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Abstract

Syfte:
Syfte med studien dr att undersdka hur négra forskolldrare och specialpedagoger ser pa barn

som blir bortvalda i den gemensamma lek.

Metod:

Studiens resultat bygger pé sex kvalitativa semistrukturerade intervjuer med forskolldrare och
Specialpedagoger verksamma inom forskolan. Varje intervju inleddes med att
specialpedagogen eller forskolldraren tog del av en vinjett, for att ha som en inledande
utgéngspunkt under intervjun.

Resultat:

Tidigare forskning visar att var femte barn star utanfor den gemensamma leken och kan ses
som om de &r bortvalda av de andra barnen 1 gruppen. Hilften av dessa barn viéljs bort av att
de dr utatagerande, medan de dvriga véljs bort for att de har lag status i barngruppen. Dessa
barn &r ofta vildigt smidiga och héller sig inom den norm om hur ett barn bor vara i en
forskolekontext. Dock far dessa séllan eller aldrig tillgéng till att vara deltagande i den
gemensamma fria leken. Resultatet av denna studie visar att den grupp av barn som de
intervjuade beskriver far mest stod dr de barn som &r utdtagerande, medan erfarenheten kring
bortvalda barn for de har 14g status inte dr lika omfattande.

En slutsats av studiens resultat dr att de bortvalda barnen oftast inte uppméarksammas och far
det stod som behdvs for att de ska f4 samma mojligheter till ldrande och utveckling som deras
kamrater som deltar i den gemensamma leken. Studien visar dven att specialpedagogerna som
deltar aldrig direkt har fatt en forfrdgan kring ett bortvalt barn eller att forskolldrarna sokt
extra stod eller hjélp for ett barn som detta. Detta da bortvalda barn inte fringir den norm for
hur ett barn bor vara i en forskolekontext.
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1 Inledning

Den specialpedagogiska forskningen inriktar sig allt mer pé forskning kring inkludering och
exkludering. Denna forskning handlar om huruvida barnet 4r en del av kontext eller utestdngs
fran den samma (Ahlberg, 2009). Det kan finnas manga orsaker till varfor ett barn utesluts
fran en gemenskap. I mycket av den litteratur och tidigare forskning som finns skriven ligger
ett stort fokus pa de barn som har uttalade diagnoser eller storre svarigheter. Ddremot finns
det inte lika mycket att 14sa om de barn som bara” kan beskrivas som bortvalda. Med andra
ord att det inte finns ndgon diagnos eller uttalad svarighet som kan forklara varfor dessa barn
exkluderas fran den sociala samhdrigheten.

Idag spenderar strax 6ver 80% procent av alla barn i ldern 1-5 &r i Sverige sin tid i1 férskolan
och 1 genomsnitt dr de ndrvarande 4-8 timmar per dag (Sanberg, Lillvist, Eriksson,
BjorckAkesson & Grannlund, 2010; Sheridan, Pramling Samuelsson, & Johansson, 2009;
Skolverket, 2014). I forskolans varld ar leken en av de mest framtradande aktiviteterna. Den
genomsyrar bdde verksamheten och forskolans laroplan. I forskolans laroplan, (Lpfo 98,
reviderad 2010), star det:

Leken ar viktig for barns utveckling och ldrande. Ett medvetet bruk av leken
for att framja varje barns utveckling och ldrande ska prégla verksamheten i
forskolan. I lekens och det lustfyllda larandets olika former stimuleras fantasi,
inlevelse, kommunikation och férméga till symboliskt tinkande samt forméga
att samarbeta och 16sa problem. (Skolverket, 2010, s 6)

I forskolans ldroplan stér det dven beskrivet att varje enskilt barn har ratt att fa det stod som
hen behdver. Varje barn ska kidnna att de dr en tillgang till gruppen och att {& stdd och hjilp av
en vuxen att kunna engagera sig i samspelet, bdde med andra barn och dven vuxna
(Skolverket, 2010). Trots detta visar tidigare forskning att var femte barn kinner att de star
utanfor gemenskapen. Hélften av dessa fall kan forklaras med att utanforskapet beror pa att
barnen av olika anledningar har svart med exempelvis samspel och lekkoder. Dessa barn dr
personalen observant pa och ir latta att uppticka, dd de oftast sticker ut frdn de andra barnen i
gruppen, men till den andra hilften finns det ingen direkt forklaring. Dessa barn ar borvalda
dé de har fatt en 1ag status i gruppen. De ér ocksa barn som ar mycket f6ljsamma och verkar
smélta in bra i gruppen (Ladd,2005; Sundell & Colbiornsen, 1999).

Har uppstar ett dilemma som denna studie ska forsoka belysa. Alla barn har enligt laroplanen
rétt att f4 det stod som de behover for att lara och vara en del av gemenskapen. Men samtidigt
visar forskning att gruppen bortvalda barn dr ofta en osynlig grupp for pedagogerna.

Studien kommer att undersdka hur en grupp specialpedagoger och forskolldrare ser pd denna
gruppen av bortvalda barn och hur de ser pa moéjligheter och hinder for att inkludera dessa I
forskolans verksamhet.



2 Syfte och fragestallningar

2.1 Syfte

Syfte med studien &r att undersdka hur négra forskolldrare och specialpedagoger ser pa barn
som blir bortvalda i den gemensamma lek.

2.2 Fragestallningar

* Hur ser forskolldrarna och specialpedagogerna pé lek och ldrande i lek?

*  Hur kan man se att ett barn &r bortvalt i leken?

* Hur ser forskolldrarna och specialpedagogerna pd varfor barn véljs bort i lek?

* Vilka metoder beskriver specialpedagogerna och forskolldrarna for att stodja barn som
ar bortvalda 1 leken?

*  Hur ser de medverkande pa specialpedagogen/sin roll att stodja barn som dr bortvalda
i leken?

3 Laroplanen for forskolan

I Laroplanen for forskolan beskrivs de mal som verksamheten ska striva efter. Vilka

metoder och strategier for att nd dessa mél dr inte beskrivna i laroplanen. Detta kan variera
fran en forskola till en annan (Sandberg et al., 2010). I detta avsnitt lyfts ndgra delar och mal
ur ldroplanen som anses ha relevans till denna studie, d& de motiverar studiens syfte,
fragestéllningar och val av teoretisk utgangspunkt. Forst kommer ett avsnitt som betonar

lek och ldrande, men dven det sociala lirande som sker under samspel med andra. Darefter
hur Léroplanen beskriver alla barns rétt till stod. Avsnittet avslutas sedan med vad som stér

1 Laroplanen kring hur samhallet vill att barnen ska formas till for individer, vilka normer som
ska forstarkas respektive ska motarbetas.

3.1 Laroplanen for forskolan: lek, larande och samspel

Liaroplanen for forskolan definieras som att vara starkt influerad av den sociokulturella teorin
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2004). Laroplanen beskriver att barn soker kunskap
genom socialt samspel, lek, samtal, reflektion med mera (Tullgren, 2004). I Laroplanen for
forskolan kan man bland annat ldsa foljande utdrag som visar pé den sociokulturella
influensen;

Sprak och ldrande hinger ouppldsligt samman liksom sprék och
identitetsutveckling (Skolverket, 2010, s 6).

Verksamheten ska utga fran barnens erfarenhetsvérld, intressen, motivation och
drivkraft att soka kunskaper. Barn soker och erdvrar kunskap genom lek, socialt
samspel, utforskande och skapande, men ocksd genom att iaktta, samtala och
reflektera. Med ett temainriktat arbetssétt kan barnens ldrande bli mangsidigt och
sammanhéngande (Skolverket, 2010, s 6-7).



Som ovanstaende citat fran ldroplanen visar har bade den sociala gemenskapen och leken
fétt en stor plats i forskolans verksamhet. Ett annat sociokulturellt begrepp, den potentiella
utvecklingszonen gar att skonja i f6ljande citat:

Barnen ska fé stimulans och végledning av vuxna for att genom egen
aktivitet 6ka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter.
(Skolverket, 2010, s 7)

Dessa citat och exempel var bara ett axplock av de formuleringar som visar pé att Laroplanen
for forskolan framskriver vikten av lek och larande, samspel och det lustfyllda ldrandet.

3.2 Laroplanen for forskolan: alla barns ratt till stod

Liroplanen lyfter fram att forskolan ska stodja barnet och samtidigt ge forutsattningar
varje barn att kiinna att de ir en tillgdng 1 gruppen. I ldroplanen stér det:

I forskolan ska barnen mdta vuxna som ser varje barns mojligheter och som
engagerar sig i samspelet med bdde det enskilda barnet och barngruppen
(Skolverket, 2010, s 5).

Barnen ska fé stimulans och végledning av vuxna for att genom egen aktivitet
oka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter (Skolverket, 2010,
s 5).

En pedagogiska verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan. Barn som
tillfalligt eller varaktigt behdver mer stdd dn andra ska fa detta stod utformat
med hénsyn till egna behov och forutsittningar (Skolverket, 2010, s 5).

Alla barn ska fa erfara den tillfredsstdllelse det ger att gora framsteg, Gvervinna
svérigheter och att f4 uppleva sig vara en tillgang i gruppen (Skolverket, 2010,
s 5).

Liroplanen &r i detta avseende mycket tydlig med att varje barn har rétt till att fa det stod som
just det enskilda barnet dr i behov av. Det ér allas barns réttighet att fa vara sig sjilv och
samtidigt kiinna att de bidrar till och dr en del av det social ldrande som finns i en grupp pa
forskolan.

3.3 Laroplanen for forskolan: vilka normer finns

I laroplanen for forskolan gar det att skonja flertalet utdrag dir forskolans uppdrag beskrivs sa
som att forma barnet efter rddande normer i samhdllet eller att vissa normer bor motarbetas.
Barnet ska véxa upp och bli den goda samhéllsmedborgaren. Exempel fran

ar bland annat;

En viktig uppgift for verksamheten ar att grundlégga och forankra de virden
som vart samhéllsliv vilar pa (Skolverket, 2010, s4).

Forskolan ska ta till vara och utveckla barnens formaga till ansvarskénsla och
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social handlingsberedskap, sé att solidaritet och tolerans tidigt grundlaggs
(Skolverket, 2010, s. 4)

Vuxnas sitt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvéntningar
som stills pad dem bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad
som &r kvinnligt och manligt. Forskolan ska motverka traditionella
konsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska i forskolan ha samma
mdjligheter att prova och utveckla formagor och intressen utan begriansningar
utifran stereotypa konsroller (Skolverket, 2010, s. 5)

Har framgér det att dels ska forskolan arbeta med att vissa normer ska forstarkas och vissa
normer som finns i samhéllet ska motarbetas. Men detta urval visar att man aldrig kan forbise
att ingen &r fri fran vilka normer som finns.



4 Teorianknytning

I detta avsnitt presenteras vilka teoretiska ansatser som denna studie tar sin utgdngspunkt fran.
Forst beskrivs det sociokulturella perspektivet dér 1drande, miljo och samspel ér viktiga
inslag. Dartill presenteras en beskrivning av de specialpedagogiska perspektiv som denna
studie har. Avsnittet avslutas med en beskrivning av vilka maktteorier som finns i en
forskolediskurs. Hér beskrivs hur normer paverkar och formar barngruppen och miljon pa
forskolan. Dessa normer ldgger dven grunden for hur och vilka barn som véljs bort i till
exempel en leksituation.

4.1 Sociokulturella perspektiv

I sociokulturella perspektiv laggs stor vikt vid att barnen fods in i en social vérld, dér dess
kultur och historia formar barnet och hur deras utveckling kommer att se ut. Miljon och
kulturen &r inom sociokulturella perspektivet inte nagot bestandigt. Hundeide (2006)
beskriver det som:

...att betrakta barnets utveckling som en resa in i ett kulturellt landskap. Detta
landskap finns det inte bara en vég utan flera vigar framat. Det kan finnas flera
stationer eller vigskél dér barnet och dess omsorgsperson har mdjlighet att byta
riktning och komma in pa nya spar. (Hundeide, 2006, s 5)

Med hjilp av denna metafor beskriver Hundeide (2006) att inom varje social kontext finns det
olika mojliga vigval for individen att ga. Férutom miljons betydelse dr dven en viktig aspekt
inom det sociokulturella perspektivet att barnet ska ses som ett subjekt. Med andra ord ska
barnet ses som att barnet sjdlv bidrar till sin ldrandemiljo och i forlangningen dven bidrar till
sitt eget larande. Motsatsen till detta synsatt dr att se barnet som ett objekt. Barnet &r da nagon
som &r passiv och ska formas av ndgon annan person (Johansson & Pramling Samuelsson,
2009; Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday, 2011).

Ytterligare ett omrédde inom dessa perspektiv som bor lyftas fram ar sprakets och
kommunikationens betydelse i ldrandet. Oftast sker detta i samspel i lek tillsammans med
andra barn. P4 si sitt bidrar barnen sjélva till att skapa arenor tillsammans med sina kamrater.
Dessa bidrar till barns utvecklande och larande (Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad, Marder &
Flowerday, 2011). I sociokulturella perspektiv ingar dven lekteori. I denna betraktas leken
som ett av de viktigaste verktygen fOr att barnet att bli medvetet om vérlden (Tullgren, 2004).

Sammanfattningsvis ska ldrandet ses som individuella processer som sker i en

kontext eller i ett social samspel och att barns ldrande utgér i fran barnets sociala kompetens
och bakgrund (Lillemyr, 2013). I detta perspektivet far kontexten en stor betydelse, till
exempel forskolans lekmiljo eller vilka barn finns i barngruppen (Tullgren, 2004).

I en inldrningssituation kan man utskilja tva olika zoner, dels den existerande
utvecklingszonen och dels den potentiella utvecklingszonen. Den existerande zonen &r den
som befinner sig nu, medan den potentiella utvecklingzonen &r dit barnet kan na i samspel
med nigon annan (Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday, 2011). For att ett
barn ska kunna anvindas sig av den potentiella utvecklingszonen behover barnet ha en
végledare for att maximera sin inlérning. Denna végledare kan vara en forilder, larare eller en
kamrat (Hundeide, 2006).

Nir ett barn leker kan manga potentiella utvecklingszoner bildas och dir genom skapas
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mdjligheter till larandesituationer, eftersom barnet inom lekens ramar kan testa pa och gora
saker som de normalt sett inte far gora i verkligheten. Nér barn leker testar de pé olika roller
och végar dven testa pa de roller som barnet inte beméstrar fullt ut. D4 alla &r inforstidda med
att det man gor “dr bara pé lek” och inte ”pa riktigt” blir inte heller misslyckanden sa
allvarliga. Barnet vagar ta storre risker i leken och leken sker tillsammans med andra som kan
stddja och végleda barnet. Av denna anledning skapas dérfor leken manga potentiella
utvecklingszoner (Vygotskij, 1981)".

4.2 Specialpedagogiska perspektiv

Specialpedagogiken dr ett omrade som ddr ménga olika kunskapsomréden och teorier mots.
Specialpedagogiken saknar egna stora teorier och darfor brukar omradet beskrivas

utifran olika perspektiv. Att forskningen beskrivs som tvéirvetenskaplig karaktar &r ett
utmérkande drag. Ofta kan de finnas kopplingar inom medicin, pedagogik, sociologi, filosofi
och psykologi (Ahlberg, 2009; Nilholm & Bjork-Akesson, 2007).

Tva perspektiv som &r vanligt forekommande i svensk forskning. Bada utgar i fran olika
synsétt pé att se pa ett barns svarigheter, dessa &r det kategoriska- och relationella perspektivet
(Bjork Akesson, 2007). Om man utgr i frin de kategoriska perspektivet ser man barnet med
svérigheter. Barnet ses da som &r bdrare av sina egna svarigheter, med andra ord dr
svarigheten bundet till barnet som individ. Genom detta blir &ven dé& den insats som sétts in
kopplat direkt till barnet for hjdlpa barnet med det som ligger till grund for svérigheten
(Persson, 1998.) For barn som ses som bortvalda eller osynliga kommer detta perspektiv
betyda att man ger stod direkt till barnet med svarigheter. Barnets problem kan definieras som
om det skulle bero pa blyghet eller ha svart att tolka lekkoder.

I det relationella perspektivet ser man barnet som har en svérighet och i behov av stdd. Barnet
ses i relation till den sociala kontext som barnet ér en del av (Persson, 1998; Von Wright,
2001). I detta perspektiv ska varje barn i den pedagogiska verksamheten fa mojlighet att ha
olika identiteter vid olika sammanhang. Detta d& kontexten &r viktigt for hur man tolkar det
som sker i ett visst sammanhang (Persson, 1998). I detta perspektivet skulle ett stod for barn
som star utanfor leken utgd ifrdn att se pd hur barnet &r i olika sammanhang och genom att
fordndra den pedagogiska miljon skapa forutséttningar for barnet att lyckas bli med i leken.

Nilholm (2007) har beskrivit och delat upp det specialpedagogiska faltet i tre olika
perspektiv: det kompensatoriska, det kritiska och dilemmaperspektivet. Det kompensatoriska
perspektivet utgér till stor del utifrdn medicinska och psykologiska utgéngspunkter. Genom
att anvédnda sig av bland annat diagnostisering och kartldggningar vill man kunna urskilja
vilka som skiljer ut sig frdn normaliteten. Dessa barn kommer d& kompenseras for sina brister.
Orsaken till att en svarighet har uppstétt tillskrivs barnet. Om man utgér i frn detta
perspektivet kommer stddet for barn pdminna om det som det kategoriska perspektivet ger
barn som stér utan for leken. Med andra ord, syftar stodinsatser till att ges direkt mot barnet
och korrigera barnet till att bli som alla andra (Nilholm, 2007).

Som en kritik av de kompensatoriska perspektivet har de kritiska perspektivet vuxit fram. Har
ar man av den instéillning att det &r den sociala interaktionen som utgor fokus. Individen ses
som en del av en kontext. Uppkomsten av svarigheter ska hitta sina forklaringar 1 det

' Vygotskij (1898-1934) ses som en av grundarna till det sociokulturella perspektivet.
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sammanhang som barnet dr en del av. Det specialpedagogiska arbetet ur ett sddant perspektiv
blir hér att skapa goda forutséttningar for alla barn. Om man utgar i frén detta perspektiv
undviker man att anvinda begrepp som ror normalitet. Precis som i det relationella
perspektivet sa ges stodinsatser utifrin att se att barnet i olika kontexter behdver olika sorters
stdd och dven att anpassa miljon for att skapa gynnsamma forutséttningar for att barnet ska
kunna delta i lek.

De sista och tredje perspektivet som Nilholm (2007) beskriver dr dilemmaperspektivet. Detta
perspektivet tar sin utgangspunkt i kritik som uppstétt som en reaktion pa det kritiska
perspektivet. Kritikerna menar att det uppstar dilemman i verksamheten. Ett exempel pa ett
dilemma som Nilholm lyfter fram &r att man anpassar undervisningen till elevers olikheter,
samtidigt som man ska erbjuda alla en likvirdig utbildning (a.a).

Vad giller barn som blir bortvalda i lek uppstar ett dilemma precis som dilemmaperspektivet
beskriver att det ofta gér i forskolans och skolans virld. A ena sidan s inom perspektiven;
kategoriskt och kompensatoriskt sa beskrivs barn som dgare av sin egna svarighet. Har jaimf{or
man barn och ser mycket kring vad som &r norm och normalitet. Dessa tvd sistndmnda
begrepp ar nagot som aterkommer i denna studie, dels hir i teorianknytningen, men dven i
avsnittet med tidigare forskning och litteratur genomgéng. Om man studerar hur barn inne-
och utesluts i lek s4 méste man ta hiansyn att normer finns och att de paverkar dessa processer.
A andra sidan tar denna studie sin avstamp i ett sociokulturella teorin, d4 bade liroplanen for
forskolan och begreppen lek och ldrande ar starkt forknippade med att allt utgar i frdn en
social kontext, dir larmiljoer och gruppen &r ofta forekommande inslag. Diarav kommer denna
studien framst utgd ifrdn dilemma perspektivet.

4.3 Maktteorier

I ett samhalle eller i en viss kultur har man tillsammans 6ver tid skapat sa kallade sociala
kontrakt som mer eller mindre dr underforstadda av alla mdnniskor som &r en del av samma
kontext. I dessa ingar det vissa forvantningar eller forpliktelser som utmaérker en viss kultur.
Det kan vara hur man ska uppfora sig, hur man ska tala, hilsa pa varandra och sé vidare
(Hundeide, 2006). Butler (2006) beskriver att oftast d4r dessa normer kring hur man ska vara
osynliga om man ej letar efter dom. Speciellt svéra dr det att uppticka dessa om man foljer
normen sjélv, da de uppfattas som begripliga. Det dr forst nér ndgon bryter mot en norm som
det upplevs som mycket konstigt.

Foucault (i Hellman, 2013) menar att se pd vérlden utifran en viss norm, leder till att nigon
innesluts, medan ndgon annan som inte lever upp till de férvintningar som finns i normen
utesluts (Hellman, 2013). Foucault (i Dolk, 2023) menar att normer och normaliseringar
skapar makten i samhéllet och det &r inte som man skulle kunna tro lagar och regler som
ligger till grund for hur man bor vara (Dolk, 2013). Genom normer eller makt skapas
sanningar om vilket handlingsutrymme en individ har for att skapa sitt subjekt. I och med de
maktrelationer och normer som finns i ett samhaélle styrs ménniskor att underordna sig och
forma sig sjélva efter dessa i en viss Onskad riktning (Tullgren, 2004).

Mainniskor kan inte bli normfria d& normer spelar en viktig vigledande roll for att tala om hur
man ska vara mot varandra, bemdta varandra med mera. Men samtidigt dr det viktigt att &ven
se pa normer som nadgot som begransar méanniskor i att skapa sina egna jag. Samma normer
som hjélper dem att fungera i ett samhélle kan &ven skapa krinkningar (Butler, 2006). De



normer som finns dr alltid fordnderliga och normforflyttningar sker. Ett tydligt exempel pa
det ar hur synen pa homosexualitet har fordndrats de senaste decennierna (Butler, 2006;
Hellman, 2013)

4.3.1 Maktteorier och forskola

Barn dr medvetna om vilka normer som finns i deras nirhet och de kan dven rangordna dessa
utifran vilken norm som ger hog respektive lag status att vara bérare av (Dolk, 2013). I leken
bearbetar barn de maktrelationer som de sett i samhéllet, familjen eller pd forskolan (Lofdahl,
2009). Nir ett barns subjekt formas efter sérskilda sanningar eller normer kring hur man

bor vara, skapar detta ett visst handlingsutrymme for hur ett vanligt barn kan vara (Lenz
Taguchi, 2000; Tullgren, 2004).

Om en individ dr en del av sammanhang som har dominerande normer kring hur man bor vara
ger detta lite utrymme for frihet och mojlighet till forédndring av dess egna subjekt.

Ofrivilligt blir individen en del av en normaliseringsprocess (Lenz Taguchi, 2000). Foucault
(2001) beskriver tva sitt att skapa en homogenisering av en grupp eller individ. Detta ar
bestraffning eller beloning. Tullgren (2004) fortsétter samma tankegéng genom att beskriva,
om ett barn lever upp till homogeniseringen som rdder i en grupp, blir barnet en del av en
sjélvreglering som finns och genom detta starks normen. Om ett barn skulle visa upp ett
beteende som bryter mot normen lyfts barnet fram for att justeras, antingen genom
inneslutning/berdm eller uteslutning/tillségelse (a.a). Barn pa forskolan forvéntas vara subjekt
och betraktas med en fri vilja, men samtidigt ska de vara villiga att inordna sig i de krav,
forvantningar och regler som stills i en forskolekontext. Barn ges frihet att reglera sina egna
handlanden utifran den forvéntan och de krav som finns. Pedagogernas roll blir att uppmana
barnet att kontrollera sig sjélv eller ritta till de eventuella felaktigheterna som finns i barnets
uppforande (Bartholdsson, 2007; Tullgren, 2004).

En annan stor del av maktutdvandet i forskolan kan beskrivas med hjélp av Foucault’s "’the
panoptic gaze”. Foulcult beskriver sjélv “’the panoptic gaze” som ett cirkelformat fangelse dar
cellerna mot cirkels mitt saknade véggar. I mitten av denna ring av celler finns ett vakttorn.
Vaktornet dr utformat sé att vakterna kan se in i varje fanges cell, medan fingarna aldrig
kunde se om en vakt 6vervakade dom. Detta dr en metafor for att om en individ tror att hen dr
overvakad leder det till att man skoter sig. Genom att skapa en illusion av att ndgon kan se
dig, skapar man en sjdlvdisciplin (Foulcault, 2001). I forskolan ser man detta i hur miljon ofta
ar utformad. Ofta har viggar och dorrar inslag av glasrutor, detta for att pedagogerna ldttare
ska kunna se vad barnen gor. Samtidigt sa skapar dessa glasade partier dven sjélvdisciplin hos
barnet: det &dr bdst att jag skoter mig for jag vet aldrig nir en pedagog ser mig. Detta blir dven
ett verktyg for pedagogerna att fa barnen att rittar in sig efter radande norm (Hellman, 2013;
Lenz Taguchi, 2000).

Barn dr bra pé att 14sa av vad vuxna har for forvéntningar och vilka normer som vuxna 6nskar
att barn ska leva upp till. Detta paverkar till exempel pa hur barn svara vuxnas fragor. De ger
det svar som de tror att fragestillaren forvintar sig hora (Hundeide, 2006). Aven vuxnas
nérvaro 1 leken paverkar barnen att leka de lekar som de vuxna forvéntar sig att barn ska leka
(Knutsdotter Olofsson, 2009).

Nér man studerar bortvalda barn i den gemensamma leken maste man ta hansyn till de normer
och den makt som finns i en forskolekontext. For i skuggan av en radande norm sker alltid en
exkludering. Syftet med denna uppsats dr att uppmérksamma de bortvalda barnen och for att

8



synliggora denna grupp &r det salunda viktigt att forsoka identifiera vad det dr for normer som
forskolelédrare och specialpedagoger har. Vad de beskriver i intervjuerna som utmérkande for
ett barn som &r en populér kamrat och bra pd att leka, kan ledtradar till den, ofta osynliga
normen, som finns och ddrmed @ven hur 4r barn dr som inte uppfyller denna norm.



5 Tidigare forskning och litteraturgenomgang

Foljande avsnitt inleds med ett resonemang kring vad lek och ldrande 4r och de kopplingar
som ibland, men inte alltid, finns mellan dessa tva begrepp. Vidare beskrivs vilka normer som
skapar forskolans kontext, som i forlingningen paverkar hur inkluderings- och
exkluderingsprocesser skapas. Dessa processer bestimmer hur ett barn bor vara, vilka lekar
som &r de “’rétta” att leka och vilka friheter som ges &t vissa barn. Har beskrivs dven hur det
kommer sig att vissa barn blir bortvalda och osynliga i1 en forskolegrupp. Avsnittet avslutas
med en beskrivning, dels av hur det ser ut pa forskolorna idag, dels hur forutsattningarna ser
ut for att skapa en miljo som bidrar till inkludering av alla, men &ven att som forskolldrare
eller specialpedagog kunna vara ett stdd till alla barnen i en grupp.

5.1 Lek

Att leka ses ofta som nagot som &r naturligt och alla barn antas kunna leka (Hellman, 2013;
Tullgren, 2004). Leken ses ofta som en inneboende drift hos barnet och samtidigt 4r det
néstan ett krav pa barn att leka (Tullgren, 2004). Lek &r en aktivitet som har funnits lika linge
som minniskan har funnits (Welén, 2009). Ofta ses dven leken som en synonym for en
lycklig barndom (Johansson & Samulsson Pramling, 2004).

Trots att leken &r urtypen for barns aktivitet och alla vet vad lek &r, sa ar det svart att definiera
vad lek &r (Johansson & Samulsson Pramling, 2004; Lillemyr, 2013; Strandell, 1994; Welén,
2009). For att forklara vad lek ar far man i stéllet fokusera pa de egenskaper som leken har.
Leken karaktériseras av att den har en social kontext, den ar l9sryckt fran verkligheten och
den drivs av inre motivation (Garvey, 1990; Lillemyr, 2013). Leken &r dven fri frén
prestation, dé barn tdnker att ’detta dr bara péd lek” och genom detta vagar barnen testa saker
(Garvey, 1990; Lillemyr, 2013; Knutsdotter Olofsson, 2009). Ett annat karaktariserande drag i
leken &r att fantasi. Fantasi ska inte ses som en motsats till verkligheten, utan den tillater barn
att testa pa nya saker som man kanske inte riktigt forstir. Det kan dven vara att fantasin later
barnen tinka pa sig sjdlva eller andra pa ett annorlunda sitt (Garvey, 1990; Vygotskij, 1981).

Numera ser man oftast barnet som subjekt, med andra ord att barnet sjilv liksom leken har ett
egenvirde 1 sig sjdlva och att barnet inte dr ett objekt som ska formas. Tidigare sag man leken
som ett sétt forma barnet och att barnet skulle lira sig egenskaper som de skulle ha nytta av i
framtiden (Lillemyr, 2013; Sommer, 2008; Tullgren, 2004). Barns subjektiva utryck ar en
viktigt aspekt i leken, att barn bara dr i leken utan att ha ett méal. Emellertid sa betyder inte
avsaknaden av mal inte att leken inte bidrar till ett larande som barnet kommer ha anvéndning
for langre fram (Corsaro, 2003; Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday,
2011; Vygotskij, 1981; Welén, 2009).

5.1.1 Larande i den gemensamma fria leken

Det finns ménga olika slags lekar, till exempel sensomotorisk lek, regellek, rorelselek,
konstruktionslek och databaserad lek (Lillemyr, 2013). Tullgren (2004) beskriver att
fantasifulla rollekar och forhandlingslekar oftast ses som de “riktiga” lekarna. Att barn véljer
att leka tillsammans med andra barn &r vanligt forekommande visar flera ars etnografiska
studier av den amerikanska lekforskaren Corsaro (2003). I dessa har han sett att barn oftast
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soker sig till aktiviteter och lekar tillsammans med andra barn. Barn engagerade sig oftast inte

fullt ut 1 sin ensamlek, utan barnet som star utanfor forsokte alltid soka tilltrade och bli
inkluderat i de andras lek.

Dennis och Stockall (2015) menar att nér barn engagerar sig i sociala samspel sa blir detta ett
siitt att ova och finslipa sina sociala strategier. Aren i forskolan kan ge barnet méjligheter
utveckla ménga av dessa fardigheter som &r vésentliga for barnets framtida skolgang.
Johansson och Pramling Samuelsson (2004) skildrar larandet hos ett barn som beroende av
barns sociala och kulturella upplevelser och att dessa skapar barnets livsvirld. Barnet
livsvérld, upplevelse och forstéelse blir grunden for hur barnet tolkar sina nya erfarenheter.
Barnets ldrande ska inte i forsta hand enbart ses som en individuell process, utan den ska
antas vara nira besldktad med miljon och de relationer som barnet dr inkluderat i. Utifrdn
detta synsitt blir ldrande en kollektiv och social aktivitet. Dennis och Stockall (2015)
beskriver att inom ramen for lek kan man bygga barns sociala kompetens, forbattra sociala
fardigheter, trina minne och kognitiv flexibilitet samt problemldsning.

Lek ér ett sjdlvandamal i sig sjélv och barn gér aldrig in i en lek med malet att hen ska ldra sig
(Greve, 2013). I forskolans vérld dr larande mer kopplat till samlingen &n till leken och ofta
beskrivs lek och ldrande som varandras motsatser (Hellman, 2013). Lillemyr (2013)

beskriver lek och ldrande som tvé helt olika fenomen som kan &vergd i varandra och samtidigt
inte ha ndgon som helst inverkan pa varandra. Knutsdotter Olofsson (2009) beskriver att i
leken sker en omedveten inldrning. Eftersom den dr omedveten &r den svar att sitta ord pa och
beskriva i efterhand. Vidare beskriver bade Knutsdotter Olofsson (2009) och Lillemyr (2013)
att ldrande &r en inre process av tidigare erfarenheter eller upplevelser som blir en del i en
nyskapande process.

Leken hjélper barnen att berika sociala fardigheter sd som kommunikation, inlyssnande

pa andras dnskemaél och att kunna ge uttryck for egna 6nskningar (Dennis & Stockall, 2015;
Jonnisdottir, 2009; Lillemyr, 2013; Lillemyr, Segbstad, Marder & Flowerday, 2011). I leken
lar sig barn sprak béttre och under leken anvinder barnen ett mer nyanserat sprak
(Knutsdotter Olofsson, 2009). Hundeide (2006) beskriver att ndr barn utvecklar sin sociala
kompetens s& upplever barnet en véinskap eller tillhorighet till gruppen, dé larandet upplevs
som lustfyllt. Gardenfors (2009) ser leken som en traning i sjdlvkontroll. Barn 6var pa att
styra sitt tinkande nér det dr i leken och behdver anvédnda olika strateger med mera. Genom
lek okar barns tillit till sin egen formaga.

Ett barns lirande och den uppfattning barnet har av sig sjdlv nér det géller olika kompetenser
utvecklas under leken. Pa sa sitt har leken stor betydelse for att skapa det lustfyllda

larande, engagemang och tilltro till sin egna forméga nér det géller att ta sig an nya
utmaningar och upplevelser (Lillemyr,2013; Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday, 2011).
Da lek dr ndgot som man gor pa ldtsas upplevs det inte lika srbart om man skulle misslyckas
med nagot. Leken blir d4 som en riskfri arena att testa pa nya saker som man inte riktigt
forstar, darfor blir leken ndgot som frdmjar larande och ger en stor kompetenskinsla. Med
andra ord bildas manga potentiella utvecklingszoner (Girdenfors, 2009; Lillemyr, 2013;
Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday, 2011). Genom att barnen sjélva resonerar kring att
“detta dr bara pa latsas” eller “detta dr pa bara pa lek”, sd ldr sig barnet att ha en
metakommunikation. Metakommunikationen uppstar dd barnen pratar om nagot som de gjort
i sin lek, vilket forstarker larandet (Knutsdotter Olofsson, 2009).

I en rollek féar barnet mojligheter att experimentera kring roller som de ser i samhéllet och hur
de forhaller sig till varandra (Corsaro, 2003). I leken lir sig barn vilka normer som samhéllet
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har och barnen fér testa pa dessa utanfor de vuxenreglerade innehallet (Tullgren, 2004). Da
barn i leken samspelar i lekens viérld finns inget absolut rétt eller fel. I leken sker stindiga
forhandlingar kring regler och normer. Denna process ger barnen en perfekt arena for att
utveckla en kommunikativ forméga. En formaga som dr grundlédggande for allt kommande
larande (Johansson & Samulsson Pramling, 2004).

Sammanfattningsvis ér leken en viktigt del av hur ett barn lér sig att forstd sin omvirld.
Genom de sociala samspelet l4r sig barnen tillsammans att forsta fenomen i sin nirhet. Da
leken dr en lustfylld aktivitet stimulerar och utmanar den barnet. Barn bygger ett lirande
genom leken och frimst den gemensamma leken &r en kunskapsgrund som behovs for att
klara av skolan langre fram.

5.2 Makt och normer i forskolan

Har nedan foljer ett avsnitt om makt och normer i férskolan. Hur beskrivs den ”goda leken”
och vilka normer ligger tillgrund for att dessa bildats? Hur gar det till nér ett barn blir
bortvalt och utesluts ur leken? P4 vilket sdtt paverkar det ett barn att vara bortvalt? I avsnittet
behandlas dven varfor ett barn blir bortvalt och hur ofta det forekommer. Det hela avslutas
med hur pedagogers néirvaro i leken paverkar de radande normerna.

5.2.1 Den goda leken

Leknormen pé forskolan utgor vilka grianser som en lek ska halla sig inom, med andra ord blir
detta den goda leken”. Idealen for for denna lek &r ofta vard, omsorg, hem och familj. D4 lek
och larande dnda &r forknippade med varandra sa bor den ”déliga leken” motarbetas. De lekar
som motarbetas ér ofta stokiga, vilda och vdldsamma lekar (Tullgren, 2004).

Vidare beskriver Tullgren (2004) att barn &r vdl medvetna om vilka lekar som anses ingé i den
”goda leken”. P4 sitt regleras barnens lekar efter vilka normer som finns i forskolans kontext.
Barn ges frihet i val av sin lek, sa ldnge de viljer en lek som anses vara en lek som passar in i
forskolans kontext. Alltsd om man ser barnet som en individ med egen vilja eller vara ett
subjekt. Genom detta forvintar man att barnet ska sjdlvreglera sig till férskolans normer.
Corsaro (2003) beskriver att barn tidigt lir sig vad som ingar 1 forskolans kontext,

foljaktligen sa lar sig barnen vilka lekar man far leka, var man far leka dessa och vilka
leksaker som fér vara pa vilka platser.

De barn som av olika anledningar inte lever upp till normen av hur man ska leka och vad lek
ar, rdknas ofta ha leksvarigheter. Dessa svérigheter kan bero pa manga olika saker, allt frén att
barnet &r blygt till att det har svirt att tolka lekvixlingar. Oavsett anledning till varfor barnet
inte kan ta sig in i leken sa riskar dessa individer att ga miste om lekens goda effekter pa
larande och utveckling (Tullgren, 2004).

Att normen kring lek i en forskola foresprakar en viss sorts lek hindrar inte barnen att aldrig
leka de lekar som ses som “déliga lekar”. For att undga reglering och tillrittavisande sa

dra sig barnen undan och leker dessa lekar pa platser dir inte pedagogerna har samma
mdjlighet att kontrollera dem (Tullgren, 2004).
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5.2.2 Normer i forskolan

Genom att studera leken kan man f6rstd hur makt, popularitet och status ser ut pa

en forskola (Lillemyr, 2013). Barn brukar ofta kollektivt komma &verens och lira sig kring
hur man ska vara i leken och hur man ska komma 6verens (Corsaro, 2003). I den
gemensamma leken pé forskolan lyfts sociala regler och normer fram. Salunda fir barnen
mdjlighet att 6va pd dessa. Genom denna process sé forstirks vissa normer medan andra
normer far en mindre framtridande betydelse. Pa sé sitt skapar gruppen en gemensam
kontext och normer, som i sin tur formar barnens beteende (Evaldsson & Tellgren, 2009;
Welén, 2009). Nir en norm antingen inkluderar eller exkluderar ndgon, sé bidrar detta till att
normen inforlivas i vad som anses inga i normaliteten. I barns lek stdlls de normer som finns
pa en forskola pé sin spets (Hellman, 2013)

Vad som ingar i en norm &r inget konstant utan det kan fordndras over tid i sd kallade
normomvandlingar eller normforskjutningar (Hellman, 2013). Karaktéristiska drag i
forskolans normer r att barn som beskrivs som sjilvgdende har hog status bade av pedagoger
och barn. Med sjdlvgaende menas att det har forstatt och anpassats sig vl till férskolenormen
kring hur man bor vara utifran deras alder. En barn som beskrivs som en "typisk stokig pojke”
har lag status (Hellman, 2010; Tullgren, 2004).

Aven 3lder ir stark knuten till forskolans normer. Alder och mognad #r ngot som konstrueras
kulturellt och socialt i en viss kontext. Att ett barn upptrader pa ett visst sitt ndr barnet ar tre
ar kan var accepterat, men samma upptradande om barnet dr fem ar ses inte pa samma sétt
(Hellman, 2013).

5.2.3 Uteslutning i barns lek

Barn har ofta manga olika strategier for att ta sig in i lek. Det kan vara verbala eller
ickeverbala (Corsaro, 2003). Nir barn har paborjat en lek, vill barnen ofta skydda leken da
den upplevs som mycket vardefull aktivitet. Barns vilja att skydda sin lek &r inte sjdlvisk, att
man inte vill dela med sig av den. Det &r snarare att man vill skydda leken tillsammans med
de kamrater som man redan ingér i den. Dérav uppstar det ett maktspel for att beskydda sin
lek (Corsaro, 2003; Johansson & Samulsson Pramling, 2004). Barns lek innehaller
normaliseringstekniker sd som inne- och uteslutningar. I leken férhandlar barnen kring vem
som passar in eller ej och inneslutande &r ett sitt att homogenisera gruppen. (Hellman, 2013;
Tullgren, 2004).

De barn som star utanfor leken placerar sig gérna nédra de barn som leker, detta for att ndgon
skulle uppmérksamma dom och ge dem tilltrdde for att bli inkluderad i leken (Hellman, 2013;
Corsaro 2003). Det &r sdllan som just dessa barn far hora nyckelfraser sd som - Vill du vara
med? Utan ofta forblir dessa barn osynliga (Hellman, 2013).

Asp-Onsjo (2006) diskuterar i sin avhandling begreppet inkludering. Inkluderingsbegreppet
véljer hon att dela in i tre olika sétt att se det pa: rumslig, social och didaktisk inkludering. S&
hér beskriver hon dessa sjilv:

Vad som menas med rumslig inkludering framgar av bendmningen, det vill sédga, i
vilken utstridckning eleven tillbringar sin tid i samma lokal som sina
klasskamrater. Att delta i klassrummets aktiviteter kan ses som en del i att vara
inkluderad. Med social inkludering avses i vilken utstriackning eleven dr delaktig i
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ett socialt sammanhang tillsammans med kamrater och personal. Interaktion béde
med ldrare och med andra elever fokuseras. Didaktisk inkludering betecknar 1
vilken utstrdckning de didaktiska forutsittningarna dr anpassade for att utveckla
elevens larande (Asp- Onsjo 2006, s191).

Hon menar vidare att dessa tre aspekter ofta gar in i varandra och kan vara svéra att sérskilja i
praktiken (Asp-Onsjo, 2006). En annan forsvirande effekt ndr man vill se pa inkludering och
exkludering 1 barns i barns lek dr att barnen gérna vill skydda sin lekmiljo bade fran andra
barn men dven fran pedagoger. Darfor kan det vara svért att som vuxen fa tilltrdda for att se
vad som pagér i leken (Evaldsson & Tellgren, 2009). Det &r ofta littare att se om ett barn ar
exkluderat och hamnar utanfor gemenskapen i en vardagssituation, én i en fantasilek
(Lofdahl, 2009).

5.2.4 Att vara bortvald

Jonsdottir (2007) beskriver 1 sin avhandling att det utanférskap som barn eventuellt har, kan
ge konsekvenser under fortsatta barndomen och ungdomséren men éven paverka individen
som vuxen. Den amerikanska forskaren Ladd (2005) beskriver att s& mycket som var femte
barn kinner sig retad eller utanfor. Denna siffran stimmer 6verens med den svenska
undersokning som visar att 82% av barnen 1 forskolan eller grundskolan kidnner samhorighet.
Av de 18% som var bortvalda av kamratgruppen, betecknades hélften som att de var
bortvalde for att dessa barn var brikiga (Sundell & Colbiérnsen, 1999). Barn med lag status,
men dven barn med vissa funktionsnedséttningar riskerar att komma utanfor den sociala
gemenskapen. Detta utanforskap kan vara svart att bryta d& det skapar monster, dels 1
gruppens forvintningar pa barnet, dels dven 1 barnets egna forvéntningar pa sin roll i gruppen
(Raupp, 1984). Coie (i Jonsdottir, 2007) har foljt ett antal barn som sdgs vara ignorerade eller
bortvalda i sin befintliga kamratgrupp. Dessa barn far sedan i en konstruerad milj6 triffa tre
andra barn under ett antal tillfdllen. De tre andra barnen hade inga svarigheter med det sociala
samspelet och ingen av barnen kidnda varandra sedan tidigare. Efter varje traff intervjuades
barnen kring vad de tyckte om de andra barnen. Redan efter tre tillféllen visade det sig att de
barn som varit bortvalda pd grund av att de uppfattades som i den nya gruppen. Studien
visade dven att vissa av de som var bortvalda for att barnet hade lag status i den egna gruppen
hade léttare att komma med i leken och fick en fordndrad status. Detta visar att det rykte,
vilka forvintningar, invanda monster och tilldelade roller som finns i den egna gruppen,
spelar stor roll pa de barn som har 14g status och hur de fick tillgang till leken.

Jonsdottir (2007) menar att &ven populédra barn hamnar utanfor lek emellanat. Men dessa
perioder ér ofta mycket korta da de har god vana att anvinda sig av olika strategier att ta sig
tillbaka in i leken. Samma resonemang beskriver Hellman (2013) att hogstatusbarn som &r
populdra kamrater fir mycket traning i ndtverkande, skapa vénskapsband och det sociala
larandet som sker i leken. Detta ger barn tilltrdde till leken och inflytande i att tilldela

olika roller 1 lek med mera. Motsatt effekt far det for barn som ofta star utanfor leken, de far
mindre tréning i hur man tolkar lekkoder, i konflikthantering och hur man forhandlar kring
normer. Att inte f4 vara med kan leda till en social isolering som s& smaningom indirekt
forsvarar inldrandet och utvecklingen som bada utvecklas i sociala ssmmanhang (Raupp,
1984; Sundell & Colbidrnsen, 1999).

Sundell och Colbidrnsen (1999) fortsitter resonemanget kring samband mellan barn som ar
bortvalda och deras prestationer i rakning och lasning. Barnens ordforrdd var sémre, men
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dven deras sjilvanpassning och sjalvbild>. Om barn uppvisar en dalig sjélvbild och att
barnet inte tror pa sig sjélv, kommer detta i forlingningen dven paverka inldarningen. Som en
foljd av att barnet ej far tillgang till det lustfyllda och utvecklande larande som finns

inom lekens ramar. Denna uteslutning kan leda till en nedatgéende spiral dir dessa barn
skolkar mer, hoppar av skolan oftare, far anpassningssvérigheter under tondrstiden och dessa
individer aterfinns oftare inom psykvérden som vuxna (Sundell & Colbidrnsen, 1999). Att
satsa pa en hog kvalitet pa forskolan, dér alla barn far mdjlighet till utveckling och liarande,
leder till stora socioekonomiska vinster sé vél for individen men dven for samhéllet i stort.
Det dr mycket mer kostsamt att senare i skolan atgérda den inldrning som barn gar miste om
under de tidigare aren (Sheridan, Pramling Samuelsson, & Johansson, 2009).

Barns sjélvuppfattning dr den medvetna uppfattning barnet har om sig sjélv. I detta begrepp
ingdr kénslor infor sig sjélv, attityder, sjilvvdrdering och hur barnet upplever sig sjélv.
Sjalvuppfattningen &r stark knuten till en viss kontext eller vissa specifika delar av en kontext
som barnet ir en del av just d& (Lillemyr, 2013). Ett exempel som Hellman (2010) beskriver
iar en pojke som oftast star utanfor gemenskapen, féorutom nér han spelar pa datorn. Pojken ar
kunnig och duktig pa att spela vilket i just den situationen ger honom uppmérksamhet och hog
status.

5.2.5 Pedagog-narvaro i leken

I leken ger pedagogerna barn olika mycket uppmaérksamhet och dérigenom &ven olika
mycket handlingsutrymme. Pedagogerna har utifrdn vad de uppméarksammar, makten att styra
leken i en viss riktning (Tullgren, 2004). De barn, oavsett kon, som far mest inflytande att
paverka sin lek sjélva dr de barn som pedagogerna tillskriver vara goda lekare (Odelfors,
1998). Dessa barn har en god sjdlvkontroll och forstatt, samt anpassat sig till, vilka lekar man
skall vélja och hur man ska leka for att uppfylla de krav som finns pa “den goda leken” i
forskolan (Hellman, 2013; Tullgren, 2004). Det finns dven forskning har visat pa att beroende
pa vilket kon ett barn har far de olika mycket uppmérksamhet och nirvaro av pedagogerna.
Gruppen som tillskrevs egenskaper som typiska pojkar och da framst stokiga och brakiga
pojkar far mycket uppmérksamhet, medan flickor inte fir samma uppmérksamhet. Detta trots
att flickor oftare viljer att befinna sig niara pedagoger (Hellman, 2010; Hellman, 2013;
Mansson, 2000; Odelfors, 1998). Att vara bortvald ur kamratgruppen dr ungefar lika vanligt
hos flickor och pojkar. I gruppen pojkar var det dock mer &n dubbelt sa vanligt att de valdes
bort for att de var brékiga. Detta forklaras med att flickor lattare anpassar sig till den rddande
kontexten (Sundell & Colbidrnsen, 1999) .

Nér pedagogerna i den fria gemensamma leken riktar sin mesta uppmarksamhet dt, som
tidigare ndmnts, gruppen stokiga pojkar ldmnas pé sé vis resten av barngruppen utan nagot
sarskilt pedagogiskt stod i leken. Emellertid ger detta barnen en stor frihet att utforma lekens
innehall och form, men detta innebér dven att de barn som inte hittar in i leken sjdlva inte far
det stdd som hen behover. I forlingningen leder detta till att dessa barns behov av stod
marginaliseras (Hellman, 2010). Vidare beskriver Hellman (2010; 2013) att de barn som blir
osynliga for pedagoger ocksa ofta ér osynliga for barnen i gruppen.

Sammanfattningsvis sa far ett barn som anpassar sig efter de radande normer som finns, kring
lek och hur ett barn bor vara, pé en forskola ger barnet en stor sjélvstandighet och frihet i den
gemensamma fria leken. Detta eftersom pedagogerna dr dir de stokiga och utatagerande

* Sundell & Colbidrnsen resultat bygger pa insamlad emperi fran 1111 barn under 5 érs tid.
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barnen dr. Genom denna uppdelning sé fir de bortvalda barnen inget stdd i att forbattra
strategier eller stérka sin status som en bra lekkamrat. Darigenom fér de inte heller ta del av
de utmaningar och mojligheter till 1arande som kan finnas 1 leken.

5.3 Pa forskolan

Har nedan foljer en beskrivning av hur forskolan kan skapa lekmiljoer som ska gynna
samspel och lek. Vidare behandlar detta avsnitt forutsattningarna att bedriva en god
pedagogisk verksamhet. Som avslutning beskrivs vad tidigare forskning och litteratur séger
om att skapa goda forutsattningar for lek pd forskolan och hur specialpedagogens roll ser ut i
detta arbete.

5.3.1 Den pedagogiska miljons utformning for att gynna lek

En fOrutséttning for att fa en god lek dr att pedagogerna skapar bra lekmiljoer. I begreppet
lekmiljoer ingér till exempel att kunna dela upp rummen sé leken kan fortga ostort och att se
att det finns intressanta och bra leksaker for barnen att tillgd (Gannerud & Ronnerman, 2006;
Lillemyr, 2013; Johansson & Pramling Samuelsson, 2009) Lekmiljon spelar dven en stor roll
for att skapa forutsittningar for barnet att léra i leken (Lillemyr, 2013).

En annan sitt att se pd utformandet av miljon pa en forskola dr att den ska kunna kontrollera
vad barn gor och leker. Detta styr vuxna genom hur de utformar den pedagogiska miljon.
Miljon pa forskolan planeras dven in pd ett sadant sétt for att skapa ett lugn, da lugna lekar
primirares framfor de vilda och stokiga lekarna. Miljon pé en forskola &r ocksa gjord pé ett
satt som ska underlitta Overvakningen av barnen; ett exempel &r att manga av dorrarna och
dven i vissa fall viiggarna har glaspartier (Hellman, 2013; Tullgren, 2004). Aven om ménga
pedagoger framhéller leken som en mycket viktig del av barns tillvaro och larande pé
forskolan, ldgger inte pedagogerna ner mycket tid pa den fria leken (Knutsdotter

Olofsson, 2009; Johansson & Pramling Samuelsson, 2007). Tullgren (2004) lyfter fram tva
forklaringar till varfor pedagogerna inte deltar 1 den fria leken i sé stor utstrdckning. Den
forsta &r att arbetsbelastning hos pedagoger dr hog och den fria leken kan ses som en
andningspaus eller en tid for att hinna goéra andra saker, sa som duka eller badda for vila. For
de andra ses lek som négot naturligt som barn kan och darfor bor den ej regleras mer én vid
en eventuell konfliktlosning.

Under april 2015 genomforde Lararforbundet en enkétundersdkning bland sina 800 av
medlemmar. Enkéten hade fragor som berorde vilka forutséttningar forskolldrarna upplevde
att de hade for att genomfora sitt pedagogiska uppdrag. De hinder som de tillfragade
forskolldrarna lyfte fram for att skapa bittre forutséttningar var; for stora barngrupper, for
ménga arbetsuppgifter utanfor kdrnuppdraget och for lite tid till planering (Lérarférbundet,
2015). Greve (2013) beskriver att hennes intryck &r att det finns for ménga barn i gruppen och
forskolldrarens roll méste dérfor enbart inriktas sig pa att dvervaka barns lek och ddrmed finns
det inte heller ndgon tid att delta i barns lek. OECD rapport StrongIIl 2012 OECD (i Greve,
2013) lyfter fram att for att skapa goda forutséttningar for en forskola av god kvalitet &r; lag
personalomséttning, sma barngrupper och bra forskollérare.

For att skapa goda forutséttningar for ldrande i lek bor man se barnet som subjekt. I en lek

eller larandesituation bor man utga ifran barnets egen kompetens och skapa en ldrandemiljo
som utgér ifrdn barnets egen utvecklingszon (Lillemyr, 2013). Det 4r en utmaning att veta nir

16



och pa vilket sétt som en pedagog ska vara med i barns lek. Om leken ska uppritthéllas far
inte det pedagogiska arbetet styra med strikta mal. Daremot kan pedagogen roll kan variera
fran att vara ett aktivt stod for att skapa larandesituationer utifrdn barnets utvecklingszon, till
en mer tillbakadragen och mer 6vervakande roll (Greve, 2013).

I tidigare forskning och litteratur gér det att skonja tva olika spér i att skapa goda
forutséttningar for barns lek och larande genom leken. I den forsta framhalls vikten av att
barnen fér ha leken for sig sjdlva. I det andra sparet lyfts betydelsen av att som pedagog vara
nirvarande i leken. Oftast dr det samma forskare eller forfattare som argumenterar for bade
for- och nackdelar i bada spéren.

Det forsta ar allts att barn ska ha leken for sig sjdlva, utan att vuxna blandar sig. Leken ér
ndgot som barn vill ha for sig sjélva (Knutsdotter Olofsson, 2009). Det kan vara svart som
vuxen att komma in i barns virld. Vuxna dr mer socialt och kulturellt mogna och har mer
makt. Detta ir barn medvetna om detta och forvintar sig att vuxna ska vara det. Aven om att
en vuxen forsoker vara som ett barn kommer hen alltid f6rbli vuxen (Corsaro, 2003; Tullgren,
2004; Lillemyr, 2013). Sélunda ska barnen fa ha sin lek i fred och pedagogen ska berika leken
och gora den mer intressant genom att erbjuda nya lekmiljoer. Det kan hiinda att forskolldrare
kan behdva ingripa for att 16sa en konflikt eller hjilpa leken vidare. Men forskolldraren ska
alltid vara beredd pé att dra sig ur da leken framst &r barnens virld (Corsaro, 2003; Tullgren
2004). Pedagogerna bor dven vara medvetna om att risken att bli sedd, av bade barn som
vuxna kan hdmma att barn vagar testa pa nytt eller prova nya roller i leken (Hellman, 2013).

I det andra sparet ir de som lyfter fram vikter av att pedagogen deltar i leken. Aven om man
tar sin utgangspunkt i att vuxennérvaro &r viktig i leken framhalls att ndrvaron bor ske med
forsiktighet dé leken tillhor barnen i forsta hand. Johansson och Pramling Samuelsson (2004)
belyser i sin artikel att eftersom inte leken &r fri fran makt, hierarkier eller positioneringar
krivs det en god pedagog att hjilpa barnet i sitt lirande. Aven om man som pedagog bara
deltar, signalerar man till barnen att leken dr nagot som man &r viktigt. Pedagogerna spelar en
viktig roll i barns ldrande i1 leken. Genom sitt deltagande kan de hjilpa barnen med att hitta
lampliga lekmaterial, genomf6ra idéer, hjdlpa till 1 praktiska foreteelser och att stodja deras
utveckling av egna tankar. Nar en pedagog dr ndrvarande sd forbéttrar man mojligheterna till
att skapa goda inlérningsprocesser genom att medvetandegdra och utmana barns egna tankar.
Liknade resonemang for Lillemyr (2013) kring positiva effekter av deltagande pedagoger. Om
vuxna visar att de bryr sig om och tror att barn kan lyckas stiarker man barnet sjdlvkénsla och
sjalvfortroende. I och med att vuxna ér stddjande och nérvarande kan de dven ge optimala
utmaningar, nirmare bestdmt att de balanserar mellan barnets kunskap och att vara en lagom
svér utmaning.

Som vuxen som deltar i lek kan man ge stdd for de barnen som pé olika sétt har svart att
komma in i leken (Knutsdotter Olofsson, 2009). En lekande pedagog kan léttare ha
barngruppen under uppsikt och ddrmed kunna korrigera barnets handlingar l4ttare. Narvaron
kan underlitta att arbeta med inneslutningar, med andra ord hjéilpa barn att bli inbjudna i en
pagéende lek (Tullgren, 2004). Raupp (1985) beskriver att barn som ofta &r bortvalda i lek har
svaga eller ndst intill fientliga strategier for att ta sig in i en lek. Att hitta det individuella
stodet for varje enskilt barn &r viktigt och det genom att tro pa att barn kan lyckas. Samtidigt
kan pedagogen sjélv foregd med gott exempel och pa sa sitt stodja ett arbete mot att skapa
goda lekstrategier.

For att summera detta avsnitt s& kan pedagogerna ta till olika verktyg for att gynna lek och
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samspel. Ett dr att se 6ver miljon som finns pa en forskola, om den behdvs utvecklas med
vissa leksaker eller skapa rum i rummen som ger mdjlighet till ostérdhet i leken. Ett annat
verktyg dr att som pedagog vara nérvarande i1 leken och pé sa sitt vara stddjande och hjélpa
barnet att bilda potentiella utvecklingszoner, samt stirka och forhindra att vissa normer. I
Lararforbundets (2015) undersokning s framgar det att manga verksamma forskolldrare pé
grund av den hoga arbetsbelastningen inte kinner att de réacker till for att fullt ut vara
ndrvarande och stddjande i barngruppen.

5.3.2 Specialpedagogens roll

Niér forskolldrare anser att ett barn dr i behov av sérskilt stod dr de for att de sjélva uppfattar
barnet som att det inte uppfyller de forvantningar och krav som stills for att passa in i
forskolans norm (Sandberg et al., 2010).

Behovet av specialpedagogiskt stod dr stort ute i forskolan d& manga forskolldrare uttrycker
att det finns ménga barn i1 behov i forskolan idag. Men antalet specialpedagoger att tillgé ar fa.
Det vanligaste stodet som pedagoger far dr handledning av en specialpedagog
(Lararforbundet, 2015). Forskolldrarna i unders6kningen framhéller att manga barn som ar i
behov av stod saknar ndgon diagnos, men barnen upplevs ha svart att fungera i forskolans
kontext. Samtidigt kan man se kopplingar till vilken kompetens, virderingar och attityder som
pedagogerna har pé en forskola, da oftast synen pd vem som é&r i behov av stéd ar social
konstruktion (Sandberg et al., 2010).
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6 Metod

I detta avsnitt beskrivs studiens design. Inledningsvis beskrivs vilken ansats studien har,
vidare presenteras metodval, pilotstudie, utformandet av intervjuguiden, och dérefter
beskrivning av de forskningsetiska riktlinjer som denna studie foljer. Dérefter presenteras hur
tillvigagéngssétt for insamlande av empiri och pa vilket sétt detta sedan har analyserats.
Slutligen avslutas kapitlet med ett resonemang kring studiens tillforlitlighet.

6.1 Kvalitativ och hermeneutisk ansats

Med en kvalitativ ansats stravar forskare efter att fa en djupare forstaelse kring individers
tankar, asikter och uppfattningar ( Stukat, 2011). Ansatsen passar bra for att besvara denna
studies syfte och fragestdllningar, da tanken ar att studera hur nagra specialpedagoger och
forskolldrare resonerar och tanker kring barn som &r bortvalda i leken. Sdlunda svarar den
kvalitativa ansatsen vil mot studiens syfte och fragestéllningar.

Studien utgdr ifrdn en hermeneutisk ansats d resultatet kommer bygger pé tolkningar av det
insamlade materialet. Odman (2007) beskriver hermeneutiken som att ligga ett pussel, dir
man for ta del till en helhet och en helhet till en del. Vidare menar forfattaren att
tolkningsprocessen ska ses som en spiral, utan borjan och slut, som hela tiden gér framat.

Intresset inom hermeneutiken dr inte heller att forklara hur nagot dr, utan hur det uppfattas.
Medandra ord utgér man ifrén att sanningen dr subjektiv, att det inte finns en riktig sanning,
utan syftet blir att beskriva individers eller gruppers livsvérldar och hur en person eller grupp
sjélva uppfattar den virlden som hen &r en del av (Hartman, 2004). Denna ansats dr lamplig
till studien da syftet dr att undersdka hur specialpedagoger och forskolldrare ser pa barn som
ar inte fir vara med i leken. Med andra ord hur informanterna sjdlva uppfattar detta omréade.
Tolkningen under analysen av den insamlade datan fran intervjuerna genomsyrades av

den hermeneutiska ansatsen, d4 det alternerades mellan att se pa delar av materialet och
materialet som en helhet.

6.2 Val av metod

Vid uppstarten av insamlandet av empiri till studien, undersoktes mojligheterna till att
genomfora bade fokusgrupp- och semistruktuerade intervjuer. Da syftet med studien &r att
visa pé specialpedagogers och forskolldrares tankar, uppfattningar kring barn som blir
bortvalda i den gemensamma leken, stod valet av metod mellan dessa tvd metoder.
Gemensamt for dessa metoder dr att man hdmtar empirin fran de svar som man far pa sina
fragor under tillféllet for insamlandet, till skillnad fran nér man gor observationer, da empirin
kommer frin vad personerna som ingér i studien gor. Dérav ska forskaren vara medveten om
att att det en person sdger inte sakert dr det samma som hen skulle agerat i en verklig situation
(Dencombe, 2016).

Fokusgrupp kan ses som en typ av gruppintervju, dér data samlas in kring ett gruppsamtal
utifran ett imne som dr bestdmt av forskaren. Forskningstekniken anvénds for att undersoka
gruppmedlemmars, uppfattningar, asikter, attityder, tankar och forskaren fungerar som en
moderator i samtalet (Wibeck, 2010). Tillskillnad fran en enskild intervju sa ser forskaren
dven pd inom vilka omrdden det rdder samstdmmighet, om det finns det osdmja och hur
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gruppdynamiken ser ut (Bryman, 2011; Dencombe, 2016).

Efter att ha varit 1 kontakt med specialpedagoger och forskolldrarna sa framgick det att skapa
tillfdllen da flera kunde samtidigt var mycket svért. Svérigheten att fa ihop en fokusgrupp da
alla har mdjlighet att delta 4r en metodens stora nackdelar (Bryman, 2011; Dencombe, 2016).
Dirav blev valet av metod begrénsat till individuella forskningsintervjuer. Detta ledde till en
mer tidskrdvande process da det for forskaren far ldgga mer tid till att genomfora fler
intervjutillfdllen och mer tid till transkribering (Dencombe, 2016).

Valet for metod for studien blev en forsknings intervju. En kvalitativ forskningsintervju dr ett
metodval som &r ldmplig om man vill f4 fram hur den intervjuade personen resonerar, tanker
och resonerar kring en viss frdga (Kvale & Brinkman, 2014). En forskningsintervju skiljer sig
at fran ett vanligt samtal, da det innefattar en rad olika samtycken, till exempel att det som
sdgs far anvindas i studien, forskaren bestimmer dagordningen for samtalet och sjilvklart att
den intervjuade ger sitt samtycke att delta (Dencombe, 2016).

6.2.1 Semistruktuerad forskningsintervju

I en semistrukturerad forskningsintervju har forskaren en intervjuguide som utgdngspunkt for
intervjun. Intervjuguiden dr som en lista pa specifika teman, amnen och frdgor som forskaren
onskar berdra under intervjun. Ordningen dr flexibel och personen som blir intervjuad har
mdjligheten att styra 6ver ordningen och ges stor mojlighet att utveckla sina svar och
synpunkter. Detta leder till att svaren ofta blir fylliga och detaljerade, samt att forskaren direkt
kan stdlla fortydligande frdgor som avviker fran intervjuguiden (Bryman, 2011; Dencombe,
2016).

Intervjuguiden bestod av tva delar. Den forsta inleds av en vinjett och fragor som ror denna.
Den andra delen bestod av fragor som berdr specialpedagogernas och forskolldrarnas egna
erfarenheter. Vid inledningen av den forsta delen av intervju fick deltagarna ta del av en
vinjett. Bryman menar det finns flera férdelar med att inleda med att beskriva en konkret
situation (2011). Finsch (i Bryman, 2011) beskriver att frigor om en fiktiv situation skapare
en distans till sig sjilv och genom detta kan frigorna kéinnas mindre hotfull. Aven fall
personerna i studien uttalar sig kring ett fiktivt fall, sa sdger det &nda nagot personens egna
véarderingar. Vinjetter kan enligt Renold (2002) anvéndas for att framhéva normer som hérror
fran svarande attityder till och forestillningar om en specifik situation oavsett om deltagarna
direkt har nagon egen erfarenhet av en hindelse eller ej. En fordel med metoden &r att nér
deltagarna i studien fér ett fiktivt fall s& dr det latt att jimfOra resultaten med varandra,
eftersom de utgdr frdn samma kontext. Det &r det sistnimnda som avgjort att intervjuguiden
till studien inleddes med en vinjett. Eftersom denna studie berdr lek som r ett stort
samlingsbegrepp for ménga olika aktiviteter och att dven skélen till varfor barn inte leker kan
dven detta bero pa en mingd olika faktor. D4 alla deltagare utgick i frdn samma kontext
begrinsades antal variabler som paverkade analysen av resultatet.

En vinjettstudie ska uppfattas som tillforlitlig ska den vara realistisk, tydlig och utformas efter
fyra grundkriterium. Dessa ér att vinjetten ska vara litta att forsta, den ska ha en rod trad, den

ska vara trovérdig och den ska vara logisk (Jegerby, 1999). Vinjetten i min studie utformades

som att det &r ett arbetslag som skriver till ett barnhédlsoteam for att be om hjélp kring ett barn.
Detta ér en form som &r verklighetsnéra for specialpedagogerna och forskolldrarna i studien.

Vinjetten foljdes upp av ett antal fragor i en intervjuguide. Frdgorna dr halvstrukturerade.
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Bryman (2011) beskriver dessa fragor som dppna och flexibla sa att det ges utrymme for att
stélla foljdfragor. Jeargby (1999) menar att oftast f6ljs en vinjett av att utifran en skala ta
stdllning till olika pastdende, men om man Onskar ett ingdende material till sin analys kan
man anvénda sig av Oppna fragor. I denna studie &r syftet att undersoka hur specialpedagoger
och pedagoger tanker kring barn som blir bortvalda i lek och darfor foll metodvalet pa att
anvinda halvstrukturerade fragor.

I den andra delen av intervjuguiden sa kretsade fragorna mer kring deltagarnas egna
erfarenheter och hur de ser pa lek, larande, utanforskap, inkludering och pedagogiska insatser
for att framja att alla barn far vara med. Trots att intervjuguiden dr uppdelad i tva delar sé var
det

ofta under intervjuerna s att dessa tva delar gick in i varandra, eftersom personen som
intervjuade fick prata pé fritt och pa sa sétt berorde fragor ofta frdgor fran bada delarna
samtidigt.

6.3 Pilotstudie och pilotanalys

En pilotstudie genomfordes under processen med att utforma intervjuguiden. Genom en
pilotstudie kan man testa hur intervjuguiden fungerar (Bryman, 2011). En pilotstudie visar
om fragor méste omformuleras, om ordningsfoljd pé fragorna bor dndras, om vissa fragor ér
svértolkade eller att fragorna verkligen dr utformade fOr att svara pa studiens syfte (Stukat,
2011). Pilotstudien genomfordes for mig sedan tidigare kind forskolldrare. Forutom vinjetten
och intervjuguiden fick forskolldraren ett antal tilldggsfragor kring hur de upplevde frégorna,
om det var ndgon fraga som var otydlig eller pd annat sétt skulle dndras. Pilotstudien gav dven
en indikation pé hur lang tid intervjuguiden tog att genomfora. En ljudupptagning gjordes
under genomforande av pilotstudien, men ingen transkribering. Genom att vélja att spela in
samtalet gavs mojlighet att gé tillbaka och lyssna igenom hela intervjun en gang till. Detta
gav dven erfarenhet och mdjlighet till reflektera dver min roll som intervjuare. Efter feedback
fran pilotstudien gjordes ett antal fortydliganden i bade vinjetten och i vissa fragor.

Efter en mindre pilotanalys gjordes ytterligare nagra forandringar i intervjuguiden.
Detta for att justerade vissa av fragorna for att bli mer preciserade for ge svar pa studiens
syfte och att underlitta genomforandet av huvudstudiens analys.

6.4 Urval

Studien riktar sig mot specialpedagoger och pedagoger som dr verksamma i forskola. Urvalet
bestod av 2 specialpedagoger och 4 forskolldrare. Studiens har ett malinriktat urval. Bryman
(2011) beskriver ett malinriktat urval anvénds dé forskaren inte vill undersoka nagot
slumpmassigt, utan syftet dr att vdlja ut deltagare pa ett systematiskt sitt for att de samplade
personerna ir relevanta for hur forskningsfrigorna ir utformade. Aven om malinriktat urval
inte dr randomiserat sa &r det inte heller ett bekvamlighetsurval, di deltagare véljs ut med ett
tydlig forskningsmal som har relevans for studien.

Urvalet skedde i tre steg. Inledningsvis togs kontakt med tva kontaktpersoner, som jag sedan
tidigare haft kontakt med. Jag bad dessa tva att fa kontaktuppgifter till forskolldrare eller
specialpedagoger som de hade i sitt kontaktnit och som passade in i den beskrivning av de
personer som ansags relevanta for studien. Dérefter anvédnde jag de mailadresser jag fatt for
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att skicka ut ett mail med en kort beskrivning av studien och ett missivbrev. I detta framgick
dven att studien utgick ifrdn Vetenskapsradets forskningsetiska principer.

6.5 Genomforande

Naér deltagarna i studien anmailt sitt intresse bokade vi in ett tillfdlle da intervjun genomfordes.
Deltagarna fick sjdlva komma med 6nskemél om tid och plats. Vid samtliga tillfdllen satt vi i
avskilda rum beldgna i en forskolemiljo.

Vid uppstarten av intervjun repeterades de forskningsetiska principer som de fatt ta del av i
missivbrevet, dér efter fick jag ett muntligt godkédnnande att intervjun fick spelas in och att de
samtyckte till att delta. Intervjun tog mellan 25-40 minuter. Vid tva av de sex intervjuerna
valde pedagogerna att neka till att gora en ljudupptagning under samtalet. Detta

motiverades med att personerna inte kénde sig bekvima med detta och att de skulle kdnna sig
hdmmade om en bandspelare anvéndes. D4 vikten av att skapa en god atmosfar dir personen
som intervjuas kdnner sig bekvim forde jag vid dessa tillfdllen anteckningar.

Niér intervjun avslutades med att friga om pedagogen hade ndgot mer att tilldgga eller
fortydliga. Dér efter tackades deltagaren for sin medverkan i studien.

6.6 Metod for bearbetning av data

Bearbetningen skedde fortlopande under arbetsgdng. Bryman (2011) rekommenderar att
bearbetningen sker i sa néira anslutning till intervjutillfillet som mdjligt. Dirav avsattes tid for
detta i samband till tillfallet dd intervju dgt rum. Det insamlande materialet frén intervjuerna
bearbetades genom att forst lyssnades intervjun i genom i sin helhet. Efter det lyssnades allt
igenom en gang till. Dérefter transkriberades de betydelsefulla delar av intervjuerna. De delar
av ljudinspelningen som valdes bort vid transkriberingen var omraden kring beskrivning av
genomforandet av intervjun eller andra praktiska fortydligande s& som bakgrundsfakta kring
personen som blev intervjuad. Alla delar av sjdlva intervjun med fragor och svar, ar
transkriberad i sin helhelhet. Nér arbetet med transkriberingen var genomfort lyssnades
intervjun igenom 1 sin helhet for en andra gang, for att forsékra sig om att inget vésentligt
skulle ha missats. Bryman (2011) beskriver detta som ett tillvdgagangssitt att bearbeta

data pa. Att ¢j transkribera intervjuer i sin helhet utan vélja ut de mest fruktbara delarna ar
tidsbesparande. Bryman (2011) fortydligar att om man véljer detta som en metod for
bearbetning finns det en risk att man skulle kunna missa eller hoppa dver ndgot som é&r av stor
betydelse, men da eftersom man lyssnar igenom intervjun vid ett flertal tillfallen minimerars
denna risk.

Vid transkriberingen av intervjuerna har deltagarna kallats for A, B, C, D, E och F. Detta for
att det inte ska gé att identifiera deltagarna i studien. For att underlétta bearbetningen av datan
sa jag valde att sdrskilja pé olika typsnitt beroende pa om det &r intervjuaren eller
intervjupersonen som talar. Om intervjupersonen ndmner ndgra namn sé markeras dessa med
X. Aven detta for att uppfylla konfidentialitetskravet som denna studie har. Nir det forekom
langre pauser har dessa markerats med punkter och icke-verbal kommunikation s som skratt,
suckar och gester har skrivits ut inom en parentes.

Efter de tva intervjuer dér det ej gjordes en ljudupptagning, renskrevs anteckningarna i direkt
anslutning till d& intervjun genomfordes. Detta for att forsoka fa mer en mer nyanserad text dn
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vad det hade blivit om renskrivningen gjorts vid ett senare tillfdlle. De intervjuerna som det
skedde en ljudupptagning var A, B, C och D. Medan intervju E och F bygger pa de
anteckningar som fordes under intervjun.

De transkriberade texterna och de ren skrivna anteckningarna skrevs sedan ut i pappersformat
for att det underlittade 1dsningen, analysen och tolkning av materialet. Bearbetningen
inleddes med att all text listes igenom 1 sin helhet. Vid andra genomlédsningen letade jag efter
nyckelord. Aven under dessa process har jag strivat efter ett hermeneutiskt forhallningssitt,
med andra ord véxelvis sitt pad de smé delarna, for att sedan dtergétt till helheten.

Efter genomlédsningen av materialet sorterades nyckelord och citat in under studiens
fragestéllningar. Dessa anvdndes sedan som rubriker for kommande avsnitt i resultat och
analys. Varje frdgestillning fick tilldelat en farg och de transkriberade materialet fargkodades
for att ge en tydlig struktur och vara litt Gverskadligt.

6.7 Studiens tillforlitlighet

Reliabilitet eller tillforlitlighet dr de tvd ord som brukar anvéndas for att beskriva hur
trovirdig en studie dr (Bystrom och Bystrom, 2011; Stukat, 2011). Jegerby (1999) anser att
vinjettmetoden har ett tillvigagangssitt som bidrar till en hog reliabilitet, da deltagarna stills
infor samma vinjett och frigor vid varje tillfille. Aven de facto att deltagarna far ta stillning
till ett fiktivt fall, kan underlétta for specialpedagogen och forskolldrarna att svara utan att
paverkas av socialt tryck. Bryman (2011) menar att genom tydligt beskriva tillvigagdngssittet
1 utformningen av studien okar pélitligheten och mojligheterna for replikation. Studie stravat
efter att tydligt beskriva och hur studien genomforts.

Validitet eller giltlighet innebédr om en studie svarar pa de fragor som den utlovar att gora.
Ofta dr den interna validiteten hog i kvalitativa undersokningar dé det finns en god
overensstimmelse mellan vad forskaren studerar och dennes resultat (Bryman, 2011). Da en
vinjett inledde varje forskarintervju dkade detta studiens intern validitet. Detta genom att
anvinda en vinjett sa har alla deltagare samma referenser att utga ifran i sina svar (Jergeby,
1999). For att fa en god begreppsvaliditet ska frdgorna konstrueras sa att de minskar risken for
misstolkningar (Stukat, 2011). Nér studien utformades tog jag ta hinsyn till detta. Vid
utformandet av vinjetten och frigorna som var en del av intervjuguiden, 6vervigdes noga
vilka ord som anvéndes dé de inte skulle finnas utrymme for missforstind. Genom att en
pilotstudie genomfordes minskade dven risken for missforstdnd och validiteten forbéattrades.
En faktor som paverkar validiteten &r att deltagarnas svar och hur de agerar i verkligheten
stimmer overens (Dencombe, 2016). Vidare beskriver Dencombe (2016) att intervjueffekten
kan spela in pd hur deltagarna svarar, man vill kanske framstélla sig i béttre dager, men dven
att kontexten och samspelet mellan forskare och intervjuare paverkar resultatet.

Kvalitativa studier dr sdllan generaliserbara da malgruppen ér for liten, men de kan strdva mot
generaliserbarhet (Stukat, 2011). En bidragande anledning till den laga generaliserbarheten i
en kvalitativ ansats dr att det dr beroende pa vem som tolkar data och hens forforstéelse som i
en studie som paverkar resultatet (Kvale & Brinkmann 2009). D4 jag anvinder mig av ett
maélinriktat urval och urvalet dr da inte dr slumpmassigt, kan inte resultatet aldrig
generaliseras till en hel population (Bryman, 2011). Denna studie har inte heller strivat efter
ett syfte att vara generaliserbar pd alla specialpedagoger och forskolldrare och pa sé sétt bli
smygrepresentativ. Goransson och Nilholm (2009) papekar att det ofta kan 1ta som om ett
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resultat berdr en storre grupp én vad studien verkligen gor och att generaliseringar smygs in i
texten, en s kallad smygrepresentation. For att undvika detta finns det en tydlighet i att
studien bara beror specialpedagogerna och pedagoger som ingick in den.

6.8 Forskningsetiska stallningstagande

Studien strivar efter att f6lja de etiska krav som Vetenskapsradet (2009) betonar ska
genomsyra all forskning. I féljande avsnitt beskrivs informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet priglade utformningen av studien och kontakten
med personerna som ska deltog i studien.

I korthet innebér informationskravet att alla som deltar i studien ska informeras om dess syfte.
Aven ska det framg4 att deltagandet ir frivilligt och att det niir som helst gir att avbryta sitt
deltagande (Bryman, 2011; Vetenskapsradet, 2009). I denna studie skedde informationen i tva
steg. Vid den forsta kontakten, vid forfrdgan om intresse fanns att delta, informerades det
ytligt kring detta krav. For att underlétta for specialpedagoger och pedagoger att avgéra om
de ville delta i studien presenterades studiens syfte, och metod redan vid forsta kontakten. Vid
tillfallet da vi traffades fortydligas och understroks innehallet i informationskravet ytterligare
en gang innan sjdlva intervjun inleddes.

Samtyckeskravet innebdr att de som deltog i studien dr informerade om de sjédlva har rétt att
bestimma Over sitt deltagande. Att delta eller att avbryta sin medverkan far inte heller
deltagaren utsittas for olika patryckningar I denna studie (Bryman, 2011; Vetenskapsrddet,
2009). Aven detta krav fortydligades innan intervju eller samtalet inleddes.

Vetenskapsradet(2009) beskriver konfidentialitetskravet som att i den fardiga uppsatsen ska
det inte gd att identifiera vilka som har deltagit i studien. Kravet géller dven att alla uppgifter
ska forvaras si att inte de faller i oritta hiinder. Aven detta var specialpedagoger och
pedagoger informerade om innan ljudupptagningen paborjades.Nar ljudupptagningarna
transkriberades kodades deltagarna namn om till bokstéver i stillet. Vid de tillfdllen d&
pedagoger eller specialpedagoger anvinder sig av namn i deras svar kommer dessa att
markeras med X. Ljudupptagningarna och annat material kommer under studiens gang
forvaras pa ett sddan sitt att inte obehdriga kommer 4t det.

Nyttjandekravet innebéra att den insamlande empirin enbart fir anvéndas till denna aktuella
studien som deltagarna givit sitt samtycke till (Bryman, 2011; Vetenskapsrddet, 2009).
Likaledes som de Ovriga kraven, sa informerades deltagarna om nyttjandekravet infor
uppstarten av intervjun.
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7 Resultat och analys

Resultatet presenteras i detta avsnitt som en 16pande text. I avsnittet lyfts dven representativa
citat fram fran empirin, for att belysa ett visst omrade. De tva olika professionernas svar
presenteras samtidigt, under samma rubrik. Dé det 4r relevant for studiens syfte kommer
likheter och skillnader i deras svar framskriva det tydligt i texten. Rubrikerna i detta avsnitt
utgér ifran studiens frigestillningar. Varje resultatgenomgéng avslutas med en
sammanfattande analys. Dér sitts resultatet i relation till teorier, tidigare forskning, litteratur
och Laroplanen for forskolan. I detta avsnittet kommer beteckningen pedagoger att anvéndas
for att beskriva det arbetslag som kan besta av bade forskolldrare och barnskotare.

7.1 Hur ser forskollararna och specialpedagogerna pa lek och
larande i lek?

Alla de intervjuade beskriver att i leken 14r man tillsammans med andra. Samtidigt podngterar
vissa av de intervjuade att barn dven kan ldra sig i lek, utan att samspela med en person. Men

dé studien fokuserar pd den gemensamma leken och samspelet kommer dven detta avsnitt, ha
samma fokus.

Det radde stor samstdmmighet bland de intervjuade kring att leken &r en av de storsta
arenorna for ett barns larande. I leken lér sig barn en stor variation av saker. Ett axplock av
det som ndmns i intervjuerna dr kommunikation, samspel, fantasi, turtagande, sprék,
matematik, motorik och teknik. Leken beskrivs dven av de intervjuade som en naturlig
aktivitet. Det &r en aktivitet som alla barn vill géra, ndstan som att barnen har en inre drivkraft
till att leka. Halften av de intervjuade uttrycker att det &r ndstan som om manga tar leken for
given.

Jag tror man tar alldeles for ltt pd vad lek &r. Man tror att alla kan lek, att alla
kan leka. Det mérks nidr man moter manga fordldrar som tror att barnet leker
och dir man har svara samtal dir man ska beskriva att barnet har stora
svérigheter kring samspel och dér har de &ndé en bild av att de dnda kan leka...
alla kan leka. (Specialpedagog A).

I samtliga intervjuer svarade forskolldrarna och specialpedagogerna att det som gor att ett
barn inte leker eller har svért for lek dr att barnet har svérigheter kring till exempel turtagning,
samspel eller dylikt. I fyra av sex intervjuer kan man skdnja tankar som citatet nedan ger
uttryck for.

De gar ju miste av det sociala larande. Jag tror dnda att barn &r iakttagande och
om man ser pa de barnen som sitter bredvid sé leker de ofta samma sak. Man
ser att de ser och lyssnar. Sa linge barnen inte har for stort avstdnd sd kan man
anda ldra av varandra. Om tvé barn sitter vid ett bord och pusslar sa kan jag
lova dig att de kommer med ett 1drande. (Forskolldrare D).

Att d&ven om ett barn inte direkt &r med 1 en aktivitet, utan som i exemplet sitter med vid
samma bord eller har en mindre biroll s& sker de 4nda ett ldrande. Specialpedagog A beskriver
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att man inte ska forringa till exempel en biroll, d& for vissa barn kan en sddan roll var mycket
utmaningen darefter.

Som ett stod till att skapa situationer dér leken dr pé en bra nivd, lyfter samtliga intervjuade
fram att det dr viktigt att skapa genomtédnkta och bra konstellationer som mindre lekgrupper.
Med andra ord dela in den stora gruppen i mindre grupper. En annan viktig aspekt som lyftes
fram i intervjuerna &r att som pedagog vara nirvarande i leken.

Nér man adr med och observerande sa kan man se att ldrandet ar hur stort som
helst. Jag vet att nir jag lekte doktor for ett tag sedan sé var det ett barn vars
fordlder var doktor och da visste det hir barnet lite mer och i slutet av den hir
leken visste alla barn lite mer, de hade lirt sig namn pa verktyg, sd som
stetoskop och att man lyssnar pé hjéartat. Om man ar med i leken sa lér sig barn,
det kanske kan vara sma saker men det kan bli ganska stort.(Forskolldrare E)

I leken beskrivs dven att barnen bearbetar det som de mdter i sin vardag. Leken beskrivs som
en aktivitet som trdnar barnen for att mota utmaningar som kommer lingre fram i livet.

Barnen lér sig ge och ta och komma 6verens. Men ocksa sa trana man ju ocksa
som 1 hemvran, dir tranar man liksom det hér ndstan som vuxenlivet, det hir
med att komma Overens. Att man lagar mat, att man sover, man vaknar, du vet
den hir vardagen som man befinner sig i hemma med sina fordldrar, den trdnar
det dér med sina eller dom sjdlva som mamman och pappan och dom vuxna
gor. (Forskolldrare C).

For att sammanfatta detta avsnitt sa betonar alla de intervjuade att leken &r enormt viktigt for
ett barns lirande och utveckling. Att det ldrande som sker i gemenskap med andra dr grunden
for det stora larandet. Sen kan samspelet i leken variera frén fullt ut deltagande till att vara en
observator vid sidan om.

7.1.1 Sammanfattande analys

Liaroplanen for forskolan uttrycker att leken &r ett av de storsta tillvigagangssitt som ett barn
anvinder for att erdvra och soka ny kunskap (Skolverket, 2010). Tullgren (2004) beskriver
det sociala samspelet och leken som den viktigaste arenan for att barn ska bli medvetna om
sin omvirld. Detta dr samstdmmigt med de resonemang som forskolldrarna och
specialpedagogerna for i deras intervjuer. Hellman (2013) och Tullgren (2004) beskriver att
leken dr ndgot som anses naturligt och ndgot som alla barn kan. Som tidigare ndmnts 1 ett citat
beskriver specialpedagog A liknande tankegéngar. Leken dr ndgot som manga tar for givet att
alla barn kan av sig sjilva och dérfor tas inte leken pa sa stort allvar som den borde fa.

Larande i leken ska ses som en individuell process som sker i ett socialt samspel. Genom att
barnen tillsammans med varandra skapar nya situationer dér larande uppstér (Lillemyr, 2013;
Lillemyr, Sebstad, Marder & Flowerday, 2011). Resultatet av intervjuerna visar dven pa att
forskolldrarna och specialpedagogerna ser pa lek pa detta sétt, d4 de beskriver ldrandet i leken
kan forekomma béade dd barnet leker sjdlv eller leker samma lek bredvid, men dven dé barnet
ar engagerad i en lek i en grupp.

Att skapa goda forutsittningar for lek beskriver pedagogerna och specialpedagogerna som
viktigt. Dessa skapas antingen om en pedagog dr med i leken eller att det gérs en medveten

26



indelning av barnen. Genom dessa strategier skapar forskolan flera potentiella
utvecklingszoner. Hundeide (2006) forklarar dessa utvecklingszoner som dit ett barn kan na
med stod av antingen en vuxen eller en kamrat. Vygotskij (1981) anser att i leken bildas
ménga potentiella utvecklingszoner dé barn vdgar och testa pa nya roller och utmaningar déa
det man gor dr “bara pé lek”.

Forskolldrare C beskriver leken i hemvrén pa forskolan som om att barnet dver pa och
behandlar fenomen som hen méter i sin vardag och att det blir en 6vning infér det kommande
vuxenlivet. Evaldsson och Tellgren (2009) och Welén (2009) beskriver att i leken 6var barnen
pa radande normer och sociala regler som de métas av i deras vardag. I denna processen
forstarks vissa normer, medan andra forkastas.

Har uppstar det ett dilemma mellan forskolans uppdrag utifrén ldroplanen och vad som
beskrivs i litteraturen. Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) beskriver att forskolan ska
motverka de traditonella konsnormerna, men dven att barnet ska tilldgna sig vissa normer och
vérderingar for att bli en god medborgare som vuxen. Samtidigt sa beskriver Lillemyr (2013),
Sommer (2008), och Tullgren (2004) att barn och barns lek ska inte ska ses som ett objekt.
Med andra ord att barnet ska formas for att lara sig egenskaper som man har nytta av i
framtiden. Leken ska ses som en aktivitet som ska tillhdra barnet, som subjekt, sjdlv utan ett
visst mal.

I intervjuerna lyfts det fram att de sociala larandet kan ske dven nér ett barn gor observationer
av en lek eller leker vid sidan om. Specialpedagog A sdger i intervjun att vilken utmaning ett
barn behover for att na ldrande beror pé vilken niva barnet har sedan tidigare. For att knyta an
till tidigare stycke, hur man utnyttjar den potentiella utvecklingszonen. Asp-Onsjo (2006)
diskuterar i sin avhandling olika betydelser av begreppet inkludering. Utifrdn hennes
uppdelning kan den inkludering som det talas om i intervjuerna beskrivas som framst att det
ar en rumslig inkludering. Lofdahl (2009) menar att det kan vara svart att se om ett barn &r
utanfor i en lekdiskurs. I intervjuerna framgér det kanske dérfor att om ett barn dr med i
samma rum eller bredvid leken s ses barnet ofta som hen var automatiskt inkluderade 1 ett
sammanhang. Nagot att dven ta i beaktning &r det som Corasaro (2003) beskriver. Barn som
ofta &r utanfor lek gérna placerar sig ofta néra dir en lek pagar, i hopp om att fa ett erbjudande
att vara med. Nar mycket aktivitet upptas av att soka kontakt kan barnet inte heller uppslukas
helt i leken och dér ta del av det ldrande som finns.

7.2 Hur kan man se att ett barn ar bortvalt i leken?

Samtliga forskolldrare och specialpedagoger beskriver att de har tidigare erfarenhet och har
sett bortvalda barn under sina yrkesverksamma ar. Samtidigt s ar det ingen av de intervjuade
som direkt uttrycker att dessa barn dr vanligt forekommande, utan att man da och dé stoter pa
dessa barn.

Jag tror man oftare att man ldgger fokus pa de barn som &r utatagerande, pd
de barn som har tydliga tecken pé att de behdver stdd. Sen sé tror jag att
man ténker att vi kan ta de andra i gruppen sen. (Forskolldrare, D).

De hédr som dr mitt i mellan dr kan vara svart. For de som har vildigt stora

svarigheter, med samspelssvarigheter observerar vi ofta och vi har blivit vildigt
duktiga pa att se de. (Specialpedagog A).
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Att de utdtagerande barnen fir mycket uppmérksamhet beskriver samtliga sex intervjuade och
ménga fortsitter dven sitt resonemang med att det dr svart att ricka till for att stodja alla barn i
den utstrackning som man hade onskat.

Den metod som samtliga beskriver for att upptécka att ndgot barn dr bortvald &r observation.
Det innebir att en pedagog ér narvarande och observerar under léngre tid.

Genom observation kan man hitta monster som kan upprepa sig. Jag brukar
dven ldsa av barnets kroppssprék i olika situationer. Det kan sdga mycket.
Sjdlvklart ar ju ett tydligt tecken att om ett barn drar sig undan och dr mycket
for sig sjdlv. (Forskolldrare, E).

Vidare beskriver Specialpedagog B att dessa barn som dr smidiga och inte gor s& mycket
vésen av sig, krdvs det att man gor en kartliggning och observerar for att f4 upp 6gonen for
dessa barn. I fyra av sex intervjuerna framkommer det att det kan vara svirt att racka till for
alla barn och hinna observera i den utstrickningen som man 6nskat.

Rent generellt 4r det lite svart att ga in i en lek och leka, for da tappar man ju
liksom kontrollen 6ver de andra och den behdver man ju oftast alltid ha sa
liksom sé det dr ju sdllan som man kan ga in. Det 4r om man 1 till exempel det
hér fallet s& avsatter man tid for det. Att man har med sig sina kollegor pa detta
att nu gér jag in 1 leken hér sa da kan inte de sitta med tva barn att spela utan att
dé dr det dom som fér ta det Gvergripande ansvaret och dven vélja en tid d&
detta fungerar. Det ir i sa fall d& man é&r alla tre, sé tdnker jag. Men annars sa ér
det svart. Nér man dr med dom ute pd girden sa leker eller sa dér. - Oj, vad gor
de andra nu! S& 4r man ddr uppe igen eller att om ndgon ramlar och slér sig, sa
det blir inte s& mycket tid man har egentligen har for att vara riktigt narvarande
och leka med (Forskollérare, C).

Jag har sjélv jobbat i minga ar som forskolldrare och jag har stor respekt for
det hér att man har en stor barngrupp. Det édr s mycket som ska hinda och
mycket som ska goras. S& dér ser man att dér fungerar det. S& da slapper man
det. Men nir man borjar titta lite och oftast ar det kanske fordldrarna som
kommer med ndgonting som barnet kan ha uttrykt hemma. Forst borjar man
tanka pa vad dr det som hénder och bdrjar tinka pd hur &r detta barnet med.
Och dé kan man {4 upp 6gonen for barnet och pé sa sitt f4 upp 6gonen for att
barnet dr utanfor. (Specialpedagog B).

Detta var nigra exempel pa det som ndmndes i intervjuerna kring att man som forskolldrare
har svért att rdcka till i att mota alla barns behov.

7.2.1 Sammanfattande analys

I intervjuerna framgér det att de barn som far den mesta av pedagogernas uppmérksamhet ar
de barnen som beskrivs ha stora svarigheter. Dessa barn beskriver samtliga intervjuade, att de
har latt att identifiera, antagligen for att de pa ett mycket tydligt sétt skiljer frdn den norm som
finns kring hur ett barn bor vara pé forskolan. Foucault (i Hellman, 2013) menar att nir en
viss norm rader, leder det oundvikligen till att ndgon utesluts d4 hen inte lever upp till de
forvéntningar som finns. Tullgren (2004) menar att dess barn som inte lever upp till normen
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klassificeras som att ha leksvarigheter.

Tvéa av tio barn rdknas med att ha leksvérigheter (Ladd, 2005 ; Sundell & Colbiérnsen, 1999).
Av dessa dr hilften, bortvalda pa grund av att de har svarigheter med lekkoder och samspel.
De betecknas som brékiga barn. Dessa barn far ocksad mycket av pedagogernas
uppméirksamhet (Sundell & Colbidrnsen, 1999). Det framgar av intervjuerna med
specialpedagogerna att de beskriver att de forfragningar som de far in frén arbetslag om
stodinsatser ofta ror barn med storre svarigheter. Detta stods det av tidigare forskning som
dels visar att de brakiga barnen och oftast pojkar fir den mesta av pedagogernas
uppméirksamhet (Hellman, 2010; Hellman, 2013; Ménsson, 2000; Odelfors, 1998). Dels
genom att den andra hilften av barnen som var bortvald, var bortvalda for det hade 14g status 1
gruppen (Sundell & Colbidrnsen, 1999). Dessa barn fringér inte heller tydligt den norm som
finns 1 forskolan hur ett barn bor vara och dir igenom blir de inte heller lika
uppmédrksammade. Forskolldrare D berittar, att hen tror att man egentligen ser

dessa barn, men da det finns barn som gor mer vésen av sig sd far dessa barn st at sidan.
Sundell och Colbidrnssen (1999) menar att det dr lika vanligt bland bade pojkar och flickor att
vara bortvalda. Den stora skillnaden &r att pojkar ofta véljs bort da de ses som brdkiga. Flickor
anpassar sig battre till den rddande kontexten pa en forskola och pa sa sétt drar de inte
uppmairksamheten lika tydligt till sig. Hellman (2010; 2013), Ménsson, (2000) och Odelfors
(1998) beskriver att flickor ofta befinner sig ndrmare pedagogerna men trots detta sé fir de
mindre uppmérksamhet.

I intervjuerna visar deltagarna att det dr svért att fa tid att vara delaktig i leken och vara néra
att observera barnens lek, dd pedagogerna ofta har mycket att gora med stora barngrupper och
kringuppgifter. Lararforbundet (2015) enkédtundersékning bekréftar det som framgar i
intervjuerna. Att det dr for fa pedagoger pé for stort antal barn och att tiden for att géra det
pedagogiska uppdraget, s som observationer forsvinner pa diverse kringuppgifter. Har
uppstér ett dilemma da samtidigt som tidsbristen beskrivs som en faktor som paverkar hur
mycket tid man egentligen kan ldgga pa att genomftra observationer. Samtidigt som att
observera och girna vara deltagande eller i alla fall ndra det man observerar framhélls som
betydande for att uppmirksamma ett bortvalt barn.

7.3 Hur ser forskollararna och specialpedagogerna pa varfor
barn valjs bort i lek?

Forskolldrarna och specialpedagogerna fick svara péd frdgan om vad karaktdriserar en god
lekkamrat, respektive en kamrat som hade svérigheter med leken. Svaren av dessa fragor
visade att alla var av liknande uppfattning: En god lekkamrat hade egenskaper s& som;
pahittig, foljsam, fantasifull. Med andra ord en kamrat som forbattrade leken och gor den
roligare. Ett barn som beskrivs ha svart med leken beskrevs med foljande egenskaper:
pastridig, klarar inte ordttvisor, utatagerande, klarar inte av turtagning. I intervjuerna
framkommer dven det flera olika orsaker till varfor ett barn véljs bort. Alla

intervjuade ger en snarlik bild av orsaker till att det sker.

Det kan bero pa manga olika saker. Det kan bero pé leksignaler, barn vara
valdigt pastridiga och ha svért for att ta in andras idéer eller att man inte
kommer med i leken d& man inte &r idérik och att man 4r undfallande och sa
dér (Forskollarare C).
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Det har att géra med vilken typ av individ man &r. En del barn kan ndja sig med
att ha en biroll. Barnet kan tdnka jag far ju i alla fall vara med och leka med
Pelle och Lisa och det vill jag ju géra. Medan andra inte hamnar dér dé de
tilliter sig inte att ta en roll som de inte vill ha. Om inte jag far var det, sd leker
jag hellre sjdlv. I en annan grupp konstellation kanske man kan fa bli den som
bestimmer och pa sa sétt fa styra leken dit man vill. Jag tror att det &r sé krasst
att fir man inte de stodet man behdver s hamnar man l4tt i ndgon bestdmd roll
(Forskolldrare D).

Det kan vara de barnen som saknar de formagorna, som typ vara utitagerande
eller att de tar saker eller hamnar i1 konflikt. Men det kan dven vara sa att barnet
inte dr ndgon som man raknar med. (Specialpedagog B).

Hur kan man veta att ett barn dr bortvalt? Det &r svart for det kanske ar sé att
barnet gillar att vara sjélv? Kanske gillar att pussla och pyssla. Jag tycker att
det dr som en balansgédng. Man vill ju inte pracka pa barnet att gora nagot som
barnet inte sjilv vill eller trivs med. (Forskolldrare F).

Dessa fyra citat symboliserar vil och sammanfattar huvuddragen i de svar som gavs i
intervjuerna. Den vanligaste forklaringen till att barn var bortvalda var att barnet hade
svérigheter. Dessa svarigheter beskrevs som att ha svart med lekkoder, tyda leksignaler, att
vilja bestimma innehéllet i leken sjélv eller vara impulsiv. Den andra typen forklaring skulle
kunna rora sig mer att barnet ndjde sig med att ta en biroll i leken eller gillade att gora saker
ensam. Alla intervjuade ndmnde att de kdnde igen det barnet som beskrevs i vinjetten och de
hade erfarenhet av att vid nagra tillféllen stott pa ett liknande barn i sin verksamhet.

7.3.1 Sammanfattande analys

Dessa tva huvudgrupper av anledningar till att ett barn blir bortvalt &r desamma som framgéar
i den tidigare forskningen och litteraturen. Som ndmnts i tidigare avsnitt ovan sa dr det dven
hér, de barn som tydligt sticker ut fran normen som forst uppmérksammas. D4 ett barn bryter
mot en norm, s blir det mycket tydligt. For att forsoka synliggora vilka normer som finns
fick de intervjuade beskriva vilka egenskaper som karaktériserar ett barn som anses vara en
“bra” respektive en ’dalig” lekare. Butler (2006) beskriver att normer ofta ar osynliga for de
som sjdlva dr en del av dom. Nar resultatet sammanstéllt kan man tolka det som om gruppen
som anses ha leksvarigheter dr den gruppen som Hellman (2010; 2013) Mansson (2000),
Odelfors (1998) och Sundell och Colbidrnsson (1999) beskriver som typiska stokiga pojkar.

Denna studies huvudgrupp, de som blir bortvalda pa grund av 14g status, var svarare att fa de
intervjuade att direkt beskriva. En forklaring till detta kan vara att dessa barn inte
uppmaérksammas lika ofta och dérav har inte specialpedagoger och forskolldrarna i denna
studie samma erfarenhet av dessa barn. Alla intervjuade beskriver att de tréffat barn som
dessa, men de hade &dnd4 svart att beskriva anledningar till varfor de stod utanfor. Dolk (2013)
menar att barn 4r medvetna om vilka normer som finns i deras nérhet och kan rangordna dom
efter hog- respektive lagstatus. Hundeide (2006) beskriver att barn dr bra pa att l4sa av vilka
normer som vuxna vill att de ska leva upp till och pdverkar hur barn svarar pa fragor och
agerar ndr vuxna ar i ndrheten. Som tidigare antytts sa har Sundell och Colbidrnsson (199)
beskriver att de barn som oftast inte viljs bort for att de ar stokiga &r oftast flickor och dessa
har en god formaga att anpassa sig till rddande kontext i forskolan. Om ett barn “kamouflerar’
sig vil och pé ytan verkar som allt &r bra, dr det troligtvis svar att upptécka.

b
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Samtliga intervjuer berdrde dilemmat och resonerade kring hur ska man som forskolldrare och
specialpedagog veta av vilket skil som barnet valt att st utanfor den gemensamma leken. Har
barnet valt att gd i fran den gemensamma leken for att barnet foredrar att dgna sig at andra
aktiviter eller dr valet att gé avsides for att barnet inte fir vara med. Den slutsats som drog var
att man som pedagog maste vara lyhord och respektera barnets egna vilja, men samtidigt
utmana och stddja barnet att ta plats i gemenskapen.

7.4 Vilka metoder beskriver specialpedagogerna och
forskollararna for att stodja barn som ar bortvalda i leken?

Vid analysen av intervjuerna framgar det tvd huvudfaror som svaren kan delas upp i. Den
forsta &r att pedagogerna gor fordndringar pa en gruppniva och i forskolans miljo. Det dr dven
det som de intervjuade ldgger mest betoning pa under samtalet.

Har ser jag att det dr den vuxnes ansvar, att visa pa att hir dr vi. och att liksom
skapa den hér gruppkénslan, men det kan vara en massa olika saker, som har
svart for de hir med samspel och dmsesidighet som har konflikter.
(Specialpedagog B).

Jag gillar verkligen de hér att minska grupperna, att i den stora gruppen gora
sma grupper. Att det 4r vuxna som kan observera och se helheten som delar
upp barnen i grupper, inte barnen sjélva. Det &r bra att testa det och se om det
fungerar i detta fallet. Vad hénder nir vi gor smé grupper och vad hinder i det
stora hela efter tag nér vi har arbetat pa det hér séttet. Att verkligen utvirdera,
for jag tror att man ldr sig jitte mycket. Nar man som pedagog kan vara mycket
mer nédrvarande i de smé grupperna, man kan styra och leda lite och pa ett helt
annat sétt vara delaktig. (Forskolldrare D).

Ténka nytt, tdnka brett och mycket utan for boxen. Arbetslag fragar ofta mig
kan man fa lov att gora sa, far han eller hon eller hen gora sa. Nar det blir svart
for ett barn sé tycker jag att man héller fast vildigt mycket att barn ska vara
lika och fungera lika och klara av och ha samma funktioner i en grupp
(Specialpedagog A).

Se vilka barn som gynnar varandra i lek. Skapa kombinationer som ger barnet
goda mojligheter att fa vara med i lek. (Forskollédrare F).

Nagot speciellt knep vet jag inte om jag har, men dir nér leken inte fungera da maste
man vara mer aktiv som pedagog, sa dr det! Om du gér in i leken sd kan du kanske
se, tillfora visst material sa leken tar en annan véindning och bli mer intressant.
(Forskolldrare C).

Pedagoger deltar i leken, hjilper att tolka och vara ett stod. (Forskolldrare E).
For att sammanfatta citaten kring hur stodet hir ar utformat sa ar det genom att dela upp
barngruppen i mindre grupper och att berika lekmiljéerna med nytt material. Andra metoder

som framgar 1 intervjuerna dr att vga prova nya arbetssétt och att anpassa verksamheten
utifrdn barnens behov i grupper.
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Ett annat exempel pa hur kan arbeta med gruppkonstellationer lyfts fram i en av intervjuerna.
Det handlar om att barnen kan hitta nya lekkamrater utanfor den egna avdelningen ute pa
forskolans gérd, som delas av flera avdelningar.

Nir alla avdelningar dr ute pa garden tillsammans och det dr védldigt mycket
barn. Da kan jag se att de blandar sig vildigt gott mellan avdelningarna. Dér
barn som har det svart for att leka och hitta vdnner i den egna gruppen kan hitta
varandra ute. Det kan gora att det hjdlper dom vidare. (Specialpedagog A)

Den andra huvudfaran, hur man kan arbeta pa en individnivd med det enskilda barnet.
Resultatet av intervjuerna visar pé att da handlar de ofta pa att genom olika tillvigagéngssitt
stirka barnets status i gruppen.

Jag hade ett barn i en grupp dir hens mormor och morfar hade en bondgéird. Barnet
fick beritta och visa bilder pd samling och genom detta stirktes barnet och vagade
dven ta plats vid andra situationer. (Forskollédrare E).

En gang arbetade vi med att stirka status med ett barn, genom att pedagoger
skulle gora en aktivitet i minst tio minuter var med barnet under en viss period.
(Forskolldrare F).

Dessa citat representerar det som 1 intervjuerna framgick som sétt att arbeta med barnet som
individ. De exempel som gavs var att genom att pedagogen var involverad i en aktivitet sokte
sig fler barn dit och ville vara med eller att pedagogen riktade sin uppmaérksamhet mer &t ett
visst barn. Detta gav i forlangningen barnet dels en hogre status, men dels dven att barnet fick
en starkt sjdlvkénsla.

7.4.1 Sammanfattande analys

I avsnitt 7.3.1 beskrevs barn som viljs bort eller star utanfor leken med att barnet har brister
eller svarigheter. Daremot beskrivs stddet mest om vad man som pedagog kan gora pé att man
arbetar med barnet pd en gruppniva. Johansson och Pramling Samuelsson (2004) menar att
genom att som pedagog skapa goda forutsittningar for barns lek, s& som vara delaktig och
skapa goda lekmiljder visar pedagogen att lek &r ndgot som &r viktigt. Leken &r inte fri frdn
makt och normer och genom att pedagogen ir nérvarande kan hen hjélpa barnet att bryta upp
fran invanda monster.

I intervjuerna framgar dven att forskolldrarna och specialpedagogerna stdd som dr direkt
riktade mot barnet som enskild individ. Detta stod ger barnet extra mycket uppmérksamhet
och beskrivs av de intervjuade som att de upplever att barnet far en fordndrad status genom
detta tillvagagangssitt. Coie (1 Jonsdottir, 2007) beskriver att barn som &r bortvalda fran
leken pd grund av 14g status, dr detta for att de andra barnen i gruppen har laga eller inga
forvantningar pé att barnet ér en tillgdng i leken. Nér dessa barn far mdjligheten att leka utan
forutfattade meningar s visar de sig kunna ses som ett barn med stora tillgdngar i leken.
Specialpedagog A beskriver att ute pd forskolans gemensamma gard, kan barn som har svart
att hitta vanner pd den egna avdelningen, vilket kan forklaras utifran Coies ( 1 Jonsdottir,
2007) studie.

Det beskrivs dven i intervjuerna tillvigagéngssétt dir pedagoger arbetar direkt med barnet de
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onskar stirka. Genom detta beskrivs barnet fa en fordandrad sjalvuppfattning och hogre status i
den egna barngruppen. Lillemyr (2013) menar att barns sjdlvuppfattning ofta &r knuten till en
viss kontext. Hellman (2013) beskriver ett exempel om en pojke som vid datorn har en hog
status, men vid andra kontexter atergar till sin vanliga roll. Detta &r tvirtemot vad som
framgar 1 intervjuerna nér atgarder beskrivs som riktar sig mot ett barn for att stirka dess
status. Atgirderna beskrivs som om de paverkar barnets status i stort i gruppen och denna
fordndring syns vid flera olika kontexter.

7.5 Hur ser de medverkande pa specialpedagogen/sin roll att
stodja barn som ar bortvalda i leken?

I intervjuerna med bade forskolldrarna och specialpedagogerna framgar det att forfragningar
som den som beskrivs i vinjetten dr mycket ovanliga. Dels att som specialpedagog fa eller
dels som forskolldrare att skriva en ansdkan for att fa extra stdd och hjilp kring ett barn som
det som beskrivs i vinjetten.

Jag tycker det att det dr séllan, uppdrag ddr man betonar lek sd mycket som
man gor pé hir uppdraget, man kommer ofta in 1 det kring samspel och
kommunikation, men, om det dr uppdrag som é&r riktat mot det i borjan sé blir
det leken. (Specialpedagog A)

Att de 6verhuvudtaget har skrivit till Barnhdlsoteamet for de har ju dndé har ju
anda tankt lite grann redan innan av vad man kan l4sa hér (vinjetten). Jag
tycker det dr viktigt att man arbetar forebyggande och alla saker som kommer
upp ska man kunna anvénda sig av Barnhélsoteamet till och inte bara till det
stora och svara saker. Ofta har man nog hunnit bolla lite med sin chef innan.
(Specialpedagog B)

Det ér oftast som vi sjdlva i arbetslaget fixar arbetet med dessa barn sjilva.
Ibland &r det skont att {4 in en specialpedagog som ett bollplank for att se om vi
tanker rétt. Att man liksom fér det bekriftat att det vi gor dr bra. (Forskolldrare
F)

Det framgér att det &r barn som har storre problem som dr de som uppméarksammas och som
forskolldrare eller specialpedagoger har en dialog kring for att ge ett eventuellt extra stod
kring. Forskolldrare D beskriver att de hjilp av en specialpedagog som de bad att komma till
avdelningen for att observera hela barngruppen.

Jag tycker att néir man tar in en specialpedagog, s dr det bittre att ta in en for
att titta pa hela gruppen ..... Nér vi tog in det sd uppmirksammade
specialpedagogen ett barn som inte var med bland de som vi trodde hon skulle
uppmérksamma. Det barnet som hon ndmnde var ett barn som vi inte sjilva
hade sett, utan som stod utanfor leken och ofta var tyst. (Forskolldrare D)

Som en f6ljd av att specialpedagogen observerade gruppen kunde hen uppmérksamma
pedagogerna pa ett barn som de sjdlva inte hade sett.

33



7.5.1 Sammanfattande analys

Som tidigare antytts sd dr normer osynliga for de som é&r en del av dom (Butler, 2006). De
som uppmérksammas mest av pedagoger dr de som ofta &r utitagerande och stokiga. Oftast ar
detta barn som beskrivs som “’typiska pojkar” (Hellman, 2010; Hellman, 2013; Mansson
2000;0delfors, 1998; Sundell & Colbidrnsson, 1999). Detta dr ndgot som styrks av resultatet
av studien. Varken specialpedagogerna eller forskolldrarna beskriver att de uppmérksammar
de bortvalda barnen som en grupp som man behdver soka extra hjilp eller stod for. Nér ett
arbetslag ansoker om att fi stdd och hjdlp kring ett barn dr det ofta barn som de intervjuade
sjdlva beskriver som ett barn som har mycket stdrre behov och svérigheter dn det barn som
beskrivs 1 vinjetten.

Forskolldrare D berdttar om ett tillfdlle da specialpedagogen kommit in for att observera
barngruppen i stort. D4 uppmarksammade specialpedagogen ett barn som varit osynligt for
arbetslaget sjilva. Aven detta citat styrker hur svart det kan vara for ett arbetslag sjilva att
uppmaédrksamma barn som dessa, d& de ofta kamouflerar sig bra. En forklaring till varfor dessa
barn dr osynliga beskriver Hundeide (2006). Barn &r duktiga pé att ldsa av vad vuxna har for
normer och vad de vuxna forvintar sig att barn ska sdga och gora.
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8 Diskussion

Detta avsnitt inleds med en metoddiskussion. Den lyfter fram viss kritik som kan ha paverkat
studiens resultat. Den efterfoljs av en resultatdiskussion av sammanfattande karaktér,
kommenterande reflektioner och anknytningar till tidigare forskning som gjorts i anslutningen
till resultatet pa respektive forskningsfriga i avsnitt 7. Dérefter beskrivs de slutsatser som
studien kommit fram till och avsnittet avslutas med specialpedagogiska konsekvenser, samt
forslag pé framtida forskningsomréaden.

8.1 Metoddiskussion

Syftet med uppsatsen var att fa en fordjupad bild av hur ndgra specialpedagoger och
forskolldrare resonerar kring barn som blir bortvalda i den gemensamma leken. For att
besvara studiens syfte och frigestillningar ldmpade sig en kvalitativ ansats och en
hermeneutisk ansats vil. For att begrinsa antalet variabler som kunde paverka de intervjuades
svar, inleddes varje intervju med en vinjett. Valet av vinjett {foll sig naturligt som ett
tillvigagéngssitt for att alla forskolldrare och specialpedagoger skulle {4 en liknande
utgéngspunkt for sitt resonemang. Strdvan var att vid utformandet av vinjetten, var att folja de
kriterium som Jeargby (1999) framhaller; latt forstalig, trovardig, att ha en rod trdd och vara
logisk. Efter att intervjuerna genomforts framgick det att varken specialpedagoger och
forskolldrare upplevde vinjeten som verklighetstrogen. Detta d& ingen ansdg att barn som
hade de svarigheter som beskrivs i vinjetten dr ndgot som man soker extra stod och hjélp for.
Trots att utfallet blev pa detta sitt, sa tillfor det &ndé nigot till resultatet av studien, da detta
kan tolkas som négot som stirker att dessa barn inte uppmérksammas.

Da studien har en kvalitativ ansats sa innebér det att den séllan kan generaliseras da
malgruppen dr for liten for att representera en hel population. Denna studie riktade sig &t en
liten grupp specialpedagoger och forskolldrare. Urvalet av denna grupp var inte heller
slumpmassigt och dven detta paverkar att resultatet inte gar att generalisera. Men valet av att
genomfora urvalet sa som de gjordes i denna studie, ledde dnda till att studien gick att
genomfora. Det var svért att fa specialpedagoger och forskollérare att ta sig tid att stilla upp
pa en intervju, dé alla var mycket uppbokade.

Valet av att genomfora en forskningsintervju medfor att intervjueffekten ér en paverkande
faktor att ta hdnsyn till. Det kan forekomma att den som blir intervjuad framstiller sig sjilv
eller ndgot som bittre &n vad det egentligen dr i verkligheten. Men dé valet av en
hermeneutisk ansats dr att undersoka hur ndgot dr utan hur nagot uppfattas. Trots detta vicker
vissa av svaren fragor kring hur ser det ut i ”verkligheten”.

Att inte samtliga sex intervjuade ville stédlla upp pa att en ljudupptagning skulle ske under
intervjun kan vissa aspekter och nyanser av den intervjuades svar ha missat. Dock kom de
stora dragen av intervjuerna, da de renskrevs i ndra anslutning till intervjun.

8.2 Resultatdiskussion

Sammanstdllandet av resultatet gjordes utifrdn den hermeneutiska ansats som denna studie
har. Sdsom att det som framkommit under intervjuerna setts dels som en helhet, men dels att
enskilda representativa citat lyftes fram. I resultatet av analysen togs dessa citat och de storre
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delar av resultatet och sattes i samband med vad den tidigare forskningen och teorier
beskriver kring berérda omraden i studie. En aspekt som inte kan frangds att kommentera nér
den hermeneutiska ansatsen anvinds dr forskarens egna forforstaelse av betydelse vid
tolkningen av resultatet. For att ge l4saren en okad insikt vilken teoretisk utgdngspunkt som
studien utgar frin, efterstrdvas en tydlighet genom den teoretiska genomgangen. Dérav
kommer resultatet hér diskuteras av en mer sammanfattande karaktir som tar sin
utgdngspunkt i dessa teorier: sociokulturell teori, specialpedagogiska perspektiv och teorier
om makt och marginalisering.

En av studiens utgangspunkter dr den sociokulturella teorin. Resultatet visar att samtliga
intervjuade utryckte svar som var starkt samstdmmiga med den sociokulturella teorin.
Laroplanen for forskolan har den sociokulturella teorin som ett dominerande inslag
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2004). Dérav ter det sig inte sa konstigt att det rader en
samstdmmighet hér. De intervjuade lyfter att i leken sker ett ldrande och att det sociala
samspelet dr en viktig komponent for att utmanas i sin lek, detta da att potentiella
utvecklingszoner kan bildas. Det beskrev under intervjuerna att ldrande dven kan ske i sociala
kontexter dér ett barn dr néra en lek och observerar det som sker eller om barnet har en
mindre biroll i en lek.

Barn ska ses som ett subjekt, med andra ord som att barnet sjélv &r aktivt och bidrar till sin
egna larmiljo(Johansson & Pramling Samuelsson, 2009; Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad,
Marder & Flowerday, 2011). I intervjuerna framstar ofta leken som om att den beskrivs som
en aktivitet som barnet gor for att 1dra sig saker for framtiden. Greve (2013) menar att barn
aldrig sjélva gdr in med malet att ldra, utan det &r leken som leder till ett omedvetet ldrande.

Har diskuteras resultatet ut i frdn de specialpedagogiska perspektiven och med det
huvudsakligt fokus pd en individ- och gruppniva. For att stddja ett barns larande genom leken
lyfter de intervjuade fram att man kan gora det genom till exempel; vara narvarande som
pedagog i leken, forbattra lekmiljoer genom att tillfora nya leksaker eller att dela in barnen 1
mindre grupper. Detta &r tgidrder som forskolldrarna i studien beréttar om att de oftast sjélva
gor. Da de upplever att de dr nagot som de inte sjélva kan hantera s& ber de om hjilp frin en
specialpedagog. I intervjuerna beskriver bade specialpedagoger och forskolldrare hur
proceduren kring att ans6ka om att i extra stod ser ut. For att ssmmanfatta deras
kommentarer kommer specialpedagogen in for att stodja och hjélpa med en redan existerande
svarighet. Resultatet visar att ingen av de bada yrkesgrupperna tar upp att specialpedagoger
anvinds for ett direkt forebyggande arbete.

De intervjuade beskriver att metoden som oftast anvédnds for att urskilja om ett barn behover
stod dr observationer. Vid observationerna ser de om en individ har ett beteende eller
agerande som urskiljer sig fran vad som ses som hur ett barn bor vara. Att jimfora ett barn
utifran en norm dr ngot som dr utméarkande for de kategoriska eller kompensatoriska
perspektivet.

Niér specialpedagoger och forskolldrare berittade hur de arbetar for att gynna leken i
forskolan beskrev alla dessa att man arbetar med att se det enskilda barnet som en del av en
kontext. De fordndringar som gjordes var frimst pd en gruppnivd, for att gynna dels det
enskilda barnets och dels hela gruppens forutsittningar for att skapa goda lekmiljoer. Tvé av
forskolldrarna beskrev dven att de arbetar pd en individniva med att stirka barnets popularitet
genom att bland annat lyfta fram hens specialkunskaper eller som pedagog vara extra
nédrvarande i en aktivitet. Foljdaktigen kan man tolka att de stodinsatser som de intervjuade
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beskriver som grundat i det relationella perspektivet eller det kritiska perspektivet.

Vid analysen av resultatet vixte foljande dilemma fram, ett dilemma som kan ses i relation till
teorier om norm och marginalisering. Ar det en fordel eller nackdel att betraktas som ett barn
1 behov? I relation till studiens syfte blir denna frdga mer inriktade pa vad tjanar ett bortvalt
barn pa att bli betraktade som? En fordel att bli uppmérksammad som att det finns ett behov,
ar att ett bortvalt barn kan fé det stdd som hen behover for att bli en del av den gemensamma
leken. Hellman (2010) menar att ndr gruppen stokiga pojkar for den mesta av pedagogernas
uppmaérksamhet och dér igenom édven det stod som pedagogerna ger, s leder det till i
forldngningen att de bortvalda barnen svérigheter marginaliseras. En nackdel med att
uppmaérksammas som ett barn i behov av stod &r att genom att ju fler individer eller grupper
som uppmérksammas som avvikande frén vad som ses vara en norm, kan detta leda till en
homogenisering av en grupp, dér farre barn passar in. Med andra ord blir
normaliseringsprocessen mer pataglig. Alla intervjuade berdr mer eller mindre den
balansging som finns i denna frdga. Hur ska man som pedagog veta om ett barn &r bortvalt
eller om barnen gillar att gora saker pa egenhand?

Barn dr bra pé att 14sa av vilka normer som vuxna anser som bra och detta paverkar dven hur
ett barn svarar pa en fraga (Hundeide, 2006). Av denna anledning kan de vara svért att direkt
fraga ett barn om de kénner sig utanfor och dr bortvalt i leken. Leken &r en aktivitet som starkt
ar forknippat med att vara en naturlig aktivitet och d&ven négot som alla barn kan (Hellman,
2013; Tullgren, 2004). Aven denna studies syfte och fragestillningar utgar i fran att barn vill
leka. Detta i likhet med de lekforskare, vars studier presenterats i tidigare avsnitt, ses leken
dven hér vara en stor del av ett barns liv. En utgdngspunkt for studien &r att om ett barn fér
ritt forutsittningar kommer hen vilja att dgna sig t lek. Sjdlvklart pdverkar detta
stdllningstagande dven tolkningen och analysen av resultatet.

Vad lek ér och vad den ”goda” leken ir, styrs av de normer som finns i en forskolekontext
(Tullgren, 2004). I forskolans kontext finns det &ven normer som till exempel sdger hur en
bra lekkamrat bor vara. Om en individ &r en del av en kontext, blir den en del av en
normaliseringsprocess (Lenz Taguchi, 2000). De intervjuade i denna studien var mycket
samstdmmiga i nir de beskrev en god lekkamrat, respektive en kamrat som inte uppfyllde
dessa krav. En intressant aspekt var att det de beskrev kan tolkas som tvd motpoler till
varandra. De barn som kom i mellan dessa uppmérksammades inte. Trots att till exempel
begreppen lekkamrat, dalig pa att leka, bortvald i leken med mera, forekom i flertalet av
intervjuguidens fragor och i olika sammanhang, kunde deras svar sorteras in som ytterligheter
till varandra. Nar de intervjuade beskrev barn som kunde uppfattas som bortvalda i leken,
gjordes det oftast i samband med att barnen sjdlva valde att inte vara med. Detta kan tolkas
som att pedagogerna ser det enskilda barnet som att hen sjélv valde att inte delta i den
gemensamma leken, i stéllet for att barnet kunde vara bortvald av sina kamrater.

Hundedie (2016) beskriver att i varje kontext finns det manga olika vagval for en individ att
gé. Dessa vigval skapas dagligen i till exempel en forskoleverksamhet. Hellman (2013)
menar att vad eller vem som ingér i en norm kan fordndras dver tid. Butler (2006) menar att vi
aldrig kan bli normfria och det &r inte heller ndgot som man ska striva efter, dd normer
hjélper oss att fungera och att agera i en viss kontext. Normer &r dven svéra att uppticka da
man sjilv dr en del av dom och inte ndgon bryter mot dessa. Av denna studiens resultat gér
det att skonja att de bortvalda barnen inte tillrdckligt anses frdngé normen for vad som réknas
som ett barn 1 behov av stod.
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8.3 Slutsatser

Att lek dr det frimsta aktiviteten pa forskolan for ett barns ldrande, rader det stor
samstdmmighet bland samtliga intervjuade i studien. Mot denna bakgrund antydde dven de
intervjuade vikten av att alla barn, utifrdn deras forutséttningar, var deltagande i leken.
Samtliga av de intervjuade beskriver att de kénner igen barnet som beskrivs i vinjetten och
alla har erfarenhet av att ndgon géng sett ett barn som &r bortvalt i den gemensamma leken.
Dock ér samtliga dven Gverens om att barn som de som beskrivs i vinjetten inte &r ett barn
som man som pedagog behover soka extra stod for. Det dr ett barn vars behov ryms inom
den ordinarie verksamheten, da de haller sig inom ramen for vad som anses som normalt
beteende for hur ett barn bor vara.

Ladd (2005) och Sundell och Colbiornsen (1999) beskriver att tva av tio barn star utanfor
leken. I en grupp pa 20 barn blir det d4 fyra barn som star utanfor leken. Sundell och
Colbidrnsen (1999) menar att hélften av dessa barn stir utanfor leken for att de &r stokiga,
aggressiva och utitagerande. Den andra hélften var dr bortvalda for att de har 1ag status. Det
blir da i genomsnitt ungefdr tva bortvalda barn i varje forskolegrupp. Mot den bakgrunden
kan det citat frdn de intervjuade forskolldrarna och specialpedagogerna, dir de beskriver att de
ndgon gang har sett barn som dessa, illustrera att de bortvalda barnen &r svéra att upptécka da
de inte faller utanfor normalitetens ram for hur ett barn bor vara. Fér om de intervjuade
verkligen hade forutsittningarna for att uppmérksamma alla dessa barnen, borde de antytt att
barn som dessa finns i varje grupp.

Att uppticka monster och normer i sin egna verksamhet beskrivs som svart. Hundeide (2006)
menar att barn dr bra pa att ldsa av vad vuxna har for forvantningar pd hur ett barn ska vara.
Detta kan gora att barn besvarar fragor och agerar utifran vad de tror att en vuxen vill att de
ska gora. Asp-Onsjo (2006) beskriver inkluderingsbegreppet bland annat genom rumslig
inkludering. Vid analysen av resultatet framgér det att det fors ett resonemang som om ett
barn ar inkluderat da det deltar bredvid en lek. Lofdahl (2009) menar dven att det dr svarare
att uppticka om ett barn dr bortvalt och utanfor om det ror sig om en leksituation. Detta kan
vara en forklaring till varfor specialpedagoger och forskolldrare inte beskriver att de sett
bortvalda barns sa frekvent som tidigare forskning antyder att de borde ha gjort. En annan
forklaring till att de bortvalda barnen inte uppméarksammas i en storre omfattning dr att de
héller sig inom normalitesramen och dérfor framstar som i behov av stdd.

I intervjuerna framgar det att ménga beskriver att det dr svirt att racka till for alla barn 1 den
utstrdckningen som kan behdvas. Det dr svart att hitta tid for att delta i leken eller gora
observationer. Lararforbundet (2015) bekriftar denna tidsbrist 1 sin enkdtundersdkning.
Studien visar att dven detta kan vara en ytterligare forklaring till varfor bortvalda barn inte
uppmaérksammas i den utstrdckning som de borde.

En sammanfattande slutsats av studiens resultat &r att de bortvalda barnen oftast inte
uppmaérksammas och far det stod som behdvs for att de ska fa samma mdojligheter till 1drande
och utveckling som deras kamrater som deltar i den gemensamma leken.

8.4 Specialpedagogiska konsekvenser

Inledningsvis ér det betydande att belysa de facto att ingen av de intervjuade har bett om hjélp
av en specialpedagog eller att som specialpedagog blivit anlitad for att arbeta stodjande for ett
bortvalt barn. Resultatet visar dven att de intervjuade specialpedagoger och forskolldrarna har
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svért att racka till for att ge alla barn de stod som kan vara i behov av det. I intervjuerna
beskriver bade forskolldrare och specialpedagoger att den grupp av barn som fér den allra
storsta delen av stodet i verksamheten dr de barn som beskrivs som utatagerande och stokiga.
Sandberg med flera (2010) beskriver att barn som forskollédrare sjdlva uppfattar inte klarar av
att leva upp till forskolans normer, klassificeras som ett barn i behov av stod. I studien
framkommer att de bortvalda barnen inte frangér normen f6r vad som ses som ett

anpassat barn i forskolans kontext.

Studien lyfter fram ett dilemma. Léaroplanen for forskolan (Skolverket, 2015) beskriver

att alla barn har rétt att f& de stdd som de enskilda barnet behdver. Men resurserna verkar
endast ricka till for att stodja den hélft av de bortvalda barnen som é&r bortvalda for att de &r
utdtagerande. Dilemmat berdr dven att de barn som haller sig i ndrheten av vad normen for ett
barn och barns lek i och med att resurserna ej ricker till marginaliseras. Tidigare forskning
framhaéller att barns lek ar en stor arena for ett barns ldrande och om barn som inte kommer
med i leken far de stdd som de behover far ej dessa barn ta del av det ldrande som sker
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2009; Lillemyr, 2013; Lillemyr, Sebstad, Marder &
Flowerday, 2011).

Barn som ir i behov av stdd beskrivs ofta i termer kring egenskaper som de har som frangar
normen kring hur en god lekkamrat bor vara. De dtgirder som ofta beskrivs for att hjélpa
barnet dr hur man kan foréndra i forskolans milj6. De dtgérder som foréndrar i forskolans
miljo gynnar ofta alla barn. Men om man inte har uppmérksammat de barn som ar bortvalda
pa grund av 14g status 1 gruppen, kan de gynnande effekterna bli svagare, eftersom de inte &r
skrdddarsydda for att dessa individer.

De specialpedagogiska konsekvenser som denna, mindre studie, kan lyfta fram &r att det
specialpedagogiska uppdraget borde vara mer forebyggande, 4n som de beskrivs av de
intervjuade, ndmligen att specialpedagogerna nést intill enbart kommer ut dé ett barn uppvisar
en svérighet och/eller dr utdtagerande. Om varje avdelning regelbundet fick besdk av en
specialpedagog som gjorde observationer och att dessa foljdes upp med handledning av
arbetslaget, kunde alla barns behov och dven de bortvalda barnen uppméarksammas. Detta
forfarandet skulle dven bidra till att kunskapen om barn, normer och status skulle dka.

8.5 Framtida forskning

Vid genomforandet av denna studie har flertalet nya forskningsfragor vuxit fram. Bland annat
ar en frdga kring hur skulle en snarlik studie se ut om intervjuerna genomfordes i en
verksamhet dir specialpedagogerna hade ett mer forebyggande arbetssitt. Hade resultatet
blivit detsamma?

En annan fraga som véckts under arbetsgéng dr att undersoka arbetslag dér de sjédlva beskrivit
sitt arbete kring att forstirka ett barns status i gruppen. Vilka atgarder har de gjort? Finns det
en samstdmmighet mellan det som pedagogerna beskriver att de har sett och det som en
forskare skulle se?
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10Bilagor
10.1 Bilaga 1 — Vinjett och intervjuguide
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10.2 Bilaga 2 - Vinjett

Avdelningen Solkatten har 22 barn i &lder 2,5-5 &r. Dér jobbar tvé forskolldrare och en
barnskdtare.

Till barnhéalsoteam:

Vi har borjat fundera kring ett barn pa var avdelning. Vi har alltid sett barnet som ett barn
som inte gor sd mycket vésen av sig, med andra ord, barnet fixar det mesta sjélv, ar glad,
deltar i samlingen, pratar vid maten, gillar att pyssla mm.

Efter ett samtal med barnets fordldrar sé berittade forédldrarna att barnet har gett signaler att
barnet inte far vara med pa forskolan. Det &r inte sa att barnet har sagt det rakt ut, utan
fordldrarna har l4st det mellan raderna”. Sa vi i arbetslaget har nu under nagra veckor
observerat barnet.

Vi har nu sett att om barnet dr med i den gemensamma fria leken far barnet ofta en mindre
biroll (s& som husdjur), om barnet 6verhuvudtaget far vara med. Oftast véljer barnet i stéllet
att gora andra aktiviteter sa som pyssla, pussla, lego mm. Det dr inte s att barnet inte kan
leka. Tvé dagar forra veckan hade vi minga i1 gruppen som var hemma sjuka och dé fick
barnet vara med att leka i 1dgenheten. D& var det en “riktig huvudroll” och ingen biroll i leken.
Men veckan dir pd nér alla i gruppen var pd plats, sd valde barnet aterigen pussel istéllet.



10.3 Bilaga 3 - Missivbrev

Hej!

Jag heter Linda Grénberg och laser till specialpedagog vid
Goteborgs universitiet. Jag laser nu den sjatte och sista
terminen i utbildningen och det ar nu dags for mig att skriva mitt
examensarbete. Jag hoppas att du vill delta i en intervju.
Utgangspunkten for intervjun ar en kort beskrivning av ett fiktivt
fall. Jag raknar med att en intervju kommer att ta 30-60 minuter.
Syfte med uppsats ar att ta reda pa hur specialpedagoger och
forskollarare tanker kring barn som inte inkluderas i den
gemensamma leken och hur man kan stédja dessa att ta del av
den gemensamma leken i verksamheten.

| arbetet kommer jag att &ndra alla uppgifter sa att de som laser
uppsatsen inte kommer kunna identifiera specialpedagoger,
forskollarare eller ort/stadsdel. | min studie utgar jag fran de
forskningsetiska principerna (www.vr.se). Det godkanda
examensarbetet kommer att vara en offentlig handling som kan
l&sas av allmanheten.

Jag hoppas och ser fram emot ert deltagande.

Har ni nagra fragor eller funderingar &r ni valkomna att kontakta
mig.

Med vanlig hélsning,

Linda Grénberg

Epost: xxxxxxx@xxxxx.com Tel: XXXX-XX XX XX
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