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Pedagogers arbete med barns sprakkompetens.

En empirisk studie om ett sprikutvecklande arbetsséitt i forskolan
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Sammanfattning

I allminhet gir forskolebarn fran ett initialt icke behdrskat verbalt sprék till ett behérskat
verbalt sprdk nir de lamnar forskolan for forskoleklass. I denna process forekommer manga
stunder och ménga olika aktiviteter dir pedagogerna pa avdelningarna arbetar intensivt med
att frimja barnens sprakutveckling. Det var undersdkning visar dr hur pedagogers arbetssétt
paverkas och styrs utifran barns sprékliga kompetensniva under olika aktiviteter. Arbetar
pedagogerna med spréket pa ett mer avancerat sétt till de barn som redan har borjat behirska
det verbala sprdket och de barn som inte har det, hamnar de i skymundan? Arbetar
pedagogerna mer mot de barn som inte behérskar det verbala spraket for att fa en sd jamn
barngrupp som mojligt, eller arbetar pedagogerna med rittvist sprakarbete gentemot alla
barnen i barngruppen?

Vi har intervjuat tre pedagoger pa en smébarnsavdelning samt observerat avdelningen for att
starka validiteten av arbetet. Vart arbete utgér ifran en etablerad sociokulturell teori som gér
ut pa att kommunikationen och sprédkanvdndningen utgdér en ldnk mellan individ och
omgivning eftersom spraket ar det viktigaste kulturella redskapet (Kultti, 2012). De viktigaste
resultaten i1 var undersokning dr att det ibland kan vara skillnad pé pedagogernas arbetssitt
beroende pd vilken aktivitet som genomfors, och vilken tid pa dagen aktiviteten genomfors.
Andra slutsatser som visat sig ér att pedagogerna forsoker att vara sa enhilliga i sitt arbete om
spraket som mojligt, men att det kan ibland avvika frén deras planer pa grund av tidsbrist.
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Abstract

Children in general are going from a non-verbal language to a controlled verbal language
once they leave kindergarten for preschool. In this process there are many moments and many
different activities where the teachers of the department are working hard to promote
children’s language development. What our study shows is that teachers work methods are
influenced and controlled based on children’s linguistic skill levels during various activities.
Are educators working with the language in a more advanced way to the children who have
already begun to master the verbal language than towards the children who do not have it, and
do those children remain in the background? Are educators working more towards the
children who have not yet mastered the verbal language to get as even of a children's group as
possible or are the educators working on a fair basis with the language towards all the
children in the children's group?

We interviewed three teachers in an early childhood department and observed the department
to strengthen the validity of our work. Our work is based on the socio-cultural theory which is
based on communication and language use constitutes a link between the individual and the
environment because the language is the most important cultural tool (Kultti, 2012). The main
results of our study is that sometimes there can be differences in the teachers' work depending
on the activity and which time of the day the activity is carried out. Other conclusions
revealed that the teachers are trying to be as unanimous in their work on the language work as
possible, but it can sometimes deviate from their plans because of lack of time.
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1. Inledning

Sprakkompetensen hos barn i1 forskolan varierar konstant fran forskola till forskola och
kommun till kommun. Barn lér sig spraket i olika aldrar och utovar det pa sitt unika sétt for att
utvecklas som ménniska och bara for att kommunicera med sina kompisar i leken och utanfor.
I forskolsprofession ingér det att se till varje enskilt barns utveckling samt till att gruppens
samverkan byggs upp av ett tryggt och kontinuerligt lirande. Enligt forskolans ldroplan ska
pedagogerna i forskolan striva efter att barn utvecklar ett rikt och nyanserat talsprak, bade nér
det géller deras formaga att kommunicera med andra och dven i deras sétt att uttrycka tankar
(Skolverket, 2011). Vi har sett bdde under var verksamhetsforlagda utbildning samt ute 1
tjdnst att detta ibland inte &r synligt hos arbetslagen. I vart arbete forsoker vi ta reda pa om
sprakkompetensen hos barnen kan paverka pedagogernas arbetssétt nir det géller att stodja
barn till att utveckla spraket. Far barn med utvecklad sprakkompetens mer hjilp dn barn som
inte dn har utvecklat ndgot sprak? Hur ser det ut i olika aktiviteter samt vilka metoder
anviander pedagogerna sig av for att introducera spriket till barnen? Vart intresse for detta
dgmne kommer frdn véra tankar kring hur vi sjdlva skulle agera i spriksituationer med stod
frén den litteratur vi har fatt ta del av under forskolldrarutbildningen gentemot det stéd som
pedagogerna har i verksamheten.

Var studie har gett oss ny kunskap om hur man kan arbeta med barns sprakkompetens samt
utmana barnen till sprak och vér syn pa verksamheten hjilper oss att ta oss ut i arbetslivet. For
oss har studien varit relevant eftersom spraket dr en stor del av forskolans vardag och ett
vélutvecklat sprék kan hjélpa till att etablera en individ enligt samhéllets normer.

Med hjélp av intervjuer, observationer och analyser har vi fatt syn pd mingder av olika
material och metoder for att underldtta ldrandet i forskolan. Vi har av var studie dragit
slutsatsen att réatt material och metod har en stor paverkan pé vad en pedagog kan dstadkomma
nér det géller larandet hos barnen. Det vi ocksé anser vara viktigt dr hur pass nira man &r sina
kollegor och personal runt om pd avdelningarna. Genom interaktion och samverkan med
andra pedagoger pa andra avdelningar kan man dela med sig av resurser och erfarenheter for
att hela tiden utveckla sin egen verksambhet.

1.2 Syfte och fragestalining

Syftet med uppsatsen dr saledes att studera hur pedagogers arbetssétt paverkas och styrs
utifran barns sprékliga kompetensnivd under olika aktiviteter. I var undersokning besvarar vi
foljande fragor;

» Hur arbetar pedagogerna utifran det enskilda barnets sprdkkompetens?

« Vilka aktiviteter forekommer i1 verksamheten och hur integrerade dr pedagogerna i dessa
aktiviteter?

« Vilka spréakinldrningsmetoder anvénds for att stodja och utveckla barnens sprakhantering?

Genom att utgd frén dessa fragor hoppas vi kunna fa en bild av hur pedagoger forhéller sig till
barn med varierande spraklig kompetens.



2. Bakgrund

I foljande avsnitt kommer vi att belysa de olika myndigheter och lagar som framst styr
forskolans verksamhet. Nedan redogor vi for vad skolverket, barnkonventionen och
forskolans ldroplan beskriver. Vi kommer dven att belysa olika metoder och material som
pedagogerna pa avdelningen anvinder sig av for att stimulera barns sprakkompetens. Innan vi
borjar ga igenom vart material och forklara vdra metodval kommer vi dven att g igenom
teoretiska utgdngspunkter och olika perspektiv pa barnsyn for att visa att var studie vilar pa en
vetenskaplig grund.

2.1 Lagrum

Vi kommer att anvdnda oss av de olika lagrummen som styr forskolans verksamhet samt
pedagogernas dagliga arbete i avsnitten nedan. Detta kommer vi att gora for att synliggora om
pedagogernas arbetssitt ibland kan sakna rétter i de olika lagrummen beroende pa vilken
aktivitet som genomfors. Vi vill se ifall pedagogerna grundar sitt arbetssitt i de olika
lagrummen. Nedan kommer vi att berdtta mer om de olika lagrummen som vi kommer att
anvénda oss av.

2.1.1 Skolverket

Skolverket dr den myndighet som anger riktlinjer och stravansmaél for férskolans och skolans
verksamhet och ska se till att alla barn far samma mojlighet till trygghet och utbildning samt
en trygg miljo. Myndigheten har allminna rdd, kunskapskrav samt maéaldokument for
verksamheterna. Skolverket ansvarar dven for att det systematiska kvalitetsarbetet av
verksamheten verkstélls och att nationella uppféljningar och utvérderingar genomfors. Dirtill
ska Skolverket dven bidra till god kvalitet i svensk utbildning. Det gér de genom fortbildning
av personal, nationella insatser och verksamhetsutveckling (Skolverket, u.d).

2.1.2 Barnkonventionen

Barnkonventionen dr juridiskt bindande i Sverige, men géller inte som svensk lag utan det
regeringen och riksdagen har gjort for att ataga barnkonventionen ar att anpassa och dndra de
lagar vi har i Sverige sd att de Overensstimmer med barnkonventionens bestimmelser
(Unicef, 2009). Det barnkonventionen visar i sina artiklar &r att varje barn har samma
rittigheter och véirde samt att barnets bésta alltid ska komma forst i rummet (Unicef, 2009,
artikel 2&3). Detta har vi kopplat till vart arbete eftersom vi vill se att alla barn behandlas
likvardigt och att alla barn far samma mojlighet till utveckling av sin egna sprakkompetens.

2.1.3 Laroplanen for forskolan

Den forsta laroplanen for forskolan publicerades ar 1994 och inneholl uppdrag och mal som
den pedagogiska verksamheten skulle striva mot. Laroplanen for forskolan har reviderats
manga ginger sedan dess och nya straivansmal har lagts till utifrdn vad som visar sig i det
systematiska kvalitetsarbetet av verksamheten. Aven om liroplanen har reviderats finns
fortfarande manga centrala begrepp kvar. Forskolans uppdrag bygger pé att verksamheten ska
erbjuda att barnen ska fa stimulans och végledning av oss vuxna, for att genom egen aktivitet
oka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter. Detta forhdllningssatt forutsitter
att olika sprak- och kunskapsformer samt olika sétt att lira balanseras och bildar en helhet
(Skolverket, 2011).

Skollagen (2010:800) [SFS] belyser ocksa att forskolan ska stimulera barns utveckling och
larande samt att utforma verksamheten utifran en helhetssyn som leder till att utveckling och
larande bildar en helhet (Skollagen, 8 kap. 2§). Sprak och ldrande hinger enligt 1droplanen for



forskolan oupplosligt samman och klarlagger att forskolan ska ldgga stor vikt vid att
uppmuntra och stimulera varje barns sprakhantering samt lata barnen vara delaktiga i sitt egna
larande och ha rétt att paverka den dagliga verksamheten (Skolverket, 2011). Forskolan ska
ocksé bidra med olika metoder och verktyg som uppmuntrar barnen till att anvdnda sig och
utveckla sin sprékinldrning och i vart empiriska arbete har forskolan anvént sig av metoder
och verktyg som vi kommer att presentera nedan.

2.2 Spraktraningsmaterial

I detta avsnitt redogdr vi for de material pedagogerna pé avdelningen anvénder sig av nér de
arbetar med att utveckla barns verbala sprék. De material som lyfts fram hiar kommer vi att ta
upp och aterknyta till 1 resultat- och analysavsnittet.

2.2.1 Karlstadsmodellen/Babblarna

Grunden till Karlstadsmodellen (2010) ar att alla ar lika vdrda i samhéllet. I virt samhélle
finns det ménniskor med livsbegransningar och som har hinder av ndgot slag som stor deras
sprakutveckling. De dr dessa méinniskor, som av olika orsaker inte kunnat utveckla sitt sprak,
som Karlstadsmodellen fokuserar pid. Dessa ménniskor kan vara barn, unga eller vuxna.
Karlstadsmodellen ér till for alla och anpassas utefter behov och intressen.

Karlstadsmodellen (2010) 4r en modell som man kan arbeta med for att stddja barns
sprakutveckling. Genom att arbeta utifran Karlstadsmodellen kan man stodja barn att utveckla
ett verbalt sprak d& Karlstadsmodellen dr en modell for spraktraning. Spraktraningen ses som
en tagresa med vagnar fyllda med sprakliga egenskaper och man &r stindigt pa vidg mot nya
mal. Spraktraningen utgér fran tre grundldggande principer:

* Traningen sker dagligen och spréket ska utgd fran den verklighet individen lever i.
* Anpassa traningen till individen, familjen och det sociala natverket.
* Vilja metod och material utifran individens forutséttningar, krav och behov.

Metod och material som anvdnds inom Karlstadsmodellen &r bland annat Babblarna.
Babblarna ger en utmarkt start till sprikutveckling. Genom att anvéinda Babblarna som metod
och material kan man vécka nyfikenhet samt lust att liara (Karlstadsmodellen, 2010).
Babblarna (u.d) a4r smé fiargglada figurer som finns pa Youtube och som bidrar till
sprakutveckling genom deras namn och deras sitt att prata. Babblarnas olika namn dr Babba,
Bobbo, Bibbi, Diddi, Doddo och Dadda som ér litta sprdkkombinationer for barnen att lira
sig uttala. Babblarna har ett eget sprak som bygger pé ljud i deras namn. Genom att lyssna pa
Babblarna trdnar man pa formagan att anvianda melodi och betoning i spriket. Babblarna (u.d)
finns som bocker och leksaker som plastfigurer, pappdockor och finger- och handdockor.
Babblarna finns &dven som spel och pussel som man kan anvidnda sig av i ett
sprakutvecklingsarbete.

2.2.2 TAKK

TAKK stér for Tecken som Alternativ och Kompletterande Kommunikation. Man anvinder
sig av TAKK nér barn har sprdk- och kommunikationssvarigheter, vilket mojliggor att barnen
kan kommunicera genom andra vigar utover talet. TAKK skiljer sig fran det svenska
teckenspraket men samtidigt finns det vissa likheter. TAKK ir alltsd en metod och inte ett
sprak, och man anvinder denna metod tillsammans med ett verbalt sprdk. TAKK kan
anvindas av bade barn och vuxna med eller utan utvecklingsstorning men som har bristande
sprak- och kommunikationskompetenser. TAKK anpassas till barns sprakliga niva, och bor
anvindas av bdda vuxna och barn dock ska omgivningen anvidnda tecken hela tiden for att
barn ska fa béttre forstdelse och storre inldrningsmojlighet av TAKK (Heister Trygg, 2010).



3. Teoretiska utgangsp unkter

I detta avsnitt lyfter vi fram teori samt perspektiv som vi kommer att utga ifrdn i denna studie.
Vi har valt den sociokulturella teorin dd vér studie utgar frin de pedagogiska verktygen och
metoderna som finns i verksamheten och hur de kan bidra till att barn utvecklar en
sprakkompetens i aktiviteter. Pedagogers arbetssétt dr dven centralt i denna studie da vill ta
reda pd om pedagogernas arbetssétt paverkas samt styrs av barns sprakkompetens under
aktiviteter.

3.1 Sociokulturell teori

Saljo (2012) forklarar att det sociokulturella perspektivet ursprungligen kommer frin
Vygotskijs arbeten om ldrande, utveckling och sprak. Kultti (2012) lyfter fram det
sociokulturella perspektivet och menar att spréket ar det viktigaste kulturella redskapet. Siljo
(2000) papekar detta och forklarar att redskap och verktyg har en speciell samt teknisk
betydelse inom ett sociokulturellt perspektiv. Vidare forklarar Séljo (ibid.) att redskap och
verktyg innebér sprakliga och fysiska resurser som vi har tillgang till och som vi anvénder oss
av for att forstd var omvirld. Inom ett sociokulturellt perspektiv & kommunikationen och
sprakanvandningen centrala och utgér en ldnk mellan barnet och dess omgivning (Siljo
2000). Med detta menas att barnen blir delaktiga i hur ménniskor i omgivningen uppfattar och
forklarar hindelser genom att kommunicera om vad som héinder i lek och interaktion. For att
lara sig ett nytt sprak maste man ldra sig att tinka inom ramen for sprakkulturen och dess
samhdélleliga gemenskap.

Sdljo (2000) belyser att minniskor utvecklas och skapar erfarenheter genom samspel med
andra. Genom lek eller annan form av samspel far barn kunskap och erfarenheter av
omvérlden, d4 omvirlden medieras. Forfattaren redogor vidare for begreppet mediering och
menar att vart tinkande och forestillningar uppstar fran ens kultur med dess intellektuella och
fysiska redskap. Mediering dr ndr man anvénder sig av redskap eller verktyg for att forsta
omvérlden man lever i och for att kunna agera i den. Vygotskij (refereras i Siljo, 2012)
forklarar att manniskan utmérks genom att anvénda sig av tva redskap. Dessa tva redskap ér,
sprékliga och materiella redskap. De sprékliga redskapet kan dven kallas for ett intellektuellt
eller mentalt redskap da det bestar av tecken och symboler som vi anvénder oss av for att
kommunicera eller tinka med. Vidare forklarar Séljo (2012) att sprakliga redskap &r bland
annat bokstdver, siffror och begrepp. De materiella redskapen skiljer sig fran sprékliga, och
star for bland annat tangentbord att skriva pd. Séljo (2012) forklarar att dessa tva typer av
redskap forekommer ofta tillsammans och kan dven kallas for kulturella redskap. Gjems
(2011) forklarar att ord och tecken innehaller budskap som vi forstdr genom att leva in i en
viss kultur och ldr oss tolka samt forstd. Néar barn lér sig ett sprak blir spraket ett medierande
redskap som hjélper dem att forsta och utveckla nya kunskaper i samspel med andra.

Ett begrepp som hdnger samman med Vygotskijs synsétt pa ldrande och utveckling, dr Den
proximala utvecklingszonen. Saljo (2012) forklarar att i denna zon dr barn kénsliga for
forklaringar och instruktioner. I den proximala utvecklingszonen kan pedagogerna leda
barnen in i hur man anvénder sig av ett kulturellt redskap. Den proximala utvecklingszonen
gdr ut pa att man tillignar sig kunskaper som den andre personen har genom att far hjilp av en
mer kunnig person for att klara av en uppgift.

3.2 Pedagogers arbetssatt
Pedagoger arbetar pa olika sitt och Johansson och Pramling Samuelsson (2007) redogor for
tva olika arbetssdtt som pedagogerna utgar ifrdn. Vi har valt att analysera pedagogernas
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arbetssitt utifran de tvd samspelen och arbetssétten som forfattarna redogér for. Vi lyfter fram
ett exempel som Johansson och Pramling Samuelsson (2007) redogér for i sin bok, for att
tydliggdra hur pedagogers arbetssétt kan himma barns ldrande och utforskning.

3.2.1 Explorativa Samspel

Johansson och Pramling Samuelsson (2007) forklarar att explorativa samspel ar ett arbetssitt
for pedagogerna att vara med barnen. Det handlar om pedagogernas synsitt att bemota barn i
olika aktiviteter. Pedagogerna skapar aktiviteter som inspirerar barn och en vilja att utvecklas
i aktiviteter. Det handlar om att utmana och samspela med det enskilda barnet och
barngruppen. Johansson och Pramling Samuelsson (2007) forklarar att pedagogen har ett fritt
forhallningssitt dar de ger barn kontroll dver sin egen situation. Barnen far pd sd sitt
mdjlighet att upptdcka och utmana sig sjilv och fir mer forstdelse kring situationer.
Pedagogerna utgar fran barnens fragor och intentioner och skapar en aktivitet som stimulerar
dem vilket leder till att vicka barns intresse. Barnen ges en frihet att sjdlva utforska sin fantasi
och kreativitet nir de far vara delaktiga och skapa en miljé som intresserar dem (Johansson &
Pramling Samuelsson, 2007).

3.2.2 Formbundna Samspel

Johansson och Pramling Samuelsson (2007) forklarar att de formbundna samspelen skiljer sig
frdn de explorativa dd pedagogerna ser aktiviteter som en produkt och ett lirande dir de
strdvar efter att nd ett mal, alltsd den fiardiga produkten. Genom att pedagogerna anviander
detta syn- och arbetssitt forsdmras barnens mojlighet till att upptécka och utforska samt blir
underordnade av pedagogernas avsikter. Barnen kan fa ett inflytande men deras lekfullhet
begrinsas. Johansson och Pramling Samuelsson (2007) redogor for hur pedagoger fokuserar
pa den firdiga produkten vilket medfor att larande gér forlorat. Ett exempel som Johansson
och Pramling Samuelsson (2007) lyfter fram ar nér barnen ska méla hosten tillsammans med
pedagogerna. Aktiviteten gér ut pa att barnen ska mala sina hdnder med fiarg och trycka pé
pappret. Pedagogen hindrar barn att sjdlva uppticka, utforska och utveckla sin fantasi genom
att skynda pa uppgiften och “hjilpa” barnen att gora fardigt teckningen genom att mala
barnets hand och sétta den pa pappret.

3.3 Barnperspektiv & Barns perspektiv

I de tvé ndstkommande avsnitten kommer vi att bearbeta begreppen barnperspektiv och barns
perspektiv samt beskriva dilemman som kan uppsté i de olika begreppen. Vi kommer dven att
betrakta vilket perspektiv en pedagog bor forhalla sig till. Vi har tagit stod fran olika forfattare
och teoretiker for att kunna grunda vart arbete i det vetenskapliga sé att studien bygger pa en
vetenskaplig grund.

3.3.1 Barnperspektiv

Begreppet barnperspektiv eller barnsyn betyder pedagogernas eller de vuxnas syn pa ett barn
utifran deras forestdllningar eller grundtaganden om vad barnet behover eller inte behdver
utan att samtala med barnen och bemdta barnens villkor (Arnér, 2009). I detta perspektiv ser
pedagogerna malet som det bista for barnet och inte barnets vilja eller inflytande. Ofta i detta
perspektiv agerar pedagogerna dver barnet istéllet for med barnet och barnets upplevelser och
forstaelse av situationen hamnar i skymundan av de vuxnas idéer om vad som ar ritt och fel
(Johansson, 2011). Dilemmat med denna barnsyn blir att pedagogerna arbetar mot sitt
uppdrag och sina mal men att barnets perspektiv ibland kan ses som ett hinder. Pedagogen
misslyckas da med att mdta barnet som person och dr endast fokuserad pa att nd de mal eller
uppdrag som dr i fokus pé forskolan (Johansson, 2011). Barn kan ibland ges konstruerad
kontroll i detta perspektiv genom att pedagogerna forsoker ge barnen en kénsla av kontroll



medan avsikterna &r att fortfarande genomfora sina egna forestillningar utan att barnet méarker
av det. Johansson (2011) ger ett exempel pa hur denna konstruerade makt;

Exempelvis kan ett barn ha en bestimd uppfattning om vad det ska ha pa sig. Pedagogerna
accepterar barnets vilja och tar sedan omaérkligt av eller pd plagget d4 barnet tycks ha glomt bort
sin 0nskan. Barn kan ges ritt att uttrycka sin vilja utan att pedagoger foljer denna (Johansson, 2011
5.68).

Vuxna har ocksd en tendens att bekrdfta barnets onskan men att inte folja detta menar
Johansson (2011). Detta visar sig genom uttrycket ”Jag vet att du inte tycker om detta, men
(...)”. Ibland kan ocksa barnen ges mojlighet att vélja men att det dr inom strikta ramar vilket
kan paverka barnens kognitiva utveckling negativt. Pedagogerna kan till exempel stélla fram
ett pussel och séga ”Vill du pussla?” vilket inte ger barnet chans till ndgot annat svar dn “ja”
eller "nej”. De kognitiva, tinkande fragorna, utesluts i detta perspektiv och barnets utveckling
blir inte lika omfattande som om pedagogerna hade utgatt ifrdn barns perspektiv.

3.3.2 Barns perspektiv

For att fa insikt och forstielse for de olika barnens omvirld menar Arnér (2009) att det ar
viktigt att pedagogerna utgar ifrdn barnens egna livsvirldar. Barns perspektiv handlar om hur
barnen ser pd situationer utifrdn sina uppfattningar och synvinklar och da ar det viktigt att
pedagogerna forstdr samt bekriftar barnens tankar och forestdllningar for att ge barnen
meningsfullt ldrande. Det dr viktigt att pedagogerna ser till barnet just dédr barnet dr for att
lattast kunna se vad barnet dr i behov av och inte i behov av genom att studera det barnen
sdger och tycker (Arnér, 2009).

Vuxna i bade forskolan och i hemmet har alltid en maktposition gentemot barnen och kan
darfor vara direkt paverkande pa barnens delaktighet och inflytande. Genom att méta barnen
dér de befinner sig skapar de vuxna en relation mellan dem och barnen for att kunna ta reda
pa vart barnen riktar sin uppméirksamhet samt anser vara intressant (Johansson, 2011).
Vygotskij (i Séljo, 2012) ndmner den proximala utvecklingszonen déir proximal betyder
ndrmast. Vygotskij (ibid.) menar med det att barnen far hjdlp att utvecklas inom det kognitiva
omrédet, med hjdlp av personer i deras nérhet som kan vara bade pedagoger och foréldrar. Det
ar viktigt att pedagogerna fokuserar pa att stodja barnen inom den utvecklingszon dér det sker
ett samspel med andra for att bade skapa samspelande monster samt att barnen ldr sig om
andras och i sin egna livsvérld. Piaget (ibid.) belyser att spréket inte 4r nddvandigt for barns
kognitiva utveckling eftersom de kognitiva strukturerna kommer fore sprékets utveckling. For
Piaget (ibid.) innebar sprakutvecklingen att barnen utvecklar tankar kring ting innan de skapat
ord for dem medan Vygotskij hdvdar att barn forst upptécker symboler och dess funktioner
for att sen skapa en dvergang dér spraket gynnar det kognitiva tdnkandet. Denna twist mellan
de stora teoretikerna belyser hur viktigt det dr for pedagogerna att verkligen se till barnets
behov och se barnet dir de befinner sig for att kunna skapa den bista utvecklingszonen for
dem (Séljo, 2012).

Barns perspektiv kan ofta kopplas ihop med samspels- och delaktighetsbegreppen da det ar
viktigt att pedagogerna och barnen samspelar om vilken aktivitet som barnen tycker &r
roligast att genomfora. Delaktigheten, som barnen kédnner i och med att de far vara med och
bestimma vad de sjdlva tycker &r roligast att gora, kommer genom samspel mellan
pedagogerna och barnen och &r betydelsefullt for barnens utveckling (Arnér, 2009). For att ta
reda pd vad barnen tycker dr meningsfullt bor pedagogerna utgd ifran barnens perspektiv
genom att kommunicera och samtala med barnen om hur de upplever en dag pa forskolan
(Arnér, 2009).



4. Metod och material

I foljande kapitel kommer vi att presentera vara metodval, tillvigagingssitt samt de
tolkningar och dvervdganden vi gjort i vart empiriska arbete. Vi har valt att anvdnda oss av
observationer och intervjuer for att analysera var studies syfte och fragestillningar. Vi
kommer dven att presentera de etiska dilemman som kan uppstd i de metoder vi valt samt
olika kriterier for att forsdkra att vart material visar upp en tillforlitlighet och giltighet. I var
studie har vi valt att benimna bade forskolldrare och barnskotare som pedagoger.

4.1 Urval

For att finna en forskola som ar relevant for véar studie sokte vi efter en forskola dér
forskolebarnen befinner sig pa olika nivaer i utvecklingen av den sprakliga kompetensen da
var studie fokuserar sig pad hur pedagogerna styrs utav detta under olika aktiviteter. Vi har
anvént oss av strategiska val som innebér att man utgér fran den informationen man vill ha.
Da vi ska anvinda oss av intervjuer dr det av betydelse att fa tag pa pedagoger som har
kunskaper och erfarenheter som kan svara pd de fragor som hor till var studie (Alvehus,
2013). Val av forskola och pedagoger har alltsa utformats utifrn studiens forskningsfragor.

Nar vi kontaktade forskolan blev vi hdnvisade till en forskoleavdelning som pedagogen ansag
ar lamplig for var studies syfte och fragestillning. Denna strategi kallas for sndbollsurval och
Alvehus (2013) forklarar att man skapar kontakt med nya respondenter utifrdn de personer
man redan varit i kontakt med. Genom denna strategi fick vi kontakt med forskoleavdelningen
och de pedagoger som arbetar dir, vilket Alvehus (2013) forklarar som en genvég till att
identifiera lampliga personer till en studie. Nackdelen med denna strategi dr ddremot att man
kan g& miste om saker och ting dd man oftast hamnar i ett ndtverk dir de flesta har delvis
gemensam syn och arbetssitt. For att undvika detta valde vi att intervjua de tva pedagogerna
som var narvarande vid observationstillfallet och dven den pedagog som var franvarande vid
observationen for att ta del av pedagogens syn och arbetssitt.

Slutligen vill vi dven fa reda pa hur pedagogerna arbetar med att stédja barn att utveckla den
sprékliga kompetensen samt hur integrerade pedagoger ar i de olika aktiviteterna. Darfor
utgick vi fran en forskola som har en avdelning med barn som har olika sprakliga
kompetensnivéer. Vi valde intervjua bade de pedagoger som var ndrvarande och frdnvarande
vid observationen da ett misstag dr att man riskerar att bli for strategisk. Med detta menas att
for att ta del av personalens arbetssitt ska man inte endast studera pedagogerna som
observerades, utan dven den pedagog som var franvarande d& den &r en del av verksamheten
och kan arbeta pa ett annat sétt (Alvehus, 2013).

4.2 Datainsamlingsmetod

For att samla in empiri till vér studie har vi anvént oss av kvalitativa metoder i form av
semistrukturerade intervjuer och deltagande observationer. Den kvalitativa metoden har vuxit
fram under 1900-talet som en opposition till kvantitativ metod och kan ocksa jimforas med
begreppet etnografi vilket associeras med insamling av data i form av observationer och
faltarbete. Etnografi avser ett nirmande av kulturella och sociala grupper med sa 6ppet sinne
som mdjligt for att forsoka forsta kulturens eller den sociala gruppens sitt att leva ut sin
vérldsbild och for att undersdka detta anvinder forskaren sig av intervjuer, observationer,
faltstudier, informella samtal samt andra sidtt som kan underldtta fOrstidelsen av gruppen
(Alveus, 2013). Vi har i denna text valt att bendmna begreppet som kvalitativa metoder och
inte som etnografi for att fa en konsistens i vér text gillande begreppsbildning.



Kvalitativa metoder a4r den insamling av data som utformas av intervjuer, observationer,
analyser, texter och berdttelser och brukar ses som data av sinnena, héndelser, yttranden,
kéinslor och tankar (Ahrne och Svensson, 2015). Vidare belyser forskarna (ibid.) att man ej
maéter kvalitativ data utan endast konstaterar att de finns, vart de forekommer samt hur de
fungerar.

Under 1900-talet anvidndes kvalitativa metoder i varierad grad inom samhiéllsvetenskapen.
Antropologen Geertz (1973, i Alvehus, 2013) visar att antropologin frimst grundar sina
vérderingar 1 mening och innebdrd och &r ute efter att ta reda pa hur vi ménniskor skapar
mening i var tillvaro genom hur vi fabricerar véra relationer samt tolkar var egna vérldsbild.
All kvalitativ forskning dr sjdlvfallet inte antropologi men traditionerna i den kvalitativa
forskningen é&r snarlik den antropologiska och menar att det som vi ménniskor upplever som
viktigt 1 vissa situationer, upplevs dven som viktigt for andra att intressera sig for och vara
delaktig i (Alvehus, 2013).

Genom véra deltagande observationer vill vi skapa kvalifikationer for en djupare forstéelse
kring pedagogernas arbetssitt samt for att kunna se om den sprakliga kompetensen hos
forskolebarn styr pedagogernas arbetssdtt under olika aktiviteter. De semistrukturerade
intervjuerna, vilket kanske dr de mest anvinda intervjuformen, anvinds for att ta reda pa
pedagogernas uppfattningar och synsitt om sitt egna arbetssitt genom vél formulerade och
Oppna fragor angdende de centrala tema som vart syfte handlar om. P4 si sétt far vi som
observatdrer/intervjuare kunskap om vad pedagogerna upplever som relevant och viktigt for
verksamheten. Vi valde semistrukturerade intervjuer for att fi si detaljerade svar som mdjligt
men dven ge en chans till respondenten att pdverka intervjuns innehdll. Detta kommer
innebdra att vi intervjuare och observatorer kommer behdva vara mer aktiva i vart lyssnande
och for att inte missa nagot betydligt, kommer vi dven att spela in intervjuerna med hjélp av
media (Alvehus, 2013).

For att underldtta de semistrukturerade intervjuerna kommer vi spela in samtalen med
pedagogerna och till hjilp anvidnder vi oss av inspelningsfunktionen pa en telefon. Detta gor
vi for att sikerstilla att vi inte missar viktig information nér vi intervjuar. Eftersom vi ér tva
som kommer intervjua har vi fordelen att en person leder samtalet och den andra personen kan
agera observator eller passagerare och fokusera pé att anteckna samtidigt som vi spelar in
samtalet (Bjorndal, 2005). Genom att anteckna samtidigt garderar vi oss ifall tekniken skulle
strula samt dven for att kunna dokumentera saker som inspelningen inte fangar, till exempel
ansiktsuttryck och gestikuleringar (Eriksson-Zetterqvist och Ahrne, 2015).

I dagens samhille &r intervjuer antagligen den mest kvalitativt anvinda forskningsmetoden
bland bade studenter och forskare och anvénds till en rad olika syften. Genom att anvénda sig
av intervjuer kan forskaren eller studenten samla kunskaper om sdvil sociala forhéllanden
som personliga kinslor och upplevelser (Eriksson-Zetterqvist och Ahrne, 2015). Den
kvalitativa intervjun baseras pé respondentens uppfattningar, synsétt och stindpunkt vilket goér
att respondenten har storre paverkan pd innehdllet i intervjun (Alvehus, 2013). For att
intervjun inte ska betraktas som nigot slags test av respondentens kunnande eller utvecklas till
ett forhor, kravs det dven en viss medvetenhet och skicklighet frn intervjuaren for att bidra
till att samtalet far en produktiv utveckling. For att intervjun inte ska handla om att se till att
fa ett svar pa fragorna intervjuaren stdller, bor mingden fragor begrinsas for att istéllet stélla
foljdfragor och uppmuntra respondenten till att fortsétta prata (Alvehus, 2013).



For att ta reda pa vad pedagogerna faktiskt gor i samspel med barngruppen, och inte vad de sa
under intervjuerna, brukar forskare anvéinda sig av observationer. Det finns olika former av
begreppet observation som en forskare bor ha kunskaper kring och det forsta som bor
bestimmas dr om observationen ska vara Oppen eller dold. Detta innebdr att om forskaren
véljer att anvinda sig av en Oppen observation gor sig observatoren kidnd for de som kan
komma att observeras. I en dold observation véljer forskaren att inte gora sig kdnd angaende
detta. I dessa tva sitt finns for och nackdelar, bade etiska och tekniska. En dold observation ar
svarare att genomfora dé de etiska reglerna kan sitta stopp for ditt uppdrag och bor i sé fall ha
noggranna etiska Overvidganden. Det finns dven tekniska svérigheter som att gora
anteckningar och blir beroende pa observatdorens minne d& anteckningsblock och
inspelningsmaterial inte forekommer i en dold observation for att just bevara den dold.
Fordelar med detta sétt att observera kan dock vara att man tar sig in bakom kulisserna och
kan identifiera problem som annars kanske inte hade upptéckts i den 6ppna observationen dar
ibland “deltagareffekt” eller “observatorseffekt” kan dominera. Dessa effekter dr nackdelen
med den Oppna observationen genom att observatoren pé ett eller annat sétt paverkar vad som
sker och gor att validiteten sjunker och bli mindre representativ. Fordelen med att anvinda sig
av en Oppen observation dr att de etiska aspekterna och den tekniska anblicken blir ldttare att
hantera (Alvehus, 2013).

Nésta del observatoren bor tinka pd dr om det ska vara en deltagande eller en passiv
observation. Lalander (2015) menar att de flesta forskare antar en passiv stil till en borjan for
att lara kdnna deltagarna i observationen genom interaktion i deras ritualer och traditioner for
att senare inta en mer partiellt deltagande observation. Genom att delta partiellt behaller
observatoren avstandet till situationerna sd att 0gat for observationen inte fOrsvinner in i
deltagandet (ibid.). Stukat (2011) forklarar hur en observatér pd lampligaste sétt far fram
metodiken i den deltagande observationen och gor detta genom att utgd ifran fragorna vad,
vem, ndr, och hur. 1 observationen till virt arbete kommer vi anvdnda oss av en Oppen
observation for att de etiska och tekniska aspekterna blir ldttare att hantera och vi kan
anteckna fritt i miljon utan att missa nagra viktiga situationer. Vi kommer dven att anvinda
oss av en partiellt deltagande observation for att inte fastna for djupt i deltagandet men dnda
kan péverka, stilla frigor och samtala med arbetslaget i de vardagliga situationerna. Vi
kommer dven att observera pd deltid eftersom syftet med vart examensarbete dr att beskriva
hur den sprakliga kompetensen hos forskolebarn styr pedagogernas arbetssétt under olika
aktiviteter pa en smébarnsavdelning (Lalander, 2015). Det vi vill ta reda pd genom vér
undersokning dr bland annat hur pedagogerna arbetar med att stodja och utveckla det verbala
spréket hos barngruppen. De fragestéllningar vi kommer att stélla oss for att ta reda pa detta ar
om det finns skillnader och/eller likheter pad pedagogernas arbetssitt beroende pa vilken
aktivitet som genomfors samt om pedagogernas arbetssitt skiljer sig beroende pa vilka
sprakverktyg eller metoder som anvénds. Darfor kommer vi att gora varan observation pa
deltid for att kunna se skillnader och/eller likheter under de olika aktiviteterna samt de olika
klockslagen péd dagen.

4.2.1 Genomforande av intervju

Intervjuerna genomfordes pa samma avdelning som respondenterna arbetade pa och tog ca 15
minuter per person att genomfora och den intervjumetod som anvdndes var som tidigare
ndmnt semistrukturerade intervjuer for att kunna vara flexibla i vért stdllande av frdgor. Vi
valde att inte folja exakt hur véra intervjufragor var uppstillda (Se bilaga 2) utan valde istillet
att stilla foljdfradgor beroende pé respondentens svar. Detta gav oss friheten att hoppa mellan
fragorna och bidra till att intervjun inte blev stel eller osammanhingande. Genom att ge
respondenten mer frihet till att kunna uttrycka sina egna erfarenheter och tankar samt paverka
fragestéllningen, skapades en tryggare miljo mellan oss som intervjuade och respondenterna.
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For att intyga att respondenten var klar for att gd vidare till ndsta fraga stdllde vi tolkande
fragor for att bekrifta att materialet uppfattats korrekt. Vi anvénde oss av telefon for att spela
in intervjuerna, efter respondenternas godkdnnande, for att sdkerstdlla att inget material skulle
glommas bort, missas eller férsvinna.

4.2.2 Genomforande av observation

I vér observation anvinde vi Oppen observation for att pedagogerna pd avdelningen skulle
veta att vi observerade, vad vi skulle observera samt att pedagogerna skulle vara medvetna att
de deltog i vart arbete (Lalander, 2015). Vi pratade med avdelningen innan vi anlinde om vad
vart syfte med arbetet var, vilka delar vi ville observera och varfor. Vi anvinde oss av
féltanteckningar som stod pé plats for att dokumentera véra observationer och genom vara
faltanteckningar kunde vi skriva ner vad vi sett, hur vi kdnde for just den situationen, fragor
kring héndelsen samt annan metodrelevant information (Bogdan och Taylor, 1975). Vi
anviande oss av partiellt deltagande observation vilket innebar att vi kunde vara passiva i
deltagandet nér vi kénde for att observera ett visst tillfdlle men att 4ndd ha mdjligheten till att
delta och stélla frdgor samt interagera i situationen (Lalander, 2015).

4.3 Analysmetod

Enligt Rennstam och Wisterfors (2015) handlar en analys inte om att endast foga samman
teori utan man ska dven argumentera, utveckla eller ifrigasétta materialet och bilda ett inldgg
eller en kommentar till teorier och tidigare forskning. Hjerm och Lindgren (2010) redogdr for
arbetet med kvalitativa datamaterial och menar att intervjuer, anteckningar fran observationer
och ljudinspelningarna maéste transkriberas och goras om till analyserbar text. Hjerm och
Lindgren (2010) forklarar vidare att analysen bor innehélla en eller flera teorier for att kunna
tolka det insamlade materialet.

Att analysera kvalitativa material innebdr att man utgar fran tre grundliggande arbetssitt, dar
man i forsta hand sorterar och skapar ordning for sin analys. Vad man bor tinka pa nir man
sorterar dr att utga ifran de teorier som ligger till grund for analysen och &ven de begrepp man
vill arbeta fram. Nar man sorterar materialet och skapat en ordning bor man ténka pé att man
inte kan f4 med allt material utan man méste beskédra materialet och lyfta fram det viktigaste
delarna och som vad som &r nddvandigt till forskningen. Det material om man anser ir
vésentligt bor vara forbundet med teori och tidigare forskning for att hélla sig inom ramarna
till forskningen och kunna analysera utifran de teorier och tidigare forskning som finns. Det
tredje arbetsséttet innebér att man argumenterar for sin tes och gora sig hord. Det handlar om
att stélla sig jimte andra forskare och teoretiker samt anvinda sin erfarenhet och kunskap i en
dialog med dem for att gora sig hord i1 forskar- och kunskapssamhillet (Rennstam och
Waisterfors, 2015).

Nér vi analyserade vér text utgick vi frdn de tre grundldggande arbetssitten som Rennstam
och Wisterfors (2015) lyfte fram och som vi beskrivit tidigare. Vi fokuserade pa att tolka det
material vi har samlat in till véar studie. Efter transkriberingen utgick vi frdn det som Hjerm
och Lindgren (2010) lyfter fram och redogér for metoden “the constant comparative method”
samt forklarar att forskarna i analysen stindigt jamfor monster med nytt material och
teoretiska utgdngspunkter. Hjerm och Lindgren (ibid.) forklarar att analysprocessen innehéller
tre steg; kodning, tematisering och summering. Med kodning menar Hjerm och Lindgren
(ibid.) att man bdrjar med det insamlade materialet, i detta fall dr det intervjuutskrifter och
observationsanteckningar och hitta ett monster i det. Mélet med detta dr att hitta det mest
centrala i materialet for att studera detta. Vi utgick fran detta och gick igenom materialet
noggrant och valde ut de delar som vi ansag var relevanta till var frigestillning och vart syfte.
Naésta steg 1 analysprocessen dr Tematisering som Hjerm och Lindgren (ibid.) redogor och
som innebdr att man ordnar kategorierna i relation till varandra. Tematiseringen &r inte endast
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ett sorteringsarbete utan har en avgorande del av sjélva analysen. Det giller att hitta
kopplingar och moénster som dr betydelsefulla for forskningen i relation till teoretiska
utgangspunkter och forskningens fragestillning samt i relation till kunskapen som man fatt
fram fran det insamlande materialet. Nar man arbetar med tematisering har man som mal att
presentera ett tema i det material ddr man forklarar och fordjupar forstaelsen av det som
studeras. Hjerm och Lindgren (ibid.) forklarar vidare att nédr processerna av kodning och
tematisering anses vara tillrdckliga kan man borja dra slutsatser. D& &r man inne pé nista steg
som kallas for summering. Niar man borjar dra slutsatser kan man dven strdva efter att
verifiera dessa. Det handlar i sin tur om att forsoka utmana sina egna slutsatser och ga tillbaka
och sammanfora dessa med det insamlade datamaterialet. Hjerm och Lindberg (ibid.) menar
att man bor forsékra sig om att man gjort ett tillrickligt bra arbete dar man undviker att arbetet
ar daligt underbyggt slutsatserna.

4.4 Metodologiska overvaganden

I denna del kommer for- och nackdelar med de metoder som vi anvidnder oss av i vér studie
att presenteras. Vidare kommer vi att gd igenom de etiska regler som finns att folja nir man
genomgar ett sant hér arbete samt att vi ocksa kommer att forklara validitet och reliabilitet
samt hur de olika begreppen paverkar arbetet.

4.4.1 For- och nackdelar med valda metoder

Det finns sjélvklart fordelar och nackdelar med bdda metoderna som vi valt att anvdnda oss av
samt att det ocksad finns for- och nackdelar med det urval som vi gjort. Vi valde att arbeta
utifran strategiska urval dé fordelen &r att man utgar frdn det man vill ha svar pa och utifran
detta soka efter forskola och/eller intervjupersoner som kan besvara studiens fragestdllning.
En nackdel med denna metod diremot &r att det kan vara svért att fa tag pa en forskola som
har den information man soker till studien. I en sndbollsurval kan man fa en genvig genom ett
specifikt ndtverk for att hitta ldmpliga personer till en studie, och pa s sitt var snobollsurval
nyckeln till var forskoleavdelning. En nackdel med denna metod ddremot &r att man kan
fastna i samma nétverk och g& miste om ytterligare information om hur man som pedagog
kana arbeta med att stodja barnen att utveckla sprékliga kompetenser utan att det har en
paverkan pé ens arbetssétt under aktiviteter (Alvehus, 2013).

Intervjufragor kan manga ginger anses som ett oslagbart verktyg att anvidnda sig av for
insamling av data eftersom pé vildigt kort tid kan man fa flera personers reflektioner och
tankar kring den frdga man stéller utifran deras synvinkel. Eftersom vi ocksa anvinde oss av
ljudinspelningar vid var intervju fick vi en klar bild pé pedagogens tankar om insatserna och
arbetssdttet 1 verksamheten. Nackdelen med ljudinspelningar vid intervju é&r att
transkriberingen kan ta lang tid att géra och eftersom ett examensarbete har en deadline kan
tidsbristen vara ett faktum. En nackdel med intervjuer &r att vi maste lita pa respondenten svar
eftersom vi missar det som sker i verksamheten. Som intervjuare kan man inte ta for givet att
respondenten har bdring pd sina handlingar utan behover ocksd ha stod fran till exempel
observationer for att skapa trovirdighet (Fangen, 2005).

Fordelen med observationer dr att eftersom observatorerna vistas i den direkta miljon dar
sammanhanget sker, blir tillgdngligheten av information betydligt tydligare. Eftersom vi har
valt att arbeta med en Oppen observation blir fordelen for oss att vi kommer ndra inpé
pedagogerna i dess naturliga miljé for att kunna se deras reaktioner pa situationer direkt nér
det hinder. En annan fordel med observation dr att den fungerar som ett supplement till
intervjuerna och kan anvéndas som en validering d& vi som observerar kan fa syn pd det som
sades under intervjuerna for att styrka det respondenten svarade. Den storsta nackdelen med
observationer dr chansen till feltolkningar av situationer. ”Observationseffekten” kan vara ett
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faktum och istéllet for att pedagogerna agerar naturligt finns det chans att de kan anpassa sitt
beteende pd vad de tror att vi forvéntar oss (Lalander, 2015). Om vi som observatorer inte
anvander oss av videoobservationer pd grund av etiska forsvarigheter kan det vara en nackdel
att vi inte kan méta vérderingar, kénslor eller attityder.

Vi valde dessa metoder for att vi ansdg att fordelarna var storre dn nackdelarna samt om vi
ville f4 fram data var dessa tvd metoder tillsammans vart forstaval. Dels for att genom
intervjuer fa fram respondentens tankar och reflektioner kring verksamheten samt
observationer for att se hur pedagogerna faktiskt arbetar utifran de forskningsfragor vi valt att
stdlla for att fa svar pd vért syfte. Hade vi bara anvint oss av intervju eller bara observation
hade inte vart arbete varit lika trovirdigt eftersom helhetsbilden av verksamheten hade fattats.

4.4.2 Etiska dvervaganden

Vetenskapsradet (2011) lyfter fram etik som en medveten, reflekterad samt motiverad moral.
Fyra viktiga begrepp som Vetenskapsrddet (2011) redogdr for dr; sekretess, tystnadsplikt,
anonymitet och konfidentialitet. Med sekretess menas de uppgifter som faller under en
paragraf i offentlighets- och sekretesslagen, som i sin tur innebér att all insamlad material inte
far lamnas ut till allmidnheten om det beddms som skadligt for den berérda. Ett krav som stélls
i forskolan samt pd forskaren dr tystnadsplikten. En forskare, som har tystnadsplikt, fir inte
prata med obehdriga personer vad som sker i verksamheten ndr man dr samlar empiri for
studien eller sprida detta pé ett annat sétt. Anonymisering, eller avidentifiering som det dven
kan kallas, innebér att nir man samlar material genom att anteckna ska man gora det pé ett
satt som gor det omdjligt att &ateruppritta och koppla svar péd intervjufrdgor med
respondenterna. For att uppnd anonymisering bér man samla in material utan att anteckna
respondentens identitet. For att skyddas mot att obehoriga tar del av den insamlade materialet
samt uppgifter, kan man anvidnda sig av konfidentialitet som innebdr att forskarna kan
anvinda sig av bland annat kodnycklar for att fora samman uppgifter till enskilda personer.
Forskaren har inte rdtt till att avgéra vem som &r behorig och obehdrig till att ta del av
uppgifterna (Vetenskapsradet, 2011).

For att ta hinsyn till de etiska Overvdganden lyfter Vetenskapsradet (2002) fram fyra
huvudkrav ~ inom de  etiska  reglerna;  informationskravet,  samtyckekravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Innan vi paborjade vér studie informerades
pedagogerna om studiens syfte och fragestéllning samt vad forskningen kommer att bidra till,
vilket uppfylls som informationskravet. Pedagogerna informerades om samtyckekravet dér de
har rétt till att veta att det dr frivilligt att delta men att vi méste fa ett samtycke av dem forst
innan vi kan observera och intervjua. Innan vi pdborjade observationerna och intervjuerna fick
pedagogerna information om att de har rtt till att ndr som helst avbryta observationerna och
intervjuerna. Med konfidentialitetskravet innebir det att pedagogerna far information om att
vi har tystnadsplikt och att alla uppgifter ar strikt konfidentiella, vilket innebdr att vi
antecknade pa ett sétt att ingen obehorig ska kunna identifiera respondenterna eller ta del av
var insamlade material. Pedagogerna har dven blivit underrittade om att all information och
material som vi samlar in under observationerna och intervjuerna endast kommer att anvindas
i denna forskning och inte spridas vidare, vilket uppfylls av nyttjandekravet (Vetenskapsradet,
2002).

4.4.3 Validitet och Reliabilitet

Validitet och reliabilitet dr begrepp som kan anvidndas for att stirka palitligheten 1 sitt
empiriska arbete och anvinds for att beskriva hur bra en datainsamlingen har fungerat.
Reliabilitet ar viktigt for att sdkerstilla att resultaten gar att upprepa, det vill sdga om en
forskare gor samma undersokning kommer den fi4 fram samma resultat eller inte.
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Reliabiliteten i vart empiriska arbete med kvalitativ inriktning handlar om att pé ett intressant,
palitligt och begripligt sitt kunna beskriva hur vi har gétt tillvdga for att samla in och bearbeta
var data (Alvehus, 2013). Reliabiliteten visar om det finns likheter eller skillnader mellan
olika insamlingstillfillen med samma metod. Eftersom vi var tvd stycken som observerade
samma situationer och anvinde oss av samma observationsmetoder, och sig samma saker,
okar reliabiliteten och tillforlitligheten samt vid véra intervjuer 0kade dven reliabiliteten
eftersom den ena stéller intervjufragorna och den andra observerar respondentens kroppssprak
och beteende. Validitet dr viktigt for att kunna generalisera en utrednings resultat, om det som
ska undersokas faktiskt undersoks. Kvale (refereras i Alvehus, 2013) menar att validiteten
omformuleras for att anpassas till den kvalitativa forskningen och belyser tre typer av validitet
déir dessa samtliga begrepp har relevans till det giltighetsarbete som genomfors. Det forsta
begreppet som Kvale (ibid.) ndmner ar hantverksvaliditet, som praglar problematisering och
diskussioner i alla uppsatser. Rimligheten av sitt arbete sétts alltid pa test och genom att hela
tiden ifrdgasitta och problematisera textens rimlighet bygger arbetet upp en giltighet. Genom
att problematisera de fenomen som undersoks i det empiriska arbetet, dppnar det upp andra
synvinklar och ingadngar som annars inte hade kunnat ta form. Detta gor att validiteten stirks
utifrdn de egna resultatet och slutsatser samt genom andra synvinklar.

Den andra validiteten som nidmns handlar om kommunikation. Den kommunikativa
validiteten visar sig 1 dialog med antingen den grupp som undersokts. I dessa kommunikativa
dialoger diskuteras och undersoks relevansen av slutsatserna och resultaten i en storre
utstrackning for att kunna fa den respons texten behover for att visa validitet. I dessa samtal
kan det dock forekomma maktobalanser om det finns starkare etablerade roster inom de félt
som diskuteras.

Det sista begreppet som Kvale (refereras i Alvehus, 2013) beskriver ar pragmatisk validitet
och handlar om att kunskapen som kommunicerats, diskuterats och problematiserats i
resultaten och slutsatserna i det empiriska arbetet blir relevant da den kan appliceras for att
paverka samhéllet och skapar da en samhillsrelevans.

Andra forskare har ocksd undersokt validitetsomradet och kommit fram till fler olika typer av
validitet som kan anvéndas i kvalitativa studier. Maxwell (refereras i Svensson, 1996) belyser
fem olika typer av wvaliditet som beskrivs som tolkande, beskrivande, teoretisk,
generaliserbarhet och véirderande validitet. Nedan beskriver vi vad dessa validiteten kan ha for
paverkan pé ett empiriskt arbete.

Den beskrivande validiteten ér den trovérdighet som forskarna upplevt genom att delta i
observationer for att jimfora de problem- och fragestéllningar som har tagits upp i syftet och
under intervjun. For att stirka trovirdigheten av intervjusvaren observerar forskarna
respondenten i jakt péd likheter mellan de svar som respondenten avgett under intervju och i
faktiska verksamheten. I virt empiriska arbete anser vi den beskrivande validiteten vara hog
dé vi kunde bekrifta det som respondenten svarade under intervjuerna genom att pavisa
likheter i den dagliga verksamheten.

Den andra validitetstypen som tas upp av Maxwell (refereras i Svensson, 1996) ér feoretisk
validitet och beskrivs som validiteten mellan begrepp och sjdlva begreppets validitet. Begrepp
som &dr framtagna av forskare som anses vara relevanta for det som ska undersokas eller
studeras bendmns som teoretisk validitet och anvéinds ocksd mycket i vart empiriska arbete
eftersom vi utgdr ifrdn andra forskares begreppsbildning utifrdn de syfte som vart arbete
grundar sig pa.
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Tolkande validitet bygger pa att forskaren tolkar de kvalitativa metoderna, intervju och
observation, genom att kontrollera om de Overensstimmande med varandra och att
respondentens personliga upplevelser framgar bade i observationerna och i svaren till
intervjun. Vi anser att den tolkande validiteten varierar i var studie eftersom vi sdg bade
skillnader och likheter mellan svaren i intervjuerna och hur respondenterna agerade i
barngrupp utifrdn observationens utgdngspunkt. Var utgdngspunkt till observationerna var att
se om barnens verbala sprakkompetens paverkade pedagogernas arbetssédtt under olika
aktiviteter.

Generaliserbarhetsvaliditet kan ocksa bendmnas som extern validitet och omfattar vad som
utifran undersdkningen kan ségas om populationen. I kvalitativa studier baseras ofta den
externa validiteten pa att begreppen och teorierna som anvdnds kan appliceras i liknande
situationer och personer (Svensson, 1996). Eftersom vi har en liten undersdkningsgrupp och
endast utgér ifran respondenterna samt vara observationer av respondenterna anser vi inte
generaliserbarhetsvaliditeten vara hog i var studie.

Den sista validiteten som ndmns dr den vdrderande validiteten och handlar om att jamfora de
material som samlats in genom de kvalitativa metoderna med vad som anses vara ett
acceptabelt beteende i den situation som observerats (Svensson, 1996). Vi anser att den
virderande validiteten skiftar i vért arbete d& respondenternas arbetssitt till viss del
overensstimmer med vad ldroplanen for forskolan sdger (Skolverket, 2011). Det fanns
uppenbara skillnader av hur barnen behandlades enskilt och i grupp utifran deras sprakliga
forméga.
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5. Resultat och analys

I detta avsnitt kommer vi att redovisa respondenternas svar utifrn intervjuerna samt vad som
blev synligt under observationerna. Vi kommer att analysera detta utifrdn det vi tidigare lyft
fram under teoretiska utgangspunkter, spraktrdningsmaterial samt bakgrund. Vi kommer att
ndmna de intervjuade pedagogerna som P1, P2, P3 for att ge en tydligare forstaelse kring
pedagogers arbetssitt samt synsétt pa arbetet med sprak i forskolan. Vi inleder resultatet med
att lyfta fram de riktlinjer och lagar som ska styra pedagogernas arbetssétt. Darefter redogor vi
for vilka metoder som ligger till grund for pedagogernas arbetssitt samt hur barns
sprakkompetenser har en paverkan pa den dagliga verksamheten och aktiviteterna.

5.1 Riktlinjer och lagar som styr pedagogernas arbetssatt

Respondenterna under intervjun bekréftar att de arbetar efter riktlinjerna som forskolans
laroplan (Skolverket, 2011) foresprdkar och anvinder stod frin ldroplanen for att utmana
barnen pa den sprakliga biten. P2 menar att de anvéinder laroplanens riktlinjer for att bade
trdina de barnen som inte har samma sprakliga kompetens som de lite dldre barnen pé
avdelningen samt for att ligga ribban lite hogre for de barnen som har en hogre
sprakkompetens. Alla tre respondenter dr 6verens om att de riktlinjer som de maéste forhalla
sig till &r forskolans ldroplan och de strdvansmal som ldroplanen visar. For att bemota de
riktlinjerna anvédnder sig avdelningen av Karlstadsmodellen som metod. Respondenterna
anser att genom att anvinda sig av Karlstadsmodellen lir sig barnen mycket om spréket d& de
innan anvindandet av modellen menar att barnen inte hade nagot utvecklat verbalt sprik.
Genom att se barnen dér de befinner sig och se till det individuella barnet kan de se en tydlig
utveckling frdn nér de borjade med modellen tidigare i &r.

P3 nidmner att de dr ocksa viktigt att dokumentera utvecklingen som sker genom
Karlstadsmodellen och att laroplanen styr vad som ska dokumenteras och vad arbetslaget kan
utveckla genom dokumentation. P3 fortsitter med att forklara att de anvinder ldroplanen som
stod for att fa med alla viktiga delar som finns skrivna i myndighetsdokumentet. Strivansmal
som att barnen pé avdelningen ska utveckla ett nyanserat talsprik, begreppsbildning och hitta
lust att lekfullt anvéinda sig av ord, uttryck och tankar for att argumentera och kommunicera
anvinds frekvent av pedagogernas sprikarbete bland barnen (Skolverket, 2011).

I vara observationer sig vi att pedagogerna arbetade flitigt med att forsdka utveckla barnens
sprakkompetens och att liroplanen fanns med i bakgrunden. Aven om pedagogerna kanske
inte sjélva tinkte pd att en aktuell aktivitet utgick fran sig vi dnda att stodet fanns i
bakgrunden. I vara observationer har vi inte lagt mérket till om det fanns nagra riktlinjer
utskrivna och uppsatta runt om i verksamheten men vi sédg édnda att pedagogerna forholl sig till
detta. En tolkning kan vara att de behover synliggéras mer for att involvera fordldrarna och
bidra till att fordldrar kan ta del av det arbete som pagér.

Enligt forskolans liaroplan (Skolverket, 2011) hidnger sprak och ldrande ouppldsligt samman
liksom sprdk och identitetsutveckling. Dérfor dr det viktigt att forskolan ldgger stor vikt vid
att stimulera varje barns sprakutveckling och uppmuntra och ta till vara barnets nyfikenhet.
Det tycker vi syntes i arbetet med spraket i nistan varje aktivitet som genomfordes. Dessa
stdd och riktlinjer tycker respondenterna dr viktiga for att systematiskt kunna utveckla
kvaliteten pa arbetet som pedagogerna gor.

Det vi kunde se som ett dilemma i vara observationer var att alla barn inte fick samma
mdjligheter géllande spraktraning. Ofta foll pedagogerna frdn de riktlinjer som léroplanen

15



foresprakar genom att viinda sig med frdgor och konversationer till de barn som kunde svara
och som hade en utvecklad sprakkompetens. Vi kunde se att pedagogerna forsokte forhalla sig
till ménga riktlinjer som strivar efter att utveckla barns talsprék. A andra sidan blev det
tydligt hur barnens mojlighet att utmanas sprékligt varierade. Var tolkning av situationerna
var att pedagogerna verkade stressade av att inte kunna fa svar pd de fragor de stéllde och
istéllet forlitade sig pa att de barn som har ett nyanserat talsprdk kunde svara péa det
pedagogerna fragade efter. Alla riktlinjer &r viktiga att forhélla sig till men enligt véra
tolkningar av ldroplanen bor barnets bdsta ga forst och inte pedagogernas egna mal med
aktiviteten eller uppgiften. Mer om detta kommer vi att ta upp och diskutera senare i texten.

5.2 Metod och material som pedagogiska verktyg

Nar det géller pedagogers arbetssétt samt metod och material som pedagoger anvinder sig av
for att utveckla barns sprék samt stddja sprikutvecklingen kan man konstatera att
pedagogerna erbjuder en miljo dér spraktrianingen ar central med hjélp av Babblarna och
TAKK som metod.

5.2.1 Den sprakliga kompetensen hos barnen

I véra intervjuer stéllde vi frigan om hur den sprékliga kompetensen sag ut hos barnen pa
avdelningen och alla tre respondenter var eniga om att den sprakliga kompetensen var spridd
men inte speciellt hog pd grund av att de precis bara for ndgra manader sen borjat med
metoder for att utveckla sprakkompetensen hos barnen. Innan de borjade med
Karlstadsmodellen och “Babblarna” anvinde sig avdelningen av tecken som alternativt
kompletterande kommunikation for barnens sprakutveckling. Bara pa nigra ménader med
Karlstadsmodellen kan alla tre respondenter se en 6kad kompetens hos barnen men att vissa
barn tar till sig snabbare &n andra.

P2 berittade att pedagogerna arbetar med spraket kontinuerligt genom lek, sang och
aktiviteter med barnen for att skapa ett intresse kring spréket, dd P2 anser att det inte finns en
hog sprikkompetens pa avdelningen. I vdra observationer tolkar vi ocksd samma sak som
respondenterna och det &r bara ett fatal pa avdelningen som faktiskt behdrskar spraket, vissa
barn har borjat smatt med ordbildningar och begreppsbildning medan nagra barn inte har
nagot sprak alls utan kommunicerar genom gester och kroppssprak.

For att f4 in ordbildningar och begreppshantering hos barnen i forskolan svarar alla
respondenterna att de hela tiden sdtter ord pa saker och ting samtidigt som de forsoker
upprepa hela tiden for att barnen ska fa en uppfattning om vad ordet betyder och vilken
betydelse ordet kan ha.

Vi upprepar samma ord flera ganger, ibland méste man gora det hundra ganger for att tillslut fa ett
svar frén barnen. (P2)

P2 fortsétter med att belysa vikten av pedagogernas ansvar att se till de enskilda barnet for att
kunna jobba utefter den proximala utvecklingszonen och for att se vart varje individ befinner
sig. Pa sa sitt tycker P2 att det kan bli synligt vart mest hjilp och utmaningar behovs.

Vi dr eniga om att alla barnen inte hade samma sprakkompetens. Vad vi inte kunde se i vara
observationer var att pedagogerna saknade formagan att se barnets individuella utveckling. Vi
kunde inte observera att de arbetade med alla barn pé deras individuella niva och vi sag bara
att vissa barn utmanades med svérare begrepp och ordbildningar samt argumentationer och
konversationer.
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Skolverket (2011) ndmner att alla barn ska ha ritt till samma mgjligheter och utbildning samt
att alla ska behandlas pa ett likvérdigt sétt for att skapa en sammanhallning och trygg miljo
for barnen. I vara observationer kunde vi se att 1 vissa aktiviteter fokuserade pedagogerna mer
pa de barn som hade en god sprikkompetens istillet for att utmana de barn som inte hade det
vilket vi tolkar som att arbetslaget behdver jobba mer pa.

5.2.2 Teoretiska utgangspunkter och forhallningssatt

Inom det sociokulturella perspektivet har spraket en central betydelse dér redskap och verktyg
ar en tillgdng for att kunna forstd och tolka omvérlden (Siljo, 2000). Genom att arbeta med
Babblarna utgar man ifrdn verktyg som stod till spraktraningen och som bidrar till att barn
utvecklar ett sprdk genom att man dagligen arbetar med spréktrining i verksamheten
(Karlstadsmodellen, 2010). Spraktraning dr viktig att beakta da sprdkanvéndningen &r lanken
mellan barnet och omgivningen (Siljo, 2000).

I de tre intervjuerna med pedagogerna péd avdelning pratar vi om vilka teoretiska
utgéngspunkter och forhéllningssatt som pedagogerna utgér ifrén i det sprakliga arbetet samt
varfor.

Vi jobbar med Babblarna, och utgar fran Karlstadsmodellen. Varfor vi arbetar med detta hir pé
avdelningen beror pé att barnen inte hade nigot storre sprak. Vi kdnde att vi maste komma igéng
och anvinda tecken, TAKK. Det har blivit en stor skillnad under de tre manaderna som vi har
hallit p& med Babblarna. Barnen var jitte tysta i borjan, och bara att f4 igang glddjen att kéinna pa
ord var vart fokus. Vart fokus var att fi igdng pratet, vilket prat spelar ingen roll bara vi fick igdng
gliddjen att prata. Och det ér enligt Karlstadsmodellen (P1).

Vi jobbar med spriket for att minga av véra barn ar invandrare och har ett annat hemsprik. Vi
jobbar med Babblarna som é&r frdn Karlstadsmodellen. Vi jobbar vildigt mycket med TAKK som
ar tecken som stod. Vi anvénder oss bade verbalt och med hjilp av tecken nér vi pratar med
barnen, sjunger och ldser samt dven i det vardagliga aktiviteterna (P2).

Vi jobbar vildigt mycket med just sprék. Babblarna och Karlstadsmodellen har vi nu jobbat med i
nigra ménader och tycker att det fungerar toppen. TAKK har vi nu kort mycket med och kor
fortfarande och tycker att barnen har till sig det fort (P3).

En tolkning kan vara att TAKK anvénds som komplement till det verbala spraket med barn
som har svarigheter i sprdk- och kommunikationsutveckling (Heister Trygg, 2010).
Pedagogerna pa avdelningen arbetar med att stodja barns sprakutveckling genom att utgé fran
Karlstadsmodellen och anvinda Babblarna som metod. Utifrdn observationerna och
intervjuerna blir det synligt hur pedagogerna anvénder sig av Babblarna for att kommunicera
med barn och stddja barn att utveckla sitt verbala sprak. Nar vi var ute pa observation fick vi
syn pa ett barn som satt vid ett bord och bliddrade Babblarna-bok. Barnet upprepade gang pa
ging vad de olika Babblarna-figurerna hette och pedagogen bekriftade barnet genom att
upprepa efter barnet samt stélla frdgor som bland annat ”’Vad gér Doddo? .

En rimlig tolkning &r alltsd att pedagogerna anvéinder bade det verbala sprdket, TAKK och
Babblarna for att stodja barn att utveckla sitt sprak och som spraktraning. P1 satt med barnet
som bldddrade i Babblarna-boken och stillde frigor for att stddja barns kommunikativa
forméga, vintade in barnets svar och upprepade efter barnet samt visade tecken pd bland
annat att kora bil. Det som blir synligt dr att pedagogerna anpassar TAKK till barns sprikliga
niva samt viver in det i den dagliga verksamheten vilket bidrar till att TAKK ses som nagot
naturligt och en del av den pedagogiska verksamheten (Heister Trygg, 2010). P1 berittar att
de arbetar med att lara ut nagra tecken i veckan for att inte 6verdsa barn med massa tecken.

I ldroplanen for forskolan star det att arbetslaget ska vicka barns nyfikenhet och forstaelse for
sprék och kommunikation (Skolverket, 2011), vilket blir tydligt av respondenternas svar da
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alla har Karlstadsmodellen och Babblarna som utgéngspunkt. En tolkning &r att pedagogerna
arbetar mot gemensamma mal och riktlinjer da det i ldroplanen framgér att arbetslaget ska
samarbeta fOr att erbjuda en ldrorik miljo for utveckling, lek och ldrande som stimulerar
barnen och vicker deras intressen och nyfikenhet samt lust att ldra (Skolverket, 2011). P1
beréttar d4ven att om de stoter pad négra svarigheter med att arbeta med barns spriktrianing,
loser de dessa svérigheter tillsammans i arbetslaget genom att diskutera och hitta en
gemensam losning.

5.3 Aktiviteternas paverkan pa barns sprakutveckling

I den dagliga verksamheten rdder det aktiviteter hela dagen. Man ser de vardagliga
situationerna som en aktivitet under dagen, vilket gor att pedagoger bor stodja barns sprak i
alla moment under dagen likasa vid samling, utevistelse och maltid. Enligt pedagogerna ar det
viktigt att lyfta fram det enskilda barnet och mdta den pa dess niva och utmana dem att
stindigt nd nya mal i sprdkutvecklingen. Pedagogerna pd avdelningen har olika &sikter kring
aktiviteternas paverkan pa barns sprakutveckling.

Nej, jag tycker inte att det padverkar dem pé olika sétt. Jag tror att de tar till sig det vi erbjuder nér
som helst pd dagen. Det kanske kan vara svérare ute d& det &r mer spritt och inte sa styrd lek. Dar
dar det svarare att nd alla (P1).

Ja det kan man séga att det gor, vissa barn har lingre dagar &n andra barn. Det kan vara att man &r
trott pd eftermiddagen eller formiddagen. Se det individuella barnet och finga upp dem dér de ar
under dagen (P2).

Man kan tolka respondenternas svar pa olika sétt, dels att de har olika arbetssitt och dels att
de ser pa larande ur olika perspektiv, dvs utgar fran ett barns perspektiv eller haller sig till
barnperspektivet. 1 de ndstkommande rubrikerna kommer vi att tolka och analysera
respondenternas svar utifrén de aktiviteter som vi observerade.

5.3.1 Utevistelsen

Arnér (2009) forklarar att barnperspektiv dr nir pedagogerna utgir frdn deras forestillningar
om vad barnet behover eller inte behdver utan att ta hénsyn till barnets villkor. Detta blir
tydligt utifrdn P1:s svar da pedagogen anser att det dr svédrare for barn att ta till sig och f4 ett
larande i1 den fria leken och aktiviteten. Det som didremot blev synligt i vdra observationer &r
att barnen kommunicerade och samspelade med varandra dock inte verbalt utan med
kroppssprak och deras intresse for leken. Man kan dven tolka detta som att P2 hade mer
forstaelse for barnen och utgick fran barns perspektiv som Arnér (2009) forklarar dr da
pedagogen utgédr frdn barns egna livsvirldar. P2 tog hinsyn till om barnen var trétta och
utgick fran det individuella barnet vilket dven blev synligt pa observationen da pedagogen
hade en mer 6vergripande koll under utevistelsen och inte var delaktig i barnens fria lek. Vi
tolkar detta som att barnen har mer styrda aktiviteter inomhus med stédjande pedagoger som
finns néra till hands och stéller fragor samt utmanar barnen och ligger ribban nagot hogre
beroende pé barnens sprakkompetens.

5.3.2 Samling

Niér vi var ute pd observation fick vi ta del av den dagliga samlingen. Broberg, Hagstrom och
Broberg (2013) forklarar att samling dr en vardagssituation ddr alla barn sitter samlade i en
rund ring och har en gemensam aktivitet. Samlingen borjade med att pedagogen som holl i
samlingen, rdknade upp alla barn som var nirvarande genom att vidrora huvudet, skapa
ogonkontakt med barnet och uttala siffran som barnet var i ordningen. Vi observerade ett hogt
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tempo och brist i kommunikation mellan pedagog och barn dé alla barn inte hingde med pé
att rdkna upp och bendmna siffrorna. Pedagogen var hidr mer instilld pé ett formbundet
samspel (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007). P4 avdelningen vi observerade handlade
samlingen ocksd om Babblarna och pedagogen hade med sig verktyg i en vidska som ska
vicka barns intresse och nyfikenhet och fa barnen delaktiga i aktiviteten. Under
samlingsaktiviteten stillde pedagogen fragor som "Vem dr det?” som skulle kunna bidra till
ett larande och som utmanar barnen att anvinda sitt verbala sprék, men det som hénde var att
pedagogen inte véntade in barns svar utan svarade istéllet for barnen “Det dr Doddo”. Barnen
fir pa sitt och vis ett ldrande genom att de hor vad pedagogen sidger, vilket enligt
Karlstadsmodellen (2010) leder till genom att barnen lyssnar pa Babblarna och ljudet i deras
namn bidrar till att barnen trénar pa formagan att anviinda melodi och betoning i spraket. Det
som dédremot himmas dr barns mdjlighet att komma till tals vilket alla barn har ritt till enligt
barnkonventionen (Unicef, 2009). P4 sa sitt utmanar man inte barnen och ger dem inte
mojligheten till att utveckla ett verbalt sprdk. Samlingen fortsétter och pedagogen stéller
ytterligare fragor till barnen, men vénder sig mot de barn som pedagogen vet har ett utvecklad
verbalt sprik, vilket dven har bidrar till att alla inte far lika mojlighet till att utveckla sitt sprak
samt anvdnda sig av det verbala spréket. Det som blev tydligt pd observationerna &r att
pedagogen arbetade utefter de formbundna samspelen som Johansson och Pramling
Samuelsson (2007) redogdr for. Varfor vi tolkar det som att pedagogen utgar fran denna
samspel beror pa att pedagogen inte vintade in barnens svar utan ville ha ett svar direkt, vilket
tolkas som att pedagogen ville ha en fardig produkt och tog inte hdnsyn till det lirande som
medfors pa vigen till den slutfirdiga produkten. Genom att pedagogen arbetar utifrdn denna
arbetssdtt hdmmas barns mojlighet till delaktighet och inflytande samt dven till att upptéicka
och utforska. Barnen fér alltsda inte mojligheten till att leka med ord, uttrycka tankar och
utveckla ett nyanserat talsprak dr ett av ldroplanens strdvansmal (Skolverket, 2011).

5.3.3 Maltid

Vid maltiden satt en pedagog med fyra barn. Ett barn hade ett utvecklat verbalt sprak, vilket
blev tydligt under véra observationer dad barnet samtalade med pedagogen under hela
maéltidsstunden. Detta dr ndgot som vi anser dr ganska viktigt och som faktiskt stodjer samt
utmanar barnen att anvénda och utveckla sitt verbala sprik, dock var det endast samtal med
detta barn och inte med de tre andra som satt vid matbordet. I denna aktivitet blev det tydligt
hur pedagogen utgér bade frdn explorativa samspel och formbundna samspel i relation till hur
utvecklad barns sprakkompetens dr. Pedagogen samtalar med de andra barnen i syftet av att
fraga om de vill ha mer mat eller ndgot att dricka, medan samtalet med det barn som har ett
utvecklat sprak leder till vad barnen har gjort ute pa garden, vad barnen har for figur pé tréjan
samt stodjer det barnet nér barnet séger att den har en gaffel i handen. Pedagogen stodjer
barnet genom att fraga vad barnet har i den andra handen och vad man anvénder besticken till
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2007). Ett barn sdker pedagogens uppmarksamhet for att
kommunicera men pedagogen svarar med att man far dta upp maten som man har pa tallriken.

5.3.4 Den fria leken

I den fria leken som vi observerade satt tva pedagoger vid ett bord tillsammans med fem barn
och pysslade med olika foremal. Tre barn degade, ett barn bldddrade i en Babblarna-bok och
ett barn pusslade. P1 satt vid det bordet och gav stod och berém till barnet som bldddrade i
boken genom att frdga vem det var pa bilden. Néar barnet svarade upprepade pedagogen efter
barnet och gav berdm genom att berétta for barnet hur duktigt barnet var. Samtidigt stodjer
pedagogen barnet genom att stilla foljdfragor och visa med tecken, alltsd anvédnder sig av
TAKK, for att kommunicera med barnet. Genom att pedagogen arbetar pa detta sétt utgdr man
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fran de explorativa samspelen som Johansson och Pramling Samuelsson (2007) forklarar som
ett arbetssdtt att vara med barnen. Barnen ges pa sa sitt mojlighet till att upptidcka samt
utmanas till att utveckla sin sprakliga kompetens. Pedagogen bemoéter barnet och utgér fran
barnets intressen samt gor barnet delaktig i kommunikationen. P4 sa sitt intar pedagogen ett
barns perspektiv genom att man bekréftar barns tankar och forestillningar for att bidra till ett
meningsfullt ldrande hos barnen.

Pedagogen samspelar och kommunicerar 4ven med barnet som satt och pusslade. Barnet har
inte utvecklat den sprakliga kompetensen dn, men pedagogen kommunicerade med barnet pa
ett tydligt satt genom att forklara att "Titta elefanten har en snabel som sprutar sd..” och
visar med tecken orden elefant och sprutar. Pedagogen fortsétter &ven med att peka pé pusslet
och visa tecken for respektive djur, vilket dven hir visar pa en explorativ samspel genom att
pedagogen inspirerar barnen och stddjer dem att utveckla det verbala spréket i aktiviteten
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2007).

Till en borjan satt tva barn och degade, det tredje barnet var inte intresserad av att gora nagot.
Pedagogerna erbjod barnet material och spel men barnet vad inte intresserad. P1 gav beroém
till de som degade genom att beritta hur duktiga de var pa att kavla och gav stdd till barnet
samt utmanade dem verbalt och med tecken att trycka &nnu mer pa kaveln. P1 erbjod det
tredje barnet att vara med genom att prata och stilla frigor om vad barnet vill géra samt
visade med tecken, vilket d&ven hdr visar pa ett explorativt samspel som vi tidigare lyft fram.
Pedagogen ger barnen kontroll dver sin egen situation i aktiviteten (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2007).

5.4 Forandringar i verksamheten
I intervjuerna med pedagogerna kom vi fram till att pedagogerna har olika synsétt pa redskap
och materialet i verksamheten.

Jag skulle vilja kopa in mer sprakmaterial sa att vi slipper gora och ldgga s& mycket tid pa att gora
material sjdlva. Och gérna ha en till pedagog s vi lattare kan tillgodose alla barn. Eftersom vi har
maénga med annat modersmal hade det varit en tillgdng om en annan hade det modersmaélet (P1).

Jag kénner att jag inte vill andra pa ndgot. Jag tycker att vi dr ganska bra pé det vi gor och hur vi
g0Or det. Jag dr ndjd med vart arbetssétt (P2).

Innemiljén forst och framst. Jag tycker att det &r lite fattigt med material, ldrandematerial. Jag
tycker att det finns massor att géra med utemiljon och utveckla den. Har man bra redskap att leka
med och bra ldrandeaktiviteter s& utvecklas spriaket med det. Det &r for barnens skull och inte for
pedagogerna (P3).

I observationerna av forskolans lokaler visade sig material i form av bilder uppsatta pa
viggarna som illustrerade ett ting. P4 illustrationen fanns @ven en tydlig bild pa hur tecknet
for tinget skulle goras samt dven ordet pa tinget i skriftlig form. Dock visade det sig i
intervjun med alla respondenterna att det inte fanns tillrdckligt med material i miljon och att
de alla ville att det skulle finnas mer material tillgangligt. Alla tre uttryckte sig tydligt i frigan
vad de skulle dndra om de hade obegrinsat med resurser och det var att inforskaffa mer
material till forskolans lokaler. P1 uttryckte ocksa att de brukar bli tvungna att skapa eget
sprakmaterial som visserligen &r roligt att gora med barnen men att det tar tid fran andra saker
som behover fokuseras pa.

Vi tolkar detta som att pedagogerna ar i behov av att utveckla verksamheten, bade innemiljon
och utemiljon da det rader brister i att stddja samt utmana barn att utveckla sin sprikliga
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kompetens. De slutsatser vi kan dra av respondenternas svar dr att alla arbetar olika och har
olika synsétt pa vad som behovs for att kunna tillgodose barns behov och intressen. Vi tolkar
detta som att P1 vill ha mer tid med barnen 4n att lagga till pa att gora material som kan stodja
barns sprakutveckling. P2 anser att det 4r bra som det &r, och vi tolkar detta som att P2 anser
att de har det som kravs for att stodja barnen i sprakutvecklingen. P3 déremot vill satsa pé att
dndra verksamheten, bade innemiljon och utemiljon da P3 anser att om man har bra redskap
att leka med och om det uppstér bra ldrandeaktiviteter kan barnen ta del av det samt utveckla
sitt eget sprak. Vi tolkar detta som att P1 och och P3 utgar frdn barns perspektiv och bemoter
barnet dar den &r for att ta reda pd vad barnet ér i behov av. P2 utgér ifrén barnperspektiv dar
man inte foljer barns 6nskan och intressen utan agerar dver barnet istdllet for att utga fran
barnens intressen och behov (Arnér, 2009).
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6. Slutdiskussion

Syftet i den hér uppsatsen var att studera hur pedagogers arbetssétt paverkas och styrs utifran
barns sprékliga kompetensniva under olika aktiviteter. I undersokningen har vi besvarat bland
annat foljande fragor;

« Hur arbetar pedagogerna utifrdn det enskilda barnets sprakkompetens?

« Vilka aktiviteter forekommer i1 verksamheten och hur integrerade dr pedagogerna i dessa
aktiviteter?

« Vilka sprakinldrningsmetoder anvénds for att stodja och utveckla barnens sprakhantering?

Vi kommer i detta kapitel diskutera studiens resultat och analys samt presentera véra egna
asikter och tolkningar till varje diskussionsdel. Slutdiskussionen kommer att vara upplagd pé
sa sétt att de rubriker som ni finner hér under dr direkt kopplade till dilemman vi sett i vira
observationer eller fatt hora under intervjufrigorna som kanske inte stimmer &verens med
varandra. Viktigt att notera att diskussionerna inte kommer att utgd ifrdn respondenternas
individuella tankar kring deras egna arbetssétt utan ifrdn vara egna forestdllningar samt
dilemman vi sett under studiens géng. Till sist kommer vi att ge forslag till fortsatt forskning
och hur dilemmat kan 16sas om syftet med arbetet visar sig vid andra tillfdllen i framtiden.

6.1 Metoddiskussion

En del av friagestdllningen for att ta reda pa syftet till studien var att undersoka vilka material
och metoder som pedagogerna pad avdelningen anvidnde for att bygga upp barnens
sprakkompetens. Av det resultat vi presenterat framkommer det att pedagogerna anvinder sig
av bade Karlstadsmodellen (2010) som innefattar “Babblarna” samt dven tecken som
alternativ kommunikation, eller TAKK som det forkortas. Enligt Karlstadsmodellen (2010)
kan arbetet med spraket genom denna metod stddja barnens verbala utveckling da den &r en
modell for spriktraning. Genom att studera pedagogernas arbetssétt i dess sprakarbete kunde
vi se skillnader pa hur pedagogerna arbetade gentemot barn som hade hogre spradkkompetens
dn andra barn. Skillnaderna blev synliga framst i aktiviteter dir pedagogerna hellre vinde sig
till de barn som hade hogre sprakkompetens for att fa sina egna mél och forestillningar
besvarade istdllet for att utmana de barn som inte hade lika hog sprakkompetens. Var tolkning
var att pedagogerna uppfattades som alldeles for ivriga i vissa situationer och inte hade
talamod till att vinta in barnet och gick istéllet vidare med att bendmna de som skulle
bendmna eller svara pa det som skulle svaras pa. Detta medfor att spraktrdningen hos vissa
barn uteblir och Karlstadsmodellen samt TAKK blir ineffektiv samtidigt som de ocksa blir
utmanande och bra trining for de barn som fér ta del av den. Arbetet mot det enskilda barnet
visade sig tydligt i resultatet och analysen och vi kunde applicera denna tolkning till varje
moment i barngruppen under dagen.

Béda metoderna anvinds flitigt av pedagogerna och d4 metoderna anvéndes kontinuerligt fick
vi dven svar som hjélpte oss att undersoka vart syfte. Vi sig manga tillféllen i aktiviteterna dér
barnens sprikkompetens hade utvecklats sda pass mycket, pd grund av TAKK och
Karlstadsmodellen, att vi noterade skillnader mellan pedagogernas arbetssétt.

6.1.1 Slutsats

Den slutsatsen vi har kommit fram till angdende var frigestillning om vilka
spraktrdningsmaterial som anvinds for att stodja och utveckla barnens sprakkompetens, har
framkommit vara Karlstadsmodellen och TAKK. Dessa spraktraningsmaterial var de ledande
sprakverktygen pa avdelning da barnen innan Karlstadsmodellen inte hade ndgot utvecklat
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sprak alls. Enligt var analys har barnens sprikkompetens utvecklats pd de ménader som
avdelningen anvint metoderna. Aven om det finns brister i ldrandet dr vi dverens om att
pedagogerna sjélva ar i ett utvecklingsstadie dir de lér sig tillsammans med barnen och gor
sitt basta for att barnen ska f4 samma mojligheter till ldrande.

6.2 Aktiviteterna

Under en forskolas vardag introduceras manga olika aktiviteter och lekar for att utmana
barnens nyfikenhet och ldarande. Ménga av dessa aktiviteter kridver ofta en utvecklad
sprakkompetens for att barnen ska forstd innebord av vissa ord samt vad vilka begrepp
betyder. De aktiviteterna som vi har observerat i var studie dr framst samlingar, fri lek,
méltiden samt utevistelsen och alla dessa aktiviteter har involverat spriktrining fran
pedagogernas sida. Alla aktiviteter inneh6ll pa nagot sitt antingen TAKK eller Babblarna fran
Karlstadsmodellen (2010). Heister Trygg (2010) forklarar att TAKK bor hela tiden vara en
del av omgivningen i miljon for att barnen ska fa en bittre forstdelse och storre
inldrningsmojlighet. Detta kunde vi se ndr vi observerade miljon till forskolan. P4 méinga
stdllen fanns det olika bilder pa vardagliga ting dir ocksé tecknet for ordet fanns med samt
vad tinget hette i skriftform. Vi ansig att det fanns utvecklingsmojligheter i miljon men inte
tillrdckligt. 1 analysen framgér det att pedagogerna tycker samma angéende material for att
underlitta aktiviteterna och att en aktivitet i sig blir att skapa materialet sjdlva som kan ta upp
tid fran andra saker som behover goras.

6.2.1 Samlingen

Samlingsaktiviteten som genomfordes paborjades med att pedagogen riknade de barn som var
ndrvarande genom att ga runt i ringen, vidrora barnen pa huvudet, skapa dgonkontakt och
bemdta barnet. Pedagogen gav barnen mdjlighet till delaktighet genom att bjuda in dem i
aktiviteten och att rikna tillsammans samt fraga barnen “Ska ni hjdlpa mig?”. Detta sitt att
rdkna upp barnen tycker vi visar pd ett samspel mellan barn och pedagoger for att tillsammans
16sa en uppgift och bidrar till barns gemensamma ldrande. Vi ansag att eftersom det var
begransad sprakkompetens behdvde pedagogen vara tydlig och noggrann med sitt arbetssitt
kring aktiviteten. Vi ansag att pedagogen behdvde ha tdlamod och ett lugn for att alla barnen
skulle hdnga med da vi observerade att pedagogen korde pa i sitt tempo och limnade méanga
barn forundrande om vad som skedde eftersom vi upplevde att det gick vildigt snabbt for
dem. Det snabba tempot och laga tdlamod visade sig ocksa senare i samlingen dd pedagogen
hade en péase som inneholl de olika figurerna i Babblarna. Aktiviteten gick ut pa att ett barn
skulle fa stricka in handen i pasen och plocka fram en figur som denne sedan skulle gissa vad
figuren hette. Pedagogen fragade vem av barnen som ville borja, vilket bara de barnen som
hade sprakkompetens och visste hur de skulle svara pd frdgan, svarade. Vi ansag att
pedagogen istéllet borde ha valt ut olika barn, spradkkompetent eller inte, och fa kontakt med
det enskilda barnet for att utmana dess sprakkompetens.

Nér pedagogen var klar med sin aktivitet var det dags att plocka ihop alla figurer igen och da
valde pedagogen ut vilka barn som skulle fa hjdlpa till att bendmna figuren, samt ligga
figuren i1 pésen igen. Pedagogen valde ett barn som inte har nagot utvecklat nyanserat sprak
vilket resulterade i att ingen kommunikation delades. Pedagogen visade da igen inget tdlamod
utan bendmnde figuren it barnet och lade figuren i pasen sjalv.

Resultatet visar att alla tre respondenter belyser att sprdkkompetensen dr varierande hos
barnen samtidigt som vi observerar att kommunikationen och ldrandet brister i vissa
aktiviteter som é&r skapade for att utmana och vicka intresse for barnen. Vi ansag att
pedagogen verkade stressad Over situationen och att aktiviteten tog lidngre tid dn vad
pedagogen hade tinkt sig. Detta tinkande Overensstimmer med det Arnér (2009) och
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Johansson (2011) berdttar om nédr de forklarar barnperspektiv och barns perspektiv.
Pedagogen i1 detta moment hade mer ett barnperspektiv dir dess egna mal var viktigare och
barnets perspektiv hamnade i skymundan.

6.2.2 Utevistelsen

Vidare observerade vi utevistelsen dir vi saknade konkret kommunikation och spraktréning.
Utevistelsen var vildigt fri dir barnen lekte medan pedagogerna valde att mer ha
overgripande koll d& forskolans utemiljo var stor och gick runt huset. Pedagogerna har da
kommit verens om att hélla koll runt hdrn och upp bland trdden och stenarna. Detta ansag vi
vara bristande for barnens spraktrining i utevistelsen. For att utveckla utevistelsen till att
barnen fér ett meningsfullt lirande kan pedagogerna halla i lekar gemensamt med alla barnen,
ha aktiviteter utomhus dér pedagogerna kan bendmna ting som kottar och vart de kommer
ifrén, hur triden blommar efter vintern och andra saker som finns runt omkring pd garden.

6.2.3 Maltiden

Maltiden ar en aktivitet som &r ett tillfille som bor tas tillvara d& barnen sitter vid bordet
tillsammans med en eller tvd pedagoger. Pedagogernas uppgift blir att gora maltiden sé
meningsfull som mojligt och kan gora detta genom att hela tiden bendmna saker att géra som
”Vill du ha mjolk eller vatten?”, Vi hjilps at att skdra kottbullarna s att det blir léttare att
ata!” samt genomfora sakerna tillsammans med barnen. Pa sd sitt skapas ett meningsfullt
larande och barnen far erfarenheter av de olika momenten i maltiden. Vi observerade fyra
barn och en pedagog vid ett bord och tolkar maltidssituationen som en lyckad och meningsfull
larandesituation for barnen. Vi sag att pedagogen var mycket vokaliserad och bendmnde allt
som barnen gjorde samt hjélpte tillsammans med barnen att 16sa uppgifter som att skéra
maten och hélla upp mjolken. Den enda bristen som vi kunde observera som paverkar barnens
spraktraning var att pedagogen ofta f0ll tillbaka mot de barnet som hade hdogst
sprakkompetens. Vi sdg detta genom att pedagogen patalade att barnet hade en tréja med ett
tryck av ett djur och pratade med barnet om djuret men nér konversationen var slut gick
pedagogen vidare i maltiden. Det pedagogen missade var att fler barn vid bordet ocksa hade
tryck med djur pa tr6jan men sag inte detta. Den situationen hade kunnat vara en mycket mer
samspelande situation och pedagogen hade kunna involvera alla barnen i samtalet om djuren
men pavisade ett formbundet arbetssitt. Hade pedagogen anvént sig av explorativa samspel
och bemott barnens synsétt i aktiviteten och sett till det hela hade de andra barnen ocksa ként

delaktighet och blivit involverade i konversationen (Johansson & Pramling Samuelsson,
2007).

6.2.4 Den fria leken

Den fria leken kan alltid beskrivas olika beroende pa forskola till férskola. Den fria leken kan
bestimmas som fri fast inom vissa strikta ramar som till exempel att barnet kan fa vilja vilken
farg som helst eller vilken pensel som helst och vilket motiv som helst under en formad
bildlek. Andra anser att den fria leken bor vara exakt som det lter, fri. Det betyder att inte ha
for ménga planerade saker att gora utan istéllet vara med i barngruppen for att observera nir
barnen skapar egna lekar, avslutar andra lekar samt interagerar och trianar pa spraket med sina
kamrater. Det som framgick i resultatet var att tvd pedagoger hade under vissa ramar skapat
en pysselstund dér olika foremal 14g framme for eget val. Det fanns deg, pussel och bocker
vilket gav barnen en frihet att vélja vad de ville gora fast under ramarna att de satt vid bordet
med de andra barnen. Nér vi tolkade situationen pd plats, tolkade vi den som en vildigt
formbunden situation men nér vi hade tid att reflektera med varandra och dverse situationen
dndrade vi var tolkning eftersom vi dven observerade hur pedagogerna agerade i situationen
gentemot barnen. Vi ansdg att pedagogen visade pa ett explorativt samspel med barnen da
barnen gavs mdjlighet till att upptécka sin egna nyfikenhet. Genom att hela tiden samtala med
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barnen och anvinda sig av TAKK for att visa vad ord betyder och heter gavs &ven
mdjligheten till barnen att utveckla sin sprakkompetens (Johansson & Pramling Samuelsson,
2007). Vi vill dven lyfta fram att pedagogerna under denna situation samspelade med alla
barnen och var lika konsekvent med ldrandet och spriktraningen gentemot alla barn som var
nédrvarande vid situationen.

Vara slutsatser kring denna situation &r att den fria leken kan anvéindas som ett verktyg for att
utmana och stddja barnens spriktrining. Vi anser att situationen utvecklades till en
meningsfull och ldrande aktivitet eftersom att det inte fanns négon press pa att pedagogerna
skulle planera, utfora och reflektera kring en planerad aktivitet. Vi anser att stressen av att
hela tiden planera nagonting nytt kan himma det verkliga arbetet som i grund och botten &r att
stddja barnens sprakkompetens.

6.2.5 Slutsatser

Var slutsats av aktiviteterna och dess syfte till att utveckla barnens sprdkkompetens &r att
pedagogerna arbetar flitigt och mycket med att fa in spraktridningen i alla aktiviteter som
genomfors. Det kan uppsté brister d& fokus ligger mest pé att genomfora sin idé istéllet {for att
ha talamod och sitta sig ner pd barnens niva. Resultatet visar att barnens sprakkompetens
paverkar pedagogernas arbetssétt i aktiviteterna och var tolkning dr att pedagogerna kommer
att utveckla detta med tiden eftersom de fortfarande ér i ett utvecklingsstadie tillsammans med
barnen. I sinom tid kommer pedagogerna se vilka barn som fortfarande inte har utvecklad
sprakkompetens och vet darfor vilka barn som behdver mer hjélp och vilka barn som behdver
utmanas mer. Vi anser att tiden fran nir de startade med sina metoder inom spréktréningen till
véra observationer &r relativt kort for att kunna se en storre sprakutveckling hos barnen.

6.3 Tankar om arbetet

I studien uppger samtliga respondenter att de skulle utveckla miljon pa forskolan samt
materialet pa avdelningen om de hade mer resurser att tillgodose. Detta tolkar vi som att
pedagogerna inte helt dr ndjda med vad som finns tillgéngligt pa avdelningen for att de ska
kunna bibehalla sitt sprakliga arbete med barnen. Det vi rekommenderar &r att ha en dppen
konversation med andra avdelningar samt forskolechefen for att ta del av andra avdelningars
erfarenheter samt dven om material kan passeras vidare i verksamheten. Den Oppna
konversationen med forskolechefen ar viktig for att pedagogerna ska kinna att de har stod
fran en position som har chans att pdverka uppat eller bekrifta situationen genom att bidra
med mer material. Det &r alltid tal om att det inte finns resurser eller tid for att 10sa dessa
problem men om material saknas pa avdelningarna hdmmas barnens bésta och barnen saknar
mening i det som de gor om dagarna. Enligt resultatet skapar dven avdelningen eget
sprakmaterial vilket vi anser dr vildigt bra for barnen att fa vara med och gora. Det skapar
bade sammanhallning och tekniska aspekter samt motorik for barnen nér de hjdlper till att
skapa materialet. Det som kan himma avdelningen vilket ockséd kommer upp i resultatet &r att
det tar tid ifran andra aktiviteter for att géra material som egentligen borde funnits redan frn
borjan tycker respondenterna.

For att barnen ska f4 en sd nyanserad sprikkompetens som mojligt behdver bade
pedagogernas arbetssétt och materialet 1 verksamheten stimma Gverens med riktningarna som
pedagogerna har satt upp genom forskolans ldaroplan (Skolverket, 2011). Om en av delarna
eller bada delarna fungerar daligt, alltsa arbetssétt och material, kan barnens sprakutveckling
komma att ta skada eftersom de da kanske far ta del av bra pedagoger men inget material till
stod, eller att pedagogernas arbetssétt inte 4r gynnsamt for barnen men att det finns material
att anvénda.
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Slutsatsen vi drar, och som ocksd besvarar vart syfte med studien, &r att avdelningen 4r i en
utvecklingsfas nir det géller barns sprakkompetens och behdver mer tid till spréktrining med
barnen. For att fortsitta sitt sprakliga arbete anser vi att pedagogerna behover tinka pé vissa
saker som vi har observerat. De behdver behilla sitt lugn, inte stressa pad barnen nér de
forsoker 16sa ett problem, vara mer konsekventa nir det géller spriktrdningen gentemot alla
barn for att alla barn ska fa ta del av lirandet. Pedagogerna behover ocksa mer stod fran
forskolechefen i form av material till miljon och till aktiviteterna samt mer resurser for att
kunna hantera spraktridningen s& pedagogiskt som mojligt. Det vi observerade som vi &r
imponerade over dr dndd hur l&ngt vissa barn har utvecklat sin sprakkompetens pa den korta
tid som de anvént Karlstadsmodellen (2010) och babblarna som vi tidigare presenterat. Vi ar
imponerade 0ver pedagogernas ihirdighet nér det géller att konsekvent anvinda sig av TAKK
i alla situationer samt deras arbete med spraktraningen. Vi anser att det frimst behovs tid for
att kunna dokumentera och reflektera kring sitt egna arbete och av verksamhetens riktlinjer
for det systematiska kvalitetsarbetet ska kunna utveckla och forbéttra verksamheten.

6.4 Begransningar i arbetet och vidare forskning

I vér studie hade vi vissa begridnsningar som forhindrade arbetets gang och som bidrog till att
vi kom igang med vért arbete ganska sent. Den stdrsta begransningen var att vi inte fick tag pa
ndgon forskola i man av tid vilket medforde att vi fick vildigt begrdnsat med tid till
observationer och intervjuer. I sin tur begridnsar detta mojligheten till att jimfora med en
annan forskola eller en annan avdelning for att belysa de likheter och/eller skillnader som
finns 1 pedagogernas arbetssitt. P4 sa sétt blir resultatet av vér studie vildigt begrinsat i
jamforelse med vad vi framforde i metoddelen.

Det vi kunde ta reda pa fran intervjuerna och fran observationerna ar att pedagogernas val av
metod for att arbeta med sprak har bidragit till att barn har borjat utveckla ett verbalt spréak.
Det som dven visar sig ir att pedagogerna bor vara narvarande och se hela barngruppen samt
stddja de barn som inte har det verbala spraket. For att pedagogerna ska ta del av barns
utvecklande sprakkompetens bor de dokumentera utvecklingen for att i framtiden kunna
arbeta utifran beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund.

Ett forslag till vidareforskning &r att jimfora denna studie med andra forskolor och
avdelningar for att belysa de likheter och/eller skillnader som finns i pedagogernas arbetssétt
och som vi inte fick mojligheten till att studera. Vi skulle vilja se mer forskning om
pedagogers arbetssitt med barns sprakkompetens och hur detta styr pedagogerna samt vilka
andra metoder man kan anvénda i ett sprakligt arbete med barn. Det hade varit intressant att
gora en liknande studie i form av en uppfoljning med samma barngrupp och pedagoger for att
ta del av hur utvecklingen har varit och hur mycket barnen har tagit till sig av spraket. Det
hade dven varit intressant att ta fa syn pa pedagogernas arbetssétt, om det har dndrats eller om
det paverkas av barns sprakkompetens.
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Informationsmail Bilaga 1

Hej!

Vi dr tva studenter som ldser var sjétte termin pa forskollararprogrammet vid Goteborgs
Universitet. Vi har borjat med examensarbetet diar vi vill undersoka hur pedagoger arbetar
med det svenska spriket pa en forskola med bdde flersprakiga barn samt barn med svenska
som modersmal.

Syftet med vart examensarbete ar att studera hur pedagogers arbetssitt paverkas och styrs
utifran barns sprakliga kompetensniva under olika aktiviteter.
For att synliggora vart syfte, utgér vi ifrén tre fragestéllningar:

« Hur ser den sprékliga kompetensen ut hos barnen pa forskolan?

« Vilka aktiviteter forekommer 1 verksamheten och hur integrerade dr pedagogerna i dessa
aktiviteter?

« Vilka spréakinldrningsmetoder anvénds for att stodja och utveckla barnens sprakhantering?

Allt material som samlas in kommer vi att anonymisera enligt de etiska reglerna och
nyttjandekravet vilket innebér att materialet som samlas in endast anvinds i denna forskning
och ska inte spridas vidare. For att kunna undersoka och svara péd vér fragestillning ar vi 1
behov av observations- och/eller intervjupersoner, och det vore tacksamt om er forskola samt
pedagoger skulle kunna stilla upp. Tanken dr att vi forst gor observation pa avdelningen och
dérefter planerar vi en ny tid for férdjupning i form av intervju.

For vidare information eller fradgor nés vi pa mail.

Fredrik Gorling
gusgorfr@student.gu.se

Nahid Halawi
gushalna@student.gu.se




Intervjufragor Bilaga 2
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Bakgrundsinformation
Vad har du for tjanst och hur ldnge har du arbetat pa denna avdelning?

Kan du ge en sammanfattande beskrivning av avdelningen du jobbar pé idag?

Vilka teoretiska utgangspunkter och forhallningssétt utgar ditt sprikliga arbete ifrdn?
Varfor?

Vilka riktlinjer méste du forhalla dig till i ditt arbete?

Tankar om arbetet
Vad anser du vara svérast med att ett arbete som stimulerar barns sprakkompetens och

sprakutveckling?

Om det finns svérigheter, hur arbetar ni med det?

Tycker du att sprakaktiviteter pdverkar barnen olika beroende pa vilken tid pa dagen
samt vilket aktivitet som genomfors? Vad tror du det beror pa?

Hur arbetar ni om barnen har kommit olika ldngt i sin sprakutveckling?

Hur méter ni det enskilda barnets sprakliga behov samt hur mdter ni barngruppens
behov?

Verksamheten
Hur ser den sprakliga kompetensen ut hos barnen?

Vilka aktiviteter forekommer i verksamheten?

Vilka aktiviteter bidrar till att barns sprakkompetens utvecklas? Pa vilket sétt?

Hur interagerade ér ni i dessa aktiviteter?

Om du fick mdjligheten att &ndra ndgot i verksamheten (arbetssitt, riktlinjer, metoder
etc.) med fria hidnder och obegrinsat med resurser, vad skulle det vara och varfor?

Metoder
Vilka metoder anvinder ni for att bygga upp barns sprakkompetens?

Vilket material anvinder ni er av? Hur och varfor?
Hur vévar ni in era metoder och material i den dagliga verksamheten?
Vilket syfte har ni med ert arbetssitt och metodval?



