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Abstract

Syftet med studien ér att jamfora barns delaktighet 1 samling utifran forskolldrarnas barnsyn 1
olika ldnder, samt vilka mojligheter och hinder som uppstér. Undersékningen utfors i Sverige
och Spanien som béda utgér ifrdn den svenska forskolans ldroplan (2011). Var upplevelse ér
att barns delaktighet ar begrénsad 1 samlingar och beroende av forskolldrarnas uttalade och
uppvisade barnsyn, vilket vickt vart intresse for &mnet.

Viér fragestillning &r:

* Hur paverkar forskolldrarnas uppvisade barnsyn barns delaktighet 1 samling?
» Vilka monster finns i forskolldrarna forhallningsétt kring delaktighet mellan de
undersokta forskolorna i de olika ldnderna?

For att samla material har vi anvént oss av enkéter och observationer som har filmats.
Analyser av material sdsom enkéter och filmer har gjorts utifrdn sociokulturellt teori, dér det
kompetenta barnet lyfts fram som centralt i vart analytiska ramverk.

Resultat som framkommer av enkétsvaren ér att den uttalade barnsynen frén alla forskollarare
oavsett land lutar &t tilltron till det kompetenta barnet och att barns delaktighet &r av
betydande vikt. Observationsresultaten pa vara undersokta forskolor visar att forskolldrarna
uppvisade barnsyn inte alltid foljer den uttalade barnsynen och att resultatet till viss del skiljer
sig mellan ldnderna. Ett analysschema har utformats som innefattar tva barnsyner, det
kompetenta barnet och det ldrarstyrda perspektivet. Vi utgar ifran forskolldrarnas enkéter,
som visar forskolldrarnas uttalade barnsyn som jamfors med deras uppvisade barnsyn 1
samlingen. Jimforelsen mellan ldnderna visar 1 vér studie pa att forskolan 1 Spanien som vi
observerat dr mer ldrarstyrd och barnen har saledes inte samma mojlighet till delaktighet. I var
studie foljer forskolldrarna i Sverige mer sin uttalade barnsyn om det kompetenta barnet och
ger barnen stérre utrymme och delaktighet.



Forord

Vi vill passa pé att tacka de forskolldrare som tagit emot oss och stéttat oss 1 vér studie. Ni har
tagit emot oss med Oppna armar och vi har kint oss vilkomna. Stort tack till alla fordldrar
som givit oss tillatelse att observera och vara delaktiga i era barns vardag pé forskolan. Extra
stort tack till alla fantastiska barn som givit oss mycket glidje under var vistelse. Till slut
maste vi tacka var handledare som stottat oss under vér studie.
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1. Inledning

Barns mojligheter till delaktighet ar enligt vara upplevelser beroende av forskolldrarnas
barnsyn, vilket bade kan begriansa och stirka detta deltagande. Tidigare forskning stédjer vara
erfarenheter om att barn har begransad mojlighet till delaktighet. Simeonsdotter Svensson
(2009) problematiserar begreppet och lyfter att barn inte blir lyssnade pa och att
forskolldrarens planering styr 6ver barns delaktighet. Det handlar om hur barns intentioner tas
tillvara och synliggors 1 verksamheten. Hur arbetar forskolldrarna med detta i Sverige och ter
sig barns mojligheter till delaktighet 1 andra ldnder utifrdén samma ldroplan (Skolverket, 2011)
sdsom 1 Spanien, likartat ar fragor vi stéllt oss. Dessa fragor har vickt ett stort intresse hos oss
och ligger till grund for studien. Fokus ligger 1 hur barns reella delaktighet ser ut, men dven
hur forskolldrare 1 Spanien arbetar jaimfort med 1 Sverige under samma ldroplan.
Undersokningen har gjorts utifrin tvd aspekter, forskolldrarnas uttalade barnsyn som skrivits
fram 1 enkétsvar och vad som blir synligt i den uppvisade barnsynen 1 den praktiska
verksamheten under observationer vad giller barns delaktighet. Resultaten jimfors dven
landerna emellan, for att pavisa likheter och skillnader.

Utifrén véra erfarenheter finner vi en vilja hos forskolldrare att arbeta med barns delaktighet
bade i ett individstirkande och demokratiskt syfte. Detta gar 1 linje med forskolans ldroplan
som patalar att varje barn ska ges mgjlighet att bilda sig egna uppfattningar och gora val
utifran de egna forutsdttningarna. Delaktighet och tilltro till den egna férmagan ska pa sa vis
grundldggas och vixa” (Skolverket, 2011, s. 5). Delaktighet innebir att barns intentioner tas
pa allvar och de far mgjlighet att paverka sin situation och gora sin rést hord under vistelsen
pa forskolan. Att arbeta med delaktighet 1 forskolan stéarker tilltro till den egna forméigan och
forstaelse for andras perspektiv vilket dr betydande egenskaper att inneha 1 framtida
samhdllsdeltagandet (Karlsson, 2015).



2. Syfte och problemformulering

Syftet med studien ér att undersdka hur forskolldrarnas barnsyn péverkar barns delaktighet 1
samlingen mellan olika ldnder. Vi kommer undersoka tre olika forskolor, en 1 Spanien och tva
1 Sverige for att kunna studera och jamfora hur barns delaktighet tas tillvara.

Vi anser att barns delaktighet ar lika viktigt som vuxnas. Barn tillbringar stor del av sin
vardag pa forskolan och det dr betydelsefullt att de far vara delaktiga i sin vardag. Det dr av
stor vikt att barnen redan tidigt fir erfarenheter om sina réttigheter i samhéllet. Dérfor finner
vi det intressant och viktigt att undersoka d@mnet. Enligt forskolans laroplan (Skolverket,
2011) ska barnen forberedas infor vart demokratiska samhélle och det ansvar, réttigheter och
skyldigheter som finns.

Viér intention dr att undersoka hur svenska forskolor utomlands och i1 Sverige arbetar med
barns delaktighet i samlingen. Detta utifrdn den svenska forskolans laroplansmaél 1 &mnet
(Skolverket, 2011). Vi fick mojlighet att komma till en skandinavisk forskola 1 Spanien till en
engelsksprakig avdelning som arbetar enligt den svenska forskolans ldroplan (Skolverket,
2011). Utifran laroplanens redogorelse om delaktighet har det véxt fram en nyfikenhet frén
var sida hur barns delaktighet tas tillvara pd utomlands och om den skiljer sig ifrdn Sverige.
Vi har upplevt en kunskapslucka 1 &mnet och saknar sjdlva litteratur att utgd ifran, darfor
anser vi att var studie kan vara virdefull och delvis fylla luckan. Vér forforstaelse av
utomnordiska ldnder fran véra tidigare kurser och litteratur kring det anglosaxiska synsittet ar
att de dr mer traditionellt lirarstyrda #n de svenska forskolorna (Asén & Vallberg Roth, 2012).
Dérfor finner vi ett stort intresse och en nyfikenhet att studera dmnet, vilket gor att vi valt att
sOka oss till en forskola i Madrid och utfora en komparativ undersdkning med svensk forskola
1 Sverige. Vi upplever en vilja pa forskolor 1 Sverige att géra barnen delaktiga i samlingen.
Dock har vi erfarenheter 1 att barns delaktighet ibland ar begrénsat och att forskolldrarnas
forhdllningssatt kan ge barnen majligheter eller begransningar.

Vi kommer att studera barns delaktighet 1 samlingen utifran forskolldrarnas uttalade och
uppvisade barnsyn. Vidare kommer vi jamfora forskolan utomlands med forskolor 1 Sverige
for att synliggdra hur de arbetar med barns delaktighet. Vi fokuserar pd samling eftersom det
ar en aktivitet som aterkommer varje dag och édr ett tillfélle dér alla samlas, far mdjlighet att se
varandra och gora sina roster horda (Rubinstein Reich, 1993). Vi anser att detta dr en
betydande stund att ta tillvara pa for att synliggora barns intentioner och stdrka barns
delaktighet. Utifran vara erfarenheter dr samlingen till stor del planerad och styrd av
forskolldrarna dock tar forskolldrarna ibland tillvara pd barnens initiativ till tankar och fragor
under aktiviteten.

2.1 Fragestillning
*  Hur paverkar forskolldrarnas uppvisade barnsyn barns delaktighet 1 samling?
» Vilka monster finns i forskolldrarna forhallningsatt kring delaktighet mellan de
undersokta forskolorna i de olika ldnderna?



3. Tidigare forskning

Asén och Vallberg Roths (2012) forskningsoversikt benimner tva utvirderings och
skoltraditioner, den anglosaxiska och den nordiska. Den anglosaxiska dr en lararstyrd
verksamhet med fokus pa individernas prestationer. Prestationerna méts med hjélp av olika
tester som barnen genomfor och deras kunskaper blir pé sd vis bedomda. Utefter resultaten av
dessa tester utvirderas verksamhetens kvalitet. Atmosfaren 1 verksamheten ar ldrarstyrd och
skollik och barnen ges lite mojligheter att pdverka sin situation. Forskolldrarna vet bast och
barns intentioner tas inte fullt ut pa allvar.

Den nordiska skoltraditionen utvéirderar verksamheten och hur vél den méter barnens behov
och inte den enskilda individens kunskaper. Anvdndandet av pedagogisk dokumentation
ligger till grund for forskolldrarnas reflektioner kring arbetssétt och utvérdering av
verksamhetens kvalité. Barnen ér till viss del med och dokumenterar via bilder, teckningar
och annat material, vilket visar pd en tilltro till barns kompetens inom skoltraditionen.
Verksambheten tar dven tillvara pé barns erfarenheter och intressen och gor detta till innehall 1
verksamheten.

Simeonsdotter Svensson (2009) studerade barns delaktighet 1 samling. Resultatet av studien
blev att barns delaktighet inte togs tillvara pa av forskolldrarna. Samlingen ar planerad och
styrd av de vuxna och de har svart att frdng planeringen vilket leder till 1 att forskolldrarna
inte lyssnar in det barnen forsoker formedla. Barns perspektiv uteblir och barnen blir inte
delaktiga i utformandet av samlingen eller resten av verksamheten pa grund av att
forskolldrarna bestimmer vad som ska hénda. Forfattaren lyfter fram forskolldrarnas
forhallningssétt och menar att det dr forhallningssattet som styr verksamheten. Barnens dsikter
tas inte pa allvar 1 studien och barnen anser likasa att de inte blir lyssnade pa, far komma till
tals eller vara med och bestimma over aktiviteterna. Ménga génger har barnen vilja att prova
nya sitt och nya saker dock dr det nagot som forskolldrarna inte accepterar. Utifran barnens
berittelser kommer deras kédnslor fram i1 form av att inte bli lyssnade pé, uppmarksammade
och inte far mojlighet till att vara delaktiga 1 det som handlar om dem sjédlva (Simeonsdotter
Svensson, 2009).

Under samlingen 1 Simeonsdotter Svenssons (2009) studie beréttar forskolldrarna vad som
skall hdanda och barnen fér inget inflytande till samspel utan forskolldrarna bestimmer utan att
barnens sikter, viljor och intresse tas tillvara. Forskolldrarnas forhdllningssatt ter sig
resultatinriktat eftersom de fokuserar pa att bli fardiga och uppfylla méalen som forskolldrarna
har satt upp. Forfattaren betonar vikten av barns delaktighet i samlingen och menar att om
barns roster blir horda, intressen, erfarenheter tas vara pa, blir barnen mer intresserade och vill
vara med pd samlingen.

En annan studie som undersoker barns delaktighet dr utford av Pramling Samuelsson och
Sheridan (2003). Forfattarnas definition av begreppet delas in i tvé aspekter, det forsta
framskrivs som delaktighet som vérde, och gér 1 linje med individens demokratiska réittigheter
sasom att fa uttrycka sig och synliggora sina intentioner. Den andra aspekten vilken benimns
ar delaktighet som pedagogik och har samma demokratiska grund men poédngterar vikten av
att tillvarata barnens intentioner och intressen och att gora detta till innehall 1 verksamheten,
bade 1 planering och 1 spontana situationer. Barn &r medménniskor och skall bli vil
behandlade och tas pa allvar enligt forfattarna. Det ar dirfor av stor vikt att forskolldrarna
intar barns perspektiv for att fa kunskap om barnens erfarenheter och intressen, for att kunna
ratta verksamheten s& den passar de barn som befinner sig diar. De menar dven att det &r



betydande att barnen har insikt i sina réttigheter och moéjligheter att paverka sin situation pa
forskolan.

Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) refererar till en studie som utforts 1 Norge som
visar att hela 75 % av barnen i en forskola pétalar att det dr forskolldrarna som beslutar 1
verksamheten. Detta foljer resultatet av en unders6kning vilka forfattarna sjdlva gjorde, 2001.
Resultatet som synliggors hér dr att barnen upplever sig ha begrinsat utrymme till
bestimmande och endast da de ror dem sjdlva samt deras egna aktiviteter sdsom exempelvis
lek, alla andra beslut tas enligt barnen av de vuxna. Forfattarna i den senare studien gor
tolkningen att barnen antingen inte var medvetna om 1 vilken grad de tog egna beslut och
séledes inte heller kring den egna delaktigheten eftersom forskolldrarna inte synliggjorde det
for barnen. En alternativ tolkning blev att barnen utgick ifran att de vuxna var de som skulle
bestdmma.

Delaktighet handlar om att synliggora alla barn 1 barngruppen och léta alla barn komma till
tals och bli horda. Likasé att fa vara med och bestdmma, vara engagerade och involverade i
samlingen. Johannesen och Sandvik (2009) papekar att delaktighet berdr gemenskap och att
visa respekt for varandra och inkludera alla barn. Vidare pétalar forfattarna att det ar
forskolldrarnas uppdrag att skapa mojligheter for att barn ska kunna delta. Bjervas (2003)
menar att barns mojlighet till delaktighet dr beroende av forskolldrarens barnsyn och ter sig
saledes olika beroende pa vilken forskolldrare barnen moter.

I férskolan ér samling en stor del av barnens vardag. Samling dr en aktivitet 1 forskolan som
ar aterkommande varje dag dar barnen samlas for att motas och synliggdrs for varandra. I en
samling sitter barnen ofta 1 en ring for att alla ska métas av jamlikhet eftersom 1 en cirkel ar
det lika lang till mittpunkten for alla oavsett vart barnet sitter i ringen. Cirkeln synliggér dven
alla barn eftersom alla blir sedda (Rubinstein Reich, 1993). Vidare patalar Olofsson (2010) att
barnen far chans att kinna tillhorighet till barngruppen genom att delta 1 samlingen.
Samlingen kan bidra till barns glddje, utmanande och ett lustfyllt ldrande (Olofsson, 2010).
Samlingen dr en aktivitet som mestadels dr planerad och styrd av forskollararna dock kan
barns perspektiv och tankar tas tillvara pa. Med hjilp av samlingen kan forskolldrarna ta vara
pa barns initiativ, intressen, erfarenheter som stirker delaktigheten samt 6ka samhorigheten 1
barngruppen samt stirka varje enskilt barns sjilvkénsla.



4. Teoretisk anknytning

Sociokulturellt perspektiv ligger till grund for var undersékning eftersom vi soker insikt i
interaktioner mellan barn och vuxna, samt hur forskolldrarens uppvisade barnsyn paverkar
barns delaktighet bade positivt och negativt. Relevansen med teori ligger 1 att den utgdr ifrdn
vad som sker 1 interaktioner individer emellan, men ldgger d@ven stor vikt vid miljéns paverkan
pa deltagare. I samspelen skapas rum for utveckling bade individuell och ur ett grupperspektiv.
Mojligheter till delaktighet, som dr vart fokusomrade varierar sdledes beroende pé vilka
konstellationer av deltagare som ingér och hur den omgivande miljon ser ut vid just ett
specifikt tillfdlle och i vart fall beroende av forskolldrarnas barnsyn (Braten, 1998).

Vygotskij ses idag som en foretrddare av den sociokulturella teorin. Hans tankar kring att
kunskap och utveckling skapas i samspel mellan individer och de kontexter de befinner sig i
har idag vuxit sig stark. Teorin framskriver medierande redskap som stédjer vér forstéelse for
den virld vi lever 1, de ménniskor vi omger oss av och saledes dven utvecklingen. Dessa
hjalpmedel kan vara ting vi har omkring oss men dven kroppsliga och verbala uttryck. Spréket
ses som det mest viardefulla hjdlpmedel vi har att férmedla véra tankar och kunskaper med
och har den hogsta medierande statusen inom teorin. Centralt dr dven att individerna bar med
sig kulturhistoria fréan sitt liv och sin bakgrund, vilket formedlas via spraket och paverkar
omgivningen (Séljo, 2012). Kulturhistoria kan vara den bakgrund och samhéllsstruktur som
individen levt 1 och bédr med sig 1 motet med andra ménniskor och 1 andra kulturer. I vér studie
handlar det om vilken bakgrund forskolldrarna har och som kan pdverka den uttalade och
uppvisade barnsynen.

Inom teorin skrivs internalisering fram som betydande for den kulturella utvecklingen, och
sker 1 tva steg. Forsta steget innefattar de sociala relationerna och benimns som
interpsykologiskt. I detta steg byter individerna erfarenheter med varandra via medierande
redskap sdsom sprak. Utbytet av erfarenheter skapar nya tankar inom individen som smélter
samman med tidigare erfarenheter genom att omvandla dem till ny forstéelse, detta skrivs
fram som interpsykologiskt. Internaliseringen tydliggér vikten av interaktioner, vilket ses som
grunden for den sociokulturella teorins tankar kring att all utveckling startar i de sampel
individer méter (Braten, 1998; Siljo, 2012).

Vygotskij var overtygad om att imitation var grunden for utveckling och ldrande. Han menar
att en mentor som barnen kan ta efter och lira sig av dr av betydande vikt for dess
kunskapsutveckling. Mentorn som stodjer processen kan vara en vuxen eller ett annat barn
som redan tillskansat sig den kunskap som individen efterstravar. Imitation ligger inom det
begrepp som kallas for den Proximala utvecklingszonen, dér barnet ar i fard att ldra sig ligger
ndra de kunskaper barnet redan innehar (Sélj6, 2012)

Om vi kopplar vért fokus pa delaktighet 1 samlingar pa forskolan till den sociokulturella teorin
kan vi utifrn teorin om mediering se delaktighet som ett medierande redskap, vilket gynnar
kunskapsutvecklingen. Barnen ldr av varandra utifran de egna erfarenheterna som
sammanlidnkas med andras och bildar ny forstaelse (Siljo, 2012). Forskolldrare med denna
barnsyn innehar en tilltro till barnens formaga att klara utmaningar och ger dven sddana for att
stiarka formagan att dra egna slutsatser och berikas med nya erfarenheter. De gynnar dven de
sociala relationerna och dr noga med att 1dta barnens intentioner horas och synas, detta {for att
gynna internaliseringen (Bréten, 1998).



4.1 Analytiskt ramverk

Litteratur pekar pa tva skilda barnsyner som forskolldrare kan forhélla sig till, det kompetenta
barnet och det ldrarstyrda perspektivet. Dessa tva barnsyner anvénds for att analysera
materialet som samlats in.

4.1.1 Forskollirarens barnsyn

Tron pé det kompetenta barnet ingar 1 det sociokulturella perspektivet som framskrivits och
innefattar hur den vuxne ser pa barn och ger saledes en paverkan 1 bemdtandet (Siljo, 2012). 1
pedagogiken ger forskolldrarens barnsyn utslag 1 vad som planeras och vilken form av
delaktighet som mojliggors for barnen. Forskolldrarna som uppfattar barn som kompetenta
individer, vilka har ndgot att formedla och som berikar andra med nya erfarenheter och
kunskaper, ger barnen mojligheter att uttrycka sig och synliggora sina dsikter. Barnens
intentioner tas pd allvar och forskolldraren planerar utifrdn individernas intressen och
erfarenheter. Detta foljer Pramling Samuelsson och Sheridans (2003) begrepp delaktighet som
viarde och pedagogik som innefattar att forskolldraren intar barns perspektiv och anvénder
deras erfarenheter som underlag i verksamheten. Séledes dr det kompetenta barnet ett aktivt
barn som dr medskapare i1 den egna kunskapsutvecklingen sivél som andras och paverkar de
sammanhang som denne ingér 1. Det kompetenta barnet ligger 1 linje med dagens samhélles
intentioner och de sociokulturella teorierna dér barnet ses som dugligt, en medménniska samt
en kunskaps och kulturskapare (Emilsson, 2003; Bjervas, 2003). Detta gar dven i linje med
Skolverket (2011) som framskriver allas lika virde, rétt att yttra sina asikter och rétt till
jamlika mojligheter till delaktighet och deltagande pa forskolan.

Till skillnad frdn ovan ndmnda barnsyn kan vi jamfora hur situationen ter sig for barn i en
forskola dar forskolldrare ser barn som mindre kompetenta och skattar sig sjilv hogre.
Eftersom den vuxne utgdr ifrén den egna kompetensen forhaller denne sig till det och
samlingen blir darfor ldrarstyrd. Hir tas barnens intentioner inte pa allvar, utan forskolldraren
planerar och agerar utifran att den vuxne vet bist vad barnen behdver, alltsd utifrin ett
barnperspektiv for barnens bésta. Emilsson (2003) menar att det &r ett vanligt forhallningssétt
tidigare da utvecklingspsykologiska perspektiv var mer ledande inom f6rskolan. Men idag har
det overgitt till tanken om det kompetenta barnet, som dr med och péverkar bade miljon som
barnet verkar i samt individerna déri. Dock patalar forfattaren att det kan vara svart att hélla
sig inom endast ett perspektiv och att dessa istédllet kan samverka 1 olika situationer, men att
tyngdpunkten dnda ligger it tron pd barns kompetens och de sociokulturella teoriernas
perspektiv. Vénder vi oss till Simeonsdotter Svensson (2009) f6ljer detta resonemang vad
hennes forskning resulterar i nidr barnens dnskan om att prova nya tillvigagéngssitt i en
uppgift inte tas tillvara, det &r istillet lararnas sitt att utfora ett uppdrag som styr, utifran vad
de anser &r bést for barnen. Barnens upplevelse 1 forskningen blir att de inte far utrymme till
delaktighet och kan saledes inte styra sin medverkan.

Ovan framskrivna forklaringar synliggor vikten av forskolldrarens barnsyn och vilka
skillnader till delaktighet barn kan komma att fa i interaktionerna beroende pé forskolldrarnas
barnsyn. I var studie utgar vi ifrén att barn dr kompetenta och att alla individer har ritt att
bemotas med respekt och dmsesidighet, sévil liten som stor. Detta gar 1 linje med foérskolans
demokratiska uppdrag (Skolverket, 2011) men dven med Barnkonvention (Unicef, 2009) som
skriver fram barns rétt till delaktighet och inflytande dver sin livssituation genom att bli horda
och tagna pa allvar.

Det analytiska ramverket sammanfattas i nedanstdende tabell.
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Tabell 1 Analytiskt ramverk

Det kompetenta barnet

Lararstyrd

Barnets perspektiv

Barnperspektiv

Tro pé barns forméga

Forskollararen vet bast

Tar vara pa barns intressen

Barns intentioner tas inte pa allvar

Lata barnen komma till tals

Later inte barnen komma till tals

Analysschema utifran tva olika barnsyner
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5. Design, metod och tillvigagiangssitt

For att kunna utfora var komparativa undersékning gjorde vi ett urval av deltagande forskolor
hidr 1 Sverige. Vart beslut foll pa att utgé ifran vara VFU forskolor eftersom det ar
verksamheter som dr kdnda for oss sedan tidigare. Likasé att var forstaelse dr att dessa utgor
god representativitet for hur forskolor arbetar med laroplanen utifrdn amnet delaktighet. En
annan aspekt ar att vi tdnkt observera samlingssituationen och det underlittar for oss att barn
och forskolldrare sedan tidigare dr bekanta och trygga med oss, eftersom var nérvaro darfor
ter sig mer naturlig for deltagarna. De senare tankarna foljer Lalander (2015) som patalar
vikten av att skapa trygghet hos de individer som &r ténkta att observeras for att fa tillgang till
deras inre. Forskolorna ligger 1 Sverige och utgor ett gott underlag for en komparativ
undersokning 1 ldroplanens (Skolverket, 2011) upphovsland.

Eftersom var intention &r att soka forstielse 1 hur arbetet med den svenska ldroplanen for
forskolan (Skolverket, 2011) forhéller sig 1 Spanien och om forskolldrarna ser pa barns
delaktighet pa liknande sitt, samt hur det visar sig 1 verksamheten soker vi forskolor till
studien utanfor Sverige. Kriterier ar att det skall vara en svensk eller en engelsksprakig
forskola som vi skall besoka, detta for att underlatta kommunikationen eftersom det ar de
sprak vi talar. Det gor 4ven materialet blir mer tillforlitligt eftersom vi minimerar risken for
verbala missforstdnd. Nista kriterium &r att de anvéinder sig av svenska forskolans ldroplan
(Skolverket, 2011). Vi soker forskolor via internet som uppfyller véra satta kriterier. Vi kom 1
kontakt med en forskola 1 Spanien som uppfyller dessa kriterier, vilken vi skickar en forfragan
till (se bilaga 1). Efter en tid kontaktar de oss och for att erbjuda en plats for var undersdkning.
De uppfyllda kriterierna gor den d&ven komparativ med de utvalda forskolorna 1 Sverige.

5.1 Presentation av forskolorna

Forskolorna 1 Sverige ligger 1 tva skilda delar i en storre svensk stad. Forskola ett dér tre
observationer genomfordes dr en avdelning med femton barn 1 &ldrarna ett till tre ar, har
arbetar tre kvinnliga forskolldrare. Pa forskola tva dér tvé observationer genomfordes arbetar
tre forskolldrare och en resurspersonal, alla kvinnor. Barngruppen innehéller tjugo barn som
ar mellan ett och fem ar. Eftersom forskolorna skall vila pd samma grund vad géller
likvardighet enligt forskolans ldroplan (Skolverket, 2011), skall skillnaderna inom
barngruppens aldrar och storlekar inte spela ndgon roll for slutresultatet av var undersokning.
Forskolldrarna barnsyn utifran laroplanens mal kring delaktighet bor vara densamma.

Barngrupp savil som forskolldrare 1 Spanien, Madrid innehar olika etniska bakgrunder, men
spréket som talas dr engelska under tiden de befinner sig pa forskolan. Barngruppen ér pa
tjugo barn 1 éldrarna tre till fyra &r och de ar tva kvinnliga forskolldrare, en med nordisk
bakgrund och en med brittiska rétter. I Spanien genomfordes tre observationer. Anledningen
att de anvénder sig av den svenska ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2011) &r att de ingér 1
en skandinavisk skola som nyttjar det svenska styrdokumenten.

5.1.1 Metodologisk ansats

Ahrne och Svensson (2015) skriver fram tva metodansatser inom samhillsvetenskapen. Den
forsta ar den kvantitativa ansatsen, vilken dr stor i sitt omfang och som oftast utgar ifran
statistik och siffror som data. Den andra metodansatsen som bendmns &r den kvalitativa
forskningsansatsen som pétalas utgd ifran observationer och intervjuer och ofta med en
mindre skara av deltagare. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) foljer i detta
spar och pétalar att den stora skillnaden dr méngden insamlad data, men poédngterar dven
forskarens forhdllningssitt som en stor skillnad dem emellan. I den kvalitativa ansatsen ar
fokus pa individers inre, exempelvis tankar och kadnslor. Har moter forskaren deltagarna via
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observationer och intervjuer. Den kvantitativa forskaren dr mer inriktad pd mingd, antal och
generella studier, vilket gor att denne inte kommer att triffa de deltagare som ingér 1 studien,
utan gor sin analys utefter det material som sénds till denne. Detta eftersom
undersokningsgruppens storlek gor det omgjligt for forskaren att méta alla deltagare.

Eftersom var undersokning utgér ifran endast tre utvalda forskolor, blir antalet deltagande
forskollédrare fa. Vi soker forstéelse 1 forskolldrares uttalade barnsyn alltsa deras inre tankar
om barn som speglar deras uppvisade barnsyn i samlingarna. Utifran dessa aspekter utgér vi
ifran en kvalitativ ansats 1 vér forskning. Vi ser det inte som att resultatet kommer att sdga
nagot generellt om alla forskolor utan visar endast pa hur det ter sig 1 ber6rda verksamheter
for var studie (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013; Ahrne & Svensson, 2015).
Detta kan tyckas motsédgelsefullt eftersom vi i en av de kommande framskrivna metoder
anvénder oss av enkéter (se bilaga 2 & 3) som normalt sétt nyttjas i mer kvantitativa studier.
Vi har dock utformat dessa enkédter med ett fatal fragor dér den svarande far mdojlighet att
uttrycka sig fritt 1 &mnet. Detta gor att metoden ter sig mer som en intervju 1 pappersformat
snarare en enkdt (Trost, 2012).

5.2 Enkiit

For att dela forskolldrarnas barnsyn, tankar och upplevelser om barns delaktighet 1 samlingen
valde vi enkédt som metod. Svaren pa dessa var tinkt att ligga till grund for vara kommande
observationer, eftersom de skulle ge oss en forforstielse 1 amnet.

Ejlertsson (2014) framhédver att enkiter dr ett frageformulédr som ska besvaras. Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) beskriver enkéter som en speciell intervju dir fradgorna ar
forbestimda. Trost (2012) menar likasd att enkéter liknar intervjuer forutom att svaren skrivs
ner sjdlv av den tillfrigade. Deltagaren far mgjlighet att skriva ner sina tankar och synpunkter
med sina egna ord istéllet for att ndgon tolkar personens svar. Ofta dr enkéter utformade sa att
det finns klara svarsalternativ att kryssa 1.

Trost (2012) lyfter fram att det finns olika typer av enkéter. Var enkit liknar en intervju med
Oppna fragor dar de tillfragade personerna far chans att motivera sina svar (se bilaga 2 & 3)
(Berg, 2007). Féardiga svarsmdjligheter fanns inte utan deltagarna fick sjdlva mgjlighet att
skriva fram sina upplevelser, erfarenheter, synpunkter och tankar. Vi anser att med fardiga
svarsmojligheter ger vi inte forskolldrarna tillrdckligt med utrymme for att vi skall kunna ta
deras perspektiv utan med 6ppna fragor kan de forklara det de vill f4 fram och hur de ténker.

Vi tiankte dven pd méngden av fradgor for att det inte skulle bli f6r ménga men dven pé att
utforma fragor for att f4 fram det materialet vi ville. Hultdker (2012) framhéaver att enkéter
ofta upplevs som langa, dirfor bor frdgorna begriansas for att deltagarna ska svara. Vi valde att
skicka var enkét via e-brev. Vi visste vilka deltagarna var och hade deras e-postadress. Det
finns olika sétta att nd ut med enkéter. Sdsom brev, webbenkiter, e-brev och sa vidare (Trost,
2012). Hultéker (2012) diskuterar e-brev och menar att om deltagarna ar kdnda fungerar det
bra att skicka e-post direkt till deltagarna. Till férskolan i Spanien skickade vi ut enkéterna
flera manader innan, samt bestdmde ett datum nér vi senast ville fa tillbaka dem. Ett dilemma
som vi tidigt motte var att vi inte fick tillbaka ndgon enkét innan vi dkte till Spanien, vilket
gjorde att vi fick tdnka om. Egentligen ville vi ha enkiterna innan for att kunna ldsa igenom
och uppfatta forskolldrarnas forhallningssétt och kunna koppla det till samlingen 1 forskolan.
Saledes fick vi observera forst och sedan koppla det vi sdg i observationerna till enkédterna.
Hultaker (2012) styrker att svarsfrekvenserna ofta blir 1dgre ndr man anvénder e-brev. Det ir
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latt att deltagarna glommer bort att svara, att det kommer till fel mottagare, mottagaren har
full inkorg 1 mailen eller att pAminnelserna ofta blir tjatiga.

Forskolorna som vi besokte 1 Sverige skickade vi ocksa ut enkéterna via e-brev en manad
innan vart besok. Likasa till dem fanns det ett datum nér vi senast ville ha dem returnerade.
Enkéterna skickades tillbaka innan vi kom for att observera, detta mgjliggjorde att vi kunde
lasa igenom dessa innan vi kom till férskolan for att observerade och fa en forstéelse for hur
forskolldrarna tdnker om barns delaktighet och 1 samlingen.

Vi valde enkit pa grund av krav fran forskolan 1 Spanien. De upplyste oss om att de inte ville
att det skulle bli for mycket jobb for forskolldrarna nir vi kommer dit. Darfor valde vi enkéter
eftersom de da vid ndgot planeringstillfille kan besvara fradgorna, eller nér tiden passar dem
sjdlva. Vi funderade dven pa intervjuer, dock uteslot vi det eftersom forskolldrarna skulle
behdva ldmna barngruppen for att folja med oss och mer tid skulle forsvinna for dem. Nér vi
kom till férskolorna 1 Sverige ville vi ha samma metod for att det inte skulle bli ndgon stor
skillnad pa resultatet mellan forskolorna pa grund av metodvalet. Tanken med var enkit var
att f fram forskolldrarnas uttalade barnsyn och tankar om barns delaktighet 1 samlingen,
saledes ansdg vi att enkét var ett bra val for att synliggora det.

Fordelarna med enkiterna dr som vi redan poédngterat att de dr mindre tidskrdvande for
forskolldrarna én vad intervjuerna &r, de gar dven att fylla i vid tillfille som passar for
verksamheten. Positivt &r som vi upplever att informanten fér tid till eftertanke vid ifyllandet
av enkdten. I vart fall fick forskolldrarna ut enkdterna ungefar en ménad innan svarsdatum,
vilket ger dem gott om tid att rannsaka sig sjdlva och sina tankar kring barns delaktighet, och
ger séledes enligt vir mening mer tillforlitliga svar (Ejlertsson, 2014). Det gor 1 sin tur att var
undersokning far en storre tillforlitlighet eftersom vi utgar ifran forskolornas enkétsvar for att
synliggdra vilken barnsyn, var och en innehar. Vidare ligger svaren till grund for véra
observationer dér vi soker forstaelse 1 hur denna barnsyn yttrar sig 1 samlingssituationerna
gentemot barnen och deras mojligheter till delaktighet. Alltsa ju mer tillforlitliga svaren ar
desto mer trovérdigt blir vart resultat (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

Intervjuer hade givit mojlighet att stélla foljdfragor direkt till informanten och diskussioner
dar den intervjuade kunnat uttrycka sig fritt i &mnet hade kunnat komma till stand. Eriksson
Barajas et al. (2013) bendmner detta som probing och innefattar dven andra ljud som
hummanden och kroppssprak for att uppmuntra informanten att uttrycka sig. Enkdtmetod gor
att foljdfragorna féar drgja tills det reella motet med forskolldraren sker och bristen pa
diskussioner kan gora att virdefull information gér om intet. Nackdelar med intervjutekniken
kan vara att den intervjuade kénner press ifran intervjuaren och darfor blir stressad att ge
snabba svar, vilket inte ger den tid till eftertanke som enkéterna gor. En annan aspekt som vi
upplever &r att intervjuaren far olika kontakt med de informanter denne méter och detta
riskerar att farga dennes upplevelse i situationen kring deltagarna och kan da, om forskaren
inte dr medveten om det ge ett mindre tillforlitligt resultat av arbetet. Vid enkédtanvindning
moter forskaren inte deltagarna innan och riskerar darfor inte heller att paverkas av motet,
som kan vara en fordel 1 vissa fall. Véra tankar kring intervjuarens paverkan pa situationen
stirks av Eriksson Barajas et al. (2013) som skriver fram intervjuarens paverkan som en
mojlig felkélla for resultatet.

5.3 Observationer

Eriksson Barajas et al. (2013) patalar att observation som metod 1 specifika situationer
synliggdr handelseforlopp déri. Nér vi soker forstaelse 1 interaktioner mellan forskolldrare och
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barn i samlingssituationer, samt vilka mgjligheter forskolldrarnas barnsyn skapar for barns
delaktighet, har val av metod dérfor blivit att observera. Aven Lalander (2015) menar att
observationer synliggor det som annars inte uppfattas. [ vart syfte handlar det om att
synliggora hur interaktionerna mellan vuxen och barn skapar eller hindrar rum f6r jamlik
delaktighet, detta utifrn forskolldrarens uttryck. Det kan rdra sig om gester, tonldgen och
blickar som paverkar hur individerna forhaller sig till varandra och vilket spelrum var och en
tillats att ha. Eftersom vi fokuserar pa barns moéjligheter och hinder for delaktighet ér det just
dessa interaktionsmonster vi vill finga.

5.3.1 Filmupptagning

Eftersom barngruppen bestdr av manga individer kan det vara svért att uppfatta alla skeenden
endast genom att observera med blotta 6gat, det hinder alltid saker 1 periferin som gir om
intet. FOr att minska risken att forlora relevant material har vi darfor valt att anvénda oss av
filmupptagning som stod, badde for minnet och for att uppticka det som gétt oss forbi vid
sjdlva samlingssituationen. Fordelen med att filma &r dven att vi kan g4 tillbaks och dterskapa
tillfallet genom att beskdda materialet vid flera tillfallen och utifran olika infallsvinklar
(Bjerndal, 2005). I vart kommande yrke finns &ven andra mdjligheter med valda hjélpmedel.
Forskolldrare kan soka stod hos kollegor och utomstaende som kan titta pa och reflektera Gver
skeenden som filmats. Detta &dr dven ett led 1 forskolans kvalitetssidkring, d& forskolldraren far
mojlighet att reflektera dver sitt agerande och om det behdvs fordndra sitt tillvigagingssatt i
olika situationer for att gynna den befintliga barngruppen (Skolverket, 2012).

Nackdelar med filmupptagning &r att situationen kan bli konstlad, detta pétalas av Bjerndal
(2005). Materialet blir darfor mindre tillforlitligt pa grund av att padverkan pa situationen och
individerna som observeras riskerar att bli stor och kan gora att tillféllet ter sig pa ett annat
sétt dn den gjort om filmkameran inte varit ndrvarande. Eidevald (2015) podngterar att
filmobservationer inte dr neutrala utan kommer att paverka den situation forskaren studerar,
vilket dr betydande att ha i dtanke. Dock menar forfattaren att férdelen med filmobservationer
ar att flera forskare kan studera samma data, detta ger en storre komplexitet 1 analysen. Han
menar dven att filmmaterial kan kontrolleras och analyseras av flera forskare, vilket ger
resultatet storre tillforlitlighet, podngteras gors ocksa att filmning ger hogre kvalitet dn
nyttjande av endast anteckningar. Ljudupptagning ar en annan metod som hade kunnat
anviandas men vi ville finga interaktioner vilka inte alltid 4r verbala. Detta hade medfort att
miner, kroppshéllning och andra icke verbala uttryck hade gatt om intet. Detta {oljer
Rubenstein Reich och Wersén (1986) som patalar att just de icke verbala uttrycken gar
forlorade med denna metod. Av detta skl valdes déarfor ljudupptagning bort. Vi tilldgnade oss
aven det talade spriket via filmupptagningarna, vilket vi upplevde som tillrackligt.

5.3.2 Anteckningar

Bjerndal (2005) patalar att minnet dr begrdnsat och att vi i sjdlva verket endast minns delar av
det vi sett direkt efter exempelvis en observation och att bara en brakdel av dessa
korttidsminnen kommer att hamna i centret for langtidsminnet. Som ytterligare stod for att
komma 1hag och for att stirka reliabiliteten 1 var unders6kning har dérfor d&ven anteckningar
utforts vid sjélva observationstillfallet. Hir har vi velat finga vara egna tankar kring olika
skeenden och frdgor som uppstar under observationerna hos oss och som inte gar att finga
med filmkamera. Utan dessa anteckningar hade vara egna tankar i sjélva skeendet riskerat att
gd forlorade, det hade forsvarat vara reflektioner men vi hade dven gétt miste om att fa svar pa
de foljdfragor som vi nu kunnat stélla efter observationstillfallet och som uppkommit under
samlingen.
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5.4 Etiska stillningstaganden

Inledningsvis lades stort fokus vid de etiska aspekterna. Diskussioner fordes kring hur véra
metodval och var ndrvaro kunde komma att paverka de inblandade, och hur vi skulle kunna
minimera risken bade for krankningar och att var nérvaro och forforstaelse skulle paverka
situationer och resultat. Detta for att fa en sidker grund att sta pé, ett tillforlitligt resultat och
for att barn och vuxna som deltog inte skulle hamna 1 situationer som kunde paverka dem
negativt (Alvehus, 2013).

5.4.1 Vardnadshavares godkinnande

Eftersom barnen 1 unders6kningen dr minderariga var vi tvungna att f4 vardnadshavares
tillitelse. Vi utformade dérfor ett brev till vardnadshavare (se bilaga 4 & 5) med information
kring vilka vi var, under vilken period vi skulle komma, vad vi hade for syfte och slutligen
bad vi om deras tillatelse att observera och filma deras barn. Vi var dven noggranna med att
informera om att inga namn pé barnen skulle forekomma 1 vart arbete och att filmsekvenserna
inte heller skulle visas upp eller 1dmnas ut till ndgon, utan endast var till for att stodja vart
minne. Forfarandet foljer Vetenskapsradets (2002) riktlinjer kring att inte réja nadgons identitet,
inte ldmna ut material och att fa samtycke fran alla beroérda parter och saledes dven
godkinnande fran vardnadshavare. Brevet mejlades ut till bade forskolorna har 1 Sverige och 1
Spanien innan var ankomst, och var tinkt att vara utlimnat av var kontaktperson och péskrivet
av berdrda virdnadshavare vid var ankomst.

Nar vi anlénde till forskolan 1 Spanien visade det sig att detta brev mejlats till fordldrarna,
men inte besvarat och returnerats av mer dn en familj. Detta stéllde naturligtvis till en del
bekymmer for vart inledande arbete pa plats. Som en 16sning pd problematiken fick vi std och
dela ut brevet pa morgonen och tala med fordldrarna for att fi deras underskrift. Alla var
positiva till var ndrvaro och godkadnde vart arbete 1 barngruppen, vilket gjorde att vi kunde
starta vara observationer och filminspelningar. I Sverige godkinde alla forédldrar vara
observationer och var paskrivna innan vi kom for att observera.

5.4.2 Trygghetsskapande

Lalander (2015) menar att trygghetsskapande &r av stor vikt for att fa tilltrdde till barnens
perspektiv och den sfar dem delar. Under vér vistelse pd forskolorna lades tid vid att skapa
kontakt med barnen genom att vara niarvarande och delaktiga i deras lekar och vardag pa
forskolan. Detta for att skapa tilltro och trygghet kring var niarvaro, som 1 sin tur gor var
deltagande i1 de observerade samlingssituationerna naturlig, samt ger oss ett mer tillforlitligt
resultat. Detta foljer dven forskolans laroplan (Skolverket, 2011) som pavisar vikten av
trygghetsskapande for barnen 1 verksamheten och att detta ligger 1 forskolldrarens uppdrag att
skapa. Saledes ligger det dven 1 virt uppdrag som "forskare" och blivande forskolldrare att
skapa denna tillit till oss hos barnen.

5.5 Bearbetning av material och utvirdering

Nar beslut togs om att soka utomlandsvistelse inleddes korrespondens med olika forskolor.
Enkéter och fordldrabrev dir vardnadshavares godkdnnande efterfragades utformades, bade
pa svenska och engelska. Vidare togs beslutet att géra utomlandsvistelsen tidigt 1 kursen for
att ha gott om tid att sammanstilla materialet dirifrdn, men dven for att kunna ge insamling
och utarbetande av material ifrdn Sverige samma tidsrymd.

Gemensam enkitgenomgéing utfordes dér forskolldrarnas uttalade barnsyner sammanstilldes.
Tanken var att denna sammanstéllning skulle ske innan observationerna. Dock fick vi inte
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enkétsvaren innan ankomst ifran Spanien utan dverlamnades till oss pa plats. I Sverige sédndes
enkétsvaren tillbaks inom den tidsramen som angivits och dérfor inleddes arbetet istidllet med
att ga igenom desamma. Darefter utfordes en gemensam genomgéng av filmsekvenserna och
anteckningar. Under denna process fick materialet bearbetas flertal gdnger for att sdkerstélla
analysmaterialet. Situationer uppfattades pa olika sitt vilket bidrog till att olika perspektiv
kunde stéllas mot varandra men likasé kompletterade &sikterna varandra. Forfarandet ger vara
tolkningar god validitet, da vi som forskare far goda mojligheter att sikerstélla att det som
skall undersokas verkligen undersdks. Nér filmerna granskades fordes anteckningar som
underlag for vart minne och for diskussionerna som genomfordes efterat. Den uttalade
barnsynen i enkdterna sammanfordes med den uppvisade barnsynen i filmobservationerna for
att tydliggora hur forskolldrarnas uppvisade barnsyn ter sig i samlingen, samt hur barns
delaktighet paverkas av densamma. Data analyserades med hjilp av det sociokulturella
perspektivets tankegéngar om att interaktioner skapar mgjligheter men dven hinder for barns
delaktighet (Bréten, 1998; Siljo6, 2012).

Vidare analyserades materialet med utgdngspunkt i om monster i forhallningssétt kunde
skonjas 1 observationerna, och hur iséfall dessa ter sig. Detta mgjliggjorde dven fortsatt
utforskande 1 &mnet. Med hjilp av analysscheman synliggjorde vi inledningsvis
forskolldrarens uttalade barnsyn utifran enkétsvaren, denna bearbetning visar vi med hjilp av
tva olika forhéllningsitt som sammanstéllts och kopplas till tidigare forskning som och utgor
grunden i1 analysschemat. Tanken var dven att tydliggora for ldsaren vilka preferenser som
ingér 1 vardera barnsyn. Utifrdn analysschemat utférdes en djupare analys och diskussion i hur
barns reella mojligheter till delaktighet ser ut 1 de undersokta forskolorna. Detta utifrén hur
forskolldrarens uppvisade barnsyn ter sig under observationerna i forhillande till den uttalade
barnsyn forskolldrarna givit 1 sina enkdéter.

Reliabilitet och validitet har i tidigare stycken patalats, men kompletteras hir. Reliabiliteten
kopplas delvis samman med var enkét som forskolldrarna gavs god tid att besvara och detta
med egna ord. Oavsett forskare skulle forskolldrarna ge samma svar, om fragorna varit
desamma. Detta forfarande ger enligt var mening hog reliabilitet pd enkédtsvaren. Fragorna ar
utformade for att {4 inblick 1 forskolldrarnas uttalade barnsyn som dven ger en hog validitet.
For att sdkerstélla att inneborden av enkétfragorna blir likvirdiga eftersom vi anvédnde tva
sprék har vi anvéant oss av ordbocker for att fa rétt ordval och bendmningar pd engelska. En
utomstaende med goda engelska kunskaper hat granskat texten for att sidkerstilla reliabiliteten.

Observationerna i sin tur har hog validitet eftersom de undersokts vid flertalet tillfallen och
darfor ger forskaren god inblick i skeenden och kan sédkerstélla att det som skall undersokas
mits. Didremot har observationerna ldgre reliabilitet eftersom forskaren pdverkar situationen
som denne befinner sig i, detta fenomen bendmns som forskareffekten. Dessutom ar
tolkningar individuella och gor dérfor att olika forskare uppfattar situationer pa olika vis. En
annan aspekt dr dven att om samma forskolldrare utfoér samma aktivitet 1 samlingen blir
situationen aldrig exakt likadan, vilket paverkar reliabiliteten (Barajas Eriksson, Forsberg &
Wengstrom, 2013). Exempel pé var paverkan av samlingssituationerna var da vi forde
anteckningar. Barnen intresserade sig vid ndgra av dessa tillfdllen mer for vad vi antecknade
an samlingens innehdll. For att minimera denna paverkan forsokte vi att vara diskreta nir vi
antecknade och anvénde oss endast av stddord. Under observationerna var vi medvetna om
den sé kallade forskareffekten som Lalander (2015) skriver fram, vilken handlar om
forskarens, 1 detta fall var padverkan pa den situation vi deltog i. Forfattaren papekar vikten av
att bygga upp relationer med de observerade, vilket vi gjorde. Detta for att gora barn och
forskollédrare trygga med vér nirvaro. Upplevelsen blev att vi kunde delta 1 samlingarna som
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medlemmar 1 gruppen, detta underlittade véara observationer, vi fick ddrav dven en tydligare
bild av "verkligheten" (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

Vi har f6rsokt bortse fran var forforstielse kring en styrd anglosaxisk skoltradition, vilken
tidigare podngterats. Detta for att denna forforstaelse inte skall paverka hur vi ser pa
observationerna och saledes dven komma att paverka resultatet av undersdokningen. Nér
videoinspelning anvindes var vi uppmarksamma pa att inspelningen kunde paverka
individerna som deltog, siledes placerades kameran en bit ifran for att inte inverka pa
samlingen (Bjerndal, 2005). Likasd var vi medvetna om att det fanns en risksekvens om att
forskolldrarna var informerade om vart fokusomrade, delaktighet. Medvetenhet kring vért
amne kunde gora att forskolldrarna formade samlingarna pd annat sétt én vad de annars skulle
gjort, med mer fokus pé delaktighet. Eftersom undersokningen inte dr dold och innefattar barn
som kraver godkdnnande av vardnadshavare var vi tvungna att informera om vért syfte infor
besoket. Saledes kunde vi inte paverka detta mer &n att forhalla oss medvetna och lyhorda
kring problematiken.
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6. Resultatredovisning

Totalt skickades enkéter ut till nio forskolldrare. Frin forskolan 1 Spanien fick vi tva stycken
ater, fran forskola ett 1 Sverige atersidndes en dér alla forskolldrare svarat tillsammans och
slutligen ifrén forskola tvéd 1 Sverige kom en &ter.

Inledningsvis kommer forskolldrarnas uttalade barnsyn skrivas fram utifran enkéterna. Vidare
kommer resultatet av enkidterna att kopplas samman med videoinspelningarna som gjorts
under de observerade samlingarna som innehaller férskolldrarnas uppvisade barnsynen att
analyseras. Var undersokning ar kvalitativ eftersom den bygger pa material gjort pé en liten
grupp individer, 1 begriansade verksamheter och kan dérfor inte ségas gilla generellt f6r all
verksamhet (Ahrne & Svensson, 2015; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013)

6.1 Forskollirare ett Spanien: uttalad barnsyn

Forskolldraren 1 Spanien med nordisk bakgrund menar att barnen ofta har en vilja att vara
delaktiga till 100 %. Hon patalar dven att barns delaktighet ofta dr béttre dn vuxnas eftersom
de har minga bra idéer som gynnar situationen om den vuxne tillter det. Barn dr mycket
aktiva och flexibla 1 sitt sitt att deltaga och eftersom de de létt kan byta fokus fran en sak till
en annan. Vid samlingen &r det betydande att uppmuntra barnen till egna tankar och att ge
barnen tid att tinka. Hon forsoker att lyssna pa barnen, dven pa de barn som inte racker upp
handen och vill svara. Mgjligheterna for barns delaktighet 1 samlingen anser forskolldraren
kan vara att anvdnda barnens namn, lta dem vélja 1 situationer dir det gar, exempelvis val av
djur eller bild i en sdngsamling. Samt att aktivera barnen pa olika sitt i samlingen. Hon
upplever att de hinder som finns for barns delaktighet kan bero pa att forskolldraren inte
kdnner barnen och dess styrkor och svagheter, vilket hjilper for att skapa en god
kommunikation och trygghet.

Tabell 2 Forskolldrare ett: uttalad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskolldraren vet bést

Tar vara pa barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.2 Forskollirarens uppvisade barnsyn analys

Forskollararen patalar vikten av att alla barn skall ha mgjlighet att vara aktiva och att de vill
vara delaktiga till 100 %. Detta blev synligt nér barnen fick hjélpa till att placera ut kort pé de
barn som var frdnvarande denna dag. Situationen blev utifrén sett ndgot stokig men nér vi
betraktar situationen via filminspelningen ser vi att forskollararen har kontroll 6ver
situationen. Dock ges barnen mojlighet att ta 6ver hennes roll som véigvisare och vara de som
far leda stunden och visa sina kunskaper. Detta stéarker tilltron till den egna formégan,
sjalvkinslan och gemenskapen, vilket gér 1 linje med Skolverkets (2011) intentioner om att
skapa en god tillit till den egna féormégan och en positiv identitetsutveckling. Vi ser i
situationen att den vuxne har tilltro till barnens férméga, som vi kopplar till det kompetenta
barnet (Emilsson, 2003; Bjervés, 2003). Aven under andra observationstillfillet kunde vi se
att barnens delaktighet stod i centrum, eftersom de en och en fick gé fram och alla fick hjélpas
at att tala om vilka monster och farger de sdg pa barnets klader.
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Enkéten med forskolldrarens uttalade barnsyn visar att hon ldgger stor vikt vid att barnen skall
fa tid att tdnka och uttrycka sig och att den vuxnes roll ar att uppmuntra barnen att tdnka och
tala. Detta synliggjordes for oss genom att hon uppmuntrade barnen att tdnka ut och tala om
vilken dag det dr. Ndr barnen inte kommer pa dagen sjélva stottar hon dem pa flera olika sitt,
bland annat genom att upprepa veckodagarna som varit och vilka som skall komma. Detta
forhdllningssatt ser vi vid flera av de observationer vi gjort med samma forskolldrare. Dock
upplever vi att barnen far begridnsat med tid att tinka, vilket gér emot vad denne skrivit 1 var
enkat kring att ge barnen mycket tid till eftertanke. Hér frdngér hon barnets perspektiv och
landar istdllet 1 barnperspektivet och den vuxna vet bast eftersom hon sjilv besvarar de fragor
hon stéllt. Vi ser dven att forskolldraren forsoker se de barn som inte &r sé aktiva, genom att
stélla fragor och utmana dem trots att de inte stracker upp handen, vilket hon patalat som
betydande. Ur ett sociokulturellt perspektiv patalas betydelsen av att stodja och utmana till
utveckling och ldrande, vilket blir synligt 1 forskollararnas uppvisade barnsyn (Braten, 1998).

Forskollararen menar att om den vuxna inte kdnner barnen kan detta utgora ett hinder for
barns delaktighet. Detta eftersom det blir svarare att bemota varje individ och veta vad som
gynnar eller missgynnar det enskilda barnet. Forskolldraren som yttrar detta ar relativt ny i
arbetslaget och har inte hunnit skapa denna fortrogenhet 1 verksamheten dnnu. I filmerna vi
gjort under observationerna ser vi att forskolldraren anvénder sig av barnens namn, och att de
ges mojlighet att sjdlva uttala sitt namn, vilket synliggor individerna f6r varandra. Flera av
barnen riacker inte upp handen for att svara, kanske kénner de inte den vuxne tillrackligt
mycket, vilket sdledes blir ett hinder for barnets delaktighet. Dock ser vi att denne
forskolldrare ger barnen stora mdjligheter till delaktighet genom alla sina samlingar detta trots
att hon inte kénner barnen. Forskolldrarens patalade hinder synliggors inte under
observationen. Vad detta kan bero pé ér enligt var tolkning att forskolldraren har intentionen
och viljan att sldppa in barnen och tillvarata deras intressen 1 samlingen. Vill aterigen pétala
tron pa det kompetenta barnet, som 1 detta fall spelar stor roll f6r barnens mdjligheter
(Emilsson, 2003; Bjervés, 2003).

Utifrén observationerna finner vi att forskolldraren forhaller sig mestadels till det kompetenta
barnet dock overgar hon 1 det ldrarstyrda perspektivet nar hon utgar ifran att férskolldraren
vet bast och barnperspektiv, nir hon inte ger barnen tillrackligt med utrymme eller inte later
barnen besvara fragor.

Tabell 3 Forskolldrare ett: uppvisad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskolldraren vet bist

Tar vara pé barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.3 Forskollirare tva Spanien: uttalad barnsyn

Enligt forskolldraren med brittisk bakgrund 1 Spanien &r delaktighet nér barnen kan beritta om
sina erfarenheter, vad de tycker om och inte, prata om sina intressen och demokrati. Hon
tycker det dr viktigt att involvera barnen. For att gora barnen delaktiga i samlingen stiller hon
fragor till dem angéende vider, firger, siffror och sdnger. Aven att 1ata barnen vilja vilken
bok som ska ldsas och sedan samtala om boken. Barnen far mojlighet att ta med sig nagot
hemifrdn som de kan visa och beritta om for resten av barngruppen. Vidare lyfter
forskolldraren upp hinder som kan intréffa i samlingen. Hon menar att om ndgot barn kommer
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till férskolan mitt i samlingen, kan barnen kan bli storda och tappa uppmarksamheten. Hon
forklarar ocksé att hon arbetar med olika saker 1 samlingen 1 fem minuter f6r att sedan byta
amne eller aktivitet for att hela tiden halla uppe barnens koncentration och engagemang.
Slutligen podngterar hon att samlingen maste vara rolig.

Tabell 4 Forskolldrare tva: uttalad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns forméaga Forskolldraren vet bést

Tar vara pé barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.4 Forskollirarens uppvisade barnsyn analys

Utifran videoinspelningarna ser vi att forskolldraren inledningsvis foljer sina intentioner i sin
uttalade barnsyn som framskrivs i enkdten nédr hon involverar barnen 1 att rdkna vilka som ar
ndrvarande och dérefter vilka manader som finns pa ett ar. Barnen blir delaktiggjorda till viss
del nér de tilldelas en farg pa en sjal och som de bendmner fargens namn pa och tva saker som
ar 1 samma farg. Dock blir delaktigheten begrdnsad eftersom forskolldraren bestimmer vem
som blir tilldelad farg och alla barn far heller inte mojlighet att vara delaktig eftersom de inte
tilldelas en farg. Likaledes aterfinner vi att hon delar in samlingen 1 kortare aktiviteter som
foljer tétt pd varandra genom samlingen och som forskolldraren menar stérker barnens
delaktighet da det gynnar koncentrationen och engagemanget. Upplevelsen blir dock att detta
gor samlingen nagot forcerad och att 6vergangarna inte dr smidiga, vilket kan vara svart att
hantera for barn med just 6vergdngsproblematik. For att gynna alla barns delaktighet skulle
det enligt vart synsitt vara bra att anpassa dvergingarna i samlingssekvenserna och géra dem
mer smidiga for att f4 barnens uppmarksamhet (Sandberg & Norling, 2014).

Hinder som forskolldraren skriver fram handlar om barns sena ankomst far vi uppleva i en av
véra observationer, nir ett barn anlinder mitt i samlingen. Ovriga deltagare tappar fokus och
aven ldraren tvingas att sldppa samlingen under den tid det tar for barnet att komma tillrétta
déri. Detta missgynnar delaktigheten da samlingen avbryts och 6gonblicket 1 pdgdende
aktivitet gar om intet. I slutet av samlingen tas kort fram med bilder pa motsatser vilka barnen
skall namnge. Efterhand fick barnen komma pé egna motsatsord. Har ser vi hur den vuxne
involverar barnen och lockar till delaktighet. I och med att forskolldraren inleder med korten
utgor dessa ett stod for de barn som énnu inte forstar motsatser och dess innebord, nér hon
Overgar till fria motsatser far barnen dela med sig av sina erfarenheter och det blir d&ven en
storre utmaning for de barn som kommit lite 1angre (Silj6, 2012; Bréten, 1998).

Vér upplevelse av forskolldrarens samlingar ar att de ar véldigt styrda och att barnen har
vildigt lite mojligheter att pverka situationen och sin plats i den. Anda tillfillena dér barnen
far mojlighet att lyfta sina erfarenheter och dirmed 6ka sin delaktighet &r enligt vr mening
just vid momentet d& de anvander sig av motsatser. Samt delvis i momentet med farger i
ovrigt dr utrymmet begrénsat och hért styrt av forskolldraren. Detta ter sig motsdgelsefullt nir
vi ldser hennes uttalade barnsyn i enkdten dér hon pétalar vikten av att fa uttrycka sina
erfarenheter och fa yttra sina dsikter. Om vi vénder oss till forskolans ldroplan (Skolverket,
2011) strider agerandet enligt vér forstielse emot dess rekommendationer om att gora barnen
delaktiga och lata dem fa inflytande 6ver sin livssituation pa forskolan. Jimfor vi detta med
Simeonsdotter Svenssons (2009) resultat kan vi se att forfarandet hos vér forskolldrare skapar
samma hinder for barns delaktighet som 1 forfattarens undersokning. Vidare kan vi dven se
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utifrén ett sociokulturellt perspektiv att forfarandet leder till att kunskapsutbyte inte sker 1
interaktionerna eftersom barnen inte far tillfdlle att yppa sina egna erfarenheter och asikter.
Som ett led 1 detta uppstér det séledes hinder for internalisering och mediering av kunskap
(Bréten, 1998).

Forskollararen utgir mestadels ifrén det ldrarstyrda eftersom hon till stora delar av samlingen
bestimmer 6ver innehallet och inte sldpper pé planeringen eller l1ater barnens intentioner fa
styra samlingen. Dock ser vi att hon stundtals later barnen komma till tals 1 situationen med
motsatsord.

Tabell 5 Forskolldrare tva: uppvisad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pé barns forméga Forskolléiraren vet bést

Tar vara pa barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Léter inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.5 Forskollirare tre Sverige: uttalad barnsyn

Forskolldrarna 1 Sverige som gemensamt besvarat enkéten anser att alla barn skall vara med
och kinna sig delaktiga, far mdjlighet att uttrycka sig och bli lyssnade pé. Vidare dr det enligt
dem viktigt att alla barn blir sedda och att ta vara pa barns olikheter och skapar forutséttningar
utefter det for att skapa trygghet. Exempel om ndgot barn vill sitta i den vuxnes knd, tillats det
eftersom de menar att det skapar trygghet hos barnen och de kan vara med och péverka och
veta vad som hénder. | samlingen uppmarksammas alla barn, detta kan goras genom
namnsdng och pd sdngsamlingar far alla barn exempelvis dra ett kort som de sjunger om.
Viktigt att lyssna in barnen och deras intentioner och inte vara riadd att sldppa pa det planerade
for att barnen skall fa pdverka situationen med sina intressen och erfarenheter. For att skapa
bra forutsattningar for barns delaktighet delas barngruppen in 1 mindre grupper. Hinder kan
vara att alla barn inte vill delta i samlingen. De menar att forskolldrarens barnsyn styr dver
upplédgget for situationen, vad de tror kan begrdansa och ge mdjligheter for barnens delaktighet.

Tabell 6 Forskolldrare tre: uttalad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskolldraren vet bést

Tar vara pé barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.6 Forskollirarens uppvisade barnsyn analys

Under samlingen kunde vi se att forskolldraren foljde sin uttalade barnsyn vilka fram skrivs i
enkéten. Detta nér hon frangar sin planering och tar tillvara pa ett av barnens initiativ att
sjunga och tala om Spiderman. Att viga slidppa taget dr ndgot som Johannesen och Sandvik
(2009) poéngterar &r viktigt nér barns delaktighet 4r 1 centrum. Vidare menar de att
forskolldrare méste viga ta in barnens perspektiv och skapa samlingen utifrdn det. Dock
framhéaver de att det ar viktigt att sldppa pé kontrollen men inte ansvaret. Det dr
forskolldrarnas ansvar att ge barnen mojlighet till delaktighet och darigenom maéste kontrollen
sldppas for att ge barnen en chans att uttrycka sig och att barnen blir lyssnade pa.
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Forskollararnas intentioner var att ge barnen mojlighet att bli horda och fa chans att uttrycka
sig. Pa samlingen forsokte hon hela tiden lyssna pa alla barn och vad de forsokte sédga.
Olofsson (2010) papekar just detta att det handlar om att behandla barnen som vérdefulla och
lyssna pa dem samt lta dem vara med och bestimma.

Barnen synliggors ett och ett, de fir berdtta vad de heter och klappar sedan stavelserna 1
namnen, hér klappar de d&ven Spiderman. Séledes kopplar forskolldraren aktiviteten till
barnens intressen. Johannesen och Sandvik (2009) lyfter ocksé vikten av att delaktighet
handlar om att kunna paverka sin dag och stannar inte bara vid att vara delaktig utan att
barnen kan komma med idéer som blir lyssnade till och tas tillvara pa. I samlingssituationen
anvénds dven en bok, diar hon dr noggrann med att alla skall sitta s att de ser, forfarandet
mojliggor delaktighet hos alla. Ett barn dr orolig, forskolldraren fragar om hen vill sitta i
hennes kni, vilket gor denne lugn och mojliggor saledes fortsatt delaktighet. Detta stimmer
overens med vad som skrivs 1 den uttalade barnsynen om att skapa trygga barn. Vidare
anvinder de sig av Babblarna' och ett hus de byggt av en kartong. Huset ér fullt med olika
gula saker, vilka barnen turas om att ta upp, en och en och tala om. Forskolldraren var noga
med att alla fick dra lika manga saker.

Under nésta observation kan vi se att forskolldraren fortsétter involvera barnen 1 samlingen.
Till en borjan sjunger de namnsang och barnen far direfter berétta om vilka som ar
frdnvarande. Med detta utmanar hon barnen att tinka abstrakt. Forskolldraren kopplar
foremélen till hindelser som barnen har erfarenhet ifran. ”Sag ni en snigel 1 skogen igar nir ni
var dir?”. Hir utmanas aterigen det abstrakta tinkande och barnen far mojlighet att yttra sig.
Likasa synliggors alla barn genom namnséng samt samtalet kring vilka barn som ar
ndrvarande eller frdnvarande. Forskolldraren gir genom sin uppvisade barnsyn bortom hir
och nu och fokuserar pa det som inte syns, vilket ger stod at det abstrakta tinkandet (Pramling
Samuelsson och Sheridan, 2006).

Under sangsamlingen som foljer anvidnds en pase dir barnen far ta upp ett foremél en och en.
Barnet far visa upp for att alla ska kunna se och sedan sjunger de om foremaélet. Barnet far
stort utrymme att vélja vilken 14t som skall sjungas. Det gor att barnen finner det lustfyllt och
far 6kad vilja att vara delaktiga. Aven denna gang tar forskollidraren vara pa vad vi upplever ir
barnens intresse, Spindelmannen och sjunger om det. Barnen blir dven delaktiga med hjélp av
rorelse till sangerna, som stodjer delaktigheten och de barn som inte har ett rikt sprék kan
delta pa sina villkor (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).

Under den tredje observationen blir barnen synliggjorda nir de till att borja med far siga sitt
namn, vilket senare mynnar ut i att de klappar och hoppar stavelserna i alla barnens namn.
Vidare ldser de sagan om den lilla lilla gumman. Har far barnen vara delaktiga genom att
hjilpa till att fylla 1 ord pé bilder som forskolldraren pekar pa eller fylla i vad exempelvis
katten sdger. Vi upplever dock att barnen kunde fatt mer utrymme att uttrycka sig i situationen,
for att 0ka delaktigheten ytterligare. Det hade givit dem en storre utmaning, de var dven
bekanta med sagan sedan tidigare, vilket gor att de hade haft stora mdjligheter att berétta
densamma. Forskolldraren utvidgar sedan sagan genom att lata barnen dterberitta den med
hjilp av féremal som symboliserar de olika figurerna som ingdr. Detta gor barnen
synliggjorda och 1 hog grad delaktiga, de far dterberétta utefter sina egna forutsattningar
eftersom de far berdtta om delar de fastnat for 1 sagan eller vad de minns av den. Med hjilp av
tillvdgagangssittet som anvands vid aterberittandet kan barn som &nnu inte tilldgnat sig ett

1 Ett sprakstimulerande material for forskolan
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rikt sprak eller som dr blyga och inte vagar uttrycka sig dnda far mojlighet att gora sd med
rekvisitan som stod (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).

Vi kan dven se att barnen stottar varandra genom att uttrycka de ord som saknas for kamraten.
Detta foljer Vygotskij (Séljo, 2012) som patalar att stod ifran en vuxen eller ett barn som
kommit ldngre 1 sin utveckling kan agera vigledare for de som &nnu inte kommit lika langt.
Detta blev tydligt nér ett barn inte kom ihag slutet av sagan dér en katt blev bortjagad och fick
hjalp av en kamrat som sade" Schas katta". Barnet kunde efter detta sjdlv visa upp slutet av
sagan. Nér barnen véntar pa sin tur att fa tala 6vas turtagning, det &r viktiga kunskaper att
inneha 1 framtida skolgdng men dven 1 samhéllsdeltagandet som vuxen. Nagot som blivit
tydligt for oss under observationerna i denna forskola dr att de arbetar med gruppindelningar,
vilket de dven podngterar som viktigt utifrdn den uttalade barnsynen 1 enkétsvaret.
Indelningarna sker for att stoddja barnens delaktighet och mdjligheter att synas och horas. De
mindre grupperna gor det léttare for forskolldraren att stodja och utmana barnen eftersom
grupperna ir indelade utefter barnens behov. Mindre grupper betyder ocksa ett storre
synliggdrande av individerna déri (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).

Overlag upplever vi att forskolldrarna foljer vad de skriver fram som sin uttalade barnsyn i
enkédten. De skapar ett 6ppet och samspelande klimat vilket gynnar barns delaktighet och dven
deras sjédlvkinsla eftersom de far chans att utrycka sig och komma till tals (Johansson, 2011).
Detta foljer dven forskolans demokratiska uppdrag som skrivs fram i férskolans ldroplan
(Skolverket, 2011). Dock 1 vissa fall begrdnsas delaktigheten eftersom den vuxna tar beslut
om vilken delaktighet som tillats i exempelvis bokldsningen.

Tabell 7 Forskollérare tre: uppvisad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskollidraren vet bist

Tar vara pé barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.7 Forskollirare fyra Sverige: uttalad barnsyn

Forskollararen menar att delaktighet handlar om att alla barn far gora sig horda 1 olika
situationer. Det dr dven viktigt att alla barn dr delaktiga i verksamheten. De anvéinder rostning
som en del av de demokratiska réttigheterna. P4 samlingen dr det betydelsefullt att ricka upp
handen for att komma till tals. For att synliggdra alla barn menar hon att det ar viktigt att lata
alla barn fa chans att samtala. Hinder som kan uppsté ér att manga barn med olika behov och
utvecklingsniva finns i samma grupp, vilket kan gora det svart att tillgodose alla barns olika
behov vid samma samlingstillfialle. Exempelvis kan det handla om barn med speciella behov,
blyga barn samt barn som &r langre fram 1 utvecklingen, vilket kriver olika strategier for att
tillmotesgd dem.

Tabell 8 Forskolldrare fyra: uttalad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskolldraren vet bést

Tar vara pa barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals
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Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar

6.8 Forskollidrarens uppvisade barnsyn analys

Enligt forskolldraren ar synliggdérande av alla barn viktigt och att alla skall kénna sig sedda
och horda. Under inledningen av samlingen visade sig detta ndr namnséngen sjongs och ett
barn fick ridkna alla nérvarande, dven de barn som inte var aktiva blev séledes synliggjorda.
Vidare fortsatte de att bearbeta veckodagar, ménad och ar. Har anvénder hon sig forst av
handuppréackning men frdngér sedan detta och det mynnar ut till ett samtal kring &mnet, vilket
foljer forskollararens intentioner 1 den uttalade barnsynen. I vissa delar av samlingen beslutar
hon sjdlv om vem som skall fa talutrymme.

Hinder som forskolldraren skrivit fram 1 enkédten och som handlar om olika behov och
utvecklingsnivaer blir tydligt ndr ndgot barn uttrycker att det &r 14tt att veta vilket ar det ar.
Forskollararen patalar att det inte &r sé létt och att det inte &r sjdlvklart att alla tycker det. Var
tolkning #r att hon forsoker stodja de barn som inte kan svara. A andra sidan skulle vi kunna
se det som att barnet som tyckte det var létt inte fick bekréftelse utan blev snarare nedtryckt,
vilket kan leda till att denne inte vagar yttra sig fritt vid nésta tillfélle. Vidare 1 samlingen ges
det tid till dem som behover tdnka innan denne svarar, men endast ett barn far extra stod med
ledtradar. Var mening &r att alla barn kan dra nytta av detta tillvigagéngssétt for att stodja
delaktigheten. Vi menar att alla barn kan behdva stéd ibland. Tolkningen foljer Sandberg och
Norling (2014) vilka menar att sirskilt stod kan behdvas 1 perioder hos alla individer. Sdledes
ar detta inte endast en grupp av specifika individer utan att extra stod kan behovas en period 1
livet eller endast vid ett specifikt tillfélle och att behovet sedan upphor.

Sedan leks kims lek och ett barn tycker att leken &r for latt da det endast ér ett fatal leksaker,
forskolldraren lagger darfor till fler. Detta tyder pa en lyhordhet for barnets uttryck som tas
tillvara 1 situationen. Vi ser bade positiva och mindre positiva foljder av handlandet. Till de
positiva menar vi dr att barnet blev lyssnad till och att barnen blev utmanade likasa sa ser vi

en risk att det kan forsvéra delaktigheten for de som tycker att det blir f6r svart (Braten, 1998).
Detta eftersom utvecklingsnivan har stor bredd och ter sig véldigt olika. De andra barnen far
inte mojlighet att uttrycka sig 1 frigan om de vill tillf6ra mer material, vilket gar emot hennes
uttalande om att alla skall f& gora sig horda.

Inledningen av andra observationstillfallet startar med namnsédng som gor barnen delaktiga
och synliggdr alla, men hér fokuserar forskolldraren att {4 ett av barnen med sig som inte
riktigt dr involverad i1 samlingen genom att lata hen tala om de andra barnens namn, detta gor
att fokus forsvinner fran de andra barnen i gruppen. Vidare far ett av barnen 1 uppdrag att
rdkna ndrvaron, barnet viljs ut av den vuxne, kénslan dr att barnet inte far ett eget val 1 fallet.
Nastfoljande del 1 samlingen dr Kims lek, hér borjar forskolldraren att fraga barnen vad
foremalen heter och vilka farger de har, barnen far uttrycka sig fritt i &mnet utan
handuppréckning. Vi ser goda intentioner i forfarandet dock menar vi att det inte gynnar alla
barnen, vissa barn har svart att uttrycka sig i grupp och att tanka fort vilket krévs 1 situationer
dér alla skall bendmna féremalen (Bruce, 2014; Sandberg & Norling, 2014). Vidare pétalar
Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) att lusten att ldra och delta hdnger samman med
frivillighet och att kénslan av tving underminerar denna lust. De barn vilka inte vagar eller
kan uttrycka sig i den form som samlingen kriver utifran forskolldrarens planering, skulle
enligt vdra tankar kunna leda till minskad lust till deltagande, vilket inte gynnar utveckling
och ldrande.
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Nar kimslek leken startar svarar ett barn ritt ut forsta gangen, forskolldraren vill att de skall
rdcka upp handen 1 fortséttningen vilket dr ndgot hon fringér senare. Handuppréackning och
saledes turtagning menar forskolldraren dr betydande 1 sin uttalade barnsyn, men vi ser henne
fringa detta vid flera tillfdllen under observationerna. Vi upplever nér detta sker att endast de
barn som synliggor sig och ér framat far komma till tals, medan de barn vilka dr mer
forsiktiga inte far samma utrymme. Forfarandet foljer Rubenstein Reich och Wersén (1986)
som menar att alla barn inte ges samma utrymme av forskolldraren under samlingar och att
delaktigheten siledes blir olika for olika barn. Overgingen fran Kims lek till singpasen blir
hastig, var upplevelse ér att forskolldraren forsokte forhalla sig lyhdrd och byta aktivitet nér
barnen tappar fokus, men vi upplever att barnen inte riktigt dr beredda pé bytet eftersom det
sker sa hastigt. Overgdngen kan ha gjort att barnen inledningsvis #r nigot ofokuserade. Alla
barnen far ta ur pasen sedan sjunger de om detta, ingen tid ldggs vid att diskutera djuren.
Barnen fr till en borjan sjdlva bendmna djuren men detta frangds sedermera. Likt 1 kims lek
ser vi detta som ett hinder for de barn som inte dr snabba nog att svara eller &r blyga. (Bruce,
2014; Sandberg & Norling, 2012).

Upplevelserna utifran observationerna ér att forskolldraren utgar fran bade det kompetenta
barnet och ldrarstyrda perspektivet. Forskolldraren tar barnets perspektiv och tror pa barns
formaga genom att ta fasta pa onskemal ifran barnen. Forskolldraren later 4ven barnen komma
till tals genom att de fér berétta vilken leksak som forsvinner i kims lek. Dock tar hon
barnperspektiv och forskolldraren vet bést nér det &r hon som beslutar vem som far komma till
tals eller fokuserar pd ndgra av barnen.

Tabell 9 Forskollédrare fyra: uppvisad barnsyn

Det kompetenta barnet Lararstyrd

Barnets perspektiv Barnperspektiv

Tro pa barns formaga Forskolldraren vet bist

Tar vara pa barns intressen Barns intentioner tas inte pa allvar
Léta barnen komma till tals Later inte barnen komma till tals

Forklaring: Fetstil betyder att perspektivet dominerar
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7. Jamforande diskussion

Utifrén enkétsvar, observationer och analyser av densamma tar vi utgdngspunkt i tva
barnsyner, vilka paverkar barns mdjligheter till delaktighet. Forhallningssétten delas in 1 tva
kategorier dér olika kriterier uppfylls. Inledningsvis kommer Spaniens forskolldrares uttalade
och uppvisade barnsyn att jimforas med varandra. Vidare sker likadan jamforelse mellan
forskolldrarna i Sverige, slutligen jamfors de Svenska och Spanska forskolldrarnas uppvisade
barnsyn.

Enkétsvaren visar pa att forskolldrarnas uttalade barnsyn oavsett land och forskola vilar pa
forhdllningssattet om det kompetenta barnet. Forskolldrarna framskriver att barns delaktighet
och deras mojlighet att yttra sig och paverka sin situation dr av betydande vikt. De patalar att
barnen ska tilldtas att vara aktiva 1 samlingen eftersom de har mycket att delge varandra.

7.1 Jamforelse mellan forskollirare i Spanien

Observationstillfallena visar dock att det finns skillnader 1 férhallningssétten mellan
forskolldrarna i Spanien genom deras uppvisade barnsyn, frimst hos en av forskolldrarna med
brittisk bakgrund, vilket skiljer sig fran dennes uttalade barnsyn. Samlingen ar under vara
observationer 1 hog grad lararstyrd och barnen ges inte utrymme att uttrycka sig spontant, nér
detta sker tystnas det ner och de dtergar till det planerade. Forskolldraren patalar i sin uttalade
barnsyn att det dr viktigt att barnen fér uttrycka sina dsikter, vad det tycker om och vad de
tycker mindre om. Vidare menar hon att det dr av stor vikt att tillvarata barnens intressen och
involvera dem i samlingen. Under samlingarna visar sig inte detta forhallningssitt.
Atmosfdren som skapas dr skollikt, vdlplanerad med inslag av skoldmnen sdsom exempelvis
matematik och sprak (Asén & Vallberg Roth, 2012). Barnen har inga méjligheter att paverka
innehallet eller sin situation i samlingen. I enkéten skriver hon att barnen gors delaktiga via
fragor som stills, dock ar det mestadels ledande frdgor med ett pd forhand givet svar som
anvinds. Vinder vi oss till det sociokulturella perspektivet dir barnen utvecklas och lar
genom interagerande blir konsekvenserna av forskolldrarens uppvisade barnsyn att bade
kunskaps och identitetsutvecklingen himmas. Detta eftersom barnen hindras att yppa sina
egna erfarenheter, intressen och inte blir horda (Braten, 1998).

Forskollarare med nordisk bakgrund pa den spanska forskolan visar ddremot 1 observationerna
en barnsyn som gir mer mot det kompetenta barnet, men har drag av det lararstyrda
perspektivet. Barnen ges otillrackligt med tid att tinka och yttra sina idéer, som leder till att
forskolldraren darfor inte kan ta barns intentioner pa allvar och saledes begransas deras
utrymme till delaktighet. Hon menar att barn har mycket att komma med och bor £ komma
till tals. Johansson (2011) lyfter vikten av att se barn som medménniskor, att tror pd barnen
och moéta dem, deras intressen och behov. Observationerna visar att barnen far mojlighet att
yttra sig och att hon bekréftar vad som sdgs och spinner 1 viss mén vidare pa detta. Dock
atergdr hon till det planerade 1 samlingen och barns dsikter lyfts fram till en viss del. Egna val
som skrivs fram av henne som en betydande del kan vi inte uppfatta i de situationer vi
betraktar, valen dr istdllet utférda av henne utifrn planeringen. Detta visar pd att &ven hon gar
mot det ldrarstyrda perspektivet emellandt genom att inte alltid ta vara pa barnens idéer,
intressen och erfarenheter utan att forskolldraren vet bast utifran sin planering. Barnen ges
utrymme att stodja ldraren 1 situationen genom att berétta vilka barn som var nirvarande och
frinvarande. Olofsson (2010) anser att det ar betydelsefullt att det finns en balans mellan att
lata barnen vara med och bestimma men likasa att forskolldraren har ett mal och syfte med
samlingen. Forfattaren framhéver att samlingen ska vara meningsfull for barnen. Hon menar
att strukturen och en forskolldrare bor finnas med hela tiden och att barnen ska fa stort
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utrymme att engageras och att deras intressen och &sikter ska tas tillvara pa. Detta kan vi
delvis uppfatta under observationerna genom forskolldrarens uppvisade barnsyn.

Forskollararnas uttalade barnsyn ter sig likartade 1 enkéter, men vid observationerna
synliggors olika uppvisade barnsyner genom deras agerande. Enligt deras uttalade barnsyner
ar barns delaktighet, som vi tolkar deras svar grunden for samlingarna och 1 hogsta grad
betydande. De menar att barnen skall {4 yttra sina asikter och visa sina intentioner som gér 1
linje med forskolans ldroplan (Skolverket, 2011). Dock é&r det bara en av forskolldrarna med
nordiska rotter som forhaller sig till detta i sina samlingar. Forskolldrarna agerar i samma
kontext och 1 samma barngrupp, vilket gor att miljon rdknas bort som en paverkande faktor
for dessa skillnader. Daremot kan vi se skilda bakgrunder hos forskolldrarna som skulle kunna
paverka deras uppvisade barnsyn. En av dem har nordisk bakgrund och bar med sig
kulturhistoria och utbildningserfarenheter dérifran, den andra forskolldraren har brittiskt
bakgrund och bér sdledes med sig erfarenheter dérifrdn. Véra tankegingar foljer Saljo (2012)
och det sociokulturella perspektivet som skriver fram kulturhistoria, vilket individer bar med
sig och dr en faktor som pédverkar omgivningen. Denna 6verforing av kulturhistoria menar vi
kan ske badde medvetet och omedvetet. Motsédgelserna mellan den uttalade barnsynen 1
enkétsvaren och den uppvisade barnsynen som sker i samlingarna i vér studie, visar pa att
denna dverforing isddanafall sker omedvetet och paverkar samlingarna (Siljo, 2012; Asén &
Vallberg Roth, 2012).

Forskollararen med nordisk bakgrund later barnen fa storre delaktighet och yttrandefrihet i
observationerna in sin kollega med brittiska rotter. Asén och Vallberg Roth (2012) skriver
fram nordiska och anglosaxiska skoltraditioner vilka skiljer sig ifrdn varandra. Forfattarna
menar att den anglosaxiska traditionen, vilket vi skulle kunna koppla till forskolldraren med
brittisk bakgrund med en mer lararstyrd verksamhet, dar mal att uppna och amneskunskap
dominerar. Verksamheten utvérderas efter barnens kunskaper utifrén olika tester som barnen
utfor. Den nordiska traditionen ddremot innehar inga uppnaendemal och utvérderar inte
barnens kunskaper utan verksamhetens kvalitet och hur denna tillm&tesgar barnens behov.
Den nordiska skoltradition kopplar vi samman med den forskolldrare vilka har sin hirkomst 1
ett av de nordiska linderna. Detta menar vi dr den kulturhistoria, vilken ovan nimnts och som
enligt vart synsétt skulle kunna paverka vad som sker under véra samlingsobservationer och
som dirav ger skillnaderna i resultatet av desamma (Asén & Vallberg Roth, 2012).

7.2 Jamforelser mellan forskolldrare i Sverige

Forskolldrarnas uttalade barnsyn utifran enkéterna i bada de svenska forskolorna utgér ifran
det kompetenta barnet. De skriver fram barns delaktighet som en betydande del i deras arbete.
Kénslan av att vara delaktig anses betydande, dven att bli sedda och hérda och att barnen
tillits vara aktiva. Viktigt anses dven att forskolldraren vigar sldppa kontrollen och
planeringen fOr att inta barnens perspektiv och tillvarata deras intressen och gora detta till
innehall 1 samlingen.

Upplevelsen under observationerna och 1 aterblickar 1 filmupptagningarna &r att forskolldrarna
1 Sverige till stor del foljer sin uttalade barnsyn och forsoker sa langt det ar mdjligt att gora
barnen delaktiga i samlingen. Vid nagra tillfdllen frdngédr de dock sina intentioner, vilket dd
begréinsar barnens delaktighet. Detta visar sig framforallt i form av att forskolldrarna tar beslut,
vilket resulterar 1 att de utgér ifran ett barnperspektiv dér beslut om nér barns delaktighet

tillats bestdms av den vuxne. Ett exempel dr under en samling dir forskolldraren beslutar att
ett barn skall rdkna nirvaron av de andra barnen, I dessa situationer frangar denne sin uttalade
barnsyn om det kompetenta barnet och hamnar 1 stéllet 1 det mer lararstyrda perspektivet 1 sin
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uppvisade barnsyn (Asén & Vallberg Roth, 2012). Detta foljer Simeonsdotter Svensson
(2009) som pévisar att ldrarna 1 hennes undersokning inte lyssnar till barnen utan de vuxna vet
bést och tar alla beslut.

Att forhallandena ter sig s likvérdigt mellan de bada forskolorna och deras forskolldrare
kopplar vi dels till den tidigare framskrivna kulturhistorien och den nordiska traditionen,
eftersom alla forskolldrare har nordisk bakgrund och séledes bar med sig denna kultur och det
utbildningsvisen som foljer den (Siljo, 2012; Asén & Vallberg Roth, 2012). En annan faktor
som spelar in 1 detta resultat menar vi dr forskolans laroplan (Skolverket, 2011), vilken skriver
fram vikten av barns delaktighet och influerar arbetet hos de forskolor vi besokt, men dven
den utbildning som f6ljer med yrkesvalet. Senare tolkning utgér ifrdn egen erfarenhet kring
var utbildning inom samma yrkeskategori, dir laroplanen gar som en réd trdd genom kurserna
vi deltagit 1 och framstar som barande for att kunna utfoéra det uppdrag som vilar pa oss som
forskollérare.

7.3 Jamforelse mellan Svenska och Spanska forskollarare

Inledningsvis fokuserar vi péd forskolldrarnas uttalade barnsyn utifrdn de enkéter de besvarat
bade 1 Sverige och 1 Spanien. Hér synliggors att bada ldndernas forskolldrare har likvardiga
tankar och uttalade barnsyner, ddr grundantaganden ar att barn dr kompetenta och bor
delaktiggoras och tas pa allvar av forskolldrare 1 samlingen. Samstimmigheten i deras uttalade
barnsyn ter sig motstridigt da vi observerar deras uppvisade barnsyn i samlingen eftersom de
stundtals frangar sin uttalade barnsyn och 1 vissa fall syns den inte alls i bemdtandet med
barnen. Varfor det forhéller sig pa detta vis kan enligt vart sétt att se bero pé att de har
intentionen att folja forskolans styrdokument, vilket alla undersokta forskolor utgér ifran i sin
verksamhet och som patalar vikten av barns delaktighet. Vi menar hér att deras tankar om sin
barnsyn skulle kunna vara ett utslag som grundar sig i forskolans ldroplan (Skolverket, 2011).
Den uppvisade barnsynen lever dock inte alltid upp till detta pa grund av att de har egna
personliga erfarenheter med sig 1 sin ryggsédck, genom sitt levda liv. Vi tolkar detta som att det
samhdlle och dess struktur forskolldrarna sjdlva viaxt upp och utbildat sig i pdverkar deras
uppvisade barnsyn omedvetet (Siljd, 2012; Asén & Vallberg Roth, 2012). Detta trots att de
har intentionen att folja forskolans laroplan (Skolverket, 2011) och dess pétalande kring
vikten av barns delaktighet. Naturligtvis finns det fler orsaker som kan spela in sdsom stora
barngrupper, brist pa personal och kanske en délig dag hos bade den vuxne och barnen, vilket
ocksé dr en faktor som kan paverka 1 vilken grad barnens delaktighet kommer till uttryck.

Vért antagande om det kompetenta barnet som appliceras pa delar av de svenska samlingarna,
g0r vi dé det visar sig att forskolldrarna 1 stor utstrdckning vagar sléppa pa kontrollen och
vdva in barnens spontana uttryck 1 samlingarna. Genom att ta barnen pa allvar visar de en
tilltro till barnens formdga och tillvaratar deras erfarenheter 1 fler av de samlingssituationer
som vi observerat. Agerandet foljer Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) och deras
begrepp delaktighet som virde och pedagogik som handlar om att ta vara pé barnens
perspektiv och gora deras intresse till innehéll 1 verksamheten. Detta star 1 kontrast mot
forskolldraren med brittisk bakgrund 1 Spanien och dennes uppvisade barnsyn som inte
sldpper sin planering och barnens intentioner blir sdledes inte synliga i samma utstridckning.
Dock visar den andra forskolldararen med nordisk bakgrund pa samma avdelning en storre
tilltro till barns formaga och végar involvera barnen i samlingen som leder till storre
delaktighet. Att denne forskolldrare forhéller sig till bada perspektiven skulle enligt var
tolkning kunna bero pa att hon utgér ifrdn svenska ldroplanen (Skolverket, 2011) men
influeras av sin kollega som utgér ifrdn det mer lararstyrda forhallningsséttet.
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Stundtals kan vi emellertid se delar av de svenska samlingarna som drar mer at det lararstyrda
hallet, och delvis foljer de spanska forskolldrarnas uppvisade barnsyn. Exempelvis under en
sekvens dér forskolldraren ldser en saga for barnen. Hér ges barnen litet utrymme att delta i
beréttandet trots att de dr bekanta med sagan sedan innan. Forskolldraren styr vilka ord barnen
far fylla 1. Tillvigagingssittet begriansar barnens delaktighet och de finns i situationen heller
inte utrymme for utmaningar. Férhallningsséttet 1 denna sekvens kan bero pa att
forskolldraren inte vagar slippa pa kontrollen. Aberg och Lenz Taguchi (2005) papekar ir av
stor betydelse och tyder pa att den vuxne har tilltro till barnens forméga och vagar sldppa det
planerade i samlingen f6r att involvera barnen.

Vidare blir det synligt i en av de svenska forskolorna att barnens erfarenheter och behov
kommer 1 forsta hand och forskolldrarna planerar saledes efter barnens perspektiv. Exempel
pa detta dr ndr de delar in barngrupperna 1 mindre enheter for att 6ka barnens mgjlighet till
delaktighet. Uppdelningarna gor att barnen fér stérre utrymme att synas och horas, den vuxne
ges dven storre tillfélle att utmana och stodja barnen. Forfarandet gor att utrymmet for
delaktighet skapas och leder till utrymme for utveckling da barnen genom att dela sina
erfarenheter med varandra skapar nya forstielser. Detta foljer det sociokulturella perspektivets
tankar internalisering (Brdten, 1998). Forfarandet skiljer sig stort ifrdn den spanska forskolans
strategier. Hér delas inte barnen in 1 mindre grupper utan samlingarna sker 1 helgrupp, vilket
vi tolkar kan paverka bade forskolldrarens forhallningssitt och barnens mojligheter att ta egen
plats 1 situationen. Att kunna utmana alla barn 1 en barngrupp, vilka innehar ménga olika
erfarenheter kan gora att det blir svart att tillgodose varje enskilt barns behov. Darfor kan det
vara en utmaning att ge alla barn lika mycket delaktighet i samlingen och den vuxna stannar
vid det planerade och utgar ifran att forskolldraren vet bést utifran ett barnperspektiv
(Emilsson, 2003).

Slutligen finner vi ytterligare en skillnad mellan landerna i1 vér studie och forskolldrarnas
uppvisade barnsyn, som gar i linje med Simeonsdotter Svensson (2009) som menar att
forskolldraren har stérre handlingsutrymme 4n barnen. I Spanien gavs till synes inga
mojlighet till delaktighet 1 form av val, istdllet bestimde forskolldraren vilka barn som tillits
vara delaktiga, exempelvis samlingen med sjalar som tidigare nimnts. Alla barn fick inte
heller mojlighet att vara delaktiga eftersom det inte fanns tillrackligt med material 4t alla.
Upplevelsen var att alla barn ville vara delaktiga men inte fick mdjlighet. Forskolans ldroplan
(Skolverket, 2011) pétalar vikten av en jamlik forskola och att alla barn ska ges lika
forutsittningar. Vander vi oss till liknande samlingar 1 de svenska forskolorna ser vi att alla
barn sjilva far vilja och plocka ur ett foremal frin exempelvis singpasen. Annu en skillnad
var att material var tillgéngligt for alla barn och ingen blev utan.
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8. Slutdiskussion

Utgéngspunkten for var undersokning vilar pd erfarenheten av att barns delaktighet ar
begrinsad och avhéngigt av forskolldrarens barnsyn. Detta gor att delaktigheten enligt var
forstaelse varierar beroende pé vilken forskolldrare som leder samlingen. Vért syfte var att
sOka forstéelse 1 hur forskolldrarnas barnsyn paverkar barns méjlighet till delaktighet 1 olika
lander.

Fragestillningen var:
*  Hur paverkar forskolldrarnas uppvisade barnsyn barns delaktighet 1 samling?
» Vilka monster finns i forskolldrarna forhallningsétt kring delaktighet mellan de
undersokta forskolorna i de olika ldnderna?

Resultatet av undersokningen visar att forskolldrarnas uttalade barnsyn 1 vér studie inte alltid
stimmer dverens med den uppvisade barnsynen vilket dr den som paverkar barns delaktighet 1
form av agerande. Analysen har utgétt ifran tva barnsyner, det kompententa barnet och det
ldrarstyrda perspektivet. Utifran enkéterna visar forskolldrarna oavsett hirkomst pa en uttalad
barnsyn vilken vilar pé tron pa det kompetenta barnet (Asén & Vallberg Roth, 2012).

Under observationerna visade det sig dock att det endast dr nagra forskolldrare som forhaller
sig till detta och att de emellandt kombinerar barnsynerna 1 sin uppvisade barnsyn under
samlingarna. Vidare blir det tydligt 1 en av forskolldrarnas samlingar 1 Spanien att denne
agerar nistintill enbart utifran det ldrarstyrda perspektivet. Forhéllningssattet begransar
barnens mojligheter till delaktighet eftersom forskolldraren dr den som beslutar vilken grad av
delaktighet barnen far utifrdn sin planering och den vuxne vet bést. Simenosdotter Svensson
(2009) kommer fram till liknande resultat i sin forskning och patalar att samlingen ofta ar
styrd utifran planering som begrinsar barns initiativ och delaktighet. Var tolkning &r att
skillnaderna kan beror pé forskolldrarnas egen bakgrund och erfarenheter snarare dn
kontexten de arbetar i. Detta eftersom observationer av tva forskolldrare 1 Spanien 1 samma
kontext agerar pd skilda vis. Den ena mestadels utifran det kompetenta barnet och den andra
utifran ett mer ldrarstyrt forhallningssdtt (Emilsson, 2003; Bjervas, 2003).

Forskollararna 1 Sverige och forskolldraren med nordisk bakgrund 1 Spanien uppvisar i vér
studie mestadels handlade utifrén tron pd det kompetenta barnet, men frangar detta vid nagra
tillfallen. De utgar oftast ifrdn barnets perspektiv och omvandlar detta till innehéll i samlingen.
Vi applicerar forfarandet pa studien av Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) som skriver
fram delaktighet som virde och pedagogik och handlar just om att ta tillvara pé barns

intressen och erfarenheter 1 verksamheten.

Samstammigheten 1 den uttalade barnsynen hirleder vi till att alla undersokta forskolor utgar
ifran den svenska ldroplanen (Skolverket, 2011), vilket 4ven den uppvisade barnsynen bor
gora. Skillnaden mellan uttalad och uppvisad barnsyn i samlingarna, som observerats menar
vi skulle kunna ligga i forskolldrarnas erfarenheter denne béar med sig. Detta kopplas samman
med det sociokulturella perspektivets tankar om kulturhistoria, vilken medieras och paverkar
omgivningen (Séljo, 2012). Antagandet vilar pd att de forskolldrare vi observerat, agerar
utifrdn barnsynen om det kompetenta barnet har nordisk hdrkomst och har priglats av
utbildningssystem och traditioner hérifrdn. Samlingarna som har tyngdpunkt 1 det ldrarstyrda
perspektivet leds av en forskolldrare med brittisk bakgrund och har dérfor sina erfarenheter
ifran detta lands skolvédsende och kulturhistoria som denne enligt var tolkning agerar
omedvetet utefter (Siljo, 2012; Asén & Vallberg Roth, 2012).
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8.1 Svar pa fragestillningarna

Sammanfattningsvis som svar pa frdgorna menar vi att forskolldrarnas barnsyn alltid ger
utslag 1 samlingarna i form av vilken grad av delaktighet som ges till barnen. Barnsynen utgor
enligt var undersokning hinder eller forutséttningar for barns delaktighet. Sedermera kan vi
uppfatta att den uttalade barnsynen inte alltid stimmer 6verens med den uppvisade barnsynen,
och dr den som blir synlig 1 samlingen 1 form av handlingar via forskolldrarens agerande.

Vidare applicerar vi forskolldrarens uttalade barnsyn utefter tvd monstren, det kompetenta
barnet och det lirarstyrda forhallningssdttet. Forstnamnda monster ger barnen goda
mojligheter till delaktighet, deras intentioner tas pa allvar och forskolldrarna tar fasta pa detta
1 samlingens innehall. Sistndmnda barnsyn vilar pd barnperspektivet och att hélla fast vid det
planerade innehéllet i samlingen, vilket ger barns delaktighet begrénsat utrymme.
Skillnaderna vi ser linderna emellan 1 vér studie ar enligt var uppfattning att det &r mer
ldrarstyrt 1 den spanska forskolan vi har observerat och framforallt 1 den forskolldrares
samlingar som innehar brittisk bakgrund. De svenska forskolorna i samma studie utgar mer
ifran det kompetenta barnet, men hamnar i vissa fall néra det lararstyrda perspektivet.
Skillnaderna mellan forskolldrarna i Spanien dr enligt vart sitt att se pa det inte utifran kontext
utan ifrén interaktionerna mellan férskolldrarna och vilken bakgrund deras erfarenheter vilar
pa (Asén & Vallberg Roth, 2012; Braten, 1998).

8.1.1 Konsekvenser av resultatet

Konsekvenser for barnen i en mer ldrarstyrd verksamhet dér de inte tas pa allvar och fa
komma till tals skulle kunna riskera att leda till en negativ identitetsutveckling dér tron pa den
egna formégan blir 14g. Detta kan enligt vart sétt att se pa det riskera att pdverka det framtida
samhdllsdeltagandet och vilken plats individen végar ta déri enligt Karlsson, 2015). Att inte
bli tagen pa allvar pdverkar lusten till att aktivt delta, rosten riskerar att tystna och all
utveckling kan darfor stagnera. Antagandet gors utifran sociokulturella teorin och tankar om
mediering och internalisering som upphor om forskolldraren inte later barnen vara delaktiga
(Séljo, 2012; Braten, 1998). Forfarandet foljer inte forskolans ldaroplan (Skolverket, 2011)
som dr grunden for forskolldrarnas arbete, vilket gor att de frngér sitt uppdrag och sin
profession.

Forskollarare som forhaller sig till det kompetenta barnet ger barnen stor delaktighet 1
samlingen, de kdnner sig sedda och horda och kan péverka individens sjadlvbild positivt.
Skillnaderna skulle kunna ge dessa barn en annan utgangspunkt i samhillsdeltagandet dn barn
som verkat i en forskola med det ldrarstyrda forhallningssdttet. Eftersom de har fatt lov att ta
plats i forskolan kommer de enligt vira tankegéngar troligtvis ha goda mojligheter att ta plats
aven 1 samhdllet, bade positivt och negativt. Det finns andra faktorer som paverkar men de tar
vi inte upp 1 denna skrivelse. Forskolldrarna foljer dven sitt uppdrag utifran laroplanen
(Skolverket, 2011) som patalar vikten av att alla barn ska ha samma mojlighet till delaktighet.

Avslutningsvis vill vi belysa vikten av att sdkerstélla en god kvalité pd forskolans verksamhet,
for att ge barnen basta mojliga forutsattningar till utveckling. For att gora detta krdvs av
forskollédrare att forhalla sig till beprévad erfarenhet och vetenskaplig grund. Med beprovad
erfarenhet menas metoder som utdvats och dokumenterats under en lidngre tid. Vetenskaplig
grund innefattar den forskning som férekommer inom det omrade som praktiseras. Detta gor
att forskolldrarna bor halla sig uppdaterade kring den forskning som sker och de resultat som
framkommer av dessa for att trygga sin profession och verksamhetens kvalitet (Skolverket,
2012).
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Slutligen vill vi pétala att resultatet av var undersdkning géller endast de forskolor som
deltagit 1 undersokningen och ar inget generellt resultat for alla forskolor 1 Sverige eller
Spanien.
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10.Bilagor

10.1 Bilaga 1
Forfragningar till forskolor

Hej!

Vi ér tva studenter som ldser forskolldrarprogrammet vid Géteborgs universitet i Sverige. Vért
examinationsarbete nidrmar sig och skall utforas under varterminen 2016. Vi dr mycket
intresserade av hur verksamheten och barns delaktighet/inflytande 1 densamma kan se ut 1
andra lander. Darfor vill vi nu skicka en forfragan till er om det finns mojlighet for oss att fa
komma till er for att undersoka detta? Vi kommer 1 arbetet dven att dra paralleller till
forskolor har 1 Sverige.

Vi som studerar ér:

Ann-Sofie Cederqvist en 42 — drig gift tre barns mamma frdn Kungsbacka, som sent om
sider efter over tjugo ar 1 dldreomsorgen, ville utveckla mig och dérfor beslot mig for att borja
studera. Barn dr var framtid och deras spontanitet och forméga till larande har intresserat mig
och dven vilka sétt vi vuxna kan stotta deras utveckling for en trygg framtid. Som person ar
jag ofta glad, tycker mycket om att vistas 1 naturen, men dven intresserad av dans och
teater/drama inte minst tillsammans med barnen.

Emelie Drakenhammar och ér 21 ar och bor och uppvuxen i Géteborg. Jag har alltid varit
intresserad av barn sedan jag var liten. Jag studerade barn och fritid pd gymnasiet och ar
barnskdtare men bestimde mig for att plugga vidare direkt till forskolldrare. Jag dr en glad
och positiv tjej som verkligen far mycket energi och glddje av barnen. Och framfor allt tycker
jag det &r vildigt roligt och det hdnder alltid nagot nytt, vilket passar mig som person.

Vi ser vildigt mycket fram emot att hora ifran er.

Hi!

We are two students of the preschool teacher education program at the University of
Gothenburg in Sweden. Our examination work is close by and must be carried out during the
spring 2016. We are very interested in how the activities and children's participation/influence
in it and how it look like in other countries. We want to send a request to you if there is an
opportunity for us to come to you tand look at this thing? We will work also to draw parallels
to the preschool here in Sweden.

We are studying are:

Ann-Sofie Cederqvist is a 42 - old married mother of three children from Kungsbacka, who
after over twenty years in the elderly, wanted to develop myself and decided to start studying.
Children are our future and their spontaneity and capacity for learning has interested me and
also the way we adults can support their development of a secure future. As a person, Im
happy, likes to spend time in nature, but also interested in dance and theater/drama, and of
course with the children.

Emelie Drakenhammar and is 21 years old and I live and grew up in Gothenburg. I have
always been interested in children since I was little. I studied children in high school and
decided to study further, directly after high schoolto the preschool teacher. I am a happy and



positive girl who really get a lot of energy and joy of the children. And above all, I think it is
so much fun and there's always something new, which suits me very well as a person.

We very much look forward to hearing from you.



10.2 Bilaga 2
Enkatfragor

Hej vi ar tva studenter fran forskollararprogrammet pd Géteborgs Universitet som skriver vart
examensarbete. I april kommer vi att besdka er i syfte att undersdka hur ni ser pa barns
delaktighet samt hur ni arbetar med det. Vart examensarbete bygger pa pedagogernas
forhdllningssatt kring delaktighet 1 samlingen. Vi har sammanstillt frdgor om &mnet och vore
tacksamma om ni kunde besvara och skicka tillbaka senast 11 april, enkédten dr anonym. Ni
kan sinda tillbaka ifylld enkaét till xx

Hur definierar ni delaktighet?

Svar:

Hur ser ni pa barns delaktighet?

Svar:

Hur arbetar ni med barns delaktighet 1 samlingen?

Svar:

Vilka méjligheter upplever ni till barns delaktighet 1 samlingen?

Svar:

Vad kan det finnas for hinder for barns delaktighet i samlingen?

Svar:




10.3 Bilaga 3

Survey
Hello, we are two students from the University of Gothenburg in Sweden who are writing our
final examination, which is based on teacher’s attitudes about participation. We will visit you
from April 4-8 with the purpose to examine the children's involvement and how you work
with it in a daily basis. We have written this survey and would be grateful if you could answer
the questions and send back to us March 21, the survey is anonymous. You can return the
complete survey to this email xx

How do you define participation?

Answer:

What do you think about children’s participation?

Answer:

How do you work with children's participation in your circle time?

Answer:

In your experience, what opportunities are there to encourage children's participation in your
circle time?

Answer:

What obstacles are there in your work for children’s participation in the circle time?

Answer:




10.4 Bilaga 4

Vérdnadshavarens godkidnnande
Hej!
Vi ér tva studenter Ann-Sofie och Emelie frin Goteborgs Universitet som ldser
forskolldrarprogrammet. Det dr nu dags for vart examensarbete dir vi fokuserar pa barns
delaktighet 1 forskolan. Vi kommer att besoka ert barns forskola 18, 21 & 22 april. Vi kommer
att gora observationer pa ert barns forskola déir vi tenderar att undersoka verksamheten med
hjalp av observationer. Var tanke &r att spela in ljudfiler och eventuellt filma samlingar som
visar barns mojligheter till delaktighet. Detta material kommer inte att visas eller spelas upp
for ndgon utomstdende utan syftar endast till att utgora stod for vart minne men dven for att fa
ett gediget material att anvidnda da vi undersoker @mnet. Filerna kommer att raderat da vi
sammanstéllt materialet. Inga namn kommer heller att nimnas 1 vart examinationsarbete. Vi
vore tacksamma om ni vill ldmna ifylld blankett till er avdelning.

Jag godkdnner att mitt barn filmas
JA

Jag godkinner inte att mitt barn filmas
NEJ

Mitt barns namn:

Namnteckning:




10.5 Bilaga 5
Caregivers approval

Hello!

We are two students, Ann-Sofie and Emelie, from Sweden who are studying to become
preschool teachers. We will visit your child’s school from April 4-8th. In our final
examination work we will observe children's participation in preschool. During the visit we
will make observations in circle time. We would like to record audio files and film some
situations that shows the children's opportunities for participation in circle time. This material
will not be shown to anyone, its use is to provide support for our memory and give us good
materials to work with. The files will be removed when we compiled our work. No names
will be mentioned in our examination work. Please submit the completed form to the teachers.

I approve
YES

I don’t approve
NO

My child’s name:

Signature:




