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Abstract

De nationella proven i matematik har idag en kompensatorisk kravgranssittning i forhallande
till de formédgor som enligt ldroplanen skall bedomas icke-kompensatoriskt da kursbetyg
bestdms. Denna unders6kning behandlar &mnet om huruvida det 4r mojligt att applicera en icke-
kompensatorisk modell for betygsittning pd dagens nationella prov i matematik.

Vi har analyserat tvéd nationella prov i matematik 2¢ pd gymnasiet och har utifran dessa raknat
ut nya kravgrénser med tvé icke-kompensatoriska metoder. De resultat vi kommit fram till &r
att det dr fullt mgjligt att ha en kravgranssittning som dr icke-kompensatorisk pé detta vis, dock
skulle detta betyda ett sinkt betygssnitt pa provet, trots att kravgrédnserna vid en snabb anblick
kan se enklare ut.



1 Forord

Som ldrarstudenter har vi ldrt oss att det inte &r ldtt att sdtta betyg. Nar vi under
bedomningskursen borjade studera de nationella proven insdg vi att det finns en motséttning
mellan hur kursbetyg och provbetyg sitts, vilket resulterade i ménga langa diskussioner. Vi
lyckades dock inte nysta upp grunden till problemen och inga fragor resulterade i entydiga svar.
Vart fria fall, som var arbetes gang, utfér bedomningsstupet resulterade i slutdndan dock 1 flera
insikter som inte hade besvarats i en vardaglig situation i yrket, vilket vi &r glada for.

Vi vill framfor allt tacka Anna Lind Pantzare, projektledare for de nationella proven pa Umea
Universitet, samt var handledare Peter Nystrom for er hjdlpsamhet, snabba svar och ljuslykta
nér vi famlade 1 morkret.
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3 Inledning

I ldroplanen for gymnasieskolan stir det under matematikdmnets syfte att undervisningen ska
ge eleverna forutsittning att utveckla de formégor som benidmns begrepps-, procedurs-,
problemlosnings-, modellering-, resonemang-, kommunikations- och relevansformaga
(Skolverket, 2011; Skolverket, 2016a). Formagorna uttrycks péd olika nivaer och ligger till
grund for de kunskapskrav som formulerats for betygen E, C och A. Dessa kunskapskrav
preciserar enligt gymnasieforordningen de kunskaper som kravs for ett visst betyg. Skolverket
(2012) anger att alla kunskapskrav for en viss nivd maste vara uppfyllda for att detta betyg skall
kunna nas'. Kursbetygen ar saledes icke-kompensatoriska, d brister i en forméiga inte kan
kompenseras med styrkor i andra (se kapitel 6.1.1 for en ndrmare beskrivning av begreppet).

De nationella proven i matematik foljer idag en kompensatorisk modell med avseende pé
formagorna nér betyg sétts pd provet. I beddmningsanvisningar anges i en matris att varje
uppgift & markerad med den formaga podngen miter. Dock tillkommer i slutskedet ett
provbetyg, dir varje podngfordelning efter forméga inte tas hinsyn till (Umea Universitet,
2016). I det avseendet dr modellen for provbetyget kompensatorisk, dd inga krav pa kunskaper
per formaga kravs.

Pé Skolverkets (2016b) webbsida behandlas fragan om relationen mellan provbetyg och betyg
och varfor dessa inte dr jimforbara. Dar beskrivs att de nationella proven huvudsakligen
uppfyller tva syften: att ’stodja en likvardig och rittvis bedomning och betygsittning” samt att
”ge underlag for en analys av i vilken utstrdckning kunskapskraven uppfylls pa skolnivd,
pd huvudmannanivd och péd nationell niva.”. Vidare anges att betygen “anvinds for att
mdjliggora de jimforelser som efterfragas pd lokal och nationell niva. De provbetyg som ingar
i proven, och ibland i delproven, far inte forvixlas med det betyg som sitts i slutet av en termin
eller kurs” (Skolverket, 2016b). Dessa tvd syften dr dock oforenliga enligt Statens officiella
utredning (SOU, 2016:25) som foreslér att proven endast skall ha ett huvudsyfte.

Wikstrom (2013) hdvdar att ”Det allra viktigaste dr att se till att syftet med provet harmoniserar
med dess konstruktion och anvéndning.” (s. 172), och lyfter fram tre fragor som &r angelidgna
att besvara. Forst berors det huvudsakliga syftet med provet samt huruvida konstruktionen
passar med syftet. Vidare bor frigan om huruvida provet ger den information som behdvs
besvaras. Hon menar att om syftet med provet inte ér tydligt, eller om de tvd senare fragorna
inte sékert kan besvaras med ett ja, bor provet omarbetas (Wikstrom, 2013).

Om forslaget frdn den nyligen publicerade utredningen om nationella prov som ndmnts ovan
(SOU, 2016:25) skulle antas, laggs frdgan om att sétta upp ett ramverk for de nationella proven
over till en av Skolverket tillsatt grupp. En av frigorna denna grupp bor ta stéillning till ar hur
provbetygen for de nationella proven skall vara utformade — om de 6verhuvudtaget ska finnas
kvar (SOU, 2016:25).

' For betygen D och B krivs att alla kriterier for E respektive C, samt 6vervigande del av C och A, skall uppfyllas.



4 Syfte och fragestallningar

Med utgingspunkt i problembilden som beskrivs ovan kommer detta examensarbete att
behandla hur en icke-kompensatorisk betygséttning pa de nationella proven i matematik skulle
kunna fungera. Syftet med uppsatsen &r att testa huruvida en sddan kravgransmodell kan
appliceras pé det nationella provet som det ser ut idag.

Foljande fragestillningar kommer séledes utforskas:

1. Ar det mojligt att applicera en icke-kompensatorisk kravgrinssittningsmetod pa de
nationella proven i matematik, s& som de dr formade idag?

2. Vad skulle hinda om en séddan kravgranssittningsmetod appliceras?

3. Hur skulle kravgranserna i sddana fall se ut?



5 Begrepp

Négra begrepp anvinds genomgéende 1 arbetet och dr viktiga att sirskilja. Viktigt att betona for
lasaren dr att nedanstdende &dr en kort beskrivning av begrepp, en utforligare definition
forekommer i vissa fall senare i arbetet. Detta &r en samlad kunskap som vi har dragit frdn Cizek
och Bunch (2007), Crocker och Algina (2008), Mehrens och Cizek (2012), Haladyna och Hess
(1999) samt Hambleton (1995).

* Kravgrinssittningsmetod - Syftar till metoder att sdtta kravgridnser i form av en
podngsumma. Kategoriseras som analytiska och holistiska.

o Analytiska - Fokuserar pa prestation per uppgift. En distinktion gors mellan fest-
centrerade eller provtagar-centrerade.

» Test-centrerade - Utgar fran provet. Gor uppskattningar pa hur en tinkt elev
skulle prestera. Exempelvis: Angoffs metod

> Provtagar-centrerade - Utgar fran provtagarnas faktiska prestation. Vi anser att
var modifierade Angoff-metod &r provtagar-centrerad.

o Holistiska - Fokuserar kring prestation pa en totalpoidng hela provet.

» Test-centrerade - Utgar fran provet. Gor uppskattningar 6ver hur en ténkt elev
skulle prestera.

> Provtagar-centrerade - Utgar fran provtagarnas faktiska prestation. Ex:
Contrasting Groups-metoden.

¢ Kravgrinsmodell’ - Syftar till olika sitt att anvinda kravgrénssittningsmetoder for en

betygsittning. De modeller som finns dr icke-kompensatorisk respektive kompensatorisk
modell.

o Kompensatorisk modell — Bristande kunskap inom ett delomrdde kan kompenseras
med god kunskap inom ett annat. Kravgréns &r satt pa totala antalet podng.

o Icke-kompensatorisk modell — Kunskap inom specifika delomraden pa provet kravs.
Bristande kunskap inom detta kan inte kompenseras med goda kunskaper inom ett
annat delomréde.

» Konjunktiv - Hinsyn till alla delomraden tas. Godként pa alla dessa kravs.

* Begreppet anvinds fi génger i uppsatsen. Framst har begreppet formulerats for att kunna sirskilja det frén
kravgrinssdttningsmetoder, vilket underldttar nar olika modeller kombineras med metoder.



» Disjunktiv — Vissa delomraden eller en delmingd av kritiska aspekter maste
avklaras for godként.

* Kiriteriekategori — Den kombination av formagorna som gjorts utifran de fyra styckena
i kunskapskraven. Tre kriterickategorier har distingerats. Begrepp/Procedur,
Problemlosning/Modellering samt Kommunikation/Resonemang.



6 Teoretisk bakgrund

For att kunna besvara forskningsfragorna kravs kunskap kring vad en kravgrénssattning innebar
samt vilka metoder och modeller det finns for att bestimma kravgrénser pa prov. Avslutningsvis
tar vi i detta kapitel upp fragor som allmént ror reliabilitet och da fridmst vad géller fordndringar
utav den pd prov. Detta dr nagot som framforallt aterkommer i en diskussion kring de valda
metoderna.

6.1 Kravgranssattning - Standard setting

Det som pa engelska kallas standard setting ar vetenskapen om hur kravgréanser sétts pa prov
eller test (Crocker & Algina, 2008, s. 412). Enligt Cizek och Bunch (2007) kan
kravgrinsséttning definieras som “a procedure that enables participants using a specified
method to bring to bear their judgments in such a way as to translate the policy positions of
authorizing entities into locations on a score scale” (s. 19). Kravgriansmodeller syftar till
anvindningen av metoder for att berdkna kravgranser lampade efter vald modell.

6.1.1 Kravgransmodeller

Det finns tva olika kravgrdnsmodeller vilka benimns som icke-kompensatorisk respektive
kompensatorisk modell. Dessa modeller skiljer sig at genom att de tar hinsyn till kritiska
aspekter pa olika sitt, forutsatt att det finns nagra att ta hansyn till. Med kritiska aspekter menas
— 1 samband med kravgransmodeller — helt enkelt ndgot som gor att en uppgift kan skiljas fran
en annan. Det kan vara att uppgifter behandlar en specifik formaga, ar av en viss svarighetsgrad
eller behandlar ett specifikt centralt innehall.

I en kompensatorisk modell for kravgranssittning tas det inte hansyn till dessa kritiska aspekter.
Trots att uppgifterna kan behandla olika kunskaper, formégor eller innehall hanteras alla
uppgifter likvérdigt. Kravgrinser bestams enligt en kravgrdnsmetod baserad pé alla uppgifter.
I en icke-kompensatorisk modell for kravgrinsséttningen tas det diremot hénsyn till de kritiska
aspekterna. Detta kan goras konjunktivt eller disjunktivt, dér konjuktivt menas att en uppfyllelse
inom alla aspektomraden tas i beaktande och med disjunktivt menas att endast en delméingd av
dem beaktas (Cizek & Bunch, 2007; Crocker & Algina, 2008; Haladyna & Hess, 1999;
Hambleton, 1995; Mehrens & Cizek, 2012).

Det nationella provet i matematik dr intressant fall att titta pd i samband med detta, d&
uppgifterna pa provet redan dr indelade i kategorier som formagor och svarighetsniva. Med
avseende pd formagorna foljer det nationella provet en kompensatorisk modell, da det inte stélls
ndgra krav pd antal podng inom specifika formagor for att fa ett visst betyg. Diaremot stdlls det
krav for vissa betygssteg att en delméngd av uppgifter inom en viss svérighetsniva ska vara
uppfyllda. I det avseendet foljer det nationella provet en icke-kompensatorisk modell, mer
specifikt en disjunktiv icke-kompensatorisk modell.



Har f6ljer en illustration av kompensatorisk kontra icke-kompensatoriska modeller. A, B och C
ar podng en provtagare far inom tre olika aspekter pd ett prov. For ett visst betyg maste
provtagaren enligt modellen uppfylla:

Kompensatorisk:
Summan av (A, B och C) > X, dér X ar kravgransen for det avsedda betyget.

Icke-kompensatorisk (konjunktiv):
(A >x)och (B>y)och (C>z),dir x, y och z r kravgrianser inom de olika aspekterna
for det avsedda betyget.

Icke-kompensatorisk (disjunktivt):
(A >x) eller (B>Yy) eller (C >z), dér x, y och z dr kravgrénser inom de olika aspekterna
for det avsedda betyget.

Haladyna och Hess (1999) har studerat jamforelser mellan kompensatoriska och konjunktivt
icke-kompensatoriska modeller’. De konstaterar att reliabiliteten i en konjunktiv modell aldrig
kan Gverstiga reliabiliteten i kompensatorisk modell. Detta dr logiskt d4 1 en konjunktiv modell
ar varje omradde bedomd pd mindre information dn helheten. Vidare konstaterar de att en
konjunktiv modell kommer stélla hogre krav dn en kompensatorisk modell samtidigt som den
kompensatoriska modellen inte ger nagon diagnostisk information om elevens
utvecklingspotential. De hdvdar dven att det i en konjunktiv modell varken &r anvédndbart eller
meningsfullt att ha en totalpodng eftersom alla omraden dr nddvéndiga och lika viktiga.
(Haladyna & Hess, 1999, ss. 135-136).

6.1.2 Kravgranssattningsmetoder

Enligt Crocker och Algina (2008) finns 6ver 30 moderna metoder for att berdkna kravgrinser,
vilka dock alla faller under tre huvudkategorier: analytiska, holistiska samt
provtagarcentrerade metoder. Som beskrivits ovan kan analytiska och holistiska metoder
klassas bade som provtagarcentrerade eller testcentrerade. De flesta metoderna dr dock
testcentrerade, varfor provtagarcentrerade har fitt en egen huvudkategori.

Analytiska metoders

Av de tre ovan nidmnda kategorierna dr analytiska metoder de mest studerade. Metoderna
bygger pd att en expertgrupp med god kunskap inom badde dmnesomrédet samt provtagarnas
niva tillsdtts. Denna expertgrupp far sedan i uppgift att tinka sig en elev — eller grupp av elever
— som de bedomer precis uppfyller kraven for godként (Crocker & Algina, 2008; Hambleton
& Pitoniak, 2006). Expertgruppen skall enligt Cizek och Bunch (2007) vara en grupp med
kvalificerad kunskap i bdde dmnet och innehallet och de skall helst gora testet sjilva i forvag.

’ Haladyna & Hess (1999) differentierar dven mellan sekventiell och icke-sekventiell konjunktiv modell och det
som refereras hér giller icke-sekventiell konjunktiv modell, men kan konstateras allmént for konjunktiva
modeller. For vidare lasning hinvisas den intresserade till deras studie.



De storsta nackdelarna med metoderna, forutom att det krdvs ménga personer for att kunna
bilda en expertgrupp, ar tidsatgdngen att genomfora metoderna (Crocker & Algina, 2008).

Av de analytiska metoderna dr Angoffs metod vanligt forekommande, vilket &ven ménga andra
analytiska metoder bygger p4, eller dr varianter av. Metoden bygger pa Nedelskys metod, men
har fatt mer spridning &n denna dé den 4r applicerbar pa fler typer av prov, da Nedelskys metod
endast &r applicerbar pa prov med flervalsfragor (Cizek & Bunch, 2007).

Holistiska metoder

De holistiska metoderna kraver ddremot att en expert gor en helhetsbeddmning av vad en
provtagare behover kunna for att ha klarat av provet. Det kan dven goras med en grupp experter,
och ju fler experter desto stabilare kravgrinsséttning. Experterna sétter en viss podng for
godkdnd-nivan. Antigen dr denna poédngséttning dikotom, det vill sdga godkdnd/inte godkénd,
men den kan dven vara en rangordnad poédngsattning, det vill sdga implementeras da betyg sitts
i en skala, exempelvis E-A (Cizek & Bunch, 2007; Crocker & Algina, 2008). Om en grupp
experter gor beddmningarna, bestims kravgransen genom medelvirdet av deras beddmningar.
Kritik har riktats mot osdkerheten 1 expertgruppernas beddmningar samt huruvida
interbedomarreliabiliteten hos expertgruppen kan sikerstillas. Da holistiska metoder viljs ér
det viktigt att noga dokumentera vilka experterna dr samt deras kunskapsniva, utbildning och
yrke (Crocker & Algina, 2008).

Provtagarcentrerade metoder

De flesta kravgrinssittningsmetoder — savél analytiska som holistiska — krdver en expertgrupp
for att gora beddmningar av diverse slag. Dock kan de ségas vara fokuserade kring ett prov och
dess tinkta provtagare, ddrmed sdgs vara test-centrerade. Det finns metoder som istéllet
fokuserar pd provtagaren och de bendimns vara provtagar-centrerade. De gar ut pd att eleverna
kategoriseras 1 grupper innan provet utfors, se nedan, och utifran deras resultat bestims en
kravgréns.

Foresprdkarna for dessa metoder argumenterar for att expertgruppen i fraga finner det mer
vilbekant med en provtagar-centrerad metod &n en test-centrerad metod. Detta for att sddana
expertgrupper — exempelvis ldrare, ldkare, professorer etc. — dr vana vid att gora bedomningar
pa om en student besitter tillricklig med kunskap for att vara godkédnd, eller annan gradering
som man dr ute efter (Cizek & Bunch, 2007; Hambleton & Pitoniak, 2006).

Kritiker till metoderna papekar faktorer sdsom att provet méste genomforas innan en kravgrins
kan sittas. Vidare belyser de svarigheterna for en expertgrupp att avgora vilken niva eleverna
ligger pd. Det dr inte alltid tydligt vilken grupp provtagarna tillhér. Det finns &ven en
problematik i att kravgransen inte nddvéindigtvis gar att generalisera till en annan grupp
provtagare dn den som anvénts for att berdkna kravgrinsen. Det har dven riktats kritik mot hur
expertgruppen utses samt deras utsatta position. De skall ha tillrdcklig kunskap om provtagarnas
kunskapsniva, vilket enligt kritiken anses som en omdjlighet. Vidare finns en slags
rundgdngsargumentation i och med att provtagarnas forutbestimda kunskapsniva bestammer



kravgriansen, samtidigt som kravgridnsen indikerar utifall provtagarna har tillrdckligt med
kunskap eller inte (Cizek & Bunch, 2007; Hambleton & Pitoniak, 2006).

Som nédmnts ovan finns manga kravgrinsséttningsmetoder och @nnu fler varianter pa varje
kravgrinsséttningsmetod. For undersdkningens skull har endast ett fatal valts att studeras och
endast tvd kommer hér att beskrivas. Nedan foljer en beskrivning av de vanligaste varianterna
av metoderna.

Angoffs metod

Angoffs metod bygger pad Nedelskys men dr mer generell i avseendet att den gar att applicera
pa test/prov som inte bara omfattar flervalsfrdgor. Metoden gar ut pa att en grupp bedomare
tillsétts. Dessa tinker sig en provtagare som har precis acceptabel kunskapsnivd och bedémer
varje uppgift utefter hur stor sannolikhet det &r att en sddan person fér full poéng (varje uppgift
ar vird ett podng). Varje uppgift far siledes ett sannolikhetsvdrde — uttryckt mellan 0 och 1 —
vilka direfter summeras och bildar varje bedomares egen kravgrdns. Medelvirdet (eller
medianen) av dessa uppskattade kravgranser berdknas och sitts som ldmplig kravgrins. En
vanligare variant av Angoff-metoden gér ut pa att 100 provtagare, som har samma kunskapsniva
som ovan beskrivna provtagare, tinks. Expertgruppen beddmer hur manga av dessa ténkta
provtagare som skulle klara uppgiften, de skattade viardena l4ggs sedan ihop och avrundas till
ett heltal, vilket motsvarar en lidmplig kravgrins. Hur avrundningen bor ske dr upp till
beddomargruppen att avgdra, utifrdn en gemensamt bestdmd policy (Hambleton & Pitoniak,
Setting performance standards, 2006; Cizek & Bunch, 2007; Livingston & Zieky, 1982).

Kritik mot metoden har frimst handlat om att bedomare har en tendens att Gverskatta
provtagarnas formagor i enklare uppgifter medan de underskattar formégan i de svarare. Vidare
kritiseras hela metoden dé det &r en svar kognitiv uppgift att klara av att tinka bade procentuellt
hur manga som klarar uppgiften i1 fraga, men dven svarigheter att kunna tinka sig en person
som ligger precis pa denna grins (Hambleton & Pitoniak, 2006). Om misstanke att
expertgruppen har dessa svarigheter bor metoden, enligt Livingston och Zieky (1982) inte
anvéndas.

Contrasting groups metoden

Contrasting groups metoden, krdver en vél insatt expertgrupp kring béde provtagarnas
kunskapsniva och materialet som bedéms. Expertgruppen gor en bedomning av provtagarnas
niva och kategoriserar dem i tvd grupper, en som beddms ha tillricklig kunskap och en som
inte har det. Provtagarna tillhor séledes en av tva grupper, F- eller E-grupp. Provtagarna utfor
sedan provet och utifran deras totala resultat plottas tva kurvor som visar antal podng mot
antal provtagare. Kravgrinsen dr den poidng som lika manga ur respektive grupp fitt, det vill
sdga den punkt dir de tvd kurvorna korsar varandra (se Figur 1). I den podngen ar det 50%
chans att en elev tillhor E- eller F-gruppen (Cizek & Bunch, 2007; Hambleton & Pitoniak,
2006). Dé informationen innehaller faktiska resultat och elevprestationer &r det inte sékert att
de tva kurvorna inte skédr varandra mer 4n en géng vilket orsakar problematik. Ifall detta dr fallet
kravs metoder for regression, vilket vi inte gar in ndrmare pé hér (Cizek & Bunch, 2007).



Figur 1- Exempel pa en Contrasting Groups plottning.

Problemlosning/Resonemang VT-15
Kravgrans C

90
80
70
60
50
40 —&—Betyg F-D
30
20
10
0
0123 456 7 8 9 1011121314151617 18 19 2021 22 23 24

Antal poang

Antal elever

—0—Betyg C-A

6.2 Reliabilitet i kunskapsmatningar

Vid kunskapsmétningar maste vissa begrdnsningar tas i beaktning och enligt testteorin anses
det observerade virdet, podngresultatet X, vara lika med det sanna resultatet t,, plus ett fel
E,r. Heartel (2006) betecknar detta som att, om provtagare p gor prov X under administrativ
form* f, ir X,; = 1, + E,» Dessa fel kan exempelvis bero pa vilken tid provet utfors eller hur
provtagarna uppfattar provet. Felen kan dven uppkomma i fraga om validitet pa provet samt
huruvida poingen speglar de olika kunskapsnivaer som bedoms.

For att kunna uppskatta sidana fel kan reliabiliteten méitas och en reliabilitetskoefficient kan
berdknas, vilket dock inte kommer behandlas i denna uppsats. Det bor dock ndmnas att denna
koefficient betecknas p och ér ett sannolikhetsvdrde mellan 0 och 1. Enligt Spearman-Browns
prophecy formula studeras reliabiliteten di lingden pé ett prov fordndras, vilket kommer
behandlas i uppsatsen. Formeln nedan beskriver hur stor den nya reliabiliteten p,, &r d& provet
fordndras med faktor k, dir k < 1 representerar en forkortning av provet och k > 1, en
forldngning.

_ kpxx
P22 = T (1 = K)pxx

Pxx dr reliabiliteten innan lingden pa provet fordndrats. Tydligt syns hédr att den nya
reliabiliteten snabbt sjunker ju mindre k ir, det vill sdga om antalet uppgifter minskar, samt
hojs om antalet uppgifter 6kar, om k blir storre (Heartel, 2006).

* Med administrativ form menas alla yttre omstindigheter kring provet.



7 Metod

For att besvara vér fraga har resultat fran tvd nationella prov i matematik 2c¢ utférda VT15,
respektive VT14, undersokts. Dessa resultat anvindas for att simulera modifierade versioner av
Angoffs metod och Contrasting-Groups metoden.

7.1 Genomforande

Data frdn Umea universitet innehallande detaljerade information kring 2235 elevers resultat pd
det nationella provet i matematik 2c¢ under varterminen 2015, samt 1995 elever som skrev
provet VT14, har anvénts for att pd nya sdtt rdkna ut kravgrianser pa proven. Dessa data
innehaller inte alla provtagares resultat det aktuella dret, utan dr slumpmassigt som statistiskt
underlag vid en ndrmare utvirdering av provet. Information kring exakt vilka uppgifter varje
provtagare har fatt podng pa samt deras provbetyg och, pa flertalet provtagare, dven ett
prelimindrt kursbetyg finns i datamédngden. Uppgifter med mojlighet till fler 4n en podng delas
in 1 ”deluppgifter” som ger en poing vardera (se Bilaga 1). Vidare hittas information om kén
samt om eleven har annat modersmaél 4n svenska, detta dr dock uppgifter som inte anvénts i var
undersokning. Dataméngden for provet som gjordes till VT14 innehdll utdver ovanstdende dven
information som elevers namn eller personnummer, vilket inte heller dr av intresse, varfor dessa
av etiska skél raderades. Datamdngden har dven kompletterats med information kring vilken
kriteriekategori varje uppgift méter.

I beddmningsanvisningarna anges for varje uppgift vilken slags formaga som provas (Umed
Universitet, 2016). De betonar dock att formagorna inte dr oberoende av varandra och att “’det
ar den formaga som beddoms som den huvudsakliga” (2016, s. 15) som dr den féormaga som
uppgiften provar. Kunskapskraven dr ddremot inte explicit uttryckta i formégor, utan implicit
kan de tidigare beskrivna formigorna utldsas. Betygskriterierna &r uttryckta pa ett sddant sétt
att det ibland dr svart att urskilja om ett specifikt kriterium handlar om en forméga eller en
annan. Dock &dr de formade pé ett sddant sdtt att betygskriterierna for E, C respektive A ar
formulerade i fyra stycken. Varje stycke dr gradvis jamforbara — det vill siga att forsta stycket
1 betygskriterierna for E dr jimforbara med kriterierna for C respektive A — och behandlar tva
formégor. Forsta stycket handlar, enligt var tolkning, om féormagorna begrepp och procedurer,
andra om problemldsning och modellering, tredje om resonemang och kommunikation samt
sista stycket behandlar hur matematiken relateras till verkligheten samt till viss del resonemang
kring relevans.

Med bakgrund av det som framkommer i Reliabilitet i kunskapsmdtningar, beslots att inte
applicera kravgrinser pd alltfor ménga underkategorier, varfor det valdes att kunskapskraven
delas in i tre kriteriekategorier. Dessa kriteriekategorier valdes utifrdn ovan beskrivna stycken
och innehdller saledes formégorna begrepp-procedur, problemlosning-modellering och
resonemang-kommunikation. Vi har anvént oss av den beddmning kring vilken forméga
respektive uppgift méter, som idag finns pa provet dé det for arbetets &ndamal inte finns nagon
anledning att ifrdgasitta denna panels expertis.
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Undersokningen gar ut pa att studera hur en icke-kompensatorisk® kravgransmodell star sig i
forhallande till en kompensatorisk, varfor bdda dessa modeller anvdnds per
kravgransséttningsmetod. Tva kravgranser satta efter samma villkor, elevers faktiska resultat,
erhdlles da. Anledningen till att tva olika kravgrénssattningsmetoder anvénds &r att paralleller
mellan  jamfOrelserna  pa  de  kompensatoriska ~ och  icke-kompensatoriska
kravgrinsséttningsmetoderna kan dras och séledes kan slutsatserna goras mer generella. Vidare
okas reliabiliteten 1 undersdkningen av att tvd nationella prov undersoks da aspekter som
provets konstruktion eller eventuella felmarginaler i datainsamlingen inte paverkar resultat lika
mycket.

7.2 Val av kravgranssattningsmetoder

Efter att ndrmare ha studerat ett antal olika kravgrénssattningsmetoder foll valet pa att anvinda
en modifierad variant pd Angoffs kravgrinssittningsmetod. Delvis valdes denna metod att
modifieras, for att det &r den som idag anvinds da kravgrénser bestdms pd det nationella provet.
Delvis valdes metoden for att den pa ett naturligt sitt kan goras om till provtagarcentrerad och
dé utgé fran faktiska resultat istéllet for en expertgrupps omdomen.

Det andra valet foll pd anvdnds Contrasting Groups-metoden d& denna metod kraver kunskap
om elevers betygsnivd for att gora indelningar i grupper, vilket fanns i den erhéllna
dataméngden i form av preliminér kursbetyg. De kontrasterande grupperna bestir saledes av
elever som har fatt preliminirt betyg F kontra E till A, for betygsgrinsen E°.

7.2.1 Var modifierade Angoff-metod

Da faktisk elevprestation — provresultat — finns tillgdnglig kommer detta att anvidndas istéllet
for en expertgrupps skattningar av elevprestationer. De kravgrianser som dr satta pa nationella
provet som det ser ut idag, dr framtagna av en expertgrupp. Denna grupps expertis ifragasitts
inte, faktum &r att denna expertis dr ndgot som anvénds i var modifierade version av Angoffs
metod. En elev som nitt och jamt uppnatt ett betyg anses namligen inneha minimal accepterad
kunskapsniva for detta betyg. Sannolikheten att en elev, som precis uppnétt kravgransen, klarar
av varje uppgift ur varje kriteriekategori berdknas och dr séledes faktisk.

For att finna kravgrdnserna for E, C och A viljs de eleverna vars provresultat exakt uppfyller
kraven respektive betyg enligt de satta kravgridnserna. For kravgriansen E fokuseras de elever
som fétt totalt 14 podng pa provet, for kravgrinsen C géller 28 poédng varav minst 11 poédng pa
minst C-niva. For kravgrans A dr det pa motsvarande sitt de elever som fatt totalt 44 poéng
varav minst 9 podng pa minst A-niva, detta géller for VT-15. Provet VT-14 fokuserar elever
med poéngen 14, 30 med 11 C poédng samt 45 varav 9 A poédng (Umed Universitet, 2016).

> Med icke-kompensatorisk avses i denna undersokning konjunktivt icke-kompensatorisk.
% For kravgrinsen for betyg C anvinds elever som fatt de preliminira betygen F till D kontra C till A, for
kravgransen for A anvinds elever med de prelimindra betygen F till B kontra A.
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Kravgriansen i kategori k erhdlls genom att varje uppgift u, inom kategorin analyseras utifran
hur den valda elevgruppen j presterat pa uppgifterna. Utifrdn detta berdknas sannolikheten,
Angoffskattningen A,;, for att en elev ur denna elevkategori fir podng pad uppgiften.
Kravgrinserna inom varje kriteriekategori £ fas, i linje med Angoffs metod, genom att
Angoffskattningarna for varje uppgift inom kategorin summeras. Nir detta gors pa hela provet
erhdlls den kompensatoriska kravgransen. Matematiskt beskrivs berdkningen av kravgrianserna
som

Zie) m,Vj € ] = {elevgrupp} ={E,C, A}

n;

Auj =

och summeras enligt
Gkj = YuekAujy VJE].

Diar  x;, €{1,0} podng for elev i pa  uppgift u, i€ = {elever}=
{E1, E2, ..., En}, n; ar antalet elever i elevgrupp j. Vidare definieras keK =
{kriteriekategori} = {BP,PM,KR} och u € U = {uppgifter} = {U},U,, ...,Uys 3} . Den
kompensatoriska grinsen far genom formeln G; = ¥, 4,;, Vj€].

Avrundningar har valts att géra uppat endast om den utriknade kravgransen ar storre dn 0.75
enheter fran nérmaste lagre heltal, sdledes avrundas 6.74 till 6 medan 6.75 avrundas till 7s.

7.2.2 Var modifierade Contrasting Groups-metod

Kravgranssittningen enligt Contrasting-Groups metoden, kréver dven en expertgrupp/panel
med god kunskap om provtagarnas kunskapsnivier. For att simulera detta har metoden
modifierats s att det preliminéra kursbetyget som eleverna hade anger deras kunskapsniva. P4
sa sitt erhélls kontrasterade grupper som ligger pa varsin niva av den eftersokta kravgransen.

For att finna kravgriansen E har provtagarna saledes delats upp efter vad de beddomts ha for
prelimindrt kursbetyg. Den ena gruppen omfattar alla provtagare med preliminért kursbetyg F,
och den andra gruppen omfattar alla provtagare med preliminédrt kursbetyg E eller hogre.

Direfter har de olika gruppernas prestation analyserat inom varje kriteriekategori, samt
kompensatoriskt 6ver hela provet. Kravgransen berdknas enligt metoden som den podng dir
antalet frén varje grupp ér lika manga. Ett linjediagram — med axlarna ”Antal poéng” och ”Antal
elever” — ger tva linjer som representerar “F-gruppen” respektive ”E och hdgre-gruppen”. Dér
linjerna korsar varandra dr den punkten ddr antalet ur varje grupp ér lika stora och i sa fall en
mdjlig kravgréns. Figur 2 visar hur en sddan korsning ser ut, kravgrinsen i detta fall blir saledes
6 poing.
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Figur 2 - Diagram som visar kravgrdnsen for betyg E inom kriteriekategorin Begrepp/Procedur for VT-14.
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P& motsvarande sitt har kravgridnserna for C och A berdknats. Provtagargrupperna for
kravgrins C blev, for den ena gruppen, de provtagare vars preliminéra kursbetyg var D, E eller
F, och for den andra gruppen, de provtagare vars prelimindra kursbetyg var C, B eller A. For
kravgrins A blev sdledes den ena gruppen, de elever vars kursbetyg var B eller lagre, och for
den andra gruppen, de elever vars kursbetyg var A.

I de allra flesta fall sker korsningen inte vid ett heltal, darfér anvinds samma
avrundningsprincip som for Angoffs metod.
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8 Resultat

Tabell 1 och Tabell 2 beskriver de kravgranser som erhalls dd de valda metoderna — Contrasting
Groups och Angoff — tillimpas pa elevdata fran de tvd nationella proven i Matematik 2¢ fran
VT-14 och -15. Alla diagram erhéllna frdn Contrasting Groups metoden redovisas i Bilaga 2

och 3.

Tabell I De utriknade kravgrinserna per kriteriekategori pda provet VT14 enligt respektive metod.

Totalt
CONTRASTING ANGOFF antal
Kravgransmodell GROUPS poang
E cC A E C A
Icke-kompensatorisk | BEGREPP/PROCEDUR 6 14 20 8 15 20 | 23
PROBLEMLOSNING/MODELLERING 2 11 18 5 12 19 | 24
KOMMUNIKATION/RESONEMANG 0 2 6 1 2 5 10
Kompensatorisk 12 28 45 14 30 45 |57
Tabell 2 De utrdknade kravgrdnserna per kriteriekategori pd provet VT15 enligt respektive metod.
Totalt
CONTRASTING ANGOFF antal
Kravgransmodell GROUPS poang
E cC A E C A
Icke-kompensatorisk | BEGREPP/PROCEDUR 7 14 21 9 15 20 | 24
PROBLEMLOSNING/MODELLERING 2 8 15 3 8 15 |21
KOMMUNIKATION/RESONEMANG 1 4 8 1 4 8 12
Kompensatorisk 11 27 43 14 28 44 |57

I tabellerna ovan redovisas de podngantal som utgdr kravgrénser inom de icke-kompensatoriska
kriteriekategorierna som valts. Aven en kompensatorisk kravgrins redovisas hir i sista raden.
Sista kolumnen beskriver totala antalet podng inom kriteriekategorin respektive pé hela provet.
Ur tabellerna framgér att totalpoéngen i kriteriekategorin Kommunikation/Resonemang @r 1agt,
vilket dven resulterar i att kravgransen inom denna kategorin dr véldigt lag. Det &r vidare dven

noterbart att den totala podngen inom kriteriekategorin Problemlosning/Modellering ar i samma

storleksordning som den for kategorin Begrepp/Procedur men att kravgranserna for den

tidigare kriteriekategorin &r ldgre dn den senare.
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Da de berdknade kravgranserna tillimpas pé elevresultat frdn de tvd nationella prov som ingar
iundersokningen kommer provbetygen fordela sig enligt Tabell 3 och Tabell 4. Tabellerna visar
pa en varierande skillnad i provbetyg mellan de kompensatoriska och icke-kompensatoriska
metoderna. Storst skillnad erhdlls av Angoffs metod for de ligre betygen, frimst vad géller
provet VT-14. Vidare ses att det for betyg A ér liten skillnad inom bade den kompensatoriska
och den icke-kompensatoriska metoden for bdda modellerna. Resultaten visar dven att Angoffs
metod ger fler andelar elever de hogsta och det lagsta betyget i forhallande till Contrasting
Groups, medan den senare innehar flest elever pa mittenbetygen, E och C.

Tabell 3 - Andel elever med ett visst betyg, VT-14

Kravgrinssdttningsmetod F(%) E(%) C(%) A(%)
Contrasting Groups Icke-kompensatoriskt 8,5 45,8 39,0 6,7
Kompensatoriskt 10,0 35,9 43,6 10,4
Angoff Icke-kompensatoriskt 23,3 26,3 33,4 7,0
Kompensatoriskt 13,1 38,5 38,0 10,4
Tabell 4 - Andel elever med ett visst betyg, VT-15
Kravgrénssdttningsmetod F(%) E(%) C(%) A(%)
Contrasting Groups Icke-kompensatoriskt 14,0 44,8 34,6 6,5
Kompensatoriskt 10,0 39,5 41,8 8,7
Angoff Icke-kompensatoriskt 20,6 40,7 31,1 7,6
Kompensatoriskt 14,0 38,3 37,2 10,5
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9 Diskussion

Da de nationella proven, enligt forslag frdn Statens offentliga utredning (SOU, 2016:25),
fortsdttningsvis enbart kommer ha till syfte att stodja larares betygséttning véicktes tanken om
hur ett betygsystem skulle kunna sittas pd nationella prov i matematik. Som det ser ut idag
foljer de nationella proven i matematik en kompensatorisk modell for betygséttning, dér en elev
kan kompensera for brister inom en formdga med goda kunskaper inom en annan. Nir
kursbetyg bestams skall ddremot eleven klara alla kunskapskrav pa en viss niva for att kunna
erhalla detta betyg (Skolverket, 2011), det vill séga att det foljer en icke-kompensatorisk modell
for betygssdttningen.

Syftet med denna uppsats blev sédlunda att testa huruvida en icke-kompensatorisk
kravgrinsséttningsmetod skulle kunna fungera med dagens utformning av de nationella proven
i matematik. Ar en sddan kravgrinssittningsmetod tillimpbar pa dagen nationella prov och hur
skulle utfallet bli om detta gjordes?

Vara resultat visar att det &r mojligt att tillimpa en sddan modell och de visar dven att summan
av de tre icke-kompensatoriska kravgranserna skulle bli ligre 4n med en kompensatorisk
modell. Samtidigt skulle betygssnittet sjunka, vilket indikerar att kravgrénserna, trots légre
totalpoéng, dr hérdare.

9.1 Resultatdiskussion.

Utifrén resultaten dr framforallt angeldget att diskutera tre omraden som har med de nationella
proven att gora. Det forsta dr att podngantalet i kategorin problemlésning/modellering ér i
samma storleksordning som begrepp/procedur, samtidigt som den tidigare kriteriekategorin har
mérkbart ldgre kravgrinser dn den senare. For det andra &r de laga kravgranserna i kategorin
kommunikation/resonemang anmirkningsvirda, och visar pa svarigheter att tillimpa en icke-
kompensatorisk modell pa de nationella prov som undersokts. For det tredje diskuteras orsaken
till att podngsumman av de icke-kompensatoriska kravgranserna inte alltid dr lika med
kravgrianserna for den kompensatoriska.

9.1.1 Svarighetsgraden i poangfordelningen

Som tidigare ndmnts dr det totala antal podng i kategorin problemlosning/modellering och
begrepp/procedur av samma storleksordning. Kravgranserna foljer dock inte samma trend. For
VT-15 ses en markant skillnad mellan kravgrinserna for dessa kriteriekategorier. For VT-14 dr
skillnaden inte lika tydlig, men kravgrénserna for problemlosning/modellering ér énda lagre dn
den for begrepp/procedur, trots att totala antalet poang ar hogre for den tidigare kategorin. Detta
kan ha sin grund i det faktum att podngantalet inom svarighetsnivderna i kategorin
Begrepp/Procedur ér fallande, medan for Problemlosning/Modellering dr podngantalet istillet
jamnt fordelat eller 6kande (se Bilaga 1). Den ojdmna fordelningen av nivadpoédng kan dven ses
1 kriteriekategorin kommunikation/resonemang.
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En konsekvens av detta &r att dd mestadels hoga nivipodng for kriteriekategorin
problemlosning/modellering finns tillgdngliga, kommer kravgransen for framforallt betyg E bli
lag. En liten bank mojliga uppgifter som en elev med precis godkénd kunskapsniva rimligtvis
kan ta podng p4, kan resultera i att denna kategori uppfattas sérskilt svar och siledes blir en
slags ”sparr” for att erhélla ett visst betyg.

Vidare kan dven reliabiliteten utifrén en precis godkind elevs synvinkel diskuteras. Antalet
uppgifter en sddan elev har mojlighet att plocka podng péd kan anses lag, vilket gor att utifrdn
dennes perspektiv finns enbart dessa uppgifter. F& uppgifter medfor en ldgre reliabilitet.
(Heartel, 2006, s. 75)

9.1.2 Totalt antal poang

Det dr ocksa virt att reflektera till de laga kravgrinser for kommunikation/resonemang som ar
resultatet av vér studie. Detta giller for bade VTI14 respektive VT15 och de bada
kravgrinsséttningsmetoderna. Speciellt géller det kravgrdansen for E, som vid tre utav fallen
hade en poédng som kravgrins och i det sista fallet inte krdvde ndgon poédng alls. De laga
kravgrinserna har sitt ursprung dels av samma anledning som diskuterats ovan — det vill séga
att svarighetsgraden av podngen inom denna kategori dr hogre - dels i det 14ga antalet mojliga
podng inom kategorin. D& en kravgréins sitts till noll poédng kan det dven ses som att denna
kriteriekategori inte testas, vilket enbart sinker reliabiliteten i forhallande till sin
kompensatoriska motsvarighet.

Trots den laga kravgrdnsen for kategorin kommunikation/resonemang, kan 1 Tabell 3

och Tabell 4 ses att den icke-kompensatoriska kravgrans-modellen 4r hardare i sina
bedomningar. Andelen elever som fatt de hogre betygen &r ndmligen storre for den
kompensatoriska modellen jamfort med den icke-kompensatoriska, vilket dven dr forvéntat
(Haladyna & Hess, 1999). Dock ses for provet VT-14 inom Contrasting Groups-metoden att
den kompensatoriska modellen underkénner en stdrre andel 4n den icke-kompensatoriska. I
beaktande maste dock tas att det totala antalet podng for betyg E med den kompensatoriska
Contrasting Groups-metoden &dr avseviart hogre dn dess icke-kompensatoriska motsvarighet,
hela 50% storre.

9.1.3 Kompensatoriska kontra icke-kompensatoriska kravgranser

Nér en jamforelse gors mellan kravgranserna for de olika modellerna ses att de totala poidng
som krdvs inom de icke-kompensatoriska metoderna. inte skiljer sig markant frn respektive
kompensatoriska motparter, forutom for kravgrins E for Contrasting Groups VT-14. I de flesta
fall har de kompensatoriska metoderna hogre kravgrinser dn de totala antal podng som de icke-
kompensatoriska motparterna kriaver. Trots detta faktum kan i1 Tabell 3 och Tabell 4 ses att
under en icke-kompensatorisk modell ar betygsattningen hérdare, vilket dverensstimmer med
tidigare forskning (Haladyna & Hess, 1999).

En frdga som vicks ér varfor de kompensatoriska kravgrdnserna inte dr lika med summan av
kravgrinserna per kriteriekategori i respektive icke-kompensatorisk modell. I de allra flesta fall
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kan detta forklaras med de avrundningar som gjorts d& korsningarna mellan graferna bestdmts.
Dock finns en problematisk kravgréins, den for Contrasting Group VT-14, dir det skiljer fyra
podng mellan den kompensatoriskt satta kravgransen och summan av kravgrianserna pa den
icke-kompensatoriska. Den uppsatta policyn for hur avrundningar sker slar hrdare mot de icke-
kompensatoriska metoderna dé det dér sker tre avrundningar istéllet for en. En del i dessa fyra
podng gér att forklara med avrundning, men inte fullt ut. Dock har vi inte hittat ndgon anledning
till att differensen blir sd stor.

9.2 Metoddiskussion

For att besvara forskningsfragorna valdes tvd kravgranssittningsmetoder. Dessa val forklaras
nidrmare i 7.2 Val av kravgrdnssdttningsmetoder. Contrasting Groups- metoden utgir frin
larares prelimindra betyg pa eleverna vilket resulterar i ett interbeddmmarreliabilitetsproblem
— vilket innebdr att samstimmigheten mellan ldrarnas beddmningar bor vara hog (Wikstrom,
2013) — samt en viss grad av osdkerhet géllande ldrares engagemang kring detta prelimindra
betyg. Det gér dven att argumentera for att det som faktiskt méts nidr metoden appliceras dr just
larares formaga att sétta dessa prelimindra kursbetyg, som kan tinkas att det gors pa ett
varierande betygsunderlag.

Nér den modifierade versionen av Angoffs metod appliceras utgds det fran en expertgrupps
utlatande vad giller kravgranserna. Har skall tas i beaktande att de kravgranser som finns for
betygen C och A utdver ett visst podngantal dven krdver poidng pé en viss niva. Detta tas inte 1
beaktande nér kravgridnserna for vdra modeller berdknas, utan enbart den totala podngen
anvinds. Dock betonar vi att det gjordes bade for den icke-kompensatoriska som for den
kompensatoriska varianten av Angoffs metod.

Problematiken som kan uppfattas vid anvindandet av kravgriansséttningsmetoderna forsvagas
dock da vi anvéinder tvd metoder, som &r tdmligen olika. Det vi undersoker ér inte effektiviteten
av kravgrinsséttningsmetoder utan olika kravgransmodeller med hjélp av kravgransmetoder
och utifran det fas likartade resultat. Detta styrker snarare resonemangen kring applicerandet
av kravgrénserna.

Som ytterligare metod hade en holistisk varit intressant att studera, d& undersokningen redan
omfattar en analytisk och en provtagarcentrerad metod. Detta har av tidsskél inte varit mojligt,
liksom att dataméngden hade begrinsningar. Manga, 1 det ndrmaste alla, metoder anvénder sig
dven av en expertgrupp vilket vi inte hade tillgang till utan har forlitat oss pa den information
kring olika kompetenta gruppers omddme, som finns tillganglig. Att tillsdtta en expertgrupp for
att gora en holistisk beddmning hade inte bara ur tidsaspekten varit omgjlig, utan hade dven
sdnkt interbeddmarreliabiliteten mellan de tre olika expertgrupperna.

En ytterligare frdga som vicks &r om vi hade kunnat styrka vdra resonemang genom att
applicera de tva valda kravgranssittningsmetoderna pé ytterligare prov. Det hade varit mojligt,
men av tidsskél gjordes inte detta. Det skall dven tilliggas att enbart sju prov i matematik 2¢
finns tillgéngliga som &r anpassade for gy-11, vilket dr den laroplan som &r utgdngspunkt for
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undersokningen. De tva senaste prover som gjort dr de som anvinds i undersokningen, detta for
att provkonstruktionen skall hinna bli stabilare och siledes mer jamforbar.

De nationella proven dr idag inte utformade for att vara icke-kompensatoriska varfor det visar
sig problematiskt att applicera ett sddant kravgrinssystem péd provet. Bland annat sdnks
reliabiliteten snabbt séinks d& provet delas in i delar. Storleken pa dessa delar kan ses som en
andel av poédngen pé hela provet, vilket gor att kriteriekategorin begrepp/procedur innehaller
ca 60% av hela antalet poéng, problemlésning/modellering innefattar ca 42% och de aterstdende
ca 17% aterfinns 1 kriteriekategorin kommunikation/resonemang. Reliabiliteten pa dessa nya
kriteriekategorier beror pa reliabiliteten pd dagens nationella prov, vilket inte &r uppgifter vi
fatt tillgdng till. Det som dock kan ségas ir att reliabiliteten per kriteriekategori kommer att
vara 1 storleksordningen av drygt hidlften av andelen podng i delkategorin. Exempelvis 1
begrepp/procedur kan reliabiliteten, enligt Spearman-Browns prophecy formula (Heartel,
2006), maximalt vara 43% medan reliabiliteten for problemlosning/modellering maximalt &r
27%. Dessa siffror dr berdknade utifall reliabiliteten pa dagens nationella prov skulle vara 100%
vilket inte &r fallet. Siffrorna kan dock ses som riktmérken pa storleksordningen av
reliabilitetssdnkningen.

9.3 Slutsatser och vidare forskning

Vi drar utifran ovanstdende diskussioner slutsatsen att det nationella provet idag inte dr anpassat
for att anvéndas i1 en icke-kompensatorisk modell vid betygséttning. For att en sddan modell
skall fungera krévs fler poéng sd att alla kriteriekategorierna far kravgrianser som siger nagot
om vilken nivd som eleven presterar pa. Samtidigt méste dven svarighetsgraden inom varje
kriteriekategori vara jimnare fordelad. Vidare krévs dven att fortsatt hog reliabilitet bibehélls
pa provet, ndgot vi inte undersokt. Vi lamnar till vidare forskning att studera hur ett sddant prov
skulle kunna utformas, om det ens dr mgjligt, samt vilken kravgrianssittningsmetod som bist
lampar sig for detta prov.

Bakgrunden till var undersokning ligger i att det finns en motséttning i hur kursbetyg och
provbetyg sitts. D& denna motsittning kvarstir bor antingen betygssystemet dndras, till att
aterigen vara kompensatoriskt, eller proven omarbetas till att vara icke-kompensatoriska.

Med bakgrund i var undersokning foreslar vi att, om proven omarbetas, skall betyg inte sitts
grundade pé skarpa kravgrénser utan inom ett intervall, exempelvis 10-12 poédng. Nésta forslag
ar att det kompensatoriska betyget tas bort och att tre eller fler betyg bestims, exempelvis
utifran de kriteriekategorier som anvinds i unders6kningen. Vidare anser vi att kriteriekategorin
Kommunikation/Resonemang inte ar lamplig att bedomas med enskilda podng satta pa
uppgifter, utan foreslar istillet en holistisk bedomning 6ver hela provet.
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Bilaga 1 — Poangfordelning VT-15

Poingfordelningen pa provet fran VT-15 (Skolverket, 2016¢). D& provet fran VT-14 inte &r
frisldppt kan dessa podng och podngfordelningar inte redovisas, men formatet foljer samma

princip.

NpMa2c vt 2015

Provsammanstillning — Kunskapskrav|

Tabell 1 Kategorisering av uppgifterna i kursprovet i Matematik 2c 1 forhallande till
niva och formagor. Poéngen i denna tabell anges 1 samma ordning som 1
bedémningsanvisningen. Till exempel motsvarar 4 1 och 4 2 den forsta
respektive andra poangen i uppgift 4.
o | Uppo. Formaga ooh nivd o | Uepra Formdga ooh nivd
& [Poung c A & |Posng c A
§ P RK| B | P |PM|RK| B | P |PM|RK § B | P |PM|RK PM
B |1 1 D18 1
2a 1 18_2
2b 1 19_1
3a 1 19 2
3b 20 1
41 20 2
42 21a_1
5 1 21a_2
6 1 21b_1 1
7 1 21b_2 1
8a_1 1 221 1
8a_2 1 22 2 1
8b 1 22 3 1
03 1 23 1
[ 1 232 1
c (101 1 24 1 1
10_2 1 24 2 1
11_1 1 25_1 1
112 1 25 2 1
12_1 25_3 1
12 2 1 25 4
12_3 1 Total 3|s5]|7]5 8
13 1 1 | 57 20 17
13_2 1
14 1 1
14_2 1
15_1 1
15 2 1
16_1 1
18_2 1
18_3 1
17a_1 1
17a_2 1
17b_1 1
17b_2 1
17b_3 1

B = Begrepp. P = Procedur, PM = Problemlosning/Modellering och RK = Resonemang/Kommunikation




Bilaga 2 — Diagram for kravgranser VT-14

Hir redovisas alla grafer som anvints for att rdkna ut kravgrianserna pd provet VT-14. x-axeln
beskriver antal podng och y-axeln beskriver antal elever med detta podng.
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Kommunikation och Resonemang:
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Problemlésning/Modellering:
Kravgrans E
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Kompensatoriskt:
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Bilaga 3 — Diagram for kravgranser VT-15

Hir redovisas alla grafer som anvints for att rdkna ut kravgrianserna pa provet VT-15. Antal
poéng beskrivs pa x-axeln medan y-axeln beskriver antal elever med detta poing.
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Problemlésning/Modellering:
Kravgrans E
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Kompensatoriskt:
Kravgrans E

70
60
50
40
30
20
10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

—@—BetygF —@—BetygE-A

Kravgrans C

70
60
50
40
30
20
10

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

—@—BetygF-D —@—BetygC-A

Kravgrans A

70

35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

—@— Betyg F-B —@— Betyg A

--------- 2 per. glid. med. (BetygF-B) «=**=**>* 2 per. glid. med. (BetygA)

17



