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Forord

Denna studie har genomforts inom ramen for ett forskningsprogram
vid Byggergonomilaboratoriet, som basfinansierats av
Byggforskningsradet sedan 1977. Byggergonomilaboratoriets
forskning kannetecknas av praktiska atgarder i kombination med
forskning. Foreliggande rapport utgér en fortsattning pa ett
pabdrjat projekt inom programmet, dar hela
produktutvecklingsprocessen studerats; fran det aktuella
problemet, 6ver produktutveckling till lansering av den slutliga
produkten/innovationen pa byggmarknaden i Sverige. Denna studie
ar den tredje fran den sista fasen i processen; fran produktens
lansering och anvéandning pa byggmarknaden i Sverige.

De tva tidigare rapporterna fran slutfasen ar,

Andersson, E.R., 1987, Lansering av en innovation inom
arbetsmiljoomradet. Ingar i: Andersson, E.R., 1988, The use of
system groups in product development -an experiment from the
perspective of ergonomics. Royal Institute of Technology, doctoral
thesis, report no. Trita-AAV 1022, ISSN 0280-7521, Stockholm.

Andersson, E.R., 1990, Adoptionsprocessen for en
arbetsmiljoinnovation, Byggforskningsradet, rapport R76:1990,
Stockholm.

Rapporterna refereras i studien, bland annan for amnet relevant
forskning, pa sedvanligt sétt.

Forfattaren Onskar tacka forskningsprogrammets referensgrupp: Bo
Andersson, Byggnadsarbetareférbundet, Gosta Berglund,
Byggentreprendrerna, Ray Flore'n, Byggforskningsradet, Bjorn
Ahlborg, Bygghélsan, Bengt Nordgren, Akademiska Sjukhuset, Hans
Rahm och UIf Ulfvarson, KTH, for vardefulla synpunkter pa saval
tidigare rapporter som pa innehallet i foreliggande rapport.
Dessutom vill han tacka Anders Angerfeldt, Elektriska
Arbetsgivareforeningen, och Goran Soderlund, Elektrikerforbundet,
som dessutom hjalpt till med den i studien ingaende
undersokningen.

Stockholm 1993.06.30.

E. Roland Andersson



Sammanfattning

Adoptionsprocessen beskriver den process som en individ eller en
organisation genomgar, fran att forst ha fatt hora talas om en ny produkt pd
marknaden till beslutet att regelmissigt anvanda den. Inom omradet finns en
omfattande forskning.

Inom byggbranschen ar dock forskningen fortfarande knapphindig, och da
speciellt i vad avser spridning och adoption av arbetsmiljdinnovationer. Med
en arbetsmiljéinnovation avses da en helt ny produkt, eller en foérandring av
en existerande produkt, som motiverats av anvandarens hdlsa och
vdlbefinnande i arbetet.

Syftet med denna studie var att i en experimentell ansats validera betydelsen
av ‘'tillganglighet' for efterfrdgan, provanvandning och adoption av en
arbetsmiljéinnovation (ett ergonomiskt hjalpmedel), genom att 6ka bade
slutanvéndarens beslutsfrihet (att bestalla produkten) och fysiska néarhet till
produkten (pd plats vid behovet). Vidare var syftet att fi ett underlag for
jamforelser i bakgrundssituationen mellan ‘anvéndare' och ‘icke
anvandare'. Studien genomfordes utifrdn slutanvandarens perspektiv. Till
grund for studien Iag ett urval installationselektriker och

installationsforetag, som pad basis av ett ‘erbjudande’ sjdlva bestillde och
anvénde ett stativsystem for borr- och mejselhammare.

Resultatet bekraftar ‘tillgadnglighetens' betydelse (information vid behovet
kombinerat med mdjlighet att sjalv bestdlla alternativt fysisk nérvaro av
produkten pa arbetsplatsen) for ett adoptivt beteende. Elektrikerna har
huvudsakligen sjalva ocksa tagit initiativ till egen eller andras anvandning
pad basis av ‘erbjudandet’, men &ven anvant hjilpmedlet i de relativt fa fall
arbetsledningen bestéllde och gjorde det tillgédngligt. Samtliga, utom en
elektriker, adopterade ocksd stativet och anvande det hela provperioden (och
skulle aven fortsatta anvanda det). 'Tillganglighetens' betydelse vid det
aktuella arbetshjektet bekréftas dessutom av att s& gott som samtliga
elektriker hade tidigare ‘allmdn ka&nnedom' om stativet, men aldrig tidigare
varken efterfrigat eller anvant det. Resultatet bekriftar darfor att man for
vissa produkter inte kan rikna med patryckningar fran slutanvandarnas
sida, trots ‘'allmdn ké&nnedom’, men val anvandning om produkten finns
tillganglig'.  Arbetsgivareanvaret for utfallet i adoptionsprocessen,  genom
att gora produkten ‘tillganglig' for slutanvandaren vid behovet, har alltsa
klart accentuerats i detta fall.

Att hjalpmedlet samtidigt maste tillmatas vissa egenskaper for att anvandas
ar ocksa vasentligt. Resultatet visar klart att en tidsférkortning till féljd av
anvandningen varit minst lika vasentlig som att det wverkligen upplevdes
underlitta arbetet. Arbetade man pd ackord var detta 4n vésentligare. Fran
marknadsforings -och informationssynpunkt dr det darfor vasentligt att
studera olika hjalpmedels komplexitet (forandring av arbetssdttet) och deras
relativa fordelar, pd béade kort sikt (under det aktuella arbetsobjektet) och pa
lang sikt, for att forstd bade slutanvandarens krav pa ‘'tillganglighet', for
efterfragan overhuvudtaget, och for att forstd den slutliga adoptionsgraden.
Hjalpmedel med lag komplexitet och med stora synliga fordelar (kanske utan
att ha provats) redan pa kort sikt, torde t.ex. adopteras fortare 4n andra (och
kanske utan néagra storre krav péa ‘tillganglighet' for efterfragan och
anvandning).

I vad avser bakomliggande faktorers betydelse har i denna studie ett nagot
knapphandigt underlag erhallits for att man ska kunna dra ndgra sakra



slutsatser. Skillnaderna betraffande bakgrundsfaktorer mellan ‘anvandare'
och ‘icke anvindare' & dock mattliga och inte heller statistiskt signifikanta.
Sett ur over flera fragestallningar pekar dock materialet pd vissa intressanta
tendenser mellan de undersbkta grupperna; 'Anvandare’ var bl.a. mer socialt
etablerade (hade langre erfarenhet, langre anstéllningstid, laste fler
facktidskrifter, gick pd fler massor etc.) och hade lagre riskbeniagenhet
(anvéande annan skyddsutrustning i hogre grad, hade lagre skadefrekvens
etc.) an 'icke anvéandare'.

Studien har alltsa entydigt styrkt att ‘tillganglighet' vid behovet varit den
vésentligaste egenskapen for ett ergonomiskt hjalpmedels efterfragan och
anvandning, forutsatt vissa produktegenskaper, men att mojligen
bakomliggande faktorer kunnat forstdrka det adoptiva beteendet.

Nyckelord: Adoptionsprocess. arbetsmiljo, diffussion, elektriker,
elinstallation, ergonomiska hjalpmedel, innovation.



1. INTRODUKTION
1.1. Aktuell kunskap och problemstallning

Adoptionsprocessen beskriver den process en individ eller
organisation genomgar, fran att forst ha fatt hora talas om en
produkt pa& marknaden till beslutet att regelmassigt anvanda den.
Inom omradet finns en omfattande forskning.

Inom byggbranschen &ar dock forskningen fortfarande knapphéndig,
och d& speciellt i vad avser spridning och adoption av
arbetsmiljéinnovationer. Med en arbetsmiljoinnovation avses da en
helt ny produkt, eller en fdrdndring av en existerande produkt, som
motiverats av anvandarens hdalsa och valbefinnande i arbetet.

Fredriksson och Andersson (1980), Larsson (1985, 1987, 1992),
Westerdahl (1990) och Andersson (1987,1990) har tidigare
undersokt adoptionsprocessen for nya produkter med
arbetsmiljomaéssig anknytning. Andersson (1990) &r den ende som
gjort det utifran slutanvandarens perspektiv, medan Fredriksson
och Andersson (1980) och Larsson (1985, 1987, 1992) framst
betraktat platschefen. Westerdahl (1990) och Andersson (1987) har
i sina ansatser haft produktutvecklarens/marknadsférarens
perspektiv.

Fredriksson och Andersson (1980) och Larsson (1985, 1987, 1992)
antar mot bakgrund av sina resultat att platschefen har en
avgorande roll i adoptionen av ny teknik i byggféretaget, medan
arbetare har ett obetydligt inflytande. Det senare dven om
produkten har vissa arbetsmiljomassiga fordelar. Larsson (1985)
har ocksa iaktagit att platschefer sallan tar egna initiativ till att
infora nya hjalpmedel pé arbetsplatserna. De nya hjalpmedel som
anda infors ar foretradesvis av ‘inkrementell' natur, d.v.s. de
forandrar produktionsséttet i ringa omfattning, och &r lénsamma pa
relativt kort sikt (under det aktuella byggobjektet).
Arbetsmiljéinnovationer har enligt Larsson (1992) l3g prioritet i
sammanhanget, bl.a. for att lonsamheten ar langsiktig och dessutom
svarkalkylerbar. For arbetsmiljéinnovationer menar dock Larsson
(1992) att I6nsamhetskravet inte &r lika klart uttalat och att dessa
kan inforas om patryckningarna &r tillrackligt stora. Detta
vidimeras &ven av Andersson (1987), som konstaterat att funktion
varit viktigare an bade kostnad och lénsamhet for kop och
anvandning av en arbetsmiljoinnovation. Larsson (1992) har ocksa
konstaterat att den information som leder till prov och anvandning
av ny teknik oftare ar muntlig &n skriftlig. Detta konstateras &ven
av Andersson (1987) som sett att Okad saljarprovision, och darmed



Okade mojligheter till muntlig direktforséljning, oOkade forsaljningen
av en arbetsmiljoinnovation 3-4 ggr den normala.

Generellt har ocksa Bjorklof (1987) konstaterat att det i
byggbranschen &r vasentligt att skilja pa 'allman information' och
‘osakerhetsreducerande information', som sprids fran egna
erfarenheter, for utfallet i adoptionsprocessen. Information om
arbetsmiljéinnovationer som lett till anvéndning och adoption har
ocksa oftare kommit fran kollegor och ‘arbetsplatsnara’ personal, &n
fran tex. produktblad och tidningsartiklar (Andersson, 1990).
Andersson (1987) konstaterade ocksa att utfallet i
adoptionsprocessen for en arbetsmiljéinnovation till storre delen
kunde forklaras med informationens utformning och innehall,
snarare &n produkten i sig, och detta dven efter kop.

Andersson (1990), som undersokt adoptionsprocessen for en
arbetsmiljéinnovation ur arbetarens perspektiv, har samtidigt
konstaterat att arbetare, trots ‘allmdn kannedom' om en ny
arbetsmiljoinnovation (t.ex. fran kurser, produktblad, artiklar etc.)
inte tryckt pa for att fA produkten. Om den daremot varit
'tillganglig' pd byggplatsen, vid det aktuella behovet, har den
anvants, oavsett 'allmédn kannedom' eller ej. Andersson (1990)
kunde inte heller finna nagra andra faktorer av samma betydelse
som ‘tillgénglighet' for arbetarnas anvéndningsbeslut. 'Allmén
produktionformation’ i t.ex. facktidskrifter eller i samband med
arbetsmiljoutbildning ledde i basta fall till kannedom, men alltsa
inte till patryckningar pa arbetsledningen for anvéandning. Inte
heller olika 'demografiska data’ hos populationen, som alder och
foretagsstorlek etc., pavisade nagra namnvérda skillnader mellan
grupperna anvandare och icke anvéndare. Mdojligen med undantag
av tidigare positiv erfarenhet av skyddsutrustning. Gruppen
‘anvandare' var dock relativt liten i jamforelse med gruppen ‘icke
anvandare' varfor sékra slutsatser om de demografiska
skillnadernas betydelse for anvéndningsbeslut mellan grupperna
inte gick att dra. For arbetsmiljdinnovationer verkar alltsa
‘tillganglighet' vara vésentligare for anvandningsbeslut &n andra
egenskaper i situationen.

Rosenlunds et.al. (1986) konstaterade att steget ar langt fran
kannedom till anvandning, aven efter kop. Detta bor alltsa till stor
del kunna forklaras av platschefens laga initiativgrad i kombination
med arbetarnas laga patryckningsgrad, trots ‘allman' kannedom om
produkten.

‘Tillganglighet', i kombination med ‘'muntlig osékerhetsreducerande
information' vid det aktuella behovet, verkar alltsd vara kritiska



egenskaper i adoptionsprocessen for arbetsmiljéinnovationer, sett
bade ur arbetsledningens och ur arbetarnas perspektiv. Det finns
darfor ett behov av att ndrmare undersoka betydelse och innebdrd
av begreppet, om spridning och adoption av sadana produkter ska
kunna effektiviseras och atgarder diskuteras. Att ‘tillganglighet'
inte ar liktydigt med att produkten finns pa byggforetaget eller
‘elfirman’ kunde ocksa konstateras av Andersson (1990).

Byggnadsverksamhet skiljer sig fran Ovrig naringsverksamhet i det
att produktionen sker i avskiljd projektbunden form, varfor
generella modeller av adoptionsprocessen utarbetade av bl.a.
Rogers och Shoemaker (1971) far anses ha liten relevans. Mycket
av hitintills vunna resultat tyder ocksa pa det. For teoribildning
anpassad till projektbunden verksamhet 6verhuvudtaget finns
darfor ocksa ett stort behov.

1.2. Studiens syfte

Syftet med denna studie var att i en experimentell ansats validera
betydelsen av ‘tillganglighet' for efterfragan, provanvandning och
adoption av en arbetsmiljéinnovation, genom att 6ka bade
slutanvéndarens beslutsfrihet (att ta 'hem' produkten) och fysiska
narhet till produkten (‘pd plats’) vid behovet. Vidare var syftet att
fa ett utokat underlag for jamforelser i bakgrundsituationen mellan
‘anvandare' och ‘icke anvandare'. Till grund for upplédggning och
genomférande av undersokningen lag darfor ocksa tidigare
undersokning av forfattaren (Andersson, 1990). Studien
genomfordes utifran slutanvandarens perspektiv.

Resultatet ar praktiskt anvdndbart vid introduktion av
arbetsmiljéinnovationer pd framst byggarbetsplatser, genom att
'peka pd' faktorer som &r vasentliga med avseende pa senare
anvandning och adoption och darmed ocksa pa en effektiv inrikting
av marknadsféring och information.



2. METOD OCH MATERIAL
2.1. Forskningsmodell

For att experimentellt kunna validera tidigare empiriska resultat i
Andersson (1990) genomfdrdes undersdkningen med samma
forskningsmodell, som da anvandes, som grund (se fig.l).

OMGIVNING
KANNEDOM
PRODUKT- U
INFORMATION Ti
EJ KANNEDOM EJ ADOPTION
SLUTANVANDAREI | VARDERING VARDERING

Figur 1. Forskningsmodell (efter Hammarkvist, 1977, och Larsson, 1985, anpassad efter
slutanvandaren, och anvand i Andersson, 1990).

Modellen beskriver att utfallet av ‘informationen' i 'k&nnedom’,
‘anvandning' och ‘'adoption' &r beroende av dels 'slutanvandarens'
och ‘'omgivningens' egenskaper, dels av slutanvandarens
‘varderingar' av produkten/innovationen och situationen. Ett
bakomliggande antagande i modellen ar d& att slutanvandaren kan
paverka utfallet av processen.

Med ‘'k&nnedom' avses den information som slutanvandaren
besitter fére anvandning. | detta kan ingd ‘allman information’ om
produkten via t.ex. produktblad och artiklar samt
‘osékerhetsreducerande information' som sprids fran anvéndning
av produkten och egna smarre forsok utan samband med négon
arbetsuppgift.

Med ‘'provanvandning' forstds ett forsta stérre prov av produkten i
samband med ett arbetsobjekt. Till detta réknas darfér dven
implementeringsforfarandet.

Med ‘adoption' forstds stadig och aterkommande anvéndning av
produkten i samband med utférande av en arbetsuppgift pd ett



byggobjekt eller vid andra byggobjekt. Adoption kan alltsd anses
vara relevant &ven inom ett byggobjekt.

I likhet med tidigare undersokning har foljande variabler studerats
inom de olika begreppen.

PRODUKTINFORMATION

o Information som lett till k&nnedom

o Information som lett till anvéndning och adoption
o Kunskap om produkten fore forsta anvandning

SLUTANVANDARE
o Alder
o Utbildning
-yrkesutbildning
-foretagsbunden utbildning
-arbetsmilj6 utbildning
oYrkeserfarenhet
-tid i yrket
-tid i foretaget
oArbetsmiljoerfarenhet
-erfarenhet av skyddsutrustning
-ohélsa och olycksfall
-upplevd arbetstyngd
-erfarenhet av arbetsmiljoarbete
oKontakter
-bes6k pad massor
-deltagande péa kurser
-kontakter med forsaljare, kollegor och féretagshalsovard
oUtovad styrning pd val av arbetshjalpmedel
-generellt
-med avseende pa ‘'produkten’

OMGIVNINGEN
oForetagsstorlek
oTillgang till skyddsutrustning
-generellt
-med avseende pé& ‘produkten’
oUtovad styrning pa val av arbetshjalpmedel
-generellt
-med avseende pa 'produkten’
oLonesystem

VARDERING AV PRODUKTEN OCH SITUATIONEN
oMotiv for att bestalla resp. ej bestélla



oMotiv for att anvanda resp. ej anvanda
oMotiv for att adoptera resp. ej adoptera
oErfarenheter fran arbete med produkten

Operationaliseringen av de olika variablerna, som ocksa foljt
tidigare undersokning for att moéjliggéra jamforelser (Andersson,
1990), framgar av resultatbilagan (bilaga 1).

2.2. Produktval

Till grund for studien lag samma stativsystem for borr- och
mejselhammare, som anvénts i tidigare undersokningar av
forfattaren (Andersson, 1987, 1990). Detta alltsa ocksa for att
kunna erhdlla direkta jamforelser vid den experimentella
valideringen av tidigare resultat.

Stativsystemet reducerar arbetsbelastningen, mojliggor battre
arbetsstallningar och lagre vibrationer jamfort med samma arbete
utan stativ. Vid mejslingsarbete blir maskinhanteringen tyngdl6s
(figur 2), och vid borrningsarbete i tak ger det ocksa
automatiskt nddvandig matningskraft (figur 3). Vid
monteringsarbeten i tak anvands det som ett latt hanterbart
stod. Stativet véger mellan 4 och 8 kg beroende av
anvandningsomrade. Stativet har utvecklats av forfattaren i
samarbete med arbetare (slutanvandare), arbetsledare, tillverkare,
marknadsfolk och ergonomer enligt en speciell
produktutvecklingsmetodik, déar olika mojliga produktlosningar
simuleras fram och utvecklas inom ramen for mindre
'beteendemodeller’ av hela marknadssystem (Andersson, 1988).
Tanken &r att det som dr giltigt for den mindre beteendemodellen
ocksa ska vara giltigt for hela marknadssystemet.

Produkten lanserades pa marknaden under hosten 1983 av den
storsta distributoren pa marknaden under produktnamnet
ERGOTECH. Priset var ca 1/4 av maskinens. Totalt har sedan
marknadsintroduktionen salts ca 2000 stativsystem. Malgrupper
har wvarit installationselektriker, VVS-montdrer och betongarbetare
verksamma inom byggbranschen.

Forutom marknadsinsatser fran distributorens sida har Bygghélsan
och parterna pa marknaden kontinuerligt informerat om produkten
via tidningar, maéssor, kurser etc. (se Andersson, 1988). | samband
med lanseringen férekom dven produkten en tid i TV-programmet
'Anslagstavlan’, som ett exempel pa en atgard som kunde uppfylla
Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter, AFS 1983:6, vid arbete med
armar ovan axelhojd.



En enkdat, 1986, med kopare (n=104) visade att produkten hade
kommit till regelbunden anvéndning i 85% av foretagen ! till 2 &r
efter kopet. Motiven for adoption var att stativet verkligen
underléttade arbetet och var lonsamt. Det storsta hindret for
ytterligare anvandning och koép uppgavs vara bristen pa adekvat
produktinformation. Intervjuer med forséljare (n=32) hos
distributdoren och sérskilda séljkampanjer déar saljarna kunde &gna
sig mer at direktforsaljning pa byggplatser vidimerade ocksa detta
(Andersson, 1987).

I Andersson (1990) undersoktes darfor effekterna av  olika
information empiriskt genom en enkéat riktad till ett slumpmassigt
urval av installationselektriker 6Gver hela Sverige (n=239).

Slutsatserna blev:

o Elektrikerna hade dalig kannedom om stativet, och steget var
langt fran kannedom till anvéandning

0 Elektrikerna har inte kravt stativet, trots kannedom

0 'Allmén information' hade framst betydelse for att sprida
kdnnedom om stativet, men hade obetydligt inflytande pa
anvandning och adoption

0 Elektriker som anvént och adopterat stativet hade obetydlig
‘allmén information’, men hade det 'tillgangligt' vid behovet och fick
muntlig praktiskt inriktad information i anslutningen till detta

0 Elektriker som hade kdnnedom om stativet och elektriker som
anvant det, hade storre erfarenhet av annan skyddsutrustning &n
elektriker som inte kant till stativet

o Nagra andra faktorer som speciellt gynnat eller hindrat adoption
av stativet kunde inte konstateras av undersokningen (se
forskningsmodellen).

Andelen provanvéndare och adoptérer var dock, som tidigare
framgatt, for liten for att ndgra sakra slutsatser om dessa gruppers
egenskaper jamfort med andra elektriker, som inte kant till stativet
eller anvant det, skulle kunna dras.



Figur 2. ERGOTECH vid mejsling

Figur 3. ERGOTECH vid takborrning
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2.3. Metodik

Undersokningen genomfordes i form av ett experiment déar
‘tillgdngligheten' av produkten for elektriker ©kades (ekonomiskt
genom att erbjuda gratis prov och geografiskt genom att leverera
och demonstrera i samband med det aktuella arbetsbehovet).
Samtliga skyddsombud bland installationselektriker (n=247) och
samtliga foretag (n=103) i Norra Storstockholmsomradet
registrerade i Elektrikerforbundets (avd.l) register resp. Elektriska
Arbetsgivareféreningens register Over samma omradde erbjods
under 1991 genom tva brevutskick, att under en manad fa prova
produkten kostnadsfritt mot vissa upplysningar efter provperioden
(1 ménad). Brevutskicket kombinerades med ett erbjudande i
Elektrikerforbundets tidning, 'Medlemskontakten’, riktat till
samtliga elektriker i Storstockholmsomradet och pa Gotland, att
under samma villkor fA prova stativet. Vid bestéallningen
levererades produkten direkt till det aktuella byggobjektet och
demonstrerades.

Intervjuer med anvandande elektriker genomfdrdes direkt efter
provperioden. Intervjuerna genomfdrdes i enlighet med den
tidigare postenkaten (Andersson, 1990), dels for att kunna validera
tidigare resultat, dels for att samtidigt erhalla ett utokat anviandare
underlag (provanvandare och adoptérer) for jamforelser med ‘icke
anvandare' i den tidigare undersdkningen.

Under 1992 tillstalldes en postenkdt ocksd samtliga som inte
utnyttjat erbjudandet om motiven till detta (skyddsombud, n=242,
och foretag, n=101). Fran foretagen erholls 68 av de 101 utsanda
enkéterna besvarade. Av bortfallet, n=33, returnerades 6 utan att
ha natt adressaten. Fran skyddsombuden erhélls 151 av de totalt
241 enkéterna besvarade. Av bortfallet, n=90, returnerades 26
utan att ha natt adressaten.
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3. RESULTATANALYS
3.1. Allmant

Resultatet framgar av bilaga 1. Har analyseras och kommenteras
undersokningsresultatet framst med avseende pa
undersokningshypotesen (att tillganglighet vid behovet leder till
provanvéndning och adoption, férutsatt vissa egenskaper hos
produkten och situationen), men aven med avseende pa det
inflytande bakgrundsfaktorerna synes haft i adoptionsprocessen.
Jamforelser gérs dd med resultaten frdn gruppkategorin ‘icke
anvandare’ (men med kannedom) i tidigare undersdkning
(Andersson, 1990). ‘Anvéandare’ (provanvéndare och adoptorer) i
denna unders6kning har ocksd sammanslagits med motsvarande
grupp i tidigare undersokning, for att darmed kunna erhalla ett
storre jamforelsematerial (JAmférande studier av elektriker som
'inte haft kdnnedom' med elektriker som ‘hade k&nnedom' kunde
utféras i Andersson, 1990).

3.2. Erbjudandet

‘Erbjudandet’ ledde till 8 st. prov vid olika byggobjekt. Det totala
antalet kan tyckas litet, men torde kunna férklaras mot bakgrund
av radande lagkonjunktur. Den totala forsaljningen av stativsystem
sjonk ocksa drastiskt under perioden. Av enkaten som sandes ut till
'icke bestallare’ om motiven till att ej prova framgar ocksd att det
klart stdrsta motivet var 'avsaknad av lampligt jobb' (70% av
skyddsombud resp 71% av foretag), men &ven ‘andra orsaker’, som
att foretaget upphort och att man var arbetslos (9% av
skyddsombuden). Dessutom angav skyddsombuden i 20% av fallen
att man redan hade kopt stativ som man anvénde (15%) resp. som
man ej anvénde (5%). Motsvarande motiv for foretagen angavs till
7% (3% resp. 4%).

Att 'vi helt enkelt inte ar intresserade’ angavs som motiv av endast
6% av skyddsombuden resp. 7% av fdretagen. Ovriga motiv
framgar av bilaga 2.

3.3. Motiv foér anvandning

Av de totalt 8 bestillningarna kom 6 st. direkt fran elektriker och 2
st. fran foretag. Sju av arbetsobjekten gallde takborrning och ett
bade bilning och takborrning. Som motiv for att anvanda angavs
foljaktligen ocksad 'mycket takborrning' (n=6) som framsta skal, men



dven 'tungt arbete' (n=4), 'slippa sta pa stege' (n=I) och 'ont i hoger
axel' (n=I). 7 av de 8 elektrikerna anvédnde sig av stativet hela
provperioden (1 manad) och besl6t sig aven for att fortsatta
anvénda stativet.

Initiativtagare till anvéndningen uppgavs vara ‘jag sjalv' (n=4),
'kollegor' (n=2) och ‘arbetsledning’ (n=2). Fyra (n=4) av de
bestallande elektrikerna har alltsd anvant stativet sjalva, medan
man initierat anvandning i tva fall.

'Adoptorernas' erfarenheter frdn provperioden var att arbetet gick
fortare (n=6) eller lika fort (n=I) samtidigt som det underléttades
mycket (n=6) eller lite grann (n=I). Bade tidsforkortningen av
arbetet och att det verkligen underlattades ansags ha haft 'mycket
stor' (n=I) eller 'stor' (n=5) betydelse fOr anvandningsbeslutet. En
elektriker (n=I) tyckte dock att tidsforkortningen var det priméra.
Han jobbade pa ackord, och tyckte att det viktigaste var att jobbet
gick fortare. En annan elektriker (n=1), som hade tidIon, tyckte
dock att det priméara var att arbetet underlattades. Fortjansten fran
arbetet angavs av dem som hade ackordsloneform (och en egen
foretagare med tidlon) att bli stérre (n=4) och att detta ocksa var av
'mycket stor' (n=I) eller 'stor' (n=3) betydelse for
anvandningsbeslutet.

Elektrikern som avbrot provet (n=I) tyckte att arbetet tog mycket
langre tid, att arbetstyngden reducerades 'lite grann’, och att
fortjansten pa grund av arbetstidsforlangningen blev mycket
mindre. Enligt forfattarens bedomning pa plats av arbetsobjektet
passade detta inte heller for stativet. Elektrikern tankte inte heller
fortsattningsvis anvanda stativet.

Sammantaget med ‘anvéndarna’ i tidigare undersokning
(Andersson, 1990) visar resultatet att 12 av 15 elektriker, alltsa
80%, tycker att arbetstidsatgdngen ar av 'mycket stor' (n=3) eller av
'stor' (n=9) betydelse for anvandningsbeslutet.

Betydelsen av en 'mycket stor' eller 'stor' reducering av
arbetstyngden for anvandningsbeslutet bedoms pa samma satt som
arbetstiden (80% tycker att detta &r viktigt), medan fortjansten
uppvisar en nagot mer splittrad bild; 9 av 15 beddémer att denna
haft 'mycket stor' (n=3) eller 'stor' (n=6) betydelse for
anvandningsbeslutet, medan 6 beddmer att denna haft 'liten’ (n=3)
eller 'ingen' (n=3) betydelse for beslutet. Av resultatet framgar
ocksa att detta ar beroende av I6neform.



3.4. Tidigare erfarenhet av stativet

Av anvandarna (n=8) hade 6 tidigare k&nnedom om stativet, och 2
hade det pa foretaget. En (n=I) elektriker hade anvant det tidigare
med positivt resultat och hade ocksa anvant det 'ofta’. En kollega
var initiativtagare vid forsta tillfallet.

Kéllor for forsta kannedom var ‘facktidskrift' (n=3), 'kollegor pa
foretaget' (n=I), maskinforsaljare/uthyrare (n=I), och ‘externa
kollegor' (n=I).

3.5. Betydelse av omgivnings -och slutanvandaregenskaper

Med syfte att fa ett utokat underlag for jamforelser mellan
kategorin ‘'anvandare' (provanvandare och adoptdrer) och kategorin
'icke anvandare’ (med kd&nnedom, men aldrig anvant) i vad avser
bakgrundfaktorer, har anvéndare i tidigare undersokning (n=7)
(Andersson, 1990) sammanslagits med anvéndare i denna studie
(n=8). Kategorin ‘anvandare! bestar alltsa har av 15 individer
(n=15).

I likhet med resultatet i tidigare undersokning visar materialet
mattliga olikheter betraffande bakgrundsfaktorer mellan
‘anvandare’ och ‘icke anvéndare'. Skillnaderna &r heller inte
statistiskt signifikanta (enligt kji-kvadrat metoden, Fishers exakta
test, Yates test och t-test vid p=0.95). Detta kan dock ocksa bero pa
att gruppen ‘anvéndare' fortfarande inte &r tillrackligt stor. Har
redovisas darfér de egenskaper i bakgrundssituationen hos
individen och omgivningen dar det skiljer 10% eller mer mellan
grupperna. Resultatredovisningen géller da alltsd endast for den
understkta gruppen och kan inte anvéndas for statistisk inferens,
d.v.s. for utsagor om installationselektriker Gverhuvudtaget. Ovriga
undersokta bakgrundsfaktorer framgar av bilaga 2.

I vad géller egenskaper i omgivningen sa framgar det av
resultatet att 53 % av 'anvandarna' arbetade i foretag med Over 50
anstallda, medan motsvarande andel for ‘icke anvéandare' var 37%.

Av ‘anvandarna’ hade 73% nagon form av ackord, medan
motsvarande andel for 'icke anvéandare' var 50%.

54% av 'anvdndarna' kunde sjalva fatta beslut eller delta i beslut
om val av hjalpmedel, medan 41% av 'icke anvéndare' kunde det.
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Aven tillgdng p& skyddsutrustning i foretaget rent allmant visar i
regel Overfrekvenser hos ‘anvandarekategorin' gentemot ‘icke
anvandare'. Storst Overfrekvenser hade ‘dammutrustning’ (87% mot
63%) och ‘isolerande verktyg' (100% mot 82%).

I vad betraffar egenskaper hos individen sa hade 87% av
anvandarna mer 4n 6 ars erfarenhet i yrket, medan motsvarande
for ‘icke anvéndarna' var 65%.

Av ‘'anvandarna' hade 46% en anstallningstid pa mer 4n 10 ar i
foretaget, medan motsvarande for ‘icke anvandare' var 28%.

'Anvéandare' laste ocksa fler facktidskrifter (87% mot 77%), bestkte
fler méssor (60% mot 43%), var mer i kontakt med
foretagshalsovard (60% mot 43%) och traffade fler forsaljare an
'icke anvéndare' (47% mot 35%).

27% av ‘anvandarna’ hade nagon gang rakat ut for olycksfall i
samband med arbetet medan motsvarande andel for ‘icke
anvandare' var 40%.

Aven en mindre andel belastningsskadade fanns hos ‘anvandare'
(40%) &n hos 'icke anvédndare' (50%).

66% av ‘'anvandarna’ tyckte att elektrikerarbetet var tungt eller
pafrestande, medan motsvarande upplevelse om arbetstyngden hos
'icke anvéandare' var 56%.

Anvandning av skyddsutrustning i allmédnhet uppvisar i regel
Overfrekvenser hos ‘anvéndare' gentemot ‘icke anvandare'. 'Hjalm’,
‘dammutrustning’ och ‘isolerande verktyg' hade storst
overfrekvenser. 'Hjalm' anvdndes ofta av 40% ‘anvandare’ mot 10%
av 'icke anvandare', 'dammutrustning' anvdndes ofta av 47%
‘anvandare’ mot 10% av ‘icke anvéndare' och ‘isolerande verktyg
anvandes ofta av 73% ‘'anvandare’ mot 53% av '‘icke anvéndare'.

Aven arbetsmiljoutbildning (23% mot 14%) och erfarenhet av

arbetsmiljdarbete  (som skyddsombud) (27% mot 15%) hade vissa
Overfrekvenser hos ‘anvandare'.
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4. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Resultatet bekraftar ‘tillganglighetens’ betydelse (information vid
behovet kombinerat med mojlighet att sjalv bestélla eller fysisk
narvaro av produkten pa arbetsplatsen) for ett adoptivt beteende.
Elektrikerna har huvudsakligen sjalva ocksd tagit initiativet till
egen eller andras anvéandning pé basis av den 'Okade'
tillgangligheten, men &ven anvént produkten i de fall
arbetsledningen bestéllt och gjort den ‘tillgédnglig’. Samtliga, utom
en elektriker, adopterade ocksd stativet och anvédnde det hela
provperioden (och skulle &ven fortsétta att anvanda det).
‘Tillgédnglighetens' betydelse vid det aktuella arbetsobjektet
bekréftas dessutom av att samtliga anvéandare, utom tvd, hade
tidigare ‘'allman’ kdnnedom om stativet, men aldrig, utom i ett fall
(initiativet kom fran en kollega), varken efterfragat eller anvant
stativet tidigare pd grundval av denna kannedom. Resultatet
bekraftar darfor att man inte kan rakna med patryckningar fran
elektrikernas sida vid behovet, trots ‘allmén’ k&nnedom, men val
anvandning om produkten finns ‘tillgdnglig' for elektrikern vid
behovet. | tidigare understkning konstaterades att fortsatt
anvandning ocksd kunde avbrytas om ‘'tillgangligheten'
forsamrades, vid t.ex. byte av arbetsobjekt.

Att produkten samtidigt maste tillmatas vissa egenskaper for att
adopteras ar ocksd véasentligt. Resultatet visar klart att en
tidsforkortning till féljd av provanvéndningen varit minst lika
vasentlig som att den verkligen upplevdes underlatta arbetet rent
tyngdmassigt. Arbetade man pa ackord var detta an vasentligare,
och kunde till och med vara ett avgérande skal for anvéndning.
Denna studie bekréftar darfor inte Larssons (1992) och Anderssons
(1987) utsagor om att kostnad och ldnsamhet for
arbetsmiljéinnovationer kan vara ovésentlig for ett slutligt
adoptionsbeslut om patryckningarna ar tillrackligt stora. Detta
galler mojligtvis for ett inkopsbeslut, men alltsd inte generellt for
ett anvandnings- och adoptionsbeslut som kan paverkas av
slutanvandaren. Fran slutanvandaresynpunkt ar det darfor
vasentligt att studera olika ergonomiska hjalpmedels komplexitet i
anvandning (krav pd fordndring av arbetssattet) och deras relativa
fordelar, pd bade kort sikt (under det aktuella arbets -eller
byggobjektet) och lang sikt, for att forstd bade slutanvindarens
krav pa ‘tillganglighet', for efterfrigan Overhuvudtaget, och slutliga
adoptionsgrad. Produkter med lag komplexitet och stora 'synliga’
relativa fordelar redan pad kort sikt, jamfort med existerande
alternativ, torde t.ex. adopteras fortare &n andra (och kanske utan
nagra storre krav pa 'tillganglighet' for efterfragan och
anvandning). Manga arbetsmiljoinnovationer torde dock tillhtra



den senare typen (av vilka stativet utgor ett exempel), kanske med
varierande komplexitet, men med svarbedomda relativa fordelar,
framforallt pa kort sikt, och darmed krava 'tillganglighet' for att
overhuvudtaget efterfrdgas och anvandas av slutanvandaren.

| vad avser bakomliggande faktorers betydelse for ett
anvandningsbeslut har den med denna studie ett nagot
knapphandigt material erhallits for att man ska kunna dra nagra
sékra slutsatser. Skillnaderna mellan grupperna ar dock &ven nu,
trots ett utdkat underlag, sma och det ar osdkert om en storre
undersokning skulle ge meningsfullare information. Fragan ar om
inte djupintervjuer skulle ge mer, da kanske personliga egenskaper
betyder mer &n olika demografiska data. Sammantaget, over flera
fragestallningar, pekar resultatet dock i en viss riktning.

'‘Anvéndare' har varit mer socialt etablerade (langre erfarenhet,
langre anstallningstid, laser fler facktidskrifter, gar pa fler massor,
besoker foretagshélsovard oftare, traffar fler forséljare) an ‘icke
anvandare'. Tidigare har &ven Rogers och Shoemaker (1971)
noterat att adoptionshbendgna individer & mer integrerade i det
sociala systemet och &ven har fler kontakter utanfor detta.

Dessutom arbetar de i relativt stora foretag med hogre grad av
beslutsdecentralisering (med mojlighet till egna utrustningsval)
och med storre tillgdng pa skyddsutrustning &n vad ‘icke
anvandare' gor. Tidigare har &ven Dewar och Dutton (1986)
konstaterat att en decentraliserad organisation kan gynna
adoptionsbenégenheten for speciellt inkrementala (mindre)
innovationer. Pa generell basis & daremot foretagsstorlekens
betydelse omtvistad, och anses vara produktberoende, medan
positiv erfarenhet av liknande utrustning generellt anses vérdefull
for ett adoptivt beteende.

Aven riskbenagenheten  hos kategorin ‘anvandare' verkar vara
mindre dn hos ‘icke anvandare'. De hade lagre frekvens av
arbetsolycksfall och arbetsskador och anvéande ocksa
skyddsutrustning i hogre utstrdckning &n ‘icke anvéndare’. Det kan
dock diskuteras om detta & en personlig egenskap och/eller en
foljd av den allmdnna skyddsmedvetenheten i foretaget, eftersom
anvandarna ocksa i regel hade storre tillgang till 'skyddsutrustning'
och ocksd hade 'skyddsutbildning' i storre utstrackning &n icke
anvandare. 'Anvandare’ upplevde ocksa arbetet, rent allmant, som
tyngre &n ‘icke anvandare’. Men, hur som helst, detta har alltsd inte
varit nog for att efterfrdga stativet for anvéandning trots 'allman'
produktkdannedom.
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Studien har alltsd entydigt styrkt att ‘tillganglighet' vid behovet
varit den vasentligaste egenskapen for efterfragan,
provanvandning och adoption av ett ergonomiskt hjélpmedel,
forutsatt vissa produktegenskaper, men att mdojligen
bakomliggande faktorer kunnat forstarka det adoptiva beteendet. |
figur 4 sammanfattas egenskaper som varit effektiva for ett
adoptivt beteende i denna studie.

Att inte elektriker i nagon hogre utstrackning tycks ta initiativ till
anvandning av vissa ergonomiska hjalpmedel trots ‘allméan’
kannedom, men anvénder dem om de finns tillgdngliga leder osokt
till en rad fragestallningar kring arbetsgivareansvaret. Att
arbetsgivareansvaret verkligen uppfylls ar i en sddan situation av
vasentlig betydelse for utgdngen av adoptionsprocessen. Risken
finns annars att &ven funktionella arbetsmiljéinnovationer (som
bade l6ser arbetsmiljoproblemet och dessutom ar
kostnadseffektiva) forsvinner fran marknaden pa sikt (i synnerhet
om en omfattande muntlig direktférsaljning vid olika byggobjekt
inte kan utféras och om produkten har relativt svarforstaeliga
fordelar utan att ha provanvénts). Man maste alltsd se till att
produkten finns pa plats redan fran byggstart eller atminstone vid
behovet. Aven foretagshalsovardens och skyddsombudens roll och
befogenheter bor diskuteras i sammanhanget, och detta just mot
bakgrund av att varken arbetsgivareansvaret (trots befintlig
skyddsforeskrift (ASF 1983:6)), eller samradsforfarande (se bilaga
2) hér verkar ha fungerat i tillfredstallande utstrackning (se &ven
Andersson,1990). Skyddsombuden har ju dessutom legat bakom de
flesta bestdllningarna i experimentet, nar de egna
beslutsbefogenheterna 0Okats, givet samma erbjudande till foretag.

Resultatet i denna undersokning visar ocksa att
arbetsmiljoinnovationer kan ge I6nsamhet pa kort sikt, genom en
Okad produktivitet, vilket enligt Larsson (1992) skulle kunna vara
det storsta incitamentet for introduktion pa byggarbetsplatser.
Resultatet antyder darmed ocksa nodvandigheten av att &ven
utfora produktionstekniska och ekonomiska beddmningar av
arbetsmiljoinnovationer, sa att produkternas ratta varde, &aven pa
kort sikt, kan bedomas i olika for- och efterkalkyler.
Produktionstekniker (eller andra) bor darfor ocksa utfora
tidsstudier av produkterna direkt i produktion, sa att en ‘objektiv’
erfarenhetsaterforing mellan olika byggprojekt kan ske sa snart
som maojligt.
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Figur 4. Egenskaper som varit effektiva med avseende p& provanvandning och adoption.
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RESULTATBILAGA

(bilaga 1)

A OMGIVNING. INDIVID OCH TIDIGARE PRDDIJKTKANNEDOM

(.Resultaten fran denna undersokning anges inom parantes)

1. Antal anstallda

1-9

10 - 19

20 - 49

50 - 99

100 - 499

500 -
Summa

2. Erfarenhet i

6-9
10 - 19
20 - 29
30 -
Summa
3. Alder
- 19
20 - 29
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 -
Summa

'Icke anvandare'

yrket

n %
12 21
13 23
11 19
12 21
7 12
2 4
57 100
'Icke anvandare'
n %

5 8
16 27
10 17
12 20
12 20
5 8
60 100

'Icke anvandare'

n %
5 9
2 37
17 29
13
6 10
1 2
59 100

27

'Anvandare’

n %
3D 20
1(-) 7
3(2) 20
6(3) 40
2(2) 13
- 1
15 100
'Anvandare’

n %
2(1) 13
5@3) 33
1) !
3(1) 20
4(3) 27
15 100
'Anvandare’

n %
6(3) 40
4(2) 27
4(2) 27
KD 6
15 100



4. Anstallningstid

5. Loneform

Rakt ackord

Biandackord

Bonus, premieldn

Tidlén

Flera former
Summa

inom

'Icke

n

10
16
12
17
60

'Icke

n

14
15
1
23
7
60

foretaget

anvandare'

%

17
26
20
28
100

anvandare'

%

23
25

2

38
12
100

6. Skol -eller yrkesutbildning

Folk-, grundskola
Folkhog-, realskola
Yrkessk., gymn.
Annat

Summa

'Icke anvandare'

n

7

48

60

%

12

80
8
100

28

'Anvandare’

n %
2(-) 13
KD 7
2(-) 13
3(3) 20
7(4) 46
15 100
'Anvandare’

n %
9(4) 60
2(1) 13
4(3) 27
15 100
'Anvandare’

n %
i(-) 7
12(7) 80
2(1D) 13
15 100



7. Introduktionsutbildning
'‘Icke anvandare'
n %
Ingen alls 37 72
< 1/2 dag 3 6
c:a 1 dag 2 4
2 dagar - 1 vecka 5 10
1-3 veckor 2 4
> 3 veckor 2 4
Summa 51 100
Ingick skyddsfragor i introduktionsutbildningen?
Nej 6 50
Ja 6 50
Summa 12 100
8. Vidareutbildning i foOretaget
'Icke anvéndare'
n %
Nej 28 62
Ja 17 38
Summa 45 100
Ingick skyddsfragor i vidareutbildningen?
Nej 8 47
Ja 9 53
Summa 17 100
9. Sarskild arbetsmiljoutbildning
‘Icke anvéandare'
n %
Nej 44 86
Ja 7 14
Summa 51 100

29

nuvarande

arbete
'Anvandare’
n %
12(6) 80
2(1) 13
1(2) 7
15 100
KD -
2(1) -
3 _
'Anvandare’
n %
7(4) 58
5(4) 42
12 100
2(2) 40
3(2) 60
5 100
'Anvandare'
n %
10(5) 77
3131 23
13 100



10. Ar du, eller

Nej
Ja
Summa

11. Personkontakter

Ingen

1 -2

3 -6

7 - 10

> 10
Summa

12. Ar arbetet

Ja, absolut

Ja, i ndgon man

Nej, knappast

Nej, absolut inte
Summa

har du varit skyddsombud?

'Icke anvandare'

n

%

50 85

9 15

59 100

under arbetet

'Icke anvandare’

n %

1 2

13 22

21 36

8 13

15 25

59 100
tungt eller péafrestande?

'Icke anvandare

n %

5 9

28 Al

22 36

5 8

60 100

Om ja, i vilka situationer?

Arbete i tak
Kabeldragning
Stress

Bilning

Arbete pa golv
Daliga arb.stalln.
Materialtrprt.
Tunga lyft

NN W o —

30

'‘Anvandare’

n %
11(5) 73
4(3) 27
15 100
'‘Anvandare’

n %
2(-) 13
6(4) 41
2(1) 13
5(3) 33
15 100
'‘Anvandare’

n %
2(1) 13
8(4) 53
4(2) 27
1(1) 7
15 100
7(6)

2(2)

5(1)

2(1)

1¢-)

KD

1¢-)



Arb. fr. stélln. stegar 1 -
Borrn. ospec. 3 2(1)
Tranga arb.utr. 1 -
Stora centraler 1

Auvslut jobb 1

Undermal. hj.mdl. - KD

13. Hur tycker du att du deltar i beslut om vilken
utrustning och vilka hjalpmedel som ska valjas for ett
arbete?

'Icke anvandare' 'Anvandare’

n % n %
Fattar sjalv beslut 11 18 3(2) 21
Deltar i beslut 14 23 5@4) 33
Mina forslag beaktas 10 17 2(1) 13
Framfor uppfattning 15 25 2(1) 13
Blir informerad 1 - -
Deltar inte alls 4 7 1(-) 7
\Varierar 7 8 2(-) 13

Summa 60 100 15 100

14. Hur maéanga olycksfall med minst en dags sjukskrivning

har du rdkat ut for i ditt arbete som elektriker?
'Icke anvandare' '‘Anvandare’
n % n %
Inget 36 60 11(8) 73
1 9 15 3() 20
2 11 18 - -
>3 4 7 1(-) 7

Summa 60 100 15 100



15. Lider du av nagon form av belastningsskada eller
annan ohalsa som du satter i samband med ditt arbete

som elektriker?

Nej
Ja
Summa

Angiven sjukdom och

Rygg
Axlar

Nacke
Arm/-bage
Hand/-led
Horsel

Vita fingrar
Ben

16. Vilken skyddsutrustning har
arbete och hur

HJALM

Finns ¢j

Finns, anvands ej

Anvands ibland

Anvands ofta
Summa

VISIR

Finns ej

Finns, anvands ej

Anvands ibland

Anvands ofta
Summa

ofta anvander

'Icke anvandare'
n%n%

29 50
29 50
58 100

besvar:

10
10
10
6

_ = W

'Icke anvandare'

n %

4 7

6 27
34 338
9 10
60 100

'Icke anvandare'

n %
35 61
8 14
12 21
2 4
57 100

32

du
du den?

'Anvandare’
9(5) 60
6(3) 40
15 100
1
4(2)
3(2)
1(-)
1(-)
1(-)

tillgang till i ditt
'Anvandare’
n %
un 7
8(4) 53
663) 40
15 10
'Anvandare’
n %
9(6) 60
1(0) 7
5(1) 33
15 100



SKYDDSGLASOGON
'Icke anvandare'

n %

Finns egj 3 5

Finns, anvands ej 3 5
Anvéands ibland 44 73
Anvands ofta 10 17
Summa 60 100

SKYDDSHANDSKAR
'Icke anvandare'
n %
Finns ¢j 4 7
Finns, anvéands ej 1
Anvands ibland 40 66
Anvands ofta 15 25
Summa 60 100

SKYDDSSKOR/-STOVLAR
'Icke anvandare'

n %

Finns egj 4 7

Finns, anvéands ej 2 3

Anvéands ibland 5 8
Anvands ofta 49 82
Summa 60 100

DAMMUTRUSTNING
'Icke anvandare'

n %
Finns ej 22 37
Finns, anvéands ej 7 12
Anvands ibland 25 42
Anvands ofta 5 9
Summa 59 100

33

'Anvandare’

n %
1(-) 7
1(-) 7
10(5) 66
3(3) 20
15 100
'‘Anvandare’

n %
9(3) 60
6654 40
15 100
'‘Anvandare’

n %
i(-) 1
un 1
13674 86
15 100
'‘Anvandare’

n %
2(-) 13
1(-) 7
5(1) 33
1(2) Al
15 100



ISOLERANDE VERKTYG

'Icke anvandare'

n

Finns ¢j 11
Finns, anvands ej i
Anvands ibland 16
Anvéands ofta 32
Summa 60

SPANNINGSPROVARE

%

18
2

27
53
100

'Icke anvandare'

n

Finns ej

Finns, anvands ej i

Anvéands ibland 5

Anvands ofta 53
Summa 59

17. Hur manga facktidskrifter laser du

%

90
100

'Icke anvandare'

n

Ingen 14

1 -2 46

>3 -
Summa 60

%

23
77

100

18. Hur manga ganger har du varit pa

utstallningar o.d. de senaste

tvd Aaren?

'Icke anvandare'

n

Ingen 34

1 -2 23

>3 3
Summa 60

34

%

57
38
5
100

'‘Anvandare’

n %
4(4) 27
11(41 73
15 100
'‘Anvandare’

n %
KD 7
14(71 93
15 100

regelbundet?

'‘Anvandare’
n %
2() 13
10(5) 67
3(31 20
15 100
fackmassor,
'Anvandare’
n %
6(1) 40
7(6) a7
2(1) 13
15 100



19. Hur manga kurser har du varit pd de senaste tva &aren?

'Icke anvéandare'

n %
Ingen 25 42
1-2 31 52
>3 4 6
Summa 60 100

20. Hur manga ganger har du varit i
senaste tva aren?

'Icke anvéndare'

n %
Ingen 31 51
1-2 28 47
>3 1 2
Summa 60 100

21. Hur manga ganger har du varit i
maskinforsaljare eller maskinuthyrare
aren?

‘Icke anvandare'

n %

Ingen 39 65

1-2 12 20

>3 9 15
Summa 60 100

'Anvandare'

n %
6(3) 40
7(3) 47
2(2) 13
15 100

kontakt med den
tekniska eller medicinska delen av foretagshalsovarden

'Anvandare'

n

6(1) 40
8(2) 53
1(1) 7

15 100

kontakt med

de

senaste tva
'Anvandare'
n %
8(3) 53
4(3) 27
3(2) 20
15 100

de



22. Forsok uppskatta hur manga personer i andra
installationsforetag du haft kontakt med det senaste aret?

'‘Icke anvandare' 'Anvéandare’
n % n %
Ingen 2(1) 13
1-10 43 72 9(4) 60
> 10 17 28 4(3) 27
Summa 60 100 15 100

23. Har du tidigare hoért talas om ERGOTECH stativsystem?
(géller endast denna undersékning)

'Anvéandare’
n%
Nej 2 33
Ja 6 77
Summa 8 100

Om ja, hur fick du hora talas om ERGOTECH forsta gangen?

Facktidskrift 3
Kollegor pa foretaget 1
Maskinforséaljare |
Externa kollegor |

24. Anvands ERGOTECH pa ditt nuvarande foretag?
(géller endast denna undersdkning och tidigare k&nnedom (n=6))

'Anvandare’
n%
Nej 4 77
Ja 2 33
Summa 6 100

36



25. Har du nagon gang anvant ERGOTECH pa nagon av dina
arbetsplatser?
(géller endast denna undersokning och tidigare k&nnedom(n=6))

'Anvéandare'
n%
Nej 5 83
Ja 1 LZ
Summa 6 100

Om ja,
a) Vem eller vilka tog initiativet till det?
Kollegor (n=I)

b) Vilken information hade du om produkten vid forsta
anvandningstillfallet?

Néstan ingen alls, fatt testa sjalv (n=I)

¢) Namn de tva viktigaste orsakerna till att du bestamde dig for att
prova den i arbete?

Avlasta sig sjalv (n=l)
Arbete i tak (n=I)

d) I vilken utstrackning anvénder du dig av ERGOTECH idag?

Ofta (n=I)

37



B. UPPGIFTER OCH ERFARENHETER FRAN GENOMFORT PROV
26. Till vad har du anvant ERGOTECH?

Takborrstativ, n=8

Mejselstativ, n=I

27. Storlek pa& arbetsobjektet diar ERGOTECH provats?

1 vecka - 1 mén, n=I
1 man - 6 man, n=3
> 6 man, n-4

28. Typ av arbete?

Nybyggnad, n=5
ROT-byggnad, n=3

29. Vem tog initiativet till provet?

Jag sjalv, n=4
Kollegor, n=2
Arbetsledning, n=2

30. Namn de tva viktigaste orsakerna till att du bestamde
dig for att prova den i arbete?

Mycket takborrning, n=5
Tungt arbete, n=4
Slippa std pa stege, n=lI
Ont i hoger axel, n=I

38



31. Vilka ar

dina erfarenheter fran provet?

(Inkluderar anvandare fran Andersson, 1990)

a) Tar arbetet langre eller kortare tid?

Mycket langre
Langre
Oférandrad
Kortare

Mycket kortare
Totalt

Betydelse for anvandning

Mvcket stor Stor Liten
KD - -
. 2 .
- - KD
1 7(5) 2
1(2) - -
3 9

b) 1 vilken utstrackning underlattades ditt arbete?

Mycket
Lite grann
Inte alls
Totalt

Betydelse for anvéndning

Mvcket stor Stor Lite
3(1) 8(5) -
- 1 3(2)
3 9 3

C) Blev din fortjanst av arbetet storre eller mindre?

Mycket stdrre
Storre
Oférandrad
Mindre

Totalt

Betydelse for anvandning

Mvcket stor Stor Liten Ingen alls
2(1) 4(3) KD -
| 2(1) 3(1)
Ifl) 1 - _
6 3 3

32. Kommer du att anvanda den igen?
(galler endast denna undersdkning)

Ja, n=7 (om mycket proppning och tillgénglig)
Nej, n=l ("tar 'mycket langrel tid")

39

Totalt
1

2

1

10

1

15

Totalt
11
4

15

Totalt

=N 9

5



RESULTATBILAGA (bilaga 2)

FRAGEFORMULAR
OM MOTIV FOR ATT INTE UTNYTTJA ERBJUDANDET

Skyddsombud, n=151
Foretag, n=68

Skyddsombud Foretag
% %

Vi har inte haft lampliga jobb 70
Vi har stativ som vi anvander 15
Vi har inte hittat ndgon som vill préva
Vi ar inte intresserade
Vi har stativ som inte anvénds
Vi har glémt bort erbjudandet
Andra orsaker (arbetslos etc)
Vi har provat det tidigare med daligt res.
Vi har inte haft tid att diskutera det
Hjalpmedel brukar vara i végen
Vi har délig erfarenhet av hjalpmedel
Vi har inte varit Gverens pa foretaget

D

— o= N W w o1 ol o o

Vi har behandlat erbjudandet inom ramen for
skyddsorganisationen (t.ex. i skyddskommitté' eller mellan
regionala skyddsombud och féretag)

Ja 18 13
Nej 34 41
Ej svar 48 46

40
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