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Abstrakt

Enligt traditionella principer skall mjukvaruutveckling ske i en linjar och valplanerad process
dar det forst i de sista delarna av projektets livscykel genomfors tester pa systemets
funktionalitet. Agila utvecklingsmetoder blev mer populdra under 2000-talets bdrjan dar
metoder med testfokuserad inriktning var inkluderade. Dan North publicerade under ar 2006 en
artikel dar han presenterade sin metod Behavior Driven Development (BDD). Med en
strukturerad utvecklingsprocess dar ett gemensamt sprak ar karnan for kommunikation ville
Dan North oka forstaelsen for mjukvaran for alla projektdeltagare i ett utvecklingsprojekt. Da
metoden &r relativt ny och den publicerade litteraturen ar begransad géllande anvandandet av
BDD stallde vi oss fragan: Vilka faktorer behover beaktas vid anvandandet av beteendedriven
utveckling? Med hjélp av en kvalitativ studie med en induktiv ansats fick vi fram ett resultat
som grundar sig i teori fran publicerad litteratur och empiri fran flera semistrukturerade
intervjuer. Vart resultat tydde pa en skillnad i den praktiska tillampningen av BDD &n det vi
fann i teorin. Anpassning av en metod kan ibland vara nddvéandig men vi fann att vissa faktorer
ar relevanta att ta i beaktning vid anvandandet av BDD for att inte affarsnytta skulle ga forlorad.

Nyckelord: Beteendedriven utveckling, BDD, gemensamt sprak, agil mjukvaruutveckling,
affarsnytta



Abstract

According to traditional software development principles, software development should be
done in a linear and well planned process that, only in the last parts of the project life cycle,
will conduct tests on the system's functionality. Agile development methods became more
popular in the beginning of the 21st century where methods of testing-focused orientation was
included. In 2006, Dan North published an article in which he presented a new method called
Behavior Driven Development (BDD). With a structured development process which used a
ubiquitous language as the core for communication, Dan North intended to increase the
understanding of the software for all project participants in a development project. As this
method is relatively new and the published literature is limited regarding the use of BDD we
asked ourselves: What factors are of particular relevance for the use of behavior driven
development? Using a qualitative study with an inductive approach, we received the results
based on theory from published literature and empirical data from multiple semi structured
interviews. Based on our results, the practical application of BDD differs from what we found
in theory. Adapting of a method might sometimes be necessary, but we found that some factors
are relevant to take into consideration when using BDD to prevent loss of business benefits.

Keywords: Behavior driven development, BDD, ubiquitous language, agile software
development, business benefits
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1. Inledning

Mjukvaruutveckling ar som disciplin en relativt ny foreteelse nar det kommer till ménskligt
hantverk. Trots det har mjukvarusystem och informationsteknologi (IT) snabbt kommit att bli
en sjalvklar del av varje manniskas vardag och idag hanterar och paverkas vi av
mjukvarusystem bade i vardagen och i yrkeslivet. Den framtida vikten av IT uppmarksammades
redan 1967 och svaret pd det resulterade i organiseringen av den forsta
mjukvaruutvecklingskonferensen ar 1968 (Mens & Demeyer 2008). Konferensen organiserades
av NATO for att sammanstélla mjukvaruutvecklingsprinciper som skulle resultera i utveckling
av mer tillforlitliga, effektiva och ekonomiskt Iénsamma mjukvarusystem (ibid). En av
insikterna, som senare kom att bli en av de centrala principerna inom mjukvaruutvecklingen,
var att underhall och rattningen av buggar skulle ske som sista del i en mjukvaruutvecklings
livscykel (ibid). Ett resultat av denna asikt lade grunden for den mycket populéara
mjukvaruutvecklingsmetoden, Vattenfallsmodellen, som ar 1970 presenterades av Winston
Royce i artikeln Managing the development of Large Software Systems (Larman & Basili 2003,
Mens & Demeyer 2008). Vattenfallsmodellen &r en linjar metod dér varje del av ett projekt ska
vara fardigt innan nasta far paborjas. Testfas, underhall samt rattningar av buggar sker forst i
slutet av projektets livscykel, i enlighet med riktlinjerna fran Natokonferensen ar 1968 (Stober
& Hansmann 2010; Stoica, Mircea & Ghilic-Micu 2013).

Vattenfallsmodellens linjara process visade sig dock i manga lagen vara problematisk.
Modellens livscykel borjade med framtagandet av en fullstdndig kravspecifikation for all
funktionalitet i mjukvaran och da krav pa mjukvaran tenderade att forandras under projektets
gang behovdes en anpassning (Stoica, Mircea & Ghilic-Micu 2013). Redan under mitten av
1900-talet fanns en forstaelse for detta problem. Det finns exempel pa IT projekt som jobbade
med kortare iterationer for att kunna vara flexibel i sitt arbetssatt och svara pa I6pande
forandringar (Nerur & Balijepally 2007; Greer & Hamon 2011). Det skulle dock drdja
ytterligare en tid innan liknande arbetsmetoder pa allvar borjade sla sig in pa marknaden,
metoder som inte fruktade forandringar utan snarare valkomnade dem. (Greer & Hamon 2011,
Cao & Balasubramaniam 2007).

| samband med att dessa nya arbetsmetoder borjade bli allt vanligare tog 17 omradesexperter
fram The Agile Manifesto ar 2001 (Fowler & Highsmith 2001; Dingsayr, Nerur, Balijepally &
Moe 2012). Syftet med manifestet var att lagga en gemensam grund i form av riktlinjer for att
uppna rorlighet i IT projekt med hjdlp av de nya arbetsmetoderna. Med detta manifest som
bakgrund borjade dessa rérliga mjukvaruutvecklingsmetoder kallas agila p.g.a. sin flexibilitet i
form av att kunna anpassa sig till en konstant féranderlig miljé (Larman & Basili 2003). Malet
med agila mjukvaruutvecklingsmetoder ar att leverera vardefull och béattre mjukvara till kunden
genom att acceptera och svara pa uppkomna forandringar i ett mjukvaruutvecklingsprojekt
(Fowler & Highsmith 2001).

En agil mjukvaruutvecklingsmetod som uppkommer ar testdriven utveckling, pa engelska Test
Driven Development (TDD). Som namnet avslojar &r test en central del i arbetsmetodiken. TDD
vander pa asikten om att test och underhall sker i slutet av ett mjukvaruutvecklingsprojekt som



presenterades som en princip pa NATOS konferens 1968. Har skrivs alltid test innan skapandet
av kod barjar (Janzen & Saiedian 2005). Testerna gar senare att automatisera med olika verktyg
for standig felkontrollering av koden. Genom att ha automatiserade tester kan en
mjukvaruutvecklare andra i kod och genom testerna tidigt fa reda pa om nagonting har kraschat
(ibid). Beteendedriven utveckling, pa engelska Behavior Driven Development (BDD), ar en
utveckling av TDD och presenterades i artikeln Introducing BDD av Dan North. North skapade
metoden eftersom han kande att TDD ofta ledde till forvirring (North 2006). TDD anvander sig
av ett ostrukturerat sprak i sina tester och testerna fokuserar pa att verifiera ett tillstand hos ett
system snarare an att testa ett nskat beteende hos systemet(Solis & Wang 2011). North (2006)
skriver att:

“Programmers wanted to know where to start, what to test and what not to test, how much to
test in one go, what to call their tests, and how to understand why a test fails.”

| BDD anvands en tydlig struktur vid framtagandet av test och genom att bendmna testet som
ett beteende hos ett system menar North att det blev mycket tydligare vad som skulle testas
(ibid). Metodens struktur med testbeskrivningar formulerade som beteenden gor det enklare att
belysa ett affarsrelaterat problem som det angivna beteendet ska l6sa. Strukturen anvander sig
av ett gemensamt sprak for att skriva tester som gor det enklare for samtliga projektdeltagare,
oavsett roll och teknisk erfarenhet, att referera till systemet pa samma satt (Soeken, Wille &
Dreschler 2012; Diepenbeck, Soeken, Grofle & Dreschler 2012). Det &r strukturen for
testframtagning och det gemensamma spraket som ar karnan i BDD och ocksa det som bidrar
till att projektdeltagare har enklare att kommunicera med varandra gallande ett system (Lazar,
Motogna & Parv 2010)

Det ar med detta i fokus som allt fler har borjat titta mot BDD da metoden fokuserar pa att
utvecklarna, med intressenternas hjalp ska bygga réatt system istéllet for enbart bygga system
ratt (Larsson 2008).

1.1 Problemformulering

Det finns relativt mycket publicerad litteratur kring att anvanda sig av ett testinriktat fokus vid
mjukvaruutveckling. Det finns dock ett par olika testinriktade metoder som i sin specifika
tillampning amnar bidra till affarsnytta pa olika satt. BDD é&r en sadan metod och da den ar
relativt ny finner vi likt Solis och Wang (2011) att informationen &r knapp kring den praktiska
tilldmpningen. Bristen av publicerad litteratur kan bidra med att egna tolkningar och
anpassningar av metoden skapas sa att de passar de forutséttningar och krav som verksamheten
har. Verksamhetens egna tolkningar kan orsaka att arbetsprocesser skilda fran, men snarlika,
BDD skapas. Tolkningar och anpassningar av en arbetsmetod &r vanliga, och ibland
nodvandiga, men de bor kritiskt granskas. Utan att kritiskt granska sitt anvdndande av en
arbetsmetod finns det risk att affarsnyttan drabbas negativt och metoden inte uppnar sin fulla
potential. Det &r med detta i beaktning som vi genomfor var studie.



1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka faktorer som behover beaktas vid anvandandet
av mjukvaruutvecklingsmetoden BDD. Vi avser att studera den praktiska tillampningen av
metoden i en fallstudie och granska den publicerade litteratur som finns.

Med det som bakgrund formulerar vi var forskningsfraga enligt foljande:
Vilka faktorer behdver beaktas vid anvandandet av beteendedriven utveckling?

Malet med studien &r att belysa vilka faktorer som behéver beaktas vid anvandandet av BDD.
Studien kan saledes anvandas av bade verksamheter som anvander sig av BDD idag och
verksamheter som amnar tillampa metoden i framtiden. Var férhoppning ar att de med okad
forstaelse for dessa faktorer kan 6ka affarsnyttan i anvandningen av BDD och dven minska
avstandet mellan teori och praktisk tillampning.

1.3 Avgransning

Studien kommer enbart fokusera pa vad teorin sager om anvandandet av BDD och senare
studera hur dessa anvénds i den praktiska tillampningen av metoden. Vi vill belysa de faktorer
som teorin upprepat ndmner som relevanta vid implementation och anvandandet av metoden
for att uppna den tankta affarsnyttan. Féljaktligen har ingen stérre hansyn tagits till varfor viss
problematik finns vid anvandandet av metoden utan vi vill snarare hjélpa till med att belysa
generella faktorer som behover beaktas vid den praktiska tillampningen av BDD. Var
forhoppning ar att kunna bidra med ett resultat som ar 6verforbart pa andra verksamheter.

Vi har valt att avgransa till tva projekt inom samma bolag for att studera det ena mer djupgaende
och sen anvanda det andra projektet som referens. Bada projekt anvander sig dock av BDD
dagligen och projektdeltagarna som intervjuats har en god uppfattning om metoden och darfor
finner vi studien trovérdig.

1.4 Disposition

Kapitel 2 presenterar den insamlade teorin som har legat till grund for studien. Vidare ges en
overgripande forklaring av BDD som metod, en forklaring av vilken affarsnytta som metoden
amnar att skapa, metodens utvecklingsprocess samt viktiga komponenter for metoden. Kapitel
3 redogor for vilken forskningsmetod som har anvénts vid insamlandet av empiri, syftet med
metodvalet och kapitlet avslutas med en metodutvérdering. | kapitel 4 behandlas det empiriska
resultat som insamlats med hjalp av den valda forskningsmetoden. Resultatet presenteras
genom en strukturering som foljer teoridelens kapitel. Kapitel 5 innehaller en diskussion kring
resultatet som &mnar att knyta ihop teori och det insamlade resultatet genom tolkningar over
vad som har samlats in. Kapitel 6 innefattar en slutsats dar vi avser besvara forskningsfragan,
presentera sammanfattade reflektioner av undersokningen, belysa studiens relevans och till sist
foljer forslag till vidare forskning.



2. Teori

Nedanstaende teoridel bérjar med en 6vergripande presentation av beteendedriven utveckling,
pa engelska behavior driven development (BDD), som metod och hur metoden ska anvandas.
Dérefter foljer en mer detaljerad beskrivning av utvecklingsprocessen vid framtagandet av
BDD. Vidare ger vi en djupare forklaring till de komponenter som &r viktiga att ta i beaktning
i anvandandet av BDD.

2.1 Behavior Driven Development

BDD ar en agil mjukvaruutvecklingsmetod som presenterades av Dan North i artikeln
Introducing BDD (2006). Metoden tillhor den gren av agila mjukvaruutvecklingsmetoder som
har en testfokusrad inriktning. BDD borjar sin livscykel med att skriva tester innan sjalva
programmerande av kallkod tar vid (North 2006; Diepenbeck et al. 2012). Déarefter refaktoreras
koden, som innebar att omstrukturera kod for att forbattra eller korrigera den (Demeyer 2005),
och kontinuerlig implemenation av ny kod utférs (North 2006; Solis & Wang 2011). BDD &r i
sin tur en utveckling av metoden testdriven utveckling, pa engelska test driven development
(TDD) (North 2006; Solis & Wang 2011). BDD bygger pa samma principer som TDD dar syftet
ar att genom automatiserade acceptanstester underlatta arbetet for utvecklare da kallkoden
testas innan sjalva mjukvaruutvecklingen tar vid (Solis & Wang 2011; Soeken, Wille &
Dreschler 2012). Automatiserade acceptanstester ger utvecklaren modet och tryggheten att géra
andringar i koden da testerna direkt pavisar eventuella felaktigheter (Janzen & Saiedian 2005).
North ansag att anvandandet av TDD ofta skapade forvirring. North (2006) skriver:

“Programmers wanted to know where to start, what to test and what not to test, how much to
test in one go, what to call their tests, and how to understand why a test fails.”

Problematiken hos TDD 4&r att metoden testar ett tillstand hos ett system snarare an ett forvantat
beteende (Solis & Wang 2010). North (2006) fann att vid omskrivning av tester sa de hanvisar
till ett forvantat beteende hos systemet, snarare an ett tillstand, var resultatet att testerna enklare
att forstd for utomstaende.

BDD anvander sig av en tydlig struktur for testframtagning och med hjélp av ett gemensamt
sprak blir det enklare att koppla kravstillning till “stories” som i sin tur Oversatts till ett
“scenario”. Scenarion oversatts till sist till ett korbart test for en viss funktionalitet i systemet.
Det gemensamma spraket ar karnan i BDD (North 2006; Lazar, Motogna & Parv 2010). Det ar
det gemensamma spraket som gor det mojligt att tydliggora funktionalitet hos systemet for
samtliga projektdeltagare och darmed minska avstandet mellan affars- och teknikmanniskor.
Alla projektdeltagare ska prata om och hanvisa till systemet pa samma vis (Lazar, Motogna &
Parv 2010). Tanken ar att projektgruppen redan vid analysfasen i mjukvaruutvecklingens
livscykel ska bestamma ett gemensamt sprak i form av en ordlista som ska vara ett komplement
till det gemensamma sprak som anvénds i framtagningen av test. Dock kan ord tillkomma i
ordlistan under projektets gang om det behovs (Solis & Wang 2011). Missforstand mellan olika
roller i projektet kan med hjélp av det gemensamma spraket elimineras. Det gemensamma
spraket omfattas bade i form av ordlistan och ocksa strukturen som BDD innehar i form av



bestdmda regler for att skriva stories och scenario som senare kopplas till de automatiserade
testerna (North 2006).

Vid framtagandet av krav pa funktionalitet for ett system ska BDD anvandas och dessa krav
ska beskrivas med hjélp av stories som beskriver syftet med en viss funktionalitet (Solis &
Wang 2011). Genom att det redan i framtagandet av krav anvands BDD struktur lyfts
affarsvardet for en specifik funktionalitet fram. Genom BDD:s struktur pa stories lyfts dven
vem eller vilken roll som kommer tjana pa funktionaliteten i systemet. BDD ska hjélpa till att
skapa en djupare forstaelse for systemet hos samtliga roller (North 2006). Stories som
representerar krav pa funktionalitet i systemet kan senare Oversattas till scenarios av en
analytiker eller utvecklare. Detta for att klargora de specifika beteenden som kan uppsta vid
anvéandandet av den beskrivna funktionaliteten hos systemet (Lazar, Motogna & Parv 2010).
Bade stories och scenarion ska skrivas med det bestdmda gemensamma spraket d.v.s. bade i
form av den mall som BDD anvéander och de termer som bestdmts inom projektet (North 2006;
Solis & Wang 2011). Det &r det gemensamma spraket som underlattar kommunikationen inom
ett projekt och bidrar till 6kad forstaelse for systemet hos alla parter av projektet oavsett roll
eller teknisk erfarenhet (Soeken, Wille & Dreschler 2012). Nésta steg i utvecklingsprocessens
livscykel blir att scenarion ska Oversatts till automatiserade acceptanstester som stottar
mjukvaruutvecklare i sitt programmerande (North 2006). Metoden syftar till att alla
projektdeltagare ska vara involverade i nagon del av framtagandet av BDD-testerna. Eftersom
samtliga roller i projektet har anvant sig av en gemensam struktur och ett gemensamt sprak kan
BDD anvéndas som dokumentation av systemet och dess funktionalitet da det beskriver vilka
krav som finns pa systemet (North 2006; Solis & Wang 2011).

2.2 Utvecklingsprocessen

Stories

Scenario
specifikation

\ /

Implementera
beteende

Refaktorera

Verifiering

Figur 1: BDD:s utvecklingslivscykel Kalla: Egen.



Stories

Anvandandet av BDD borjar med att krav 6ver funktionalitet skrivs i berattelser. Dessa
beréttelser kallas stories och ska beskriva vad ett system ska gora. Stories skrivs med en
bestamd mall och med det gemensamma sprak som BDD bidrar med (Solis & Wang 2011).
Stories ska beskriva vilken roll som ar tankt som anvandare samt vilken nytta den bestdmda
funktionaliteten ska hjélpa systemet med. Darmed blir det enklare i framtiden fér en utvecklare
att forsta vilken funktionalitet som ska utvecklas och med vem som eventuella funderingar
kring funktionaliteten kan diskuteras da anvandaren ar angiven (ibid). Genom att félja BDD:s
struktur med stories redan vid kravanalysen underldttas arbetet senare i
mjukvaruutvecklingsprocessen genom att fler personer i projektet ar inkopplade i en djupare
forstaelse av systemet (North 2006).

Stories ska &ven inneha en titel som beskriver det forvantade beteendet for en viss funktionalitet
(North 2006). Med hjélp av stories behdver de som tar fram den fundera pa affarsvardet med
funktionen och déarigenom behdver de dven dvervaga om funktionen &r absolut nddvéndig
(Solis & Wang 2011). Lazar, Motogna och Parv (2010) skriver att varje system ska ha ett
verifierbart affarsvarde vilket BDD:s struktur hjélper till att tydliggora.

I mallen f0r att ta fram stories finns termerna “As a”, “I want” och “so that”, pa svenska “Som
2 (13

en”, “vill jag kunna” och “sa att jag kan gora/fa”, vilka &r exempel péd termer fran det
gemensamma spraket BDD anvander sig av i sin struktur.

Nedan visas mallen for hur en story ska skrivas enligt BDD:s struktur:

[Story-titel] (En mening som beskriver storien)
Som en [Roll]
Vill jag kunna [Funktion]
Sa att jag kan gora/fa [Nytta]

Exempel pa en story som beskriver en inloggningsprocess for ett system:

Titel: Anvéandare loggar in i systemet
Som en anvéndare
Vill jag kunna logga in med anvandarnamn och lésenord
Sa att jag kan komma &t systemet.

Scenario-specifikation

Nésta steg i metodens livscykel &r att omvandla storyn till ett eller flera scenario-
specifikationer. Ett scenario syftar till att beskriva hur ett system ska bete sig vid ett specifikt
tillstand och nar en viss handling genomfors (Solis & Wang 2011). Antalet scenarion speglar
antalet beteenden som systemet kan ha beroende pa antalet utfall som kan uppsta vid olika
handlingar hos en anvéndare (North 2006). Scenarion skrivs enligt strukturen “Given”, “When”
och “Then” som #ven de tillhor det gemensamma spraket for BDD (North 2006). Pa svenska
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oversitts det till “Givet”, “Nar” och “Da”. Aven hir ska det finnas en titel som beskriver
scenariot.

Nedanstaende tva scenario-exempel bygger pa ovanstdende story-exempel och beskriver tva
potentiella beteenden hos ett system:

Scenario 1: Anvandarnamn och lésenord ar korrekt
Givet: Anvandarnamn och l6senord &r korrekt
Nar: Anvéndaren anger anvindarnamn och 16senord och klickar pa knappen “logga in”
Da: Loggas anvandaren in

Scenario 2: Anvandarnamn och/eller 16senord ar inkorrekt
Givet: Anvandarnamn och/eller I6senord &r inkorrekt
Nar: Anvéindaren anger anvindarnamn och 16senord och klickar pa knappen “logga in”
Da: Felmeddelande visas

Som ovanstaende exempel visar ska scenarion konkretisera olika beteenden hos ett system.
Dessa scenarion baseras utifran den story som ligger till grund for den funktion som ska
utvecklas (Solis & Wang 2011). Antalet scenarios for en viss story varierar darfor och antalet
ar beroende pa hur manga scenarion som kravs for att tacka in alla eventuella beteenden som
systemet kan ha i en viss funktionalitet (North 2006). Darfor galler det att vara specifik vid
framtagandet av scenario-specifikationer och folja den givna mallen med det bestdmda
gemensamma spraket for att underlatta for utvecklingsarbetet (ibid).

Implementera beteende

Efter att scenariot ar skrivet skall BDD:erna implementera i koden och detta gors pa olika satt
beroende pa vilka verktyg som anvands (Taveres, Rezende, Mota dos Santos, Manhaes & Atem
de Carvalho 2010). Det &r i denna fas testerna gar 6ver fran att vara kravspecifikationer av
funktionalitet hos systemet till att bli automatiserade acceptanstester av beteendet hos systemet
(North 2006). Genom att kunna implementera dessa scenarion till automatiserade tester skapas
en trygghet och ett mod hos systemutvecklare att andra i kallkod. Detta da testerna ger
kontinuerlig information genom att exempelvis ett felmeddelande som visas om nagot de har
andrat inte gar igenom testet (Janzen & Saiedian 2005).

Verifiering

Testerna bidrar senare till en verifiering av beteenden hos systemet. Beroende pa vilka verktyg
som anvands sa visas resultatet av ett test pa olika satt. Oavsett verktyg visas nagon form av
resultat som pavisar om beteendet lyckades eller misslyckades i systemet. Forst nar alla test av
ett system &r klara &r systemet helt fardigt (Soeken, Wille & Drechsler 2012). Verifiering
innebér alltsa att de korbara testerna verifierar de olika beteenden hos ett system snarare &n
tillstaendet av systemet som ar fallet i TDD (Solis & Wang 2011).



Refaktorera

Refaktorering innebdr att koden korrigeras for att forbattras. | BDD kan det handla om att
resultatet av ett test ar misslyckat och saledes behdver testet rattas eller utvecklas sa att testet
av beteendet gar igenom. Det kan &ven handla om att ett nyligen framtaget test gar igenom men
paverkar en annan del av systemet vilket resulterar att ndgot annat behdver korrigeras.
Beteendetestet kan alltsa lyckas men att det i sin tur paverkar ett annat beteende negativt som
kan medfora ett behov av refaktorering (Soeken, Wille & Drechsler 2012).

2.3 Viktiga komponenter

Nedan beskrivs de komponenter som i litteraturen lyfts fram som viktiga vid anvandandet av
BDD som mjukvaruutvecklingsmetod. Komponenterna i sig ar inte unika utan det &r flera
metoder som anvénder sig av dem. Det som gor BDD unikt ar hur de ska anvandas tillsammans
for att bidra till dkad affarsnytta for projekt som véljer att anvanda sig av BDD som
mjukvaruutvecklingsmetod.

2.3.1 Gemensamt sprak

Gemensamt sprak, pa engelska “ubiquitous language”, har en central roll i BDD och &r ett
begrepp som anvands inom olika omraden. James Shore och Shane Warden (2007, 125)
skriver: “We understand each other”’. De menar att med ett gemensamt sprak i en
projektgrupp skapas en 6vergripande forstaelse, oavsett roll eller teknisk erfarenhet, for vad
systemet ska géra och vilket varde det har for anvéandaren.

Kérnan i BDD handlar om att genom ett gemensamt sprak kunna tillhandahalla en struktur for
kommunikation inom projektet (North 2006; Solis & Wang 2011). Kommunikation i detta fall
handlar bade om BDD:s struktur med bestamda mallar for att utforma stories och scenarion och
att bestdmma gemensamma termer for att referera till systemet. Genom att anvanda ett naturligt
sprak i stories och scenarion okar forstaelsen for utvecklingen av systemet oavsett vilken roll
eller teknisk erfarenhet projektdeltagaren har (Soeken, Wille & Dreschler 2012). Darfor ar det
med hjalp av det gemensamma spraket i alla delar av mjukvaruutvecklingsprocessen som BDD
ska hjalpa till att projektgruppen, oavsett roll eller teknisk erfarenhet, har enklare att forsta
varandra och missforstand ska elimineras (Lazar, Motogna & Parv 2010; Soeken, Wille &
Dreschler 2012).

2.3.2 Automatiserade tester

BDD dr en av ett antal mjukvaruutvecklingsmetoder som anvénder sig av automatiserade
acceptanstester (Solis & Wang 2011). Dessa tester hjalper till med en verifiering av det
forvantade beteendet hos systemet samt att de ar skrivna enligt den specifikation som har
upprattats genom scenariona. Da testerna kors kontinuerligt bidrar det med en trygghet hos
utvecklarna att genomfora andringar i koden da det snabbt meddelas om nagot har blivit fel
(Janzen & Saiedian 2005).

2.3.3 Dokumentation
I “The agile manifesto” (2001) som togs fram av 17 omradesexperter beskrivs det hur en agil
arbetsmetodik ska virdesétta “Fungerande programvara framfor omfattande dokumentation”.



BDD som agil arbetsmetodik understidjer detta da metoden med sin tydliga struktur och sitt
gemensamma sprak bidrar med dokumentation under hela utvecklingsprocessen. Detta da de
bestdmda mallar for utformandet av stories och scenarion ligger till grund for den funktionalitet
som systemet och foljaktligen kan ses som dokumentation av systemet (Atem de Carvalho, Luiz
de Carvalho e Silva & Soares 2010). Alla delar i koden som klasser, metoder och objekt ska
vara sjalvforklarande i koden vilket ska folja projektets uppsatta regler kring det gemensamma
spraket (Solis & Wang 2011). Genom att kravanalysen och testningen gar in i varandra med
hjadlp av BDD minskar dokumentationen och alla steg i processen blir latta att félja och
aterkoppla till. Med hjalp av BDD blir dokumentationen av krav mindre missvisande och
utvecklarna vet direkt vad som ska gdras och varfor och det sker da farre missforstand mellan
olika roller (North 2006). Minskat dokumentationsarbete 6kar tiden till att faktiskt utveckla och
leda utvecklingen av systemet framat nagot som sker med anvandandet av BDD (Solis & Wang
2011).



3. Metod

Syftet med var studie ar att med hjélp av en kvalitativ och deskriptiv ansats undersoka hur
verksamheter anvéander sig av mjukvarututvecklingsmetoden BDD. For att skapa oss en béttre
forstaelse borjade vi med att gora en forstudie med hjalp av ett studiebesok dar en presentation
holls. Denna forstaelse bidrog till att var datainsamling i form av semistrukturerade intervjuer
underlattades. Genom en kvalitativ studie menar Patel och Davidson (2011) att en djupare
forstaelse bildas av problemomradet.

3.1 Metodval

Var kvalitativa studie utfors i ett IT projekt bestaende av fem till tio personer. IT projektet,
senare 1 texten kallat “Projektet”, genomfors pa ett storre IT bolag i Goteborg, senare i texten
kallat “Bolaget”. | Bolaget har vi d&ven genomfort en intervju med en person i ytterligare ett
projekt, senare i texten kallat “Referensprojektet”. Dirmed far vi ytterligare uppfattning om hur
Bolaget anvander sig av metoden och &ven ytterligare data om hur den praktiska tillampningen
av BDD ser ut.

Vi har valt en kvalitativ ansats da fokus ligger pa att skapa sig en djup forstaelse kring hur BDD
anvands i Projektet. Malet ar att skapa ett djup i studien snarare dn en bredd (Klein & Myers
1999; Patel & Davidson 2011). For att genomfora studien har vi tagit fram en teoretisk bakgrund
och anvént oss av semistrukturerade intervjuer som spelades in. Intervjuerna ska hjalpa till med
ny data till den befintliga teorin (Walsham 1995). Vi valde att ha hdg grad av standardisering i
var intervjumall d.v.s. att vi hade ett antal teman som vi ansag vara viktiga att beréra i intervjun
for hogsta mojliga kvalitet pd vart analysmaterial (Patel & Davidson 2011). Genom att
sammanstélla det insamlade materialet med transkribering och analyser kunde vart syfte
besvaras (Patel & Davidson 2011).

Vi valde att borja var studie med en forstudie pa plats pa Bolaget for att skaffa oss en bredare
forstaelse for hur deras arbete ser ut. Det gav oss en inblick i vad det ar for typ av mjukvara de
utvecklar i Projektet och pa vilket satt som BDD anvénds i Projektet. Darmed hade vi ett battre
underlag for att genomfora vara semistrukturerade intervjuer (Patel & Davidson 2011).

3.2 Fallstudieobjekt - Projektet

Var fallstudie har genomforts i tva projekt som &r verksamma i Bolaget dar fokus ligger pa
utvecklingsmetoden BDD. Fokus lades pa Projektet da de hade anvant metoden under en langre
tid och flera intressanta informanter fanns att tillga. Referensprojektet som ar relativt nystartat
fungerade som en referens till hur BDD anvands i Bolaget och bidrog till ett djup i fallstudien.
Bolaget &ar en storre offentlig organisation som &r verksam i hela Sverige och deltagarna i
Projektet sitter i Goteborg och bestar av fem till tio personer. Projektet startade 2011 och deras
applikation driftsattes tva ar senare. Mjukvaran som de utvecklar &r en applikation som hamtar
data fran andra interna system, d.v.s. samlar information fran manga system pa ett stalle. Det
staller hoga kvalitetskrav pa applikationen.
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3.3 Datainsamling

Vid datainsamlingen av vart empiriska material anvande vi oss av semistrukturerade intervjuer
samt dokumentanalyser. Intervjuerna spelades in for att sedan transkriberas, sa att en noggrann
analys av materialet kunde genomféras. Nedan foljer en detaljerad beskrivning hur var
datainsamling gick till.

For att oka och ytterligare fordjupa var forstaelse kring arbetssattet och den aktuella
projektgruppens arbete gjordes en forstudie hos Bolaget. Projektmedlemmarna introducerade
oss i deras projekt och forklarade dvergripande hur deras arbetsprocess sag ut. De namnde vilka
verktyg som anvéndes och vilka olika metoder som anvénds for att genomfora sitt arbete. |
samband med presentationen berattade de d&ven om hur de anvénder sig av BDD och vilka
utmaningar som de har stott pa med metoden.

Efter forstudien studerades tidigare forskning och teori kring BDD samt viss annan litteratur
som behandlade andra former av mjukvaruutveckling. Fokus lag pa att identifiera teoretiska
faktorer som behdver beaktas géllande anvandandet av mjukvaruutvecklingsmetoden BDD.
Detta for att sedan kunna studera hur eller om dessa anvénds i praktiken pa Bolaget.

Nar battre forstaelse i amnet var inforskaffat borjade ett arbete med att ta fram en intervjumall
med relevanta och utvecklande fragor. Malet var att intervjua fem till tio personer och resultatet
blev att vi intervjuade fem personer. Med en semistrukturerad intervjuform tog vi hjalp av en
forutbestamd mall med teman. Dessa innehdll ett antal 6ppna fragor som sedan utvecklades
under samtalet (Patel & Davidson 2011). Darmed hade intervjun en hermeneutisk inriktning
dar det ar upp till oss som forskare att hitta foljd- och fordjupande fragor som blir intressanta
for den helhetsbild vi forsoker bilda oss (Patel & Davidson 2011). Malet med denna typ av
datainsamling ar att skaffa sig en sa bra och djup bild som mgjligt av hur medarbetarna i
Projektet och Referensprojektet kanner fér metoden BDD och anvandningen av den.

Vi var vid samtliga intervjuer tva personer som holl i intervjun och alla fem intervjuer utférdes
pa Bolaget och varade i ungefar 60 minuter. Pa sa vis kunde en av oss fokusera pa att fora
samtalet framat i intervjun och den andre fora enklare anteckningar och &aven lagga till
fordjupande fragor under intervjuns gang. Intervjuerna spelades in med hjélp av
inspelningsprogram pa en mobiltelefon samt pa en dator for att sedan transkriberas. Samtliga
intervjupersoner gav 0ss sitt medgivande innan inspelningen bdrjade att det var okej att spela
in. Inspelning anvéndes for att senare kunna analysera informanternas exakta svar som i sin tur
bidrar till ett enklare analysarbete av den insamlade datan (Patel & Davidson 2011). Genom
inspelning av intervjun blev samtalet mer flytande och fokus kunde laggas pa att stalla
intressanta foljdfragor istallet for att anteckna (Davidson & Patel 2011; Ranerup 2016). Med
oppna fragor ar chansen storre att informanten skulle vara érlig och éppen i sina svar samt ha
mojlighet till egna tankar och funderingar. Infor varje intervju blev informanterna informerade
om att studien lampar sig for att forbattra och utveckla arbetet med BDD och detta paverkade
forhoppningsvis att personalen blev mer tillmétesgaende och villiga att dela med sig av
information. Med hjélp av transkriberingen blev det enklare for oss att i efterhand analysera
intervjuerna och kunde dérmed hitta viktiga fokuspunkter for studien.
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3.4 Urval

Det finns flera anledningar till att Projektet ansags vara intressant for var studie. Deltagarna i
Projektet ansag sjalva att de hade en del problem med utférandet av metoden och de ville, med
var objektiva bild av Projektet, ha mojlighet att undersoka vilka eventuella forbattringsatgarder
som fanns. Kompetens som anskaffades vid uppstart av Projektet har delvis gatt forlorad da
flera medarbetare har slutat under projektets gang samt att de ansag sig sjalva vara lite lasta i
sitt genomforande. Samtidigt har Bolaget en tro pa BDD och dess fordelar och en vilja och
ambition att utveckla metoden for att i framtiden tilldela BDD till fler projekt. | Bolaget verkar
Referensprojektet som med sin kunskap om BDD kan understddja med ytterligare information
av hur metoden anvénds i praktiken. Detta resulterade i en god matchning mellan vart syfte med
uppsatsen och Bolagets ambitioner.

Var forhoppning var att fa mojlighet att intervjua:

1) personer som var med vid uppstart av Projektet, helst personen eller gruppen som initierade
anvéndandet av metoden.

2) Personer som idag jobbar i Projektet med BDD och da garna personer i flera olika
ansvarsomraden eller roller i projektgruppen. Exempelvis utvecklare, kravstallare, testare och
projektledare.

3) Personer som tillhor andra projektgrupper dar metoden ar bestamd att vara BDD. Pa sa vis
far vi ett ytterligare djup i den praktiska tillampningen av BDD.

Malet &r att fa med intervjupersoner med olika erfarenheter av BDD och som innehar olika
arbetsroller i projektgrupper for att salunda fa med s& manga aspekter som mojligt. Till var
hjalp att fa tag pa ratt personer att intervjua hade vi en handledare pa Bolaget som vi hade
kontakt med under hela studien. Resultatet av vara intervjuer blev i det ndrmaste som vi énskat.
Sett till antalet informanter och att informanterna hade olika erfarenheter av BDD blev det som
vi dnskade. Dock fick vi inte med sa manga olika roller vi hade forhoppningar pa.

3.5 Presentation av urvalsgruppen
Nedan féljer en kort presentation av de deltagande informanterna, da studien ar anonymiserad
kommer dessa endast presenteras valdigt enkelt.

Informant 1:
Utvecklare som var med vid uppstart av Projektet och inférandet av BDD. Arbetar inte kvar i
projektet sedan 1,5 ar tillbaka. Stor erfarenhet av andra IT projekt.

Informant 2:
Konsult som utvecklare, har jobbat med Projektet i 1 ar. Stor erfarenhet fran IT andra projekt.

Informant 3:
Utvecklare som varit med i Projektet i 2,5 ar. Viss erfarenhet av andra IT projekt.

Informant 4:
Utvecklare som varit med i Projektet i 6 manader. Viss erfarenhet av andra IT projekt.
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Informant 5:
Testledare och kravanalytiker i Referensprojektet som ocksa anvander sig av BDD. Stor
erfarenhet av andra IT projekt.

Vi anser att med dessa informanter kunna skapa oss en bra bild dver hur den praktiska
tillampningen av BDD ser ut samt att vi far en bra blandning av erfarna och mindre erfarna
mjukvaruutvecklare. Vi ser ocksa nytta i att ha med en informant som jobbar i samma Bolag
med samma mjukvaruutvecklingsmetod, BDD, men som inte jobbar i Projektet. Detta bidrar
till en bredare bild da det gar att anvanda data i form av referens.

3.6 Dataanalys

Vi har anvéant oss av kvalitativa metoder vid analysarbetet av data som samlats in under
intervjuerna. Kvalitativa metoder har inte nagra fardiga mallar for hur analysarbetet ska utforas
utan forskaren tillampar sjalv sin egen metod utifran vad som framkommer av analysen (Patel
& Davidson 2011). Malet var dock att finna monster i informanternas svar och saledes skapa
sig en sa god bild som majligt av deras anvandande av BDD.

Intervjuerna transkriberades direkt efter intervjutillfallena och sammanstalldes i ett dokument
dar vi sedan analyserade svaren pa fragorna. De svaren vi ansag vara intressanta for var studie
fordes sedan in i ett nytt dokument déar vi samlade intressanta citat. Nar vi samlat alla citat i ett
dokument skrev vi ut dem och klippte ut varje citat. Sedan grupperade vi citaten i relevanta
hogar med teman. Lopande séallades &ven vissa citat bort som inte var relevanta for vart vidare
analysarbete. Genom att analysera texten fysiskt skaffade vi oss en bra och god dverblick dver
vart insamlade material (Patel & Davidson 2011). Under vart analysarbete fokuserade vi pa de
komponenter vi funnit i teorin om BDD. Vi sammanstéllde ett antal faktorer som vi tolkade
som viktiga nér det géller att lyckas med BDD. Faktorer valdes ut med stod av den teori vi l&st
gallande BDD samt av att vi fann monster i svaren vi fick fran informanterna.

3.7 Utvardering av metod

Det finns inga rétt eller fel i hur en kvalitativ studie skall genomfdras utan istallet bér metoden
anpassas efter situationen runt dess forutséttningar (Patel & Davidson 2011). Nackdelarna med
att anvanda sig av en kvalitativ studie, dar analys och tolkning ar viktiga delar, kan ligga i att
oerfarna forskare inte har en utvecklad hermeneutisk férmaga och med det kan viktig
information ga forlorad vid analysarbetet. Oerfarenhet vid intervjutillfallet kan bidra till att
forskarna har problem i att halla sig neutrala och darigenom féarga slutresultatet. Risken &r att
kvalitén pa studien paverkas negativt (Walsham 1995; Davidson & Patel 2011). En annan risk
ar att informanterna blir paverkade av att intervjun spelas in och blir oérliga och stressade i sina
svar (Walsham 2006). Detta ar nagot vi forsokte undvika med att informera informanterna att
vart mal med studien ar att utveckla och forbattra deras arbete med BDD. Mgjligheten att inte
fa tag pa tillrackligt manga informanter kunde ocksa varit ett potentiellt hot mot studiens
genomforande (Davidson & Patel 2011).
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For analysarbetets skull finner vi att det méjligtvis hade varit béattre att genomfora fler intervjuer
och ha mer insamlad data. Dock var det bade av tids- och tillganglighetsmassiga skal som det
stannade pa fem personer. Genomférandet av intervjuer &r en tidskravande process dar
planering av intervju, intervjutillfalle, transkribering och sedan analys av data ingar. Vi dnskade
ocksa att intervjua en kravanalytiker i Projektet men det var inte mojligt. Det skulle kunna bidra
till en ensidig bild av anvandandet av BDD i Projektet vilket kan ha paverkat resultatet negativt.
Vi lyckades dock fa en intervju med en kravanalytiker i Referensprojektet vilken bidrog med
sin erfarenhet av anvandandet av BDD. | efterhand ser vi att det hade kunnat vara bra att planera
in ytterligare en intervju med en person i Referensprojektet for att skapa oss en bredare
forstaelse i hur metoden anvands i specifikt deras projekt. Med bara en intervju finns det risk
att uppfattningen blir fargad av endast en persons asikter (Davidson & Patel 2011).

Projektet bestod bara av fyra heltidsdeltagare nar var studie genomfordes och de kunde med sin
erfarenhet delge oss en bra bild av anvandandet av BDD i Projektet. Vi anser dven att intervjun
med personen ur Referensprojektet var vardefull da personen innehar mycket erfarenhet av
andra projekt samt har en central roll i Referensprojektet. Darmed kunde personen bidra med
en helhetsbild av anvandandet av BDD. Darfor anser vi att intervjuer med fyra informanter som
antingen har verkat eller ar verksamma i Projektet samt en intervju med en person ur
Referensprojektet gav oss en bra bild av hur BDD anvénds i Bolaget.

3.8 Studiens upplagg
Nedan visas en modell éver studiens upplégg. Detta for att ytterligare fortydliga hur studien har
gatt till.
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Figur 2: Modell 6ver studiens upplédgg Kalla: Egen.
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4. Resultat

Var undersokning har resulterat i flera reflektioner om anvandandet av BDD och hur metoden
anvands i Projektet samt i Referensprojektet. De mest centrala delarna av vart empiriska
material som tagits fram under de semistrukturerade intervjuerna kommer att presenteras i form
av citat och reflektioner. Inledningsvis presenteras hur metoden har implementerats samt hur
upplérningen av nya deltagare i Projektet och Referensprojektet ser ut. Efter det kommer
mjukvaruutvecklingsprocessen med BDD presenteras och darefter foljer en redogorelse for
anvandandet av de komponenter som namnts i teoridelen. Dispositionen & densamma som i
teoridelen, d.v.s: gemensamt sprak, automatiserade tester och dokumentation. | varje del
presenteras resultatet fran Projektet forst (Informant 1 till 4) efter det presenteras resultatet fran
Referensprojektet (Informant 5).

4.1 Utbildning/upplarning

Utbildning- eller upplarningsprocessen ar en viktig del i mjukvaruutveckling da det galler att
fa hela gruppen att forsta inneborden av metoden och vilket syfte som ett projekt anvéander sig
av BDD. Projektet startade 2011 och det var en deltagare i Projektet som yrkade pa att anvanda
sig av metoden da han ansag sig se en nytta med BDD i Projektet.

“Det var egentligen en kille som hade varit ivag pa en konferens dar det halls forelasningar
och de hade varit pa en forelasning om BDD och han tyckte att det verkade bra och ville testa
det och s& hade han nog last pa lite. S& han salde in det till oss andra och fragade om vi inte
skulle kunna anvanda BDD. Sa vi laste véal pa lite allmant om det har klassiska, han Dan
North som liksom har hittat pa det hela, sa vi laste liksom hans artikel dar han salde in det
hela om skummade lite pa natet men artikeln var ju valdigt bra”

Informant 1

Informant 2 till 4 var inte med vid uppstart av Projektet, i deras fall handlade det om att lara sig
hur Projektet anvander sig av BDD. For alla informanter var detta deras forsta projekt med
BDD och ingen har tidigare anvant metoden ordentligt. Tva av informanterna hade hort talas
om BDD innan de bérjade i Projektet, men inte anvént det fullt ut eller i samma skala som
Projektet anvander metoden.

“Jag visste inte ens var det var”
Informant 3

“Jaa, men inte jobbat pa djupet med det som vi forséker gora hdr”
Informant 2

For att 1ara sig mer om metoden och utbilda nya medlemmar i projektet finns det inga specifika
riktlinjer. Nar utvecklarna hittat ett arbetssatt som fungerade valde de att halla fast vid sitt sétt
att arbeta och fann ingen nytta med att soka mer teori eller att utveckla anvandandet av metoden.
Detta i sin tur har medfort att de nya deltagarna som kommer in i Projektet behdver lara sig av
andra utvecklare genom praktisk anvandning och learn-by-doing.
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“Jag kan vdl sdga att jag ldrt mig genom andra utvecklare. Bara praktisk anvandning med
bra stod frdan de gamla utvecklarna som var vdil pdldsta”
Informant 3

Nar Projektet val startat var deltagarna inte sakra pa hur metoden skulle svara upp till deras
forvantningar och mal. Det ar viktigt att kdnna sig trygg den valda metoden nar det uppstar
problem. Informant 1, som var med vid uppstarten av projektet, kdnde sig otrygg i borjan av
anvandandet av BDD. De deltagare som kommit in i Projektet i efterhand upplever att de har
tillrackligt med kunskap och trygghet for att anvédnda metoden.

“Jaa det gjorde jag, rdtt enkel metod spontant, sen trodde jag det skulle vara enklare”
Informant 2

“Jo, jag tycker att jag har tillréickligt med kunskap for att arbeta med BDD men jag hade
gdrna testat pad att arbete med det i ett annat projekt ocksa”
Informant 3

Var informant fran Referensprojektet, som &r ett nystartat projekt, har en annorlunda syn pa
upplarningen och menade att den ar mycket viktig for att fa projektet att flyta pa samt att ha en
tydlig struktur sa att inte kunskapen lamnar projektet med tiden. I detta projekt spenderade
deltagarna ordentligt med tid innan uppstart att fundera pa hur de skulle anvanda metoden och
vilka verktyg de skulle behdva for att fa ut nyttan av BDD. | borjan lades mycket tid och pengar
pa att fa ihop gruppen och skapa ett arbetssatt som skulle vara tydligt att folja. Genom en
ordentlig struktur i upplarningsprocessen kan vem som helst i gruppen hantera BDD:erna och
metoden kommer till storre nytta.

“Borjade med att skriva BDD:er tillsammans sd att alla skriver pa samma sdtt. Det fick kosta
lite, gar 6 ganger sa manga timmar &n att en person hade gjort det. Det ar en puckel man far
ta [...] Det var mycket gemensamt arbete i borjan, tar vi in nya resurser sa gar de inte sjalva
utan far ga parallellt en stund. Vi ser det som extra viktigt for att vi vill ha med BDD-tanket

ndr man utvecklar.’
Informant 5
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4.2 Utvecklingsprocessen

| detta avsnitt presenteras hur Projektet arbetar med BDD. Projektet arbetar agilt genom att
anvanda sig av planeringsmetoden Scrum och sen anvander de BDD som hjalp vid
mjukvaruutvecklingen. De anvénder Scrum genom att Projektet arbetar i sprintar om tre veckor.
Innan sprinten borjar planerar de upp vilka funktioner som ska utvecklas under f6ljande tre
veckor. BDD:erna kommer in som en aterkommande standarduppgift under utvecklingen och
ar en stor del av arbetssattet.

“I projektet kommer BDD:erna in som en standard task och blir en gul lapp i en sprint. En
blir att skriva BDD:er, en blir att implementera dom och en blir att stimma av dom. Vi har 4-
5 standard uppgifter som ar om BDD:er [...] Det genomsyrar egentligen hela vart arbete. Jag
tycker att det ar vart viktigaste arbetsséatt for att na vara mal, jag kan inte saga att det ar det

jag jobbar med men det dr en viktig del av det”
Informant 3

Projektgruppen bestar av en kravanalytiker som diskuterar med bestallare och en referensgrupp
om vilka krav och uppgifter systemet maste ha. Efter verlamningen till utvecklarna borjar
arbetet med att skriva BDD:er och ar nagot oklart pratar utvecklarna direkt med
referensgruppen som bestar av verksamhetspersonal med specialkunskap om vissa delar i
Bolaget. Under dessa moten ar det vissa som forstar BDD:er men till storsta delen ar det
utvecklarna som dger BDD:erna.

“Ndr vi utvecklare fatt paketet med krav forsoker vi samlas och bena ut vad vi ska gora och
da kommer vi in i var del av det agila arbetet dar vi satter upp en eller flera user-stories”
Informant 2

Informanterna menar att det bara &r utvecklarna som skriver BDD-testerna. De skriver direkt
scenarion som Oversétts till korbara tester och borjar inte med stories redan vid kravanalysen.

“Teoretiskt ska det vil borja med att vi ska borja skissa pa BDD:er eller att man analyserar
kraven och skriver ner det ndgonstans. Sa att de hanger med hela vagen till mal. Men i vart
projekt lamnas kraven éver och sedan gor vi BDD:er av det. Kravarna ar inte bekvama med
BDD sa det dr vi utvecklare som gor det sd vi kanske skapar BDD:erna lite for sent”
Informant 4

Utvecklarna gor alltsa om kraven till fungerade BDD:er som implementeras i koden och testar
specifika beteenden i systemet. Flera menar pa att det géarna sett att BDD:erna borjade skrivas
tidigare och att hela gruppen skulle vinna pa att fler var involverade i metoden. Utvecklarna
menar att de anvander BDD mer som att bara testa kod och som deras omskrivning av krav pa
funktionalitet. Tankarna kring hur tekniska BDD:erna &r gar isar nagot.

“Det dr att BDD:erna har blivit lite for tekniska dn vad de borde vara. Vi har ett tink att
BDD:erna ska bli test. Vi bygger det mycket nu for att det ska vara kvalitetssdikring”
Informant 4
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“Inte alls tekniska men ddr emot dr dom vdldigt specifika”
Informant 2

Utvecklingsprocessen i Referensprojektet ser lite annorlunda ut &n i Projektet. Det som ar likt
ar att BDD anvands i samma laga utstrackning med verksamhetspersonalen i deras
referensgrupp.”

“De stottar oss med kraven och det dr vil meningen att de ska signa dom sa vi kan ga vidare
men de far inte se BDD:erna utan de far testademomiljon i tre veckor och &r dom nojda med
det sa blir det som att dom signar att BDD:erna stammer for denna version.
Informant 5

Dock har de ett annat anvandande av BDD i Referensprojektet. Déar anvénder sig fler
projektdeltagare av metoden vilket visar sig i fragan om vilka som skriver BDD i projektet.

“Det dr i princip vem som helst. [...] Vi har en utvecklingsaktivitet for en viss feature som kan
vara utveckla BDD for kanske dd "Skapa anteckning’. Da tar man den lappen och &r den inte

skriven sa skriver man den, dr den redan skriven sa behover man bara utveckla den.’
Informant 5

4.3 Gemensamt sprak
Gemensamt sprak ar en viktig del i arbetet med BDD. Samtliga utvecklare i Projektet ansag att
den interna kommunikationen mellan utvecklare fungerade bra géallande BDD:er.

“Men jag tycker vi dindd pratar ett bra sprak med varandra och vi forstdr varandra”
Informant 4

“Projektet var faktiskt ett av de projekt dir kommunikationen funkade som bdst”
Informant 1

Dock radde det delade meningar gallande vilken nytta BDD:er har for det gemensamma spraket
mellan olika roller samt mellan Projektet och sina intressenter.

“Det som vi skiljer oss fran teori dr att vi utvecklare dger BDD:erna i for stor utstrdckning
snarare dn att det dr samtal for alla”™
Informant 3

“Om vi tinker pa vara referensgrupper som varit med lange har de ju fatt en viss forstaelse

for BDD:er men en helt ny som far se en BDD fattar inget, vad ska du ha det till.”
Informant 4

18



Samtidigt menar utvecklarna att BDD:erna med sin struktur kan skapa en 6kad forstaelse hos
intressenter. Aven fast ett bestimt gemensamt sprak inte existerar bidrar BDD:er till att ett vaxer
fram.

“Det var det som var grejen att de blev ganska svdra ndr vi utvecklare hade skrivit dom men
ndr vi forklarade for honom sa férstod han”
Informant 1

Alla informanter menar dock att det finns flera anledningar till att ett gemensamt sprak inte
existerar. Detta p.g.a. att enbart utvecklarna anvander sig av att skriva BDD:er och det sker da
missforstand nar de pratar om mjukvaran som ska utvecklas.

“Mycket missforstand mellan krav, utveckling och projektledning”
Informant 2

“Da ska vi liksom utifrdn en text forsta kravaren, pd ndgot magiskt sdtt kunna forstd vad hen
har diskuterat fram”
Informant 4

Inom Projektet finns det dock en svag tro pa BDD som ldsningen till ett gemensamt sprak
mellan intressenter och Projektet.

“Men om man fragar ekonomer sd undrar ju dom varfor vi anvinder BDD:er, det dr ju ingen
sagostund liksom, som BDD kan uppfattas som ibland. “
Informant 4

Informanten fran Referensprojektet menar pa att de har en mycket bra kommunikation i hela
projektgruppen och aven med utomstaende intressenter. Dock har de beslutat att inte diskutera
krav med hjalp av BDD:er med verksamhetspersonal da de anser att det ar irrelevanta och
tidskrdvande. De menar att det ar deras metod och att det &r deras ansvar att BDD:erna blir ratt
skriva utifran vad verksamhetspersonalen séager.

“Det dr en mycket bra kommunikation, Vi har bytt sakkunniga for att fd det sd bra som
mojligt. De maste kunna uttrycka saker i modeller o forsta processer men aven kunna
verksamheten. Dar har vi rullat lite tills vi hitta ratt personer.[...] Vi kénner att vi inte
behover det, blir lite tidskravande och att det inte riktigt ar relevant, vi pratar om det mer pa
en konceptniva. Hdr ska vi kunna soka och forklara det enkelt for dom”
Informant 5

Aven i Referensprojektet finns en svag tro p& att BDD ska vara losningen till att skapa ett
gemensamt sprak med strukturerade mallar for att skriva krav.
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“Man fdr acceptans for sin BDD via prototyp [...] Kunden ska inte behova slosa sin tid pa att
skriva nagot pa en viss form. Det &r lite vart ansvar fanga det och sakra upp att vi har fangat
det.”

Informant 5

Informant 5 fran Referensprojektet menar ocksa pa att de har haft andra forutsattningar for att
lyckas an Projektet. De har lart sig av Projektet och har kunnat vara mer noggranna i uppstarten
samt att de har lagt mycket vikt pa att fa en gemensam bild av vad BDD ska hjalpa dem med.

“Vi har haft andra forutsdttningar, de var ju forst. Vi har haft en helt annan méjligt och
kunnat ta ett helhetsbegrepp. De har haft andra krav pa sig for att gora pa ett annat satt,
medans vi har googlat och tagit redan pa vilka forutsattningar vi behover. Vi visste alla
riskerna med det innan vi drog igang.[...] Har man en gemensam bild sa funkar vilken metod
som helst egentligen ”
Informant 5

4.5 Automatiserade tester

| Projektet skrivs BDD:erna och implementeras i ett verktyg och med hjalp av det kan
automatiska tester av beteendet pa systemet koras. Utvecklarna i projektet menar att de
automatiska testerna hjalper till att skapa en trygghet for projektdeltagarna vilket gor att de
vagar testa nya losningar och andra pd befintlig kod. Flera informanter menar att med
automatiserade tester i form av BDD:er upptacks ett eventuellt fel omgaende och det skapar
trygghet.

“Det iir en himla trygghet som utvecklare att veta att man har tester och dd vagar man ga in
och dndra pd kod annars kan man ju vara rddd att forstora nagot”
Informant 1

Deltagarna i Projektet menar dock att det verktyg de anvénder sig av till de automatiserade
testerna ar opalitligt. Det tar lang tid att testa och ibland visar korda test felaktigt resultat. Ett
test kan visas vara felaktigt nar det i sjalva verket ar korrekt vilket skapar irritation. Problemen
har 6kat med att testmassan har blivit storre ju langre projektet pagatt. Det skapar problem att
halla testerna rullande da det blir en tidskravande process.

“Jag trodde vi hade mer problem med att testmassan vdxte ju lingre projektet gick. Desto
ldngre projektet gick desto mer problem fick vi med att halla testerna rullande och flytande.”
Informant 1

Aven i Referensprojektet finner dem att de automatiserade testerna ar av nytta och bidrar med
en trygghet till utvecklarna. De menar att skriva testerna kan ta tid men att det &r vart det vid
sjalva testningen.

“BDD i sig dr inte tidskrdvande. Jag tycker BDD dr valdigt bra att beskriva krav sen om du
ska anvanda BDD for att testa da ar det tidskravande men det behdver du inte gora. Du kan
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anvanda det bara till kravfangst ocksa, men fordelarna kommer ju med det nar du testar. Om
du andrar nagot sa vet du var det inte fungerar lingre.”
Informant 5

“Man har en leveransklar produkt hela tiden, sa vidare du inte tar soénder nagot men dd visar
det sig. Vi siktar pa att ha 70-80% krav automatiserade, da vet man att 80% funkar bra i
systemet. Man behdver halla upp den automationsnivan annars blir det en kravmassa som
inte underhallits. Den byggs in i utvecklarnas vardag”

Informant 5

Referensprojektet menar att stor anledning till vinsten av de automatiserade testerna hanger pa
ratt verktyg.

“Det hade inte funkat om vi inte hade haft rdtt verktyg.”
Informant 5

4.6 Dokumentation

Dokumentationen av krav utfors i ett dokument som sedan bryts ner till flera BDD:er av
utvecklarna i Projektet. Da BDD:erna sparas och ar kravspecifikationen av systemet kan den
anvandas som dokumentation av systemet.

“Vi utvecklare menar att BDD:erna dr facit och det dokumenterar ju det implementerade
beteendet”
Informant 2

“Istdllet for att ha massvis med dokumentation med krav sa kan man ha BDD istdllet”
Informant 4

Dock finner deltagarna i Projektet att eftersom kravframstéllan inte &r enligt BDD-modell
skapas en del dubbeldokumentation.

“De kanske hade varit enklare som alla varit pd banan och kdint dgarskap 6ver BDD:erna.
Det hjéalper ju till att dokumentera kraven och om alla inte ar med pa det sa blir det
dubbeldokumentation.”

Informant 3

Forutom BDD:erna och kravdokumentet finns egentligen ingen mer dokumentation i Projektet
mer an nagra standarddokument som maste finnas i Bolaget. BDD:erna beskriver vilka
beteenden systemet ska ha och ska vara lattforstaeligt.

En stor skillnad mellan Projektet och Referensprojektet ar att dgandeskapet av BDD:er finns
bland alla deltagare. Darmed ar det endast BDD som ligger till grund fér deras dokumentation
av systemet och att det da inte ska ske nagon dubbeldokumentation. Informanten vill ocksa
papeka att verktygen de anvéander skapar bra forutsattningar for att dokumentation blir mindre.

21



“BDD som gdr igenom dr ju bdde krav och testfall for oss. Det blir inget onoddigt arbete och
med réatt verktyg slipper vi skapa testrapporter [...] Man kan inte ta sig an detta halvhjartat
da blir det en risk. Da har du krav i pappersform, BDD:er, implementation och tester. [...] Vi
vill inte ha nagon dubbeldokumentation [...] Vi har béattre verktygsstod &n Projektet. Det
benet behovs for att fa struktur och inte fd dubbelarbete av krav.

Informant 5
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5. Diskussion

Uppsatsen dmnade besvara vilka faktorer som behover beaktas vid anvdndandet av
beteendedriven utveckling. Det har gjorts genom att studera publicerad litteratur om BDD och
hur metoden ska anvéndas samt vilken affarsnytta metoden ska bidra med. For att komplettera
teorin genomfordes aven en fallstudie i tva projekt pa ett foretag som anvander sig av
mjukvaruutvecklingsmetoden BDD. | detta kapitel diskuteras vart resultat fran fallstudien mot
bakgrund av var insamlade teori. Kapitlet kommer vara strukturerat pa samma satt som var
resultatdel med fdljande underrubriker: utbildning/uppléarning, utvecklingsprocessen,
gemensamt sprak, automatiserade tester och dokumentation.

Utbildning/uppléarning

Utbildningen &r viktigt oavsett vilken metod som ska implementeras och senare anvandas.
Genom utbildning av ett specifikt arbetssétt, i detta fall en mjukvaruutvecklingsmetod, skapas
en forstaelse hos verksamheten om varfor ett visst arbetssatt anvands. Att fa samtliga
inblandade parter att forsta affarsnyttan med den mjukvaruutvecklingsmetod som ska
implementeras kan visa sig vara avgorande for huruvida en implementation kommer lyckas
eller misslyckas. | teorin ska BDD som mjukvaruutvecklingsmetod bidra till att koppla samman
projektdeltagare oavsett roll eller teknisk bakgrund genom att anvanda sig av en gemensam
struktur med ett gemensamt sprak att jobba efter (Solis & Wang 2011; Soeken, Wille &
Dreschler 2012). Om alla projektdeltagare inte har fatt den utbildning eller upplarning som
behdvs kan det vara svart att forsta syftet med metoden och da kan den forvéantade affarsnyttan
paverkas negativt. Det géller att som organisation kunna anpassa tiden som laggs vid utbildning
vid en implementation av en utvecklingsmetod efter vilken kunskap som finns i gruppen och
stotta dem som behdver det. Det kan tyckas vara tidskrédvande i bérjan men det kan ge positiva
effekter i form av ett dkat affarsvarde senare i projektet.

Enligt en av vara informanter som var med vid implementationen av metoden fann vi att viljan
att byta arbetssatt saknades fran vissa deltagare i projektgruppen. Det kan ha berott pa att
samtliga deltagare inte forstod affarsnyttan med metoden och saledes skapades en anpassning
av metoden utifran deltagarna i Projektet. Da BDD syftar till att samtliga projektdeltagare ska
anvanda sig av metoden kan anpassning ha bidragit till att metoden inte kunde leva ut sin fulla
potential. Det skulle kunna ha hjélpt att utbilda alla personer i Projektet gallande metoden for
att skapa en forstaelse for metoden och vilken affarsnytta den skulle kunna ha. |
Referensprojektet finns en skillnad i synsattet och anvandandet av BDD. Vi tror att det beror
pa att de hade majlighet att studera Projektets implementation och darigenom forsta nyttan med
att spendera mer tid for att diskutera syftet med BDD och hur maximal affarsnytta uppnas med
metoden.

Nar en organisation véljer att anvanda sig av BDD behdver den forsta riskerna med metoden
innan den implementeras. En stor risk ar att hela gruppen inte forstar affarsnyttan med metoden
men det skulle kunna foérhindras med en béttre utbildning av samtliga deltagare. En annan risk
kan vara att den verksamhet som redan implementerat metoden fortsatter i ett invant arbetssatt
och lar upp ny personal att anvanda metoden som de alltid har gjort. | bada fall riskerar metoden
att tappa sitt forvantade affarsvarde och eftersom BDD bygger pa att samtliga gruppmedlemmar
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ké&nner sig delaktiga ar detta enligt oss en viktig del att ta hédnsyn till i implementationsfasen av
metoden. Det kan givetvis vara problematiskt att utbilda personal i en metod dar det finns
relativt lite publicerad litteratur. Tillgangen till relevant litteratur och anvandningsfall var
troligtvis mindre for Projektet nar de startade ar 2011. Referensprojektet hade bade mer
litteratur och ett anvandningsfall inom samma verksamhet att tillga. Vi anser dock att uthildning
kan vara relevant for en metod som BDD som amnar aktivera samtliga projektmedlemmar fran
flera olika roller som normalt kanske inte jobbar pa samma sétt.

Utvecklingsprocessen

North (2006) menar att han vid framtagandet av metoden fann att metodens struktur med
bestamda mallar och med bestamda termer i olika delar av utvecklingsprocessen bidrog till att
forstaelsen for systemet ckade hos samtliga deltagare. Genom att anvénda sig av stories med
bestamd BDD-mall for att beskriva vilka krav som finns for systemet tvingar det en
kravanalytiker att fundera vilken affarsnytta en viss funktion ska ha for en viss roll. Eftersom
storyn ska skrivas med ett gemensamt sprak blir det enklare for en projektgrupp att diskutera
kring en viss funktionalitet oavsett vilken roll personen har. Dessa stories skall senare ligga till
grund for framtagandet av scenario-specifikationer som skall medverka till att konkretisera
olika beteenden for en viss funktionalitet som &r beskriven i en given story. Scenario-
specifikationer har &ven de en given mall for hur de ska skrivas. Med denna struktur skall
utvecklingsprocessen hjélpa till med att fler roller inom projektet skall k&nna sig delaktiga och
en gemensam forstaelse for systemet skapas (Lazar, Motogna & Parv 2010).

| denna del fann vi att det fanns en del skillnader i hur Projektet anvénde sig av BDD och hur
teorin beskriver processen. De far in krav fran sin kravanalytiker och skriver sen user stories
som ska beskriva vilken funktionalitet som den del av mjukvaran ska ha som de utvecklar. De
anvénder inte den BDD mall som finns for att skriva stories utan menar att det kommer in krav
pa systemet och sen utvecklas user stories utifran kraven. Enligt informanterna utvecklas
BDD:erna forst vid scenario-specifikationen. Dar bidrar de till att vara en form av facit for
kravspecifikation over vilka beteenden som systemet ska kunna ha. Nagra av informanterna
bekraftade att de &r medvetna om att det i teorin egentligen ska utvecklas BDD:er tidigare an
de sjalva gor. | Projektet menar nagra informanter att samtliga deltagare inte &r bekvama med
att anvanda BDD som metod och anvander det inte fullt ut. Det hjalper till att det bara ar en
viss grupp inom Projektet som anvander sig av metoden, i detta fall bara utvecklarna, och
darmed har en projektspecifik anpassning av BDD skapats. | Referensprojektet existerar en
annan mentalitet vilket &r ett mojligt utfall av att de har haft mojlighet att lara av Projektets
implementation. | deras projektgrupp &ar det samtligas uppgift att utforma BDD:er och detta
skapar en gemensam forstaelse av hur de skriver BDD:er samt Gver systemet och dess
funktionalitet. Vi finner i Referensprojektet att gruppen har en klar bild av vad de vill fa ut av
BDD och darfor ar det for dem viktigt att samtliga anvander sig av metoden. Likheten mellan
Projektet och Referensprojektet var att de inte kopplade in sin kund i utvecklingen av BDD:er
utan istéllet bara anvande BDD intern i sin projektgrupp.

Solis och Wang (2011) papekar att nyttan med att koppla in stories med BDD-struktur redan
vid kravanalysen da det blir tydligare for hela gruppen vad som ska utvecklas och vilken
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affarsnytta funktionaliteten ska bidra med. Om missforstand i vad som ska utvecklas uppstar
skall det aven bidrar till att underlatta kommunikationen eftersom det i storyn existerar en tankt
anvandare som gar att prata med om funktionaliteten. | Projektets fall kan det som ndmnts ovan
bero pa att hela projektgruppen inte hade fatt utbildning i vilken affarsnytta metoden skall ha
och darmed existerar inte den forstaelse som kravs for att sjalv andra arbetssatt inom vissa
roller. Vi forstar att det ar en komplex situation da det inte passar alla verksamheter att koppla
in sina kunder eller samtliga projektdeltagare i utvecklingsprojekt. Men da BDD bygger pa att
samtliga deltagare kanner 4gandeskap av BDD:erna och saledes 6kar sin forstaelse for systemet
finns det risk att metoden tappar av sitt forvantade affarsvarde.

Gemensamt sprak

Det ar den gemensamma strukturen i alla delar av BDD tillsammans med det gemensamma
spraket som ska bidra till att projektgruppen, oavsett roll eller teknisk erfarenhet, har enklare
att forsta varandra (Lazar, Motogna & Parv 2010). Enligt Solis och Wang (2011) ska inte det
gemensamma sprak som existerar i utvecklingsfasens mallar vara allt som anvands. I sin artikel
menar de att det dven ska finnas en form av gemensam ordlista som sétts redan i borjan av
projektet. Detta for att alla projektdeltagare ska referera till systemet pa samma sétt i all form
av kommunikation, inte bara i den skriftliga. Det ar det gemensamma spraket som North (2006)
lyfter fram som en av de viktigaste aspekterna med BDD. Genom att anvanda sig av det
gemensamma spraket i bade utvecklingsprocessen och i den kommunikation som rader mellan
projektdeltagare ska en 6kad forstaelse for systemet och dess funktionalitet att skapas.

| Projektet fann vi att, trots att de inte anvander sig av utvecklingsprocessens alla delar, att det
anda har skapats goda forutsattningar for att kommunicera genom BDD. De menar att de kunder
de har haft kontakt med lange anda har kunnat bilda sig en battre uppfattning om systemets
funktionalitet och det ar till viss del pa grund av BDD:s struktur. Dock menar informanterna att
det samtidigt ibland sker missforstand inom olika roller i projektgruppen pa grund av en brist i
ett gemensamt satt att kommunicera. Da varken alla projektdeltagare eller BDD strukturen
anvands fullt ut ar det svart att hitta att de anvander sig av ett gemensamt sprak i form av det ar
tankt med metoden. | Referensprojektet ar det gemensamma spraket for utvecklandet av BDD
bra och det géller &ven mellan gruppens olika roller. Anledningen kan vara att de har tagit ett
gemensamt agandeskap for utvecklandet av BDD:er och genom en god implementationsfas har
de skapat sig forutsattningar for att anvanda sig av ett gemensamt sprak. Dock anvander sig
bada grupperna inte av BDD:er i kommunikationen med sin kund. Ingen av dem anvénder sig
heller av BDD struktur i bade sina stories och sina scenario-specifikationer vilket ar en viktig
del i anvandandet av BDD. Bada projektgrupper anser sig ha liten forhoppning att BDD skulle
bidra till stor nytta nar det kommer till kommunikationen mellan kund och projektgrupp.

Att andra rutiner ndr det kommer till exempelvis framtagandet och formulerandet av krav
forstar vi ar en komplex del for bade organisationen som helhet och fér personerna som verkar
i dem. Det kan finnas flera anledningar till att en organisation valjer bort en del i en
utvecklingsmetod speciellt nar det kommer till en del som primart kan k&nnas tidskravande.
Dock finner vi att det finns en vilja i Projektet att dela pa ansvaret nar det kommer till skrivandet
av BDD:er men att det 4nda inte anvands av alla projektdeltagare. Genom att dela pa ett sddant
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ansvar hade de kunnat 6ka nyttan nar det kommer till att utnyttja det gemensamma spraket som
ska finnas vid anvandandet av BDD. Gruppen hade eventuellt gynnats av att k&nna ett delat
agandeskap gallande utvecklandet av BDD:er och det hade i vissa fall eventuellt bidragit till
mindre missforstand. Huruvida en verksamhet ska koppla in dven sin kund kan &ven det vara
komplext. Det &r en tidskrdvande process att satta in samtliga deltagare i ett projekt kring
anvandandet av en viss struktur i en metod. Det faktum gor att vi forstar att vissa delar valjs
bort i brist pa Overtygelse kring att Oka affarsnyttan. | fallet med bade Projektet och
Referensprojektet kan vi forsta att kunden lamnas ute fran anvandandet av BDD da det hade
varit en tidskravande process och eventuellt inte hade renderat i nagot affarsvarde. Samtidigt
tror vi att det ar viktigt att forsta nyttan kring att ha ett gemensamt sprak att referera till i ett
system. Genom ett gemensamt sprak finns det vinster i att fler i projektet kanner sig inkluderade
i utvecklingsprocessen och genom att forstd varandra bildas det mindre utrymme for
tidskravande missforstand. Att anpassa metoden efter sina forutsattningar &r inte fel men inom
den narmaste gruppen borde en samsyn existera.

Automatiserade tester

Att anvénda sig av automatiserade tester ska enligt Janzen och Saiedian (2005) hjalper till att
skapa en trygghet hos mjukvaruutvecklaren att andra i koden utan att behdva vara orolig for att
nagot blir allvarligt fel da testerna bidrar med snabb feedback av systemets tillstand. Solis och
Wang (2011) menar att BDD har &rvt tidigare testfokuserade metoders vinst genom att kunna
Overfora scenarion till korbara test.

Projektgruppens informanter bekréftar den teori som ar behandlad kring automatiserade tester.
De finner en stor trygghet i att koden testas kontinuerligt och att det pavisas relativt snabbt om
nagot har gatt fel. Den tryggheten visade sig vara stor hos informanterna nar de var nya inom
projektet for att de da vagade andra mer i kéllkoden. Med automatiserade tester som hjalp
h&mmades oron Over att gora fel i koden. Dock menar samtliga informanter i Projektet att brister
i verktyget de anvande for att kora testerna kan ligga till grund for irritation och tidsspill. Tester
kors och fel visas trots att testerna borde ha godkénts. Vid omkorning visar det sig trots tidigare
fel att testerna borde blivit godkéanda. Da detta var nagot som skedde relativt ofta hade en
misstro till verktyget vuxit fram. | Referensprojektet bekraftas idén om att en stor férdel med
metoden &r att kunna kdra automatiserade tester. Informanten bekréftar aven att ratt verktyg ar
vasentligt for att kunna vinna fordelarna med automatiserade tester.

Bade teori och var fallstudie pekar pa att det finns en stor vinst med att anvanda sig av BDD:s
automatiserade tester. Att da kunna nyttja BDD:s struktur med scenarion och gora dem till
korbara tester ar valdigt bra. Dock pavisar var fallstudie att mycket bygger pa att anvanda sig
av rétt verktyg for att kora testerna. Om en misstro vaxer fram for verktyget kan viktig
affarsnytta i att kunna lita pa sina tester ga forlorad.

Dokumentation
Genom att anvanda sig av BDD:s olika delar kan det bidra till att all nédvandig dokumentation
av ett system och dess funktionalitet redan existerar (North 2006). Minskat
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dokumentationsarbete 6kar tiden till att faktiskt utveckla och leda utvecklingen av systemet
framat (Solis & Wang 2011). Att lagga mindre tid pa att dokumentera och mer pa att faktisk
utveckla ligger &ven i linje med de riktlinjer som finns for agila utvecklingsmetoder vilket BDD
tillhor (Fowler & Highsmith 2001).

| Projektet menar informanterna att BDD hjalper till med dokumentation av systemet da
BDD:erna anses vara facit av systemets funktionalitet. De menar att med hjalp av BDD gar det
att spara tid som senare annars skulle laggas pa dokumentation. Dock menar de att en dkad
kénsla av agandeskap foér utvecklandet av BDD:er inom alla roller i projektet skulle kunna
innebdra att dubbeldokumentation undviks. Inom Referensprojektet har en stor kansla for
agandeskap for skrivandet av BDD och en gemensam Gverenskommelse for att det endast ska
vara BDD som ligger till grund for dokumentationen bidragit till att ingen dubbeldokumentation
sker. De anser att det dr en av de stora vinsterna med att anvanda sig av metoden.

| olika verksamheter ser kravet pa dokumentation olika ut. Dock &r dokumentation av ett system
alltid ett krav. Om BDD anvénds pa det satt som ar beskrivet i teorin ska dubbeldokumentation
inte vara nédvandig utan det ska bidra till att utvecklingsprocessens olika delar ligger till grund
for den dokumentation som kravs. | koden implementeras de kdrbara testerna vilket med sina
tydliga strukturer och tydliga beteendeforklaringar skapar en dokumentation for kéllkoden och
vilken funktionalitet systemet har. Var fallstudie pavisar att om en verksamhet inte anvander
sig av BDD fullt ut finns det risk for dubbeldokumentation och att det da spills tid som annars
kunde nyttjas at annat. | Referensprojektet pavisas dock den vinst som anvandandet av BDD
ska hjélpa till med nar det kommer till dokumentation. Vid korrekt anvandande ska det i stort
sett récka med den dokumentation som BDD bidrar med.
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6. Slutsats
Det huvudsakliga syftet med var studie var att besvara fragan: Vilka faktorer behéver beaktas
vid anvandandet av beteendedriven utveckling? Nedan foljer var slutsats:

Var studie har visat att implementation och anvandandet av BDD kan vara problematisk. Vart
resultat visar att BDD, av olika skél, anpassas for att fungera i den milj6é den ska verka i p.g.a.
att olika projekt har olika forutsattningar bade i form av individer och i form av tillgang till ratt
verktyg. Verksamhetsspecifika anpassningar i sig behover inte vara fel men risken ar att
affarsnytta kan ga forlorad. | var studie framgar att foljande faktorer behdver beaktas vid
anvandandet av beteendedriven utveckling:

« Skapa en forstaelse for affarsnyttan med BDD i hela projektgruppen i
implementationsfasen

« Fa hela projektgruppen att kanna agandeskap 6ver BDD:erna

« Bestamma ett gemensamt sprak och félja BDD strukturen

o Forse sig med ratt verktyg for att nyttja fordelarna av automatiserade tester

e Tydliga BDD:er ska resultera i systemdokumentation

6.1 Studiens relevans

Vart fokus har varit att studera vilka faktorer som behover beaktas vid anvéndningen av
beteendedriven utveckling. Beteende driven utvecklingen &r en relativ ny metod och som vi
tidigare skrivit uppkom 2006 och darfor finns det inte mycket forskning om detta. Den
forskningen som finns om BDD é&r framtagen for att belysa positiva aspekter med metoden samt
att pavisa hur BDD bdr anvandas. Darfor anser vi att var studie kommer bidra med ytterligare
ett perspektiv genom att pavisa hur det faktiskt anvands i praktiken. Genom att ha med bada
perspektiven i var studie, hur det bor anvandas och hur det faktiskt anvands hoppas vi att flera
kommer kunna ha nytta av var studie i antingen forbattringssyfte av metoden eller vid nya
implementationer av BDD. Studien &r skriven utifran ett projekt med ytterligare ett projekt som
referens men vi anser dock att resultatet och slutsatsen ar generell och kan hjalpa flera projekt
som anvander sig av BDD eller som har som plan att bérja anvanda BDD i framtiden. Vidare
kan det diskuteras i att fler behdver forska i hur metoder och BDD anvéands i praktiken. Detta
ar nagot vi anser vara viktigt for att kunna lyckas med att valja ratt metod for sitt projekt.

6.2 Vidare forskning

Med denna studie har vi undersokt hur beteende driven utveckling anvénds i praktiken. Vart
fallstudieobjekt har varit ett IT-projekt som pagatt en langre tid med manga som slutat och
borjat. Vid vidare forskning skulle det varit intressant att studera flera olika projekt i olika
organisationer och undersoka vilka orsaker och aspekter som &r viktiga vid anvandandet av
BDD. Det skulle ocksa varit intressant att studera en pagaende implementation av BDD om det
ar mojligt. Till sist vore det intressant att underséka varfér en viss metod valjs och hur stor
betydelse utbildningsprocessen har pa metodens utfall.
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Bilagor

Bilaga 1 Kvalitativ intervjumall

Introduktion

o Forklaring av vilka vi &r

e Vad var uppgift ar

e Varfor vi intervjuar

o Forklara roller. En intervjuare och en som antecknar och eventuellt staller fordjupande fragor.
e Forklara att vi spelar in

e Forklara att deras namn kommer styrkas i arbetet

o Forklara att deras roll och erfarenhet kommer vara med

Presentation

1. Har du tidigare erfarenheter av projektarbete inom IT-branschen?
Vilka?
Metoder?
Jobbat med BDD innan?

2. Vad har du for koppling till projektet?

Fokuspunkter:

Vilken &r din roll?

Hur l&nge har du jobbat med BDD?

Om ej med langre, varfor ar du inte med langre?

Anvandning av BDD:
(Fokus ligger pa att fa en forstaelse pa hur de anvéander sig av BDD i de olika rollerna de har.
Om de har varit med vid implementation vill vi veta mer om det)

Till person som anvander BDD idag:
3. Vilka roller finns det i ert projekt och kan du beskriva dem?

Foksupunkter
Vem gor vad?
Beslut?

4. Vid inkommande av nagot som ska tas fram. Kan du beskriva den processen fran start till mal?
Fokuspunkter
Vem gor vad?
Kommunikation?
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Anvénder alla BDD da?

FRAGA5

5a. Hur fungerar processen ndr ni jobbar med BDD?

Fokuspunkter:
Vilka ar involverade i processen? Fran start till mal?
Hur mycket &r alla olika roller involverade?
Vem far du ny information ifran?
Vem formedlar du den informatioenn till?
Vem &r kund?
Dokumentation av kod?
Forklara personens del i arbetsprocessen?

Till person som anvandt BDD tidigare:
5b. Hur fungerade processen nér ni jobbade med BDD?

Fokuspunkter:

Vilka &r involverade i processen? Fran start till mal?
Hur mycket &r alla olika roller involverade?

Vem &r kund?

Dokumentation av kod?

Forklara personens del i arbetsprocessen?

Forklara personens del i implementationsdelen?
Varfér BDD?

6. Forklara hur du ser pA BDD som metod?

Fokuspunkter:
Deras svar kommer generera foljdfragor vid positiva/negativa svar. 3 punkter?

Positvit?

Negativt?

Jamfor med andra metoder?

Anser du att BDD &r en bra metod for det ni gor?

Utbildning om BDD:

(Vi vill i denna del fa reda pa hur det ser ut nar Bolaget utbildar personer som ska anvéanda sig
av BDD.)

7. Forklara hur din utbildning av BDD sag ut?

Fokuspunkter:
Om de var med i borjan. Hur sag deras utbildning ut?

Teoretisk eller praktiskt utbildning?
Hur stor del teoretisk/praktiskt? (Uppskattning)
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8. Forklara hur det ser ut vid utbildning av en ny person som kommer in?

Fokuspunkter:

Dokumentation av gammal kunskap?
Kompetensdverforing fran gammal kollega?
Spelar personens roll ndgon roll vid utbildning?

9. Anser du dig ha tillrackligt med kunskaper for ditt arbete med BDD?

Fokus:
Har du nagon gang inte forstatt din uppgift?
Forstar du syftet med din uppgift?

10. Enligt dig och den uppfattning du har, ser du nagon skillnad pa BDD i teorin och hur ni anvander
BDD?

Fokuspunkter:
Om inga avvikelser. Utveckla svaret. Varfor ar det sa?
Om avvikelser. Utveckla svaret. Varfor ar det sa? (offentlig verksamhet? kompetens?)

Kommunikation i projektet
(Vi vill underséka kommunikationsflodet i projektet)

11. Anser du att det finns alla forutsattningar for att dokumentera i ert projekt?

Fokuspunkter

Pa vilka satt dokumenteras det

Hur kommuniceras det

Anviénder ni er av ett gemensamt sprak?

Uppstar det missforstand eller har ni latt att forsta varandra i hela projektet?

12. Kommunikationen 6verlag i er projektgrupp, hur ser den ut gallande exempelvis nedanstaende
fokuspunkter?

Fokuspunkter:

Foréndringar

Deadlines

Planering

Mail

Néra kontakt

Vid felaktigheter, vem gor vad?

Avslutning
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13. Ar det n&got ni anser att vi har missat som du anses borde berdras nar det kommer till anvandandet
av BDD?

14. Om du skulle fa 6nska hur BDD 2.0 sag ut. Vad skulle det vara?
15. Avslutningsvis. Hade du valt BDD i ert projekt om du hade fatt valja idag?

Ja/Nej
Ge oss tre anledningar till varfor/varfor inte.
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