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Sammandrag

I svenskan har preteritumformen vanligtvis referens till datid (Teleman, Hellberg & An-
dersson 1999¢:204). Ibland anvinds den dock for att uttrycka nu- eller framtidsreferens
som t.ex. i foljande mening: Oj vad fin din kldnning var!, dvs. personen tycker att kldn-
ningen dgr fin vid talogonblicket. Sadana fall kallar jag inkongruent preteritum.

Tidigare forklaringar, eller beskrivningar, av inkongruent preteritum har pragmatis-
ka fortecken (Teleman m.fl. 1999¢:226-228), bl.a. som ett resultat av subjektiva uttryck
for forvaning eller artighet, hir kallat SAG-hypotesen. SAG-hypotesens forklaringar av
inkongruent preteritum r dock nagot problematiska och glider in i varandra. Har jam-
fors SAG-hypotesen med vad jag kallar specificitetshypotesen: att talare anvidnder in-
kongruent preteritum med bade specifik referens och nutidsreferens for att undvika en
generell utsaga. Resultatet visar att specificitetshypotesen béttre forklarar inkongruens-
en dn SAG-hypotesen.

1 629 inkongruenta fall av preteritum i diskussionsforumet Familjeliv har samlats in
via en korpusbaserad metod (Tognini-Bonelli 2001) med verktyget Korp (Borin, Fors-
berg & Roxendal 2012). Resultaten antyder att ett skifte fran inkongruent preteritum till
presens leder till generell referens, likt foljande satser: (i) ost och kex passade bra ihop,
(i1) ost och kex passar bra ihop. Exempel (1) dr inte generaliserande som (ii), utan speci-
fik, dvs. att den endast giller for nagons specifika upplevelse av kombinationen ost och
kex, inte att dessa livsmedel generellt passar bra ihop. Jag argumenterar for att sadana
fall forklaras av specificitetshypotesen.

Det finns visst stod for specificitetshypotesen. Inkongruent preteritum kan t.ex. inte
modifieras av generiska satsadverbial (t.ex. alltid eller aldrig) utan att forlora sin in-
kongruens. Dessutom forekommer inkongruent preteritum séllan tillsammans med vis-
sa subjektiva fraser, (t.ex. enligt mig). Detta antyder att subjektiva markorer dr kom-
munikativt redundanta da specifik referens hir ofta dr subjektiv. Tidigare pragmatiska
forklaringar kan da dven kopplas till en forklarande semantik.

For vidare studier foreslas en korpusdriven metod for materialinsamling for att un-
dersoka om inkongruent preteritum forekommer i andra former och om specificitets-
hypotesen forklarar dessa. Men generell referens har ocksa kopplats till nominalfraser
(Hellberg 1987). Darfor foreslas ocksa en beskrivande grammatik av inkongruenta pre-
teritum i vilken man antar symboliska enheter som stracker sig 6ver ordniva.

Nyckelord: védrderande preteritum, modifierande preteritum, genericitet, specificitet,
mirativitet, evidentialitet, tempus
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1 Inledning

Den hir uppsatsen handlar framst om en sak: hur tempusformerna presens och preteri-
tum ibland markerar den semantiska oppositionen mellan generisk och specifik referens
(Teleman, Hellberg & Andersson 1999¢:354). Med specifik referens menas att talaren
med preteritum signalerar att hen syftar pa nagot forhallande eller tillstand som endast
giller for ett specifikt tillfille eller en specifik samling av tillfdllen och inte alla sada-
na tillfdllen eller tillstand, vilket vore en generisk referens. Fundera 6ver den specifika
betydelsen hos preteritum i exempel 1a—c nedan.!

(1) a. Det gick bra att ta med sig geten pa planet, sa vi tar med var till Bali.  (S)

b. Det var trikigt att lisa om din farmor och din mans mormor. Aven om de
kanske bada var gamla och sjuka dr det anda forluster som kidnns.  (FL11)

Vad skulle kunna hinda om talaren anvinde presens istillet? Ett skifte till presens i
exempel la skulle antyda att det alltid gar bra att ta med getter pa flygresor. Fundera pa
foljande utvixling mellan talare A och B: A: Det gar bra att ta med sig geten pa planet.
B: Vad bra, da gor jag det ocksa. Problemet dr att talare A kanske har ett sdrskilt get-
tillstand, vilket B saknar. Det kan da uppsta social friktion mellan A och B nir B blir get-
nekad vid incheckningen. Det dr nagot tillspetsat, men en generisk ldsning hade kunnat
undvikas i preteritum. En sadan ldsning dr kanske tydligare i exempel 1b dér presens
antyder tva saker: (i) att det alltid &r trakigt att 1asa om forluster i allménhet eller (ii) att
det alltid &r trakigt att 14sa om just den hir personens forlust. Det dr déarfor rimligt att
vi ibland viljer preteritum istéllet for presens for att t.ex. undvika att lamna information
som skulle kunna vara missvisande eller rentav for att undvika att sara nagon, vilket
foljande utvéxling antyder: A: Det dr trakigt att lisa om din farmor. B: Men lds inte da
om det dr sa trakigt! Men, varfor handlar uppsatsen om en sadan opposition? Svaret pa
fragan bottnar i tva problem.

! Vidare markeras mina egna (skrivbords)exempel med forkortningen S och autentiska exempel ur kor-
pussamlingen Familjeliv med forkortningen FL. med index 1-12 f6r olika korpusar (se avsnitt 3.1 for mer
information). Texter ur FL kommer ur diskussionsforum med samma namn. Fortséttningsvis (om inget
annat sdgs) giller att markeringar i kursiv for samtliga exempel ur FL &r mina egna och “skrivfel” i dessa
ar enskilda skribenters.



Det forsta problemet giller varfor preteritumformen 1 vissa typer av former ibland
tidfdster en hédndelse till nutid eller framtid (se bl.a. Kjederqvist (1898) och Aijmer
(1984)). Vilka dessa former dr och hur dessa ovintade tidfdstningar har hanterats be-
skrivs ndrmare 1 avsnitt 1.3. Det andra problemet r ett resultat av det forsta problemet,
dvs. att de forklaringar och beskrivningar dmnade att 16sa det forsta problemet del-
vis verkar missvisande. Lat oss dirfor ta som utgangspunkt den forklaring som tycks
starkast 1 termer av att kunna forklara flest fall av preteritum med nutids- och fram-
tidsreferens. En sadan forklaring finns i Svenska Akademiens Grammatik i kategorierna
viarderande och modifierande preteritum (hidnvisas fortsattningsvis till som SAG eller
Teleman m.fl. (1999a)—(1999c) for olika band).

1.1 Modifierande och virderande preteritum: en diffus distinktion

Enligt Teleman m.fl. (1999¢:204) &r basen i vart tempussystem tvadelat; a ena sidan har
vi preteritum, tempusformen som ofta anvinds for att tidfdsta en aktion i datid, a andra
sidan presens, formen som ofta anvéinds for att tidfista en aktion i nutid eller framtid.
Ibland fyller dock preteritum andra funktioner. Exempel 2a—d nedan visar tre sadana fall
ur SAG och ett ur FL8 vilka kan betraktas som vdrderande (VARD) och modifierande
preteritum (MOD) (a.a. 1999¢:226-228):

(2) a. Capri var verkligen vackert! [jfr. Capri dgr verkligen vackert!] [VARD]
b. Vad bra den boken var! [jfr. Vad bra den boken dr!] [VARD]
c. Davar krysset 16st da. Ses [---]! [jfr. Da dr krysset 16st da.]  (FL8) [MOD]
d. Hur var namnet? [jfr. Hur dr namnet?] [MOD]

Det &r ju inte sa att personerna i exempel 2a—b menar att Capri har upphort att vara
vackert, eller att boken har upphort att vara bra. Liknande giller for exempel 2c—d.
Exempel 2c dr skrivet i ett diskussionsforum dir man 16ser melodikrysset tillsammans.
Det dr mindre troligt att talaren meddelar att krysset tidigare har varit 16st, men nu dr
olost igen och sedan siger Ses ndsta vecka! till de andra i1 forumet. Det dr heller inte
troligt att talaren i exempel 2d antyder att personen i fraga tidigare har haft ett annat
namn dn vad hen har nu, vilket av okénd anledning efterfragas.

Det forsta problemet i avsnitt 1 ror exempel som 2a—d. Om preteritum har nutids-
referens, sa avviker detta bruk fran tendensen i svenskan att preteritum vanligtvis tidfést-
er aktioner till datid (Teleman m.fl. 1999¢:204). Jag kallar fortsdttningsvis sadana fall
av preteritum for inkongruenta till skillnad fran de kongruenta som tidféster en aktion
till datid. Virderande och modifierande preteritum kinnetecknas alltsa av inkongruens.

Givet det andra problemet introduceras hir kort huvuddragen for virderande och
modifierande preteritum. Enligt Teleman m.fl. (1999¢:226-228) dr tva utmirkande drag
for den forstnamnda att det ofta ger uttryck for forvaning (som 6ver Capris skonhet och
bokens kvalitet i exempel 2a—b) och att det ofta uttrycker en subjektiv vardering genom
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adverb/adjektiv. Vidare menas att den sistnimnda kategorin ofta beskriver nagot plan-
lagt eller tidigare kint faktum (exempel 2¢ ovan), eller att det anvinds i artighetssyfte for
att framstélla en uppmaning eller fraga mer forsynt (exempel 2d). Dessa beskrivningar
verkar kunna stimma in pa exemplen ovan. Men hur ska uttrycket hanteras i exempel
3a nedan dér skribenten filler en subjektiv védrdering 6ver en planerad hindelse, eller
i exempel 3b dir ndgon verkar uttrycka forvaning dver ett tidigare kiint faktum? Ar de
modifierande eller viarderande?

(3) a. Nuvar det dntligen dags, i morgon aker vi till Cypern. (FL8)
b. Sa var det vardag igen da! Oj vad tiden gar fort ... (FL3)

Distinktionen mellan vidrderande och modifierande preteritum &r i exempel 3a—b dif-
fus. Det tycks darfor finnas en mojlighet till att hitta en béttre forklaring pa liknande
fall av inkongruent preteritum. Det verkar da rimligt att undersoka vad som i tidigare
beskrivningar &r virt att ta vara pa och vad som kan forbéttras. Ett sitt att gora detta
dr att jJamfora hypotesen om virderande och modifierande preteritum (fortsdttningsvis
SAG-hypotesen), med specificitetshypotesen, dvs. att inkongruent preteritum uppstar da
talare uttrycker satser med bade specifik referens och nutids- eller framtidsreferens for
att undvika en potentiell generisk utsaga.

1.2 Syfte och fragestillningar

I avsnitt 1 kopplas tva problem till inkongruent preteritum: (1) det 4r oklart varfor det
anvinds 1 svenskan, och (2) modellen 1 SAG — dvs. virderande och modifierande prete-
ritum — forklarar inte riktigt vissa inkongruenta fall. Problem 2 har presenterats i avsnitt
1.1, men vi har att diskutera det forsta problemet ndrmare (se avsnitt 1.3).

Syftet med uppsatsen dr att jamfora hur vil SAG-hypotesen och specificitetshypo-
tesen forklarar fall av inkongruent preteritum. Undersokningen av SAG-hypotesen kan
brytas ned i fraga 1-2 nedan relaterade till de betydelsedrag som urskiljs i avsnitt 1.1
ovan, och specificitetshypotesen kan formuleras om till fraga 3 nedan.

1. Hur stor del av de inkongruenta fallen av preteritum kan forklaras som uttryck for
subjektiva virderingar och forvaning, dvs. virderande preteritum?

2. Hur stor del av de inkongruenta fallen av preteritum kan forklaras som uttryck for
artighet och/eller planlagda aktiviteter, dvs. modifierande preteritum?

3. Hur stor del av de inkongruenta fallen kan forklaras som att vi anvénder inkon-
gruent preteritum for att uttrycka specifik referens med nu-/framtidsreferens for
att undvika en generisk utsaga?

For att ta reda pa vilken hypotes som forklarar flest inkongruenta fall behovs édven ett
material att utga ifran. Jag behdver ocksa foljande: (i) en tydligare definition av inkon-
gruent preteritum @n den som hittills anvints, (i1) en redogorelse for hur materialet ska
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samlas in, och (iii) en metod for att sdrskilja inkongruent preteritum och kongruent pre-
teritum. Punkt (i—ii) besvaras i avsnitt 3.1 dér bl.a. en korpusbaserad metod presenteras
for insamlingen av de inkongruenta fallen. Punkt tre hanteras genom ett semantiskt test
for tvetydighet, vilket beskrivs ndrmare i1 avsnitt 3.2.1.

Det dr dnnu nagot oklart vad som menas med subjektiva virderingar, férvaning,
artighet och planlagda aktiviteter (i fraga 1-2 ovan). Dessa betydelserelaterade drag
diskuteras och preciseras nirmare under avsnitt 2. Dér preciseras dven begreppen ge-
nericitet och specificitet som ir kopplade till fraga 3 ovan. De metoder som anvinds
for att undersoka kopplingen mellan inkongruent preteritum och dessa teorier beskrivs
nidrmare under avsnitt 3.2.

Genom att jamfora svaren pa fraga 1-2 och 3 kan man férhoppningsvis urskilja vil-
ken hypotes som forklarar de inkongruenta fallen bést i termer av antal men kanske
ocksa i termer av komplexitet och trovirdighet. Harnést redogors for tidigare forkla-
ringar av inkongruent preteritum.

1.3 Nagra generella observationer av inkongruent preteritum

Det finns ganska fa observationer av inkongruent preteritum i svenskan, men de studier
som finns innehaller en del intressanta drag. Kjederqvist (1898) uppmirksammar flera
fall av preteritum med nutidsreferens i s.k. det-satser, (det var + subjekspredikativ).
Materialet bestar av blandade texter mellan 1600- och 1800-talet innehallande olika
typer av dialoger (t.ex. dramer). Inkongruent preteritum &r heller inget nytt fenomen.

For svenskans och danskans vidkommande har det sannolikt varit allmint redan vid tiden
omkring 1600; och den mojligheten #r icke utesluten, att det gar #nnu ldngre tillbaka.
(Kjederqvist 1898:45)

Vidare menar Kjederqvist att var har en ganska utprédglad funktion som uttrycksmedel
for subjektiva och starkt kénslobetonade omdomen, t.ex. "aj, det var varmt!” (a.a. 37—
39).2 Vidare ges exempel pa att kiinslobetonade omddmen dven kan grundas i andra
kinslor, t.ex. “det var forargligt, att jag skall resa i morgon, innan han kommer” och
“det var tusan hvad de drdja!” (a.a. 1898:31-34). En sadan beskrivning skiljer sig fran
den av virderande preteritum i Teleman m.fl. (1999¢:227) som endast tar upp forvaning.
Inkongruent preteritum verkar alltsa inte bara forekomma i uttryck for forvaning utan i
samband med andra kéanslor diar man ger uttryck for nagon sorts ovintad héndelse.

Tankar om generisk och specifik referens antyds ocksa. Kjederqvist (1898:35) skriv-
er att ’presens utsidger nagot, som dr till tiden obestdmdt, det dr en utsago i allménhet,
1 hvilken presens betecknar egenskapen” och att ndr man i allménhet anvinder det-
satser “’sa dr det personens upptridande vid ett visst tillfille och sjdlfva den enstaka
handlingen, som trida i forestillningarnas forgrund”.

2 Comrie (2004:20) noterar samma fenomen i norskan “dette smakte godt” i en undersSkning av tempus
i virldens sprak. Inkongruensen forklaras dven dér som grundad i forvaning eller annan kinsla.
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I Aijmer (1984) undersoks liknande form i ett talspraksmaterial (det var + kénslo-
adjektiv). Dér noteras inkongruensen dven i andra former, bl.a. expressiver som t.ex.”’né
va fin hon var” (a.a. 1984:48). Vidare betonas problematiken for andraspraksinlédrare av
svenska, da de har svarigheter med “preteritum med syftning pa nutiden” (a.a. 1984:46).
Slutsatsen dr darfor marklig, dvs. att var inte har tidfastande funktion da det samtidigt
hivdas att preteritum har nutidsreferens. Rimligare &r slutsatsen att preteritum déir har
“mer att gora med modalitet dn tempus” (a.a. 1984:51). Tyvérr beskrivs den modala
betydelsen svepande som en metaforisk betydelse hos preteritum for artig distans.

Terminologin varierar for inkongruent preteritum i svenska grammatikor. Wellander
(1973:140) tar upp nagra av dessa, bl.a. det-satser. Collinder (1974:69) kallar liknande
fenomen samtidighets- och 6gonblickspreteritum. Thorell (1977) diskuterar artigt bruk
av modala verb med bade da- och nutidsreferens, s.k. modest preteritum.

Ekerot (2011:140) skriver att ”’[f]orhallandena kring tempus 4r sa komplicerade att
det &r l4tt att bortse fran att tempusformerna i modern svenska har andra funktioner @n
att uttrycka tempus”. Hit hor bland annat modalt preteritum varav det finns tre typer
(a.a. 2011:130). Hypotetiska satser, t.ex. tink, om jag dndd hade dtit ost istdllet for kex,
eller modesta satser (efter Thorell (1977)), t.ex. Jag ville bara tacka for sist dér preteri-
tumformen da skulle vara artigare dn: Jag vill bara tacka for sist. Horsdgenpreteritum
anvinds for att markera att talaren har fatt information fran en andrahandskilla. Nagra
exempel ur Ekerot (2011:141) aterges nedan:

(4) a. Vad var det du hette nu? = *Vad ir det du heter nu?’
b. Peter skulle dka till Kopenhamn pa mandag. = *Peter ska aka [...].

b

Exempel 4a forklaras av Ekerot att nagon har hort fran en andrahandskilla att den till-
fragade personen heter nagot, men kommer inte ihag vad. For exempel 4b har talaren
hort talas om att Peter skall resa iviig och anvédnder dérfor preteritum istéllet for presens.

I Teleman m.fl. (1999c:223) noteras vad som kan kallas observationssatser. Ett ex-
empel pa en sadan sats dr Min fore detta partner hette Kim. Valet av preteritum forklaras
som en referens till ”den tid da ett visst fenomen observerades, upplevdes eller ldardes
in — oberoende av fenomenets existenstid 1 ovrigt” (a.a. 1999¢:223). Observationssatser
kan ocksa vara inkongruenta. Men det &r ibland oavgorbart om det ror sig om inkongru-
ent eller kongruent preteritum utan kontext som t.ex. Mitt ex hette Kim: (1) som tyviirr
gick bort forra dret, eller (ii) innan det odesdigra namnbytet till Rick Gangsta.

Sammanfattningsvis gar det att urskilja ett monster i tidigare studier av inkongru-
ent preteritum. Flera fall relateras till och/eller forklaras som ett resultat av subjektiva
varderingar, forvaning, observationer (samt horsidgen) och artighet, for vilka potentiella
forklaringar diskuteras hérnist i avsnitt 2. Detta monster gar dven att urskilja i beskriv-
ningen av virderande och modifierande preteritum. Vidare kan ocksa noteras att den
tidigare forskning pa inkongruent preteritum som tas upp hér i avsnitt 1.3 dven listas i
bibliografin over svensk grammatisk forskning i Teleman m.fl. (1999a:59). Det har da
formodligen beaktats dir.



2 Teori

Under det hir avsnittet beskrivs bland annat nagra overgripande utgangspunkter och
konventioner, vilka foljer hédrndst i avsnitt 2.1. Vidare preciseras ocksa de teoretiska
antaganden som ligger bakom SAG-hypotesen och specificitetshypotesen. Under av-
snitt 2.2 beskrivs ndrmare subjektivitet och forvaning som &r kiannetecknande for vird-
erande preteritum, samt artighet och planenlighet som &r kdnnetecknande for modifie-
rande preteritum. Direfter 1 avsnitt 2.3 foljer en nirmare beskrivning av genericitet och
specificitet som relateras till specificitetshypotesen.

2.1 Nagra overgripande utgangspunkter och konventioner

Grammatik ar ett ord med flera betydelser. Nagon uttommande lista prestenteras inte
hir utan snarare nagra distinktioner baserade pa Teleman m.fl. (1999a:177) i vilken den
huvudsakliga definitionen av grammatik beskrivs som:

den del av sprakbeskrivningen som ger reglerna for hur ordstammar bildas (ordbildning),
for vilka ord som kan bdjas och hur (bojning) och for hur bojda och obojda ord av olika
slag kan fogas samman till fraser, satser och meningar med en viss betydelse (syntax).

Grammatikbeskrivningar utgor dock forenklade bilder av verkligheten, dvs. svenskarnas
mentala grammatik — annars funnes inget att studera. Ett stickprov av svenskars gram-
matik undersoks hir i ett antal texter, producerade i ett specifikt sammanhang, ndamligen
1 det webbaserade diskussionsforumet Familjeliv (se avsnitt 3.1).

Det finns tillfillen da jag vill markera att ett sprakligt uttryck dr grammatiskt av-
vikande, vilket vidare géller de fall som dr mérkliga av kontextuella eller semantiska
anledningar. Dessa markeras initialt med nummertecken (#). Men det dr inte alltid upp-
enbart vilken form det dr som leder till dessa avvikelser. Ibland &r det oklart huruvida
ordet, frasen eller satsen dr ogrammatisk. Ta som exempel de tecken du ldser hir. De
har betydelse relaterad till formen de uttrycks med (de Saussure [1966] (2011)). Det
rader dock ingen konsensus om hur tecknen ska kombineras till betydelsebdarande en-
heter, dvs. symboler i C.S. Peirce mening (Saeed, 2009:5).3 Det gér dock att uppfatta
tva grupper av teorier. Dels finns grammatiska forklaringsmodeller ddr symbolernas
komplexitet begrinsas till uppslagsord vilka kan kombineras till stérre symboler utifran
grammatiska regler separata fran vart mentala lexikon. Dessa kan kallas lexikon-och-
grammatik-modeller efter Taylor (2012:8). Dels finns forklaringsmodeller som antar
symboler av olika komplexitet (pa morfem-, fras-, och satsniva) forbundna i ett hie-
rarkiskt ordnat nitverk, vilka brukar ga under samlingsnamnet konstruktionsgrammatik
(Hilpert 2014:1). Jag kallar da dessa for lexikon-med-grammatik-modeller.

3 Det ir genom konvention som form och betydelse utgér en symbol, till skillnad fran index, ikoner och
onomatopoeia dér kopplingen mellan dessa delvis kan forklaras analogt (Saeed 2009:5).



Oavsett hur komplexa formerna ma vara har de likvil en betydelsesida och det &r
den som ligger i uppsatsens fokus. Som en gemensam nimnare for virderande och mo-
difierande preteritum giller att formen har inkongruent betydelse, dvs. att den tidfister
en aktion till nutid eller framtid. Antagandet om att den inkongruenta betydelsen sitter
i verbformen allena &r da hiar mot bakgrund av foregaende avsnitt en forenkling och en
avgransningsfraga.

Temporala betydelser kan och har undersokts inom filtet semantik vilket beskrivs av
Saeed (2009:17) som studiet av “meaning abstracted away from users”. Tempus kan da
betraktas som en deiktisk kategori med referens till en aktion eller ett pastaende relativt
nagon referenspunkt (t.ex. Reichenbach (1947) och Comrie (2004)). Déaremot verkar
betydelser kopplade till subjektiv virdering och forvaning i Teleman m.fl. (1999¢:226)
inte ga att abstrahera bort ifran anvindarna. Detta kan forklaras genom pragmatiken,
studiet av "meaning described in relation to speakers and hearers” (Saeed 2009:17).

Sammanfattningsvis kan distinktionen mellan pragmatisk och semantisk betydelse
delvis forstas utifran vad de relateras till. Jag kan t.ex. referera till en héndelse, en sak
eller en person, med ord som har en semantik som det fetstilta ordet i féljande exempel:
”0j, oj, oj! att Eiffeltornet var sa hogt!” Men detta fungerar mindre bra med de kursiv-
erade orden i samma exempel. I det avseendet dr interjektionen oj snarast en signal for
att markera forvaning och refererar darfor inte i strikt mening.

En sista sak — vid tolkningar av andras argument utgar jag fran tva imperativ ur
Bjornsson, Kihlbom och Ullholm (2009:128): (i) tillskriv inte nagon asikter utan att ha
grund for det, och (ii) vid olika tolkningsmdjligheter, vilj alltid den tolkning som gor
nagons argumentation sa 6vertygande som mojligt! Det utesluter dock inte missforstand.

2.2 Virderande och modifierande preteritum

I Teleman m.fl. (1999¢:226-228) beskrivs kategorierna viarderande och modifierande
preteritum. For att ta reda pa hur vil dessa kategorier kan forklara fall av inkongruent
preteritum behover jag redogora for vad som kidnnetecknar dem. Men allt som kénne-
tecknar dessa kategorier har inte nddvéndigtvis forklaringsvirde. Att virderande pre-
teritum ofta forekommer med t.ex. graderbara adjektiv dr inte en forklaring, utan en
beskrivning. Diaremot #r de betydelserelaterade dragen som t.ex. forvaning och artighet
intressanta 1 det avseendet. Det dr de betydelserelaterade dragen som hir utgér SAG-
hypotesen som 1 sin tur jamfors med specificitetshypotesen. Med det sagt &r inte de
formella dragen och kriterierna ointressanta. De bor ocksa beskrivas da de kan ge vida-
re ledtradar till andra eventuella forklaringar.

For det forsta kan ett antal kriterier urskiljas, dvs. min tolkning av vad jag tror att
Teleman m.fl. menar 4r nodvéndiga egenskaper for att verb ska falla inom kategorin
virderande preteritum. Foljande formella kriterier urskiljs: (i) védrderande preteritum



férekommer endast med enkelt tempus, och (ii) uttrycks med preteritumformen.* De
betydelserelaterade kriterierna som urskiljs dr foljande: (i) viarderande preteritum har
nutidsreferens, (dvs. dr inkongruent), och (ii) tidfister en faktisk aktion.’

For det andra kan ett antal drag urskiljas, dvs. observationer av tendenser som pa
olika sitt relateras till virderande preteritum. De formella dragen &r att virderande pre-
teritum: (i) ofta tar formen av var, (ii) ofta férekommer i vissa syntaktiska ramar (som
expressiva satser, eller 1 utbrytningskonstruktioner), (iii) vanligen anvénds med grad-
erande adjektiv/adverb, (iv) endast undantagsvis forekommer med andra verb dn (var),
(v) ofta forekommer med expletivt det, och (vi) ofta har en prosodi kidnnetecknande
for en spontan kinslomissig reaktion. De betydelserelaterade dragen dr foljande: (1)
virderande preteritum anvinds ofta for att uttrycka forvaning, (ii) adjektivet/adverbet
anvinds vanligen for att uttrycka subjektiv vérdering (ibland objektiv vérdering vilket
diskuteras ndrmare i avsnitt 2.3.1). Men, det finns dnnu nagot att sdga om forklaringen
av virderande preteritum, vilket forklaras nedan utifran Teleman m.fl. (1999¢:227).

Virderande preteritum kan forklaras sa att satsen rapporterar en omedelbart tidigare upp-
levelse av ett tillstind. Den analysen kan vara naturlig, om den f6rflutna upplevelsen dr
avslutad, samtidigt som det upplevda tillstandet fortfarande dr giltigt.

Forklaringen 4r aningen svepande och 6ppen for tolkning. Jag aterkommer dérfor till
denna i slutet av uppsatsen och fortsédtter med beskrivningen av modifierande preteritum.

De formella kriterierna for modifierande preteritum anses vara foljande: (i) modifie-
rande preteritum kan forekomma i bade enkelt och sammansatt tempus, och (ii) uttrycks
(som namnet antyder) med preteritumformen. Det forsta kriteriet dr det enda som skiljer
sig mot viarderande preteritum som endast forekommer i enkelt tempus. De betydelsere-
laterade kriterierna dr foljande: (1) modifierande preteritum kan uttrycka nutidsreferens,
men dven framtidsreferens till skillnad fran varderande preteritum (och dr darfor inkon-
gruent), och (ii) tidfdster en faktisk aktion.

Ett formellt drag for modifierande preteritum &r att det ofta forekommer tillsammans
med ett satsinledande tidsadverb (dd, sa, eller nu). De betydelserelaterade dragen &r att:
(i) modifierande preteritum anvinds for att framsta som artig, och (ii) for att signalera att
aktionen dr planenlig (t.ex. om en forare vid slutet pa en bilresa sdger till resenédrerna da
var vi framme da, kan det tolkas som en uppmaning till passagerare att stiga ur bilen).
De betydelserelaterade dragen tjanar ocksa som forklaring (Teleman m.fl. 1999¢:228):

Ofta r6r det sig om att framstélla en uppmaning mera férsynt genom att den later som en
paminnelse om nagot som redan dr uppgjort eller en fraga om nagot som redan har sagts.

[---] Sats med modifierande preteritum kan tolkas som en underforstadd hénvisning till en
tidigare replik eller till nagon annan foreliggande, mer eller mindre aktuell information.

4 I Teleman m.fl. (1999c) skiljer man mellan enkelt tempus, dvs. suffixbildat tempus, och sammansatt
tempus, dvs. temporalt hjdlpverb och en underordnad verbfras.

> ITeleman m.fl. (1999¢c) gér man skillnad mellan faktiska aktioner och icke-faktiska aktioner. En virdig
diskussion om detta dr inte praktiskt mojlig hdr. Men i grova drag tolkar jag det som att de hidr menar att
virderande preteritum endast kan tidffista aktioner som ir verkliga/existerar i nagon vid mening.



Samtliga formella drag och kriterier kan utan storre problem undersokas 1 en korpus
da dessa grafiska representationer ér observerbara fenomen (med undantag for prosodin
som kénnetecknar en spontan kdnslomissig reaktion). Nir inkongruenta fall av preteri-
tum har sorterats ut kan man sedan notera antalet typer av verbformer. Dock &r det nagot
klurigare med de betydelserelaterade dragen. Hur undersoker man om en form ger ut-
tryck for forvaning eller nagot planenligt? Detta dr observationer som har beskrivits i
ganska allménna ordalag och beskrivs inte nirmare i SAG.

Den enkla vigen for uppsatsen vore att peka pa avsaknaden av uttalade argument
for varfor jag ska tro att viarderande preteritum ofta forekommer i uttryck for forvaning,
eller varfor modifierande preteritum ska tolkas som en paminnelse om nagot uppgjort.
Jag kan da hdvda att dessa pastaenden inte dr empiriskt testbara i sin nuvarande form,
och dérfor inte kan redogora for de exempel som stélls upp i Teleman m.fl. (1999¢:226—
228). Detta ir ett problem da det inte framgar hur de har analyserat t.ex. forvaning och
paminnelser om planlagda aktiviteter. Men det vore dock en dalig vdg av atminstone tva
anledningar. For det forsta skulle det inte gora hypotesen réttvisa. For det andra riskerar
man att missa observationer som en vilvillig tolkning av virderande och modifierande
preteritum skulle kunna ge.

Den svara vigen (och bittre menar jag) innebir att anta teorier som kan forklara
uttryck for forvaning och planenliga hiandelser. Jag forsoker istillet ge en sa forman-
lig tolkning som mdjligt av beskrivningen 1 Teleman m.fl. (1999c) for att stirka SAG-
hypotesen. Detta okar da dven kraven pa argumentationen for specificitetshypotesen.

Kopplingen mellan forvaning och preteritum har vad jag vet inte undersokts narmare
i svenskan dn vad som ndmns i avsnitt 1.3 — jag tinker da frimst pa observationssatser
och horsdgenpreteritum. Diaremot har kopplingen noterats i andra sprak (se Aikhen-
vald (2004) for en 6versikt). Dessa former som markerar forvaning (eller snarare sagt
reaktioner pa ovintade hidndelser) gar ibland under namnet mirativer (efter DeLancey
(1997)) och beskrivs ndrmare i avsnitt 2.2.2. Det finns dven en koppling mellan mirati-
ver och vad som kallas evidenser, vilka diskuteras hdrnist i anslutning till vad Teleman
m.fl. (1999c:228) bl.a beskriver som “en aktualisering av ett tidigare kint faktum”.

2.2.1 Evidens och evidentialiet

Kategorin evidentiality ir den grammatiska markeringen av varifran kéllan till informa-
tionen i ett yttrande kommer (de Haan, 2012:1021). Vidare sérskiljs hér evidens och
evidentialitet, dir det senare endast anvinds for att tala om betydelsesidan av evidens.
Spraktypologiska studier (dvs. identifieringen, beskrivningen och jamforelsen av
grammatiska kategorier i virldens sprak (Palmer 2001:1)) antyder att evidens ofta mark-
eras grammatiskt med temporala eller aspektuella morfem (de Haan 2012:1021). Ett av
de tydligaste evidenssystemen har observerats i det sydamerikanska spraket Tuyuca i
vilket man anvinder fem typer av evidenser (Barnes, 1984). Samtliga exempel nedan
betyder "Han spelade fotboll’; det som skiljer dem at &r det finala evidensmorfemet:



(5) a. diiga apé-wi ~ ’Jag sag honom spela’ [mina 6versittningar]
diiga apé-ti ~ ’Jag horde matchen och honom, men jag sag varken eller’

diiga apé-yi ~ "Jag har sett bevis pa att han spelat: hans distinkta fotavtryck
pa planen. Men jag sag honom inte spela’

d. diiga apé-yigi ~ *Jag fick informationen av nagon annan’
dfiga apé-hiyi ~ ’Det dr rimligt att anta att han spelade.’

Dessa fem typer av evidenser delas ibland in i tva overgripande kategorier (de Haan
2012:1023). Exempel 5a-b kan betraktas som direkt evidens vilket innefattar visuell
och audiell evidens, dvs. att talaren uttrycker att hen har sett eller hort det som refereras
till. Till kategorin direkt evidens riknas @ven andra sinnen (t.ex. luktsinnet). Indirekt
evidens innefattar slutledning som exempel 5c och Se, och horsdgen som exempel 5d
dér talaren markerar att informationen kommer fran nagon annan person/kélla.

Nagot enhetligt system som i Tuyuca verkar inte ha observerats i svenskan. Eviden-
tiella betydelser likt de i exempel 5 uttrycks snarare med lexikala medel. Direkt evidens
kan t.ex. uttryckas med sinnesverb: sdg, horde kinde, osv., och indirekt med anforings-
verb sade eller slutledningsverb som féljer av. Men ér det mojligt att en evidentiell
distinktion uttrycks med preteritum i svenskan?

De Haan (2012) menar att tempus och evidentialitet &r mer sammanbundna 4n vad
man tidigare har trott, och det tycks finnas ett antal studier som antyder att kopulan &r
inblandad for evidentiella uttryck (Aikhenvald 2004:283). I Palmer (2001:56) antyds
att man i Tajik, ett iranskt sprak, anvinder sammansatt kopula for att markera uppen-
bar och icke-uppenbar information. I Thurgood (1986) noteras att gronlidndskan bl.a.
har verbpartiklar som markerar en distinktion mellan huruvida informationen &r vintad
eller ovintad, vilka innefattar underordnade oppositioner som t.ex. férvaning och icke-
forvaning. Oppositionen vintad—ovéntad har dven observerats i Buryat, ett sprak med
ett system av verbala infixala morfem -hAn- och -tAr- (de Haan, 2012).

Att man i svenskan kan utnyttja tempussystemet for att uttrycka evidentialitet verkar
inte otdnkbart i fall av modifierande preteritum. Fragan dr dock hur detta kan undersok-
as? Lat oss koppla evidentialitet till tanken att man med modifierande preteritum uttryck-
er att nagon hindelse 4r planenlig. Pa sa vis skulle modifierande preteritum kunna vara
en markor for evidentialitet 1 foljande exempel ur Teleman m.fl. (1999¢:228):

(6) a. Har var biljetterna, var sa god.
b. Sa var det slut for i dag fran TV 2.

I exempel 6a t.ex. skulle en konduktdr med var kunna anses uttrycka direkt evidens
(som jag ser ar biljetterna hér), eller indirekt evidens i exempel 6b nir tv-presentatoren
menar att som vintat utifran nagon sorts slutledning baserat pa tv-tablan ar det slut for

6 Det bor tilliggas att jag finner metoderna i dessa texter mer eller mindre oklara frén fall till fall, t.ex.
nér det giller att skilja evidentialitet fran t.ex. temporal eller aspektuell betydelse.
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idag. Men nagon palitlig metod for att kvalitativt avgéra om preteritum signalerar evi-
dentiell betydelse tycks inte finnas. Daremot kan relationen undersdkas mellan lexikala
markorer for direkt eller indirekt evidentialitet och former diar modifierande preteritum
forekommer. Om modifierande preteritum forekommer med evidentiella verb (t.ex. sag,
forstod, antog), sa skulle det finnas ett visst empiriskt stod for SAG-hypotesen. Metoden
for detta diskuteras ndrmare 1 avsnitt 3.2.3.

Da det inte finns mycket att luta sig mot utifran beskrivningen &r @nda evidentialitet
att foredra mot beskrivningar som “en aktualisering av ett tidigare kédnt faktum eller
uppgjord plan”, eller en paminnelse om nagot som redan ir uppgjort eller en fraga om
ndgot som redan har sagts” (Teleman m.fl. 1999¢:228). Evidentialitet dr atminstone ett
vedertaget begrepp — om @n nagot omstritt.

Men ir betydelsen for evidentiella verb som sdg, horde och kinde pragmatisk el-
ler semantisk? Det finns de som betraktar evidentialitet som en semantisk kategori pga.
kopplingen till tempus och aspekt (de Haan, 2012), och de som ser en epistemisk kopp-
ling (Palmer 2001:51). Da vi vet vildigt lite om evidentialitet i relation till virderande
och modifierande preteritum finns det anledning att aterkomma till en sadan betydel-
sedistinktion 1 resultatdelen (avsnitt 4.2.1). Hirnést: mirativitet och dess koppling till
forvaning och virderande preteritum (t.ex. Vad roligt det var att se dig!).

2.2.2 Mirativer: pragmatiska markorer for ovintad information

Den grammatiska kategorin mirativity definieras av de Haan (2012:1020) som “’the mar-
king of unexpected information [...], information that somehow shocks or surprises the
speaker”, dvs. en formell markering som talaren anvidnder for att uttrycka att informa-
tionen som uttrycks dr chockerande eller ovéntad for talaren. Fortséttningsvis sérskiljs
betydelsen mirativitet fran formen som uttrycker den, dvs. mirativer. Mirativitet betrakt-
as vidare som en modalitet i enligt med beskrivningen 1 avsnitt 2.1.

Det dr dnnu oklart om mirativitet ska betraktas som en egen grammatisk kategori
(se DeLancey (2012)) eller som en underkategori till evidens (se Lazard (1999)). Att
mirativer relateras till evidenser beror pa att de ofta uttrycks med samma morfem (i de
sprak som har bada) (de Haan, 2012), vilket jamforelsen av partiklarna /6 i exempel
7a-b nedan for det Nordamerikanska spraket Hare (ur DeLancey (1997:37)).

(7) a. juhye sa k’inayeda 16
hereabout bear walk.around.IMPER INDIR
I see there was a bear walking about here.”

b. heee, gihde daweda! ch’ifi dach’ida 16
hey up.there sit guy sit MIR
”Hey, he is sitting up there! The guy is sitting up there.”

7 MIR stér for mirativ, INDIR for indirekt evidens, och IMPER for imperfekt i exempel 7.
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Enligt DeLancey (1997) signalerar morfemet (partikeln) /6 1 exempel 7a indirekt evi-
dens vilket dr dess vanliga grammatiska funktion. Talaren var sjélv inte ndrvarande nér
bjornen var pa platsen, utan drar slutsatsen via nagot bevis eller har via horsdgen fatt
informationen om att sa var fallet. I exempel 7b kan inte morfemet signalera indirekt
evidens (trots att det vanligtvis gor det). Detta beror enligt DelLancey pa att talaren
vid yttrandet kan se personen som sitter i tridet. Darfor maste betydelsen vara mira-
tiv eftersom talaren #r férvanad Gver att se mannen i triadet. Dock finner jag inte nagot
argument for varfor [0 i forklaras som just mirativt och inte nagot annat.

Liknande problem stéter vi pa i Teleman m.fl. (1999¢:227), dér virderande preteri-
tum ofta anvinds for att uttrycka “férvaning over att en egenskap forekommer i sa hog
grad som verkligen ir fallet”. Det finns litet stod for pastaendet eftersom deras skriv-
na exempel inte kan representera den prosodi som kinnetecknar uttryck for en spontan
kdnslomaissig reaktion”. Ta t.ex. foljande exempel ur SAG: ”Den goken kunde da verkli-
gen gala! [dvs. mycket eller vackert]” (a.a. 1999¢:227). Vad dr det som séger att talaren
ar forvanad, och inte upprord, entusiastisk, forbannad, road, ledsen, osv. 6ver gokens
formaga att flytta luft? Jag forstarker darfor argumentet i SAG genom att innefatta and-
ra emotioner som ett resultat av ndagon chockerande och/eller ovintad hiandelse.

Lat oss anta ett antal formella drag som tecken pa mirativitet (och férvaning). For det
forsta kan utropstecken anvindas for att signalera en virderande instéllning till det som
sdgs (Teleman m.fl. 1999¢:678). For det andra har vi expressiva satser (t.ex. vad fin han
dr!) vars prototypiska sprakhandling ir att ge utlopp for en kinslomissig instillning.8
For det tredje finns ett antal interjektioner for att utrycka olika typer av kdnslomissiga
reaktioner pa ovintade hindelser, t.ex. oj, dh, och asch (Teleman m.fl. 1999b:7438).

Att undersoka om expressiva satser uttrycker mirativitet dr inte sirskilt intressant.
Diremot kan interjektioner och utropstecken som mirativa markorer (eller atminstone
potentiella markorer) undersokas i former som vanligtvis relateras till bade virderande
och modifierande preteritum. Metoden for detta diskuteras 1 avsnitt 3.2.

2.3 Genericitet och specificitet: generell och specifik referens

Det finns tva typer av fenomen som vanligtvis kopplas till begreppet genericitet: (i)
referens till en typ eller art av nagot, och (ii) referens till en sorts generell egenskap, en
sorts regelbundenhet eller vana som giller for en samling episoder eller fakta (Krifka
m.fl. 1995:2). Den forsta referensen kopplas vanligtvis till nominalfrasen som i exempel
8a ur Hellberg (1987:33), och den andra till satsen som helhet med tonvikt pa predikatet
som i exempel 8b ur Teleman m.fl. (1999¢:216) nedan.

(8) a. Jackie vill gifta sig med en skeppsredare.
b. Artur spelar schack numera.

8 Hir foljer en forkortad definition av prototypisk: ”om medlem av en viss grammatisk eller lexikal
kategori vilken intuitivt uppfattas som sérskilt representativ for kategorin” (Teleman m.fl. 1999a:214).
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Exempel 8a ér ett bra exempel pa skillnaden mellan en specifik och en generisk ldsning i
och med sin tvetydighet, dvs. antingen vill Jackie gifta sig med en specifik skeppsredare
eller sa vill hon gifta sig med nagon skeppsredare, vilken skeppsredare som helst. I
exempel 8b asyftas inte nodvindigtvis att Artur vid talogonblicket spelar schack, utan att
detta forhallande giller generellt som en regelbundenhet (~ ’Artur brukar spela schack
ibland nu for tiden’). Semantiken for bada dessa typer ovan kallas vidare genericitet.
Specificitet avser semantiken for specifika utsagor som den forsta ldsningen av 8a.

Det finns ytterligare nagot att siga i anslutning till exempel 8b ovan. Forst och framst
uttrycks generisk betydelse gidrna med presens (Teleman m.fl. 1999¢:216). For det andra
har spelar i exemplet ovan nagot ovintat statisk betydelse. Detta har forklarats som habi-
tuell aspektualitet, alltsa betydelseglidningar dar dynamiska verb som beskriver skeen-
den omtolkas till statiska verb beskrivande vad som liknar tillstdnd (Carlson 2012:829).°

Om man undersoker specificitet och genericitet utifran uppdelningen av aktionsart-
er i Dowty (1979) (states, processes, accomplishments, och achievements) finner man
enligt Carlson (2012) att den sistndmnda generella typen frimst forekommer med states
eller tillstand i svensk terminologi. De andra aktionerna brukar kallas dynamiska och
innefattar fordandring i vid mening (Teleman m.fl. 1999c:324). Men det finns ocksa lex-
ikala verb med en prototypisk statisk betydelse som t.ex. kosta, dlska, veta och vdga.
Vidare gors skillnad mellan habituella meningar som exempel 8b och lexikala som t.ex.
Kim viiger 75 kilo utifran uppdelningen i Carlson (2012:18).

Trots att en del har hint sedan Kjederqvist (1898) dr méanga fragor géllande gene-
ricitet dnnu obesvarade. Dirfor varierar definitioner och terminologi. Vissa betraktar
det som en aspektuell betydelse (Carlson (2012) och Teleman m.fl. (1999c), vissa som
kopplat till tempus och vissa som en egen kategori (se Filip & Carlson (1997) for en
oversikt). Att jimfora och virdera samtliga av dessa faller utanfér uppsatsens ramar.
Tanken &r att med bredare penseldrag undersoka genericitet och lamna de finare seman-
tiska distinktionerna till senare tillfille. Medveten om problematiken antas den vidare
definitionen av generisk betydelse i Teleman m.fl. (1999a:176): ”om referensen hos ett
uttryck (t.ex. en sats eller ett satsled) som avser alla forhallanden eller referenter som
passar in pa uttryckets beskrivning”.

Det som é&r av intresse hir dr frimst relationen mellan oppositionerna inkongruent
preteritum och presens, och specifik och generisk referens. For att kunna underséka
relationen mellan dessa oppositioner behdvs en beskrivning av vad som kidnnetecknar
uttryck for genericitet till skillnad fran specificitet.

I beskrivningen av generiska satser i Teleman m.fl. (1999¢:354 ff.) kan bl.a. foljande
drag urskiljas: (i) generisk betydelse signaleras ofta av adverbfraser som /ldtt, ofta, eller
av sig som bestdmning till adjektiv eller (ii) adverbial som numera, dd/nu for tiden och
alltid, och (iii) ofta brukar det ga att signalera generisk betydelse med verben kunna
eller bruka som hir t.ex. i den 6verordnade satsen.

? Detta beskrivs som 6verford aktionsartsbetydelse (Teleman m.fl. 1999¢:353).
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I Teleman m.fl. (1999¢:354) sirskiljs iterativa och generiska aktioner pa grunder
relaterade till aspektuell betydelse. Iterativa aktioner beskrivs didr som en process be-
staende av ett flertal aktioner som var och en for sig utgér delmoment till aktionen i
helhet, medan generisk aktion beskrivs som ett tillstand. En sadan distinktion &r mindre
intressant hir. Dessutom faller iterativa aktioner utifran dessa kénnetecken in under den
vida definitionen av generisk betydelse ovan ur SAG. Kénnetecken for iterativa aktioner
ar frekvensadverbial, t.ex. varje dag, regelbundet, ofta, sdllan, och ibland.

Sammanfattningsvis antas hér en vid syn pa generisk och specifik betydelse, en for-
enkling pa gott och ont. Vidare har dven markorer noterats som signalerar generisk
betydelse (framst adverb). Det kvarstar dock att sdga nagot om hur genericitet och spe-
cificitet dr tiankt att undersokas. En beskrivning av metoden foljer 1 avsnitt 3.2.3.

2.3.1 Modalitet och preteritum

Det finns dnnu nagot att siga om draget av subjektivitet hos viarderande preteritum i Te-
leman m.fl. (1999¢:226). Utifran avsnitt 2.2.2 betraktas mirativitet ha pragmatisk bety-
delse och signalerar da per definition subjektiv attityd. Men kan det vara sa att subjektiva
drag generellt uttrycks med inkongruent preteritum for de satstyper som ofta kopplas till
virderande och modifierande preteritum? Da preteritum som modal markor inte dr helt
ovanligt i sprak enligt Palmer (2001:209) kan detta vara virt att ha i atanke.

Tanken &r inte orimlig. A ena sidan tycks en subjektivt modal ldsning intuitivt kunna
uppsta som en foljd av ett specifikt pastaende, t.ex. fikonmarmelad passade bra med
viillagrad ost. Pastaendet antyder att talaren sjdlv har provat kombinationen (enligt mig
var det gotr). A andra sidan verkar en mer objektiv modal lisning kunna uppsti som en
foljd av generiska satser: fikonmarmelad passar bra med viillagrad ost. Det pastaendet
kan till skillnad fran det foregaende yttras utan att talaren sjélv har personlig erfarenhet
av smakkombinationen. Detta test beskrivs mer ingaende i avsnitt 3.2.3.
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3 Material och metod

Det finns en del att siga om uppsatsens undersokningsmaterial och de metoder som an-
vénds. En forsta del giller materialet. For att kunna virdera och jimfora SAG-hypotesen
och specificitetshypotesen behovs ett undersokningsmaterial bestaende av inkongruent
preteritum att forhalla sig till. Hur insamlingen av detta material har gatt till beskrivs
mer ingaende hdrndst under avsnitt 3.1. En andra del r6r de metoder som anvinds for
att testa vilken av hypoteserna som bést forklarar materialet. For SAG-hypotesens del
diskuteras detta under avsnitt 3.2 i termer av mirativitet och evidentialitet och for speci-
ficitetshypotesens del i termer av genericitet och specificitet.

3.1 Materialinsamling

Underlaget for analysen av inkongruent preteritum har hdamtats ur korpussamlingen
Familjeliv med sokverktyget Korp (Se Borin, Forsberg, & Roxendal (2012) for mer
information). Familjeliv (fortsittningsvis FL) bestar av 23 korpusar vilka dr himtade
fran ett nétbaserat diskussionsforum med samma namn. I samlingen har jag anvint mig
av korpusarna i tabell 1 nedan.

Tabell 1: Indexerad lista 6ver korpusar som anvints i materialinsamlingen

Korpus Index Antal token Antal meningar Senast uppdaterad
Adoption 1 11 853 731 705 210 2014-07-23
Ekonomi & juridik 2 43 892 088 2 889 822 2014-09-29
Familjeliv.se 3 65 672 462 5409 473 2014-09-30
Fritid & hobby 4 31933711 2 429 837 2014-09-27
Hus & hem 5 68 775 679 5368 068 2014-10-01
Husdjur 6 46 758 590 2 954 069 2014-10-01
Kropp & s;jil 7 130 709 279 8994 676 2014-10-02
Noje 8 90 435 923 7430411 2014-10-03
Sandladan 9 47 306 075 5085 358 2014-10-06
Fraga experten 10 435036 690 28913 126 2014-08-30
Forilder 11 603 410 402 38 602 967 2014-07-23
Gravid 12 435036 690 28913 126 2014-08-30

Under den forsta kolumnen ges rubriken for det dvergripande dmne som diskuteras i
korpusen. I kolumn tilldelas korpusen ett index. Ett korpusexempel i 16ptext markerat
(FLB8) refererar da till korpusen Familjeliv: Ndje. 1 de resterande kolumnerna beskrivs
antal tokens och meningar for korpusen, samt datumet den senast uppdaterades.

Valet av korpussamling har baserats pa de tidigare observationer som antyder att
inkongruent preteritum oftare forekommer 1 informell kommunikation i vid mening (se
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Aijmer (1984) och Kjederqvist (1898)). Det verkar darfor rimligare att undersoka feno-
menet i ett diskussionsforum dar kommunikationen mellan tva eller fler parter inte dr
tillrdttalagd som i t.ex. skonlitteratur, myndighetstexter eller dramer.

FL har valts istillet for korpussamlingen Flashback — dven den baserad pa ett dis-
kussionsforum med samma namn. Valet bygger pa fordomen att det &r nagot hogre i
tak for asikter pa Flashback. Risken minskar da — inbillar jag mig — att det dyker upp
alltfor stotande exempel i uppsatsen. Med det sagt menar jag inte att nagot av dessa
forum ar béttre dn det andra, utan att det senare skulle kunna leda till etikettsrelaterade
overviaganden i resultatredovisningen som jag inte onskar ldgga resurser pa.

Metoden for materialinsamlingen &dr korpusbaserad, dvs. att man anvénder sig av
exempel ur en korpus for att testa befintliga hypoteser (Tognini-Bonelli 2001:10). For-
delen med metoden ir att jag utifran en generalisering av de former som inkongruent
preteritum ofta forekommer i (utifran Teleman m.fl. (1999¢:226)) kan vara ganska siker
pa att stota pa de fenomen som ska undersokas. En nackdel med metoden &r att den kan
leda till en forenklad bild av den sprakliga situationen da andra mojliga inkongruenta
uttrycksformer kan missas. Ett sitt att undvika sadana forenklingar dr genom en kor-
pusdriven metod (Tognini-Bonelli 2001:11), dir data samlas utifran ett minimalt antal
preteoretiska antaganden och forklaringen (nistan exklusivt) baseras pa korpusdatan.

En korpusdriven metod dr dock inte heller utan nackdelar. Vid en vildigt generell
sokning (t.ex. finita verb i preteritum) pa ett hanterbart material finns det risk att exemp-
len blir fa. Det skulle ocksa ga att hdavda att SAG-hypotesen inte har testats drligt da
man inte har tagit hdnsyn till de formella drag som utmérker den.

Den korpusbaserade metoden motiveras alltsa av tva saker. Det ar troligt att den ger
relevant data och den 6kar mojligheterna att SAG-hypotesen ska halla da jag utgar ifran
de forklaringar av vdarderande och modifierande preteritum samt de former dér de enligt
beskrivningarna ofta forekommer. Att bortse fran dessa former vore nagot javigt.

I de tva foljande avsnitten behandlas: avgransningar, valet av sokstringar, och resul-
tatet av materialinsamlingen. I avsnitt 3.1.1 diskuteras tva typer av syntaktiska ramar dir
modifierande preteritum ofta forekommer (Teleman m.fl. 1999¢:228). Dessa bendmns
fortsittningsvis utifran de formella drag som utmérker dem, dvs. DAGS-SATSER som
innehaller ordet dags, t.ex. nu var det dags for middag, och DASANUDA-SATSER som
innehaller ett initialt tidsadverb och ett avslutande dd, t.ex. {da/sa/nu} var det mat da.
I avsnitt 3.1.2 diskuteras tre syntaktiska ramar déir virderande preteritum ofta forekom-
mer (a.a. 1999a:227): EXPRESSIVA SATSER, t.eX. vad fint det var hiir, DET-INLEDDA
SATSER, t.ex. det var en god pirog, och DEFINITA SATSER, t.ex. den bilen var snygg.

3.1.1 Modifierande preteritum: DAGS-SATSER och DASANUDA-SATSER

For materialinsamlingen géller fyra generella avgrinsningar vilka diskuteras med ut-
gangspunkt i DAGS-SATSERNA i exempel 9a-b nedan pa nista sida. Den forsta avgrins-
ningen géller mot modala verb som t.ex. tycka och tinka.
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(9) a. Ja, jag tyckte det var dags att jag gor nagot vettigt [...]!! (FL)
b. Jag tinkte att det var dags att vi samlar varan kunskap [...]. (FL)

Enligt Teleman m.fl. (1999¢:282 ff.) betraktas de 6verordnade verben i exempel 9 som
modala och skulle kridva sirskild behandling. Av den anledningen exkluderas modala
hjilpverb och modala huvudverb med liknande betydelser ur materialet.

Aijmer (1984:47) skriver att ”’[g]enom reglerna for consecutio temporum skall dven
verbet i den styrda att-satsen fa preteritiform [...]” [forfattarens understrykning]. Da
satshierarki inte undersoks hér utesluts inkongruent preteritum i underordnade satser.

En tredje avgrinsning giller mot sammansatt tempus. Endast enkelt tempus, dvs.
satser med endast ett verb eller nagon idiomatisk sammanhallen verbfras, (t.ex. ga hem
’lyckas’) undersoks hir. Samtliga avgriansningar grundar sig i praktiska skél.

En fjarde avgrinsning som inte direkt ror sokstringen i sig bor nimnas. Den géller
den mingd av data som har undersokts for varje sokstrang. Olika former har hér un-
dersokts i olika antal korpusar. Anledningen till detta har praktiska fortecken; det har
inte funnits tid att ga igenom alla exempel da vissa former forekommer oftare &n and-
ra. Darfor far vissa omdomen om dessa fenomens forekomster betraktas som mindre
tillforlitliga.

Sammanfattningsvis har foljande exkluderats: (i) trdffar i underordnade satser (ii)
modala verb och hjdlpverb, (iii) sammansatt tempus. Definitionen av inkongruent prete-
ritum har hér da ocksa preciserats negativt. Avgriansningen géller dven datainsamlingen
1 ndstkommande avsnitt. Hiarnést beskrivs de sokstridngar som anvénts 1 sokverktyget for
att fa fram undersokningsmaterialet. Forst ges en beskrivning i fritext av sokstrangen.
Sedan foljer en mer formell beskrivning. Se appendix I tabell 12 for en lista over de
exakta sokstrdngarna.

DAGS-SATSERNA har tagits fram genom att soka pa formen dags med betydelsen
“aktuellt’ 1 FL8 med sokstring i: dags. Sokningen ger 9 084 tréffar varav 554 fore-
komster av dags-satser i preteritum har sorterats ut.

Den andra sokningen giller DASANUDA-SATSER. Utformningen av sokstrdngen byg-
ger pa ett antal gemensamma drag for DAGS-SATSER och bl.a. féljande exempel ur Tele-
man m.fl. (1999¢:228): ”Da hade vi diskat da” och ” [s]a var vi framme”. Dessa inleds
gdrna med tidsadverben dd, sa, eller nu for att signalera “att aktionen infaller enligt ett
véntat program” och tar ibland ett finalt da (a.a. 1999¢:228). Sokstring ii har darfor ett
meningsinledande adverb (dd/sa/nu), en fri variabel pa atminstone 2 ord och som mest 9
ord, samt ett da foljt av interpunktion: ”Da/Sa/Nu + 2-9 ord + da + INTERP”. Sokstring
ii ger 5 136 tréffar varav 620 i preteritum och anvinds i korpusarna FL 1-10.

De fall som beskrivs som lexikaliserade 1 Teleman m.fl. (1999c¢:228) har inte tagits
med 1 den strukturerade sokningen (t.ex. "Hur var namnet?”). Detta dr frimst av prakt-
iska skil, da dessa exempel har sdrdrag som skulle ta for mycket resurser i ansprak.
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3.1.2 Virderande satser: EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFINITA

Utifran exemplen nedan pa vérderande preteritum ur Teleman m.fl. (1999¢:227) gar det
att urskilja tre syntaktiska ramar. Satser likt exempel 10a kallas vidare EXPRESSIVA,
exempel 10b DET-INLEDDA och exempel 10c i DEFINITA.

(10) a. Vad vackert det var hir ute i dag!
b. Det var trakigt att du inte kunde komma i morgon.
c. Den spiken sart verkligen hart, kom och hjélp mig dra!

EXPRESSIV SATS inleds vanligtvis med ett som, ett att eller ett expressivt led (Tele-
man m.fl. 1999¢:761). Expressiva led inleds normalt av pronomen eller adverb. Sok-
strdngarna har av praktiska skil begrinsats till sd, vad, va, hur, och resultatet far tol-
kas ddrefter. Sokstring iii har ett meningsinledande vad, va, hur, sa, att eller som
foljt av en fri variabel pa atminstone 3 ord till max 8 ord samt ett finalt utropstecken:
”Vad/ValHur/SalAtt/Som + 3-8 ord + /. Sokstréng iii ger 15 368 triffar i korpusen FLS,
varav 802 forekomster av preteritum har sorterats ut.

Da virderande preteritum ofta forekommer i EXPRESSIVA SATSER dér nagon uttryck-
er forvaning har dessa satser undersokts med ett inledande ord i ordklassen interjektion
eller adverb. Interjektionen tack har uteslutits for att minska den manuella sorterings-
bordan och for att ordet avviker fran de former som vanligtvis forknippas med virder-
ande preteritum i Teleman m.fl. (1999c). Annars dr den identisk sokstring iii. SOkstring
iv ger 6 658 triffar i FL8, varav 833 forekomster av preteritum har sorterats ut.

DET-INLEDDA SATSER — baserade pa exempel 10b ovan (alltsa Det var trakigt att
du inte kunde komma i morgon) — har ett expletivt det som formellt subjekt, ett finit verb
i preteritum, ett subjektspredikativ och ett att-inlett egentligt subjekt. Sokstring v in-
nehaller da inledande formellt subjekt foljt av ett finit verb i preteritum, ett subjektspre-
dikativ och en fri variabel pa atminstone 1 ord och som mest 9 ord samt interpunktion:
FSUBJ + V.PRET + SUBJP + 1-9 ord + INTERP. Sokstring v ger 3 922 triffar i FL 1-12
varav 3 818 triffar har sorterats som preteritum.

Den sista formen — DEFINITA SATSER som exempel 10c (Den spiken satt verkligen
hdrt) — kénnetecknas av att subjektet star i bestimd form. Sokstring vi inleds med
ett antal definita nominalfraser, foljt av ett finit verb i preteritum, ett adverbial eller
subjektspredikativ, samt interpunktion: NP.DEF + V.PRET + ADVL/SUBJP + 0-7 ord +
INTERP. Sokstrang vi ger 3 573 triffar i FL (1-10). Av dessa har 203 sallats bort som
irrelevanta, vilket ger 3 370 triffar.

Samtliga sokstringar for materialinsamlingen har nu presenterats. Baserat pa av-
gransningarna har sammanlagt 9 997 fall av preteritum sorterats ut fran 43 741 triffar.
Hirnist beskrivs bl.a. metoden for att avgora hur manga av dessa som dr inkongruenta.
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3.2 Metod: semantisk och distributionell analys

Det har i avsnitt 1.2 utlovats aterkoppling till tva metoder: en distributionell och en
semantisk analys. Lat oss borja med den forstnimnda som bygger pa Croft (2011:11).
Distributionell analys gar ut pa att definiera grammatiska kategorier genom att visa vilka
typer av uttryck de férekommer i och vilka typer av uttryck de inte forekommer i. Detta
verkar vara en rimlig metod for att underska om SAG-hypotesen stimmer vad géller de
formella dragen som forknippas med virderande och modifierande preteritum (se avsnitt
2.2), som t.ex. forekomster av var, expletivt det, andra verbtyper, osv. Dessa riknas
samman i en enkel textredigerare och dr tdmligen oproblematiska. Distributionen av
inkongruent preteritum i férhallande till de formella drag som noterades for mirativitet,
evidentialitet och genericitet under avsnitt 2 beskrivs ndarmare i avsnitt 3.2.3.

Den semantiska analysen bygger pa ett antal generella metoder ldnkade till slut-
ledning ur Saeed (2009:4). Dessa bygger pa talarens kunskap om betydelserelationer
mellan olika symboler, t.ex. kontradiktion (exempel 11a), flertydighet, (exempel 11b),
och foljd (exempel 11c ur Feyerabend (1998)) nedan:

(11) a. (A) Popper avled i London och (B) Popper avled inte i London. S)
Kuhn introducerade det vetenskapsteoretiska begreppet paradigm. (S)

”’[A] when sophistication loses content then [B] the only way of keeping in
touch with reality is to be crude and superficial.” [Mina hakparenteser]

Utifran var kunskap om betydelserna av symbolerna i exempel 11a vet vi att konjunkt
A och B motsidger varandra (de kan inte vara sanna samtidigt). Begreppet paradigm
i exempel 11b dr flertydigt, atminstone enligt Masterman (1970) som finner 21 olika
betydelser av begreppet. Slutligen kan vi 1 exempel 11c urskilja att Feyerabend antyder
att sats B foljer pa A. Satsens betydelse dr dock inte sjalvklar tagen ur sitt sammanhang.
Det aligger forfattaren (alltsa jag) att forklara foljden for lasaren.

Feyerabend (1998) menar att metoder kan tappa forklaringsvidrde och transparens
pga. tillkranglade notationer och formalismer. Om det finns ett mer réttframt och ge-
nomskinligt sitt att undersoka nigot sa #r det att foredra.!? Poiéingen ir att ytliga metod-
er (i brist pa sofistikerade sadana) &r att foredra néar kunskapen om det som undersoks &r
liten. En sadan metod bygger pa tva steg, vilket vi sag i exempel 11a—c ovan. Det forsta
steget &r att visa ett sprakligt exempel, och det andra steget &r att forklara for ldsaren
varfor nagot foljer eller inte foljer pa exemplet.

10T tex. predikatlogisk formalism (hir utifran Allwood, Andersson and Dahl (1977)). Den kan anviéndas
deskriptivt for att visa skillnaden mellan en generisk lasning av “Lejonet ar farligt” som (Vx L(x) = F(x)),
dvs. for allting som &r lejon L giller att de dr farliga F, och en specifik ldsning (Ix L(x) A F(x)), dvs. for
nagot lejon giller att det &r farligt. Men, en sadan notation skulle d& anvidndas som en vetenskaplig finish
for mina rudimentidra metoder. Med det sagt nedvérderas hér inte formalismer. Tvirtom kan de erbjuda
bade terminologisk stringens och triffsikerhet i beskrivningar av vissa fenomen.
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Resonemangen i uppsatsen &r varken rent deduktiva eller induktiva da hypotesernas
premisser varken garanterar en sann slutsats eller enbart bygger pa kvantitativa observ-
ationer. Vidare slutledningar beskrivs nog béttre som abduktiva, slutsatser givet den
bista forklaringen (Douven, 2011). Se exemplet nedan av okédnd upphovsman.

Ténk dig t.ex. att nagon undersoker myrors formaga att ta kommando. Hen har dres-
serat dem att ta enkla kommandon som ”Ga!” och ”Stanna!”. ”Forskaren” — olyckligt-
vis mindre intresserad av myrornas vilbefinnande — testar sedan hur vil de svarar mot
dessa kommandon nir de har fatt benen avldgsnade. Da myrorna inte lingre gar vid
uppmaningen ”Ga!”, dras slutsatsen att myror utan ben hor daligt, alternativt far nedsatt
kognitiv formaga da de atminstone tycks svara mot det ena kommandot.

Detta exempel kan sdgas sammanfatta for- och nackdelen med abduktiv slutledning.
Nackdelen &r att den bésta forklaringen kan variera. I lingvistiska analyser brukar ofta
den hypotes som bist redogor for datan foredras (Beavers & Sells 2014:419). Fordelen
ar da att man inom ett visst filt forhoppningsvis har nagorlunda likvirdiga intuitioner
om vad som kan tyckas vara den bésta forklaringen till ett fenomen.

3.2.1 Temporal inkongruens

Det finns tva problem i den semantiska analysen: kontext och tid. Mojligheterna att
ta del av kontexten till vissa inldgg dr ibland begrinsade da vissa diskussionstradar har
tagits bort. Ibland #r kontexten tillriicklig for analys, ibland inte. Aven tid #r lite speciellt
1 ett diskussionsforum eftersom tiden mellan ett inldgg och ett svar kan variera kraftigt.
Det idr oklart vad detta har for implikationer for val av tempus. Mot bakgrund av detta
uteldmnas tvetydiga fall ur analysen, alltsa de fall dér det varken finns fog for att sidga
att det ror sig om inkongruent (vidare [- KON]) eller kongruent preteritum ([+ KON]).

For att avgora om ett uttryck dr tvetydigt eller flertydigt kan man undersdka vad som
foljer pa en sats. Om preteritum bade kan tidfésta en aktion till nutid och datid 4r formen
tvetydig. For att avgora detta stills en testfraga till exemplet, som i exempel 12¢;_y.
Ett andra test dr att avgora huruvida preteritum dr kongruent, dvs. tidfaster en aktion
till tiden fore talogonblicket, eller inkongruent (nutid/framtid). Det som avgor detta dr
kontextuella faktorer, dvs. om det finns nagot den omgivande kontexten som signalerar
att det inte kan rora sig om en datids-tidfastning hos preteritumformen. Nedan foljer tre
exempel (S) av olika tydighet:

(12) a. Da var det dags for ytterligare ett avsnitt imorgon! Nagon mer @n jag som

ser fram emot det?? (FL8) [- KON]

b. Innan Idol borjade {var/#dr} det dags for storstidning. [+ KON]
c. Vad fin den katten {var/dr}! [+ KON]
I. Vad fin den katten var! Nir gick den bort? [datid]

II. Vad fin den katten var! Far jag klappa den? [nutid]
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I exempel 12a bedomer jag att preteritum har nutidsreferens pa grund av adverbet imor-
gon, samt den foljande fragan som inte lamnar nagot utrymme for en datidstolkning.
Det riknas didrfor som entydigt inkongruent. I exempel 12b leder den inledande tem-
porala bisatsen till att en nutidstolkning blir semantiskt udda. I exempel 12c¢ funkar
bada tempusformer vilket tyder pa att det kan rora sig om inkongruens. Tidfédstningen
ar dock oavgorbar utan omkringliggande kontext. For att avgora huruvida det verkligen
ar tvetydigt stills fragor som 12¢;_j;. Dessa tvingar fram tva olika ldsningar. Om bada &r
semantiskt acceptabla bedoms preteritum tvetydig.

Nackdelarna med metoden ir att det saknas ett exakt identiskt mekaniskt test for
varje exempel. I vintan pa en sadan semantisk metod far vi gora det béasta med det som
finns, nimligen att forst visa ett autentiskt exempel och sedan abduktivt argumentera for
vad som foljer eller inte foljer pa ett uttryck.

3.2.2 Semantiskt test for att skilja generiska satser fran specifika

I avsnitt 1 formuleras specificitetshypotesen, dvs. att inkongruent preteritum anvinds
for att undvika att yttrandet ska kunna tolkas som en generell utsaga. Sa, vilka argument
kravs for att en sadan hypotes ska ha nagot forklaringsviarde? For det forsta maste ett
skifte till presens leda till en generisk betydelse eller atminstone potentiellt generisk,
dvs. tvetydig mellan generisk och specifik. Vi utgar da fran ett grundldggande test ur
Krifka m.fl. (1995:9) for att undersdoka om en sats adr generisk eller specifik.

Testet gar ut pa foljande: (i) lagg till nagot av satsadverbialen usually eller typical-
ly till en sats (hdr anvinds adverb som vanligtvis eller alltid), och (ii) tolka meningen.
Om satsen som utsitts for testet dr generisk kommer skillnaden vara vildigt liten som 1
exempel 13, men om satsen &r specifik blir betydelseforindringen pataglig som i exem-
pel 14 nedan. Vidare markeras generiska satser [+ GEN], specifika satser [- GEN], och
tvetydigt generiska satser som [+ GEN].

(13) a. Min farbror spelar tennis runt atta. [+ GEN]
b. Min farbror spelar {vanligtvis/alltid} tennis runt atta. [+ GEN]
(14) a. Hakan Hellstrom spelar pa Ullevi runt atta. [+ GEN]

b. #Hakan Hellstrom spelar {vanligtvis/alltid} pa Ullevi runt atta.  [— GEN]

Vi kan da se att betydelsedndringen &dr ganska liten vid exempel 13a—b. Detta ir en in-
dikation pa att exempel 13a dr generisk. Vad giller betydelseskiftet mellan exempel 14a
och b ir en sadan betydelse inte lika trolig, da Hakan inte (dnnu) har spelat pa Ulle-
vi tillrdckligt manga ganger for att man ska kunna generalisera om nagon 6ppningstid.
Men i den hér uppsatsen undersoks friamst inte fall av presens utan preteritum. Om vi
anvinder samma test pa meningar med inkongruent preteritum — likt de jag inlednings-
vis i avsnitt 1 hdvdade var specifika — sker en drastisk betydelsefordandring, vilket vi ser
pa nista sida.
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(15) a. Det var trakigt att 1dsa om din farmors bortgang. [+ GEN] [- KON
b. Det var alltid trakigt att ldsa om din farmors bortgang. [+ GEN] [+ KON
[

(16) a. Det gick bra att ta med geten pa planet. [+ GEN] [- KON

|
|
|
b. Det gick alltid bra att ta med geten pa planet. [+ GEN] [+ KON]
Tilldgget av alltid i exempel 15b och 16b leder till att tidfdstningen dndras till datid,
vilket vi kan se i exempel 15b, alltsa *forr nir jag brukade ldsa om din farmors bortgang
sa tyckte jag att det var ritt trakigt’. Det antyder da ocksa att detta tillstand inte ldngre
giller; den inkongruenta betydelsen (nutidsreferensen) hos preteritum har satts ur spel.
Samma giller i exempel 16. Tidfistningen dndras till datid, dvs. “att ta med sig geten pa
planet gick bra forr, men inte nu ldngre”.

En rimlig fraga dr da varfor tidfdastningen hos inkongruent preteritum dndras i sam-
band med generiska adverbial. Om inkongruent preteritum &r en reaktion pa generiska
satser, dvs. ett sitt att undvika att utsagan ska tolkas generiskt med bibehallen nutidsre-
ferens, sa finns det ingen poing med att vara inkongruent ldngre; ett generiskt adverbial
slar ut inkongruensen. Den méngd av inkongruenta exempel dir inkongruensen slas ut
av generiska adverbial far da betraktas som specifika.

Sammanfattningsvis testas alltsa inkongruenta exempel och deras minimala par i
presens. Om genericitet-testet visar [+ GEN] for presensformen och [- GEN] och tempo-
ral fordndring for den inkongruenta preteritumformen, sa tycks det finnas god anledning
att tro att inkongruent preteritum anvénds for att kunna uttrycka nutidsbetydelse utan att
riskera att utsagan tolkas som generisk. Men om det leder till semantiska underligheter
nér generiska markorer anvénds tillsammans med inkongruent preteritum, sa borde en
distributionell analys kunna ge kvantitativt stod for en sadan kvalitativ beddmning, mao.
inkongruenta exempel borde inte forekomma med generiska adverbial dverhuvudtaget.

3.2.3 Analys av mirativitet, evidentialitet och genericitet

Under avsnitt 2 beskrivs ett antal formella drag som antingen kinnetecknar eller fore-
kommer i1 samband med mirativitet, evidentialitet och genericitet. Mirativitet antas likt
forvaning ha en koppling till expressiva satser, utropstecken och vissa interjektioner.
Da utropstecken och interjektioner inte har uteslutits ur sokstrangarna for DAGS-, och
DASANUDA-SATSER, eller for DET-INLEDDA och DEFINITA SATSER, kan vi jaimfora
hur manga av dessa som innehaller interjektioner och utropstecken.

Forst noteras antalet satser som avslutas med utropstecken for varje satstyp. Det
gar da att sdga att x antal viarderande satser och y antal modifierande satser avslutas
med utropstecken. Utifran detta kan antalet mirativa satser i materialet uppskattas. Om
SAG-hypotesen stimmer, sa ska de virderande satstyperna forekomma ofta i uttryck for
forvaning. Om det da forekommer uttryck for forvaning dven i de modifierande satserna
sa dr detta beskrivande drag mindre intressant. Givet beskrivningen av expressiva satser
1 SAG riknas dessa vidare som prototypiskt mirativa.
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Vad giller draget evidentialitet undersoks uttryck for lexikal evidentialitet sasom
verben kopplade till direkt evidentialitet (se, hora, kdnna, osv.), och verb kopplade till
indirekt evidens (t.ex. forsta, anta, veta). Om modifierande preteritum dr kopplat till
planlagda hindelser, borde nagra av dessa verb forekomma i de inkongruenta exemplen.

Specificitetshypotesen undersoks pa ett flertal sitt. Forst undersoks foljande i de
inkongruenta satserna: (i) distributionen av adverbialen (numera, nu/da for tiden, alltid,
aldrig), och (ii) distributionen av frekvensadverbialen jimt, regelbundet, ofta och sdllan.
Forekomsterna av dessa har tagits fram med sokfunktionen i en textredigerare.

Pastaendet i Teleman m.fl. (1999c:216) att generiska satser géirna uttrycks med pre-
sens undersoks ocksa. Dels for att se om det stimmer, dels for att inte forutsitta distribu-
tionella drag hos preteritum. Men en undersokning av dessa adverbial och deras mojliga
positioner i samtliga sokstriangar i—vi dr hir inte praktiskt mojligt. Dirfor analyseras dis-
tributionen av dessa adverbial 1 en forenklad schablonform for virderande preteritum i
FL1-12. Da tillstand verkar vanligare dn dynamiska aktioner undersoks endast adverb-
ens distribution 1 predikativa satser med preteritum och presensformerna av vara, dvs.
[SBI var/dir ___ SBJIP] samt i position efter predikativet [SBJ var/dr __ SBIP].}

For att undersoka kopplingen mellan subjektivitet och preteritum (se avsnitt 2.3.1)
undersoks pa liknande vis distributionen av subjektiva fraser som enligt mig, vad jag
vet, om du fragar mig, enligt min erfarenhet. Dessa fraser undersoks i positionen efter
predikativet [SBJ var/dr SBIP ] och innan [SBI var/dr ___ SBIP ].12

Antalet forekomster har betydelse for om dessa adverbial kan avsloja nagot om ge-
nericitet och inkongruent preteritum. Om det inte férekommer nagra adverbial/fraser for
regelbundenheter, frekvens, och subjektivitet i inkongruent preteritum till skillnad fran
satser i presens kan det tyda pa att inkongruent preteritum har specifik betydelse. Men
att det inte forekommer récker inte for att forklara fenomenet. Da specificitetshypotesen
sdger att inkongruent preteritum anvénds for att undvika en generisk betydelse behdvs
stod for att inkongruent preteritum till skillnad fran kongruent preteritum inte kan ut-
tryckas generiskt utan att forlora sin inkongruenta tidfiastande funktion. Eller enklare
uttryckt, om man kompletterar en sats med inkongruent preteritum med en generisk
markor (t.ex. alltid), sa bor inkongruent preteritum forlora sin specifika betydelse. Det
ar da nodvéndigt att undersoka inkongruenta fall av preteritum tillsammans med gene-
riska markdorer och studera deras temporala fordandring. Jag aterkommer till dessa test i
avsnitt 4.3, och gar vidare till resultatdelen.

1 Mer specifikt dr sokstringen [deprel = ”SS” & Ibound(sentence)] [(word = “var” | word = "ar”)] []
[deprel = ”SP”], didr den tomma hakparentesen har fyllts med varje adverbiell form som har undersokts
och motsvarar da luckan i fritextbeskrivningarna.

12 [deprel = ’SS” & Ibound(sentence)] [(word = “var” | word = "#r”)] [deprel = ”SP”] [].
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4 Resultat

Resultatdelarna &r i viss man disponerade med avsikt att tematiskt avspegla avsnitt 2.
Forst och hirndst 1 avsnitt 4.1 presenteras resultatet av den semantiska analysen av in-
kongruent preteritum, vilken ligger till grund for jamforelsen av de tva hypotesernas
forklaringsvérde. Under avsnitt 4.2 undersoks sedan hur SAG-hypotesen forklarar de
inkongruenta fallen. Sedan under avsnitt 4.3 soks stod for specificitetshypotesen genom
distributionell och semantisk analys.

4.1 Semantisk analys: antal inkongruenta forekomster

Syftet med den semantiska analysen &r att visa hur stor del av materialet som utgors
av inkongruent preteritum. Forst undersoks de former dir modifierande preteritum ofta
forekommer (DAGS och DASANUDA-SATSER). Sedan undersoks de som férknippas med
virderande preteritum (EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFINITA SATSER).

Utav de 554 DAGS-SATSERNA 1 preteritum har 163 fall bedomts tvetydiga (+KON)
och 112 entydigt (-KON) inkongruenta. Exempel foljer nedan:

(17) a. Da var det dags for ytterligare ett avsnitt imorgon! Nagon mer &@n jag som

ser fram emot det?? [-kON] (FL8)
b. Gomorron kryzzers! Nu var det dags igen! [-KON] (FLS)
c. okej,ndr var det dags for henne att foda?? [+KON] (FLS)
d. Godmorgon da var det dags igen. [+KON] (FLS8)

I exempel 17a kan vi bade av adverbet imorgon och den f6ljande fragan i nésta sats sluta
oss till att det ror sig om nutidsreferens. Det foljer att preteritum &r inkongruent av det
faktum att vi inte kan se fram emot nagot i det forflutna. I exempel 17b foljer en sadan
slutsats ur kontext da det ror sig om en trad ddr man 16ser och diskuterar melodikrysset
tillsammans; det dr alltsa aktuellt att 16sa krysset vid skrivogonblicket.

Exempel 17¢c bedoms tvetydigt da svaret pa fragan bade kan gélla en tid som foregar
talogonblicket, t.ex. Hon skulle ha fott i forrgar men fodde igar, och en tid som foljer
pé talogonblicket, t.ex. Om tva veckor har jag hort. Pa grund av for lite kontextuell
information beddms formen tvetydig. Detsamma giller exempel 17d.

Av DA-SA-NU-DA-SATSERNA star 620 fall i preteritum. 46 fall bedoms som tvetyd-
iga, och 79 som entydiga fall av inkongruent preteritum. Exempel pa dessa ges nedan.

(18) a. Davar vi gifta da! Allt var jittelyckat! Det kidnns saa bra!  [-KON] (FL8)
b. Da var krysset 16st da. Ha en trevlig helg allihopa! [-KON] (FLS)
c. sadetta va altsa sista filmen da? [+KON] (FLS)
d.

da hade jag rdtt da!! hehe .. hon pastar att det dr weezer ... [+KON] (FL8)
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Exempel 18a-b &r entydigt inkongruenta. Det forsta exemplet skrevs i en diskussions-
trad om brollop med en entusiasm som knappast giller ett tidigare giftermal. Det andra
exemplet géller den tidigare ndamnda krysstraden. Utifran var kunskap om korsord, drar
vi slutsatsen att kryss som var (ér) 10sta inte brukar bli olosta igen. I exempel 18c finns
det en mojlighet att filmen de talar om har varit den sista filmen i nagon serie av filmer,
men i nuldget inte dr det lingre. En uppfoljare kan ha producerats; det hinder ibland.
For exempel 18d ér det oklart om skribenten menar att hen har ritt nu eller tidigare.

Vi fortsétter med de satser som forknippas med virderande preteritum. Utav de 1 635
fallen av EXPRESSIVA SATSER i preteritum bedoms 294 tvetydiga och 328 entydiga.
Nedan foljer exempel pa entydiga och tvetydiga fall:

(19) a. Smash!!! Sa hette den!!! [-kKON] (FL8)
b. Fan vad bra dagens avsnitt var!!!!!1111111 [-xKON] (FLS8)
c. vad sot Gabi var utan smink! [£KON] (FL8)
d. Qj sa sent froggie du var uppe! [+KON] (FLS8)

I exempel 19a ndmns tv-serien Smash. Vad jag vet heter den fortfarande Smash och det
vore orimligt att tro att skribenten menar att serien hette det férut men inte nu lingre.!3
I exempel 19b &r det ocksa rimligt att tro att forfattaren fortfarande tycker att dagens
avsnitt dr bra da hen skriver inldgget. Exempel 19¢—d dr dock tvetydiga. Man kan t.ex.
syfta pa ett dldre fotografi av Gabi vdl medveten om att det inte finns nagot smink i
vérlden som dr henne behjilpligt i dagslaget. I det sista exemplet (19d) kan forvaningen
bero pa att Froggie dr uppe sent vid skrivtillfdllet, men det kan lika gérna bero pa att
Froggie var uppe sent nagon tidigare natt.

Av de 3 818 DET-INLEDDA SATSERNA bedoms 215 fall tvetydiga och 521 entydigt
inkongruenta. Nagra av dessa visas nedan.

(20) a. Det dr bittre med begagnade t ex Crescent, Monark eller liknande &@n en hylt
ny Biltemacykel. Vi kopte faktiskt igar en begagnad Crescent 16 ” arsmodell
2010 som var nistan oanvind fran forra aret for 1000 kr Det syntes knappt

att nagon hade cyklat pa den. [-KON] (FL11)
b. Det var svart att hitta en svensk text! Jag har forsokt lite men kan fortsitta
att hjilpa dig. [-kON] (FL8)
c. Det var jittesvart att gissa hennes alder. [+KON] (FL3)
d. det kéindes skont att fa hora att mumlin mar bra. [£KON] (FL7)

Exempel 20a dr entydigt inkongruent. Det finns en liten mojlighet att de under ett dygn
har kort den cykeln med en sadan vildsinthet att den 24 timmar senare uppvisar tecken
pa slitage. Men det dr hogst otdnkbart. Exempel 20b &r entydigt eftersom svarigheterna

13 Vidare kan kanske fiktion upphdra att existera om den gléms bort, men Smash “lever” i 6verford mening
kvar, bland annat hir: https://sv.wikipedia.org/wiki/Smash_(TV-serie) (senast besokt 27-05-2016).
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med att finna den svenska texten fortfarande giller vid skrivtillfdllet. Om texten vore
funnen saknas anledning att erbjuda sig att leta ytterligare. Nagon sadan kontext finns
inte i exempel 20c, utan skribenten kan vid skrivogonblicket redan ha gissat aldern vilket
skulle motivera valet preteritum, men mojligheten finns ocksa att aldern inte dr gissad
dnnu. Exempel 20d erbjuder inte heller tillrdckligt med kontext for att betraktas entydigt
kongruent eller inkongruent.

Utav de 3 370 forekomster av DEFINITA SATSER (t.ex. Den spiken satt verkligen
hart) i preteritum &r 491 tvetydigt inkongruenta och 589 entydigt inkongruenta. Exem-
pel pa tvetydigt och entydigt inkongruent preteritum foljer:

(21) a. den ldanken funkade inte [...] kan du skicka en ny??? [-KON] (FL2)
b. Jag har gjort en tarta med lakrits och citronfromage. Dom smakerna passade
jattebra ihop. [-kON] (FLS)

c. Den blaa fodrade overallen fanns den i tjej farg??? [+KON] (FL2)

d. Den kommentaren storde faktiskt mig lite. [+KON] (FL6)

Vad giller exempel 21a vore det orimligt att be om en ny link om man tror att ldnken 1
fraga faktisk fungerar. Vad giller tempus kan man lika vél skriva: Den linken fungerar
inte. Kan du skicka en ny. 1 exempel 21b anvénder skribenten knappast preteritumform-
en av passa for att uttrycka att hen inte langre gillar smakkombinationen lakrits och
citron. Lat mig tydliggora detta. Tank att nagon svarar foljande pa inldgget i exempel
21b: Mmm citron och lakrits. Jag har ocksa gjort en sadan tdrta. Det vore forvanande
om forfattaren av 21b kontrade: Bld! Det ogillar jag skarpt nu for tiden.

Exempel 21c—d far dock betraktas som tvetydiga. Overallen i exempel 21c¢ kan vara
nagon sorts gammal overall som inte lingre existerar. Skribenten dr kanske endast ny-
fiken pa om den fanns i rosa pa den tiden da det fanns fodrade overaller av den typ de
diskuterar. En sadan slutsats kan ej uteslutas genom kontext. Samma géller kommenta-
ren i exempel 21d; det dr oklart om den vid skrivtillféllet stor forfattaren av inldgget.

Nu nér antalet tvetydiga och entydiga fall dr redovisade kan det tyckas att bedom-
ningarna av a-b-exemplen ovan som inkongruenta dr alltfor ogenomténkta. Det kan
ocksa vara sa att ldsaren i fraga bir pa ett stralande motexempel. Detta dr tyvirr en
nackdel med metoden, da det kan hinda att forfattaren (jag) har misstagit sig i vad som
dr den bésta forklaringen av ett fenomen.

Det kan dven vara sa att det finns nagon ldsare som anser att bedomningarna av c—d
exemplen ovan som tvetydiga visar pa en alltfor restriktiv hallning till materialet. En
sadan reaktion #r inte orimlig da dessa exempel kan upplevas inkongruenta, och vissa
kongruenta tolkningar 1 de tvetydiga fallen kan upplevas forcerade och onaturliga. Detta
ar dock en del av metoden och ibland ett resultat av — kanske onodigt — langa funderingar
over betydelsen hos tempus. Sa &r det med sprak; vissa exempel dr tvetydiga.

I det hir avsnittet har resultatet av den semantiska analysen redovisats. Genom ex-
empel 17-21 har vi sett exempel pa hur férekomster av preteritum har bedomts som
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entydigt eller tvetydigt inkongruenta. Kvar finns nagot att siga om den totala méngden
inkongruent preteritum. I tabell 2 nedan sammanfattas resultatet av analysen:

Tabell 2: Sammanfattning av resultat for tvetydighetstest i absoluta tal och i procent
relativt antalet forekomster av preteritumformer

Forekomster

Satstyper + KON — KON Totalt

. DAGS 163 (29 %) 112 (20 %) 554 (100 %)
Modifierande |, o4 iipa 146 (24 %) 79 (13 %) 620 (100 %)
EXPRESSIVA 294 (18 %) 328 (20 %) 1 635 (100 %)

Virderande  DET-INLEDDA 215 (6 %) 521 (14 %) 3818 (100 %)
DEFINITA 491 (15 %) 589 (17 %) 3370 (100 %)

Totalt: 1309 (13 %) 1 629 (16 %) 9997 (100 %)

Baserat pa den semantiska analysen kan vi se att miangden av entydigt inkongruent
preteritum &r liten 1 relation till kongruent preteritum, dvs. 1 1 629 fall (16 %) av 9
997. Detta &dr nagot mindre @n véntat da virderande och modifierande preteritum enligt
Teleman m.fl. (1999¢) ofta férekommer i de satstyper som anges i tabell 2. Dock dr
antalet tvetydiga forekomster ungefir lika manga som de entydiga. Om de tvetydiga
skulle vara inkongruenta #r forhallandet istéillet 29/71 procent. Men det &r de entydigt
inkongruenta som utgor undersokningsmaterialet. Hur vil dessa kan forklaras utifran
SAG-hypotesen diskuteras ndrmast 1 avsnitt 4.2.

4.2 Drag och kriterier for virderande och modifierande preteritum

I avsnitt 2.2 redovisas dels de formella drag och kriterier som kidnnetecknar virderande
och modifierande preteritum, dels ett antal betydelserelaterade drag och kriterier. Har
undersoks hur de formella beskrivningarna stimmer 6verens med de fall av inkongruent
preteritum som skiljs ut i foregaende avsnitt. [ underavsnitten 4.2.2 och 4.2.1 redovisas
hur stor del av materialet som kan forklaras i termer av mirativitet och evidentialitet.
For att underlitta lasningen redovisas ater de drag/kriterier for varderande preteritum
ur Teleman m.fl. (1999¢:226) (se Tabell 3 pa nista sida). Lat oss forst diskutera det
formella draget FD1. Enligt FD1 férekommer vérderande preteritum ofta i vissa syntakt-
iska ramar, framst i de former som utgor grunden till materialinsamlingen (sokstring
i—vi). Men vilket antal ska nagot ha for att det ska rdknas som ofta? Vi utgar vidare fran
att det ska gilla i fler dn hilften av alla fall. Utifran Tabell 2 i avsnitt 4.1 har vi sett att
av 9 997 forekomster av preteritum dr 1 629 fall inkongruenta (16 %). Da inkongruent
preteritum r ett kriterium for bade viarderande och modifierande preteritum kan antalet
forekomster av dessa kategorier som mest utgora 16 % av materialet (29 % om vi skulle
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rikna in de tvetydiga). Givet underlaget forekommer de inte ofta i dessa former.'4 Vidare
faller FK1 och BK2 i Tabell 3 nedan bort (se avgridnsningar i avsnitt 3.1.1).

Tabell 3: Formella och betydelserelaterade kriterier och drag for viarderande preteritum

Formella kriterier och drag Betydelserelaterade kriterier och drag
FK1: endast med enkelt tempus BK1: [- KON] nutidsreferens
FK2: verbet som uttrycksform BK2: tidféastning av faktisk aktion
FDI1: oftai vissa ramar BD1: ofta for att uttrycka forvaning
FD2: ofta med var BD2: vanligtvis subjektivt ADJ/ADVB.

FD3: sillan med andra verb
FD4: ofta med ADJ/ADVB
FD5: ofta med expletivt det

Tva relaterade drag dr FD2-3. En genomgéang av antalet verbtyper samt deras fore-
komster visar att var &r det verb som forekommer flest ganger i virderande satstyper
(dvs. EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFINITA SATSERNA). Existentiellt var fore-
kommer ofta (i 1 040 fall (72 %) av 1 438). Diaremot verkar det inte stimma att virde-
rande preteritum endast undantagsvis forekommer med andra verb da det forekommer
77 andra verbtyper i materialet (som t.ex. lit, hade, gillade och sdg ut).!>

Drag FD4 och BD2 overensstimmer med materialet, dvs. att adjektiv och adverb
oftare anvinds for att ge uttryck for det som kallas subjektiv védrdering i motsats till
objektiv virdering (Teleman m.fl. 1999c¢:227). Subjektiva virderingar dr vanligast, som
i exempel 22a nedan dir det dr en fraga om att tycka eller inte tycka att det dr svart att
stava till forboll. Jag tycker t.ex. inte det, men ndgon annan som i exempel 22a kan tycka
det. Mindre vanligt ir fall som exempel 22b nedan dir ett test anvédnds for att klassificera
vuxenhet i termer av gransvirden. I viss mening far vuxen da betraktas som en objektiv
vérdering da alla med 32 poédng pa testet riknas som vuxna.

(22) a. vad svart det var att stava till foTboll da! (FLB)
b. Hoppsan vad vuxen jag var!! Fick 32 poing! (FLB)

Men problemet med tester dr att de #r utformade av nagon, nagon som kanske i grund
och botten tycker att nagot griansvirde ska géilla mellan ung och vuxen. I det hir avsnittet
anvinder jag t.ex. ett godtyckligt grinsvirde mellan ofta och sillan. Ibland dr sadant
tyckande baserat pa stodjande teorier, ibland inte. Ibland dr teorier grundade i filosofier
om hur nagon tycker att vetenskap ska bedrivas, ibland inte. Det dr dérfor svart att

14 Det dr mojligt att man i SAG egentligen ville uttrycka att virderande och modifierande preteritum
oftare forekommer i dessa former &n i andra.
15 Se Tabell 15-18 i Appendix for en fullstindig sammanstillning av verbtyper och deras férekomster.
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undvika tyckande. Hir ér det heller inte ett problem da de fall som inte kan betraktas
som subjektiva ér sa fa att jag inte finner fler &n 22b.

Vad giller FDS5 forekommer ofta expletivt det i virderande preteritum. Expletivt det
definieras 1 Teleman m.fl. som uttryck som saknar egen referens eller betydelse men
dnda fungerar som ett led i en sats” (1999a:168). Néagra exempel pa expletivt det dr det
regnar eller det var Kim som kiopte grus. Da det hir saknar referens dr det darfor mark-
ligt att fraga: #Vad regnade? och det dr bl.a. darfér som presenteringskonstruktionens
egentliga subjekt forekommer som subjekt i svaret pa: Vem kopte grus? Kim kopte grus.

Expletiva det kan till skillnad fran det med referens inte ersittas med demonstra-
tiva pronomen, t.ex. detta eller det hdr (Teleman m.fl. 1999¢:39). Vi kan da skilja pa
referentiella och expletiva det enligt foljande test:

(23) a. Detregnar ute. [jfr. #{Det diir/Detta} regnar ute.] S)
b. Det var Kim som kopte grus. [jfr. Detta var Kim som kopte grus.] (S)

c. Har du vunnit pa Lotto! Det var roligt att hora. [jfr. Detta var roligt att hora
(dvs. att du har vunnit pa lotto.)] (S)

Demonstrativen i exempel 23a dr mirklig da det saknas nagot i andra @nden av referen-
sen som star for regnandet. Demonstrativen i exempel 23b leder till en betydelseforand-
ring vilket ungefir skulle betyda ("Hér dr Kim; ni vet Kim som kopte grus’). Exempel
23a-b dr dirfor expletiva. Demonstrativen i exempel 23c¢ dr dock helt rimlig da subjektet
det dr anaforiskt, dvs syftar pa ett tidigare uttryck t.ex. *Att du har vunnit pa lotto’.

Det finns 13 av expletiva det 1 de 328 EXPRESSIVA SATSERNA, varav vi ser exempel
pa nagra nedan. De tva forsta exemplen dr nagot tydligare #@n det sista.

(24) a. Jasavardet den hette! [jfr. #Sa var det ddr den hette.] (FLS)
b. aaaa va tomt det var hiar daaaaaa!!! [jfr. #Vad tomt detta var hir da] (FL8)

c. Oj vad gott det 14t med skaldjurssallad Tinto! [jfr. Vad gott detta lat med
skaldjurssallad.] (FLB)

Exempel 24a-b bedoms expletiva, vilket foljande parafraseringar dven antyder: ’sa hette
den’ och ’hir var sa tomt’. Klurigare dr det med exempel 24c, da satsen &r tvetydig.
Antingen menas att nagot specifikt (t.ex. nybakat brod) dr gott att dta tillsammans med
skaldjurssallad, eller sa menar skribenten att just skaldjurssallad "later gott’ eller snarare
verkar gott; skaldjurssallad brukar enligt min erfarenhet inte géra sa mycket visen av
sig, sérskilt inte i diskussionsforum pa nitet. Tvetydiga exempel bedoms som expletiva
till forman for SAG-hypotesen.

Det referentiella testet visar fyra forekomster av expletivt det 1 de 521 DET-INLEDDA
SATSERNA. Samtliga av dessa forekommer med befintlighetsverbet finnas.'® Nedan pa
nésta sida ges forst tva exempel pa expletivt det och sedan ett referentiellt fall vilket &r
intressant av en annan anledning.

16 Expletivt det forkommer inte i de DEFINITA SATSERNA da de per defintion har referens.
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(25) a. Jaghar just bestillt via nitet. Det fanns olika att vilja pa www.lustgarden.se
149:- och uppat. [jfr. #Det ddir fanns olika att vilja pa.] (FL12)

b. Har varit 1 Ullared idag och shoppat lite mammaklédder. Det fanns mycket
for de som drar lite mindre strl. [jfr. #Det déir fanns mycket for ngn.] (FL12)

c. Det var trakigt att hora att hon sprack. [jfr. ?Det ddir var trakigt att hora att
hon sprack.] (FL3)

Exempel 25a-b saknar referens enligt testet. Ddaremot &r referensen i exempel 25c¢ lite
svarare att avgora. Anledningen till detta &r att det egentliga subjektet i sddana hér satser
kan uteldmnas, vilket leder till anaforiskt det, t.ex. Talare A: Hon sprack rejdlt under
forlossningen. Talare B: Aj da, det (ddir) var trakigt att hora. Ibland utlamnas dessa,
men ibland fungerar dessa egentliga subjekt som fortydligande appositioner: Det ddr
var trakigt att hora, alltsa att hon sprack.

Men vilken roll har da att hora i sadana satser? Det dr ju inte sa att skribenten menar
att det pa sjukhuset kom ett trakigt ljud fran forlossningssalen. Det verkar snarare ha
att gora med att skribenten vill signalera att hen har uppfattat informationen, mojligtvis
via ljudintryck. Det dr heller inte sjdlva ljudintrycket eller uppfattningen av dito som &r
trakigt. Om sa vore fallet skulle en rimlig respons kunna vara: Men lyssna inte pd mig
da om det nu dr sa trakigt! Dessa att hora-fraser verkar lovande att diskutera i termer
av evidentialitet, och det finns gott om liknande fraser 1 undersokningsmaterialet, t.ex.
att liisa, att se, att veta. Vi aterkommer till dessa i avsnitt 4.2.1.

Totalt innehaller 17 av de 1 438 virderande satserna expletivt det. De forekommer
da inte ofta i materialet, till skillnad fran observationen i Teleman m.fl. (1999¢:227).

For att underlitta ldsningen sammanstills och redovisas ater de drag och kriterier
som giller for modifierande preteritum. Dessa foljer 1 tabell 4 nedan:

Tabell 4: Formella och betydelserelaterade kriterier och drag for MOD preteritum

Formella kriterier och drag Betydelserelaterade kriterier och drag
FK1: enkelt/sammansatt tempus BKI1: [- KON] nutids- eller framtidsreferens
FK2: verbet som uttrycksform BK2: tidfdstning av faktisk aktion
FDI1: ibland med nu, sa och dd. BD1: signalerar artighet

BD2: signalerar planenlighet.

De formella dragen i tabell 4 &dr nagot farre dn for beskrivningen av viarderande peteri-
tum. Endast ett formellt drag har urskiljts (FD1), dvs. att modifierande preteritum ibland
forekommer tillsammans med adverben nu, sa och dd. Da vi har 79 forekomster av in-
kongruenta DASANUDA-SATSER kan det ricka med att ett av dessa 79 fall kan betraktas
som modifierande for att en sidan ibland-frekvens ska uppfyllas.!”

17 Se tabell 2 i slutet pa avsnitt 4.1.
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Som vi ser utifran tabell 4 &r det framst genom betydelsedragen (BD1-2) som det
gar att sirskilja virderande fran modifierande preteritum. Dessa drag aterkommer vi till
i avsnitt 4.2.1. Didremot finns det nagot att nimna om de enda formella kriterier som
skiljer kategorierna at, namligen att viarderande endast kan forekomma i enkelt tempus
och modifierande preteritum i enkelt och sammansatt tempus (FK1 1 tabell 3 och 4).
Genom att diskutera detta avviker jag for en stund fran dmnet eftersom sammansatt
tempus inte dr inkluderat 1 undersokningsmaterialet.

En s6kning pa ett inledande ord (interjektion) f6ljt av orden du, hade, och ju i FL1-
12 ger 83 triffar.!® Nedan visas tre av dessa. Om viirderande preteritum endast forekom-
mer i enkelt tempus, sa bor alltsa inte exempel 26a—c nedan réknas till den kategorin.

(26) a. 0j du hade ju precis fatt tips pa smorgastarta med salami [. . .]. (FL5)
b. Oj du hade ju testat med napp, men har du testat flera olika? (FL1T1)
c. xenaa: ojj du hade ju skrivit hur de gick:D. (FL12)

Vilka kriterier/drag méter exempel 26a—c ovan? De uttrycks med verbet (FK2), de
tidfaster faktiska aktioner (BK2) och de férekommer med det viarderande adverbet ju
(FD4). De verkar ocksa markera forvaning 6ver aktionen (BD1 i tabell 3). Men hur dr
det med nutidsreferensen? Om tempusformens funktion vore att uttrycka temporalitet i
dessa exempel, borde ett skifte till presens lata markligt, vilket det inte gor (t.ex. Oj du
har ju precis fatt tips). Det blir helt enkelt nagot rorigt och det enda formella kriterium
som skiljer kategorierna at verkar hér sittas ur spel. Men detta dr bara en parentes.

Sammanfattningsvis har hér upprittats ett gransvirde for vad som ridknas som ofta
forekommande (dvs. i mer dn 50 % av fallen). Om nagot forekommer i mindre dn 50 %
av fallen bendamns det som séillan. Jag har ocksa undersokt om det finns stod i materialet
for ett antal formella drag som enligt SAG-hypotesen &r karakteriserande for vérde-
rande preteritum. Nagra av dessa drag aterspeglas i undersokningsmaterialet. Dessa &r
foljande: virderande preteritum (FD2) forekommer ofta i verbformen var (i 72 % av de
virderande satserna), och (BD2) adjektiv/adverb uppskattas anvédndas ofta for subjektiv
vérdering. For modifierande satser giller (FD1) att de ibland inleds av nu, sa och dd.

Det finns ocksa ett antal drag i Teleman m.fl. (1999¢:226-228) som inte stimmer
overens med observationerna i undersokningsmaterialet. Forst beskrivs varderande pre-
teritum. Enligt FD1 férekommer virderande preteritum ofta i de virderande satstyperna
i tabell 2. Ur samma tabell framgar dock att viarderande men ocksa modifierande satser
forekommer séllan (de utgor tillsammans 16 % av samtliga satser i preteritum). Obser-
vationen att (FD5) expletivt det ofta forekommer i virderande satser aterspeglas inte i
materialet diar de forekommer sillan (i 1 % av fallen). (Utdver detta verkar det formella
kriteriet 1 termer av tempuskomplexitet utgora ett svagt kriterium.)

Det har ocksa noterats tva saker hidr som vi har anledning att aterkomma till. Det
ena dr pastaendet att det endast undantagsvis forekommer andra verb &n var i virderan-

18 Sokstriang: [pos = ”IN”] [word = ’du”] [word = “hade”] [word = "ju”’]

31



de satser (FD3 i tabell 3). Da det identifierades 77 andra verbformer i materialet verkar
detta vara virt att undersdka niarmare i relation till forvaning, eller det mer Gvergripan-
de begreppet mirativitet (se avsnitt 4.2.2). Men forst tittar vi ndrmare pa en eventuell
koppling mellan modifierande preteritum och lexikala evidentiella markorer (som t.ex.
att se, hora, och veta) i relation till tanken om planlagda aktiviteter (BD2).

4.2.1 Modifierande preteritum: inte bara planering och artighet

I avsnitt 2.2.1 beskrivs evidentialitet som betydelsen som indikerar varifran killan till
informationen i ett yttrande kommer ifran. Det urskiljs tva huvudtyper: direkt eviden-
tialitet, som har betydelsen for sinnesintryck som kan uttryckas med lexikala verb som
att se, hora och lukta, och indirekt evidentialitet som &r kopplat till slutledning, och
horsédgen, vilket t.ex. kan uttryckas med verb som att tolka, hora (av ngn), folja pa, osv.
Dir antogs ocksa att om modifierande satser forekommer med evidentiella verb, sa skul-
le det kunna ga att forklara det planlagda betydelseelementet som en indirekt evidens,
t.ex. att nagot bygger pa slutledning eller horségen.

Det forekommer inte nagra lexikala verb som indikerar direkt evidens i de modi-
fierande satserna i undersokningsmaterialet. Detta kan bero pa att DAGS-SATSERNA
har lite syntaktiska egenheter som endast tillater verben vara och bliva. I DASANUDA-
SATSERNA forekommer dock nagot som kan kopplas till indirekt evidentialitet. Gemen-
samt for exempel 27a—e och ett antal andra fall 1 materialet 4r att de &r slutsatser baserade
pa en andrahandskilla. Vi kan testa detta genom att ldgga till adverbialet enligt digl/er.

27)

®

aha da forstar jag! sa det fanns inte i den katalogen da [enligt dig]? (FL2)

b. Da hette den alltsa [enligt dig] som jag trodde da! Tack, det maste vara den.
Se om den gar att fa tag pa nanstans! (FL8)

c. Tack for era svar! Da var jag inte helt ute och cyklade da [enligt er]. (FL7)

d. Da gick coleslwen bort pa morot o dgg da [enligt dig]. Jaja, jag gillar dnda
inte vitkal vidare virst. (FL7)

Det skulle hir kunna finnas en koppling till horsdagenspreteritum (Ekerot 2011:141) eller
nagon annan form av evidentialitet, men en sadan forklaring ar inte tillricklig. Det gar
alldeles utmaérkt att anvinda presens, eftersom det dnda framgar av sammanhanget att
skribenten har mottagit informationen, t.ex. jaha, da heter filmen alltsa som jag trodde
da, eller Da gar coleslawen bort dd enligt dig och dina bantningstips. Verben i exempel
27a—d saknar ocksa betydelser som uppenbart indikerar slutledning/horsigen.

I de modifierande satserna gar det ocksa att urskilja en aktualiserande betydelse
(i samtliga av DAGS-SATSERNA i undersokningsmaterialet).!® En sidan aktualiserande

19 Intuitivt verkar det ga att parafrasera dags med olika graderingar av akfuellt utan att nigon storre
betydelseforindring sker, t.ex. nu var det {dags/aktuellt} att kamma honsen. Vill man uttrycka olika
grader av aktualitet kan man likt engelskan anvinda det brinnande aktuella {high time/hog tid}, eller
(ibland) nér nagot &r inaktuellt {about time/sa dags}.
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betydelse forekommer ocksa i DASANUDA-SATSER, i vilka DAGS-SATSER hindelsevis
forekommer. Nedan f6ljer nagra exempel:

(28) a. Saimorgon var det vagen igen da. Hur tror du att det kommer att se ut for
dig? Jag gissar pa att jag minskat lite till men man vet ju aldrig sa svullen

som jag dr nu (FL7)
b. Sa, nér var det imon nu da? (FL9)
c. Jadava de dags att hamn i klimakteriet nu [...] nér jag fyller 30.  (FLS8)
d. Séavar det dags igen da! Ikvill pa Rasunda [...]. (FL4)

Aven om det kan verka lockande att anta att man med preteritum markerar nigot planen-
ligt, t.ex. som en evidentiell markor for att nagon drar slutsatsen, sa ricker det inte for
att forklara preteritumformens inkongruens. Ett skifte till presens i exempel 28a—d skul-
le inte sitta en sadan potentiell evidentiell betydelse ur spel. Bada former funkar i det
avseendet utmarkt: Jaha, da {dr/var} det dags for vagen igen, som vanligt.

Om det nu finns en koppling mellan planenlighet (tolkat 1 termer av evidentialitet)
och modifierande preteritum, sa verkar det vara svart att peka ut vilken markor som har
betydelsen, samt om betydelsen dr direkt eller indirekt i modifierande satser. Ddremot
forekommer dessa i virderande satstyper, vilket antyds i avsnitt 4.2. I redogorelsen for
antalet expletiva det noteras dir att DET-INLEDDA SATSER oftast inleds med ett refe-
rentiellt det vilket exempel exempel 29 illusterar:

(29) Har du lamnat din man lovemissen? det var trakigt att hora! (FL7)
a. #Att hora var trakigt.
b. [SUBIJ Det diir] var trakigt (att hora) ([APN att du lamnat din man]).

Det r alltsa inte ljudintrycket som &r trakigt i exempel 29, utan det faktum att nagon har
lamnat sin man. Den infinita VP:n a#t hora kan hér tolkas som en obunden markor for
audiell evidentialitet som i exempel 29b. I de fall subjektet dr anaforiskt far en eventuell
upprepning av subjektet som det finala ledet 1 exempel 29b betraktas som en apposition.
Men det ir inte alla evidentiella markorer som &r obundna, vilket exempel 30 nedan
visar. I dessa fall dr det just ljudintrycket som bedoms och virderas och da subjektet
inte dr anaforiskt far det finala ledet i exempel 30b riknas som egentligt subjekt.

(30) Det var plagsamt att hora en del av duetterna. [+ KON] (FLS8)
a. Att hora var plagsamt.
b. #[FSUBJ Det diir] var plagsamt [ESUBJ att hora duetterna].

Infinita verbfraser med evidentiella verb forekommer ofta i DET-INLEDDA SATSER (i
66 %), vilket gar att urskilja om man jamfor antalet inkongruenta DET-INLEDDA SATS-
ER i tabell 2 (521 forekomster) med antalet i tabell 5 nedan pa nista sida:
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Tabell 5: Forekomster av evidentiella verbfrastyper i absoluta tal

Typer Antal forekomster Antal typer
att hora 221 1

att ldasa 79 1

att se 14 1

att veta 11 1

att fa hora, att fa veta 4 2

att fa ldsa, att titta pa 3 2

att se och hora, att ta del av, att kika pa 1 3
Totalt: 342 11

Direkt evidentiella verb i termer av syn- och horselintryck dr vanligast, men det fore-
kommer édven indirekta verb som veta. I en del av dessa fall tycks de direkta evidentiella
verbens betydelse snarare kunna tolkas metaforiskt. Med metaforisk betydelse menar
jag att forsta eller tala om nagot i termer av nagot annat (Lakoff & Johnson 2003),
dvs. ATT LASA dr ATT HORA och ATT SE ér ATT VETA. Nagra exempel ur FL foljer:

(31) a. Det lit skont att du inte akt tunnelbana pa ldnge Flisan. (FL12)
b. Tackar. Det lit bra att hdra. Och vattnet har jag fatt behalla. (FL12)

c. Det lit skont att hora! Ja min cykel har varit lite svajig [...] (FL12)

d. Tack tricia!! Det var skont att hora! Och lasa ... (FL12)

e. Tack Mayo! Det var skont art se att det 4r nagon mer dn jag. har ju hort att

man ska vara hard i magen! (FL12)

Exempel 31a—c dr uppenbart skrivna, och skribenten i exempel 31a menar hér knappast
att ljudintrycket av att nagon inte har akt tunnelbana &r skont att lyssna pa. Inte heller
den nagot ovanliga kombinationen dir ljudintryck fokuseras i exempel 31b—c handlar
om bokstavligt talat om ljud. I exempel 31d diskuteras problem med att vara 16s i magen.
Mayo har hir inte lagt upp en bild pa ... det som de talar om. Skribenten syftar inte pa
kénslan av att se en bild pa objektet for samtalsdmnet, utan pa att fa veta mer om det.

I ett tiotal fall foljer evidentiella infinita verbfraser pa nagot av de finit evidentiella
verben kédndes och lit som 1 exempel 31a—c ovan. I de EXPRESSIVA och DEFINITA
satserna forekommer dock evidentiella verb sdllan. Endast tva tréiffar pa evidentiella
verbfraser i expressiva satser, t.ex. ’vad kul det var att se att sawyer hade kort har, det
hade jag totalt glomt” (ur FL8), och tre stycken i definita satser t.ex. “Den bloggen var
verkligen intressant att ldsa” (ur FL2).

Datan visar inget stod for att inkongruent preteritum beror pa evidentiella distink-
tioner. Det paverkar inte tempus huruvida nagon redovisar “bevis” for sitt pastaende,
eftersom bade indirekta och direkta betydelser hdr anvidnds. Det dr heller inte sa att
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dessa evidentiella verb dr inkompatibla i presens och pa sa vis kan redogora for den
inkongruenta betydelsen, t.ex. det dr skont att se att nagon annan tycker sa, eller det dr
hdrligt att hora om din forlossning. Med det sagt dr det inte nddvéndigtvis sa att det sak-
nas en betydelse kopplad till planenligheten som urskiljs i SAG. Men vilken betydelsen
dn ma vara kan det inte betraktas som ett resultat av en evidentiell distinktion.

Det kan vara pa sin plats att sdga nagot om betydelsedraget artighet (BD1 i tabell 4),
som inte har problematiserats dnnu. En anledning till detta &r just att det dr svart att se
vad artighet har for forklaringsvirde. Fundera en stund dver varfor preteritum &r artigare
an presens i exemplen nedan (de tva forsta ur Teleman m.fl. (1999¢:228).

(32) Jag tdnkte be dig vattna mina blommor nér jag dr borta.
#Jag tdnker be dig vattna mina blommor nér jag ir borta.
Hur var namnet?

#Hur dr namnet?

0j, det var trakigt att hora om dina foréldrar.

- 0 &0 o p

#0j, det dr trakigt att hora om dina fordldrar.

I Brown & Levinson (1987:62) beskrivs hur ménniskor ibland anvinder sig av olika
artighetsstrategier for att bl.a. stirka sin egen eller andras sociala sjdlvbild eller for att
undvika att riskera att man sjdlv eller andra tappar ansiktet. Sadana strategier kan vara
negativa, dvs. att man distanserar sig fran den man talar med av respekt, eller positiva,
dvs. att man narmar sig den man talar med genom att visa nirhet. Jag tanker hir inte ga
in pa en sadan teori alltfor mycket, utan vill bara betona ett ord: strategi.

For att man ska kunna vara artig sa verkar det kridvas en viss strategi fran talarens
sida, dvs. ska jag vilja att vara artig, ska jag vilja att vara oartig eller ingetdera i nagot
sorts socialt kontinuum? Att anvénda presens i exemplen ovan dr knappast oartigt, utan
snarare — i brist pa ett bittre ord — konstigt. Tank dig foljande utvixling: A: Hur dr
namnet? B: Tack bra! Jag gillar det mer och mer for var dag. Det dr ju knappast sa att
nagon skulle bli forndrmad, utan snarare stdlld. Genom att anvénda preteritumformen
istdllet for presens tycks man snarare pa sin hojd kunna hivda att talaren undviker att
uttrycka nagot som skulle kunna tolkas som semantiskt avvikande i situationen. Detta
nagot r just en generisk ldsning.

Presensformen i exempel 32a tycks dubbeltydig. Den kan antyda att talaren nagon
gang tanker be personen om en tjinst under den tid som anges i den temporala bisatsen.
A: Nr tinker du be mig om en tjiinst? B: Nagon gang ndr jag dr borta. Den kan ocksa
antyda att talaren nu (eller nagon annan gang framover innan resdagen) tanker be om
tjansten. Det upprittas da vid presens ett sorts generiskt tillstand, vilket inte talaren har
for avsikt att kommunicera. Liknande generisk ldsning kan da uppsta i Hur dr namnet?

Oavsett dr detta endast en parentes eftersom detta drag inte dr tillrdckligt for att skilja
virderande och modifierande satser, vilket vi ser i exempel 32e—f. Enligt beskrivningen
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for artighet 1 Teleman m.fl. (1999¢:228) kan detta lika vil betraktas som en artig di-
stansering via preteritum, som fallen for modifierande preteritum. Men dven hér tycks
snarare distinktionen bero pa att skribenten syftar pa att det specifikt var trakigt att hora
om nagons fordldrars bortgang, i opposition till att det generellt 4r trakigt att hora (nagon
jamt och stindigt) prata om sina forildrars bortgang. Detta verkar lovande som forkla-
ring till varfor evidentiella verb ofta forekommer 1 de inkongruenta DET-SATSERNA.
Detta diskuteras ndrmare i avsnitt 4.3

Sammanfattningsvis ger undersokningen av evidentiella verb i materialet inte nagra
insikter om den planlagda betydelsen. Det gar dock inte att utesluta att modifierande
preteritum &r kopplat till planlagda héndelser pa nagot sétt. Daremot har en stor del av
de virderande satserna frimst de EXPRESSIVA en obunden evidentiell infinit verbfras
(oftast, att hora). Vidare visas att forklaringen av modifierande preteritum i termer av
artighet dr nagot tveksam. Det utgor inte heller ett palitligt drag for att skilja kategorin
fran fall av viarderande preteritum. Det tycks ocksa finnas indikationer pa att inkongruent
preteritum anvinds for att undvika generiska tolkningar.

4.2.2 Virderande preteritum: inte bara ett uttryck for forvaning

I Teleman m.fl. (1999c¢:227) beskrivs att viarderande preteritum ofta anvinds for att ut-
trycka “forvaning over att en egenskap forekommer i sa hog grad som verkligen ar
fallet”. Det &dr dock svart att tolka deras skrivna exempel da dessa inte kan representera
prosodin for en sadan reaktion, vilket nimns i anslutning till exemplet ”Den goken kun-
de da verkligen gala!” i avsnitt 2.2.2 (a.a. 1999¢:227). I syfte att stirka SAG-hypotesen
antyds darfor i samma avsnitt att exemplen pa virderande preteritum i SAG mer for-
delaktigt kan betraktas som mirativa, dvs. markeringen av ovéntad information. Dels
pa grund av att det ofta dr svart att avgora vilken emotion en talare har via text, dels
for att det dr mer generellt dn forvaning. Tanken dr att det da skulle inkludera fall som
SAG-hypotesen missar. Nedan i exempel 33a—c presenteras nagra fall dir férvaning inte
riktigt lampar sig som forklaring:

(33) a. Detvar vil sjilva fan vad du &r nedlatande. (FL4)
b. Ahvad jag lider med dig Pip73! Det var jattetrakigt att hora! (FL7)
c. Den meningen var MYCKET opassande i just kdnsliga rummet. (FL3)

Att tala om exempel 33a—c ovan som uttryck for forvaning tycks inte traffande. Det
verkar konstigt att sidga: #Fan vad forvanad jag dr/var over att du dr nedldtande, eller
#Ah vad forvanad jag dr/var dver att dina forildrar har gétt bort. Inte heller i exempel
33c tycks forvaning passa in: #Jag dr forvanad over hur opassande den meningen dr!
Diéremot tycks de samtliga kunna beskrivas som mirativa, att det dr ovdntat. Det mer
kénslomadssigt neutrala Jag dr chockad over att personen i exempel 33a dr nedlatande,
att det trakiga hade intriffat i exempel 33b, och att ett opassande inldgg forekommer i ett
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forum i exempel 33c. Det dr inte den emotionella reaktionen i sig som borde sta i fokus,
utan snarare att talaren markerar att uttrycket #r en reaktion pa en ovéntad hiandelse.

I avsnitt 3.2.3 antas att expressiva satser, interjektioner och utropstecken borde kun-
na ge en grov uppskattning for virderingar for mirativitet. Nedan redovisas distributio-
nen av utropstecken i de virderande satstyperna och de modifierande. De EXPRESSIVA
SATSERNA betraktas som prototypiskt mirativa (se avsnitt 3.2.3). Vidare noteras att sats-
er som innehaller en interjektion ofta avslutas med utropstecken.

Vid en genomgang av samtliga inkongruenta exempel visade det sig att det dr be-
tydligt fler forekomster av utropstecken i de virderande satserna dn i de modifierande
satserna. Av de virderande DEFINITA SATSERNA avslutas 204 av de 521 inkongruen-
ta satserna med utropstecken (ett eller flera). Av de DET-INLEDDA SATSERNA avslutas
193 av de 589 inkongruenta satserna med utropstecken. Tillsammans med de expressiva
satserna utgor da 725 av de virderande satserna 50 % av de 1 438 inkongruenta satserna.

Det 4r nagot firre fall i de modifierande satserna. Av DAGS-SATSERNA avslutas 19
av de 112 inkongruenta satserna med utropstecken. Av DASANUDA-SATSERNA avslutas
48 av de 79 inkongruenta satserna med utropstecken. Tillsammans utgdr de modifieran-
de satserna 35 % av de 191 inkongruenta satserna. Pa det hela taget kan vi — utifran
definitionen av ofta — sdga att forvaning eller mirativa betydelser ofta forekommer i
virderande satstyper, men sillan i modifierande.

Baserat pa beskrivningarna for viarderande preteritum i SAG bor ganska manga av
de 725 virderande satstyperna vara viarderande, da datan dr baserad pa och undersokt
utifran de drag och kriterier som urskiljs i Teleman m.fl. (199¢:226-227). Flera av fal-
len med uttropstecken dr uppenbart mirativa, dir nagon reagerar pa nagot ovéntat som
exempel 34a-b nedan. Men det finns ocksa flera fall diar de uppenbart inte #r mirativa
som exempel 34c—d nedan.

(34) a. Oj! Det var tidigt att fa tinder! Ammar du? (AJAJ???) [MIR] (FL11)
b. Aah! Den boken sag riktigt intressant ut! [MIR] (FLS)
c. Det 6vergripande intrycket var dock att det var ett fint hus! (FLS)
d. De grillade revbenen var nog det godaste jag étit i ar! :) (FLS)

Man kan prova att uttala exempel 34c med en prosodi som antyder forvaning, eller att
nagot dr ovintat, men jag tror att det dr ganska svart. Det &r heller inte sa att skriben-
ten i exempel 34d uttrycker forvaning Gver att nagra grillade revben nog utgor arets
kulinariska hdjdpunkt. Ibland anvénds utropstecken av andra anledningar.

Virderande satser bedoms ofta kopplade till mirativitet. Diaremot skulle antalet vér-
derande satser inte dverstiga 50 %-sparren om endast uttryck for forvaning géllde. Ut-
ifran en sadan uppskattning kan ocksa det formella draget (FD3 i tabell 3) undersokas,
dvs. att virderande preteritum endast sidllan forekommer med andra verb @n var. I avsnitt
4.2 framgar att det totalt i de inkongruenta satserna forekommer 77 andra verbformer
(se appendix), men hur manga verbtyper patréffas i de 725 virderande fallen?
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76 forekomster av 204 DEFINITA SATSERNA utgors av andra verb dn var. I dessa 76
fall noteras 22 andra verbtyper dn var. De mest frekventa ir ldt, gillade och sdg ut. 32
forekomster av 193 DET-INLEDDA SATSER utgors av andra verb (sammanlagt 5 verbty-
per, bl.a. ldt, kindes, och gick *fungerade’). 87 av de 328 expressiva satserna utgors av
andra verb @n var (sammanlagt 18 verbtyper, bl.a. ldt, hette, fanns). Sammanlagt ror det
sig om 195 fall med andra verbtyper 4n var (dvs. 27 % av de 725 virderande satserna).
Ungefir var tredje forekomst av virderande preteritum uttrycks dd med ett annat verb
an var. FD3 stimmer dérfor inte in pa undersokningsmaterialet.

Pa det hela taget antyds hir att mirativitet ticker in fall som ocksa kan kopplas till
inkongruenta betydelser. Vid ett fokus pa forvaning allena hade de virderande fallen
utgjort mindre dn hilften av materialet och dérfor inte hér betraktats som ofta fore-
kommande. Vidare stimmer inte riktigt det formella draget for virderande preteritum,
dvs. att virderande preteritum undantagsvis patriffas med andra verb én vara, da det
forekommer i andra verbtyper i materialet som dessutom utgor 27 % av materialet.

Trots att argumentet har stdrkts nagot giller mirativa ldsningar som bést for hélften
av materialet. En sadan karakteristika for viarderande preteritum kan dessutom inte an-
véndas for att upprétta en distinktion mot modifierande. Detta avgriansande problem som
namns i avsnitt 1.1 forstirks vid en genomgang av materialet da det visar sig innehalla
en hel del mirativa modifierande satstyper, som i exempel 35a—e nedan.

(35 a. A, det var dags nu! Da ska vil inte jag vara samre [...]. [MIR] (FLS8)
b. Sa var det vardag igen da! Oj vad tiden gar fort ... [MIR] (FL3)

0j! vad bra attveta, vi hade just blivit superintresserade da vi ldste om den-

gue. Da var det itne sa underbart som vi ldste da? [MIR] (FL8)

d. nidmen. sa sen jag var da!! [MIR] (FL9)

Sa snurrigt det var hir da!!!! Kan man inte vara borta nagra dagar innan ni
blir helt forvirrade [...]. [MIR] (FL9)

Vi har da alltsa kvar att redogora for hilften av de inkongruenta exempel som forknippas
med de virderande satstyperna, samt de modifierande satserna som @nnu saknar en till-
fredstillande forklaring. En mojlig forklaring till dessa exempel och liknande diskuteras
hérnist i termer av genericitet och specificitet baserat pa teorin under avsnitt 2.3.

4.3 Genericitet och specificitet i inkongruenta satser

I avsnitt 3.2.2 noterades att det finns fall av inkongruent preteritum som blir kongru-
enta om de modifieras av ett generiskt adverbial. Om genericitet-testet visar [+ GEN]
for presensformen och [- GEN] samt temporal foridndring for den inkongruenta prete-
ritumformen, sa borde det stoédja hypotesen om att inkongruent preteritum anvénds for
att kunna uttrycka nutidsbetydelse utan att riskera att utsagan tolkas som generisk. Men
syftet med den semantiska analysen ir inte bara att redovisa vilka inkongruenta fall som
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bedoms ha specifik referens utifran metoden i avsnitt 3.2.2. Det dr ocksa att visa vilka
fall som inte passar in pa testet. Lat oss borja med DAGS- och DASANUDA-SATSER.

Utav de 112 inkongruenta DAGS-SATSERNA beddms 63 fall ha specifik referens,
dvs. markerade [- GEN]. Nedan foljer tva exempel pa sadana fall:

(36) a. Davar det dags att planera skidsemester! (FL8) [- GEN] [- KON]
b. Da var det vanligtvis dags att planera skidsemester! [+ GEN] [+ KON]
(37) a. Hejsan! Nu var det dags for maskerad [...]! (FL8) [- GEN] [- KON]
b. Hejsan! Nu var det vanligtvis dags for maskerad! [+ GEN] [+ KON]

I exempel 36b leder tilldgget av vanligtvis till en kongruent generisk ldsning, t.ex. Forr
brukade vi planera skidresan redan under industrisemestern, men det gor vi inte ldngre.
I exempel 36b fordndras betydelsen och det enda sammanhang dir en sadan sats tycks
fungera dr om det foljs av: men sa dr det inte ldngre. Vi har alltsa noterat att dessa fall
forlorar sin inkongruenta tidfastning i samband med ett generiskt adverb. Nu aterstar att
testa dessa satsers motparter i presens for genericitet.

(38) a. Hejsan! Nu dr det dags for maskerad [...]! [+ GEN] [+ KON]
b. Hejsan! Nu dgr det vanligtvis dags for maskerad! [+ GEN] [+ KON]
(39) a. Dadr det dags att planera skidsemester! [+ GEN] [+ KON]
b. Da dr det vanligtvis dags att planera skidsemester! [+ GEN] [+ KON]

Betydelseforidndringen &r liten mellan a- och b-satserna i presens, vilket indikerar gene-
ricitet. Det finns en mojlig generisk tolkning av exempel 38a och 39a som inte verkar
uppsta i preteritum. Om nagon t.ex. viljer att skriva foljande statusuppdatering i ett
socialt nétverk (tink Facebook): Da dr det dags for fodelsedagsfest ikvdll héiir pa Eke-
dalsgatan! Hoppas att alla hittar hit!, sa tror jag att fler skulle hora av sig och undra om
de tillhor de alla som idr bjudna till fodelsedagsfesten, an om det skulle sta Dd var det
dags for fodelsedagsfest ikvdll héiir pa Ekedalsgatan! Hoppas att alla hittar hit! Detta dr
endast en uppskattning, men valet av preteritum skulle hédr kunna hjélpa till att markera
att det i exempel 36a géller en specifik fest eller skidsemester, och inte en skidsemester
som alla pa FL ska planera och aka ivdg pa tillsammans, vilket ett skifte till presens
skulle kunna antyda. Samma mdjlighet finns 1 exempel 37a. Vid ett skifte till presens
skulle ndgon kunna siga: Ah, maskerad! Réiikna med oss Flowerboy87. Var bor du?
Det finns ocksa 49 DAGS-SATSER dir ett sadant test inte fungerar eller ens dr rimligt.
Nedan ges ett exempel dér det verkar svart att avgora huruvida det ror sig om en generisk
eller specifik sats. Detta giller satser som innehaller adverbet igen som i exempel 40.

(40) a. Davar det dags att gifta bort en vin igen. (FL8) [+ GEN] [~ KON]
b. #Da var det vanligtvis dags att gifta bort en vin igen. [+ GEN] [+ KON]
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Hir funkar inte testet sérskilt vil. Den framsta anledningen till detta verkar bero pa att
vanligtvis och igen inte fungerar tillsammans. Samtliga fall som innehaller igen kan hér
inte hanteras. Problemet dr att satsen redan signalerar regelbundenhet pga. igen. Dock
fordndrar ett skifte till presens fortfarande betydelsen, t.ex. A: Da dr det dags att gifta
bort en vin igen! B: Det gar inte, mina vinner dr redan bortgifta. Skillnaden mellan de
olika ldsningarna kan kanske forklaras som att vanligtvis vicker en habituell aktion och
igen en iterativ aktion (se avsnitt 2.3), men detta diskuteras inte nirmare hér.

Utav de 79 inkongruenta DASANUDA-SATSERNA bedoms 58 kunna beskrivas ha
specifik referens. Nedan foljer tva sadana exempel:

(41) a. Sabradava jag inte helt ute och cyklade da! (FL7) [- GEN] [~ KON]
b. Sa bra da var jag vanligtvis inte helt ute och cyklade da! [+ GEN] [+ KON]
(42) a. Davar krysset 16st da. Ses nista vecka! (FL8) [- GEN] [~ KON]
b. Da var krysset vanligtvis 16st da. [+ GEN] [+ KON]

Exempel 41a—42a idr inkongruenta, och foljande utvixling mojlig: A: Ndr var krysset
lost? B: {#Forr/Nu.}. Det fungerar inte i exempel 41b dir adverbialet ger kongruent
tidfastning: A: Ndr var du vanligtvis ute och cyklade? B: { Forr./#Nu.} Sa dr dven fallet
1 exempel 42b: A: Ndr var krysset vanligtvis lost? B: {Forr/#Nu.} En fordndring till
presens leder inte till en drastisk betydelseforidndring 1 exempel 43—44 nedan:

(43) a. Sabrada dgr jag inte helt ute och cyklar da! [+ GEN] [+ KON]
b. Sa bra da dr jag vanligtvis inte helt ute och cyklar da! [+ GEN] [+ KON]
(44) a. Dadr krysset 16st da. Ses nista vecka! [+ GEN] [+ KON]
b. Da dr krysset vanligtvis 16st da. [+ GEN] [+ KON]

Betydelseforindringen &r inte lika drastisk mellan exempel 43a och b, som i exempel 41
och 42 ovan. Skillnaden som uppstar mellan presens och inkongruent preteritum tycks
ocksa hir tyda pa en skillnad i genericitet och specificitet. Exempel 41a giller snarast
att personen har varit forvirrad 6ver nagot specifikt, till skillnad fran exempel 43a. En
sadan skillnad kan dven urskiljas i exempel 44a dir presens skulle kunna tolkas som att
skribenten forutsitter att alla personer ar klara med krysset, till skillnad fran exempel
42a dir detta endast giller nagon eller nagra.

Testet hanterar inte heller 19 DASANUDA-SATSER som innehaller igen. Visst far
exempel 45a—d nedan vintade virden for genericitet och kongruens men nagot saknas.

(45) a. Davar helgen slut da! (FL7) [- GEN] [~ KON]
b. Da var vanligtvis helgen slut da! [+ GEN] [+ KON]
c. Da dr helgen slut da! [+ GEN] [+ KON]
d. Da dr vanligtvis helgen slut da! [+ GEN] [+ KON]
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Det som saknas dr en motivering till varfor det finns anledning att anviinda den specifika
utsagan istillet for den generiska. Att helgen &r slut kan forstas tolkas specifikt, om skri-
benten menar att den ir slut for hens del (typ redan pa en 16rdag), men det &r oavgorbart
hir. Det verkar alltsa inte vara sa att man nodvandigtvis vill undvika en generisk tolk-
ning. Ibland verkar inkongruent preteritum endast visa att utsagan ir specifik baserat
pa vad som f6ljer av en specifik subjektiv lasning. En mojlig forklaring till detta skulle
kunna vara att den specificitet som utrycks med inkongruent preteritum implicerar ett
subjektivt omdome (se avsnitt 4.2.1). Om vi lagger till frasen enligt mig i exempel 45¢
kan en sadan subjektiv slutledning markeras, eller i fall av horsdgen enligt dig. Skillna-
den mellan presens och inkongruent preteritum dr da — vilket forhoppningsvis framgar
i avsnitt 4.3.1 — att en sadan subjektiv tilldggsfras ar redundant i fall av inkongruent
preteritum, till skillnad fran vissa fall av presens. For tillfdllet far dock fall likt dessa
betraktas som oklara.

Det #r nu dags att titta pa de virderande satstyperna. Utav de 328 inkongruenta
EXPRESSIVA SATSERNA bedoms samtliga fall specifika. Nedan 1 exempel 46 uttrycker
skribenten att det finns roliga prylar pa roligaprylar.se.

(46) a. Vad mycket roligt det fanns! Det hir tyckte jag var ett bra tips for dldre [. . .]:
http://www.roligaprylar.se [...] (FL8) [- GEN] [- KON]

b. Vad mycket roligt det fanns vanligtvis! [+ GEN] [+ KON]

c. Vad mycket roligt det finns! [+ GEN] [+ KON]

d. Vad mycket roligt det finns vanligtvis! [+ GEN] [+ KON]

Vi kan se att ett tillagg av adverbet vanligtvis i exempel 46b leder till en betydelsefor-
andring fran specifik till generisk, samt fran inkongruent till kongruent preteritum. Det
gar ocksa att urskilja att betydelseforandringen i exempel 46d &r ganska liten. Yttrandet
i exempel 46c¢ tycks da till skillnad fran exempel 46a indikera ett starkare atagande fran
skribentens sida att det generellt ska finnas roliga saker. Sadana indikationer finns dven
i exempel 47 nedan dédr nagon beskriver sin upplevelse av Stora Karlso.

47) a. Ah vad fint Stora Karlsd var! (FL8) [- GEN] [- KON]
b. Ah vad fint Stora Karlsé alltid var! [+ GEN] [+ KON]
c. Ah vad fint Stora Karls r! [+ GEN] [+ KON]
d. Ah vad fint Stora Karlso alltid dir! [+ GEN] [+ KON]

Exempel 47a ér uppenbart specifik, och en sadan specificitet och inkongruens sétts hér
ur spel av adverbet alltid. Stora Karlso utanfor Gotlands véstkust har dessutom ett rikt
fagelliv, vilket innebér att det under hickningsperioder — om man far tro en del recen-
sioner pa nitet — kan uppsta oonskad nederbord. Det kan da ibland vara bra att referera
till en specifik upplevelse av Stora Karlsé med inkongruent preteritum da ons skonhet
ar subjektiv. Analyserna ovan i exempel 46—47 verkar da ocksa med fordel kunna redo-
gora for det som 1 Teleman m.fl. (1999¢:223) beskrivs som observationssatser. En del
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observationssatser finns i materialet, t.ex. "Minns inte sa mycket av sjdlva campinagen
men den lag precis vid havet. Oj va fint det var dir!” ur FL8.

Men det aterstar vissa satser som visserligen blir kongruenta och mer generiska
utifran testet ovan. Problemet kvarstar dock; varfor anviands preteritum om det inte finns
nagon risk for missforstand i en generisk tolkning? Nedan foljer tre exempel som kan
tyckas svara att forklara med den information vi har hittills:

(48) a. Dir va den ju!!!! jag sag den vagnen imorse men kunde inte hitta igen den

me like!! (FLB)
b. nu har jag sett constatin! OH va jag ALSKADE den filmen!!!!!! (FL8)
c. Ahvad harligt det /it Tinto! Ett glas kallt vitt vin pa en uteservering i goda
vénners lag, det /it verkligen kanon. (FL8)

Fall som exempel 48a—c ovan tycks snarast kunna beskrivas som mirativa reaktioner. Att
undersoka dessa med generiska adverbial visar att de forlorar sin inkongruens, men det
ar oklart huruvida dessa exempel kan forklaras med specificitetshypotesen; det verkar
namligen inte finnas anledning att undvika en generisk ldsning har.

Utav de 521 inkongruenta DET-INLEDDA SATSERNA bedoms 461 fall ha specifik
referens. Manga av dessa satser har evidentiell infinitiv verbfras utan utskriven apposi-
tion, t.ex. Det var trakigt att hora!, vilket i presens litt kan uppfattas generiskt som att
det dr horselintrycket som ar trakigt. Nedan foljer ett exempel som leder till en mindre
lyckad generisk tolkning:

(49) a. TAck for att du delar med dig om hur du kinde det. Det var vérdefullt att

ldsa. (FL11) [- GEN] [- KON]
b. Det var alltid virdefullt att 14sa. [+ GEN] [+ KON]
c. Det dr virdefullt att ldsa. [+ GEN] [+ KON]
d. Det dr alltid virdefullt att 14sa. [+ GEN] [+ KON]

Bortsett fran att beteendet foljer tidigare tester blir exempel 49c—d, uppstar en betydel-
seskillnad vid ett skifte till presens. Det verkar da svart att finna en prosodi som uttrycker
att det var personens kénslor som #r virdefulla (att ldsa om). Hur man 4n vrider pa det
tycks betydelsen bli generisk, dvs. att ldsning i allménhet dr virdefullt. Vidare kan man
se nedan i exempel 50 hur det ar lockande att ldsa in artighetsstrategier i distinktionen
presens kontra inkongruent preteritum.

(50) a. lynnie, du var skittrevlig!! Det var jattetrevligt att triffas! Hoppas du lyckas

klura ut hur lamporna ska vara! (FL11) [- GEN] [- KON]
b. Du var alltid trevlig! Det var alltid jattetrevligt att triffas. [+ GEN] [+ KON]
c. Du dr trevlig! Det dr jattetrevligt att tréiffas. [+ GEN] [+ KON]

d. Du dr alltid trevlig! Det dr alltid jattetrevligt att triffas. [+ GEN] [+ KON]
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Den pastadda artiga distanseringen i preteritum beror da snarare pa att personen inte
fullt ut vill beskriva personen och situationen i generisk mening; de kanske endast har
triffats en gang. Detta kan tolkas som ett strategiskt val fran skribentens sida, och sa
kanske det &r, men i sa fall har en sadan pragmatik formodligen semantiska fortecken i
oppositionen generisk—specifik.

Sist kvar dr de DEFINITA SATSERNA. Utav de 589 inkongruenta fallen bedoms 545
(forutom 44 mirativa fall) ha specifik referens. Nedan foljer ett exempel:

(51) a. jag har handlat en cola zero for 20kr och sen bestillde jag lite klader [...].
det kalaset gick pa 517kr. (FL2) [- GEN] [- KON]

b. Det kalaset gick vanligtvis pa 517 kronor. [+ GEN] [+ KON]

c. Det kalaset gar pa 517 kronor. [+ GEN] [+ KON]

d. Det kalaset gar vanligtvis pa 517 kronor. [+ GEN] [+ KON]

Betydelseforindringen mellan exempel 51a och b visar att ett tilligg av det generiska
adverbialet leder till en generisk och kongruent betydelse 1 exempel 51b. A: Ndir kostade
de varor du kopte vanligtvis 517 kronor? B: { For ett tag sedan./#Alldeles nyss. }. Det dr
ocksa tydligt att forandringen mellan exempel 51c och d dr ganska liten. Darfor skulle
det lata lite konstigt om man sade, Jag kopte en lisk och lite kliider. Det kostar 517
kronor. Anledningen till detta &r ju att kostnader ofta varierar fran butik till butik. Som
ett svar pa exempel 51c—d skulle ndgon da kunna skriva: Men halla eller!? En lisk kan
du ju kopa i nirkopet for 6 spdann. Aven om just det kalaset gér pa 517 kronor, kan det
ocksa tolkas som att det kalaset i och med presensanvindningen giller de typer av saker
som det kalaset refererar till. Alltsa dr dven nominalfrasen hir kanske flertydig.

Aven bland de DEFINITA SATSERNA finns det fall dir det inte just #r en reaktion pa
en generisk utsaga som star i fokus. Exempel foljer nedan:

(52) a. Tack for tipset, far kika dir. Den soffan sag vildigt fin ut, precis som vi
tankt oss! (FL5) [- GEN] [- KON]

b. #Den soffan sag vanligtvis vildigt fin ut, som vi 6nskat! [+ GEN] [+ KON]
c. Den soffan ser vildigt fin ut, som vi Onskat! [+ GEN] [+ KON]
d. #Den soffan ser vanligtvis vildigt fin ut, som vi 6nskat! [+ GEN] [+ KON]

Betydelseforindringen mellan exempel 52a och b innebdr som vintat att det generiska
adverbialet tvingar fram en kongruent ldsning. Betydelsen i exempel 52b ér da snarast
att soffan tidigare har sett ganska fin ut men nu forlorat sin forna skonhet. I exempel 52b
skulle da skribenterna uttrycka viss gliddje over att ha funnit en soffa som var valdigt
fin forr; hur soffan ser ut nu spelar mindre roll. Det patagliga betydelseskiftet mellan
exempel 52¢ och d tyder pa att motsvarigheten i presens inte r generisk. Aterigen kan
det antydas att de 6nskar en soffa som ofta ser fin ut men som héndelsevis ar ful.

Ett kinnetecken for en stor del av de inkongruenta fallen dr sammanfattningsvis att
de inte kan ta generiska adverbial utan att forlora sin inkongruenta tidfdstning. 1 455 fall
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av inkongruent preteritum av 1 629 fall bedoms dérfor ha specifik referens. Det har dven
visats att det finns fall dar inkongruent preteritum ir att foredra framfor presens da en
generisk ldsning av den senare skulle kunna innebéra viss social friktion. Detta géller da
framst de 342 fall av evidentiella inifinita verbfraser i DET-INLEDDA-SATSER (t.eX. att
hora) dir presens néstan regelritt leder till en generisk tolkning. Men det forekommer
som vi sett andra typer ocksa, som exempel 53 nedan.

(53) a. Ovant att se en sa stark kirlekshistoria mellan tva mén. [...] Det var svart
att identifiera sig med dem. (FL8)

b. Ovant att se en sa stark kirlekshistoria mellan tva mén. [...] Det dir svart att
identifiera sig med dem.

I exempel 53a dr en sadan virdering subjektiv och specifik. I exempel 53b upplever
jag att det finns risk for den mindre trevliga generiska tolkningen, att det dr svart att
identifiera sig med dem (min som &lskar varandra) i allménhet. Men det finns exempel
i materialet dir sadana prekéra situationer inte skulle uppsta. I dessa fall verkar det inte
spela roll om referensen &r generisk eller specifik, som nedan dir det skiftas till presens.

(54) a. Jasminris ska ligga kvar pa golvet och torka innan man ens funderar pa
att borsta upp det. De dédra sma kornen flog flyger for glatta livet vid varje

bortsning. (FL3)
b. Den laten dlskade jag. Gor vil det fortfarande. (FL8)
c. Den kameran var a dr den dyraste kameran jag haft. (FL2)

Vidare kan det noteras att de verbtyper som hittills patréffats framst dr statiska, som
dlska i exempel 54b. Men det forekommer ocksa generiska ldsningar av dynamiska
verb dir en statisk betydelse pa nagot sitt uppstar som i exempel 54a ovan med verbet
flyga. De flesta verbtyper i materialet dr lexikalt statiska (se tabell 13 i appendix for en
oversikt), vilket Overensstammer med observationen i Carlson (2012) i avsnitt 2.3.

I ndsta avsnitt presenteras resultatet av den distributionella analysen. Déar bor en
tydligare bild kunna framtrdda for huruvida inkongruent preteritum generellt inte gdrna
forekommer med generiska adverbial.

4.3.1 Distributionell analys av adverbial i inkongruenta satser

Det som framst dr av intresse hir &r att undersoka huruvida generiska adverbial patrif-
fas eller inte patriffas i satser med inkongruent preteritum (se avsnitt 3.2.3). Men det
ar dven av intresse att undersoka huruvida pastaendet i Teleman m.fl. (1999¢:216) att
generisk betydelse girna uttrycks med presens (vilket hiir redovisas genom predikativa
satser ur FL1-12). Men det finns ocksa anledning att undersoka den koppling mellan
subjektivitet och preteritum som diskuteras i samma avsnitt. Att undersoka adverbial
som enligt mig och andra subjektiva fraser kan forhoppningsvis ge insikt till fragorna i
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foregdende avsnitt. Dir patriffades fall av inkongruent preteritum som visserligen for-
lorade sin inkongruens vid ett tilligg av generiska adverbial men dér det inte gick att
urskilja nagon anledning till varfor i termer av genericitet eller specificitet.

Lat oss borja med att redovisa antalet forekomster av adverben jamt, regelbundet,
ofta och sdllan i satser av formen [SBI var/dr ___ SBIP].20 Se tabell 6 nedan:

Tabell 6: Frekvensadverb i satser i preteritum och presens innan SBJP i absoluta tal

[SBIvar _ SBIP] [SBIdr ___ SBIP]

ofta 155 2102
jamt 117 448
sdllan 25 658
regelbundet 7 41

Det finns hir viss stod for observationen i Teleman m.fl. (1999¢) gillande preferensen
for genericitet i presens. Vidare stod dr ocksa att adverben i tabell 6 inte forekommer
i nagon sats med inkongruent preteritum i undersokningsmaterialet. Vidare urskiljs ur
tabell 7 nedan att dessa adverb forekommer i post-predikativ position ungefér lika ofta.

Tabell 7: Frekvensadverb i satser i preteritum och presens efter SBJP i absoluta tal

[SBIvar SBJP | [SBJdrSBIP ]

ofta 19 107
Jjamt 59 180
sdllan 1 16
regelbundet 5 33

Distributionen for de andra generiska adverbialen avviker inte pafallande fran de i ta-
bellerna ovan, om man bortser fran aldrig. Detta kan vi urskilja i tabell 8 nedan.

Tabell 8: Generiska adverb innan SBIP 1 absoluta tal

[SBIvar __ SBIP] [SBIdr ___ SBIP]

alltid 460 5529
aldrig 1 068 2 630
numera 3 1133
nu/da for tiden 0 3

20 Se avsnitt 3.2.3 for exakta sokstringar.
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Med undantag for adverbet aldrig forekommer adverben i tabell 8 mer sillan 1 preteri-
tum #n i presens.?! Dessutom férekommer inte nigot av dessa adverb i undersoknings-
materialet, dvs. de inkongruenta fallen av preteritum. Liknande férhallande kan dven
urskiljas 1 positionen efter predikativet, vilket illustreras 1 tabell 9.

Tabell 9: Generiska adverb efter SBJP 1 absoluta tal

[SBIvar SBIP ] [SBIdr SBIP ]

alltid 10 159
aldrig 15 76
numera 16 392
nu/da for tiden 4 201

Det ir tydligt 1 tabell 6-9 att dessa adverb &dr underrepresenterade i preteritum. Det finns
da inte bara stod for att genericitet gidrna uttrycks med presens, utan ocksa att specificitet
girna uttrycks med preteritum.

Hur ar det stillt med de subjektiva fraserna och deras relation till preteritum, in-
kongruent preteritum och presens? I avsnitt 2.3.1 diskuterades mot bakgrund av Palmer
(2001) att det verkar kunna uppsta en hel del modala betydelser i samband med preteri-
tum. Jag antyder dér — och vidare i uppsatsen ocksa for den delen — att modaliteter som
mirativitet, artighet, och sanningsansprak snarare skulle kunna uppsta pa grund av den
semantiska distinktionen mellan genericitet och specificitet som uttrycks med presens-
formen och inkongruent preteritum. Om en sadan koppling finns borde subjektiva fraser
uppvisa liknande distributionella beteende som de generiska adverbialen i tabell 6-9.

De subjektiva fraserna, for mig, for dig, enligt mig, vad jag vet, om du fragar mig,
och enligt min erfarenhet uppvisar liknande distributionella monster som de generiska
adverbialen. Detta gar att urskilja i tabell 10.

Tabell 10: Subjektiva fraser i satser i preteritum och presens innan SBJP i absoluta tal

[SBIvar __ SBIP] [SBIdr ___ SBIP]

for mig 4 77
for dig 0 3
enligt mig 2 23
vad jag vet 0 3
om du fragar mig 0 0
enligt min erfarenhet 0 2

21 Nagon rimlig forklaring till varfor aldrig forekommer oftare i FL1-12 kan jag inte forklara utifrdn
undersokningsmaterialet, bland annat pa grund av att aldrig aldrig forekommer dér.

46



I tabell 10 ser vi att de subjektiva fraserna forekommer betydligt mer séllan 1 preteritum
an i presens. En sadan position dr i och for sig mindre vanlig for sadana fraser, men
distributionen dr ungefidr likadan som i positionen efter predikativet, vilket kan urskiljas
1 tabell 11 som foljer:

Tabell 11: Subjektiva fraser i satser i preteritum och presens efter SBJP 1 absoluta tal

[SBIvar SBIP ] [SBIdrSBIP ]

for mig 824 2819
for dig 21 539
enligt mig 24 225
vad jag vet 1 23
om du fragar mig 1 16
enligt min erfarenhet 0 4

Den intressanta fragan ér da hur ofta de subjektiva fraserna forekommer i det inkongru-
enta materialet. Svaret dr vildigt sidllan. Antalet forekomster av subjektiva fraser i tabell
10 och 11 antyder att sddana specifikationer &r kommunikativt redundanta. Sammanlagt
forekommer fyra stycken for mig-fraser i de modifierande satserna (samtliga dr DAGS-
SATSER), t.ex. ” Da var det dags for mig att uppdatera da. 1,3 kg nerat i ritt riktning.”
(FL7). I de DEFINITA SATSERNA patriffades fem stycken, bl.a. ”Mula i form av att d6
har jag nog aldrig hort. Den formen var ny for mig” (FL9). Poédngen ir att dessa satser
lika vél hade kunnat uttryckas utan den subjektiva frasen, eftersom inkongruent preteri-
tum verkar signalera detta. I bantningstraden dér exemplet ur FL7 &r skrivet framgar det
juredan pa ett flertal sitt att det &r aktuellt for skribenten att uppdatera. Problemet tycks
snarare ligga i presens dér generisk betydelse uppstar, vilket féljande exempel visar:

(55) a. Mulai form av att do har jag nog aldrig hort. Den formen var ny for mig.
(FL9)

b. Mula i form av att d6 har jag nog aldrig hort. Den formen var ny.
c. Mulai form av att do har jag nog aldrig hort. #Den formen ir ny.

For mig-frasen i exempel 55a dr inte heller nddvindig. Det ricker att skriva, Den var ny.
Men i presens kan en sadan specifikation hjdlpa kommunikationen pa traven (jfr. Den
formen dr ny for mig). Formen ér ju inte ny for alla.

Sammanfattningsvis visar den distributionella analysen fyra saker. For det forsta
forekommer generiska adverb aldrig med inkongruent preteritum. For det andra fore-
kommer subjektiva fraser endast i nio fall av inkongruent preteritum och i dessa bedéms
de kommunikativt 6verflodiga da den subjektiva betydelsen redan framgar av den speci-
fika referensen. Vidare géller att preteritum inte lika ofta kompletteras med adverbial for
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att kommunicera att aktionen har specifik referens, till skillnad fran presens. Inte heller
kompletteras preteritum ofta med en fras som signalerar att aktionen bedoms subjektivt.

Den distributionella analysen ger da inte bara stod for observationen i Teleman m.fl.
(1999c¢:216) att generisk referens gidrna uttrycks med presens. Den ger ocksa stod for
att den roda trad av pragmatiska funktioner som artighet och mirativitet i tidigare forsk-
ning (se avsnitt 1.3) kan vara ett resultat av ett inkongruent preteritum som uppstar i
oppositionen specifik och generisk referens.

Det dr da inte konstigt att man forsoker forklara inkongruenta exempel som resul-
tat av forvaning och virderingar. Virderingarna i materialet r ofta subjektiva, och det
subjektiva ar ofta specifikt. Det finns séllan anledning att védrdera nagot objektivt till-
stand, t.ex. vad fyra minusgrader det var hdr inne, till skillnad fran vad kallt det var
har. Sa giller ocksa vid mirativa ovintade hiandelser; det som #r chockerande for na-
gon #r vardagsmat for nagon annan, vilket f6ljande utvixling visar: A: Shit vad uselt
det argumentet var! B: Asch, jag har sett viirre. Har du ldst Sverigedemokraternas val-
manifest for 2014? Sa sett ar det inte konstigt att inkongruent preteritum anviands som
uttrycksform i expressiver. Vidare gar det forstas utmarkt att uttrycka generisk referens
med preteritumformer, men alltsa inte med inkongruent preteritum vilket vid det har
laget borde vara tydligt. Med det sitter jag punkt for resultatdelen.
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5 Avslutning

Detta avslutande avsnitt dr disponerat utifran uppsatsens fragor i avsnitt 1.2. Forst re-
dovisas svaren pa fraga ett och tva, dvs. (i) hur stor del av de inkongruenta fallen av
preteritum som kan forklaras som vérderande preteritum (subjektivitet och mirativitet),
och (ii) som modifierande preteritum (artighet och evidentialitet). Svaren pa dessa fra-
gor — alltsa hur vdl SAG-hypotesen forklarar materialet — sammanfattas i avsnitt 5.1. I
samma avsnitt sammanfattas ett antal formella observationer, alltsa hur vl beskrivning-
arna av virderande och modifierande preteritum i SAG aterspeglas i uppsatsens material
(se de formella dragen i tabell 3—4 i avsnitt 4.2). Sedan sammanfattas svaret pa fraga tre
i avsnitt 5.2, den del av de inkongruenta fallen som specificitetshypotesen redogor for.

Avslutningsvis i avsnitt 5.3 diskuterar jag de for- och nackdelar jag ser i den ansats
till problemen som har tagits hér. Vidare diskuteras ocksa vad undersokningens resultat
har for betydelse inom studiet av tempus och vilka eventuella utsikter det finns mot
vidare undersokningar.

5.1 Formella observationer samt SAG-hypotesens forklaringsvirde

Hir sammanfattas svaret pa den forsta och andra fragan i avsnitt 1.2, dvs. hur stor del av
de inkongruenta fallen av preteritum som kan forklaras av SAG-hypotesen. Forst sam-
manfattas hur vél de beskrivande dragen for védrderande preteritum och modifierande
preteritum stimmer in pa materialet. Sedan redovisas hur manga fall av inkongruent
preteritum som kan forklaras av SAG-hypotesen.

I avsnitt 4.1 framgar att de entydigt inkongruenta fallen av preteritum utgér 16 % av
undersokningsmaterialet bestaende av 9 997 preteritumformer ur Familjeliv. Av dessa
bedoms 1 629 stycken entydigt inkongruenta. Vidare noteras ocksa 1 309 (13 %) fall
med tvetydig kongruens utav de 9 997 fallen av preteritum. Det &dr oklart huruvida de
har datidsreferens eller nutidsreferens. Som vi har sett aterspeglas vissa formella drag
och beskrivningar som noteras i Teleman m.fl. (1999¢:226-228) inte i undersoknings-
materialet. En mojlig anledning till variationen diskuteras ndrmare i avsnitt 5.3.

En del av de inkongruenta exemplen — de med former forknippade med vérderande
preteritum — uppvisar vissa av drag i tabell 3 (avsnitt 4.2). Men utifran en tolkning av
ordet ofta — hir tolkat som att nagot ska gilla i dver 50 procent av fallen — saknas stod
for vissa av dessa beskrivningar i materialet. Enligt SAG férekommer expletivt det ofta
i satser med virderande preteritum, men i datan forekommer endast 17 expletiva det i
de 1 438 inkongruenta EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFINITA SATSERNA.

I avsnitt 4.2.2 framgar ocksa att drag for virderande preteritum inte forekommer ofta
1 EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFINITA SATSER, utani 725 (8 %) av de totalt 8 823
satserna. Dar framgar dven att verbet var forekommer oftast i de virderande satserna,
men att det, till skillnad mot observationen i SAG, dven férekommer 22 andra verbtyper,
bl.a. hette, fanns och Iit. Dessa 195 fall utgor néra en tredjedel av forekomsterna.
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Vidare visas att hilften av de inkongruenta EXPRESSIVA, DET-INLEDDA och DEFI-
NITA SATSERNA inte kan forklaras som uttryck for forvaning. Om man didremot analy-
serar viarderande preteritum i termer av mirativitet gar det att redogora for 6ver 50 % av
fallen — med en harsman.

De formella beskrivningarna av DAGS- och DASANUDA-SATSER ér ganska fa och
undersokningsmaterialet litet, och nagot intressant finns inte att siga i det avseendet.
Diremot framgar vidare i avsnitt 4.2 att det formella kriteriet verkar svagt, att virde-
rande preteritum endast kan sta i enkelt tempus och modifierande preteritum kan sta i
bade enkelt och sammansatt tempus. Detta pga. att vissa satser uppvisar drag fran bada
kategorier, som t.ex. ojj du hade ju skrivit hur de gick:D ur FL12.

Vidare visas i avsnitt 4.2.1 att modifierande preteritum innehaller fa evidentiella
verbfraser, likt att hora. Nagra DASANUDA-SATSER innehaller vad som kan tolkas som
indirekt evidens, som t.ex. Tack for era svar! Da var jag inte helt ute och cyklade da ur
FL7. Men dessa dr for fa for att kunna kopplas till planenlighet. Diaremot forekommer
dessa evidentiella verb betydligt oftare 1 DET-INLEDDA SATSER.

I avsnitt 4.2.1 argumenterar jag dven for att forklaringar av modifierande preteritum
som en artighetsstrategi dr mindre trolig. Argumentet gar i korthet som foljer: for att
kunna vara strategisk krivs det valmojligheter. Om artighet markeras med tempus bor
da artigheten fordndras vid ett tempusskifte. I vissa modifierande fall verkar en sadan
fordandring kunna intréffa t.ex. Det var trist att hora om din cancer, 1 jaimforelse med
Det dr trist att hora om din cancer (i allmidnhet). Om det da ror sig om artighet, sa dr
det snarare en pragmatisk funktion som uppstar av oppositionen mellan specifik och
generisk referens. Hir finns ingen strategi vad giller artighet, men det tycks finnas en i
valet mellan specifik och generisk referens, vilket i sa fall paverkar pragmatiken.

Men om man bortser fran de beskrivande dragen och kriterierna sa kvarstar fragan
om hur vil de inkongruenta fallen stimmer in pa forklaringen nedan ur Teleman m.fl.

Virderande preteritum kan forklaras sa att satsen rapporterar en omedelbart tidigare upp-
levelse av ett tillstand. Den analysen kan vara naturlig, om den forflutna upplevelsen ir
avslutad, samtidigt som det upplevda tillstandet fortfarande dr giltigt. (1999¢:227)

En vilvillig tolkning later forklaringen gélla for mirativa héndelser. Dock saknar den
forklaringsvérde for inkongruenta fall av preteritum, eftersom tidfistningen inte forkla-
ras annat dn som ett resultat av forvaning (och subjektiva virderingar). Men da forva-
ning och subjektiva virderingar dven forekommer i presens har det litet forklaringsvér-
de. Ta t.ex. foljande expressiva sats 1 presens: Oj vad bra du sjunger!. Satsen rapporterar
en omedelbart tidigare upplevelse av ett tillstand (talaren &r i tillstandet att hen tycker
att nagon sjunger bra). Sangen kan vid talogonblicket vara avslutad men tillstandet att
talaren tycker att personen sjunger bra kan fortfarande vara giltigt. Vad géller den natur-
liga analysen i exemplet ovan lyckas jag inte avgdra om det dr forfattarnas analys eller
talarens analys som avses.
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Det finns ocksa nagot att siga om forklaringen av modifierande preteritum. Forkla-
ringen ur Teleman m.fl. (1999¢:228) f6ljer nedan:

Ofta r6r det sig om att framstilla en uppmaning mera férsynt genom att den liter som en
paminnelse om nagot som redan &r uppgjort eller en fraga om niagot som redan har sagts.
[---] Sats med modifierande preteritum kan tolkas som en underforstadd hinvisning till en
tidigare replik eller till nagon annan foreliggande, mer eller mindre aktuell information.

Som ndmns tidigare i detta avsnitt saknas stod for artighetsforklaringen i datan. Det
saknades ocksa stod i termer av evidentiella markorer, om man bortser fran ett fatal
horsdgenliknande verb. Om de vore fler, sa skulle dessa horsdgensverb kunna kopplas
till en forklaring som motiverar att preteritumformen anvénds till forman for presens.
Detta lyckas dock inte forklaringen till vdarderande preteritum med.

5.2 Specificitetshypotesens forklaringsviarde

Svaret pa fraga tre i avsnitt 1.2 sammanfattas hiar. Ur den semantiska analysen (se av-
snitt 4.3) framkommer att 1 455 fall av inkongruent preteritum inte kan ta generiska
adverbial utan att forlora sin inkongruens. Mot bakgrund av detta bedoms de ha speci-
fik referens. Det finns ett antal exempel som stddjer specificitetshypotesen, bl.a. de 342
fallen med evidentiella infinita verbfraser (Det var/dr trakigt att hora X) dér presens
har generisk referens och inkongruent preteritum specifik. Tillsammans med ett antal
andra exempel i avsnitt 4.3 kan da ungefir 350 fall av inkongruent preteritum forklaras
med specificitetshypotesen, dvs. att talare uttrycker satser med specifik referens med
nu-/framtidsreferens for att undvika en potentiell generisk utsaga.

Det framgar ocksa att de verbtyper som forekommer i materialet framst dr lexikalt
statiska sasom dlska, gilla, vara, stimma, och ligga (se tabell 13 i appendix for en
oversikt). Detta dr en indikation pa att inkongruent preteritum &r kopplat till genericitet
da statiska verb gédrna har generisk referens i presens (Carlson 2012).

Den distributionella analysen visar att generiska adverb aldrig forekommer med in-
kongruent preteritum (i undersokningsmaterialet). Det dr dessutom betydligt ovanligare
med generiska adverbial i preteritum 4n vad det dr i presens, atminstone utifran den
schablonbild av predikativa satser som analysen bygger pa. Detta ger stod for obser-
vationen (i avsnitt 4.3). Inkongruent preteritum kan inte ta generiska adverbial utan att
forlora sin inkongruens och specificitet.

I den distributionella analysen framgar ocksa att subjektiva fraser endast férekom-
mer tillsammans med nio fall av inkongruent preteritum. I dessa fall bedoms dock frasen
kommunikativt redundant da preteritumformen redan signalerar att satsen har specifik
referens. Det verkar sillan tillféra nagot att 1agga till subjektiva fraser i satser som inne-
héller inkongruent preteritum (se exempel 55: den var ny for mig).

Tolkningen av bristen pa subjektiva fraser i de inkongruenta exemplen i termer av
kommunikativ redundans har ocksa stod i den distributionella analysen av subjektiva

51



fraser 1 de predikativa schablonsatserna. Dér dessa dr betydligt mer ovanliga 4n i pre-
sens. Vid en sammanslagning av forekomsterna av subjektiva fraser i tabell 10 och 11
forekommer dessa tillsammans med 877 fall av preteritum och 3 734 fall av presens,
vilket ocksa tycks visa pa en koppling mellan specifik referens och preteritum, samt
generisk referens och presens.

Slutligen finns det ocksa ett storre antal inkongruenta fall som inte kan hanteras av
testet eller forklaras av hypotesen. En del av dessa uppvisar redan en sorts regelbunden-
het i form av andra adverbial, frimst igen vars betydelse krockar med generiska adverb
som vanligtvis och alltid.

5.3 Diskussion av resultaten

Det framgar i avsnitt 5.1 att SAG-hypotesen inte lyckas forklara fler dn ett fatal mo-
difierande exempel. Det framgar dven i avsnitt 5.2 att specificitetshypotesen forklarar
ungefir 350 fall. Antalet fall som kan forklaras utifran specificitetshypotesen dr da fler
an de som kan forklaras utifran SAG-hypotesen. Pa sa vis far ocksa syftet anses vara
uppfyllt. Dock finns det dnnu en del att sdga angaende uppsatsen i sig, de val som har
gjorts, och de slutsatser som har dragits mot bakgrund av dessa val.

Det finns flera brister i uppsatsen. Jag tianker hdr endast ta upp ett fatal av utrym-
messkél. For det forsta leder avgriansningarna 1 materialinsamlingen (avsnitt 3.1) till
en forenklad bild av undersokningsobjektet. Ocksa valet av korpus har betydelse for
resultatet. Det har formodligen skett vissa sprakliga forindringar i webbaserad kommu-
nikation sedan SAG kom ut 1999. Detta kan vara en anledning till att de formella drag
som noteras i Teleman m.fl. (1999¢:226-228) inte reflekteras i undersokningsmaterialet.

De teoretiska och metodologiska valen for undersdkningen av forklaringarna i SAG-
hypotesen har delvis styrts utifran tanken om att forsoka gora hypotesen sa stark som
mojlig. Att t.ex. forsoka analysera virderande preteritum som uttryck for mirativitet
och som forklaring av dito fenomen &r ett resultat av min tolkning av den beskrivning
som ges i Teleman m.fl. (1999¢:226-228). Det ir inte pa nagot vis sa att jag finner
dessa stapplande forsok enastaende att undersoka forvaning i termer av mirativitet eller
planenlighet i termer av evidentialitet. Det &r snarare en fraga om ambitionen att ge en
sa rdttvis tolkning av SAG-hypotesen som jag kan.

Ett relaterat problem — som ndmns under avsnitt 2 — &r att jag inom teorier om mi-
rativitet och evidentialitet inte lyckats finna palitliga metoder att undersoka tempusrela-
terade fenomen. Pa sa vis har undersokningen av SAG-hypotesen blivit nagot famlande
vilket jag ber om ursikt for. Men som jag antydde via Feyerabend (1998) 1 avsnitt 3.2:
det tycks bittre att kunna sidga nagot genom mindre stilistiskt eleganta metoder #n att
inte sdga nagonting alls genom en sofistikerad motsvarighet. Med det sagt hade hir
givetvis en sofistikerad och bittre metod foredragits om jag funnit nagon.

Det dr ocksa virt att nimna att synen pa preteritumformen som symbol kan ge en for-
enklad bild av situationen, 4ven om detta i tidigare forskning tycks vara den géingse upp-
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fattningen (se avsnitt 1.3). I avsnitt 2.1 beskrivs kort sa kallade lexikon-med-grammatik-
modeller ddr symboliska enheter av olika komplexitet antas ha egna funktioner eller be-
tydelser som kan stricka sig 6ver ordniva. Detta tror jag skulle kunna utgora en lamplig
grammatisk ansats for dem som vill undersoka inkongruent preteritum vidare. Sarskilt
da genericitet dven har relaterats till nominalfraser, vilket antyder att den temporala in-
kongruensen inte nddvindigtvis dr kopplat till tempusformen allena.

Vad giller metoderna kopplade till specificitetshypotesen finns det mycket att ut-
veckla. Det verkar svart att argumentera mot att samtliga satser med inkongruent pre-
teritum har specifik referens och att inkongruensen neutraliseras tillsammans med ge-
neriska satsadverbial. Daremot aterstar flera fragor. Det hade t.ex. varit intressant att
undersoka exakt hur manga fall av inkongruent preteritum som kan forklaras som ett
sdtt att undvika en generisk referens. Detta var nagot som inte hanns med hir, vilket
ar lite synd. Det dr ndmligen mojligt att det utdver de 350 satserna som hér undersokts
finns fler fall som kan forklaras via specificitetshypotesen.

Utifran den rudimentéra skiss av kopplingen mellan inkongruent preteritum/presens
och specificitet/genericitet tror jag ocksa att finare semantiska distinktioner kan under-
sokas. Det kan bland annat gélla inkongruent preteritum och dess avgridnsningar mot
olika typer av generisk referens, och distinktioner som habituella och iterativa betydel-
ser. Det &r just sadana fenomen som uppsatsen avgriansar sig mot i avsnitt 2.3. Dessa
tankar skulle t.ex. kunna visa sig vara anvédndbara for att analysera inkongruenta satser
som innehaller adverbialet igen.

En korpusdriven metod vore ett intressant val for materialinsamling vid en uppfol-
jande undersokning. Den korpusbaserade metod som hir anvints sidger endast nagot
om de former vi redan kinner till. Det vore darfor intressant att utifran en avgransad
mingd text undersoka fenomenets spridning i svenskan. Pa sa vis kan man ta reda pa
om inkongruent preteritum forekommer i andra former. En sadan metod kan siga nagot
fenomenets utbredning i andra textgenrer. Expressiver kanske inte forekommer ofta i
t.ex. myndighetstexter, men ett undvikande av generisk betydelse kanske gor det.

5.4 Slutord

Nu finns det kanske de som tinker Det var en ADJ uppsats! och de som tinker Det dr en
ADIJ uppsats, eller kanske bade och i nagon sekvens. Sadana ar vi ibland nér vi virderar
saker. Det hir var t.ex. ett frustrerande undersokningsobjekt, och den som hoppas finna
en forklaring enbart via en teori om tempus, en om aspekt eller om modalitet ldr bli
besviken. Det finns anledning att tro att samtliga av dessa betydelserelaterade storheter
utgdr den Bermudatriangel dér jag nu befinner mig. Dér har det kdmpats tidigare, Kje-
derqvist (1898), Aijmer (1984), och Teleman m.fl. (1999c). Det var bra det. Sist, tack
till Kristian Blensenius, seminariedeltagarna och Rimbosfaren for stod och goda rad.
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6 Appendix I: sokstrangar

I tabell 12 nedan redovisas de sokstrangar som anvénts vid materialinsamlingen. Se
Borin, Forsberg and Roxendal (2012) f6r mer information om sokverktyget Korp.

Tabell 12: Sokstridngar i avsnitt 3.1

Index Sokstringar

i

il

1l

v

vi

[lex contains “dags..nn.17]

[(word = "nu” %c | word = ’da” %c | word = ”’sa” %c) & Ibound(sentence)]
[1{2,9} [word = ’da” %c] [(word ="\ | word = ! | word = "\?”)]

[(word = ’vad” %c | word = ’va” %c | word = "hur” %c | ’sa” %c | word =
word = "att” %c | word = ’som” %c) & lbound(sentence)] []{3,8} [word = !”]

[word !="tack” %c & (pos = "AB” %c | pos = ”IN”’) & Ibound(sentence)]
[(word = ’vad” %c | word = "’va” %c | word = "hur” %c | word =
”sa” %c | word = "att” %c | word = "som” %c)] [1{3,8} [word = "!""]

[deprel = "FS” %c & Ibound(sentence)] [(msd = ”VB.PRT.AKT” | msd =
”VB.PRT.SFO”)] [deprel = ”SP”] [1{1,9} [(word ="\ | word = "\!”" | word = "\?”)]

[(word = "det” %c | word = ’den” %c | word = ’de” %c | word = "den dir” %c
| word = "de dir” %c | word = "det dir” %c | word = ’dom” %c | word =

”dom dér” %c) & 1bound(sentence)] [deprel = ”AT”[{0,3} [pos = "NN”’] [(msd
="VB.PRT.AKT” | msd = ”VB.PRT.SFO”)] [deprel = "AA”]{0,4} [deprel
="SP”1{0,2} [1{0,7} [(word =""!" | word = . | word = ?7")]




7 Appendix II: verbtyper och deras frekvens

I tabell 13 nedan redovisas antalet verbtyper och hur manga férekomster det finns av var-
je sadan typ. I tabell 14 visas antalet verbtyper och forekomster i satstyper som forknip-
pas med virderande preteritum. Direfter foljer tabell 15—18 dér informationen redovisas
kopplat till varje syntaktisk ram, t.ex. EXPRESSIVA SATSER eller DAGS-SATSER.

Tabell 13: Sammanstéllning av verbtyper och deras forekomster utifran samtliga av de
entydiga fallen av inkongruent preteritum

Typer Triffar per ”verb” Antal typer
var ("kopula’) 1077 1
var dags 129 1
ldit Cljud’) 106 1
hade 42 1
gillade 28 1
sag ut 25 1
fanns, kdandes 24 2
hette 21 1
gick, 15 1
var (’lokativ’) 14 1
passade 9 1
funkade 8 1
stimde, blev, kostade 5 3
hade fel, var ute och cyklade 4 3
gjorde, handlade, lag (’lokativ’), sade, verkade 3 5
var fel ute, hade rdtt, stod (’stod skrivet’), gick pa 2 10
(’kostade’), fick, forstod, gav, menade, sdag, virmde

slapp, gick bort (forsvann’), fick (’fick hjdlp av na- 1 49
gon’), kom OT ("kom off topic’), tyckte synd om, vis-

kade, dlskade, retade mig, kiinde, loste, kom pad, skrev,

hjdlpte, syntes, borrade sig in, byggde, diskuterades,

doftade, fattade, foll mig i smaken, fick fram, gjor-

de susen, gick langt, holl, fick mig, flog, saknades,

stred, ldmnade, rekommenderade, kranglade, rorde,

stal, satt, snodde, tilltalade, tiickte, styrdes, spdarade

ur, sog (Cvar daligt’), rog priset, tog, var med, utgick,

den NPz visste {var/vart} den skulle, dilskade, den

gubben gick inte, tillhorde och paminde mig om

Totalt: 1629 83
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Tabell 14: Sammanstéllning av verbtyper och deras forekomster i satstyper som forknip-
pas med virderande preteritum

Typer Traffar per ”’verb” Antal typer
var (Ckopula’) 1040 1
lét (Cljud’) 106 1
hade 40 1
gillade 28 1
sag ut 25 1
kdndes 24 1
fanns 23 1
hette 20 1
gick, 14 1
var (’lokativ’) 7 1
passade 9 1
funkade 8 1
blev, kostade 5 2
var dags 4 1
gjorde, handlade, lag (’lokativ’), sade, verkade 3 5
stdmde, stod (’stod skrivet’), gick pa ("kostade’), fick, 2 11
forstod, gav, menade, sdg och virmde

kom OT (kom off topic’), tyckte synd om, viska- 1 47
de, dlskade, retade mig, kinde, loste, kom pa, skrev,

hjdlpte, syntes, borrade sig in, byggde, diskuterades,

doftade, fattade, foll mig i smaken, fick fram, gjor-

de susen, gick langt, holl, fick mig, flog, saknades,

stred, ldmnade, rekommenderade, kranglade, rorde,

stal, satt, snodde, tilltalade, tickte, styrdes, sparade

ur, sog ('var daligt’), tog priset, tog, var med, utgick,

den NPy, visste {varlvart} den skulle, dlskade, den

gubben gick inte, tillhorde och pdminde mig om

Totalt: 1438 78

59



Tabell 15: Verbtyper och deras forekomster i DA-SA-NU-DA-SATSER

Typer Triffar per ’verb” Antal typer
var ("kopula’) 37 1
var dags 13 1
var (’lokativ’) 7 1
hade fel, var ute och cykla, 4 2
var fel ute, hade rditt, stimde, hade ("hjélpverb’) 2 4
fanns (Cexistens’), gick ("funkade’), slapp, gick bort 1 6

(forsvinna’), hette, fick

Totalt: 79 15

Tabell 16: Verbtyper och deras forekomster i EXPRESSIVA SATSER

Typer Triffar per ’verb”” Antal typer
var (Ckopula’) 241 1
lat Catt doma av ljudet’) 28 1
hette 17 1
sag ut 10 1
var (’lokativ’) 7 1
fanns 6 1
var dags 4 1
blev 3 1
hade 2 1
kom OT (’kom off topic’ eller 'nagon avvek fran dm- 1 10
net’), tyckte synd om, viskade, dlskade (’starka kidnslor

for’), retade mig, gillade, kiinde, loste, kom pd, och

skrev

Totalt: 328 19
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Tabell 17: Verbtyper och deras forekomster i DET-INLEDDA SATSER

Typer Triffar per ’verb”” Antal typer
var (Ckopula’) 436 1

ldit Catt doma av ljudet’) 39 1
kdndes 22 1

gick (fungera’) 11 1
fanns 7 1

stod (’skrivet i text’) 2 1

gick (Cfortlopte’), hjdlpte, syntes och passade 1 4
Totalt: 521 10

Tabell 18: Verbtyper och deras forekomster i DEFINITA SATSER

Typer Triffar per ”verb” Antal typer
var (kopula’) 363 1
lat Catt doma av ljudet’) 39 1
hade 38 1
gillade 27 1
sag ut 15 1
fanns 10 1
passade och funkade 8 2
kostade 5 1
gjorde, handlade (’berittelse’), stimde, lag (’loka- 3 7
tiv’), hette, sade och verkade

gick pa (Ckostade’), blev, fick, forstod, gav, gick (’fun- 2 10
gerade’), kandes, menade, sag och virmde

borrade sig in, byggde ("baserades pa grund av’), dis- 1 35

kuterades, doftade, fattade, foll mig i smaken, fick
fram, gjorde susen, gick langt, holl, fick mig, flog,
saknades, stred, lidmnade, rekommenderade, krangla-
de, rorde, stal, satt, snodde, tilltalade, tickte, styrdes,
sparade ur, sog ("var dalig’), tog priset, tog, var med,
utgick, den NPy, r visste {var/vart} den skulle, dlska-
de, den gubben gick inte, tillhorde och paminde om

Totalt: 589 61
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