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' SJALARNAS KAMP.

En dag, fortaljer en gammal grekisk historieskrivare,
kom det till konung Krésos av Lydien en man som bad
.att konungen matte rena honom. Det var ju hos manga
folk i forntiden ett bruk att manniskor, som begatt
en missgarning eller rdkat av vada foérorsaka en annans
dod, underkastade sig vissa reningsceremonier. Och i
de lander dar konungen betraktades som den &verste-
prasten, var det foretradesvis till honom man vénde sig
i en sddan angelagenhet. Na&r nu konung Krésos avslu-
tat de Ovliga ceremonierna, frdgade han framlingen vem
han var och vad han begatt. Mannen svarade, att han
hette Adrastos, att han var son till en konung i ett an-
nat av Mindre Asiens riken och att han rakat av vada
dbda sin broder. | sorg och vrede harbver hade hans
fader. drivit honom bort fran hemmet. Nu irrade han
omkring, utstdétt och hemlds. Gripen av medlidande,
inbjod konung Krésos framlingen att bliva kvar hos
honom som hans gast. Och Adrastos mottog med tacki-
sarnhet hans anbud. Men nar det var fester och lust-
Inarheter i palatset, var han aldrig med. Det hovdes
icke honom, sade han, att vara ibland glada mén«
niskor — en sa tung borda som han hade att béra.

S& hande det en dag, att konung Krosos' son skulle
ut att jaga ett vildsvin, .som forstorde sadesfalten ien
trakt ett stycke fran huvudstaden. Denne yngling var
sin faders hopp och gladje. Men nu var konungen fylld
av oro, darfor att han flera ganger haft olycksbadande
drommar betraffande denne sin son.
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Konungen kallade till sig Adrastos och sade: »Om du
hyser nagon tacksamhet for att jag visat dig godhet,
sd gor nu vad jag beder dig om: folj med pa denna jakt,
och lova mig att du pa allt satt soker skydda min son».
Och Adrastos lovade att han, om det géllde, skulle med
sitt eget liv forsvara konungens son.

Sa& drog jaktskaran ut. Inne i skogen stotte man upp
villebrddet. Jagarna hade slutit en halvkrets, alla, slunga.'
de de sina spjut emot. den framrusande vildgalten. Men
Adrastos' spjut flég miste och traffade konung Krdsos
son.

Det kom ett bud till konung Krdsos: Din son ar dod,
drapt i vada av Adrastos’ spjut.

Da ropade konungen, utom sig av smaérta, att nu
skulle denne Adrastos visserligen straffas med déden,
d& han pd sddant satt lonade valgarningar. En stund
darefter kom man med ynglingens lik, buret pa jagar-
nas spjut. Efter gick Adrastos med sankt huvud. Och
han réackte ut sina hé&nder mot konungen och sade;
»Tag mitt liv, o konung, jag beder dig. Tag det som
en forsoningsgard. Jag vill icke langre leva, sedan jag-
vallat detta».

,Men da Krosos sidg hans fortvivlan, veknade han.
Han sade: »lcke var det du — det var ett oblitt 6de
som drap honom.»

S& vart konungens son begraven, och man kastade
upp en hég 6ver honom.

Morgonen darpad fann man pa hodgen en man, som
drapt sig med sitt eget svard. Det var Adrastos. Han
kunde icke utharda att leva langre.

Det ar tva och ett halft artusende, sedan detta hande.
Men kanna vi icke, huru annu genom seklerna dallrar
emot oss som en genklang av den tunga smartan i denna
berattelse om en manniskas oftrvallade sorg?

Vad Adrastos' historia ger oss i fortatat matt: kanslan,
av Odets ojdmnhet, av att dess slag ofta tyckas allra
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tyngst drabba &delsinnade och finkdnsliga naturer —
det mota vi visserligen ocksd i andra livséden. | all
synnerhet under de olycksdigra ar, da miljoner av
manniskor mast lida de grymmaste kval, den bittraste
nodd, och detta ofta — for sd vitt vi kunna forstd —
utan nagon egen forskyllan. | all synnerhet sedan vérlds-
kriget har det ur tusenden av sjalar uppstigit med obe-
tvinglig styrka detta sporsmal: Hur skola vi kunna tro
pad en rattfardig Gud, om den varld Han skapat ar sa
full av oréattvisa?

Fy det ar icke nog med att hoppas pa en domande
rattvisa-efter doden. Vi se ju hur somliga méanniskor
fodas till. en omgivning av laster och brott, fédas med
utpraglat brottsliga anlag. Skola, vi tro pa att en evig
Rattvisa danat var véarld och uppbyggt vart liv, s& maste
vi tro pa att det finnes ett bortom &aven betraffande
var fodelse.

I alla tider har det ocksd funnits manniskor vilka
besvarat fragor av denna art med att sdga: LGsningen;
pa livsgatan, forklaringen till det skenbart orattvisa ar
denna: vi leva icke blott ett liv pa denna jord. Manga
ganger ha vi redan fotts till denna jordetillvaro, manga
ganger ater genom doéden lamnat den. Och vad man-
niskan sar, det maste hon ock uppskara — ibland snart,
ibland kanske efter langa tiderymder.

2

Den forklaring pa livets gator som erbjudes genom
laran om manniskosjalarnas successiva reinkarnationeit
pa denna jord &r, so.m bekant, atminstone sedan tre och
ett halvt &artusende accepterad av Indiens folk. Om
man, sdsom manga go6ra, antager att Zaratustras fram-
tradande &gde rum redan omkring 1000 ar fore var tide-
rakning, sd torde i Persien namnda lara ha forkunnats
icke mycket senare an i Indien. | parsismens heliga
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urkunder berattas namligen foljande: Ahura Mazda,
den hogste guden, frdgade i urtiden de andar som lydde
honom, om de ville stiga ned i materien for att del-
taga i kampen mot det onda? Eller om de hellre ville
forbliva i himmelens ro och séllhet? Kampen emellan
ljuset och morkret hade visserligen icke da begynt, men
Ahura Mazda forutsdg i sin allvetenhet att den skulle
komma. Andarna svarade, att de voro redo att kampa
for ljuset. Darpd skapade Ahura Mazda maéanniskorna,
vilka salunda till sin natur voro andar, som klatts i
materia. Enligt Stora Bundahesh, den persiska urkund
som berattar detta, drojde det i tretusen ar efter man-
niskans skapelse innan Ariman, det ondas furste, skred
till anfall mot Ljusets varld. De andar som 3000 ar
tidigare blivit inkarnerade — i uttrycklig avsikt att
kdmpa mot morkrets varld — fingo ju i en forsta in-
karnation intet tillfalle till sddan strid, varfor det val
maste antagas att de, enligt den ursprungliga legenden,
inkarnerats mer an en gang. | skildringen av en konv
mande varldskatastrof som skall avsluta den nuvarande
utvecklingen, upptrada ocksa flera av forntidshjaltama.
Det maste salunda betraktas som hogst sannolikt, att i
Zaratustras religion ursprungligen inrymts aterfodelser
laran, ehuru det i den senare parsismen ej talas darom.

Ovisst ar ju hur gammal orfismen ar, den religitsa
riktning som 1 Grekland introducerade ndmnda lara.
Men i betraktande darav att en grekisk diktare redan i
nionde eller attonde arhundradet fore var tiderdkning
visat sig paverkad av denna lara, far det val betraktas
som antagligt att orfismen, ar féoga yngre an Manus la-
gar i Indien och Zaratustras lara i Persien.

Om orfismen till sin forkunnelse om sjalarnas kamp
under liv efter liv fatt impulser Osterifran, det torde
aldrig av forskningen kunna utronas. Dock tyckes detta
i allmanhet betraktas som nagot nastan sjalvklart. Men
da en nutida brittisk forfattare, Harold Begbie — sjalv
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icke anhangare av reinkarnationsteorieii —, forklarar
att reinkarnationsidéen &r sa allman bland de primitiva
folken att det snarast bor betraktas som ett undantag om
nagot folk icke omfattar denna lara, sa torde det kunna
anses mojligt att den orfiska forkunnelsen framtratt utan
direkt paverkan fran Indien eller Persien.

Den forste av de grekiska skalder vi kénna till som
uttalat ifrdgavarande askadning ar Hesiodos. Pindarosi

boiotier liksom Hesiodos men levande ett par sekler
senare — ger ock i sina oden uttryck at samma asikt.
S& i dessa rader (citerade av Plutarchos):

Ty de av vilka — att sona gammal skuld —
Persefone emottar bot, de sandas
se'n nio tider gatt, till jorden ater.

Och Platon later i Me non Sokrates saga, att forutom
»praster och prastinnor» samt Pindaros &ar det »manga
andra diktare», som hylla reinkarnationslaran. »Ja», sa-
ger Sokrates, »sd& manga av dem som &aro gudomliga»
hylla denna tro — ett uttryck som ju tydligt angiver
vilken vikt filosofen sjalv faster vid densamma. »De
séga», fortsétter Sokrates, »att manniskans sjal ar odod-
lig och att hon &n géar harifrdn — vilket kallas att d6

och an kommer ater, men aldrig forintas».

Bland de tidiga grekiska filosofer som lart ater-
fodelsen. aro framst att namna Pytagoras och hans nagot
yngre samtida Empedokles. Herodotos pastar att Pyta-
goras i Egypten inhdamtat denna lara (d. v. s. Hero-
dotos namner visserligen icke Pytagoras men syftar tyd-
ligen pa honom i nagra rader dar han talar om en viss
filosof, vilken foérkunnar dessa laror). Om Pytagoras forst
i Nil-landet kommit till nAmnda o6vertygelse ma val an-
ses ovisst. Han hade rest vida omkring och studerat
for olika larare innan ankomsten till Egypten. Men vad
som genom detta Herodotos uttalande kan anses fast-
slaget, det ar att pd namnde historieskrivares tid tron



8

pad reinkarnationen var rddande bland de egyptiska
prasterna.

Sokrates ater har mahanda genom Simmias och Ko
bes, sina tebanska vanner — vilka haft Filolaos, Pyta-
goras' larjunge till larare — fatt kannedom om ater-
fodelselaran. Och Platon, hans store larjunge, vilken
under sina bestk hos pytagoreerna i Italien &n narmare
larde kanna ifrdgavarande askadning, blev ju den som
mer &n nagon annan bidrog till att géra den kand bland
Europas folk.

Fran grekerna var det férmodligen som judarna fingo
denna léara.

Hos den judiske historieskrivaren Josephus, som skrev
sin historia omkring attio ar efter var tideraknings bor-
jan, finnas pa flera stallen antydningar om densamma.

Josephus var under ett av judarnas uppror mot ro-
marna befalhavare 6ver en judisk har. Han hade med
sitt folk dragit sig tillbaka till fastningen Jotapata och
belagrades dar. D& det blev tydligt att romarna snart
skulle lyckas intrdénga i staden, bodrjade de judiska sol-
daterna tala om att de hellre ville déda sig sjalva é&n
falla i fiendens hander. Josephus ville fa dem att avsta
fran detta fortvivlade beslut. Han holl ett tal till dem,
i vilket han bl. a. yttrade: »Veten | icke, att de, som
lamna detta liv enligt naturens lag (d. v. s. utan att
sjalva forkorta det) erhélla ett mycket heligt rum ihimj-
melen, fran vilket de under tidernas lopp ater sandas
in i rena kroppar?» (Om judarnas krig. Ill, 8:5).

Av dessa ord framgar ju tydligt, att denna lara om
aterfodelse var pa Josephus tid allmant omfattad av
judarna. Josephus omtalar den ej som en férmodan,
utan som en allmant kand och erkand forestallning. Lika-
sa yttrar samma forf. pd tal om de olika judiska, sefc-
terna, att fariséerna lara, »att alla sjalar aro oftrstorbara,
men att goda manniskors sjalar endast flyttas till andra
kroppar», (a. a. Il, 8, 14.).
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Detta skrevs ju omkring 40 ar efter Jesu dod. Men
att redan pa Jesu tid reinkarnationslaran var ganska alL-
todnt omfattad av judarna framgar av flera stéllen i
evangelierna.

Nar Jesus fragade sina larjungar: »Vem sager folket
Ménniskosonen vara?» (Matth. 16:13, 14), svarade lar-
jungarna: »Somliga sdga Johannes dodparen, andra Elias,,
andra ater Jeremias eller ndgon annan av profeterna.»

Da alla dessa olika versioner om Jesu natur, utom.
en, g& ut pad att han maste vara nagon av de reinkar-
nerade profeterna, ar det ju tydljgt att man p& den tiden
ofand judarna ganska allmant trodde pa reinkamationen.

Vidare, nar Jesu egna larjungar sdgo den blindfodde
mannen (Joh. ev. 9 kap.)., frdgade de sin Mastare:
»Rabbi, vilken har d& syndat, denne eller hans forald-
-rar, att han har méast fodas blind ?»

Om oen blind fodde forutsattes ha kunnat fa sin
olycka som straff for en synd, dd maste ju denna synd
ha begatts fore fodelsen, d. v. s. i ett foregdende liv.
Detta ar den enda mdéjliga forklaringen till detta yttrande.

Salunda, Jesu egna larjungar trodde pa preexistensen.
Och detta icke vid boérjan av deras vandring med Masf
taren, utan annu vid slutet av deras samvaro med ho-
nom. ly den blindfédde mannens botande beréattas ha
tigt rum kort fore Jesu dod. Jesus svarar pa denna
larjungarnas fraga med att avvisa den tanke, som lag
till grund darfor: att vi genom asynen av en manniskas
olycka skulle kunna sluta oss till, att hon maste vara mer
syndig an andra. Vi veta ju sa litet om varandra. Vi
kunna icke veta, om ej den som tyckes oss lycklig i sjalva
verket ar mer olycklig &n de flesta. Och, omvéant, den
vi anse olycklig kan &ga lyckan inom sig. Varken pa detta,
eller pd nagot annat stalle yttrar sig emellertid Jesus
emot reinkamationen. VVore det nu tankbart, att den som.
sjalv sade att han var kommen till jorden for att vittna
mom sanningen, skulle ha stillatigande ahoért huru hans
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megna larjungar uttalade vad han ansdge som oriktiga me-
ningar i ett s& viktigt amne? .Vilken forestallning har
man om den, som sade sig vara vagen, sanningen och
livet, ifall man tror att han betraktade den av hans folk
— och tydligen &ven av hans larjungar — omfattade rein-
karnationslaran sasom falsk, men likval aldrig oppo-
nerat sig emot densamma?

F. 6. Jesu egen stallning till reinkarnationslaran fram-
gar tydligt av vad han siager om Johannes doOparen,
»Om | viljen tro det, han &r Elias, den som skulle
komma.

Nar Jesus sager: »Han ar Elias», sd kan han ju
e darmed mena, att Elias stigit ned direkt frdn himmel-
len, enar var och en visste, att Johannes fotts till varlden
siasom andra barn. Salunda, om Johannes var Elias,
sa var han den aterfédde Elias.

Det finns ju de som forklara: N&r Jesus sdger: »Han
ar Elias», s& menar han blott, att Johannes &ar utrustad
med Elias anda och kraft. Detta ar emellertid att bort-
forklara vad som tydligt utséges.

Det liar ocksd invants, att eftersom Elias syntes pa
forklaringsberget, sd skulle harav folja, att Elias ej kan
ha varit d.ensamme som Johannes. Nu beratta emellertid
alla tre synoptikerna, att Johannes var déd, innan for-
klaring,en pa Tabor agde rum, och det ligger ju intet
omojligt dari, att han efter doden visade sig sdsom Elias.
D.et ar for ovrigt ganska anmarkningsvart, vad tva av
synoptik,erna beréatta: att det var just strax efter for-
klaringen som Jesus sade till sina larjungar, att Johan!
n,es var Elias.

Avenledes har man invant: Né&r folket frigade Jo-
hannes doparen, om han var Elias, sa svarade han nej.

Men nar de frdgade honom, om han var »profeten,
svarad® han ocksd nej. Johannes var tydligen en av
de sallsynta manniskor, som med bestdmdhet, — ja
med stravhet — avbdja allt slags pris och hyllning.
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Att han — liksom mé&nniskor i allminhet — var okunnig-
om vem han varit i en foregdende inkarnation, later
ju ocksa val tanka sig.

Huru som helst, vi hava har tva stridiga uttalanden;
av Johannes och av Jesus. Den forre sager: Jag é&r
icke Elias, icke profeten; den senare sager: Han
ar Elias, han ar en profet, ja, mer an en profet. Man
kan val vaga antaga, att Jesus &r den av de tvd, som
har den klaraste blicken, den djupaste visdomen.

Man anfor ibland som ett bevis emot den &sikt som
har ovan forfaktats — att judarna pa Jesu tid ganska
allmént omfattade reinkamationslaran — Nikodemus'
inkast betraffande panyttfodelsen: »icke kan val en
manniska pa nytt gd in i sin moders liv och fodas %
Mfen man forbiser d& Jesu tillrattavisande svar: »Ar du
en larare i lIsrael och vet icke detta?» Om Jesus med
vad han fore detta inkast talat om, syftat pa rei.n-
kamationen, det &r ovisst. Det ar snarast troligt att han
icke syftat darpa utan att han talat om den andliga pa-
nyttfodelsen. Men som sannolikt maste det anses att han
i genmalet till Nikodemus syftar pad denna lara. »Ar du
en larare i Israel och vet icke detta» att manniskan vis-
serligen icke ~ater ingar i sin moders liv», men likval
fodes pa nytt gang pa gang.

Det tyckes salunda sannolikt att Origenes, — vilken
ju anses som den snillrikaste och lardaste av alla kyrko-
faderna — hade ratt, nar han sade att nadmnda lara
tillhérde dem som Jesus forkunnade for sina larjungar
men ej foér den stora massan, i anslutning till orden.:
»eder &r givet att veta Guds rikes hemlighet», den
hemlighet som ej predikades fér vem som helst. Man
kan tanka sig skal varfor Jesus ej ansdg det lampligt
eller behovligt att for sina samtida sarskilt framhalla
denna lara. Man kan ocksd tanka sig, att lian ansag
det gagneligt for méanniskorna att i denna, liksom i
andra fragor betraffande livet efter detta, sjalva tanka



och sporja och forska. Men i var tid, da skepticismen
bliyit s& allman, i var tid dd man ofta hor sagas:
D'et ar omdjligt att tro pa en allgod och rattvis Gud, nar
man s'er huru somliga manniskors levnadsomstandigr
heter langt mer an andras aro &gnade att leda dem in
pa daliga vagar, — i var tid torde reinkamationslaran
ha en viktig mission att fylla. Den kan utrota mycken
bitterhet. Den kan féra mangen till tro pd Gud.

*

Aven bland romarna funnos framstiende foresprakare
for ifrdgavarande &skadning.

Nar Cicero skildrar »Scipios drém», talar han om huru
de sjélar som fddas till denna jord, dessférinnan ha levat
pa fjarran stjarnor. Na&r Vergilius berattar huru Aeneas
i underjorden ser sjalarna skockas kring Letes flod, later
han hjaltens fader meddela att

»De andar dem d&det har tilldomt
ater ett liv pa var jord, de fa dricka ur floden
darnere,
Lete den heter; dess dryck ger glémska av allt
det forflutna
— — — — Glémma de maéste, ty annars
ville de aldrig pad nytt ga in i ett kropparnas
fangsel.»
Och d& Aeneas forundrad sporjer:
»Huru, o fader? Sag! Kunna somliga andar anyo
nalkas de levandes land for att ater av jordiska
kroppar tyngas och hammas?»
far han veta att
»efter langliga tider
kommer en dag, dd ej mer av stoftets besmittelse
flackad,
endast av eter och ljus bestdr den himmelske
anden.»
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Aven Seneca, den berdmde filosofen, samt den larde
och mangkunnige Varro uttalade san anslutning till
reinkarnationslaran.

*

1 vara nordiska forfaders religion finns ocksa plats for
denna lara. Det berattas i de gamla eddakvadena om
ett par ryktbara &lskande: »Det sades att de voro de
aterfofdda Hjorvard och Svava». Man ville se en for-
klaring till den starka okuvliga dragningen emellan dessa
bada hjartan dari att de redan forut, i ett féregdende
liv, alskat och tillhért varandra.

Fordom trodde man, sdges det i Eddan, att méanniskor
aterfoddes.

Det finns ett dunkelt stidlle i Eddan som torde kunna
genom hanvisning till tron p& reinkarnationen forklaras,
namligen dessa tva rader i Voluspa:

»D& far Honer fritt
folja sitt val» —

For sa vitt jag vet har hittills ingen hypotes frame
stallts betraffande dessa raders innebdérd. Men da man
vet vilken roll mytologien tilldelar Honer: att genom
»HoOners faglar» (= storkarna), bringa barn till. van-
tande modrar, och did man ihdgkommer att han alltid
skildras som en mild och valvillig gud, kan man ju
taga for givet att han halst skulle vilja till goda méan-
niskor for,a goda och vélartade barn. Erfarenheten séa-
ger oss ju emellertid, att detta ingalunda alltid &r fallet.
D& nu, som namnt, vara forfader trodde pa reinkarna,-
tionens lag, ansago de formodligen att i sadant réjer sig
ett ode, harrérande fran garningar i flydda liv, vilket:
lagger hinder i vagen for Honers valvilliga dnskningar.
I den kommande ljusa tidsaldern &ter, den som skildras
sasom intradande efter Ragnarok, ar all skuld sonad, alla
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straffets bordor avlyftade. Salunda kan dd Honer fritt
fa folja sin vansalla naturs behov.

*

Max Muller, den beromde forskaren pa det reli-
gionshistoriska omradet, har betraffande reinkamations!-
laran uttalat, att »det icke finnes ndgon lara om vilken
mansklighetens storsta filosofer sa fullstandigt enat sig».

Langa tider har det visserligen varit farligt att uttala
sdn anslutning till denna lara. Om Johannes Scotus Erif
gena anklagades for katteri, om nagra sekel senare Giorl-
dano Bruno med balets dod maste plikta for sin fri-
modiga tankargarning, d& berodde detta till icke ringa
del darpa att de djarfts dven i fraiga om denna lara efter-
folja sin beundrade Platon. Men sedan folken begynnt
frigora sig fran Roms fortryck, framtradde mer an en
tankare som hyllade ifragavarande &skadning. Bland
dessa ma namnas Leibniz, Herder och Schopenhauer.

Bland skalderna i olika lander ar det likaledes manga
som varit Overtygade om detta: att ménniskan levat in-
nan hon foddes till denna tillvaro och att hon, innan bon
fullkomnats, har att genomleva manga liv pd denna jord.

Shakspeare talar i »Stormen» — det underfulla
drama med vilket han avslutade sin diktargarning —
om att manniskans liv ar »omgordlat av somn». Salunl-
da: somn fore liksom somn efter detta jordeliv —
en tillvaro &ven bortom fddelsen.

Overtygelsen om en tidigare tillvaro, om ett fall redan
fore jordelivet, skymtar ock i Calderons séallsamt
sorg,etunga ord:

Ty méanniskans storsta brott,
det &ar att hon ar fodd.

Goethe sade sig vara viss om att han levat i
tusentals liv och uttalade sin férhoppning om att annu
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manga ganger bli aterfodd. Schiller hyllade lika-

ledes reinkamationslaran. Shelley tycks ha &gt nara

nog en medfédd Overtygelse om att har lag forklaringen
di hvsgatan. WWordsworth uttalade samma Over-

tygelse. Likasd Victor Hugo.

Och for att 6vergd till de svenska skalderna: Teg.
att »t,A UpPrefuade ~nger givit uttryck at sin mening,
nan B i a 2 h"" Satt 1 skolen»’ levat redan &-
oslackhlrfy» a' dennft JOrdetmvaro> och att den djupa

tan somf>tanaden 1-Var Sial 1 grunden &r en- hemlangt
tan, som fotte; av medvetandet om en fordomtima sallare

och ljusare tillvaro.

, liagnelius har ju & mer intensivt givit uttrvck
at en likartad uppfattning. Och — sdsom prof. Albert
romamik>> framhallit — samma &skad-
xng uttalas pa flera stallen hos Atterbom i »Fagel blé»
och skymtar likaledes hos den unge Franzén.
som hofdeAfrI2m sant att den tro p& en préexistons
1 m hos dessa skalder framtrader, i regel ej ar férenad
med en uttryckligt formulerad 6vertygelse om att man
sSTtroiTr -—i 6tt fle"tal inkarnationer- Men sdger man
ig tro att sjalen en gang fore detta jordeliv haft en till-
in r Orubbad 'sskuld och salighet, da kraver ju
dS har Benfl)Fkeriratt emieUan de«a idealtillstdnd och

antaeer at™nil ™ medanstadier. Om man sedan
antager att_dessa mellapliggande inkarnationer agt rum
pa denna jord eller pa nagon annan sfar, det™ar *““

egentligen en bisak. Dock far val det forra anses mera
troligt. Haradlag liksom pa andra omraden far man
val antaga att en viss naturens hushallning med avse-
ende pa kraft gor sig gallande.

Bland senare tiders svenska skalder och tankare har
Li" (°\ r-ylber'g d6lS ien grurKffig undersdkning
adagalagt forekomsten av ifragavarande livsuppfattning
under kostenhetens aldsta tider, dels sjalv uttalat sin an
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slutning till densamma. Och Eroding, den geniale
dréommaren och grubblaren, har &venledes laht fram-
skymta en bendgenhet for denna varldsférklaring.
»Det har aldrig funnits en skdnare, rattfardigare, re-
nare, sedligare, mer valsignelserik och trostebnngande,
,a i viss man icke heller sannolikare tro», skriver M a o-
terlinck om reinkarnationslaran — ehuru han pa
samma gang med karaktaristisk forsiktighet forklarar att
han icke sjalv kanner sig fulll Overtygad om dess

Ett bland vittnesbérden om hur denna lara for manga
blivit en raddning ur annars ol6sliga problem ar ett
brev fran den framstdende konstnam Carl Larsson, vi -
ket kort efter hans dod blev offentliggjort — ett brev
skrivet till en van som traffats av blindhet.

»O broder, livet ar ju sd kort. Detta har prdelxvei,
som icke &r det verkligt verkliga. Endera star du i
skuld fran foregdende existenser, som du skall avbetala,
eller kommer nu Allfadern i skuld hos dig och da
kommer han att betala dig — och da med ranta.»

Det ligger intet forunderligt i detta: att skalder och
konstnarer kant sig dragna till denna varldsaskadnmg,
som ger sammanhang och helhet at varldsbilden y
det som driver skalder och konstnéarer tdl att skapa lik-
som filosoferna till att tdnka, det &ar ju det intensiva kra-
vet pd harmoni. Och livet far en ny skonhet och en
ny klarhet, sd snart vi inforlivat med var tankevarL,
Overtygelsen om dess kontinuitet: dess ursprung ur en
fjarran gryning, dess fortgdng mot en fjarran tiders

fU Voltaire gden store raljoren, som stundom fann slaende

uttryck for allvarliga sanningar, sade en gang »Det at
i sjalva verket icke mera underligt att fodas tva ganger

an att fodas en gang.»
Detta ar sant:gm%t ar ett under, fodelse och dod aro

under; och en serie av manga fodelser och manga liv
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ar icke nagot otroligt annat an for den ytlighet, som
aldng orkar ténka en tanke till slut.

3.
stalw mmnan SOkCr Sokrates gen'om det forhor han an-
rldan inT 2 Tg bevisa att manniskorna levat
bevLnW 14 Ul dCnna iordetillvaro. Filosofens
u7TSn™ ;  etta SpeClella fali knaPPast oantast-
hfn g ,»den serie av fragor han framstaller lagger

han slaven sa gott som i munnen svaret pa det upp-
stallda sporsmalet: huru man skall ga tillvaga for ™t

upprita en kvadrat dubbelt sd stor som_en viss gl\ll(en
e_

kvadrat. Men ojavaktig ar den underliggande tfn
GRREE AN a0 S eRENES SARBP% O TR RRE

vadan Pfnl T detsamma fmnas latenta vissa begrepp
vaaan miarandet av det nya till stor del blir e/aten

forsta.nlevnaHk’ing bfrn genomgar under sina allra
har J + Sar ar alltld nadgot av ett underverk. Man
under sell T 6tt bam av genomsnittsbegdvning
ganger d4amvak rn -~ Sig forhallaudevis minst tio
. B enMvuxen méan®ka formar in-
till fniirl , +« g . Men %m an dei: forhalland

tertanke- Sm V1 “gaS 01 haPrP([JJoch 8-

ertanke namligen da vi mota eller hoéra berattas om
barn med en fenomenalt tidig utveckling. Dessa s k
underbarns prestatloner tyckas onekligen vara bevis'ft

crtr E]jer\-/ -[et ar 31:watttsakdolott ett zitcclazrermrande

»v vad ho» 1 en «digare tillvaro v.*, oc

Har ma anforas nagra historiskt betygade exemvel
pa vad vissa »underbarn» formétt och astadkommit
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Nar Blaise Pascal var tolv & gammal, 6verraskades
Iran en dag av sin far, medan han ritade allehanda cirk-
lar och linjer. Fadern, som var sin sons ende larare
och som aldrig lamnat honom nagon undervisning i
geometri eller ens talat med honom darom, frdgade med
forvaning vad meningen var med dessa teckningar. Det
kom da& fram, att gossen holl pad att soka leta ut ett
bevis for att en triangels tre vinklar tillsammans aro
lilra med tva rata vinklar — det vill saga, vad som ut-
gobr dmnet for en av propositionerna i Euklides’ geo-
metri. Da fadern ytterligare utfrdgade honom, kom det
fram att gossen redan pd egen hand letat sig till alla
de foregdende propositionerna, saval satserna som bevi-
sen for dem. Som ett vittnesbérd om hur absolut fram-
mande han stod for allt slags inlart geometriskt vetande,,
ma namnas, att han icke visste ndgot namn pa vare sig
cirklar eller linjer, utan kallade dem »rundlar» och
»streck»,

Nar M,o zart var tre ar, spelade han redan egna
fantasier; nar han var fem &r, bad han en gang, da
till hans far kom en violinist med en nykomponerad kon-
sert, att f& spela med i denna; mian skrattade at den
tanken att en femaring skulle kunna spela med i ett
ensiemblestycke, som han aldrig forut hort; gossen bau
emellertid sa ivrigt att fa forsoka, att han till sist fick
sin vilja fram, varpd han till de narvarandes hapnad
spelade felfritt fran bladet. En gang — det var innan
han fyllt sex ar —satt han och klottrade pa ett notpapper ;
nar hans fader frdgade honom vad han gjorde, svarade
han att han holl pd att komponera en konsert; nar sa
fadern fick se kompositionen, befanns det att. den lalle
kompositoren, utan att ha fatt ndgon undervisning i har-
moni, anat sig till och féljt harmoniens .lagar. )

Pico della Mirando la ansdgs, dd han var tio ar
gammal, for att vara det datida Italiens framste skald
och vaéltalare.
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Men en annu markligare foreteelse p& underbarnens
gebit var Heinrich Heine eken, som foddes ar 1721
1 Lubeck, och redan vid ett ars alder var i stand att
redogora™for det historiska innehallet i Mosebdckerna;
vig tva ar kunde han besvara alla fragor, betraffande
cen bibliska historien och var darjamte kunnig i hela
aen datida geografien; vid tre ars alder kunde han —
utom sitt modersmal — latin och franska samt var hem<-
mastadd 1 hela den allménna historien,. Konsten att
skriva larde han sig pa nagra dagar. Nar han var' ett
ar tordes han av sina foraldrar till Képenhamn och holl
inior davarande kungen av Danmark ett prydligt tal pa
latin. Heinrich'Heinecken dog, innan han fyllt fem ar.

. Av samma hépnadsvackande art &r historien om Si-
gismund von Praun, foédd i Ungern ar 1811 Vid tva
arsalder kunde han tala rent och beratta varldshisto-
kahskt VUH Kg' ajl Var pa samm ett Si-
kaliskt underbgrn och upptl?adde redan vid tre Lélr
vilerhanmbfl,> SP?'areMPa konserter- Aven som tecknare

han begayad. Nar han var tretton &ar, avslutade

~ndlfFa studieU varefter han utgav en del
beten. Han dog emellertid vid tjugo ars alder.

kaSwwT> ar Sedan Vickte WilUy Ferrercb den sjudrige
kapellmastaren, som dirigerade stora orkestrar i Rom
ch andra huvudstader, det stdrsta uppseende. »Ett
traddeVS OchSa rn",0m-IM””m’' Varhelst han UPP~

®Cl1 om det ar markvardigt att ett litet barn
an — som Mozart — komponera felfria sonater, s ar
det nastan annu markvardigare att vid spada ar kunna
dirigera Beethovem-symfonier, s& att bade orkester och
publik entusiasmeras. Ty att pa ett levande och med
ryckande satt dirigera ett orkesterverk, i vilket en mn
sikens gigant som Beethoven tolkat sitt sjélsliv — det
deennimuitkmail <~ " andligen Senomlevat
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Vilhelm de Ruysbroeck, en fransk munk, som x tret-
tonde &rhundradet reste r Asien, berattar i Sm res
skildring, att han traffat en tredrig kinesisk gosse, som

ligt>  Om man betdnker huru svarlarda de kinesiska
skrifttecknen aro, sa forstdr man att d«ta barns kun-
skan i lasning och skrivning var nagot langt mark
ligare &n ett jamnarigt europeiskt barns kiannedom om
motsvarande fardigheter. Denna gosse berattade for dv-

rigt sjalv, meddelar Ruysbroeck, att han kunde erinra

Sa tre foregdende inkarnationer. Och han &beropades
S® taddhiiska munkar som et. bevrs p& remkama.

tionslaraas  sanningl. i i sam-
P dae redogorelger som utg'ivas av det engelska sam

fundet for psykisk forskning forekommer beréttelsen om
en seStrig gole, son till en namngiv» laka« vtlken en

gang, da han var ute och gick med sm fak Plots g
frdgade: »Vilken timma p& dagen ar jag fodd?» Fa-

dern namnde klockslaget, varpa sonen efter blott nagra
ornblicks funderande sade: »W har ,ag nu leva r sa

och s& manga sekunder». Och han namnde ett svind-
~Fadel'blev hdpen. N&ar han kom hem, satt“han
sig att med papper och penna gora en utrakning vil
ket tog en dryg stund. S& sade han till sm son: »Du
tog i aha fall till s& och s& manga sekunder for myc-
kete »Men pappa, du gldmmer visst de bada skott-
dagarna», sade gossen. Och verkligen nar fade™ ™ ra

nade med de bada skottdagar som hans son upplevat,
befanns gossens utrdkning vara alldeles riktig. *

P4 de senare aren har allmanheten gang pa ga g
Overraskats genom meddelanden om nya underbarn som

framtratt pa olika platser i Europa o®h Amenka® An
ar det en tolvaring som visar sig vara en ful fardig konst
nar pd malningens gebit, &n ar det en elvaarmg som
ger ut sin tredje roman, &n en liten sex ars flicka som
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dirigerar orkestrar. Och frdn Bortre Asien rapporteras
om en fyradring, Tun Kyine, vilken vid Iravaddys stran-
der haller djupsinniga larda tal och av folket hyllas
som en ny Buddha.

4

Nar ett fenomen foreligger, som avviker frdn annars
bekanta lagar och ej later sig enligt kanda kategorier
forklaras, da anser man det & alla forskningens omraden
som nagonting fullt berattigat, ja sjalvklart, att hypo-
teser uppstéllas till dess foérklaring.

De fall av abnormt tidigt forekommande och delvis
utan undervisning befintliga kunskaper och fardigheter,
vard har ovan lamnats en del exempel, aro visserligen
oforklarliga, om man ser dem fran synpunkten av nor-
mala barns utveckling. Det bor salunda anses fullt
berattigat att soka en forklaring & sddana fall genom
att antaga en sjalarnas foruttillvaro, antaga — sasom
Platon gjorde — att hos alla manniskor finnas fran
foregdende inkarnationer en del minneskomplex, som
underlatta inlarandet av vissa fardigheter.

Inom matematiken finnes det ett slags bevisforing
som kallas den indirekta bevisningens vag. Man antager,
att den eller den satsen icke vore sann och uppvisar
darpd varjehanda orimligheter, vilka skulle i sa fall
folja.

Vill man i frdga om reinkarnationsteorien forsoka
denna bevisningsmetod, s& &r det icke svart att visa
huru orimligheter uppsta, ifall denna teori icke an-
tages. Det vill saga: for dem som tro pd en Gud och
pa att manniskan ar skapad av Gud och amnad att
leva for evigheten. Anser namligen den som tror pa en
allgod skapare, att manniskosjdlarna icke haft nagon
tillvaro, innan de fodas till detta jordeliv, sd antager han
en trefaldig orimlighet.



22

i :0. Han antar att en sjal, damnad att leva i evig-
het, haft sitt upphov i tiden.

2:i0. Han antar, att Guds skapande av en ododhg
manniskosjal betingats av tvd manniskors viljan e
eller av ett deras sinnesrus. ] ]

VO. Han antar att en manniska, utrustad ined alle-
handa onda bdjelser (hos somliga réja sig ju redan i
spadaste &r de daliga anlagen) utgatt just sadan hon ar
— med all sin ondska — direkt fran den allgode SkaV

P Till vart och ett av dessa antaganden torde man helt
visst ha ratt att foga ett: vilket ar orimligt.

Men — skall man kanske frdga — uppstd da icke
orimligheter ocksd om man antager manmskans toru -
tillvaro och aterkomst till denna jord?

Nej. Svarigheter att forstd ett och anrlat kunna vis-
serligen forefinnas, likasdval som det finnes mycket dun-
kelt och svarbegripligt i varje livsforeteelse och varje
livsiforlopp — likasadval som fodelse och clod aro myste-
rier och livet sjalvt en gata. Men orimligheter
uppkomma icke genom antagandet av reinkarnationen
— inga sadana, absurditeter som att den Allgode skalle
skapa maéanniskor med de brottsligaste anlag °c att
den Allsmaktige maste for att ge upphov at en odo ig
sjal avvakta tvd manniskors sinnesrus.

Har framholls nyss, att reinkamationslaran pa Jesu
tid ganska allmant omfattades av bade greker och judar.
Det framholls ocksa, att Jesus sjalv atminstone egj
stallt sig avvisande emot densamma. Hur kom det sig
da att denna lara snart nog inom den kristna kyrkan
blev betraktad som ett férdomligt katten?

Skalet ar ej svart att firma. Under den kamp emellan
olika larosatser som kannetecknar de férsta arhundra-
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dena e. Kr., se vi stadse huru den &sikt vinner Gver-
handen som mest framjar kyrkans makt och myndighet.
Men kyrkans triumf var ju ej fullstandig, dess valde
over sjalarna var ej absolut, ifall man trodde att efter
detta liv manniskorna an:nu hade andra liv att genomleva
med nya mdjligheter till battring och sinnesandring.
Darfér var reinkamationsldran misshaglig. Darfér blev
den forklarad kéttersk — oaktat den forsvarats av an-
nars sd hogt uppskattade larare som Clemens Alexan-
drinus och Origenes. Darfor blev den forfoljd och nés-
tan utrotad.

linom protestantismen har visserligen ej denna lara
betraktats som kattersk. | lutherska teologiska larobéc-
ker lamnas frdgan Oppen vilkendera laran som bor anses
som den riktiga: creationismien, som antar att
Gud for varje gang en maéanniska fodes, skapar en sjal,
traducianismen, som menar att Gud skapat de
forsta manniskosjalarna men att sedan ur dessa alstrats
nya sjalar, lika sd val som ur kropparna alstras nya
kroppar, samt preexXxistenslaran. Den mest ma-
terialistiska av dessa tre teorier, traducianismen, &r emel-
lertid den som bade kyrka och menighet visat sig mest
bendagna att godtaga.

5.
Om det asiatiska folk, som vil far anses som det i
religiost hanseende mest begdvade — det indiska —

har det av somliga forfattare sagts, att tanken péa re-
inkamationen, pé& en standig kretsgdng av liv, vilar Gver
detsamma likt en mara. De som sagt detta, ha emel-
lertid varit européer, och det ma vara tillatet betvivla,
att de varit i stdnd att loda folksjalens djup betraffande
denna frdga. Om en asiat, vilken besokt Europa for
t- ex. ett halvt sekel sedan, forklarat, att fruktan for
helveteslstraffen vilade som en mara Over hela denna
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varldsdel, s& hade han troligen haft ungefar lika myc-
ket fog for det pastdendet. | alla handelser aro vissa
forestallningar, som i Indien av folkets flertal for-
knippas med aterfodelselaran, ingalunda nagra oskilj-
aktiga bestdndsdelar av densamma. De flesta hinduer
tyckas forestalla sig, att aterfodelsen ager rum omedel-
bart efter det en manniskosjal genom dbéden lamnat
detta liv; de tro ocksd, att méanniskosjalar ofta nodgas
ingd i djurkroppar. Och de flesta se raddningen fran
aterfodelsernas hjul blott i en sjalvuppgivelse, som &r
lika med individualitetens utpladnande.

Men dessa forestallningar &aro, som. sagt, ingalunda
integrerande delar i reinkarnationstéorien.

De europeiska tankare, som uttalat sin anslutning till
reinkarnationsléaran, ha i regel hyllat den uppfattningen,
att emellan olika jordeliv forflyter en tid tillrackligt lang
for att sjalen ma kunna draga lardomarna av sin se-
naste jordetillvaros erfarenheter. Ingen av dem torde ha
uttalat den uppfattningen, att en manniskosjal skulle
kunna ingd i en djurkropp. Och det som fralsar fran
aterfodelsernas kretslopp, det ar, enligt dem, icke sjélv-
uppgivelsen utan kéarlekens sjalvuppoffring. Den som ser
som sitt livs mal icke egen lycka utan beredandet av
andras lycka, den har segrat i livskampen, den &r fri
frdn aterfodeisens lag.

Somliga av de invéndningar, som resas mot reinkaina-
tionslaran, harrora tydligen av forestallningen att oskilj-
aktiga frdn denna lara &aro vissa asikter som framtrada
hos de ny-teosofiska skriftstdllarna — anhdngarna av
den frdn M:me Blavatsky utgdngna rérelsen.. Denna
rorelse har, i sina olika forgreningar, utrattat en hel del
i fraiga om att f4 reinkamationstanken kand i vida kret-
sar. Men den har i sina framstallningar av densamma
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latit inflyta dven sddant som varit agnat att avlagsna
manga fran ifrdgavarande &skadning. T. ex. det pa-
stdendet, som framfores av atminstone en av de auktori-
tativa teosofiska skriftstéllarna, att tiderymden emellan
tvd jordiska inkarnationer brukar vara »ungefar ader-
tonhundra ar». Nar vi veta huru variabla alla jordiska
forhallanden och tider aro, nar vi veta att somliga man-
niskovarelser komma hit for att leva har endast en tim-
ma, andra for att leva har i hundra &r, da maste vi
finna det nagot l6jligt att tro att ett bestamt matt vore
fixerat for den tid som forflyter emellan tva jordeliv.

Det ar ju sant att samma forestdllning — om en be-
stamd tiderymd emellan de olika jorcleliven — ater-
finnes hos Platon och andra av forntidens ténkare. Men
i vissa hanseenden ha vi onekligen storre ansprak pa
vara samtida an pa& aven de storsta av forntida snillen.

Likasa ar det biand ny-teosoferna en vanlig forestall-
ning” att den som i etiskt hanseende star lagt, nédvan-
digtvis maste ha farre inkarnationer bakom sig &n den,,
vilken som karaktar star hogt. En uppfattning som
uttalats av Annie Besant i t. ex. hennes arbete »Dharma.

Fru Besant yttrar salunda, att nar vi se en méanniska,
som i ett eller annat avseende felat, bdra vi ténka:
Denne &r en yngre broder, en som annu ej kommit langt
i sin utveckling.

I den man en sadan uppfattning avser att inskarpa
tolerans och 0overseende, &ar den ju all aktning vard.
Manniskorna aro annars i allmanhet s&ddana, att de &ro
toleranta blott i frAga om sadan slags synd som de sjal-
va kanna sig dragna till. En lattsinnig maéanniska do-
mer milt om lattsinnet, en haftig méanniska anser vald-
samma vredesutbrott som nagot ganska ursaktligt, en
till naturen narig manniska har svart att inse, att det ar
en synd att sd fasthanga vid de jordiska agodelarna att
man vagrar hjalpa en nodstalld broder, nar man kan det..
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Men liksom var och en har sin skétesynd, sa finns det
nog for de flesta n&got slags synd som de alldeles icke
kédnna sig frestade av, och vid beddmandet av densam-
ma visa de ofta en oftrstdende hardhet.

Men att tala om att dven den som begdr de storsta
brott, t. ex. de avskyvéardaste grymheter, blott ar yngre
i utvecklingen och sélunda befinner sig pa ett stadium
vilket vi sjalva en gang befunnit oss pad — det rojer
brist pad insikt i den livsforeteelse som heter regress.
Liv ar icke endast en standig, regelratt utveckling; det
kan ocksd stundom — tyvarr — te sig som tillbaka-
gdende. Klart ar ocksd, att en uppfattning sddan som
den ndmnda &ar agnad att minska ansvarskanslan. Téanker
man: Naja, det ar ju inte mitt fel, att jag ar yngre —
dd ar man icke mycket mottaglig for den anger som &r
en uppréattande kraft.

Aven i Ovrigt réja de teosofiska ledarna, nar de be-
handla reinkarnationsproblemet, ratt ofta en viss dok-
trinarism. S& t. ex. nar mrs Lésant i den lilla boken
»Dharma» pa reinkarnationslarans grund pladerar for
det indiska kastvasendet. Sa lange en manniska fods
och aterfods inom sudria-kasten, har hon — fo6rklarar
mrs Besant — att lara sig denna laxa: lydnadens och
trohetens. Andra dygder har man ej ratt att fordra av
en som fotts bland de tjdnande sudras. N&r ménniskan
lart sig lydnad och tr-ohet, aterfédes hon i kopmanna-
kasten, dar hon har att lara driftighet och ekonomiskt
sinne. Kan hon den laxan, aterfodes hon i krigarkasten,
dar hon har att lara sig modet, villigheten att ge sitt
liv for ett mal. Nasta trappsteg ater ar att fodas som
brahmin och helt dgna sig &t visdomens varv och man-
niskokéarlekens uppgifter.

Nu medger visserligen mrs Besant, att undantag fin-
nas: att t. ex. inom sudrakasten kan fodas en manniska
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som till sin sjal snarast ar en brahmin. Men hon torde
fa svart att Overtyga ndgon europé om att den regul-
jara utvecklingsgangen ar den namnda och att salunda
de som fbodas inom krigarkasten dessférinnan i regel
forvarvat driftighet och ekonomiskt sinne.

En oandlig variation, en andlés mangfald och olikhet
i begadvning — det synes ju vara livets lag. Och att for-
svara det tvang som ligger i kast- eller ldassindelning,
med pastaendet att Livet sjalvt ar likt en magister som
mdelar oss i vissa stora klasser — det ar foga agnat
att Overtyga nutidsmanniskorna.

*

Man invander ibland: Men om allt skall vedergallas,
var blir da forlatelsen av? Den forlatelse som kristen-
domen férkunnar. Den &ar dock en skon lara.

Jaj den laran sddan man brukar forkunna den i den
officiellt sanktionerade kristendomen — den laran om att
vara synder utplanas, vara felsteg alls inte f& nagra folj-
der, om vi blott tro att Kristus lidit déden for oss —
den kan nog vara skdn for dem som garna vilja ha det
bekvdmt och helst vilja slippa att kdmpa och strava
for sin utveckling. Men den laran finnes i alla fall
icke i Kristi egen forkunnelse. Han sager att Man-
niskosonen skall déma var och en efter hans garningar.
Man brukar ju som stéd for den traditionella forlatelse-
laran anfora liknelsen om den forlorade sonen. Men det
ar vissa moment i denna liknelse som man d& forbiser.
Den forlorade sonen hade redan fatt lida djupt for sitt
ansvarslosa lattsinne, och nar han till sist viande hem,
d& mottes han val av sin fader med den. storsta karlek
men icke med forkunnelsen: Det arv som du forspillt
och forslosat, det skall du nu av nad fa ersatt. Nej, till
den aldre sonen sager fadern: »Allt som ar mitt ar ditt»,
men sa sager han icke till den som forstort sin arve-
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del. Foljderna av ett ansvarsldst njutningsliv voro sa-
lunda for den forlorade sonen visst icke utplanade.

Forlatelse — ja det ar for visso ett djupt och skont
ord. Det ordet innebar att vad orétt en manniska &n
ma ha gjort, s& kan hon dock vara viss darom, att en
allvarlig 6nskan om, en ihardig stréavan efter forbattring
strax skall métas av en den gudomliga Karlekens for-
barmande vilja att bistd henne.

En av den hedniska forntidens &adlaste tankare, Mar-
cus Aurelius, skrev en gang att det ar nagot stort och
underbart i detta: att om vi &n mist sambandet med
gudomen, sd kan dock detta samband alltid aterkny-
tas, nar var sjal i allvarlig langtan stracker sig uppat.
Har skymtar samma tanke som den vilken tagit sig ut-
tryck i liknelsen om den forlorade sonen. Men detta:
att mojlighet till uppréattelse finnes, det innebér ej att
syndens foljder bli utplanade.

Fran annat hall sporjer man: Men huru kan preexi-
stenslaran enas med utvecklingsldaran — med den evolu-
tionsteori som vetenskapens man numera till dvervaldi-
gande antal omfatta?

Svar: det finnes ingen motséattning emellan dessa bada
teorier, ifall man antager att sjalarnas avvikande fran den
gudomliga viljan, deras »syndafall», &gt rum redan innan
manniskoslaktets framtradande pa denna jord.

Om den eviga visheten utsett denna jord till platsen
déar de upproriska sjalarna skulle genom lidanden och
mddor bringas till insikt om att for dem — liksom fér
hela skapelsen — den enda verkliga lyckoméjligheten
ligger i hela véasendets harmoni med den Karlekens
och Kraftens och Vishetens anda som genomstrémmar
varldsalltet — da var det ju blott naturligt att denna
jord skulle smaningom beredas till ett lampligt hemvist
at dessa sjalar. Och lika litet som nagon fornuftig man-
niska anser att geologiens oemotsagliga uppvisande av
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en jordens genom omatliga tiderymder pagaende utveck-
lingsprocess motsager antagandet av en gudomsvilja som
skapare och primus motor, lika litet som paleonto-
logemas konstaterande av en vaxtvarldens genom miljo-
ner av ar fortskridande utveckling motbevisar teorien
om en Gud och skapare, likasa litet bér det anses otank-
bait att genom tusentals sekler djuriska organismer ut-
vecklats och forfinats for att till sist bli lampliga som
velnklar for ett medvetet fornuftigt vésen.

0/°r dem ater som ha svart att slappa en bokstavlig tro
pa Forsta Moseboks skapelsehistoria, ma det papekas
att denna sjélv indirekt i och genom vissa drag angiver
sig som allegorisk. T. ex. genom dessa manga ganger
anmarkta fakta: att det talas om dagar redan innan
solen sages ha blivit skapad och att det kort efter
skildringen av det forsta méanniskoparets skapelse berat-
tas att deras aldste son »for bort till frammande land
och tog sig hustru». Antager man preexistenslaran,
sa betraktar man det som nagot helt naturligt och sjalv-
klart att de manniskor som forst inkarnerades voro icke
tvd utan manga.

I sin avhandling om »Manniskans oddédlighet» séger
William James att det som kom honom att linge sté
tvekande infor tron pd ett liv bortom doden, det var
tanken péa vilka oerhdérda mangder av sjalar »det otroligt
och outhérdligt stora antal varelser» som under de tide-
rymder for ménsklighetens liv vetenskapen numera rak-
nar med, maste ha levat och dott pd var jord. »Sjilva
himlarna och de kosmiska tidsdldrarna och rymderna
skulle, tyckes det oss, std handfallna vid tanken pa att
till evig tid bevara en sddan alltjamt vaxande overfullhet».
— »Tank t. ex. pa alla kineser! Vem av eder finner na-
gon sorts gagn i att i evighet samla pd dem i oformin-
skat antal?»

Om det, sdsom prof. James antager, finns manga
manniskor som av detta skal std tvekande infor odod-
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lighetstron, kan. det vara skal papeka att detta »otroligt
och outhardligt stora antal varelser» blir hégst vésentligt
forminskat, ifall man antager att samma sjalar gang pa
gang kommit tillbaka och befolkat var jord.

*

Det finns ocksa ett annat och langt mer djupgaende
bekymmer som genom ifrdgavarande teori kan havas.
Namligen detta problem: hur kan det komma sig att ej
méanniskorna under de tider vi genom historien kanna
mer avgjort gatt framat i etiskt hanseende?

FOre varldskriget kunde man mdojligen nara den
inbillningen att manskligheten dock gatt framat i hu-
manitet samt i aktning for l6ften och fordrag. Efter
varldskriget kan man knappast langre hysa sadana
illusioner.

Men vilket jattelikt misslyckande blir icke da varlds-
skapelsen !

Vilket fruktansvart, vilket hjartskdrande fiasko blir
icke Maénniskosonens sublima karleksgarning, ifall han
med sitt nedstigande i denna kvalens varld icke lyckats
pad det hela astadkomma né&gon forbattring av man-
niskorna!

Det ar har som reinkarnationstanken kan bringa en
strale ljus i det beklammande dunklet.

Om die sjalar, vilka »fullbordat loppet», ej mer be-
hova aterfodas, da ha ju under de sekel som gatt de
basta fatt lamna jorden. Da &ro vi, som nu leva, pa det
hela att betrakta som en. bottensats — uppblandad med
en och annan hodgre utvecklad sjal, vilken sants hit for
att vara de andra till hjalp och ledning.

*
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Forst i och genom reinkarnationsteorien bli de ac-
ceptabla de bibliska uttryck som framstélla Gud som
»den starke hamnaren». Sadana uttryck som »Min &ar
hamin~en, sager Herren», bli vidriga om man med
hamnd menar vad som vanligen, forstds darmed. De bli
meningslésa om man tror pa en forlatelse vilken ut-
planar syndens foljder. Annorlunda te sig dessa uttryck
nar man betraktar dem som primitiva uttryck fororubb-
liga lagar, likartade i andens och i naturens vérld. Vil-
ken majestatisk enhetlighet breder sig icke Over en ska-
pelse dar foljdriktighet i den fysiska varlden motsvaras
av omutlig rattfardighet inom den andliga varlden.

En stundom framstélld invandning mot reinkarna-
tionslaran &r: att tr-on darpd skulle gbéra oss mindre
ivriga att i detta liv komma till allvarlig anger och batt-
ring. Den invandningen vittnar om fdga psykologisk
blick. Endera har man kommit till levande insikt om
egen brist, och d& skjuter man sannerligen icke upp till
ett kommande liv med att battra sig — allraminst om
man har den Overtygelsen att varje forsummelse likasom
varje fel har sina bittra foljder for oss sjalva. Eller ock
ar man pa det hela beldten med sig sjilv. — och da
uteblir béattringskampen, vare sig man tror pa éfcer-
fodelse eller pa syndernas utplanande i enlighet med
dten ortodoxa forkunnelsen.

6.

Kan man manne genom den psykiska forskningen er-
hélla bevis for sanningen av reinkarnationsteorien ?

En framstdende, numera bortgdngen forskare pa ifra-
gavarande gebit, 6verste Rochas d’Aiglun, har i och

genom en serie experiment forsokt bringa svar a den
fragan.
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Han hade ett flertal goda subjekt till sitt forfogande,
och han hade lyckats f& dem till att under det som-
nambula tillstandet forsatta sig tillbaka till gdngna sta-
dier av sitt liv. Han suggererade t. ex. ett subjekt
att bon skulle ater genomgd en sjukdom, som hon en
gang genomlidit. Under det somniambula tillstdndet er-
fonos &ter smartorna och angesten; ater genomlevdes s&-
som nagonting verkligt konvalescensens tid. En annan
gang forsatte hypnotiséren sitt subjekt till barndoms-
tiden, till den epok d& hon larde sig att skriva. Och de
bokstaver hon dd i somnambult tillstind formade be-
funnos .alldeles lika dem som férekommit i hennes skriv-
bock-er frdn skoltiden. Subjektet fordes an langre till-
haka i tiden: hon var ett litet barn som annu ej kunde
tala riktigt rent. Och hennes jollrande 1jod icke sd som
nar en vuxen vaken person soker hdrma barnets plad-
der — det 1jod just s& som ett litet barn talar, nar det
annu ej beharskar talets svéra konst.

Allt detta ar intet markvardigt for den som nagot
kénner till de somnambula fenomenen. Men 0&verste
Rochas d’Aiglun beslét att driva experimentet langre,
att tvinga sitt subjekt an langre tillbaka p& tillvarons
flod. Forst till den allra tidigaste barndomen, da talet
dnnu ar en helt okédnd konst. Sedan bortom denna
tystnad till en annan, annu mer hemlighetsfull tystnad.
Efter en lang stunds tigande, efter fortsatta suggestioner
om att g langre och langre tillbaka i tiden, borjade
plotsligt subjektet — en ung flicka om aderton ar —
att tala med en frammande rost, en vresig gubbrost.
Denne gubbe meddelade att han var »omgiven av svart
morker». Han uppgav sitt namn, berattade om sitt liv
— i det han gick i bakvand ordning, frdn sin sipta
sjukdom och till sin ungdom och barndom. Nar ocksa
han hunnit bortom fddelsen, intradde anyo en lang
tystnad. Och darpa dok en ny personlighet upp. Sé
fortsatte det igenom flera existenser.
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Aro nu experiment av denna art dgnade att bevisa
reinkarnationslarans sanning? Det kan knappast pastas.
Den omedvetna suggestionen frdn hypnotisdrens sida
kan naturligtvis harvidlag tédnkas spela en roll. Och de
allra flesta experimentatorer torde vara ur stand att kon-
trollera om det ej har ar fraga om inflytanden fran fram-
mande diskarnerade intelligenser. En viss beviskraft
skulle man ju dock kunna tillmata detta slags experi-
ment, ifall i de sovandes skildringar av foregaende
existenser rojde sig ett markligt vetande om gangna ti-
ders forhallanden, vilket knappast skulle kunna fo6rut-
sattas hos ett medium med fbéga av historisk bildning.
Men vid de av Overste Rochas d’Aiglun foranstaltade
experimenten, i dessa berattelser om gangna liv, vim-
lade det av anakronismer, sdsom experimentatéren sjalv
med beromvard &rlighet medgivit. Och en hel del av
deras uppgifter voro bevisligen oriktiga.

Dock ar det ju visserligen ej om@jligt, att man i en
framtid kan komma att lyckas battre med experiment
av denna art. Och som ett beaktansvart faktum kan
antecknas, att de allra flesta somnambuler tyckas, nér
de natt in i hogsémnens stadium, vara 6vertygade om
— eller rattare betrakta som nagot sjalvklart — teorien
om manniskans successiva aterfodelser till detta jordeliv.

*

Ett av de skdl som gora manga manniskor obenagna
for reinkarnationstanken ar klasshoégfarden. Den som ar
van att alltid flyta ovanpd, den manniskan kanner latte-
ligen motvilja mot den tanken att hon i néasta tillvaro
mahanda skulle komma att sjalv tillnéra den »under-
klass» hon forut sett ned pa.

Men det ar ej endast hdgmodet som vallar oben&agen-
het for denna varldsdskadning. Aven den sjiliska flack-
heten kanner motvilja vid denna fdrestéllning — ytlig-
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heten som forskrackes infér den djupa starka maning
till fortsatt kamp och fortsatt utveckling som ligger i
denna askadning.

Dock, for en ny tids nya manniskor, som se pa till-
varon med allvarliga 6gon, som vaga vanta en seger,
darfor att de &aro beredda att kampa, som vaga tro pa
de stora mojligheterna — for dem kommer helt visst
denna lara att te sig som en hjalp till att leva livet.

»Den bésta hjalp man kan giva manniskorna till att
bara livet, det ar», sade en gang en stor tankare, »att
lara dem forstad det—forstd orsaker och verkningar.»

Det ar i flera hénseenden som reinkamationsteorien
kan bli oss till hjalp.

Huru vemodigt tyckes det oss ej nar ett ungt l6ftes-
rikt liv blir stackt! En ung lard, som icke hunnit
draga slutsatserna ur det rika material han insamlat —
En ung diktare, vilken ej hunnit ge manskligheten vad
lians sallsporda begavning tycktes lova —

Men veta vi att liv foljer pa liv, di veta vi ock att
intet arbete ar bortkastat. Intet, som vi goéra for var
utveckling, ar forgaves. En blott pdbegynt utveckling
i detta liv kan bringa rika frukter i ett annat.

Och nér sorger och olyckor komma — det &r ju ingen
som undgadr dem — da blir oss i sanning tanken pa
livets sammanhang till en hjalp. 1 all synnerhet om
sorgen pa nagot satt kommer genom andra manniskors
forvallande. Ty da hander det, att vi fyllas av bitterhet.
Och att valva bittra tankar, det &ar som att standigt
dricka gift. Men forsta vi, att allt hanger samman i
orsaker och verkningar, da gjutes det ro i oron, da blir
det en mening i lidandet, da sjunker bitterhetens morka
vdg. D& tanka vi: om ocksd manniskor &ro orattvisa
— livet &r dock i sjalva verket aldrig oréttvist.

Det finns en gammal skolhistoria om en pojke, som
fick stryk och som sedan befanns vara oskyldig till
det han straffats for, varpd emellertid magistern resol-
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verade: »N&, det gor ingenting, for om du inte gjort
den dumheten, sad har du alltid gjort ndgon annan, som
du inte forut fatt bestraffning for».

Den sortens filosofi borde vi lite var anvéanda gent-
emot oss sjilva, ndr vi rbna oréttvisa. Kunna vi lara oss
att lugnt och utan bitterhet tdnka: Har jag ej nu for-

skyllat vad jag har att lida — naval, s ar det val na-
gon gammal skuld, kanske fran lange sedan forflutna
hv, som jag har att sona, — da ha vi lart oss en god

uel av livets visdom. Att sa tinka, det ar betydligt
battre for var sjalshygien &an att grubbla over oratt-
visorna och forbittras over dem.

Och till sist - om vi tro att allt vad vi goéra har sina
foljder for oss sjalva, forr eller senare, hur varnande,
nur manande, blir icke en sddan oOvertygelse. Det fin-
nes ett Osterlandskt ordsprdk: »Den som sticker sin kniv
i en medmanniska, den sticker den i sjalva verket i sin
egen barm». Tanken p& att den minsta oratt vi beg3,
den minsta ovéanlighet vi visa mot en annan manniska’
ar liksom en pil som studsar tillbaka for att en gang
traffa oss sjalva — den tanken maste ju verka i hog
grad uppfostrande.

Man kan ju séga, att det vore adlare om vi alltid hand-
lade ratt och karleksfullt aven utan nagon tanke pa att

motsatsen bringar straff med sig.
Ja, visserligen. Men sadana méanniskorna nu en gang

aro, sd behova nog de allra flesta att — ibland &tmin-
stone — kanna den hallhaken.
Och till sist, i och genom tron pa liv bortom liv

tycka vi oss skonja losningen till ett av jordetillvarons
svaraste problem: detta att ofta de &dlaste sjalar mest
f& lida — av bittra 6den, av manniskors oforstaende
hardhet.

Om de som natt hogst, efter detta livs avslutning
skola vara befriade frdn &terfodelse, maste icke da 1
detta deras sista liv pad jorden av dem till sista skarven
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utkravas vedergallningen for vad de i denna eller fore-
gdende existenser adragit sig i ena eller andra avse-
endet ?

Na&r vi blicka hdn genom tider och &oner, nar vi ana
att det ar en ofattbart avlagsen forntid vart vasen stam-
mar fran och att det ar mot en lika ofattbart fjarran
framtid var langa pilgrimsfard syftar — da& kunna vi
val kanna oss liksom tillintetgjorda. Men att tro pa en
evig barmhartighet som ledning, det ar dock att fyllas
av langtan efter att sjalv bli — trots all svaghet och
brist — smaningom varmd och lyft av denna samma
barmhartighetens anda. Att langta mot. ljus, det é&r
att fyllas av ljus, att langta efter fullkomning, det ar att
nalkas fullkomligheten, och den taliga kampen mot allt

det inom oss som vill draga oss nedat den kampen,
ar visserligen icke utan sin 16n.
Tva under — har en ryktbar tankare sagt — skola

alltid pa nytt driva oss till begrundande -eftertanke:
det ena ar stjarnehimmeln 6ver vara huvuden, det andia
ar sedelagen i vart inre — den lag som manar oss att
bandia ratt, och som nar vi bryta mot dess bud, domer
oss, straffar oss med inre kval och oro. " Av dessa bada
under ar det som de fodas och naras, vart hjartas tysta
sporsmal: Vadan kommer jag? Vart gar jag han?
Stjarnorna, som vandra daruppe i ljusfyllt majestat,
— & samma banor i natt som ar och sedan mang-
tusenden av ar — de bringa ju bud om en lagbundenhet,
evig, orubblig, densamma i droppens fall och i solens
gang, i frokornets grodd och i molekylernas dans. .Har
skdnja vi, hér ana vi, hur allt férvandlas, men. intet
forsvinner, hur allt har sitt upphov i fjarran aoners
natt och allt stracker sig hau mot kommande tiders mor-
gonljus, Och vi spoérja: Skulle jag ensam, jag man-
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niskosjalen, ha mitt upphov blott sedan i gar, ha att
bida mitt slutliga utslocknande redan i morgon?

Och ater, nar vi begrunda detta andra under i vart
vasens djup — rosten som talar inom oss — d& sdga vi:
om jag, sd svag, sa ofullkomlig, dock ager i mitt inner-
sta ett krav till rattfardighet, som reser sig i harm mot
livets orattvisor, om jag icke kan lida den tanken att
ej ratt till sist skulle skipas — skulle icke da den eviga
lag som regerar véarlden, vara som en brinnande nit-
alskans eld?

Om en ton, utslungad i rymden, séander eterdallringar
han i omatliga vidder, — maste icke da varje géarning,
utséand till gott eller till ont, vacka bdljor, skapa folj-
der, alstra ekon, vilka, studsa tillhaka for att traffa den
som utsant dem?

Om olikheter — forunderligt stora olikheter — allt
ifrdn borjan roja sig hos de sjalar som gora sitt intrade
i denna varld, maste icke dessa sjalar redan forut — i
liv efter liv — ha pa olika satt, med olika framgang,
kdmpat sin kamp, vandrat sin vdg, utvecklat sina moj-
ligheter?

»Varje manniska» — sager Ch. Wagner — »ar en for-
hoppning av Gud.»

Ar det icke sd att vi alla djupast inne veta att vi
icke motsvarat Guds forhoppning pa oss — icke
blivit det vi borde ha blivit, icke utfért vad vii borde
ha utfort?

Denna inre fornimmelse av missndje med oss sjalva
kan bliva till en stdéndigt eggande sporre: att sona vad
vi brutit, att gottgdéra vad vi forsummat, att véxa ut
till den hela fulltoniga ménniska som Gud &mnat oss till.

Men i langden &r det blott pa e 11 villkor som miss-
nbjet med oss sjalva kan bliva eggande och icke for-
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lamande. Det villkoret ar: att vi veta oss hava liv och
tiderymder framfor oss, veta att det finns en mojlighet
for vara sjalar att kampa sig fram till den harmoni vi

alltid innerst tra till. Att-anstranga oss med sddant som
vi anse hopplost — det orka vi inte lange med. Men
tro vi pd majligheten att nd de hogsta mal — da &r oss

detta icke blott en trést i livets sorger utan ock en mak-
tig hjalp i livets strid.



. DET STORSTA PROBLEMET,

»Denna vaérlcl gor verkligen icke intryck av en illa upp-
byggd tragedi», skrev en gang Aristoteles med en glimt
av den torra humor som den store tankaren nagon en-
staka gang later komma till synes. Aristoteles hade,
bland atskilligt annat, ocksa studerat den tragiska konst-
formen. Han visste huru mycket av tankedjup, av kon-
struktiv fantasi som ligger bakom ett verk av den arten.
Och han menade att den vore en klen iakttagare, som
icke fattade att ocksd bakom detta gigantiska kosmos
finnes en méktig Vishet, bakom denna eviga rorelse ett

evigt upphov, — en som »sjalv orérd, satter det hela. i
rorelse».
Samme fornhelleniske tankare har — i ett brottstycke

bevarat i en av Ciceros skrifter — framkastat ett anta-
gande: tank er att nagra manniskor levat hela sitt liv
i en underjordisk hala utan att ha sett solen eller stjarn-
varldens under, tank er att sd dessa manniskor plotsligt
komme ut och finge skada all den harlighet som himmel
och hav och jord erbjuda 6gat, att de iakttoge den for-
underliga regelbundenheten i himlavalvets foreteelser
— »om de sdge allt detta, i sanning de maste tro att
det finnes gudar».

Det ar samma tankegdng som ett par tusen ar senare
uttrycktes av Voltaire, nar han yttrade, att han icke kunde
fatta tillvaron av ett urverk utan att antaga existensen
av en urmakare.

— En mycket enkel logik! anmarkes det hanfullt fran
somliga hall.

Ma vara. Men den ar i alla fall oemotsaglig.
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Det var en tid — for icke lange sedan — da& det
ganska allmant ansags sasom mera frisinnat och mera
vetenskapligt att betvivla Guds tillvaro an att tro darpa.
| narvarande stund ater torde man ha bérjat fa klart for
sig, att det alls intet har med frisinthet att skaffa, om
man tror att universum har en medelpunkt eller icke.

Och vad vetenskapen betraffar — ja, det markliga
har ju under de senaste decennierna intraffat, att natur-
vetenskapsmannen, eller atminstone atskilliga av de mest
betydande ibland dem, sjalva pdpekat otillrackligheten
av det slags livs- och varldsforklaring som naturveten-
skapen kan ge.

I sitt foredrag »De sju vérldsgatorna» framhéll den be-
romde tyske fysiologen Du Bois-Reymond att vetenska-
pen icke kan och aldrig kommer att kunna l8sa livets
gator — aldrig kommer att kunna saga oss hur livet upp-
kommer, vad kraft ar, vad materia ar, vad rorelse iar,,
hur vi 6ver huvud kunna ha nagra sinnesfornimmelser
m. m.

Det var alls icke nagot religiost intresse som drev
den ryktbare fysiologen att framstalla dessa sina 3asikter.
Det var endast hans vetenskapliga arlighet som for-
madde honom att uttala: om manskligheten véantar sig
att genom naturvetenskapen fa livets gator losta, da skall
denna dess vantan alltid visa sig vara fafang. Du Bois-
Reymonds namnda foredrag vackte pa sin tid mycken
opposition. Men i nadrvarande stund torde de flesta
naturvetenskapsmén vara bendgna att underskriva den
store tyske forskarens ord hérvidlag.

En framstdende fransk matematiker, Henri Poincaré,
har i »La science et I'’hypothése» likaledes framhallit
hurusom det &r synnerligen obefogat att tala om veten-
skapen sasom givande nagon absolut visshet. Hela vart
vetande, betonar Poincaré, ar byggt pa hypoteser. Sjalva
materiens tillvaro &r en hypotes, &r »en koefficient som
det ar bekvamt att introducera i kalkylerna». Aven
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betraffande de vetenskaper som anses vara de mest ex-
akta och ovedersagliga av alla — matematiken, geo-
metrien, mekaniken — r6r man sig med idel hypoteser,
med begrepp som man &ar ur stand att definiera. »lLa-
gen om kroppars troghet t. ex. — ten av mekanikens
sjalva grundvalar — &ar en hypotes, i det den icke kan
vara en a-priori sanning, icke heller vilar pa experimen-
tella fakta. Har man val nagonsin experimenterat med
kroppar, vilka varit undandragna inverkan av varje slags
kraft? Och om man gjort det, hur har man val kun-
nat veta, att dessa kroppar ej stodo under inflytande av
nagon kraft »

Utan en viss tro, framhaller ocksd Poincaré, en tro
pd makten av sitt eget fornuft, ar det omojligt att driva
vetenskap, ens den mest elementdra. Och om an fy-
sikens lagar i stort sett te sig som orubbliga, »finner
man dock», sdger den ryktbare forskaren, »i deras sista
decimaler svarforklarliga avvikelser, vilka roja for oss,
att dessa stora lagar icke uttala hela sanningen utan att
dar ar nagot mystiskt som undgéar oss».

Redan tidigare hade den store engelske fysiologen.
Huxley uttalat sig i liknande riktning. »Hela var kun-
skap ar en kunskap om medvetenhetstillstand», skrev
han. »Materia och kraft &aro, enligt allt vad vi kunna
veta, endast namn for vissa medvetenhetstillstand. 'Nod-
vandighet' betyder det vars motsats vi ej kunna fatta,
‘lag’ betyder en regel som vi ha funnit alltid halla
streck. Salunda &r det en oomtvistlig sanning att vad vi
kalla den materiella vérlden for oss &ar kand endast i
form av den ideella och att, som Descartes sager, var
kannedom om sjéalen ar mera intim och viss an var kanne-
dom om kroppen.» »Materia» ar i sjalva verket endast
»namnet for den ok&nda och hypotetiska orsaken till
tillstdnd i mitt eget medvetande».

Huxley erkdnner att den direkta konsekvensen av
denna uppfattning blir »Kants kritiska idealism — —,
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vilken fastslar som det fornamsta av all visshet och i
sjalva verket den enda absoluta vissheten: sjélens exi-
stens».

Men om vi inse att naturvetenskapen icke kan l6sa
livets gator, sa foljer ju ingalunda harav att vi bora
aterga till den blinda auktoritetstron.

Det finns i alla fall vagar, pa vilka manniskoanden
kan sdka sig fram till ett slags vetande betréaffande de
andliga vardenas existens.

En véag ar analogislutens.

Kan naturvetenskapen ej bevisa nagot i fraga om
de andliga problemen, s& har den dock vardefulla ana-
logier att erbjuda.

Allt vad manniskoanden kunnat utforska orn varlds-
byggnaden — vare sig man vander sig till det svindlande
stora, till solsystemen i Vintergatan, miljoner ganger
storre an vart, eller man riktar sin uppmaéarksamhet mot
det oandligt lillas vérld: atomernas och elektronernas
varld — allt ger vid handen, att alltid och allestades har
allt varande en medelpunkt, kring vilken det kretsar.
Kring jattesolarna vélva sig varldar i regelbundet lopp.
Och de atomer, av vilkas biljoner allt levande och allt
liviost pd denna jord bestdr, de &aro alla varldssystem i
smatt. Kring atomkarnan solen kretsa elektronerna,
an likt planeter i néastan regelbundna cirklar, &n
likt kometer i elliptiska banor. Kraver ej da logiken,
kraver ej konsekvensen, att man antager en medelpunkt
ocksd for manniskosjalarna? Ett varldsfornuft, till vilket
vi i vart vasens grund oupphorligt kanna dragningen,
liksom planeterna fornimma solens attraktion och elek-
tronerna atomkarnans ?

Vi le &t den gamla primitiva forestallningen om jorden
sasom varldens medelpunkt, kring vilken solar och stjar-
nor kretsa, om himlaljusen sdsom tanda endast for att
glada och lysa de sma manniskorna. Kanske skall man
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snart nog finna den lika primitiv, lika barnslig, den icke
ovanliga forestallningen att i hela varldsalltet icke exi-
sterar ett hdgre fornuft &n manniskans.

Ménniskan marker, nér hon studerar den henne om-
givande varlden, av vilka forunderligt visa och orubbliga
lagar allt styres och sammanhélles, hon vet att dessa-
lagar varit i verksamhet i miljon-er av &ar innan hon
bhvit i stdnd att uppfatta dem — &r det icke da orim-
ligt nar hon pastar att hennes eget fornuft ar den hogsta
intelligens som existerar inom universum !

Naval, sédger man, om vi &n kunna medgiva att det
mahanda finnes intelligens bakom varldsskeendet, omaj-
ligt ar det dock att. tro pa en vilja, ett fornuft sdsom
urgrund for och ledare av varldsalltet. Mangfalden av
krafter och foreteelser ar alltfér stor.

Men vilken mangfald av sinsemellan ofta stridiga tan-
kar, kanslor, drémmar, fornimmelser och begar ar icke
varje méanniska! Vilken myllrande rikedom ser hon icke
ned i, nar hon blickar ned i sin egen sjal! Och bara
hennes kropp — vilken méangfaldig verksamhet rader egj
standigt inom densamma. Hon rakar t. ex. fa ett litet
s&r & ett finger. Strax uppstar inom blodkarl och celler
en den livligaste verksamhet i och for lakandet av
detta sa&r. Men samtidigt pagar oavlatligt respiration,
hjartverksamhet, matsmaltning,- inre sekretion och tu-
sende andra inre processer. Och pd samma gang &ro
kanske hennes tankar — under loppet av blott nagra
minuter — sysselsatta med tusen olika forestallningar.
Likval, mitt i all mangfald, hur starkt, hur avgjort kan-
ner icke méanniskan att hennes individualitet ar en.

M& vara att varldsalltet ar oandligt storre, rikare
mer mangskiftande an manniskans vasende, det ar dock
ingen orimlighet i att antaga att en vilja, oandligt mer
rik, oandligt mer omfattande &n den ménskliga, skall
kunna sammanhalla universum.
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Det ar ett faktum att flertalet stora naturforskare varit
Overtygade om att det finns en Gud, en medelpunkt, en
ledande Vilja, en ordnande Vishet for detta omatliga
universum.

Jag skall har icke citera forna tiders ténkare, jag vill
endast erinra om nagra uttalanden fran det nittonde sek-
let, — den epok da naturvetenskapen gjorde sina mest
lysande framsteg.

J. R. Herschell, den store astronomen, skrev: »Ju
mera vetenskapens falt vidgas, dess talrikare och ojav-
aktigare bliva bevisen for den eviga tillvaron av en ska-
pande och allsméktig vishet».

Orsted, den berémde fysikern, har uttalat: »Varje
grundlig undersdkning av naturen for till kunskap om
Gud».

Faraday, den ryktbare upptiackaren pa elektricitetens
omrade, skrev en gang: »Darfor skall var vetenskap, i
det den lar oss kdnna alla dessa ting, fora oss att tédnka
pd honom vilkens underverk de &ro».

Louis Pasteur: »Den som proklamerar o&ndlighetens
tillvaro — och ingen kan undkomma den — samman-
pressar i detta pastdende mera av 6vernaturlighet &an vad
som rymmes i alla mirakler i alla religioner. Nar detta
begrepp bemaktigar sig var sjal, da ha vi intet annat att
géra an att knabdja». Och pa ett annat stalle: »Ju mer
jag forskar i naturen, dess mer intages jag av forvaning
och beundran Over Skaparens verk».

Sir Charles Lyell, vars arbeten bildat epok inom
den geologiska vetenskapen, skrev: »At vilket hall vi 4n
ma rikta vara forskningar, Overallt mota oss de klaraste
bevis pa en skapande intelligens eller makt och vishet».

Ch. Darwin skrev: »Fragan om det finnes en varlds-
alltets skapare och styresman har blivit jakande besva-
rad av de storsta andar som nagonsin levat». | ett annat
arbete har han talat om »den allsmaktige skaparen»,
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samt yttrat, att han ej kunde fatta livets uppkomst annat
an som resultat av en véarlden ledande vilja.

Visserligen var det atskilliga naturforskare av andra
och tredje rang som under det senast gangna seklet ytt-
rade sig pa helt annat satt. Men till s 6vervagande del
ha de stora vetenskapliga genierna bekénnt sig till tron
pa ett alltet enande fornuft att man tyckes kunna pa
naturvetenskapen tillampa vad den ryktbare filosofen
Bacon of Verulam skrev om filosofien: »Litet filosofi for
oss bort fran religionen, men mycket filosofi for oss
ater till Gud».

Manniskan &ar en mikrokosmos, sade de gamla filo-
soferna. Hon &r pd en gang en avbild och en samman-
fattning av varldsalltet. De atomer av vilka hennes
kropp ar uppbyggd, &ro av samma art som de vilka bilda
stjarnevarldarna, de krafter som i hennes sjal brottas om
herravéaldet &ro desamma vilkas inbordes kamp &astad-
kommer vaérldsutvecklingen, den gnista av ande som &r
det hogsta och det innersta i hennes vdsen och som
manifesterar sig i en standig tréanad till det Ena, den &r
ett utflode fran den maktiga ur-eld som &r varldarnas
ursprung. Och i en — om &n dunkel — 6vertygelse
harom har méanniskan sedan urminnes tider betraktat det
som nagot sjalvklart att liksom hennes egen kropp be-
harskas av en sjal, sd beharskas ocksd varldsalltet av
en varldssjal, av en gudom.

Det har funnits — och finnes — filosofiska system,
vilka forklarat att Gud &r helt immanent i varldsalltet.
Sa somliga stoici, vilka larde att Gud, varldsfornuftet,
sdsom eter genomtranger varldsalltet, vilket sdlunda ar
att betrakta som Guds kropp.

Det har funnits — och finnes — tankesystem, vilka
betrakta gudomen sasom helt och hallet transcendent.
Sa Aristoteles, vilken larde att »véarlden styres genom en
evig dragning till gudomen».
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Men det finnes ocksd tankare som framhéllit att gu-
domen maste anses vara pa samma gang immanent och
transcendent, pa en gang besjalande varldsalltet och
upphojd over detsamma. Om sist anforda &skadning ar
den for var tanke och var kansla mest tilltalande, sa be-
ror det val icke minst darpd att det ar den som klarast
fasthaller Overensstammelsen med mikrokosmen-man-
niskans vasen. Ty ehuru var sjal, allt under det den
foretradesvis manifesterar sig genom vissa organ, maste
anses genomtranga hela var fysiska organism, sd kanna
vi likval att det finnes ndgot i sjalen och dess liv som
star oandligt hogt over denna var fysiska vehikel.

*

Det finns de som antaga en alltomfattande Intelligens
som varldens upphov, men som mena att denna intelli-
gens saknar sjalvmedvetande.

Pa alla omraden soka vi ju emellertid, nar vi vilja i
nagon man forsta beskaffenheten av vad som é&r for-
borgat, draga slutsatser medelst tillhjalp av vad vi redan
kanna. Da djuren &ga ett slags intelligens men — for
sa vitt vi forstd — intet egentligt sjalvmedvetande, och
dd bland manniskorna sjalvmedvetandet ar starkare ut-
praglat hos de vuxna &n hos barnen, starkare bland
hogt stdende individer an bland dem som std pa en mera
primitiv stdndpunkt, ar det naturligt och logiskt att draga
den slutsatsen: ju hogre intelligens, dess mera sjalvmed-
vetande. Det blir i alla handelser orimligt att antaga
att den storsta Intelligensen skulle sakna sjalvmedve-
tande, allt under det den ger upphov till miljarder av
sjalvmedvetna vasen, vilka, hur obetydliga de an ma
vara, dock aro Ur-intelligensen i detta viktiga hédnseende
overlagsna.

Effectus necjuit superare causam (== ver-
kan kan icke ©&vertraffa orsaken) sager ett gammalt
axiom.
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An mer orimligt vore ju antagandet, att denna Ur-
intelligens, som ger upphov till en sd omatlig energi-
utveckling, sjalv skulle sakna vilja.

Salunda, nar manga saga: Jag kan val tro pd en omat-
lig intelligens sdsom upphov till universum, men jag kan
icke tro pa en personlig Gud — da kan gentemot dessa,
med fog pépekas: Det ar sjalvmedvetande och vilja som
konstituera personligheten. D& nu logiken kraver att vi
hos Ur-intelligensen antaga medvetande och vilja, kan
det ock sdgas: Logiken kraver att vi antaga tillvaron av
en personlig Gud.

Obenédgenheten for nadmnda uttryck, »en personlig
Gud», blir emellertid fullt forklarlig, om man tar i be-
traktande den barnsliga antropomorfism som alltfor
ofta rojer sig bland dem som tala harom. An i dag finns
det faktiskt madnga — och det ej endast bland de obil-
dade och bland de inskréankta — vilka forestélla sig Gud
sdsom en gammal vitskaggig man,'sittande pa en gyllene
tron. Man har klamrat sig fast vid nagra bildliga ut-
tryck, séarskilt hos den profet som talar om »den Gamle
av dagar», men man glémmer de djupa orden av en an-
nan gammaltestamentlig profet: »Gud den helige &r mitt
uti dig», &avensom det nytestamentliga uttalandet: »l
honom leva vi, réras och hava var varelse».

I langliga tider har den kristna kyrkan fruktat och
bekdmpat varje ansats till panteism. Men i narvarande
stund borde hon, om hon férstode sitt eget basta, med
an mer iver akta sig for den motsatta ytterligheten. Ty
en allménnelig benagenhet for antropomorfism har varit
till oberdknelig skada for kristendomen.

Man kan nu for tiden f& hora en arbetarhustru ond-
gOra sig Over att hennes barn i skolan undervisas om till-
varon av en Gud, »fastan ingen nagonsin har sett en sa-
dan figur».

Och man fick for nagra ar sedan i pressen lasa huru
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en av sovjetrepublikens méktige, vilken rest i flygma-
skin emellan Berlin och Moskva, triumferande konsta-
terade att han under hela denna langa stracka icke sett
en skymt av ndgon Gud, — vilket tydligen ansdgs som
ett forkrossande indicium till forman for den ateistiska
askadningen.

M& vara att det nypiatonska uttrycket »Gud &r det
stora Intet», tillkommet for att betona att allt som till-
lagger Gud en egenskap, i sjalva verket kommer med eri
inskrankning — ma vara att detta uttryck var &gnat att
misstydas, det kan dock ej nog ofta framhallas att ehuru
manniskoandens stora uppgift och mal ar att soka Gud,
sd ar det uteslutet att méanniskans intellekt nagonsin
skulle kunna forma en motsagelselés definition av gudo-
mens vasen, att hennes fantasi nagonsin skulle kunna
gestalta en bild av detsamma.

Och andd — fastan vi veta att det ar omgjligt, ingen-
ting kan dock hindra sjalen fran att ater och ater soka
skapa sig bilder och begrepp om Det som icke kan ut-
ségas eller tdnkas eller fattas.

»0Q sagen mig, hur skall jag fatta Gud,
han som ser allt men dock av ingen ses» —

S& sporjer Euripides, den sorgsne och genialiske
grubblaren.

»Mot eterns rymd, mot himlen ské&da upp
och dyrka honom som din Gud»,

sd manar en annan gang den store diktaren.
Ty inom honom skélvde de eviga motsatser emellan
vilka maénskligheten i sekel efter sekel oscillerat: det
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krav pd &skadlighet som driver till antropomorfism och
den visshet om att detta krav &r domt att evigt gackas
som ofta leder till panteism.

*

William James har i ett par av sina religionsfiloso-
fiska arbeten framkastat den tanken, att for nutidsmaénni-
skan mahanda pluralismen — forestallningen om ett
flertal maktiga, intelligenta kosmiska kraftkomplex —
vore lattare att godtaga an tron pa en enda Gud.

Aven andra nutida ténkare, bland dem en svensk filo-
sof, dr Allan Vannérus, ha réjt benagenhet for den plu-
ralistiska teorien.

Det ar forvisso, sdsom James framhallit, lattare att
tanka sig ett flertal kosmiska personligheter én en enda
sammanfattande gudom. Och som vi alla lia nagot av
tankelattja inom oss, har det i alla tider funnits folk som
hyllat tron pa ett flertal gudar, aven sddana folk som
tidigare lyssnat till forkunnelsen om en enda gud. En
monoteisrisk forkunnelse har i sjalva verket bland alla
folk férefunnits, anser Max Muller, den genialiske for-
skaren i religionernas historia. Enligt hans mening har
bland varje folk upptratt nagon inspirerad forkunnare
som predikat denna upphdjda lara och vunnit anhéngare
for densamma. Aven de som ej vilja omfatta Max Mul-
lers mening héarvidlag, kunna dock ej forneka, att inom
ett flertal religioner, dar av alder funnits tron pa en enda
Gud, har sedermera denna tro fatt giva vika for poly-
teismen.

Men de mddarna pluralisterna, vilka ju bdra anse den-
na forandring som en utveckling, ej som en regress, sy-
nas ej ha gjort klart for sig vad som oundvikligen blir
en foljd av tron pa ett flertal gudar: namligen forestall-
ningen att dessa gudar antagligen ibland rdka i konflikt
med varandra.
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Var och en maste marka huru manniskorna tavla och
kampa inbodrdes. Var och en ser huru strid rader Over-
allt inom naturen. | den fornhelleniska gudalaran for-
taljes ock om huru gudamakter, vilka beskydda olika
individer, olika folk, i forbittring strida emot varandra.
Detsamma beréattas i den fornnordiska mytologien, &aven-
som i andra polyteistiska religioner. Men vad som
raddade hellener och forngermaner fran férestéallningen
om en oavlatlig, evigt uppslitande strid inom varlds-
alltet, det var deras tro pa en gudars och manniskors fa-
der, vilken dock hade makt att dédmpa stridens stormar.
Den nutida pluralismen ater tycks ej vilja antaga ndgon
sddan enande makt. Och darfér berovar den méanniskor-
na just vad de djupast tra till, d& de s6ka sig en religits
livssyn, namligen hemkanslan i universum.

Att icke dga tron pd en allt enande makt, det ar att
i sanning vara heml6s i varldsalltet. Det ar att frysa
inne i sin innersta hjarterot. Det ar att med bitterhet
sdga sig, att den split och ofrid, som vi se omkring 0ss
och som vi alltfor ofta fornimma i vart eget vasen, den
ar obotlig, oslacklig. Det ar att, evigt sargad och son-
dersliten, sdga sig att ingen ro nagonsin star att vinna
for den maénsklighet som likt Sisyfos roldst valtar sitt
klippblock mot héjden for att i nasta 6gonblick se det
ater rulla ned i avgrunden.

Men att tro pa en Gud, alltets upphov och alltets
mal, det &ar att mitt i striden och mitt i sorgen &ga
innerst inne ett orubbligt lugn. Det &ar att &ven néar
olyckorna komma &vervéldigande, innerst férnimma: Jag
kan dock bara dem---------- -

2.

»Gud ar allsmaktigs — sd ha i alla tider teo-
logerna lart.
Och i alla tider ha sorgsna manniskor fragat:
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Om Gud ar allsmaktig — hur kan han d3 tillata allt
det omaétliga lidande, som fyller jorden?

Guds allmakt — ja vad menas darmed? Visserligen
att han ar den maktigaste, visserligen att fran honom allt
utgatt och endast genom honom lever, s att han vore i
stdnd att, om han s funne for gott, i ett dgonblick lata
hela detta oadndliga varldsallt stérta samman i ruiner.

Men i och med det att han ar Kérlek och Rattfardig-
het, har bian ju sjalv givit sig lagar. | och med det !att
han at sjalarna givit frihetens gdva, har han ock avstatt
frdn att med sin allmakt direkt ingripa i varldsutveck-
lingen. Han giver av sin kraft 4t dem som anropa ho-
nom, men han tvingar sig icke p& dem som trotsa honom.
Han straffar icke dem som bryta hans och vérldsalltets
grundlagar annat an genom de logiska konsekvenser som
smaningom under varldsutvecklingen obevekligt gora sig
géallande.

Lidand ets tillvaro har emellertid for mangen tyckts
innebédra ett bevis for att skapelsen ej kan ha sitt upp-
hov ur en allgod vilja.

Men vad ar allt lidande, djupast sett, om icke en for-
nimmelse av bristande harmoni? Om var vilja ej langre
sammanfaller med Dens, som &r oandlig karlek, omatlig
harmoni — hur skulle vi val dd kunna undga lidandet ?

Det finnes en véag till att évervinna sorgen: att var vilja
forvandlas till 6verensstimmelse med Guds vilja, att vart
liv styres av karlekens lag.

Men om Gud utan nagon omvandling av var vilja
borttoge den kansla av disharmoni som goér smartan till
en standigt dallrande grundton i vart vasen, borttoge alla
de lidanden som direkt eller indirekt folja av var sjals
avlagsnande frdn Gud — d& skulle Han lika litet handla
barmhartigt, som en lakare vilken alltjamt dovade sina
patienters plagor, oaktat han visste att de sjuka, s& snart
smartorna ej langre kéndes, skulle upphdra att soka verk-
lig bot for sina lidanden.
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Och den manniska som har nagon vana vid sjalv-
iakttagelse, huru vél vet hon icke att lidandet uppkallar
dolda krafter inom henne! Ur sorgen fodes sangen, sa-
ger en gammal finsk runa. Lidandet ar ett gott, sade
stoikerna, ty det uppvécker det basta inom oss. Ger
man akt pa vad stort som utrattats i varlden, sager en
tysk forfattare, da skall man finna att det alltid har varit
manniskor, som mycket lidit, vilka mest verkat till att
hjalpa och trosta andra.

En gang traffade den som skriver dessa rader samman
med en engelsk missiondr, som i Kina haft sitt verksam-
hetsfalt. Han berattade om tva kinesiska man, vilka en
gang under en forfoljelse mot de kristna blivit upphangda
till grym tortyr. Boédlarna avlagsnade sig. Men méannen
voro icke ddda. Och de blevo sedan befriade av tros-
frander. Fo6r dessa fortaljde de vad de upplevat. Mitt
under kvalen hade de bada helt plétsligt erfarit en den
mest Oversvinneliga kénsla av sallhet och gladje. »Al-
drig», sade de, »ha vi kant en sadan salighet! Nu veta
vi for visso att Guds ande kan uppfylla en maéanniska.».

Onskade dessa man att de undgatt de marter de ge-
nomlevat ?

Jag tror det icke.

Och jag tanker mig, att nar vi en gang, hunna pa den
andra sidan, se tillbaka pa vart liv har pa jorden, skola
vi klart inse att det var i samband med véra bittraste
lidanden som vi vunnit den djupaste valsignelsen.

*

Det har funnits tider da teologer skrivit vidlyftiga
undersdkningar Over detta dmne: Huru kan Gud k&nna
en fullkomlig salighet, di jorden &r sa full av sorg, da
dodsrikets osélla lida och vandasP Och det teologiska
svaret pa detta spérsmal plagade bliva en utredning av
huru dissonanserna — liksom angestskriken ur Falaris'
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tjur — i den Hogstes och de himmelskas harskarornas
oron smalta samman till valljud.

Och méanniskomas hjartan kyldes vid tanken pa denne
evigt salige Gud, for vilken sjélva smartan, den av andra
lidna smartan, blev till en 6kning i saligheten.

Men det finns de som uttalat: Gud lider mer &n
nagon annan. Han lider av all den synd, av all den sorg
som i detta ométliga universum inrymmes.

Och de orden traffa oss som en plotslig smarta och ett
plotsligt jubel. Smaérta darfor att vi med ens forstd huru
vi med vart livs misstag, felsteg- och forsummelser okat
Hans sorg — jubel darfor &tt vi med ens kanna oss
s& nara Honom som aldrig forr.

Och med blixtlik klarhet kanna vi: S& ar det! Sa
maste det vara! Om Gud &ar Karleken, d& maéste Han
ocksa lida. Ty sd innerligt ar sammanhanget inom detta
underbara universum att om en lider, maste alla lida.
De som éaro i sitt inre splittrade, de lida av sin splittring.
Och de som &ga den inre harmonien och sdlunda in-
nerst dga frid och salighet, de sérja dock 6ver de andras
sorg.

Ty tva ting tillnéra oskiljaktigt karlekens vasen:

langtan att tjana, att hjalpa,
sorg, nar man icke formar avhjalpa lidande.

Gud, som »utrdcker sina hander hela dagen till ett
ohorsamt slakte» — skulle han icke sOrja mer dn nagon
annan!

3
»Det var i alla fall det som gjorde mig till filosof»,
sade en gang Diogenes, nar nagon forebrddde honom
hans ungdoms felsteg. Han hade gjort sig skyldig till
falskmyntning, brottet hade upptéckts, han hade ndod-
gats fly fran sin fadernestad, och landsflyktens lidanden
och olyckor hade drivit honom indt och fétt hans livs-
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askadning — en &skadning som &gde betydligt mer av
djup an vad de gangse drastiska anekdoterna om hans
cynism lata férmoda.

Att Zenon prisade ¢6det for det skeppsbrott som gjort
honom till en fattig man och darmed foért honom till
filosofien, det kunna vi forstd. Det erkdnnes av envar att
lidandet fordjupar. Men tackade Diogenes 6det for att
han en gang kommit att forirra sig in p& brottets bana?

Fanns dar inom honom — pd ett sdllsamt satt blandat
med den anger och sorg Over brottet, vilken han val
icke kunde undgd att kanna — en fornimmelse av att

detta dock i viss man blivit fér honom en vinst? Det
tyckes mojligt, av hans ovan anférda svar att doma.
Liksom en sjuk punkt i musslan blir upphovet och be-
gynnelsen till den skdna péarla hon under smarta formar
och foder, s hade under lidande och skam det fratande
minnet av ett brott givit upphov till en ny och djupare
askadning av tillvaron, givit upphov till tankefron, dem
filosofen sedan satt ut i manga unga hjartan.

Men har vaknar inom de flesta av oss en haftig pro-
test. Vad? Skulle d& den makt som leder varldens
och manniskornas 6den, rdkna med det onda som en
nodvandig drivkraft i utvecklingen? Ar det icke hadifekt
att antaga nagot sadant? Ar d& icke Gud den Helige?
Skulle i Honom, som &ar Ljuset, ocksd dviljas nagot av
skugga?

Svéra, oandligt svara problem! Knappast kommer
man ifrdn dem genom att likt Augustinus forklara: Det
onda existerar icke. Det onda &r endast negativt, &r
endast en brist i det goda.

I mer an en av forna tiders varldsférklaringar moter
oss den tanken, att i sjalva verket &ven det vi kalla ont
pa satt och vis stammar fran den alltets urgrund som
vi kalla Gud.

I den forngermaniska mytologien sdges att den onde
Loke ursprungligen dvaldes bland de ljusa asarna, ja
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att han var Odens, den hogste gudens, van och foster
broder.

Inom den gamla parsismen — eller atminstone inom
en riktning av densamma — forkunnades att ovanom
Ahura Mazda och Ahriman, de alltjamt kdmpande re-
presentanterna for ljusets och morkrets rike, fanns den
hogste Guden fradn vilken de bada utgatt.

»For dem som antaga tva principer, maste darjamte
finnas ett tredje som stdr ovan motsatserna», sager Aris-
toteles.

Hos somliga av de gamla gnostikerna — vilka hade
hamtat sd starka intryck fran orientaliska mysterier och
frdn den helleniska filosofien — fanns en sallsam legend:
att Guds forstfodde var Lucifer, kunskapens maktige
angel, och att den Hogstes andra emanation var Kristus,
karlekens dangel. Somliga gnostiker kallade dessa tva det
forsta donparet, det tvillingburna gudaparet. »Ljusbéra-
ren», kunskapens angel, greps av hégmod och féll. Hans
fall var stort. Och han drog i fallet med sig otaliga
sjalar.

Men Kristus, hans milde broder, atog sig i omatlig
barmhartighet att séka radda de fallna. Och néar han till
sist en gang lyckats med sin karlek Gvervinna ocksd sin
morke tvillingbroders hat och hégmod — da har varlds-
utvecklingen natt sitt mal.

»Varfér kallar du mig god? Ingen ar god utan Gud
allena.»

Vem har icke undrat Over dessa Jesu ord!

Val kunde man frestas saga: Var icke Kristus i sjalva
verket mera helt igenom god &n Gud sjalv?

Ty inom Gud, véarldsskaparen, matte ju ock det onda
ha funnits. Det tyckes ju vara den fruktansvarda, den
oundkomliga konsekvensen: om Gud skapat all varlden,
da har ocksd frdn Honom utgétt vad vi kalla det onda
i denna vérld.
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Men Kristus — ter han sig icke som en emanation av
endast den gudomliga godheten? Liksom Lucifer, Mot-
stdndaren, tyckes ha varit ett utflode av den skugga som
dolde sig inom sjéalva Ljuset.

»Om icke strid funnes, vore allt ett», sade Empedokles.

Har Gud— »det All-Ena», sdsom forntida filosofer
namnde den Hoégste — for att kunna skapa denna vaérld,
med dess oandliga rikedom och mangfald, mast i sitt
vasen upptaga stridens idé? Har Han i sitt Ljus mast
upptaga ocksa skuggan? | sin oandliga Barmhartighet
ocksa Vreden? | sin omatliga ro ocksa den eviga oron?

Om s& &ar, dad har Gud for var skull offrat sin ro, sin
salighets fullhet.

Sa ligger det da en sanning i det ordet att Gud sjalv
lidit, sjalv offrat sig for ménniskorna — om &n icke i
den mening som kyrkan lar.

»Sonen kan intet gdra utan det han ser Fadern gora»,
sade Manniskosonen.

Sonens stora karleksgarning — var den dad mahanda
ett upprepande i for oss synlig matto, i tidens och
rummets begréansning, av Fadrens sjalvuppoffring fére
all tid, bortom allt rum?

»Gud ar ljus och intet morker finnes i honom.»
(i Joh. i:50

For visso, i Guds innersta vasen kan intet morker bo.
Men om Han &r allestadesnarvarande, om Han salunda

finnes ocksd i manskligheten och i naturen, i allt
detta som &ar beméangt med morker och ont, dd maste
dar ju ock finnas en skugga i Hans vdsen — om &n i

en, sa att saga, periferisk del darav.

Kanske komma vi pd sa satt tillbaka till platonismens
lara om Varldssjalen, som utgadr av gudomen men, sdsom
i viss man bemangd med materia, dock star lagre &n
det Absoluta.
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Om man antager denna askadning, behéver man ju
icke darfér hypostasera denna varldssjal, sasom gnosti-
cismen gjorde, da den talade om Demiurgen.

Strid ar alltings fader, sade Herakleitos, den kanske
djupaste av helleniska ténkare.

Alltets fader ar Karlek,-sade Jesus Kristus.

Kanske sta de icke i oftrenlig motsats, dessa tva ut-
talanden om alltings ursprung.

En djupsinnig 18oo0-talstdnkare, Schelling, har ut-
talat: Gudomen &ar Enheten i vilken motsatser inneslu-
tas. Genom motsatsernas kamp realiserar gudomen sina
inneboende mojligheter. Ty Gudomen &r icke endast
ande, ar ocksd natur. Men Naturen — det ar ande i
potentiell form. Ande — det &r Natur som utvecklats
till full aktualitet.

4

»Den som kénner sig sjalv, kdnner ock sin Herre»,
har en arabisk mystiker uttalat.

De orden sédga detsamma som profeten Hoseas: »Gud,
den Helige, ar mitt uti dig». De orden sdga detsamma
som alla mystici i alla tider uttalat: Vill du lara k&nna
den Evige, da ma du stiga ned i de dolda djupen av ditt
eget vasen — de hemlighetsfulla djup dar sjalen &r
allena med sin Gud.

»Detta &r det eviga evangeliet: att manniskoanclen
maste forenas med Gud», skrev Origenes.

*

Kanske skall en dag sjalens fortlevande bortom do-
den kunna bevisas genom den experimentella sjéalsforsk-
ningens resultat. Skall mahanda en gadng pa samma vag
kunna bevisas att Gud existerar?
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Sékerligen icke.

Till den vissheten méaste nog varje sjal leta sig fram
pa egna végar.

Aldrig skall det kunna med matematisk sékerhet be-
visas, det stora undret: att det finnes en Gud som ar
vart vasens och alla varldars -upphov, en Gud som hor
vara boner, en Gud som lyssnar till de rop vilka upp-
stiga till Honom fran miljoner vérldar, frdn miljoners
miljoner av Vésen.

Detta &r undret over alla under!

Aldrig skall manniskotanken kunna fatta detsamma.
Aldrig skall mé&nniskotanken kunna sldppa detsamma.
Alltid skall manniskoanden brottas med detta problem

tills han en gang, i denna tillvaro eller i en komman-
de, lyftes over sig sjalv och in i en verklighet dar alla
gator losas och dar Undret blir det sjalvklara.

*

Det finns de som. sdga: Om det &n torde vara mera
logiskt att tro pa en Gud an att forestéalla sig att det ar
genom blinda krafters brottning som alltet uppstatt —
det talet om att alska Gud, det forstdr jag dock icke.
Och ar det verkligen noédvandigt for att leva livet ratt?

Ar det nédvandigt?

Vi ha alla hort talas om den danske - vetenskapsman-
nen, som upptickte solens formaga att ldka sjukdomar.
(Visserligen en gammal, gammal sanning, men mer &n
till halften bortglomd och av Finsen ater framlagd och
vetenskapligt demonstrerad.) Att solen gav liv och
vaxtkraft och halsa at orter och djur och manniskor,
det visste man ju ganska véal, men Finsen larde oss, att
det vanliga mekaniska mottagandet av solens ljus och
varme inte var tillrackligt, om vi ville fullt tillgodogéra
oss allt vad denna himlakropp kan skénka av héalsa och
kraft. Nej, vi maste ocksd nagot bemdda oss om att
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mottaga hela dess vilsignelse. Vi maste avlagsna allt
som hindrar dess stralar att n&d oss. Vi maste insuga dess
ljus for att lata det i oss omvandlas till lakekraft.

Om, liksom solen ar medelpunkten i planetsystemet,
Gud ar centrum i universum, sd att vi alla leva av den
kraft som fran honom utgar, d& &ar det klart att ocksa
har det kan vara skillnad emellan det omedvetna, halvt
mekaniska mottagandet av gudskraften och det fulla
medvetna anammandet av densamma, vilket forutsatter
som forsta villkor att man avlagsnar allt som skymmer:
alla de tankar som syssla med vad som &r smatt och
lagt och tarvligt och sjalviskt. Guds karlek soker oss
val alltid, liksom solen alltid lyser. Men de skyar som
jorden sjalv framalstrar, de skymma undan solljuset for
oss. Likasa: de tankar och tankebilder vi omge oss
med, hindra oss att mottaga den karlekens vdrme som
utstralar fran den andliga varldens sol.

Huru skingras dessa moin?

BOn heter medlet. Bon — det &r icke, s&som det
alltfor ofta uppfattas, att bedja om det eller det. Det
ar att oppna sjalen for Guds solljus. Det kan vara en
anstrangning, ja en lang, eii intensiv anstrangning att
skingra de tunga tankarna, de bittra tankarna, de sjal-
viska tankarna. Men ar var kamp ihardig, s& blir den
icke 16nl6s. Ty nar val molnen skingrats och vi ater
uppnétt forbindelsen med andelivets sol, da fylles var
sjal av ett ljus och en vdarme som foérvandlar tillvaron for
0ss. Det som var svart, det blir latt, det som var morkt,
det blir ljust.

Ty nar det sjunkit undan, det, som skymde, da hander
det att med ens, som ett svar pd var tysta langtan, kom-
mer undret — det under som ar kérleken.

Och for nagra korta forsvinnande sekunder veta vi vad
salighet ar. Ty i samma stund vi erfara den djupa he-
liga karleken till Livets centrum, &r det som om en vag
av karlek till hela universum oéversvammade vart hjarta.
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Och da forstd vi meningen med ordet: »Himmelriket ar
inom eder».

Huru nodvandigt ar det icke ocksa att alska Gud for

att vi skola bli i stdnd att &lska vara medmanniskor.
Vi ha alla — ifall vi hunnit ett stycke & vag i detta
liv. — haft erfarenheter av konflikter med manniskor.

Vi ha alla mer an en gadng mott orattvisa och avund, vi
ha alla pinats av hatskhet och fortal. Aven om vi inse,
att orsaken till konflikterna och misskannandet stundom
legat hos oss sjalva, sd kvarstdr dock alltid tillrackligt
av sddant som kan véacka bitterhet inom oss.

Huru manga &aro ej de manniskor som ga omkring for-
giftade av bitterhet, utan att forsta att den skada de —

genom att hysa sadana kanslor — gora sig sjalva, den
ar langt storre an nagon skada som andra kunna till-
foga dem.

Och dock — aven om de forstode detta — manne de
nagonsin skulle kunna sjalva arbeta sig upp ur bitter-
hetens dy? Manne detta vore dem mojligt — om de ej
lyftes darur genom att &lska Gud?

Ty det som hjalper oss till att forlata méanniskorna,
till att, trots allt, tro dem om gott, till att vilja dem [vél
— det &r den tanken: | var och en av dessa har dock
Gud lagt ned en gnista av sitt eget vasen. FO6r var och
en av dem har Han en fdrhoppning: att denna gnista
skall vaxa ut till en lysande, varmande eld.

Sa forstd vi da att var framsta plikt ar att vara Guds,
medhjéalpare i det stora vérvet, att bringa den lilla
gnistan till att flamma upp------------

»Bliv Guds medarbetare!» sa ljuder en maning i
parsismens heliga urkunder.

Forst genom var kamp, manniskosjalarnas kamp, kan
Guds skapelse vinna den fullandning han avsett. Forst
darigenom att vi kAmpa emot det onda inom oss sjélva,
det onda utom oss, blir Guds allmakt en verklighet.
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Ty Han ville ju icke &ga sin allmakt annat &n genom
allas karlek och hyllning. Han ville icke tvinga nagon.
Han skapade maéanniskosjalarna fria. Forst i och genom
deras frivilliga kérlek ville Han se sin underbara vérlds-
harmoni fullbordad.

»Vi bora frukta och &lska Gud», lardes det oss i kate-
kesen. Men karlek véxer aldrig upp ur pliktbud. Sades
det oss i stallet: att dlska Gud, livets upphov, det ar i
sjalva verket en ométlig inre rikedom, det &ar en standig-
sjalens ungdom, da sades det oss vad som &r en frukt-
barande sanning.

Huru faller icke en ny klarhet dver livet, 6ver vérlden,
sd snart vi fordjupa oss i det ordet att Gud ar karleken
och att Han vill av oss bliva &lskad! Gud &r karleken
— aldrig har nagon djupare varldsforklaring blivit man-
niskorna given. Av kéarlek skapade Han vérlden, karlek
ar den grundlag Han givit universum. S3 ar det da
klart, att endast om vi frivilligt gora till vart eget vasens
grundlag den lag som — djupast sett och med bortseende
fran det tillfalliga — rader i varldsalltet, vinna vi den
vasendets inre harmoni som vi kalla lycka. Endast sa
vinna vi delaktighet i1 den kraft som genomstrommar
universum, i den salighet som &r varandets grund och
mal.

Det hander, nar vi i en stilla natt blicka upp mot
tindrande stjarnor, att vi lyftas till den levandets hdjd-
punkt som k&nnetecknas med ordet: att &lska Gud. Det
hander, néar vi lyssna till en Overjordiskt harlig musik.
Och det hander att nagra skoéna djupa ord vi hora eller
lasa plotsligt tdnda inom oss denna lénnliga lycka, som
heter samklang med universum — karlek till Gud.
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Har och dar i skrifter, som givits oss av inspirerade
manniskor, finnas tonfall som liksom 6ppna en dorr till
ett rike av strlar och ljus. Har och dar falla nagra ord,
som roja for oss ett hjartas hemlighet. Har och dar
glimtar det fram nagot av en manniskas lagande karlek
till den Hogste. Och ur denna laga springa gnistor.

Dar springer en gnista, dar tdndes en eld, dar ljungar
en hanforelse i vara hjartan. Kanske bara for nagra
korta sekunder. Men mahanda &ar det icke ens i sa
fall forgaves.

Det finns manniskor som &ga en djup inre visshet om
Gudomen. Varigenom? Ja, de kunna ju pa olika vagar
ha natt dartill. Men som det starkaste beviset galler nog
for dem alla den inre erfarenheten av ett nytt liv, som
porlar fram ur hemlighetsfulla djup, en ny gladje som
intet har att géra med yttre forhallanden men som stréom-
mar ned till en fran underfulla, sallhetsomstralade hojder.

Detta liv, denna gladje kan tédndas i en sekund eller
smaningom. Men den som bar det inom sig, vet med
orubblig visshet att det &ar av evigheten.

*

En hjartats langtan mot en rymd ovan skyar och stjar-
nor, en hjartats visshet om en Barmhartighet som om-
sluter stjarnor och sjalar — detta ar vad som skénker
nagot av hoghet och helgd aven at en enfaldig manniskas
enfaldiga tro.

Men saknaden av den vissheten kan goéra det lagt i
taket for aven den intelligentaste méanniska.



.  EN NY RELIGION?

*iror ni att varlden snart skall fa en ny religion »»

Det var Rabindranath Tagore som nyligen av en jour-
nalist stalldes infor denna fraga.

»En ny religion kan icke skapas», sd ungefar ljod den
indiske vises svar. »Ty alla religionens djupa sanningar
aro sedan lédnge uttalade av forntida tankare och siare.»

Utan tvivel hade han ratt, den gamle diktaren och
dréommaren.

De stora eviga sanningarna, de ha — om &n pa olika
satt — under skilda tider, bland skilda folk uttalats,
de ha funnits pd djupet av manniskornas hjartan, och
dd och da har en inspirerad personlighet i starka han-
forda ord uttalat vad hans andligen lyhérda medman-
niskor igenkant sasom frdn gudomen stammande san-
ningsord.

Sena tiders manniskor, vilka genomforskat de gamla
urkunderna, ha dar funnit manget ord av forunderligt
djup.

S& sages det i Veda-bockerna, de kanske till sitt ur-
sprung aldsta av alla jordens skrifter:

»Anglarna samlade sig kring den allsmaktiges tron,
talade med 6dmjukhet och sporde Honom vem Han sjalv
var ?

Han svarade:

— Vore dar en annan &an jag, skulle jag beskriva mig
genom honom. Jag har varit av evighet och skall bliva
i evighet. Jag é&r,den forsta orsaken till allt vad som
finnes i Oster och vaster, i norr och sdder, ovan och
nedan. Jag ar allt, aldre &n allt, konungars konung.
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Jag ar sanning. Jag ar skapelsens anda och Skaparen
sjalv. Jag ar kunskap och renhet och ljus. Jag ar
allsmaktig.»

| parsismens heliga skrifter férkunnas:

»Den har ingenting vunnit som icke har vunnit sjalen.
Den skall ingenting vinna som icke vinner sjalen. —
De som endast kdmpa for att tillvinna sig njutningar,
de kdmpa for det onda. — Helighet ar det hégsta goda.
Helighet ar lycka.»

Den vise Lao sade: »Att vara en sann manniska ar
att vara i harmoni med gudomen».

Kong-fu-tse uttalade omkring femhundra ar fore var
tiderakning: »Gor ej &t andra vad du ej vill att andra
skola gora dig». Ungefar ett arhundrade senare yttrade
den ateniensiske talaren Isokrates: »Bemot andra, sa
som du av dem vill bli bem6tt».

Hade den tanken pa okanda vagar vandrat fran den
fjarran Ostern till Attikas berg? Det ar tankbart men
knappast troligt. | de djupaste djupen &ga alla sjalar
en hemlighetsfull frandskap. Darfor att de alla stamma
fran densamma varandets urgrund.

Skall man d& siaga sdsom anhangarna av det teoso-
fiska samfundet: Det &r likgiltigt vilken religion man
tillhoér, endr man inom varje troslara har mdjligheter
att utveckla det béasta inom sig.

De, som sd sdga, forbise den inverkan personlig-
heten alltid utdvar. De forbise ock, att Kristus é&r
en inom vaérldshistorien enastdende gestalt, &gnad att
gora intryck pad manniskohjartat sasom ingen annan..
° Det finns ju de som sokt bevisa, att Jesus aldrig
existerat, att evangeliernas beréttelser vone ren dikt. En
bevisning, genom vilken de likvéal blott adagalagt att de
saknat litterar intuition. Eller att, just i foreliggande
fall, deras intuition genom forutfattade meningar forblin-
dats. Ty var och en som &ger nagot av litterar insikt
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forstar detta: att ingen kan dikta, pa ett levande sétt
framstalla en personlighet av stérre matt an han sjalv
dger. Om en diktare forsékrar oss, att hans hjalte ar
en storhet, ett snille, blir den kritiske lasaren alls icke
Overtygad harom, ifall ej diktaren lyckats ge sin fantasi-
skapelse en oemotstandligt framlysande prégel déarav.
Salunda, att sidga att Kristusgestalten ar diktad, det ar
detsamma som att pastd att den eller de okanda — i
litterdr mening fullkomligt obskyra — férfattare som ned-
skrivit berattelserna om Jesus, skulle ha varit de storsta
snillen, de ojamforligt stoérsta, som varldslitteraturen
kadnner. Ty hur skulle de eljes kunnat dikta en gestalt-
av sd overvaldigande hoghet, av en sadan andlig rike-
dom? Hur skulle de kunnat forma dessa uttalanden, sa
oforlikneligt karnfulla, dessa liknelser av sd gripande
skonhet, dessa repliker sa ljungande skarpa? Sanner-
ligen, Jean Jacques Rousseau hade ratt, nar han sade,
att om evangeliernas Jesusbild vore en dikt, da vore
detta ett annu mer forvanande underverk &an att en sa-
dan personlighet som Manniskosonen verkligen levat pa
jorden. Just darfor att Rousseau var en fantasiménniska,
har det sin betydelse, hans vitsord. »Sadana saker hittar
man inte pa», skrev han. Diktare ha en intuitiv fornita-
melse av vad som kan vara dikt och vad som icke kan
vara det.

Som ett betydelsefullt indicium for att beréttelserna
om Jesus — pa det hela taget — &ga historisk veder-
haftighet, m& f. 6. framhallas det inre sammanhanget
emellan synoptikerna och Johannesevangeliet. Man plé&-
gar ju visserligen ratt mycket tala om motsattningen
emellan dessa tva Jesusbilder. Men den motsattning
som forefinnes ar blott den som maste uppstd, nar av
tva skildrare den ene ser en manniska fran synpunkten
av hennes garningar och hennes tal infér offentligheten,
den andre ater soker skildra henne sddan hon var i en
fortrolig krets, dar hon Oppnat sitt innersta. Samma
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slags skillnad salunda som rdjer sig emellan Xenofons
skildring av Sokrates och Platons teckning av samme
man.

Om det vore sd att Jesus-bilden vore uppdiktad, vore
det ju absolut ofdrklarligt detta: att sedan forst en ex®©-,
terisk bild av honom tecknats i de tre forsta evangeli-
erna, har en senare diktare i en ny, fordjupad skildring
sa fullstandigt lyckats med att atergiva hans inre sjals-
liv att ingen skulle kunna péasta: har hanger icke den
inre bilden ihop med den yttre. S&ger man att Jesus-
gestaiten ar en dikt, dd antager man i sjalva verket
foljande, kedja av tillfalligheter: i :0) ett stort diktar-

snille — i o6vrigt helt oként, ehuru han levat i en tid
och i ett land som annars ligga ganska Kklart belysta,
av historiens ljus — har diktat den sedan fdrsvunna

skildring, ur vilken de tre synoptikema antagas ha Ost;
2:0) tre andra forfattare, likaledes litterart okanda, ha
vardera efter sin individualitet, ndgot bearbetat och till-
Okat skildringen, dock, underbart nog, utan att ndgonsin
bryta mot det psykologiska sammanhanget; och 3:0)
ett nytt diktarsnille har fullstindigat bilden genom att
ge oss en djupgdende, intim skildring av samma fantasi-
gestalt.

Att antaga en sd egendomlig kedja av tillfalligheter,
det ar att antaga en orimlighet nastan lika stor som den
Cicero en gang forutsatte i sitt hypotetiska argument:
»O m man kastade om varandra en stor mangd boksté-
ver och om déarav uppstode Ennius’ Annaler---------- »-

Man hor ocksd emellanat pastds, att Jesus ingalunda
var en. enastdende personlighet. Sarskilt brukar
man vilja gdra géllande, att Sokrates kan som karaktar
och som snille med honom jamforas.

De som pastd detta, torde dock i allmanhet ej ha
tagit ndgon grundligare kénnedom om Sokrates liv,
sddant det fortaljes av hans larjungar.
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Av Platons och Xenofons skildringar framgar t. ex.,
att Sokrates icke upptradde mot sin samtids mangguderi
och dess ofta nog orimliga myter med det ofdrskrackta,
mod som Jesus &dagalade, d& det gallde att opponera
sig mot vad han ansdg foraldrat eller oriktigt i judar-
nas religiésa uppfattning. | Platons Faidros blir So-
krates tillfragad vilken hans &sikt var angadende en myt:
den om Boreas, nordanvindens gud, och en ung flicka,
dotter till en fordomtima konung i Atén. Boreas hade
gripits av karlek till flickan, berattade myten, och en
gang d& hon befann sig pa en klippa, hade han bortfort
henne. Sokrates svarar med att — har infér en av
sina larjungar — antyda sin mening: att flickan helt en-
kelt blast ned i floden, och att detta givit anledning
till myten. Men han tillagger strax att han visst inte.
bar tid att syssla med en hop mer eller mindre osanno-
lika myter.

Xenofon framhaller upprepad” ganger, att Sokrates
alltid var mycket noga med att iakttaga alla gamla seder
och bruk, inte minst de religidsa. Och Platon berattar
nui den dodsdémde filosofen &annu i det sista paminner
om ett offer som bor iakttagas. | ba&da versionerna av
Sokrates’ forsvarstal uttalar den anklagade filosofen ock-
s& en tydligen uppriktig forvaning over anklagelsen,
Han kan med gott samvete forsékra, att han aldrig pla-
gat kritisera den havdvunna tron eller uppmanat sina
larjungar till avvikande fran fadernas bruk. | cirka
trettio &r hade han offentligt undervisat utan att med
anledning darav ha blivit pd minsta satt trakasserad __
undantagandes den korta tid som »de trettio tyrannerna»
regerade, da han misstanktes for att vara mer frihets-
vénlig &n vad harskarna tyckte om.

Ingen skulle val vilja forneka att Sokrates var en
modig man och en é&rlig natur. Men hur ojamforligt
mycket stdrre var icke modet hos den galileiske mannen
som alltifrdn borjan av sin bana Oppet och kraftigt po-
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lemiserade mot sin tids maktédgande, som aldrig tvekade
att pa det skarpaste patala vad han hos dem fann
osant och klandervart — och detta oaktat han redan
fran borjan av sin offentliga verksamhet forfoljdes av
de maéktigas hat och hotades till livet.

Visst blev det gagnerikt for samhéllet, nar Sokrates
foretog sig att varje dag pa torget i Atén samtala med
de unga mén som dar hdllo till, och giva dem uppfost-
rande lardomar. Visst var han oegennyttig, nar han
aldrig ville ta emot ndgon betalning for sin undervisning,
oaktat han sjalv var ganska fattig, medan av hans l&ar-
jungar manga evoro rika. Men icke kan véal dock denna
verksamhet i hjéltemodig sjalvuppoffring férliknas vid
den som utdvades av nazarenen — han som vandrade
omkring i judalandet, hjalpande de sjuka, icke ens und-
vikande de av alla fruktade spetélska, undervisande
alla, bistdende alla, i all synnerhet de fattiga och elanda,
han som ofta nog for de hjalpsdkande skarornas entra-
genhet icke fick no till att vare sig é&ta eller sova
— han som till 16n for denna oavlatliga verksamhet mest
motte han och forfoljelser.

Och nar martyrdéden kom — hur olika blev den icke
for dessa tva!

Sokrates tillbragte sina sista stunder omgiven av de
larjungar som dyrkade honom. Och han sade sjalv till
dessa sina vanner, att i grunden var det 6de av vilket
han nu traffades for honom en lycka. Ty han var ju
sjuttio ar gammal, och ehuru han annu var ,i besittning
av fulla kropps- och sjalskrafter, visste han vél, att snart
nog maste den tid komma, da livet for honom bleve en
bérda. Han hade utfort sin livsgarning. Fo6r honom
var det snarast en fordel att slippa den ldngsamma av-
tyningens tid. Vidare framholl han for vdnnerna, att det
for hans rykte skulle vara formanligt, att han pa detta
satt lede orattvist. Han ké&nde tillrackligt mannisko-
naturen for att veta, att den avund som &verléagsenheten
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plagar utldésa, dor bort i och med olyckan och ddéden,
och att just den lidna oréattvisan skulle foéda benédgenhet
for att se och beundra vad som i hans liv var stort toch
beundransvart. Sokrates doljer alls icke, att det for
honom var en tillfredsstillelse att tdnka att han av ef-
tervarlden skulle prisas. Vad sjalva doédssattet angick,
fanns dari intet skymfligt eller nedsattande. Och bo-
deln sjalv, som bjod honom giftdrycken, bad honom
gratande om forlatelse. Ej heller synes doden ha varit
vidare plagsam. Stilla, omgiven av dem han halst ville
ha omkring sig, utandades han sin sista suck, viss om
att vannerna skulle sorja for hans efterméle.

Huru mycket mera mod, huru mycket mera karaktars-
styrka kravdes det ej av den mannen som under Pontius
Pilatus led doden! Blott nagra och trettio ar gammal,
blott f& ar efter det han begynt sin livsgarning, blev han
ett offer for forfoljelsen och hatet. Overgiven, av sina
vanner, skymfad av rda knektar, smadad av en skra-
nande poébelhop, domd till det fruktansvardaste av alla
avrattningsstraff och redan dessférinnan pinad genom
hudflangningens grymma lidande, héngdes han pa kor-
set emellan grova forbrytare. Annu i det sista hanades
lian — hanades just for sin stora godhets skull. »Andra
har lian hulpit, sig sjalv kan han icke hjalpa.» Och
likvdl — icke ett ord av bitterhet. Under de sista kval-
fyllda stunderna tankte han annu i barmhartig omsorg
pa de efterlevande.

Vill man ater soka jamfora dessa bada méans geniali-
tet, s ar att marka att den ene, Sokrates, ‘blivit skildrad
av tva framstdende forfattare, av vilka den ene var en av
de djupaste och snillrikaste tankare som levat pad var
jord. Det ar da att antaga att levnadsteckningarna over
Sokrates gjort full rattvisa at dennes uttalanden. Om
mdjligen .Xenofons nyktra natur kommit honom att teck-
na lararen nagot mer filistrés an han i sjalva verket var,
sd ar det i gengald ratt sannolikt -- och antages ocksa
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ganska allmant — att Platon at sin larares ord givit mer
av tankedjup och poetisk glans @n vad ursprungligen
dar funnits. Jesus &ter har, jag upprepar det, skildrats
av mén som alls icke voro litterdra, kanske knappast ens
vad man plagar kalla bildade. Likval — m& man jam-
fora dessa tva méans uttalanden! Var finnes t. ex. hos
Sokrates nagon, motsvarighet till evangeliets ofdrlikneliga
parabler? Om de fastnat i vart medvetande, liknelser
sddana som de om den forlorade sonen och den barmhar-
tige samariten, sd beror det icke endast darpa att vi
alla hort dem sedan var barndom. Det beror ocksd pa
det beundransvart levande i en framstéllning, déar varje
minsta detalj ar karaktéristisk. Och var finnas hos So-
krates sadana karnfulla, koncentrerade uttalanden som
dem av vilka evangelierna 6verfléda? Men att koncen-
trera — det ar att pragla i guld. Det ar att ge at 'en
tanke livslangd for seklerna. Och var finnas dessa snab-
ba traffsakra repliker, som alltid »stoppa munnen till»
pa vedersakarna?

Vad ater betraffar de djupa och skdna orden — visst
moter man manga av dem i Platons skrifter! Men finns
dar manne nagot som i stjarnskimrande hoghet, i dall-
rande innerlighet, i lugn heroism kan jamfdras med
Mastarens avskedsord till denna varld, saddana de finnas
bevarade i det fjarde evangeliets kap. 13—16, dessa
avskedsord som mitt under vissheten om slutets annal-
kande, med plagor, smadelser och dod, dock forkunna
for larjungarna: »Eder bedrovelse skall vandas i gladje.
------ - Ingen skall taga eder gladje ifran eder».

Det hander ju annu emellandt att man moter en upp-
fattning av Kristus liknande den som Renan givit ut-
tryck a. D. v. s. man ser i honom idel godhet och
blidhet, man betraktar honom som en vekhjartad drém-
mare, en menlds fantast.

Vilken férblindelse!
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Han en blid och undergiven svarmare — han med de
ljungande orden, infor vilka folket forundrade sig och
forskracktes, viskande emellan siig, att hans tal var val-
digt och icke likt de skriftlardes. Han som mot sina mot-
standare — sitt folks framste och lardaste man — rik-
tade likt svardshugg traffande svar, svar sddana, att de
»icke djarvdes yttermera sporja honom om négot». Han,
som nar fienderna skockades omkring honom och redan
lyft upp stenar for att drdpa honom, genom blotta mak-
ten av sin blick, genom det 6vervéldigande i sin person-
lighet, bragte dem att plotsligt vika och std handfallna,
medan han, likt en segrare »gick mitt ibland dem sin
vag». Han som ensam, utan nagon annan myndighet an
den hans naturs Overldgsenhet gav honom, fdretog sig
att driva ut ur templet de méaklare, som dar, efter redan
gammal plagsed, tagit plats. Han, som n den natten
da han forrddd vart, genom den obetvingliga hogheten i
sitt vasen, genom sitt lugna: »Det ar jag» kom bddlarna
att stiga tillbaka och bavande falla till jorden, — som
nar han, en fange, stod infor domaren, vilken hade makt
att taga hans liv, med sin stolta ro sade: »Du sade det:
jag ar en konung».

Huru finnes icke hos honom stora andars kénsla av
den stora ensamheten, av att vara olik hopen och darfor
missforstadd och misstrodd! »Varlden hatar mig, darfor
att jag icke &r av varlden».

Vilken blodig ironi &r det icke i somliga av hans
yttranden: »Eftersom jag talar sanningen, tron |
mig icke». »Manga goda garningar har jag gjort bland
eder — for vilken av dem stenen | mig?» Och i liknel-
sen om den otrogne gardsfogden — vilken den evange-
list, som beréattar densamma, tydligen icke fullt uppfat-
tat, endr den delvis &r alldeles sjalvmotsagande och obe-
griplig — vilken bitande ironi ligger icke i hela tanke-
gangen: »Se, sa skolen | gora, om | viljen hava fram-
gadng har i vérlden!» En &n dystrare ironi ar det i



72

den uppmaning han uttalar efter att ha paminnt judarna
om huru de alltid forféljt och avdagatagit de profeter
som fdrkunnat dem Guds vilja — »Uppfyllen ock | edra
faders mattl»

Han ar alltid redo att tjdna, men i hans 6dmjukhet
ligger ingen sjalvunderskattning. Han vet vad hans be-
tydelse for varlden &r, och han uttalar det: »Jag ar varl-
dens ljus». Han k&nner sig som segraren: »Jag har 6ver-
vunnit varlden». Han framhaller, att det ar av egen,
fri vilja han nedstigit till denna véarld och patagift sig
lidandet: »Jag later mitt liv for att taga det igen; ingen
tager det ifrdn mig, utan jag later det av mig sjalv. Jag
har makt att taga det; jag har ock makt att lata det».

Huru karaktaristisk &r icke hans bendgenhet att ut-
trycka sig i paradoxer — en bendgenhet som ej sallan
réjer sig hos dem vilka kdnna sanningen stark och brin-
nande inom sig.

Sanningen ar i var konkreta varld icke en abstrakt
linje utan nagot levande och helt och kan darfér ses
fran. mer &n en sida. Nu &r e 11 satt, nar man vill ut-
tala en sanning, att draga ut medeltalet av dess yttersta,

hoéger och dess yttersta vanster — det &r det satt, sona
tillhér de betdnksamma naturerna. Ett annat satt &r att
se och framhalla blott den ena sidan — sa go6ra svar-

mare och fanatici. Ett tredje satt ar att med samma
kraft framhalla saval ytterligheten till hoger som den
till vanster — detta tillhor de sjalar, som hava pa en.
gang hanforelsens eld och det stora lugn, vilket later
dem se klart och doma réatt. Dessa sista bliva mycketi
missforstadda. Men deras satt ar det mest fruktbarande.
Ty det tvingar manniskor att tdnka sjalva.

Jesus sager, uppfylld av vrede emot all ljumhet och
halvhet: »Den, som icke & med mig, han &r emot mig».
Men en annan gang, full av en Overseende, allt omfat-
tande karlek: »Den som icke ar emot mig, han &r med
mig».
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Han sager: »Kommen till mig, och | skolen finna frid
till edra sjalar». Men han sdger ock: »Jag &r icke kom-
men for att bringa frid utan svérd».

Han manar till att &alska alla, d4ven ovénnerna. Men
han sager ock: »Vilken som icke hatar fader och moder
och dartill sitt eget liv, han &r mig icke vard».

Han sager: »Salige aren | som nu graten!'» Men han
manar ock sina larjungar: »Gladjens och frojden eder!»

Han séager: »Vaken och beden!», men ock: »All eder
omsorg kasten pa Herren».

Han sager: »Domen icke, pa det | icke man varda
démde!» Men ock: »Av deras garningar skolen | déma
dem».

Han sager: »Lat din véanstra hand icke veta vad den
hogra gor, pad det din allmosa ma vara i det fordolda».
Men ock: »Sa lyse edert ljus for manniskorna, att de
ma se edra goda garningar».

Liknelsen om vingardsarbetarna tyckes inskarpa, att
samma lon gives &t alla, antingen de arbeta litet eller
mycket. Men i liknelsen om cle olika punden goéres en
bestamd skillnad pd manniskor med olika gavor — »Den
som mycket haver, honom skall mera varda givet.»

Att vara en kristen. — det ar att standigt pa nytt
stélla sig infor den ojamférlige Mastaren for att, i ljuset
av hans sjalvuppoffrande storhet, déma sig sjalv, sin
egen sjalviskhet, sin egen litenhet.

Att vara kristen — det ar att alltmera fyllas av kar-
lek till sin Mastare och att, i kraft av den karlekens
lag som s&ger: »det vi alska, det varda vi lika», alltmera
forvandlas till likhet med honom.

Darfor — om det an &ar sant att andlig tillvaxt kan
dga rum inom varje religion, sd ar det favitskt att saga
att vi lika s& garna kunna undvara Kristus. Den and-
liga utvecklingen kan ske mer eller mindre fort. Och
for visso sker all tillvaxt snabbare dar naringen ar rik-
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en rikare naring &n genom kaérleken till den o&andligt
kéarleksrike ?

*

Nej, vi behtdva icke en ny religion. Men val beho-
ves ett framhallande av huru mycket i den allmanne-
ligen férkunnade kristendomen utgér forvrangningar av
Jesu egen lara. | nagra har foljande kapitel skall detta
klarlaggas.



IV. DEN STALLFORETRADANDE
FORSONINGEN.

Hur var det Jesus av Nazaret begynte sin forkunnelse?

»Guds rike ar nara», sade han, >»battren eder
och tron det glada budskapet.»

Och liksom han begynte med en maning till béattring,
sa framstallde han som slutpunkten i mansklighetens
utveckling pa denna jord: en dom, i vilken var och en
domes efter vad han gjort eller underlatit att géra. Den
som icke mattat de hungrande, icke klatt de nakna,
icke vardat de sjuka, icke trostat de bedrovade, den
— sa forkunnar Kristus — har ingen del i det tillkom-
mande livet.

Men s& som Jesu lara av den kyrkliga ortodoxien for-
kunnas, sdger man: »Det som ger fralsning och salighet,
det 4r manniskans tro pa att den Oskyldige lidit for hen-
nes synder. Att mena att hennes egna garningar héar-
vidlag betyda nagot, det ar alldeles fordomligt».

Vi minnas ju alla berattelsen om den lille mannen
som klattrade upp i ett mullbarstrdd for att kunna se
Jesus och som blev gladjefullt dverraskad av Jesu till-
rop: »l dag, Zacheus, maste jag komma och gasta hos
dig.» Na&ar den mannen mottagit Jesus i sitt hem och
hort honom tala, da brot det fram hos honom ett nytt
beslut. Han var ju en publikan, han var en av denna
kar, vars medlemmar hade for vana att ta hogre tull
an de hade ratt till och stoppa det dverskjutande i egen
ficka. Men nu forklarade Zacheus, att Iran ville upp-
hora med denna oréattradighet, och var och en som
han fororattat, ville han ersatta med att ge honom fyr-



76

dubbelt igen. Vad skulle en forkunnare av nutida offi-
ciell kristendom siga, om at honom anfortroddes en
sddan bekannelse och en sadan foresats? Han skulle
svara: Ja, det dar ar nog bra, min basta Zacheus, men
huvudsaken &ar dock, att du tror och inser att inga egna
anstrangningar — ingen din béttring eller dina goda géar-
ningar — kunna fora dig ett fjat narmare saligheten,
utan endast tron pd att Kristus har lidit och doétt for dig.

Men Jesus—vad gav han for svar at Zacheus? Han
sade: »l dag &r detta hus salighet vederfaren».

Och da Jesus efter uppstandelsen, métte den larjunge
som fornekat honom men sedan djupt angrat sig —
manne han da till honom sade: »Din missgarning &r ut-
pldnad, om du blott tror att jag pa korset blodde for
att bara straffet for din synd»? Nej. Efter att ha sport
Petrus om han alskade sin. Mastare, efter att ha moP
tagit larjungens sorgset 6dmjuka svar, uttalade han med
trefallt eftertryck sin maning: »F6d mina lamm!»

Att visa sin kérlek till Mastaren genom att hjalpa den
mansklighet han &lskade — detta skulle sona vad som
brutits, detta skulle bliva uppréttelsen efter fallet.

S& mycket skiljer sig Kristi lara fran kyrkans lara!

Det ar ju pd nagra ord av Paulus som den huvudsak-
ligen vilar, denna olycksdigra lara om den stéllforetra-
dande fdrsoningen.

Men Paulus var en temperamentsfull man, som anvan-
de starka, ofta paradoxala uttryck; han plagade ock,
sdasom han sjalv sager, tala med var och en sd som det
passade for denne — »Bland grekerna ar jag en grek».
Det ar da uppenbarligen orimligt att sd uteslutande fasta
sig vid nagra ensidiga uttalanden av denne man, att man
alldeles forbiser vad hans Méastare i samma d&mne uttalat:
»Manniskosonen skall 16na var och en efter hans
garningar».

S& mycket mer orimligt som Paulus sjalv pa andra
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stallen i foreliggande fraga yttrar sig helt olika. Han
sager infor konung Agrippa, att han lart manniskorna,
att de skulle »béattra sig och omvénda sig till Gud, g 6-
rande garningar som tillhora battringen»;
han skriver till Romarna: »Lagens gOrare — de skola
domas rattfardiga», till férsamlingen i Korinth: »Var och
en skall f& igen sitt livs gabningar, allt efter
som han har handlat, evad det &ar gott eller ont», och
till forsamlingen i Efesus: »Veten att vad gott var
och en gor, skall han fa igen av Herren».

Paulus motte ju allestddes i sin missionsverksamhet
motstdnd fran saval judar som de judekristna, vilka
ansago att de fortfarande borde offra bade forsonings-
offer och reningsoffer samt dven i 6vrigt iakttaga hela
den mosaiska lagen; det blev sdlunda fér honom en vik-
tig sak att klargéra — bade for de judekristna och for
de omvanda hedningar, vilka av dem togo intryck -- att
den mosaiska ceremoniallagen ej léangre vore géallande,
att inga offer langre behovdes, enar offren vore nagot
forebildande och det som skulle férebildas nu hade
hant. Darfor framholl han med stérsta eftertryck, att
Jesus i sjalva verket vore att betrakta som det lamm,
vilket offrats till en evigt géallande forsoning. Liksom vid
uttdget ur Egypten israeliterna strukit offerlammets blod
pa dorrposterna och darigenom enligt den gamla legen-
den undgatt att slas av mordangeln, likasa skulle nu
Jesu blod bli till rdaddning for var och en som trodde
pa honom. Dessa bilder i Pauli epistlar ar det som
givit upphov till den »blodteologi» vilken sedermera sa
forryckt den kristna tron och sankt hela kristenhetens
etiska niva.

*

Hade ej forst Augustinus och sedan Luther kommit
med sina pa en ensidig tolkning av vissa paulinska sat-
ser byggda laror om rattfardiggorelse genom tro, da hade
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ej miljoner och ater miljoner av manniskor forletts att
skilja moralen fran religionen sasom de faktiskt gjort
och goéra. En man som t. ex. i politiken foljer prin-
ciper av vald och brutalitet, behdver ej vara en med-
veten hycklare om han férklarar sig vara en Kkristen.
Men hans sjélvbedrageri skulle ha varit omdjligt, om ej
de bada namnda auktoritetema for sekler framat i sin
man korrumperat de sunda etiska instinkterna genom
sin lara om satisfactio vicaria.

Om man &an framhaller vikten av moralisk forbattring
— sasom formodligen de flesta av kristendomens for-
kunnare gora —, det hjalper foga sd lange grunden
till ens uppfattning av moralen ligger i detta: méanni-
skans egna garningar, hennes viljas kamp foér egen for-
battring, aro alldeles betydelselésa i frdga om det som
uppstalles som malet for hennes tillvaro: forvarvandet
av den eviga saligheten.

For ovrigt — vad nu detta mal betraffar — ar detta:
att standigt tanka pa sin egen fralsning verkligen ett mal
vardigt att uppstalla for en ka&mpande, stkande man-
niskosjal ?

Buddhisterna tala med sitt bildsprdk om »den lilla
vagnens» och »den stora vagnens» fralsning. »Den lilla
vagnen» — den som innebar blott ett stravande efter
egen salighet — den kan ej leda till mer &n en relativt
fattig sallhet. »Den stora vagnen» ater representerar
strvandet efter att lyfta sina brdder, lyfta hela man-
niskoslaktet, mot ett mal av oandligt ljus, oandlig storhet.
At den som salunda tanker stort, handlar stort, skall ock
den stora l6nen givas.

Helt visst har kristenheten en hel del att lara av
s. k. hedniska religioner!

Men visserligen kunde de kristna ocksd av sin egen
Mastare lara vad som i denna fraga ar stort och vad
som ar smatt. Han levde for att hoja mot Gud sina
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medbrdder, och han anbefallde sina larjungar att full-
folja hans livsverk. Aldrig har han uppstéllt den egna
fralsningen som det enda och uteslutande malet for var
stravan.

For att stoda laran om den stallforetradande férso-
ningen har man icke tvekat att vranga ett par bibelord.

»Den rattfardige skall leva av sin tro», heter det hos
en av Tl. T:s profeter. Att den réattfardige — d. v. s.
den som stravar efter rattfardighet — genom sin tro far
nytt liv, ny styrka till sin strdvan, det ar en sjalvklar
sats for den som tror pd Guds makt och pa bonens
kraft. Men nar kyrkan citerar detta ord i akt och me-
ning att déarmed stdéda sin lara om férsoningen, sker
det i regel pa ett satt som om dar stode: Synda'ren
skall leva av sin tro.

An mer betanklig &r en annan forvrangning. Nar Jesu
uttalanden om den yttersta domen i katekesen atergivas,,
sdges det att Herren pad den dagen skall saga »till
sina trogna: Gan in i den gladje som &r eder till-
redd fran varldens grundlaggning, men till de otrog”
na skall han saga: Gan bort ifrdn mig, | forbannade
etc.»

Genom de inskjutna orden »till sina trogna» och »till
de otrogna», vilka ju alls inte férekomma i evangeliets
framstéallning, forvanskas helt och hallet detta bibelstalle.
Dess mening &r ju uppenbarligen att de som av Kristus
hélsas valkomna i hans rike, det &r de som visat sin
nasta barmhartighet — aven nar detta skett utan kunskap
om Herren och hans bud. De ater som visas bort &ro
de som icke Ilytt barmhartighetens bud. Salunda, i
evangeliet predikas har pa det mest uppenbara satt »gar-
ningskristendom». Men kyrkan vander det till ett stdd
for vad Jesper Svedberg kallade »stortron». Denne larde
och fromme man, en av de mest betydande som suttit



pa an. svensk biskopsstol, hade ett det innerligaste hat
till ortodoxiens vidunderliga forsoningsléra.

»Fy dig, du stygga stortro», skrev han en gang.
»lngen turk, ingen hedning har slemmare tro.»



V. ETIK OCH KRISTENDOM.

»Ett tankesatt som faktiskt underordnade religionen
under moralen och gjorde den till blott en krycka at
denna» — det var vad som en tid hotade att fd makt'
inom kyrkan, skriver Harnack i sin bok om Augustinus.

Religionen blott en krycka &t moralen! Ett under-
ligt uttryck, nar man betadnker att Jesu bergspredikan
allmanneligen anses innehélla sjalva karnan av hans reli-
gion och att bergspredikan helt och hallet & en pre-
dikan om moral — ehuru visserligen en den mest sublima
moral, en som uppstéller, efter vad det tyckes o0ss, oupp-
hinnliga ideal. Déar liksom allestddes &r det forst och
framst barmhartighet och réattradighet Jesus anbefaller,
det ar var etiska héllning som skall vitthna om att vi
alska Fadern och den han har sant. Och & andra sidan:
blott genom att alska Fadern, och hans Son fa vi kraft
nog och varme nog till den etiska fulltonighet som
Ménniskosonen kréver.

Vill man uttrycka detta sa att Jesus gor religionen till
en krycka at moralen — naval, s& kan man ju gora det.

Harnack &ar emellertid icke den ende av nutida teolo-
ger som rdjer bendgenhet att gdra en bestdmd boskillnad
emellan religion och. moral, ehuru vi visserligen mera for-
undra oss Over en sadan askadning, nar den trader oss
till motes hos en. teolog av s vidhjartad laggning.

Det finnes likval vissa fakta som forklara det annars
oférklarliga héarvidlag.

Man hor ibland av manniskor som sjalva sdga sig sta
frammande for religionen, yttranden som dessa: »Vi
skulle i alla fall vorda kristendomen, ifall vi kunde mar-
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visserligen inga orimligheter, vi véanta icke att en manni-
ska skall bli fri fran alla fel i och med det att faon bli-
vit en kristen. Men se vi en manniska som kallar sig
kristen, gora sig skyldig till fel, som vi sjalva halla oss
fria frdn, da ma det forlatas oss, om vi sta tamligen skep-
tiska betraffande religionens varde som uppfostrare.»

Nu bor visserligen infér sddana resonemang ihdgkom-
mas att manniskor mycket ofta kapitalt misstaga sig i
sina omdémen om varandra. Och otvivelaktigt ar Kriti-
ken ofta sarskilt misstanksam och illvillig gentemot dem
som forkunna kristen religion och kristen moral. Dock
kvarstd i alla fall en del oférnekliga fakta vilka tyckas
giva stod at kritici sadana som de nyss citerade.

»Ju stdrre syndare, ju storre helgon» &r ett yttrande
som, ej sallan med en viss ironi, plagar citeras. Och
den frisinnade kristne tdnkaren J. Brierley anfér ett ut-
talande: »att i alla tider de stora religitsa personlighe-
terna ha varit stora lognare», vilket yttrande tvivelsutan
innebdr en enorm o6verdrift men i alla fall understryker
ett ofornekligt faktum: att det finns och har funnits djupt
religidsa naturer som rdjt avsevarda karaktarslyten. Har-
av torde den ha vallats, den ovanberdrda bendgenheten
hos vissa nutida teologer att skarpt sarskilja religion och
moral.

Likval torde det finnas en mojlighet att forklara ifraga-
varande sakforhallande — de stora religitésa personlig-
heternas stundom pafallande karaktarsfel — utan att man
darfor behover taga avstand fran Kristi egen uppfattning,
vilken sa tydligt uttalar att av en manniskas etiska varde
beror hennes véarde som religids personlighet.

Vad ar det som plagar laggas till grund for den all-
mant vedertagna moralen? De tio mosaiska buden.
Och vad &r grundtemat i dessa tio bud? En serie av
forbud. »Du skall icke» och »Du skall icke». Endast
tvd av buden — det tredje och det fjarde — begynna
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ej med detta »Du skall icke». S som det tredje budet
gemenligen uttyd-es, utgdres dock aven héar huvudinne-
héllet av ett forbud: Du skall icke pa sondagen arbeta.
Med tillagg — inom de strangare riktningarna —: Du
skall icke heller pad sondagen roa dig. Vad maéste nu.
ioljden bliva av att sdlunda i generation efter generation
innta uppfattningen, att till grund for den kristna mo-
ralen ligga idel negationer? Helt naturligt en allmén
asikt, att kannemarket p& en god manniska — enligt
kristen uppfattning — &ar att man icke gor det och-
det. Den maénniska, vilken brutit mot ett av dessa for-
bud, kannetecknas som dalig. Negationen blir helig-
hetens kdnnemarke, ej det positiva. Kraften, modet, hdg-
sintheten, den verksamma godheten, det ihardiga san-
ningssokandet — allt sddant blir relativt vardelost vid
beddbmandet av en manniskas moraliska valér. En
smasint, futtig manniska, som aldrig varit till gagn eller
gladje for andra, en som t. ex. genom ett tarvligt och
gralsjukt vasen varit till daglig pina fér sin omgivning,
blir dock, enligt detta slags moraliska mattstock, ifall
lian ej veterligen brutit mot ndgot av dessa »Du skall
icke», vard mera hogaktning 4n en manniska, som pa
det hela rojer godhet och storsinthet, men som nagon
gang fallit for frestelsen att bryta mot ndgot av de tio
buden — eller lat oss sdaga mot ett av de fyra, som
i moraliskt h&nseende betraktas som de centrala.

Det &r denna negativitet i den géangse etiska uppfatt-
ningen som vallar att man star s bekymrat ofdrstaende
infor vissa av Jesu uttalanden.

Den romerske forfattaren Gelsus skrev for 1800 ar se-
dan i sin stridsskrift mot kristendomen, att denna hade
en sarskild forkarlek for syndare, — en uppfattning,
som Origenes opponerade sig emot. Men det kan egj
fornekas att Celsus av evangeliet tycks fa ett visst stod
for sin sats. Tank t. ex. pd orden om att det varder
mera gladje i himmelen &ver. e n syndare som sig béattrar
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an Over nio och nittio rattfardiga. Och tank pa liknel-
sen. om den forlorade sonen! Vem kan lasa denna utan
att pa det hela kanna mer sympati for den hemvandande
syndaren &n for denne sure aldre broder, som vid un-
derrattelsen om den yngres hemkomst icke har ndgon an-
nan kansla an fortret over valkomst- och gladjefesten.
For o6vrigt — upptrader icke fadern sjalv, om vi skola
vara uppriktiga, en smula partiskt? Han har aldrig gi-
vit ett kid at den exemplariske &aldre brodern, men han
slaktar den godda kalven i gladje 6ver syndarens om-
vandelse.

Tydligt &r att Jesus, nar han bedémer en ménniska,
tar hansyn till hennes natur i dess helhet, till dess
positiva likaval som dess negativa sidor. Han sag var
de stora mojligheterna foreldgo. Han visste vilken mak-
tigt padrivande kraft Angern kan vara. En manniska,
vilken begatt en synd men kommit till insikt harom,
kan, liksom den forlorade sonen vilken vande hem till
sin fader, eller liksom Petrus vilken gick ut och »grat
bitterligen», for hela sitt aterstdende liv kdnna inom sig
eggelsen till att sona vad hon brutit.

Det finns en gammal folkvisa som handlar om synder-
skan, vilken i fariséens hus grater vid Jesu fétter, och
som gor henne identisk med Maria av Betanien, Martas
och Lazarus' syster. Den uppfattningen har ock i ett
flertal legender i olika lander tagit sig uttryck. Och det
finns allvarliga bibelforskare som anse att i sjalva ver-
ket sa slaende likheter forefinnas i berattelserna om
dessa tva vilka begoto den dyrkade Mastaren med koste-
lig nardusbalsam, att man maste anse dessa obetydligt
varierande versioner hanféra sig till en och samma per-
son.

Men detta ar ju omdjligt, orimligt, mena de flesta.
Skulle den kvinna betraffande vilken fariséerna hanfullt
sade: »Vore han en profet, sa skulle han véal veta huru-
dan den kvinnan &ar som sa hanterar honom» — skulle
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hon vara den ena av de tvad kvinnor om vilka det i
evangeliet heter att Jesus dalskade dem? Ma vara att
Jesus var »publikaners och syndares vian», — man anta-
ger dock i allménhet att denna »vénskap» var av en
annan art &n den han agnade »en rattfardig», var snarast
ett slags nedlatande vanlighet. Huru bekymrad man
alltid inom kyrkan varit 6ver Mastarens mildhet gent-
emot syndare och synderskor, det visas bast av det dde
som drabbat en av de mest gripande berattelserna i
evangeliet: den om Jesus och &aktenskapsbryterskan.
Som bekant saknas denna beréttelse i flera av de &ld-
sta och viktigaste textkallorna. Likval &r det omgjligt
att tro att denna skildring &ar uppdiktad. Huru stark,
huru originell ar den icke, huru malande, huru karak-
taristisk for Jesus i och genom den traffsdkra skéarpa
med vilken han avvisar fariseema och den vemodsfulla
mildhet med vilken han beméter synderskan. Nej, helt
visst ar denna beréttelse akta och ursprunglig. Men re-
dan tidigt torde man pa somliga hall ha varit besvarad
av densamma och latit gora avskrifter av evangeliet dar
den varit utesluten. Det fanns ju i alla fall mer 4n en
passus i evangelierna som var stotande for den negativa;
moralens anhangare. T. ex. det att Jesus at den sama-
ritanska kvinnan, vilken ocksd var en »synderska», gav
sd mycket av sin visdom och detta utan utan att gora
henne nagra forebraelser.

Celsus hade kanske i sjalva verket ratt i sin anmark-
ning: att kristendomens stiftare hade en viss forkarlek
for syndare. Jesus visste, att p& det hela den negativa
moralens regler redan voro allmént godtagna, om ocksa
ej allmant efterfoljda, men da han pa samma gang visste
att manniskorna knappast fatt klart for sig den positiva
moralens virde — véardet av godhet, storsinthet, man-
niskokdrlek — torde han ha ansett det behévligt att
framhalla hurusom denna positiva etik var minst lika
vardefull som den negativa. Na&r han t. ex. skildrar den
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yttersta domen, talar han darfér alls icke om hur pass
mycket manniskorna brutit mot férbuden. Han talar
uteslutande om huru de uppfyllt barmhértighetens krav.

Publikanerna och synderskorna, dessa som Jesus upp-
sOkte, dessa som visste sig av alla foraktade och dar-
igenom torde ha varit tamligen skyddade mot sjalvbela-
tenhet, de voro — vad fel de &n mande ha — dock mera
mottagliga for Mastarens manande ord an de i sina
egna 6gon si fortraffliga fariséerna.

Det finns ett diktverk — ett pa sin tid mycket debat-
terat diktverk — som ger ett slags modern motbild till
den nyssberorda liknelsen om de tvd bréderna och som
antyder en livsuppfattning oOverensstimmande med den
av Mastaren uttalade. Namligen lIbsens skadespel »Et
Dukkehjem», vilket icke torde ha till huvudsyfte att,
sasom det ofta uppfattats, vara en kvinnoemancipations-
pjas. Diktaren staller dar emot varandra tva typer:
»synaerskan» och »den rattfardige» — kvinnan, som be-
gatt felsteg, och mannen, som ar indignerad darover.
De skiljas ju at, dessa tva, darfor att vardera star ofor-
stdende infor den andres synpunkter och oférlatande in-
for den andres fel. Mannen vredgas Over kvinnans brist
pa sanning och rattskansla, kvinnan &r upprord over
mannens brist p& godhet och storsinthet. At vad hall
diktarens sympatier i Overvdagande grad luta ar ej svart

att skonja. Diktaren har — i likhet med den store
manniskokannare som formade liknelsen om den for-
lorade sonen — intuitivt kdnt var de storsta krafterna,

de rikaste l6ftena voro tillfinnandes. Nar Nora lidit ige-
nom vad hon har att lida, nar hon kommit 'till insikt
om sina fel och begynt motarbeta dem, da skall hon
véxa ut till en. manniska med stora mdjligheter att gagna
och gladja sina medmaénniskor, medan ater hennes for-
trafflige make har alla utsikter till att, allt som aren g3,
bli alltmera torr, korrekt, steril och sjalvbelaten.
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Skulle man uppmana ett antal personer att avge sitt
omdome betraffande Jesu apostlar, da skulle val ingen
tanka pa. att saga, att nast Judas Iskariot var Petrus den
samste av dem alla. Likval veta vi ju icke att nagon
av de andra begatt ndgot pa langt nar sid graverande,
som det Petrus begick i den natten da Kristus vart for-
rddd. Icke endast att Petrus gjorde sig skyldig till
mened, dd han svor pa att han icke kande Jesus, han
hade ock den grymheten att uttala sin fornekelse, néar
Jesus — Overgiven av alla, hanad, bespottad och hotad
till livet — maste hora vad den avfallige larjungen sade.
Men nar vi bedoma Petri karaktar, taga vi ocksa hansyn
till allt det goda han utrdttat — hela det betydelsefulla
arbete han sedermera utférde. Pa samma séatt betraffan-
de Paulus. Han hade gjort sig skyldig till ndgot som
i allmanhet anses avskyvart: att forfolja, plaga och doda
méanniskor for deras tros skull. Visserligen i den fore-
stallningen att han harmed tjanade Gud. Men ocksa
Torquemada, den grymme spanske storinkvisitorn, trod-
de sig ju tjagna Gud, da han brande kattare, vilket ej
hindrar att vi finna honom hogeligen osympatisk. Dock,
nar Paulus kom till insikt om vilka brott han begatt,
agnade han sitt aterstdende liv at att sona dem — sona
dem pa ett sd storslaget satt att manskligheten maste
rdkna honom bland sina storsta sbner. FOr honom in-
nebar tydligen minnet av vad han brutit en standig
maning. Om han aldrig knotar infor de mangfaldiga
harda préovningarna, om han taligt tager emot den forut-
sagelse som han sager sig ha fatt i Anden: att alltid
och allestades lidanden skulle drabba honom, om han,
trots allt, tackar Gucl, manar till stdndig gladje och
standig karlek, sd ar det helt visst till stor del darfor,
att han vet och kanner, att han har en stor skuld att
foérsona.

Ocksa inom Petrus blev dngern en omskapande makt.
Icke blev han med ens fri fran sina fel. Annu under
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det héandelseforlopp som skildras i Galaterbrevets 2:a
kapitel visar han sig feg och osann. Men i 6vrigt, ge-
nom hela sin verksamhet rdjde han tillrackligt, att
han var en av dem, vilkas livs vag gar uppat.

Nar vi sbka tdnka oss in i vad skuldmedvetandet
torde ha betytt for dessa tvd — tva som utfort ett for
manskligheten hogst betydelsefullt arbete —, da kunna
vi kanske ana vad Jesus menade med att himmelens
gladje oOver en syndares omvandelse ar storre an over
de nio och nittio rattfardiga. »Som ingen battring be-
héva», tillagger Jesus. Vilken vemodig ironi i de orden!
Att de ej forstd att de behova béttring, det ar ju just
deras olycka — i djupaste mening sett.

Om en manniska fallit for en frestelse — till foljd av
en svaghet som hon forut kanske icke ens varit med-
veten om — da hander det att hon, nadr hon kommer
till insikt om sitt fel, trdffas av denna hjarteforkros-
selse som inleder den stora striden, inleder den uppat-
stigande fasen av hennes liv. Allt liv &r ju endera till-
véaxt eller avtagande, endera uppatgaende eller nedat-
gdende. Detta galler ock om det andliga livet. Darfor
blir det s betydelsefullt, ur hogre synpunkt sett, detta:
att en manniska kommer till det stadium att hon med
stranghet domer sig sjalv — icke langre i hemlighet
beundrar sig sjalv.

Man har ofta lett at Sokrates' forsdkran att »den som
ser det ratta ocksd gor det» sdsom at en alltfor naiv op-

timism. Och dock gdmmer det sig en sanning i de
orden. Den som blickat ned i sitt eget vasens djupaste
schakt, den som dar — i angest och sorg — sett sjal-

viskheten som den o6desdigra morka flacken, den som
kant och fornummit att raddning fran sjalviskheten vin-
nes blott genom vasendets hangivenhet till den Eviga
karleken, den manniskan kan visserligen annu ha manga
strider att utkdmpa, kan annu komma att lida manget
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nederlag, men stravandet efter att ater resa sig, efter
att ga framat och uppéat, kan aldrig d6é ut inom henne.

Sa blir da ur evighetens synvinkel skillnaden emellan
»de nittionio rattfardiga» och den syndaren som allvar-
ligt battrar sig, i huvudsak denna: den senare har gatt
igenom den trdnga porten, ar inne pa den smala "sti-
gen, som leder uppat, medan de nittionio annu ha av-
gorandet framfoér sig. Hur respektabla de an i detta
liv ma te sig, sd ar det ingalunda visst att de skola forma
halla sig uppratt under kommande liv med kanske sva-
rare och mer frestande forhallanden an de i denna till-
varo nagonsin provat pa.

Kanske ar lagen den, kanske &ar Guds varldsplan den,
att varje sjal nagon gang i nagon tillvaro skall stéllas
infor den svaraste frestelsen — den for henne svaraste
att motstd. Och kanske &r det sa att ingen, som ej lart
sig att hamta kraft fran Kraften sjalv, dd undgér att
falla. S& blir d& mahanda var och en av de nio och
nittio rattfardiga en gang en syndare — en som syndat
djupt. Och da beror det pd om fallet medfor — eller
icke medfér — den djupa sjalvbesinning, som férvandlar
angesten till panyttfodande anger. Forhaller det sig s3,
da forstdr man varfor himlen inte kan synnerligen gladja
sig Over alla dessa rattfardiga »som ingen béttring
behdvax.

Vad har ovan sagts avser visserligen icke ett forne-
kande av att Manniskosonen djupt ogillar all synd.
Han vore icke den Helige, om han icke hatade oréatt-
fardigheten. Han vore icke ménsklighetens fralsare, om
han icke av oss kravde en standig battring, ett oav-
latligt framatskridande.

*

Till befastande av den negativa moralens allena-vélde
inom kristenheten bidrog utan tvivel den asketiska livs-
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uppfattning som snart nog gjorde sig géallande: uppfatt-
ningen av kottslighetens synd sdsom ursynden och hti-
vudsynden.

Av en sadan uppfattning finnes visserligen hos Jesus
inga spar. Ej heller forefanns den inom judendomen.
Déaremot fanns den i utpraglad grad inom den hellenism
vilken vid tiden for kristendomens férsta utbredning sa
starkt paverkade bildningen och tankesatten bland alla
med elhavsfolken,

Redan Anaxagoras ansag, sager Aristoteles, att mate-
rien var orsak till det onda. Samma asikt om materien
som grunden till allt ont uttalade Empedokles. Pytago-
rismen larde att »sjalen ar till ett straff fangslad vid
kroppen». Platon later Sokrates saga: Sa lange vi aga
kroppen och var sjal ar sammanmangd med ett
sadant ont, skola vi helt visst icke fullt uppnd det
vi efterstrava, namligen sanningen — — Manne icke
reningen bestar just i detta: att s& mycket som mojligt
avsondra sjalen frdn kroppen och vénja henne vid att
— — — vara ensam for sig, lost fran kroppen sasom
frdn bojor. — — — Sjalva hennes (sjalens) intrade i
mansklig kropp var for henne, liksom en sjukdom, bdrjan
till undergang». Aristoteles sager f. 6. uttryckligen, att
Platon ansdg materien vara upphovet till allt ont. Nypla-
tonikerna betonade &a mer detta drag. De larde att
denna vérlden blivit till genom synd: genom att sja-
larna i brottslig lusta dragits ned i materien. Och
fréalsningen vanns genom att under strang askes frigora
sig fran all sinnlighet.

Gnostikerna, som i sa hdog grad hamtade impulser
frdn den helleniska filosofien, voro lika 6vertygade som
nyplatonikerna om den allt dvervéldigande vikten av fri-
gorelse frdn materien. Och kyrkan, som pa det hela
med sa mycken iver bekampade gnosticismen, Overgick
dock allt mer och mer till samma askadning som gnosti-
kerna betraffande sinnligheten som ursynden.
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Annu i medlet av andra &rhundradet voro kyrkans
framsta man — maéan sddana som Justinus och Clemens
Alexandrinus — tamligen fria fran asketiska tendenser.
Men i slutet av namnda &rhundrade véxte dessa ten-
denser sig alit starkare for att till slut definitivt segra.

Nar emellertid hetblodiga sydlanska naturer sadana
som t. ex. Tertullianus trodde detta vara gudomens star-
kaste krav: att de skulle dbéda inom sig den maktiga
naturdrift, vilken bjuder ménniskorna att foroka sig och
uppfylla jorden — da blev deras kamp sa lidelsefull,
sd fortvivlad att dar inom dem fanns blott foga plats
for andra stravanden. Da sjonko kraven pa andra, mera
positiva dygder ned till ndgot jamforelsevis smatt.

Och néar en annan afrikan, Augustinus, fick klart for
sig omdjligheten av att helt undertrycka varje rorelse
av kottets begarelse, da foddes ur denna kansla av van-
makt tvenne odesdigra laror: den om en arvsynd, vilken
omojliggjorde t. 0. m. viljan att dstadkomma nagot gott,
och den om »den stallforetradande forsoningen», vilken
ensam kunde borttaga Guds vrede ©6ver manniskomas
oférmogénhet att sldppa synden.

Né&r emellertid en méanniska oOvervunnit alla frestelser
till kottslighetens synd, d& betraktades hon som ett stort
helgon — sak samma om hon. i 6vrigt hade en hel del
synnerligen okristliga fel, sdsom hogmod, hatskhet och
hardhet. D& ansdgs hon ha utfort nagot sa stort att
i sjalva verket Gud blev hennes galdenar, sdsom ock
ett av medeltidens ryktbara helgon, San Luiz Gonzaga,
lugnt forklarade om sig sjalv.

Vad reformatorerna betraffar, sd brot ju Luther i
visst hanseende med den asketiska livsaskadningen —
allt under det Iran bibeh6ll de laror om arvsynden och
satisfactio vicaria som darur framgatt. Men han brot
endast till halften med den negativa moraluppfattningen.
Hans — liksom Calvins — betonande av kallelsetro-
heten utgjorde visserligen ett moment av positivt-etisk
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art, men den uppfattning av moralen som &ar den allméant
rddande inom de kyrkosamfund, vilka av dessa tva
stiftats, vittnar tillrackligt om att den. ensidiga forbucl-
moralen ingalunda av dem avlysts.

Numera &r ju uppfattningen en annan. Numera éar
man ju — med undantag for en del fromma av puritansk
laggning — langt ifran att anse kottets begéarelse som
huvudsynden.. Tvartom, man moéter ofta den uppfatt-
ningen att har icke egentligen ar fraga om nagon synd.
Det ar ju blott livets oemotstandliga krav man. foljer,
mena manga, om man alltjamt hansynslost ger vika for
det heta blodets lust.

Naval, men att uppehalla livet genom att tillféra krop-
pen den naring den behoOver, det ar ocksd ett av natu-
rens starkaste och oemotstandligaste krav. Ar da den
hungrande som stjal for att skaffa ;sig uppehélle, lika
ursaktad som den vilken pa ett laglost satt tillfredsstaller
sina erotiska drifter?

Nej, det gar man ju ingalunda in pa.
Varfor ?

Skélet kan ej vara det att man genom den ena forse-
elsen anses go6ra storre skada &n genom den andra.
| de flesta fall, torde den man som forfor en kvinna
eller den kvinna som lockar en man till otrohet mot sin
hustru, valla sina medmaénniskor betydligt mer skada
och lidande an vad den fattige stackare, som stjal nagra
bréd, skadar bagaren.

Nej, har rojer sig ytligheten i den gangse moralen.
Tjuven blir, ifall han ertappas, straffad av lagen och &r
darmed enligt den allménna uppfattningen for alltid van-
aracl. Den ater som hansynslost tillfredsstaller sina ero-
tiska drifter, blir e — annat &n i sarskilda upprérande
undantagsfall — av lagen straffad och blir foljaktligen
av den allménna opinionen ej betraktad som vanéarad,
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aven om han fordarvat manga liv och forstort sina egna
mojligheter till att bli en samhallsgagnelig personlighet.

*

Konstnarer och diktare ha otvivelaktigt varit de som
framst forberett och &avagabragt den starka omsvang-
ningen i opinionen betraffande de erotiska kravens
ratt att gora sig gallande. De skapande genierna
som haft erfarenhet av skaparlustens stegring i och
genom den erotiska yran, lia varit bendgna att i denna
se den nédvandiga inspirationskallan. Val veta de att
inom konsten kraves ej endast den framstormande kraf-
ten utan ock den kritiska besinningen, men de ha varit
foéga bendgna att erkdnna sjalvtukten som en kraftkalla
aven pa ifrdgavarande omrade.

Huru ofta har den icke blivit debatterad, fragan om
de genialt begdvade manniskornas forhallande till de
etiska problemen!

Det finns ju de som proklamera en sérskild moral
for overménniskor. Det finns andra som mena — om
cle an ej Oppet uttala det — att snille ar en forsvarande
omstandighet, nar det géller att bedbma en maéanniskas
handlingar. Eller &tminstone att snille ar ett betankligt
indicium, nar det ar frdga om att avgora sanningshalten
i kringloépande skvaller och fortal.

»De stdrsta méannen &aro icke de felfriaste», yttrar
historikern Mommesen.

For visso en sanning.

Och &r det en vinst for manskligheten, allt det som
vidgar var tankesfar eller mattar var skonhetslangtan
eller befordrar vart herravalde Over naturens krafter,
da ma val — manskligt att se — dessa valgarningar an-
ses i viss man motvaga vad de genialiska personlig-
heterna annars brutit.

Ihdgkommas ma ock: en mager liten.tidppa ar lattare
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att halla fri fran ogras, an en vidstrackt tradgard med
myllrik jord, dar det spirar och gror véal tusende olika
Orter. For en manniska med ett rikt fantasiliv,
dar i varje o6gonblick tusentals tankar gro och blomi-
ma och satta fro — for henne som dagligen i sina
tankar och drémmar lever sig in i tusen olika mgjlig;-
heter, torde det vara mera svart an for medelsnittsman-
niskan att alltid halla forflugna tankar sa i tukt att de
ej resultera i olycksdigra géarningar. Fo6r fantasimén-
niskan &ar det ocksa farligt latt att till varje géarning
finna fdrskdnande motiv och ursdktande forklaringar.

Men & andra sidan: ofornekligt ar att snillenas onda
garningar ofta ha mer olycksdigra foljder an andras.
Ty mecl den glans och tjusning snillet &ager lockas
mangen gang andra manniskor att efterfolja i darskap
och last och brott dar de ej méakta efterfolja i snille
och skaparkraft.

*

Ett &ar visst: hos alla méanniskor ligga gott och ont
varandra snubblande néra.

»Salig ar du, Simon, Jona son», sager Jesus — i
Matth. 16 — och tillfogar att Gud sjalv ingivit larjungen
hans bekénnelse.

»Ga bort ur min asyn, Satan», sager Mastaren sex
verser senare i samma kapitel till samme larjunge.

Michelangelo, en av mansklighetens storste, salde en
av sina skulpturer under den bedragliga uppgiften att
det var ett verk frdn antiken. Och mer &an en gang
foérnekade han i farans stund sina vanner och svek sina
idéer.

Skola vi da siga, sdsom somliga sagt: att det var en
berattigad omsorg om ett for manskligheten dyrbart liv
som kom den store konstnareir att genom dagtingande
med hederns bud undvika farliga forvecklingar?
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Det ar i sanning att géra genierna en dalig tjanst om.
man pastar att p4 dem, i vad det galler etisk hallning,
bor stallas lagre krav an pa de medelmattigt begavade.:

Men vad vi aldrig bora forgata, det ar: att de fa
odisputabla fakta som vi veta betraffande en ménniska
och hennes garningar, de utgbra blott en forsvinnande
liten del av den kedja av handlingar, obetydliga eller
viktiga, som bilda hennes liv. Att beddma en rikt ut-
rustad personlighet efter ett fatal av fakta, det &r som
att beddbma havet och allt dess i djupet myllrande liv
efter nagra uppskjutande kobbar och skar.

De 4ga nog &n i dag sin giltighet, de varnande orden
av den stdrste av manniskokannare: DOm en icke!

I alla handelser, visst ar att o&éndligt mycket av lidan-
de, oandligt mycket av arbete ligger bakom varje geni-
alisk manniskas livsverk.

*

»Ve eder nar alla manniskor tala val om ederl»

Vem av oss. har icke om det uttalandet ndgon gang
i sitt hjarta sagt: »Detta ar ett hart ord». Sarskilt i den
tidiga ungdomen, da vi sd garna skulle vilja, att alla
manniskor holle av oss och talade val om o0ss!

Men det kommer ju en, tid da vi inse att detta Jesuord
har sin djupa sanning.

Vad é&ar det som kommer folk att tala val om en
manniska ?

Delvis det att hon anses &ga de negativa dygderna.
Men &nnu mer det att hon saknar vissa av de positiva
dygderna. T. ex. ivern att sprida kunskap om san-
ningen i hdéga och viktiga @mnen.

Manniskosonen kravde av sina larjungar att de skulle
vara »jordens salt», att de skulle »lata sitt ljus lysa for
manniskorna». Han uppmanade dem att efterfélja ho-
nom. Och vad var hans livsgarning om icke forst och
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framst en undervisning i hdga sanningar, ett undanrdd-
jande av olycksdigra misstag och fordldrade askadnin-
gar. Men bland de folk som nu kalla sig kristna, ar
sanningssagarens stig lika tornestrodd som nagonsin.

*

Aldrig har val Jesus med mera kraft tagit avstand
fran den negativa moralen an nar han formade liknel-
sen om de olika punden.

Den mannen som fatt endast ett pund, han hade klart
for sig att hans herre var en. strang husbonde. Men
nar han eftersinnade hur han skulle undga straff av sin
fordrande herre, da kunde han ej hitta pa nagot béttre
an att grava ned sitt pund. Sa hade han atminstone
inte gjort ndgot ont med det! Och da var han ju en
oférvitlig méanniska!

Alldeles s som det allmanneligen resoneras av den
negativa moralens bekannare.

Men mannen med det ena pundet blev pa ett obe-
hagligt satt vackt ur sina sjalvforndjda berdkningar.

»Du onde och otrogne tjanare», ljodo de ljungande
orden. Allt hans negativa valférhdllande var till intet
gagn. Ty han hade férsummat det viktigaste, det nod-
vandigaste: att forvalta sitt pund sa att det tillvéaxte.
Han hade férsummat den utveckling till sin inre man-
niska, som skulle ha satt honom i stdnd att for fram-
tiden béattre tjdna sin herre.

*

I en gammal djupsinnig persisk myt fortaljes det om
Yima, den store konungen, att han sdg sig omkring i
varlden och sdg huru val han i alla avseenden ordnat i
sitt rike och for sina undersatar, varpd han fylld av
stolthet, utbrast: »Varthelst jag ser, ser jag blott mig
sjalv».
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Men i samma o6gonblick den vise fursten salunda lat
sig gripas av sjalvbeundran, férsvann den stralglans som
lyst kring hans panna, denna hemlighetsfulla glans, som
ar tecknet pa att man star i férbund med det Goda, att
man &ger Ljusets kraft inom sig.

Och Yima stortade ned i underjordens natt. FoOr att
forst vid denna varldsalders slut ater framtrada renad
och luttrad.

Om Gud &ar Karleken, d& maste sjalviskheten vara
den svéaraste av alla synder. Om Guds mening ar att
genom hela detta omaétliga varldsallt skall cirkulera en
maktig strom av hjalpande, hugnande, livgivande barm-
hartighet, liksom genom manniskans fysiska orga-
nism oavlatligen cirkulerar en strom av varmt och le-
vande blod da blir varje véasen som isolerar sig i
sjalviskhet, som har till mal for alla sina ruvande tan-
kar, alla sina tysta dréommar, alla sina hemliga férhopp-
ningar,™ endast det egna jagets njutning, det egna jagets
forharligande — till ett hinder och en fara, liksom i man-
niskokroppen de sjukliga cellbildningar som hamma
livskrafternas omlopp.

Huru betecknande &r det ej, att den sjukdom som i
var tid mest fruktas och mest tilltager — den som be-
ndmnes cancer — biologiskt sett innebar: att vissa
celler i upprorisk egoism undandraga fran det hela
krafter som ratteligen borde tillkomma detsamma, och
i stallet s6ka uppbygga en sjalvstandig organism inom
organismen. En som blir till skada och férdarv for
det hela.

Det finns blott ett satt att hota den individens krafh
bildning som heter egoism. En operation genom viljans
stal? Anej, den kuren blir sallan av mer &n &vei?-
gdende effekt. Men om vi i langtan Gppna vart vasen
for den Eviga Karlekens stralning, da kan ocksd inom
oss tandas den karlek som borthranner sjalviskheten.

7
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Det som gor sjalviskheten, sa odesdiger, det ar det
att den ar sd svar att varsna, bade for andra och for
oss sjalva. Mangen intensivt sjalvisk natur lyckas genom,
vackra taleséatt helt dupera véarlden. Och de flesta lyckas
fortraffligt med att dupera sig sjélva. Kanske behovs
det i de flesta fall en djupt uppskakande erfarenhet for
att en méanniska skall bringas darhan att se in i sig
sjalv, att doma sig sjalv.

| atomernas liksom i solarnas varldssystem finnas ju
dels sddana satelliter, vilka i en bana, narmande sig
den fullkomliga cirkelns, rdra sig kring sin sol —i stén-
dig harmonisk avvéagdhet emellan & ena sidan dragj-
ningen till medelpunkten och & andra sidan den frihetsi-
kénsla som bevarar deras individualitet och hindrar dem
fran att uppslukas av solen — dels kometer, vilka i
sitt oregelbundna lopp stundom s& langt avlagsna sig
fran solen att darigenom omdjliggores all utveckling till
organiskt liv. | atomens véarld kan, sdga forskarna, en
elektron, vilken haft en elliptisk bana, 6verga till cirkelns
regelbundna lopp. Mahanda galler detsamma om him-
melens vagabonder, kometerna? Mahanda finnes det
mojlighet for envar av dem att, genom de inflytanden
och attraktioner fran olika hall som alla himmelens vand-
rare aro utsatta for, inriktas i en mer harmonisk bana.
och darigenom bliva delaktig i planeternas obegransade
livsmojligheter?----------- - Och vi sjalva — vi irrande sja-
lar, som djupast i vart vasen kénna dragningen till den
varldssol, fran vilken vi utgatt, men i var splittring, var
oro, var sjalviskhet, dock stundom avlagsna oss sa langt
fran var medelpunkt — manne icke for oss detta ar satt
som ett mal: att i lydnad for den fullkomliga lagen, kar-
lekens lag, arbeta oss in i den fulla jamviktens har-
moniska bana? Och manne vi ej darigenom skola na
en utveckling rikare och skénare an vad vi nu kunna
dromma om?



VI. »JAMLIK FADERN.»

De som formena att Kristus ar »jamlik Fadern», plaga
anfora atta eller nio bibelstallen som skal for sin upp-
fattning.

Nar jag nu foretager mig att i korthet granska dessa
stallen, ar det icke i avsikt att séka framlagga nagra
nya och originella synpunkter. Vad jag har nedan anfér
stoder sig i allt vasentligt pd vad redan forskare och
skriftstallare i olika lander anfort. Men d& jag manga
ganger haft tillfalle iakttaga hur pass oklart det star for
den stora allménheten vad som harvidlag av en allvar-
Hg och forutsattningslos forskning &adagalagts, och da
detta arbete vander sig till den breda publiken, e¢j till
filologer och teologer, har jag ansett: det lampligt att
har framlagga fdljande:

Som ett av de férndmsta stdden for dogmen att Kris-
tus ar »andra personen i gudomen», plagar man anftra
det i Jjhannesevangeliets forsta vers forekommande:
»Ordet var Gud».

Men hur forhaller det sig med beviskraften harvidlag?

Jag skall icke uppehélla mig darvid, att de forsta fjor-
ton verserna av Johannesevangeliet ganska allmént anta-
gas ha blivit skrivna senare &n den Ovriga delen av
evangeliet och av annan forfattare. Som argument mot
dem som tro pd en bokstavlig inspiration, har ju
visserligen ndmnda synpunkt sin Dbetydelse. Men for
den som ser ett gudsord i vad som av anden fornimmes
som ett gudsord — oberoende av tiden for dess till-
komst — for den har ju ifrdgavarande antagande, aven
om dess riktighet kunde ovederséagligen styrkas, blott
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xixigti betydelse. Dessa, fjorton forsta verser &ga x alla
fall en hdghet, en inspirativ klang som komma den, vil-
ken &ger nagot av andlig lyhordhet, att boja sitt hu-
vud i voérdnad.

Nej, det ar ndgot annat som har skall framhallas.

Nar i N. T. forekommer det grekiska ordet for Gud

__ theos — star det ibland med artikel: ho the6 s
= guden. P& andra stallen ater star ordet i fraga utan
artikel. | regel har ho theos 06versatts med Gud.

Utan tvivel riktigt. Ty med »guden» menade de ny-
testamentliga forfattarna helt visst den gud som for
dem var den ende sanne, varldsalltets skapare och behér-
skare. (Nagra undantag, betingade av sarskilda om-
standigheter, finnas visserligen, som t. ex. nar det pa ett
stalle talas om »guden Renfas' stjarna»). Nar ater ordet
theos star utan bestamda artikeln, Oversattes det i
regel icke med Gud utan med »en gud» eller med ad-
jektivet gudomlig.

Men det finns ett undantag fran denna regel. Och det
ar i begynnelsen av Johannesevangeliet.

Dar star i gallande oversattning:

»Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud. Detta var
i begynnelsen Jlos Gud.»

Nu star emellertid i den grekiska texten pé forsta
och sista stidllet ho theos, men pa det mellersta stél-
let theos.

Oversattningen borde salunda, ifall man fasthallit vid
de principer man annars fo6ljt, ha lytt sdlunda:

»Ordet var hos Gud, och Ordet var en gud
(eller gudomligt). Detta var i begynnelsen hos
Gud.» . Y

Varfér har man i férevarande fall avvikit fran de
regler man annars foljt vid 6versattningen?

Skélet kan ej vara mer an ett: om man har 6versatte
troget, utan hansyn till ortodoxiens fordringar, sa skulle
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ett av de férnamsta stdéden for den ortodoxa treenighets-
laran, bortfalla.

Aven for den som icke &r hemma i det sprak pa vil-
ket N. T:s urtext &r avfattad, maste det std klart att,
om ett ord star tre ganger tatt bredvid varandra och om
det tvd ganger stdr med artikel men en gang utan ar-
tikel, s& maste har foreligga en nyans i betydelsen.
Sélunda: ifrdgavarande vers kan icke — oavsett dess
alder — utgora ett bevis for att den aldsta kyrkan trott
pa Ordets gudom i den meningen att Ordet — eller
Kristus — vore Fadern jamlik, sdsom ortodoxien lar.

For ovrigt ma framhallas annu en sak.

| dessa fjorton verser sages. »Ordet vart kdtt — och
vi skddade hans harlighet». Men i adertonde
versen av samma kapitel uttalas: »lngen har na-
gonsin sett Gud».

Salunda, om den man som skrivit de forsta fjorton
verserna, menat att Ordet var icke »en gud» utan Gud
— sasom den officiella bibeloversattningen vill gora
gallande —, d& stdr han i bestamd motsats till evan-
gelisten som skrivit vers 18.

Men nu existerar ingen motsattning emellan dessa tva,
ity att for dem bada Kristus visserligen ar »en gud»
men icke »guden» eller Gud.

I Johannesevangeliet férekommer ock ett annat av de
skriftstallen, som plaga anféras till stod for ifragavarande
dogm. N&amligen Tomas' utrop infor den uppstandne
Mastaren: »Min Herre och min Gud!»

Det finns religionshistorici som i detta uttryck velat
se en avsiktlig protest mot det i Syrien och Mindre
Asien vanliga, sedermera dven av romarna sjalva accep-
terade bruket att hélsa kejsaren med benamningen:
»herre och gud!» Detta ar ju en hypotes som saker-
ligen aldrig kan bevisas. Men genom densamma er-
inras vi om huru vana Jesu samtida voro vid att héra
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ordet »gud» anvandas om manniskor, och huru fjarran
den tanken var dem att med ordet gud alltid maéste
forknippas tanken pa den Hogste.

Judarna hade for Ovrigt i sina egna skrifter mangfal-
diga exempel pd att gudanamnet gives &t bade anglar
moch manniskor. Salunda i den 95:« Ps.: »En stor Gud
ar Herren och en stor konung over alla gudar». | den
97 :e Ps. heter det: »Tillbedjen Herren, alla gudar!»
Och i den 82 :a: »Gud trader upp i gudarnas forsamling;
mitt ibland gudarna héaller han doms».

Likasd p& flera stallen i Mosebdckerna, »Herre, ho
ar sas-om du ibland gudarna», sjunga Mose -och Israels
folk. Nar Herren uppmanar Mose att taga Aron med
sig till talman, sdges det: »Han skall vara dig till mun,
-och du skall vara hon-om till gud». Och spakvinnan i
End-or sdger, nar hon ser Samu-els ande: »Jag sag en,
gud stiga upp som ur jorden».

Detta bland judarna gangse spradkbruk — ordet gud
for att beteckna ett hogt -och heligt vdsen — har tydli-
gen ej heller varit utdott pa Kristi tid. Jesus citerar ju
namligen, utan att klandra det, det gammaltestamentliga
-ordet: »l &ren gudar».

Vad nu betraffar Tornas' nyss citerade utrop, sa ar
det ju klart att, de, som voro narvarande d& detta uttryck
falldes, icke uppfattat det s-om ett frambrytande er-
kédnnande av »Kristi gudom», endr ingen av apostlarna
sedermera i sin forkunnelse — sadan vi aga den i behall
— rojer den forestallningen, att Kristus skulle vara Gud.
I Apostla-Garningarna, dar apostlarna upprepade ganger
infor Hoga Radet och infor de folkskaror s-om de vilja
vinna for tr-on, avlagga bekannelse om vad de anse vara
det nya evangeliets innebérd, heter det alltjamt »Guds
tjdnare Jesus», »Guds helige tjanare Jesus» (3: 13>3:27>
4:27, 4:30) -och »en man, som for eder av Gud blivit
vitsordad genom krafter -och under och tecken, vilka
Gud har gjort genom honom». Dé&r séges att
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lian »av Fadern fatt I6ftet om den helige ande», att »Gud
upphojt bortom till en hévding och en fralsare», »Gud
har uppvackt honom fran de doéda», »Gud har smort
honom med den heliga anda och med kraft», »denne
Jesus har Gud gjort till Herre och till Kristus».

Och vad betraffar den evangelist som ensam atergiver
Tomas' utrop, sa ar det klart, att han icke anser detta,
uttalande giva den ratta definitionen p& Kristi natur, ef-
tersom han strax darpd forklarar, att hans evangelium
ar. skrivet, »pd det att | skolen tro, att Jesus ar Kris-
tus, Guds Son». Da icke férut i hans evangelium
Kristus blivit kallad Gud, s& skulle han ju, det ar sjalv-
klart, ha tagit fasta p& Tomas uttryck och férkunnat:
»Se, harav skolen | veta, att Jesus Kristus ar G u d»,
ifall han hyst denna uppfattning.

Sannolikt ha vid ifrdgavarande tillfille alla larjungar-
na forstatt att Tomas ord voro det mycket forklarliga
utbrottet av en plotslig, 6vervaldigande kansla av pa en
gang tillbedjande karlek, innerlig gladje och djup anger
over foregdende tvivel. For dem har ej heller ordet
»gud», riktat till Guds Son, klingat frammande och un-
derligt, eftersom de — s&som nyss papekats — voro vana
vid att i sina heliga skrifter finna det ordet anvant till
och om andra an den Evige, den Ende.

Annu ett tredje stod for sistnamnda dogm har man
ansett sig kunna finna hos aposteln Johannes.

I den forsta av Johannes' epistlar sdger aposteln —
efter att ha ordat om »den Sanne» och »hans son. Jesus
Kristus» — »Denne &r den sanne Guden och evigt liv».
Rent formellt taget, kan denna utsaga galla Kristus.
Men den kan ocksd hanfora sig till Fadern, vilken strax
forut kallats den Sanne. Och tager man i betraktande
vad som forut i denna epistel uttalats, maste man saga
att uttrycket i frdga ndodvandigtvis méaste galla Fadem.
Annars har aposteln i slutet av sitt brev direkt motsagt
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vad han i det foregaende yttrat. Ty dar har han sagt:
»Den som bekéanner att Jesus ar Guds son, i honom
forbliver Gud».

Salunda, vad aposteln:kraver ar endast den bekéan-
nelse — att Jesus ar Guds son — som i alla tider av
alla kristna kyrkor och sekter framburits.

Ifall man anser Johannes vara forfattare till Apoka-
lypsen, har man att tillrdkna siaren fran Patmos &annu
ett av ortodoxien aberopat stod for foreliggande dogml.
I Johannes’ uppenbarelse sages (22:13) »Jag ar A
och O, begynnelsen och &nden, den foérste och den
siste». Man har velat pastd att det ar Kristus som ut-
talar de citerade orden. Men det har av Tischendorf
och andra framstdende forskare papekats, att det maste
anses vara Gud, Fadern, som antingen sjalv eller genom
en angel (det ndgot dunkla uttryckssattet lamnar mojlig-
het till bada dessa antaganden) uttalar dessa ord.

| &ldre bibeldversattningar férekommer redan i forsta
kap. av Johannes' uppenbarelse samma uttryck: »Jag
ar A och O, begynnelsen och &nden», vilka dar uttryck-
ligen angivas vara uttalade av Kristus. Men detta stélle
ar ett falsarium, sdsom av framstdende forskare blivit
tydligt adagalagt. Och i var senaste bibelGversattning,
dar man lagt sig vinn om att folja de aldsta och tillfor-
litligaste texterna, har man avlagsnat denna passus.

I en hogst besynnerlig motsattning till vad som annars
i Johannes uppenbarelse lases, skulle for 6vrigt orden
i 22:13 std, ifall man — sadsom ortodoxien vill — tolkade
dem sdsom uttalade av Kristus, oOverallt annars i fore-
liggande skrift skiljes namligen pa det mest bestamda,
satt mellan Fadern och Sonen i frdga om makt och
harlighet. Kiristus skildras ju har sdsom ingangen i den
fulla héarlighet, vilken tillkommer honom. Andock nam-
nes han »det trogna och sannfardiga vittnet, be-
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gyntielsen till Guds skapade wvarld», vilken

»gjort oss till — — — praster for sin Gud och
Fade m.

I denna bok liksom allestddes i N. T. &ro uttrycken
for den gammalkristna dskddningen — Sonen sdsom icke
jamlik med Fadern — maéanga och klara och otvetydiga,
medan de pastddda stoden for den ortodoxa uppfatt-
ningen aro f& och i vissa fall — d. v. s. dar icke up-
penbar foérvrangning av den ursprungliga texten fore-
ligger — vaga och dubbeltydiga.

Fran Paulus tror man sig ocksd kunna hamta en del
bevis for den ortodoxa askadningen harvidlag. Dels ur
vad han sédges yttra i Apostlagarningarna, dels ur ut-
talanden i Irans epistlar.

I Ap.-G. kap. 20 talar Paulus enligt de flesta bibel-
Oversattningar om »Guds forsamling, den som han har
vunnit med sitt blod».

Men i den av auktoritativa forskare aterstallda grund-
texten, sager Viktor Rydberg, talas om »Herrens for-
samling, vilken han har forvarvat med sitt eget blod».
Och om man erinrar sig vad har ovan papekats: huru
klart och huru genomgdende i Apostlagarningar fram-
hélles uppfattningen av Jesus sdasom Guds tjanare,
méaste man — dven om man ej sjalv dger nodiga filolo-
giska och historiska insikter for att avgoéra vilkendera
version«n som ar den riktigaste — séga sig att den
Ortodoxa ej garna kan vara den ursprungliga. Ty om
i ett verk av sd klar och enkel historisk laggning som
Ap.-G. helt plotsligt av den man, vilken kan sdgas vara
berattelsens hjalte, i en viktig frdga uttalas en asikt, stri-
dande mot den som i 6vrigt i namnda verk forfaktats,
da borde ju denna plotsligt frambrytande nya asikt,
ifall bokens forfattare agt en skymt av logik, ha pd né&-
got satt motiverats.



| Filipperbrevet skriver Paulus — enligt géallande
Oversattning — att Jesus »icke raknade sin jamlikhet
med Gud for ett vunnet byte».

Men ocksa har ar oversattningen missvisande. Ocksa
hér saknas i den grekiska urtexten artikeln vid t he os.
Salunda, Paulus séager icke att Kristus ej holl sin »jam-
likhet med Gud for ett vunnet byte» utan att han icke
ansdg »som byte» att vara lik en gud eller gudom-
lig.

gVad Paulus vill framhalla, &r att Kristus fore sitt
jordeliv levde i hérlighet hos Gud, men att han icke
tvekat att ldmna himmelens ro for att till méansklig-
hetens eviga val pataga sig de tyngsta lidanden.

Romarbrevets kap. 9: 5 lydde enligt den gamla &ver-
sattningen salunda: »Kristus — vilken ar Gud over all-
ting».

| detta yttrande kan ju inrymmas den uppfattning
av Kiristi vasen som uttrycktes av de forsta arhundrade-
nas kyrkofader och som sedan stdamplades som arianskt
kétteri: att Gud — sjalv det Enda Absoluta Vasendet —
at Sonen givit makten 6ver manskligheten och over
vérlden.

Men nu boér bemarkas i frdga om detta stalle att sa
framstdende bibeltextforskare som Lachmann och Ti-
schendorf efter noggranna textkritiska forskningar 6ver-
satt ifragavarande vers salunda — enligt Viktor Rydbergs
tolkning —: »Vilkas faderna &ro och av vilka Kristus &r
efter kottet. Den 06ver allt varande Gud vare prisad i
evigheterna, amen.»

I den nu géllande svenska bibel6verséttningen ar
ifrdgavarande vers tolkad salunda:

»Dem tillhdéra ock faderna, och frdn dem &r Kristus
bommen efter kottet — han. som &r Gud o6ver allting
vare hdgtlovad i evighet.» Ett diplomatiskt uttrycks-
satt! Ty vid ej alltfér uppmaéarksam lasning kan detta
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tolkas s& som om han syftade p&d Kristus och som om
sdlunda stodet for den ortodoxa uppfattningen kvarstode
orubbat. Men av ett noggrannare aktgivande framgar
att detta han ingalunda behover syfta pa Kristus.

Sasom ett stod for den ortodoxa askadningen anfores
ocksa stundom ett uttryck i 2 Kor. (5:19): »Gud var
i Kristus, forsonande véarlden med sig sjalv».

Men ett par verser tidigare uttalar aposteln: »Om na-
gon ar i Krjstus, sa ar han en ny skapelse».

Saledes, samma uttryck for en mystisk enhet i allt
som ar av Gud.

Manga aro for ovrigt de stallen dar Paulus pa det ut-
tryckligaste séger att Kristus icke éar Gud.

| sitt tal till atenarna sager han, att »Gud -------- skall
dobma varlden med rattfardighet genom en man, vil-
ken han har dartill bestamt». Han kallar Kristus »Guds
avbild»j han talar om huru till sist »Sonen skall vara
underlagd den som har lagt allt under ho-
nom», han kallar Gud »den salige och ende hérskaren,
Konungen over alla konungar och Herren, o6ver alla
herrar — —, Han som allena har odédlighet», och
han sager, att Han »skall lata oss se var Herre Jesu
Kristi uppenbarelse»; han talar om »Gud, som gor allt

levande, och — — Kiristus Jesus, som under Pontius
Pilatus avlagt den goda beké&nnelsens vittnesbdrd», han
talar om att vi hava »en enda Gud, Fadren,-------- och

en enda Herre Jesus Kristus», »en Gud och en med-
lare emellan Gud och manniskor, den Mmanniska n
Kristus Jesus»; han séger, liksom Petrus och de andra
apostlarna, alltjamt att Gud uppvéckte Kristus, icke
att denne uppstatt av egen kraft; han sager, liksom Jo-
hannes, att »ingen manniska har sett Gud», — fastén
han sjalv sett Jesus, efter det denne lamnat jorden och
sdlunda var i sin harlighets och icke i sin fornedrings
gestalt; han sager, att Gud ar Kristi huvud, liksom Krisr



io8
tus ar forsamlingens huvud. Enligt Pauli uppfattning

star sdlunda Gud lika mycket éver Kristus som Kristus
star over oss andra manniskor.

Ytterligare skriftstdd for dogmen om Jesu jamlikhet
med Fadern anser man sig dga i det citat Ebreerbrevets
forfattare anfor ur en av psalmerna: »Déarfor har, o Gud,
din Gud smort dig med glédjens olja mer &n dina med-
broder». L

Detta uttryck: »Darfér har, o Gud, dm Gud smor
dig —» antyder ju dock en gradskillnad. Att saga till
Messias: »din Gud», det innebér ju att Messias sjalv
icke ar den Hogste. . ,

F6r 6vrigt, att Ebreerbrevets forfattare ingalunda hyl-
lar laran om Kristi gudom i ortodox mening ar tydligt
nog av atskilliga stallen i hans epistel. Sa t. ex. skri-
ver han, att Kristus »blivit bonhord fér sm gud s-
fruktans skull», och att Gud »fullkomnat honom».
Aven talar han om »véar Oversteprast, Jesus Kristus, vil-
ken var trogen mot den som hade gjort ho-
nom dartil b.

QOci, __ det mest bevisande av allt — da samme epis-
telforfattare talar om Kristus i harligheten, séger han,
att denne »sitter pd hogra sidan av Majestatets tron i
himmelen, en tjanare i helgedomen».

*

Det viktigaste vittnesmalet i forevarande fraga, det ar
iu dock vad Jesus sjalv uttalar. Han sager: »Fadern ar
storre an jag». »Det ord | hdren ar icke mitt utan
Fadrens, som har sant mig». »Av mig sjalv har jag icke
kommit, utan den som har sédnt mig ar den Sanne», »So-
nen kan intet gbra av sig sjalv utan vad han ser Fadern
gora», »Jag har kommit ned frdn himmelen, icke for att
g6ra min vilja utan dens vilja som har sént mig», »Fran
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Gud har jag utgatt och kommit, och jag har icke kom-
mit av mig sjalv, utan han har sant mig», »Jag gor intet
av mig sjalv, utan sdsom min Fader har lart mig, sa talar
jag», »De géarningar, som Fadren har givit mig, att jag
skulle fullborda dem------- vittha om mig att Fadren har
sant mig».

Han har visserligen sagt: »Den som har sett mig, han
har sett Fadern». Men han har ock sagt till sina lar-
jungar: »Den som hoér eder, han hér mig». Han har
visserligen sagt: »Jag och Fadren &ro ett», men han har
ocksa sagt: »Alla m& vara ett, sdsom du, Fader, i mig
och jag i dig, att ock de ma vara ett i oss», »Jag ar i
min Fader och | i mig och jag i eder».

Salunda, om Jesus med de ovan anférda orden »Jag
och Fadren &ro ett» samt »Den som har sett mig, han
har sett Fadern» — om han med dessa ord forkunnat
att han sjalv var Gud, da har han ock forkunnat att
hans larjungar voro Kristus — d. v. s. avenledes Gud.

Den lardaste, den valtaligaste och kanske — mansk-
ligt att déma — frommaste av alla kyrkofaderna, Ori-
genes,, vilken omkring 200 ar efter det Manniskosonen,
dott pd korset, skrev sina djupsinniga avhandlingar om
kristen tro, kallar visserligen Kristus Gud, men han fram-
haller pA samma gang med eftertryck, att Fadern &ar
stbrre. Sonen &r for Origenes den avbild av Fadern som
skall lara oss manniskor att i ndgon man forstd Faderns
vasen, vilket annars i och genom sin oadndliga storhet
vore oss absolut ofattligt. Under Origenes' livstid var
det ingen som anklagade honom for katteri for hans upp-
fattning i den fradgan. Tvartom, han ansadgs som en orto-
doxiens pelare. Ty pa hans tid var annu denna ur-
sprungliga uppfattning av Sonens forhallande till Fadern
den inom kyrkan allméant gallande.

Nar sedermera en annan uppfattning arbetade sig fram
— den som smaningom blev den férharskande —, da



var det sarskilt ett argument som pd manga gjorde
ett starkt och avgérande intryck. Man sade: Om du
icke arar Kristus sdsom den hogste Guden, da alskar
du honom icke rétt.

Detta argument har dnda in i vara dagar brukats. Och
alltjamt gor det ett starkt intryck pd fromma och kans-
liga sjalar.

Men vilket & manne att battre ara Kristus: att tro
honom pa hans ord, tro honom vara den han sjalv sager
sig vara, eller avlas att tillerkdnna honom den plats sé&-
som den Allrahdgstes jamlike, vilken han sjalv uttryck-
ligen sagt icke tillkommer honom?
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Men om Kristus icke var vad kyrkan forkunnar honom
vara, om han icke var »andra personen i gudomen» —
vem var han da?

Var han, sdsom méanga mena, en manniska liksom vi
andra? Visserligen dock ett religiost geni, visserligen
dgande mer av godhet och storhet an ndgon annan vi
mott eller sport om i denna vérld.

Att han var en méanniska — ja, det har han ordkne-
liga ganger betygat. »Manniskosonen» var det namn
med vilket han stddse betecknade sig sjalv.

Men »en manniska sasom vi andra» — nej, det var dock
uppenbarligen icke hans mening.

Forst och framst, det finnes icke hos honom skymten
av syndamedvetande.

Och en gang forklarar han tydligt och klart, om &n
med indirekta ord, att han ar fri fran synd. Namligen,
d& han till judarna sade de stolta orden: »Vem av eder
straffar mig for synd ?» | en ytlig ménniskas mun kun-
de de orden ha inneburit ett underforstatt: »Jag har
icke begétt ndgon av de grova forseelser som man i
allmanhet kallar synd». En skrymtare kunde vid de or-
den ha tankt: »Mina synder &aro vél dolda, ingen kan
komma pa mig med dem». Yittrade av en cyniker, kunde
de ha betytt: »Atminstone &r jag inte samre &n ni andra !
Men uttalade av en djuplagd och sannfardig manniska
maste de betyda: »l haven ingen ratt att forebrd mig
ndgot. Jag vet ej med mig ndgon synd».

Séalunda, om man icke skall betrakta Jesus som den
storste av hycklare, maste man anse honom ha varit
helt fri fran synd och brist.
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Vidare: han uttalar om sig sjalv ord vilka tillkanna-
giva att han vet sig hava en enastdende betydelse for
manskligheten. »Jag &r vérldens ljus», »Jag &r livets
brod», »jag ar det sanna vintradet» »jag &ar végen,, san-
ningen och livet». Dessa ord frdn dens mun som tyd-
ligen ar fri fran varje bendgenhet att forhava sig, sorb
i regel soker draga sig undan manniskors pris och hyll-
ning — de rdja medvetandet om att det budskap som
givits honom var av oandlig storhet och att han var den
ende at vilken det kunde givas.

Vem ar han da, denne Kristus, som ar manniska lik-
som vi och dock &r nagot vida former an vi?

Ligger ej manne forklaringen dari att han &ar den
ende av dem som levat pd denna jord vilken aldrig i
tidernas tider avfallit frdn Fadem, aldrig for ett dgon-
blick slitit det bandet som ftérenade honom med allt
livs upphov. Darféor medan andra sjunkit, fléckats,
kampat mot den disharmoni, i vilken cle rdkat in, har
han alltjamt tillvuxit i kraft och héarlighet.

»All skapelses forstfédde» kallar honom Paulus. Och
att han var den forsta utstrdlningen av Guds karlek, att
han var urbilden till ménskligheten, Ordet, genom vilket
véarlden blev skapad — det troddes och bekéandes av alla
kristenhetens apostlar och lérare sedan aldsta tider.

Har han sjalv sagt detta? Det veta vi ej. Men vad
vi veta och vad vi behdva veta &r detta: ban &ar den
vilken blivit oss sadnd, pa det att vi matte lara kdnna
Fadrens hjartelag.

Aldrig skulle vi ha forstatt hur Gud kunde vara pa
en gadng omutlig Rattfardighet och oandligt forbarmande
Karlek, om vi ej sett denna forening levandegjord i So-
nens gestalt.

Hans karleksgarning p& jorden var att tora tiU La-
dern sina vilsekomna broéder. Han ar var hdovding.
Han &ar ock var broder. Med pa en gang stolthet och
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blygsel Over oss sjalva kunna vi sdga: »Han ar ock av
vart slakte».

Nar manga kristna med sddan héaftighet motsitta sig
den bibeltolkning som anser att enligt Skriftens vittnes-
bérd Kristus ar ej Gud men val Guds son, ndr de saga:
»Det och det kan dock icke ha uttalats om blott em
méanniska», da rojer detta att de icke gjort klart for sig
vilken hog plats Skriften i sjilva verket giver at manndt-
skan. Nar Gud kraver: »l .skolen vara heliga sdsom:
jag ar helig», »l skolen vara fullkomliga sdsom jag é&r
fullkomlig», da innesluter detta krav — vilket skulle
vara ett han, ifall det begarde en omdjlighet — i sjalva
verket ett l6fte: att kravet en gang, om ock i ett oand-
ligt avlagset fjarran, skall fyllas. Nar Jesus sager: »Stor-
re under an jag gjort skolen | goéra, orn) I haven tron»,
da vittnar han darmed om de maktiga gavor, vilka i
ménniskan &ro nedlagda och vilka, nar hennes vilja
blivit till ett med den Allsmaktiges, skola at henne giva
ett underbart vélde 6ver naturens krafter. Na&r det sé-
ges att manniskan skapats till Guds avbild, nar det sa-
ges att vi en gdng skola »ikladas Kristi liiknelse», da an-
tydes hdrmed en kommande héarlighet for ménskligheten,
stbrre an vad vi kunna fatta.

Om nu enligt Skriften manniskan &r skapad till sa
stor harlighet, hur oandligt hég och ljus maste icke da
han vara som, i tidernas morgon utgangen av Fadern,,
aldrig fran honom avfallit, som ar mansklighetens hu-
vud och konung, som &r Vagen, vilken for till Fadern,
som lar oss Sanningen, som ger oss Livet och
vilken till sist en gang, sedan han samlat hela mansk-
ligheten i endraktig kérlek till den Hogste, nedlagger sin
spira, »pa det att Gud ma bliva allt i alla».

Mer an en gang har det hant att manskligheten bekla-
gat som en forlust det som sedan visat sig vara en vinst.
Nar Kristus icke framtradde som den triumferande, sina

8
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fiender nedersldende Messias, vilken judarna vantat, da
syntes detta hans larjungar sdsom en besvikelse, en minsk-
ning i den valsignelse han bragte. Och dock skulle han
sasom den lidande och korsfaste bli av langt storre be-
tydelse for manskligheten an de kunnat drémma om.

Nar reformationen brét staven O6ver manga gamla
bruk, nér den larde att man icke bodr bedja till ménni-
skor, vare sig levande eller doda, da kandes det otvivel-
aktigt for manga som en forlust att icke langre fa dkalla
den milda jungfru Maria eller de helgon man lart sig
alska. Likval maste det smaningom for dessa manniskor
ha blivit klart, att det varit en vinst for deras inre liv,
nar de larde sig att vanda sig till den himmelske Fadren
sjalv.

Kanske skola manga, komna till den &vertygelsen
att Kristus icke — sdsom de fran barndomen blivit
larda — ar Gud, ehuru visserligen »Gud &r i honom»,
till en borjan kanna detta sdsom en smartsam forlust.
Men det kan handa att de smaningom skola lara sig
kanna pa ett annat satt. Ty Kristus skall nu icke mer
for dem framstd sdsom ett obegripligt dubbelvasen, som
nar han bad till Gud, i sjalva verket pa satt och vis bad
till sig sjalv. Och i frdga om hans uttalanden skola de
ej mer behdva sporja sig: talar han har sdsom man-
niska eller sdsom Gud ? vilket de, enligt ortodoxiens satt
att se, maste frdga vid mer an ett av hans yttranden.
Ej heller behéva de tanka: hans frestelser maste ha
varit overkliga, enar han sdsom Gud maste vara hojd
over alla frestelser.

Nej, men nar han star infér oss som en levande man-
niska, fastan stor och helig och kéarleksfull sdsom ingen
annan, da kan det val handa att han blir oss mera kar
an han nagonsin forr varit. Vi uppfyllas av en oandlig
vordnad, av en innerlig hangivenhet for den som vi
forstd det nu — maéste ha lidit outsagligt, maste ha stun-
dom frestats att anvanda den makt som var honom given



till att genom hapnadsvéackande undergamingar vinna en
snabb tilltro bland en genstravig mansklighet, men som
likval tog pa sig det tunga lidandets och misskannan-
dets kors, vilket pa sistone, och for alltid, skulle till-
vinna. honom maéanniskomas hjartan pa ett satt som
ingen framgéang skulle ha formatt det.

Sa kan han da bliva oss en verklig foresyn, enar han
i sanning blivit frestad sdsom vi. Och det att vi en gang
i harligheten skola »iklddas hans liknelse» blifr icke langre
en vidunderlig motsédgelse, sdsom det forefoll oss, nar vi
horde att i honom vore tva naturer — Guds och en
maéanniskas — oupplésligt forenade.

*

Bor man bedja till Kristus?

Den frdgan har méanga géanger debatterats bland de
kristna. Den diskuterades redan pa kyrkofadernas tid,
den diskuterades p& den tid da Lelius och Faustus So-
cinius kampade sin reformatorskamp pa& en gang mot
pavevaldet och mot den protestantism som tycktes dem i
mycket vara blott halvgjort arbete. Den &ar an i dag
ett amne for undran och tvivelsmal.

Béra vi bedja till Kristus?

Nej, saga somliga, han har manga ganger uppmanat
oss att bedja till Fadern, men aldrig har han manat oss
att bedja till honom sjalv.

De som hylla ndmnda uppfattning ha emellertid forbi-
sett somliga av Jesu uttalanden.

»Bliven i mig», sade han till sina larjungar, »pé
det att | man bara mycken frukt.»

Att »bliva i Kristus» — vad menas harmed ?

Aktgiver man pd det nytestamentliga sprakbruket, kan
man ej uppfatta det annorlunda &n som ett innerligt han-
givenhetsforhallande, i vilket vi kanna, sdasom Paulus
kdnde d& han sade: »Jag lever, dock icke jag utan Kris-



116

tus lever i mig». Men hur skulle denna hangivenhetens
eld kunna tandas och vidmakthallas i vara hjartan utan
att vi i var ande talade till Kristus ?

Bon — det ar ju icke forst och framst att begéara for-
maner, ehuru ordet tyvarr alltfor ofta uppfattas pa detta
satt. Nej, att bedja, det &ar att i anden nalkas Gud for
att av Honom undfa kraft och mod och kéarlek och kun-
skap. Och da Manniskosonen upprepade ganger betonat
vikten av att vi ocksd std honom innerligt nara, di han
uttryckligen sager att detta ar villkoret for att vi skola
kunna »bara frukt», dd &ar det tydligen ett misstag att
vilja avlysa den hjartats innerliga bon som vander sig
till Guds son och mansklighetens fralsare.

Ett ar i alla héndelser gott att veta: skulle vi &n miss-
taga oss i var uppfattning av Manniskosonens vasende,
icke doémer han oss darfér. Han skall val pa sin hojd
séga, sdsom han ibland sade till sina larjungar: »Aren
ock | annu oférstandiga?»



VIlIl. TRE OCH DOCK EN.

Allt som ar fullkomligt har tre delar, lar-
des det i den urdldriga egyptiska gudalaran. Och Plu-
tarchos berattar hurusom, i enlighet med denna princip,
de forntida egypterna forestéllde sig varje god gudom
sdsom trefaldig, medan ater den onde guden var en
och odelad.

Denna forestallning om tretalets helighet uttalas ocksa
i ett flertal andra mytologier. Brahmaismen har sin tre-
faldighet: Brahma, Visjnu och Sjiva. Hellenerna talade
om tre p& varandra féljande varldsvalden: Uranos’, Kro-
nos' och Zeus, och om en tredelning av universum under
Zeus' spira, varvid jamte himlafadem regerade Poseidon
och Pluton. 1 den forngermanska mytologien talas om
Oden och hans bada bréder Vile och Ve, vilka gemensamt
skapade varlden. Gallerna trodde pa Teutates, Esus och
laranis sdsom behéarskande varldsalltet, irerna p& Bress,
Balar och Tethra. Erinras md ock om de tre ddesgudin-
norna i hellenisk mytologi liksom &ven i fornnordisk tro.

Nar pytagoréema i sin lara om talen ville giva en filo-
sofisk motivering & denna s& allmanneligt forkunnade
tretalets helighet, dd sade de att ett ar gudomens tal,
vilket i sig innesluter alla andra tal, medan tva beteck-
nar den ur Enheten utgdende materien och sdlunda &r
sondringens, splittringens tal. Men tre, som i sig inne-
sluter bade ett och tva, betecknar den luttrade materiens
ateruppgdende i den ursprungliga Enheten.

»Det trefallt okdnda morkret» var inom orfismen be-
teckningen for gudomen. Och forestéllningen om tre-
talets helighet och fullkomlighet var sd allmant forhar-
skande, att man skulle kunna vaga det pastdendet att i
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och med det mau begynte kalla Kristus Gud, var im-
pulsen given till att séka en tredje, som kunde utfylla
det heliga tretalet.

Professor Samuel Sharpe, den berémde egyptologen,
har i sitt arbete »Egyptian Mythology and Egyptian
Christianity» papekat att Egypten i forntiden utévades
ett stort inflytande pa det religiosa tidnkesattet i Hellas
och i Rom. Det ar ock ndgot som framgar redan av
Herodotos, vilken anser att hellenerna fatt det mesta av
sina religitsa forestallningar fran Egypten. Annu pd den
tid d& Egypten i politiskt hanseende mist sin sjalvstan-
dighet och blivit till en provins inom det romerska
véarldsvaldet, vordades Egypten sasom en religionens
vagga. Och sarskilt voro romarna, med sin starka upp-
skattning av traditionen, benagna att anse den uraldriga
egyptiska gudalaran sdsom helig och frdn gudarna stam-
mande.

Nar man nu betanker att egypterna i frdga om tre-
talets helighet gingo langre &n nagra andra, i det de
forklarade, att det var endast den onde guden som icke
var trefaldig, dd maste man betrakta det som helt na-
turligt att i Egypten tidigare och starkare dn p& andra:
hall restes kravet pd att betrakta kristendomens Gud
som en trefaldig Gud.

En tid rojde man benagenhet att insatta jungfru Maria
sdsom den tredje personen i gudomen. Sedan blev ju
forestallningen om den helige Ande sdsom den tredje per-
sonen den forharskande, varvid till en bdrjan réjde sig
en viss anknytning till den nyssnamnda tron pa jungfru
Maria, i det den helige Ande betraktades som den
kvinnliga principen i gudomen (vilket naturligtvis sam-
manhangde med det faktum att sdval i det hebreiska
som det grekiska spraket ande ar femininum).

Vad nu betraffar dogmen att Guds ande skulle vara
den »tredje personen i gudomen», s& ma har blott erinras
om ett par skriftstallen.
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»Vilken manniska vet vad som &ar i manniskan utom
manniskans ande som ar i henne? Sa vet ock ingen vad
i Gud ar mer &n Guds ande». Har sammanstélles av
Paulus forhallandet mellan Gud och hans ande med
forhallandet emellan méanniskan och hennes ande. Ingen
skulle val vilja pdstd att manniskan och manniskans
ande &aro tva personer?

I Ap. Garn. 19 kap. berattas om hur Paulus kommer
till ndgra larjungar och frdgar dem: »Haven | fatt den
helige ande, sedan |I kommit till tron? Och de sade till
honom: Nej, vi hava icke ens hort att ndgon helig ande
ar till».

Visserligen sages det, att dessa man i Efesusi fatt blott
»Johannes dop». Men de kallas ju »larjungar», och det
sages, att de »kommit till tron». Och dock veta de icke
ens, att den helige Ande ar tilll Kan det finnas nagot
battre bevis for att den aldsta kyrkan — apostlarnas for-
samling — icke férkunnade att den helige ande var
Gud?

Betraffande »Johannes dop» ar for 6vrigt att marka,
att Apollos, som i Ap. G:s 18 kap. sdges ha »blivit
undervisad i Herrens lara och talade brinnande
i anden och undervisade grundligt om Jesus»,
ocksd »allenast hade kunskap om Johannes’' dopelse».;

Tror verkligen nagon, att en manniska, som aldrig
hort talas om treenighetslaran, skulle genom att lasa
bibeln kunna sjalvmant komma p& den tanken att dar
lares en treenig Gud? Ingen, som vill svara arligt pa
den frdgan, kan besvara den med annat &n nej. Och
basta beviset for att denna lara ej tillhér den ursprung-
liga kristendomen, ar ju detta: att under de bada forsta
arhundrandena efter Kristus det icke var nagon av de
kristna forfattarna som framstallde densamma.

Det var forst narmare 300 ar efter Kristus som laran
om treenigheten framstod fullt utbildad. Och vid ni-
.censka kyrkomotet drevs den igenom av en kejsare, som
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ansdg att man lattast skulle fa slut pd de andlosa tvis-
terna, ifall man godtoge den &sikt som forfaktades av
de synnerligen stridbara prelaterna i Alexandria. Kej-
sar Konstantin tyckes namligen ha hyllat samma uppfatt-
ning som en gang for icke sa sardeles lange sedan pro-
klamerats i en nationell tvistefrdga: nar det galler
att avdoma en tvist emellan tvd parter, d& ar det klo-
kast att ge ratt at den brakigaste — ity att den mera'
godsinnade parten lattare torde lugna sig.

Det blev salunda den egyptiska gudsuppfattningen
som segrade. Och Egyptens kyrkomédn hade sin stora
direkta andel i avgorandet. Aret fore Niceamdtét kom
kejsar Konstantins fortrogne, biskop Hosius i Cor-
dova, till Alexandria med en skrivelse fran kejsaren, i
vilken denne uppmanade biskopar och praster att icke
tvista och strida »av en sa obetydlig anledning» som den
olika uppfattningen om Fadrens och Sonens natur. Det
far val anses som troligt att Hosius, nar han framforde
ett sddant budskap fran sin kejserlige van, i ndgon man
delade de a&sikter som dar uttalades. Men nar Hosius
aterkom till kejsaren, féreslog han honom att samman-
kalla ett allmant kyrkomote for att avgora den viktiga
frdgan. Biskopen i Cordova torde sdlunda genom de
alexandrinska teologernas valtalighet ha blivit vunnen
for" deras lara. Och sdlunda, nar den gamle Hosius vid
motet i Nicea dirigerade den kejserliga uppfattningen
— sasom allmanneligen antages —, d& var det de egyp-
tiska teologerna som triumferade.

»Annu i forra hilvten av tredje arhundradet betygade
Tertullianus, Hippolytus och Origenes», sager Harnack
i sitt stora dogmhistoriska verk, »att flertalet kristna voro
stranga monoteister och ville sd férbliva.»

I det fjarde arhundradet hade emellertid treenigbetd-
laran blivit den dominerande. Men &nnu Augustinus
véndas tydligen ibland infér det fornuftsvidriga i talet
om en Gud som &r »en och dock tre, tre och dock en»*
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Och hos otaliga maéanniskor har obegripligheten i
dessa definitioner fott dngest och tvivel. Otaliga sjalar
ha genom dem drivits bort fran den tro pa en Gud
och Fader som de innerst langtat att omfatta.

for nagot mer an ett sekel sedan skrev Erik Gustav
Geijer att kristendomen &r »den enda konsekventa och
levande monoteismen, namligen da laran om de
tre personerna i gudomen utgar»; han kallade
denna lara »en olycklig metafysisk spetsfundighet» och
»en borjan till den for kristendomen fram-
mande polyteism som genom jungfru Marias och
helgonens tillbedjande i romerska kyrkan ytterligare
utbildades». Den kyrkliga satisfaktionsldran betecknar
Geijer som »den krassa idéen om forsoningslaran, att den
andra personen i gudomen skulle med att offra sig sjalv
forsona och tillfyllestgdra den forsta personens straffandet
rattfardighet».

N&gra decennier senare framholl Viktor Rydberg —
sasom allbekant ar — ig&ngsattandet av en ny reforma-
tion som en angeldgenhet av storsta vikt och betydelse.

Men det svenska folket, som alltid &r redo att jubi-
lera Over sina stora man, som aldrig ar trégt, nar det;
géaller att stdlla till minnesfester eller resa minnesstoder
Over dem — detta svenska folk ar forunderligt trégt, nar
det galler att fullfolja deras idéer.



IX. DEN RATTA LARAN.

| den kyrkohistoria som i fjarde arhundradet samman-
skrevs av Eusebius, biskop av Casarea, yttrar sig pa
flera stéllen en livlig ovilja mot alla kéattare och katterier.

Med tillfredsstéllelse anfér t. ex. denne »kyrkohisto-
riens fader» och det t. 0. m. pa tva stallen i sin historijh.!
den kanske ej alldeles oomtvistliga berattelsen om huru
Johannes, aposteln, nar han vid intradet i ett badhus
i Efesus erfor att Cerinthus vore darinne, strax skyndade
ut igen med forklaringen att, da en sadan kéttare befunne
sig dar, maste man befara takets instortande. Med ej
mindre beldtenhet anfér Eusebius om Origenes, att denne
redan i sin ungdom skulle ha vagrat att bedja tillsam-
mans med kattare. Och nar Eusebius nodgas tillstd, att
aven de katterska montanisterna hade att uppvisa blods-
vittnen for Kristi sak, meddelar han pd samma gang i
triumferande ton, att vid forféljelserna 6vriga martyrer
plagade med omsorg halla sig pd avstdnd fran dessa
icke rattrogna. Det brukar ju heta, att infor en ge-
mensam fara upphora sjalva vilddjuren att visa nagon,
fientlighet emot sina olyckskamrater. Huru uppbygg-
ligt ar det icke d& att tanka, att de som kallade sig lar-
jungar till Kristus, karlekens store férkunnare, likval an-
nu i dodsmarterna kunde hélla sig pa sin kant mot man-
niskor, vilka uppfattade Kristi lara pd ett annat satt
an del

Men det parodiska, det sorglustiga, i frdga om alla
dessa utbrott av rattrogenhet hos Eusebius och hans
foregangare, det ar att vi, sena tiders barn, veta, att bade
Origenes och Eusebius av den rattrogna kyrkan seder-
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mera betraktades som Kkattare. Ja, redan aret efter
det d& Eusebius avslutade sin kyrkohistoria, blev han
genom vad som beslots vid det nicenska kyrkomoétet
forvunnen till katteri, i det att hans—Iliksom Origenes”—
stdndpunkt i treenighetsfrdgan ungefar sammanfoll med
Arius’. Aven Papias blev nu ansedd for att ha en skugga
av katteri over sig — vilket troligen var orsaken till den
synnerligen beklagliga forlust som kristenheten gjorde
i och genom forsvinnandet av Papias’ samling av Jesu
ord. Papias, en yngre samtida till apostlarna, hade, be-
rattar Eusebius, anvant mycken flit pa att resa omkring
och uppsdka alla dem av Jesu personliga larjungar vilka
annu levde for att utfriga dem om vad Mastaren sagt.
Papias' bok fanns, intygar Eusebius, pd hans tid —
d. v. s. i borjan av fjarde arhundradet — hos manga,
kristna. Trots forfoljelserna, trots romerska cesarers
padbud om att branna alla kristna skrifter, hade manga
exemplar av denna vérdefulla bok blivit rdddade. Men
sedan kristendomen blivit statsreligion, forsvann
den. En bok som dock nést evangelierna bort vara
for de kristna den allra vardefullaste. Man kan nappe-
ligen p& annat satt forklara detta forsvinnande an sa att
den »rattrogna» kyrkan fann vissa uttalanden i denna,
bok nagot genanta for rattrogenheten och darfér gent-
emot densamma anvdnde samma taktik som i frdga om
flera andra katterska skrifter d. v. s. lat den forsvinna.

*

Framhaller man for en nutida kyrkoman de fakta
som har i de tre narmast foregdende kapitlen i storsta
korthet anforts, och sporjer man honom darpad varfor
alla skola, betraffande Guds vasen och Jesu Kristi person,
inlaras vad som ar stridande mot bade bibel och for-
nuft — da far man till svar, endera ett medgivande av
namnda fakta, ifall prasten ar vad som kallas nyteolog,
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eller ock ett forsok att bestrida dem, ifall han tillhor
den konservativa riktningen. Men slutklam men blir
i badda fallen nastan alltid densamma: man bor bibehaila
de gamla formlerna av pietet for vad vara forfader i
manga generationer trott, av hansyn till att dessa formler
varit kara for manga fromma manniskor.

Marker man da icke till vilken grad man med ett sa-
dant resonemang stoder katolicismen gentemot Luther.
Ocksd Luther, kunna katolikerna med skal saga, brast
iu i pietet for vad faderna i sekler trott, vad mangal
fromma lidit och doétt for. Man stéaller sig ock pa den
judiska synagogans sida mot Kristus tan so ju i
den bestamdaste opposition mot »fadernas stadgar .

Har man en géng stallt sig pad protestantismens Stand-
punkt d& &r det den mest skriande inkonsekvens att
vilja skydda gamla férvrangningar av Jesu lara genom
det argumentet att pieteten kraver de gamla dogl-
memas bibehallande. .

Det finns en bek&nnelseskrift, det s. k. athanasianska
svmbolum, vilken annu sd lange &ar gemensam for alla
kristna kyrkor, och vilken i 6évermodig oférdragsamhet
sOker sin like. Dér forklaras ju bland annat, att den blir
i all evighet osalig, som vagar sidga att en av de tre
gudomspersonerna ar storre an nagon av de andra tva.
Nu sager ju Jesus sjalv: »Fadren ar storre an jag», ba-
lunda borde enligt namnda symbolum Fralsaren s]alv
domas till evig osalighet. Lé&nge har man inom kyrkan
varit en smula generad 6ver detta symbolum men nar
nagon payrkat dess avforande fran bekannelseskrifter
nas antal, ha likval de allra flesta av kyrkans man med
bestamdhet motsatt sig detta.

Man skyr att rubba nagot, vad det vara ma, av det
bestdende, av fruktan att allt skall braka och ramla.

Man vagar ej tro att Sanningens Gud bast tlanas ge-
nom att man 6ppet och utan fruktan bekénner sanningen.
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Man har ju de senast &ren begynt tala mycket om
»kyrkans enhet». Man sammankallar konferenser for den
saken, man haller tal, man skriver avhandlingar, och
man glader sig storligen, nar en liten jamkning i fraga
om detaljer kan &vagabringas. Men man latsar inte om
att det skulle finnas ett mycket enkelt satt att — utan
alla tal och alla konferenser — astadkomma denna efter-
tradda enhet emellan de olika kristna kyrkorna. Det
behtvdes blott att de alla besléte sig for att helt enkelt
predika vad som av evangelierna framgar sdsom Kristi
egen lara och att betrakta de fragor i vilka Mastaren,
ej Oppet uttalat sin mening, som problem dar var och
en har ratt att tro vad han sjalv anser vara sanning,
men dar ingen har ratt att pabjuda andra den eller
den tron.

S& komme den kristna enheten av sig sjalv.

Likasd har ju inom de protestantiska kyrkorna mycket
debatterats fradgan: huru skall man varna sig mot den
katolska propagandan ?

Men om de protestantiska kyrkorna icke avfallit fran
protestantismens livsprincip: manniitekoandens fria, av
all yttre auktoritet obundna sokande efter Gud — d&
behtvde man icke ha fruktat for katolsk propaganda.
N u ater ar det ej att undra pd om mangen tanker: da
inom-den s. k. protestantismen likaval som inom katoli-
cismen traditionen anses ha ratt att klavbinda ménnisko-
tanken — varfor ej snarare vélja den tradition som onek-
ligen har en viss pondus genom sin alder och sin ut-
bredning?

*

Nar for ndgra ar sedan en prastman, kyrkoherde
Kallander i Stockholm, skulle utlagga varfér kyrkan,
omojligt kan reformera sitt dogmsystem, forklarade han.:
Kyrkan finner, att den i alla fall mera sympatiserar med
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de troende som &ngsligt halla fast vid det gamla an vid
de tvivlare som vilja foérandring.

Salunda, man latsar tro, att de som krava forandring,
aro tvivlarnaturer! Man latsar alls inte om att de som
kraftigast kravt reformer, det har varit manniskor som
drivits av ett brinnande religiost nit, av en stark iver att
Kristi lara matte bli forkunnad i sin renhet och hoghet.
Man latsar inte om den Overvaldigande bevisféring som
presterats for att ddagalagga, att Kristus sjalv aldrig lart
de dogmer som genom sin fornuftsvidrighet avvant man-
niskornas hjartan fran kristendomen.

Kyrkan upprepar blott att hon hyser alltfér stor 6mhet
for de enfaldiga sjalar som skulle bli bekymrade, ifall
man upplyste dem om vad Kristi lara i sjalva verket
innebar. Men fragan ar ju: Har kyrkan forvrangt
Kristi lara? Och har hon ratt att férvrdnga den? Det
ar dessa fragor som skola besvaras. | stéllet forklarar
man: Pa det hela sympatisera vi mera med dem som
halla pa forvrangningen &n med dem som vilja ha bort
den.

Kyrkan har salunda mera sympati for en manniska
som inte gittat taga reda pa vad Kristus verkligen lart,
an for en manniska som &agnat en god del av sitt liv at
att studera den saken och som, sedan hon funnit vad som
ar sanning, ofdrfarad moter den ovilja och den smélek
som plagar drabba sanningssdgaren! Kyrkan har mer
sympati for den sléa an for den vakna manniskan, mer
sympati for den fegt i sin maklighet kvarsiittande &n
for den modige sanningskampen.

Naval! Ma da kyrkan behdlla for sig de sléa och de
fega! Men m& hon da upphora att kata sig Kristi
kyrka! Ty vad han hade mera sympati for, det framgar
med ljungande klarhet av hela hans historia. Han ogil-
lade de fega och de lata, han uppfordrade sina lar-
jungar till att — liksom han sjalv — ofortrottat, ofor-
farat kdmpa for sanningen. Han tvekade aldrig att ut-
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tala sin skarpa dom Over dem som pd hans tid voro de
officiella religiosa ledarna, oaktat helt visst manga enfal-
digt troende sjalar bland judarna férargades och oroades
av hans skarpa ord.

Salunda, att efterfolja Kristus, det ar att taga avstand
fran den kyrka som forst forvanskat hans lara och
sedan — nar till foljd av hennes forvrangningar méanskj-
ligbeten vant sig bort fran Kristus — nekar att gora en
sen bot, nekar att dppet predika Kristi sanna lara.

Bland de i vara dagar makthavande inom de olika
kyrkorna finns det likvdl de som ej sakna blick for att
kyrkolaran kommit ganska langt bort fran Kristi reli-
gion. Men dessa tyckas i allmadnhet mena:' Forand-
ringen far ske s& smaningom. I all tysthet. Vi undvika:
att tala om de fornufts- och bibelvidriga dogmerna.
S& far folk med tiden klart for sig att de aro foraldrade.
Langre fram kunna de mahédnda tas bort — ifall det
da anses behdvligt.

De som foélja denna forhalningspolitik, forbise emel-
lertid en sak: pa det sattet offras — i halvhetens namn
— minst ett par generationers andliga val. Varje ar ga
i vart land flera tusen ungdomar ut fran skolor och laro-
verk, dessa ungdomar ha nastan alla, mer eller mindre
klart, fatt det intrycket att religion, det ar nagot som
innesluter en hel del orimligheter. Och s skjuta dessa
unga de religiosa sporsmélen helt & sido. De ga ut i
livet som religionslésa — i saknad av det stéd och den
hjalp till att leva livet som en manniska ager, nar hon
i tillvaron ser en mening, i tillvarons upphov en evigt
karleksrik vilja. Sades det nu Oppet och klart ifrdn att
de fornuftsvidriga dogmerna icke tillhdra Kristi egen
religion, d& skulle kanske mangen som nu forklarar sig
vara religionslos, dock taga i Overvagande om ej den.
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kristna livsaskaddningen &nda &ar maktig skanka bade
klarhet och styrka at en sdkande, sporjande sjal.

*

For nagra ar sedan vackte en kyrkoherde i Dalsland
en viss uppmarksamhet genom att offentligt forklara att
han, i brinnande Overtygelse om den lutherska kateke-
sens fortrafflighet, ej amnade ratta sig efter statens pa-
bud betraffande kristendomsundervisningen — vad folj-
der detta an mande medféra for honom sjalv. Na&, han
lyckades nu inte bli martyr. Men kanske var det mer
an en som vid lasningen av hans utgjutelser tankte:
Huru forunderligt ivriga dro icke vara praster att varna
om Luthers verk, och huru férunderligt likgiltiga, te
de sig icke daremot, nar det galler uppréatthallandet av
Kristi egen lara i all dess enkelhet och hdghet!

Ignaz Goldziher, den framstdende, fér ndgra ar sedan
avlidne kannaren av islam och dess historia, citerar i
ett av sina arbeten (Katholische Tendenz und Partikula-
rismus in Islam) en muhammedansk forfattare fran 11 oo-
talet, Abdallah ibn- al-Sid, vilken framhaller att »olik-
het i &asikter beror av olika naturanlag
och darfor ar fullt berattigad>» samt fér denna
toleranta askadning anfor talrika stod ur koranen. |
samma arbete omnd&mner Goldziher dven en skriftstédb
lare frdn 1200-talet, Abu-1-Fada’il Ahmed, vilken i en
bok, som han kallade »Argument ur Koranen» helt ob-
jektivt anfor de olika sprdk ur islams heliga skrift som
av olika sekter anforas till stod for deras laror. Denne
forfattare tillhorde sjalv den riktning som ansags som den
ortodoxa, likval forklarar han i foretalet till sin bok att
den ar skriven pd det att ingen ma overilat anfalla sek-
terna eller 6vermodigt férdoma dem utan »pd det att
var och en ma veta, att har argument std emot argument
i enlighet med Guds forutbestamda rad.»



129

Abu’l-Fada’ils bok utgavs vid samma tid som den
kristna kyrkan pa det grymmaste forfoljde albigensema.

P& det hela taget, forklarar Goldziher, ha kattarfor-
foljelser sallan foérekommit inom islam. Visserligen kun-
na i stridsskrifterna haftiga ord anvandas, men man later
dock i allmanhet motstandarna i ro leva och forkunna
sina &sikter.

Vél hade det varit om de kristna tagit exempel av
denna tolerans. V&l hade det varit om de insett detta:
att olikhet i asikter ar i betraktande av manniskornas
olikhet nagonting fullt berattigat, medan metoden att pa
ena eller andra sattet soka framtvinga likformighet i
tankesatten i sjalva verket ar djupt irreligi6s.

I allmanhet, sager Goldziher, var det icke de djupt
religiésa naturerna som ivrade for den ena eller andra
dogmen. Dessa védnde sig tvartom i avsmak bort fran
kraven p& rattrogenhet i varje detalj. Nej, det var de
torra och kyliga sjalarna, de intellektuella fanatikerna,
som yrkade pa renlarighet och haftigt klandrade »irr-
lararna».

Det ar en iakttagelse som torde galla ocksad andra re-
ligionsbekénnare &n islams.

*

Jesu larjungar bado en géng sin mastare: »Herre, lar
oss att bedjal» Ar det icke sannolikt att de ocks&
nagon gang vadjande sport: Herre, lar oss vad vi skola
tro! Men antingen de fragat s& eller ej, visst ar att Je-
sus aldrig for dem framlagt och pabjudit nagon tros-
bekéannelse.

Vilken grymhet skulle ej detta ha inneburit, ifall
verkligen »en ratt tro» varit for saligheten nédvandig!

Men vilken férmatenhet ar det ej, nar manniskor vilja
patvinga sina medmaéanniskor en detaljerad trosbekannel-
se, oaktat Mastaren, han med den enastdende auktorite-
ten, avhallit sig fran att péalagga krav av denna art.
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Ménga saga: Utan dogmer kunna vi dock icke vara.
Vi maste ha en bekannelse att samla oss om.

Men varfor skulle vi behdva ndgon annan bekénnelse
dn den Kiristus sjadlv godként? Nar Petrus bekéande:
»Du &r Kristus, levande Guds son» — da prisade honom
Mastaren salig for de orden.

»Jesus Kristus ar levande Guds son» — ar icke dar-
ined allt sagt som behdver sdgas’

M4 sedan envar ha ratt att tanka vad han vill i varje-
handa tankens problem. Kunna vi icke i alla fall kan-
na oss som broder i Kristus, om vi blott enas i denna
bekénnelse: Jesus Kristus ar levande Guds son?
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X. DET AR SKRIVET —

Det ar skrivet — hur ofta ha icke de orden blivit
uttalade sasom stdd for den ena eller andra meningen!
P4 méanga hall anser man ju att om blott i bibeln fin-
nes stod for ens &sikt, da har man bevisat sin sak.

Likval maste man i de flesta fall, om man vill vara
arlig, medgiva att ocksd motparten kan uppvisa bibel-
stod for sin asikt. Ty bibeln &r icke ett korrekt och',
motségelseldst uppslagsverk, ar icke ett i alla detaljer
ofelbart rattesnore. Bibeln &r icke avsedd till att be-
spara 0ss varje besvar att sjalva tanka. Tvartom, den
aggar oss i hog grad till att bruka var eftertanke.

Att bibeln innehaller gudsord, det erkdnner var
och en, som &ger nagot av andlig lyhérdhet. Men den
uppfattningen att allt i bibeln &r av Gud direkt in-
spirerat, den &ar stridande icke blott mot det sunda for-
nuftet utan mot hela andan i det nya testamente, dar
det uttalats: »Bokstaven doédars.

Aven de som mest intensivt fasthalla vid en inlard
dogm om skriftens ofelbarhet, borde val bli betank-
samma infor det ofornekliga faktum att bibeln pa at-
skilliga stallen direkt motsager sig sjalv.

I 2 Mos. kap. 24 beréattas det, att Mose, Aron och
sjuttiotvd av de aldste i Israel »fingo se lIsraels Gud».
Och »sedan de hade skadat Gud, ato de och drucko».
1 2 Mos. 33: 11 séges sedan, att Gud visade sig for
Mose »ansikte mot ansikte sdsom nar den ena manniskan
talar med den andra.» | samma kapitel berattas
emellertid, att Mose bad Gud att fa se honom men.
fick till svar: »Mitt ansikte kan du dock icke fa se
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ty ingen ménniska kan se mig och leva». (33: 20)
Likval fick Mose tillatelse att se Gud »fran ryggens

I Joh. 1:18 sages emellertid: »Ingen har nagonsin
sett Gud».

I 2 Mos. 20:4 siges, att Gud pabjod: »Du skall)
icke gora dig ndgot belate eller ndgon bild, vare sigl
av det som ar uppe i himmelen eller av det som ar
nere pd jorden eller av det som ar i vattnet nedanfor
jorden». Men i 4 Mos. 21:8 berattas: »Da sade Her-
ren till Mose: »Gor dig en orm och satt upp den pa en
stdng; sedan ma var och en som blivit ormstungen se pa
den, sd skall han bliva vid livi> Om denna »kopparorm,
som Mose gjort», berattas sedan (i 2 Kon. 18:4) att
Israels barn i hundratals &r dyrkade den genom atti
tdnda rokelse at den.

1 5 Mos. 6:13 sages: »Herren din Gud skall du tjana,
och vid hans namn skall du svarja». Men Je-
sus sager: »l skolen alls intet svarja».

| Joh. Ev. 3:16 saiges: »Sa dlskade Gud varlden —
— —». Men i 1 Joh. 2:15 sages: »Den som &lskar
varlden, i honom ar icke Fadrens karlek.»

Den icke-bokstavstroende blir ju ej pa& minsta satt
oroad av en motsdgelse av sist anforda art. Han forstar,
att ordet varlden har en olika betydelse pad dessa
tva stillen. P& det ena stallet betyder det ungefar
detsamma som manskligheten. P& det andra stillet be-
tecknas med varlden allt det i den materiella varl-
den som ar ytligt och flardfullt och for sjalen neddra!-
gande.

Men de bokstavstroende plaga ju anse det vara hogst
betankligt, om man havdar att ett ord kan pa olika
stallen i bibeln ha en ndgot varierande betydelse.
Det blir strax att infora det subjektiva godtycket,
mena de. Och harmed, anse de, aventyras bibelns auk-
toritet.
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I Luk. 16: 16 sédger Jesus: »Lagen och profeterna
hava haft sin tid intill Johannes». | dessa
ord ligger ju klart och tydligt uttryckt den tanken att i
och med den nya tiden, den som begynte med Johannes
doparen, Mastarens foregangare, var den gammaltestar-
mentliga lagen med alla sina massor av foreskrifter icke
langre géllande. Men strax darpa i v. 17 later evan-
gelisten Jesus sdga: »Snarare kunna himmel och jord!
forgas an en enda prick av lagen kan ga forlorad».

Har man klart for sig att vara evangelietexter under,
tidernas lopp undergatt icke fa forandringar, —I nagot
som intygas bl. a. av en sadan renlarighetens man sont
kyrkofadern Hieronymus, vilken i fjarde arhundradet
beklagade sig Over att man ofta hade svart att veta;
vad som egentligen sdages i bibeln, endr de olika avskrif-
terna av densamma voro ganska olika —, da tanker man
ju strax, att har har ndgon av de judaiserande kristna,
varit framme, nagon av dem som ville att ocksa de krist-
na skulle lyda den mosaiska ceremoniallagen. Utta-
landet i v. 16 var ju ett beténkligt argument emot.
denna judaiserande riktning. Naval, sa gallde det att
motverka detsamma genom att inskjuta nagra ord i mot-
satt riktning. Pa den tid det har ar fraga om ansags
ju sadant ingalunda som en forfalskning. | var tid in-
skjuter man en forklarande not eller beledsagar en
framstéllning med upplysande kommentarier, nar man
anser sadant erforderligt; under de forsta arhundradena
av var tiderakning — under en tid vilken kan betecknas
som bokskrivandets barndom — satte man helt enkelt
in i texten de ord man ansdg behévliga i och for upp-
lysning och till férekommande av missforstand.

Ar man emellertid bland de bokstavstroende och
forkastar salunda varje tanke pa att interpolationer kun-
na ha &gt rum — hur reder man sig da gentemot det
krav. som i Lukas 16: 17 framstdlles? Om Kristus
verkligen sagt att »icke en prick av lagen kan ga for-
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att i alla tider iakttaga hela den mosaiska ceremonial®
lagen — den som forbjuder att &ta flask, forbjuder att
bara klader av halvylle m. m. m. m. D& var sadlunda
redan Paulus inne p& onda vigar genom sitt avlysande
av omskarelsekravet.

Dock,” vad Paulus harom skriver, tillnor ju ocksa det
som »stdr i bibeln». Salunda &ar man ater inne i den
hopplosa cirkelgdng som ovillkorligen fangar den bok-
stavstroende.

_Likasd anar man en interpolation i ortodoxiens anda
vid den besynnerliga motsagelsen inom Matth. 11: 11

Jesus hade nyss emottagit Johannes' larjungar, vilka
av sin mastare sants att framfora hans angestfullt tviv-
lande fraga: »Ar du den som komma skulle, eller skola
vi forbida nagon annan?» Och Jesus hade givit dem
sitt svar: han hade pekat pad de garningar han utforde..
Men han forstod vad hans egna larjungar skulle tanka
vid denna frdga, framstalld av en man, vilken kastats
i fangelse darfor att han talat rattfardigbetens sak, och
nu. undrade Over att den som han trott vara rattfardig-
hetens konung, icke hastade till hans hjéalp. Jesus anade,
att hans larjungar skulle tadla Johannes for hans tvivel’
sdsom den som star, plagar tadla den som fallit. Darfor
ville han med eftertryck framhalla att Johannes —
trots en tillfallig svaghet — dock var en stor profet.
»Sannerligen sager jag eder, ingen av kvinna fodd &r
storre &ri Johannes.»

Omedelbart darefter later emellertid texten honom till-
lagga: »Men den som ar minst i himmelriket ar likval

storre an han». Salunda, i samma &gonblick Jesus
uttalat sina starka lovord, tyckes han — ifall foreliggan-
de text ar fullt tillforlitig — ha kommit att tinka pa

att den yttrade hoga uppskattningen av Johannes i sjilva
verket innebar ett kapitalt misstag. Omkring honom
stodo hans larjungar, vilka ju tillhérde »himmelriket»
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eller gudsriket och darfor — allt enligt féreliggande text
— maste anses std mycket hégre an den som nyss pri-
sats som »den storste av kvinna fodd».

Om Jesus yttrat sig s& som i denna text uppgives,
har han darigenom visat sig besynnerligt hallningslos.
Men haller man mera p& Kristi personlighet &n pa det
sanktionerade bibelordet, blir man bendgen tro att har
en interpolation agt rum. Det &r ej svart att finna ské-
let till en sddan. Flera av kyrkans laror — sddana som
dessa: att ingen mansklig fortjanst betyder nagot, en-
dast »omfattandet av Kristi fortjanst», att ingen fralsning
existerar utom kyrkan — bleve ju motsagda genom detta
Jesu starka lovprisande av féregdngaren.

Man kan knappast tdnka sig ett mer avgodrande bevis
fOr den s. k. gadmingskristendomen och mot all slags
kyrklig dogmatism och formalism &n detta Jesu bety-
gande av Johannes' storhet, i samma stund som denne
visat sig tveksam betréaffande Jesu egen betydelse. For
formalismens anhangare, och i all synnerhet for for-
faktarna av laran om den stallféretradande forsoningen,
maste det ju ha framstatt som en hogst viktig sak att
neutralisera detta uttalande. Och s& ha de val blivit in-
skjutna, dessa ord om att naturligtvis Johannes doéparen
i alla fall stod langt under alla medlemmarna av Kyr-
kans hjord.

Det &ar ju f. 6. ocksd manga andra motsagelser som
forekomma i sjalva evangelierna. Som t. ex. nar det i
ett av evangelierna beréttas att Jesus redan samma dag
han uppstod »uppfor till himlen», medan i ett annat
evangelium meddelas att sistndmnda tilldragelse &gde
rum atta dagar efter pask och i ett tredje att den skedde
forst fyrtio dagar efter uppstandelsen.

Allra mest betecknande ar likval detta faktum: nar
Jesus citerar ur G. T., di& &ro hans citat — sdsom pa-
visats av kannare av bibelns bada originalsprdk —
aldrig ordagranna. Sélunda, endera har Jesus
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citerat efter en aldre edition av G. T. eller ha evanh
gelisterna oriktigt atergivit Jesu uttalanden, eller ock
har Jesus, med den ringaktning for all smaaktig forma-
lism som han alltid &dagalade, uttalat sina citat utan att
bekymra sig om ifall de till ordalagen vore fullt korrekta;
For honom var ju alltid bokstaven nagot relativt lik-
giltigt, medan anden var allt, Vilketdera av dessa tre
alternativ. man &n véljer, sd blir resultatet detsamma:
'‘bibeln sjalv motbevisar dogmen om en ofelbar verbal-
inspiration.

For ovrigt — varianterna i de olika bibelhandskrif-
terna daro sd manga att»man raknar anda till 30,000
olika lasarter. Om man &an darvid medraknat en mangd
ytterst obetydliga olikheter, s& &ar det dock hé&pnads-
vackande att nagon annu kan vilja fasthalla vid den
forestéllningen att en i varje detalj fullkomlig och
oomkullrunkelig vishetskodex givits oss i den samling
av skrifter vi kalla Bibeln.

Av Gamla testamentet finnas ju tva delvis ganska olika
texter: »Septuaginta», en dversattning som séges ha verk-
stallts i Alexandria nara 300 &r fére var tideraknings
borjan, och den s. k. masoretiska texten, vilken ar unge-
far lika med den som legat till grund for den gallande
katolska ©verséattningen.

Skiljaktigheterna mellan dessa bada texter ar pd som-
liga stallen ej obetydlig. Sarskilt i frdiga om kronologien.
S& t. ex. levde Mose enligt Septuaginta 1550 ar efter
syndafloden, medan den masoretiska texten uppger att
endast 800 ar forflutit emellan den stora Oversvamningen,
och Mose.

Vilkendera av dessa bibeltexter skall nu anses vara
den riktiga och trovéardiga? Den hebreiska borde ju
anses mera ursprunglig dn den grekiska oOversattningen.
Men nu &r saken den att de aldsta handskrifterna av
Septuaginta &aro langt &ldre an de &ldsta forefintliga
masoretiska texterna. Hartill kommer att nar i Nya
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testamentet evangelister och apostlar citera Gamla testa-
mentet, ar det oftast Septuagintas text de foljt.

Frdgan om vilkendera texten som boér vara den auk-
toritativa har ju ingen storre betydelse for den som
i bibeln ser en kallskrift endast for religiésa sanningar.
Ty harvidlag foreligga inga skiljaktiigheter emellan de
ifrigavarande bada texterna. Men tillh6r man dem
som anse varje ord i bibeln inspirerat av Guds ande,
dd bor man ju kanna som ett hogst bekymmersamt
dilemma frdgan om Mose levde 800 eller 1550 ar efter
syndafloden — liksom ocksd manga enkla sjalar angest-
fullt grubblat Over t. ex. den uppenbara motsagelsen
i de olika sléktregistren over Josefs forfader i Matth,
och Lukas' evangelier.

Som bekant ar det en mycket stor procent av nutidens
manga sinnessjuka vilka genom religionsgrubbel bragts
i sitt sorgliga lage. Huru stor del av ansvaret harfor
aligger den kyrka, vilken icke later sig angelaget vara
att undanréja mangen orsak till grubbel genom att 6ppet
uttala den enkla klara sanningen?

*

Att de bokstavstroende annu &aro ganska manga, det
har med all 6nskvard tydlighet framgéatt av tvd nyligen
héllna rattegdngar, vilka livligt kommenterats i varlds-
pressen: en renlarighetsundersokning i Holland betraf-
fande ormen i Genesis | och processen i Dayton,
U. S. A, angdende 1 :sta Moseboks skapelseberattelse
och den samtida vetenskapen.

Vad nu Genesis' skapelsehistoria betraffar, sd borde
dock de bokstavstroende besinna vissa saker. Om Gud
latit jorden formas under ométliga tiderymder, sdsom
geologien lar oss, om Han genom langa tiderymders
utveckling berett den fysiska organism som var amnad
att tjdna manniskosjalen till vehikel — &r han icke i
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Den mest envetet bokstavstroende soker ju inte forneka,
ait han fotts till detta liv sdsom foljd av en mans och
en kvinnas famntag, vilket dock inte hindrar honom att
forklara sig vara skapad av Gud. D& han salunda med-
ger att Gud i sina skaparavsikter kan verka sa att
sdga medelbart, i det han anvander maéanniskor som
sina verktyg, borde han icke d& ocksd kunna medge moj-
ligheten av att Gud foér manniskosléktets tillblivelse an-
vant sig av de ur hans egen outgrundliga visdom fram-
sprungna lagar och krafter, vilka i varldsutvecklingen
aro verksamma?

Fransett de ganska talrika motsagelserna i bibeln

av vilka har ovan anforts nagra exempel — firmas
dar ock andra uttalanden, vilka hos manga vackt tvivel
och oro. S& t ex. yttrandet i Matth. Ev att »icke
en sparv faller till jorden utan Fadrens vilja». Vilket
ju tyckes innebara att intet sker — ingen valdsgarning,
intet brott — utan att Gud vill det. Ett ord som hos
manga manniskor nart en dadlos, undergiven fatalism,
hos andra viackt ett harmset tvivel pd den Eviga Ratt-
fardigheten. Emellertid atergives i Lukasevangeliet ytt-
randet i fradga sdlunda: »Saljas icke fem sparvar for tva
skarvar? Och icke en av dem é&r forgaten bos Gud.»
Néar jag séager att den senare versionen troligen &r den
riktigare, beror detta icke alls pa vad man kallar text-
kritiska skdl. Men om Jesus menat vad den forra ver-
sionen tyckes innebara — att allt som sker &ar i enlig-
het med Guds vilja — d& hade han ju icke kunnat
uttala den harm oOver mansklig hardhet och mansklig
hycklan som han mer an en gang givit uttryck at. Att
daremot — sdsom Lukas-evangeliets version antyder —
Gud ar medveten om allt som sker, det ar ju nagot
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sjalvklart for var och en som tror pd Gud sdsom den
allestddes narvarande.

Ett annat uttalande som hos mangen vackt tvivel ar
detta: »Allt det | bedjen i mitt namn, det skolen | fa».

Huru indnga ha icke bedit utan att bli bonhordaf
Aven nar de bedit osjalviska boner.

»Bedjen och | skolen fa», siges pa ett annat stalle i
skriften. Att detta ar sant, det kan var och en intyga
som vet vad bedja &r. Sjalen kan icke i allvarlig, in-
nerlig bon nalkas den Ho6gste utan att erfara att hon
ocksd undfar nagot av den kraft och den karlek som
frdn. honom utgdr. Men »allt det | bedjen, det skolen
| f&» — om detta sagts avJesus, sd kan han ju icke lia
menat annat an att den som — likt honom sjalv — slutar
sin bon med ett »Dock, icke som jag vill utan som du
vill», den far i sa matto bonhorelse att Guds vilja till
sist dock sker. Men ar det detta som avses, da fore-
faller det ju nastan meningslost att utlova: »Allt det |
bedjen, skolen | fé».

Man torde med fullt fog kunna antaga, att det ar ut-
talandet »Bedjen och | skolen fa», som pa ett stille i
evangelierna atergivits med »Allt det | bedjen, skolen
I fan.

*

Luther stallde sig, som bekant, ganska sjalvstandig
gentemot bibeln, si till vida som han alls icke gillade
ett par nytestamentliga skrifter — Jakobs brev och
Johannes Uppenbarelse. Likval drog han icke ut konse-
kvenserna av sin fria hallning héarvidlag. An mindre
har detta gjorts av den kyrka som tagit namn efter
Luther.

Men. sjéalvstandighet gentemot Skriften .— det skulle
ju innebdra det rena subjektiva godtycket, invander
mangen.
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N&, man kan ju kalla det »subjektivt godtycke», om
man s& vill. Men man kan ocksd sdga att frihet gent-
emot Skriften innebar ett forlitande p& den inre guds-
rosten. Vi ha alla blivit larda att en gudsrost inom oss
___ samvetet — undervisar oss om vad som &r ratt och
vad som ar oratt. Skulle icke ocksd det »samvetande»,
med Gud, som dvéljes inom oss, makta urskilja, om de
ord vi héra stamma frdn gudomen eller ej?

Det finns ord som vicka dolda ekon inom Var sjal.
Det finns ord som komma l6nnliga strangar inom o0ss
att klinga. Det finns ord som lyfta oss mot den Hogste.
Ingen bok i varlden har sa manga ord av det slaget
som bibeln har. Men att vilja gora denna underbara
bok ockséd till en handbok i geologi och zoologi, det
ar att gora bdde den och manskligheten en otjéanst.



XI. KULT OCH CEREMONIVASEN.

Var icke hela Jesu liv en kamp mot formalismen, mot
bendgenheten att i det yttre, i kult och ceremonier, se
nagot fortjanstfullt? Den p rotest mot all utvértes gud-
aktighet, som redan hos de gammaltestamentliga profe-
terna fick sd ljungande uttryck — t. ex. i Jesajas kraf-
tiga ord: »Edra nymanader och hogtider hatar min sjal,
sager Herren», — den protesten fick en flammande fort-
sattning i Jesu polemik mot fariséer och skriftlarda, mot
alla dessa som i yttre bruk och athavor sdgo nagot for
religionen betydelsefullt.

Men nar kyrkoman i vara dagar med triumferande
tonfall tala om en kyrkans rendssans, da plaga de hari
innefatta sdsom ett betydelsefullt moment: ©6kad prakt
i ceremonier och kult.

Dock finnas vittnesbérd om huru den tidiga kristna
forsamlingen &nnu bevarade minnet av vad Kristus har-
vidlag léart.

Nar for nara 1800 &r sedan den romerske filosofen
Celsus skrev sin bok emot kristendomen, da anklagade
han de kristna bl. a. for detta: att de alls icke hade
nagra tempel, altaren och bilder, ja, att de rentav hyste
motvilja emot sddant — ndgot som den romerske filoso-
fen fann synnerligen gudlést. Kyrkofadern Origenes, vil-
ken nagra decennier senare besvarade Celsi anklagelser,
opponerade sig dock ej p& minsta satt emot detta hans
pastdende. Origenes medger lugnt, att de kristna verk-
ligen alls inte vilja veta av tempel, altaren och bilder.
Han endast utvecklar vilka inre motsvarigheter kristen-
domen har till dessa yttre ting. Av dessa Origenes’ utta-
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landen framgér otvetydigt, att man annu ett par hundra
ar efter Jesu bortgdng i den kristna forsamlingen val
ihdgkom, att Maéstarens forkunnelse varit en maning till
att gd inat, till att kdnna det inre sambandet med Fa-
dern, men ingalunda inneburit en maning till yttre
gudstjanstbruk.

Nar den kristna forsamlingen utvecklat sig till stats-
kyrka, da hade ju uppfattningen forandrat sig. Da
hade man fatt klart for sig, att manga lockas genom
yttre stdt: genom tempel och bilder, genom ceremonier
och processioner. Utan protester hade dock icke den
utvecklingen skett. Vi veta att det fanns kristna som
livligt opponerade sig, ndr man begynte bygga kyrkor.
De papekade faran harav. Det skulle kunna handa,
framhollo de, att manniskorna bdorjade anse for det re-
ligiosa livet vasentligt ndgonting sd utvartes som att man
bestkte kyrkorna.

Att den farhdgan ej saknade fog, det veta vi.

*

Aven diar man inom den nutida kyrkan erkanner att
gudstjanstbruken intet betyda i rent religiost hénse-
ende, plagar man dock forklara, att det &tminstone icke
skadar med yttre prakt och granna ceremonier. Sadant
kan ju i alla fall, menar man, bringa ménniskorna till
att tanka pa vad som hor religionen till.

Jo, det skadar! Det skadar i de allra flesta fall. Ty
sddana manniskorna nu en gang &ro, inbilla sig manga
— om ock ofta pa ett halvt omedvetet satt — att de ge-
nom att deltaga i kyrkliga ceremonier utféra nagot for-
tjanstfullt.

Sprékets makt over tanken &r ju stor! Man har vant
sig vid ordet »gudstjanst» som beteckning for det regel-
bundna iakttagandet av vissa kultbruk, och s& menar
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man — om &n oftast pa ett tamligen oklart satt — att
man verkligen genom att deltaga i dessa »tjanar Gud».

Det finns i Nya testamentet tva allvarliga maningar
till gudstjanst. Den ena ar Jesu uppmaning »Ga in i
din kammare och sld dorren till» for att bedja i ensam-
heten. Den andra &r Pauli ord om att barmhartighet
mot dem som lida nod ar »for Gud och Fadern en ren
och obesmittad gudstjanst». | och genom dessa ma-
ningar fornekas ju ej, att ocksd sammankomster till ge-
mensam uppbyggelse kunna ha sitt gagn. Men kyrkan
har pa ett olycksdigert satt Overdrivit vikten harav.

Flertalet ménniskor ha ett outrotligt begar att, nar
den ratta vagen befinnes svarframkomlig, soka sig till
genvagar. Och béattringens och den inre fordjupningens
vdg ar tung och lang, men att ga i kyrkan eller bon-
huset ar jamforelsevis latt. Darfor, sd snart kyrkans
man fasta stor vikt vid kult och ceremonier, lockas man-
niskorna att i sadant soka surrogat for den verkliga
gudstjanst, som heter: att i sitt innersta stka sig han
till gudomen for att darav fa kraft* till det goda.

Det &ar sannerligen icke endast katolicismen som fast
en overdriven vikt vid kult och ceremonier. | langliga
tider ha de protestantiska kyrkorna plagat straffa med
fangelse eller med varjehanda kroppslig aga dem som
ej regelbundet bevistade den kyrkliga gudstjansten. Man-
niskor, som under veckans sex dagar gingo i tungt
arbete, fingo, ifall de bodde langt fran sin kyrka, knap-
past ens den sjunde nagon vila.

Langsamt, steg for steg, har ju kyrkan nddgats upp-
giva den metoden: att tvinga manniskorna till guds-
tjanstlokalerna. Men att hon ingalunda 6vergivit den
uppfattningen att yttre ting kunna paverka manniskans
andliga liv, det bevisas bast darav att hon &nnu beteck-
nar som noédvandiga »salighetsmedel» de s. k. sakra-
menten: dopets och altarets. Jesus dopte aldrig sjalv,
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intyga evangelierna. Och han polemiserade kraftigt mot
sin tids forestallningar om, att vad som »ingdr genom
munnen» skulle kunna ha nagon betydelse for méanniskans
andliga liv. Men den kyrka, som bar namn efter ha-
nom, forklarar dopet nédvandigt for saligheten och
likasd fortarandet av brod och drickandet av vin under
vissa ceremonier.

Den romerske filosofen Celsus prisade 1 sin ovan ci-
terade stridsskrift den grekisk-romerska religionens mys-
terier, Iran framhdoll huru mycket sjalen i och genom,
dessa mysterier vann av styrka och hugnad, av delaktig-,
het i gudomskraften. Och han framho6ll hurusom Kris-

tendomen saknade motsvarighet hartill. Ori,genes, som
medgivit att de kristna ej dgde vare sig tempel eller al-
taren, papekade likval i sitt svar till Celsus, att man,

bland hans trosfrdnder dock &gde en motsvarighet till
hedningarnas mysterier: nattvarden.

Den sista maltid Jesus deltog i var den som judarna
beginge till dminnelse av uttdget ur Egypten. Han, vars
livsverk det wvar att befria manskligheten ur tyngre
bojor an dem vilka den egyptiska traldomen péalade, han
sade vid sin sista nattvard till larjungarna, att de hédan-
efter, nar de firade denna maltid, skulle tanka pa
honom.

Av denna maning har kyrkan byggt upp sin lara om
»altarets sakrament».

Nar man ser med vilken &verldgsenhet Celsus kland-
rar kristendomen for att den ej ager nagra mysterier,
nar man ser med vilken iver Origenes pavisar att sadana
ej saknades i den kristna religionen, da tanker man
ovillkorligen att har torde foreligga ndgot av orsak och
verkan. Grekers, romares och orientalers lovprisande
av mysterierna, vilka pastodos skanka ett saligt liv efter
doden och vilka utdvade en stark dragningskraft pa sin-
nena, torde ha eggat de kristna till att smaningom fasta
en allt storre vikt vid aminnelsemaltiden i fraga, i det
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man forklarade att i och under detta &tande och dric-
kande gavos at de kristna betydelsefulla andliga gavor.

Men vilken blodig ironi ligger det ej dari att den
aldsta kristna kyrkan — enligt vittnesbord av bade krist-
na och hedningar — ej ville veta av nagra altaren, me-
dan den kyrka som rill anses fortsatta urforsamlingens
traditioner, betraktar »altarets sakrament» som ett nod-
vandigt »saiighetsmedel».

| fjarde arhundradet skrev biskop Gregorius av Nyssa,
att han visste sig i och under nattvarden med sina
tdnder sonderslita och sarga Jesu egen kropp, hans
muskler och nerver, »ja till och med hans blonda har».
Né&gra arhundraden senare blev en fransk biskop démd
som kattare darfor att han ej ville godtaga liknande
uttryck for nattvardens mysterium.

Nar Luther gentemot Zwingli och Calvin fasthdll vid
uttrycket att brddet i nattvarden ej betyder utan
verkligen ar Jesu kropp, da anslét han sig i sjalva ver-
ket till Gregorius' av Nyssa askadning, &en om han
skulle dragit sig for att anvanda sa anstotliga uttryck
som denne.

Men véal vore det om de kristha kyrkorna mera be-
tankte hurusom alla bibelns stora nydanare bekampat
ceremonivasendet. Val vore det om de mera besinnade
profetens ord: »Till karlek har Gud lust men icke till
offer, till Guds kunskap mer &n till brannoffers.



Xll.  KULTENS FOLK.

»Ingen forandring inom kyrkan var sd stor som den
nar av biskoparna och de aldste blev préaster», skriver
Hamack i sitt stora verk om dogmernas utveckling.

Och den larde kyrkohistorikem utvecklar hurusom det
for den A&ldsta kristna forsamlingen var en bokstavlig
sanning det som av aposteln forkunnades: att de skulle
vara ett folk av praster. Var och en hade Gud till
Fader, for var och en var Kristus fralsaren, det behov-
des intet prasterskap som medlade emellan Gud och hans
forsamling. »De A&ldste» uppréttholl© ordning och tukt
och biskopens &mbete var detsamma som diakonens,
sdlunda ett forvaltande av forsamlingens ekonomi samt
allmoseutdelande till de fattiga.

»Anda till slutet av 2:dra &rhundradet kan det svar-
ligen (inom den kristna foérsamlingen) ha funnits en
prast, emedan d& annu ej fanns nagot altare.» (Har-
nack) Ty »prastaddme och offer betinga varandra
Omsesidigt.»

Men »annu hos Irendus och Tertullianus forefinnes
den uppfattningen», skriver Hamack, »att bdnen ar
det ratta kristna offret».

Vad det var som fororsakade en férédndrad uppfatt-
ning harvidlag, det har antytts i foregdende Kkapitel.
Man ville ej lata sig Overtraffas av hedningarna. Dessas
offer och mysterier visade sig 4ga mycken makt Over
méanniskomas sinnen. Héarav eggades de kristna till att
forete motsvarigheter. | nattvarden &agde ocksd de en
offerhandling, borjade man smaningom framhalla. Ty
i nattvarden upprepades alltjamt pa nytt Kristi offerdod.
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»Omvandlingen av kulten efter monster av antika mys-
terier och hedniskt offervasen &r pataglig», sager Har-
nack.

Men i och med kultens utbildning uppstod bland
de kristna, liksom bland o6vriga religioners bekannare,
ett kultens folk. »De é&ldste», presbytererema, blevo till
praster. Och biskoparna, vilkas makt och myndighet
alltmera tillvaxt, blevo préasternas férman.

»Gud tillsatter biskoparna, det &ar darfér en héadelsa
mot Gud att kritisera biskopar», skrev biskop Cypria-
nus i fjarde &rhundradet.

Prastadémet innebar »att hedendom och judendom
fingo makten inom kyrkan», skriver Harnack.

Likval ar att marka, vad en lard judisk forskare, rab-
binen Klein, framhallit: att &ven inom judendomen
prastadomet ej var nagot ursprungligt.

1 2 Mose bok (19:6) sager Mose till sitt folk, att
de &ro »ett konungarike av praster och ett heligt folk».
Det var till foljd av beroéringen med hedningarna, forst
i Kanaan och darpd i Babylon, som bland judarna
— séager E. Klein — uppkom offervédsen och prastadéme.

I den A&lderdomliga berattelsen i Domareboken om
Mika, hans husgudar och hans levit, ha vi val den aldsta
berattelsen om judiska riter och offer. Och dar rojer
sig p& det tydligaste den uppfattning av religionen
sdsom magi, over vilken komediforfattaren Menander
ironiserade:

»Nar manskan med cymbalers ljud
kan dra en gud varthan hon vill,
da ar ju manskan mer an guden stor».

*

Offrets idé ar ju ndgot stort och heligt. Viljan
att offra sig for det hela — giva ut till andras gladje
och gagn vad man sjalv ager vardefullt — det ar blom-
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man av all karaktarsutveckling, det &r malet dit vi in-
nerst trd, det &r vad som — né&r det natts — skanker
den véasendets djupa harmoni som &ar lycka, mer an lycka.

Men till vad blev offret i de flesta religioner? Jo,
till en forestdllning att Gud — eller gudarna — finna
behag i lukten av blod och av det kott, som altareiden
fortar.

Och vad var upphovet till en sddan forestallning, vil-
ken s illa stammer med de glimtar av upph6jd gudstro
som r6ja sig i de flesta religioner, aven i de ganska
primitiva?

Man torde kunna skymta en fdrklaring hartill, ifall
man lagger marke till den féradndring som intradde i
den av Zaratustra reformerade fompersiska religionen.

For Zaratustra, som kravde ett frimodigt och hand-
lingskraftigt stallningstagande i den stora striden mellan
Ljus och Méorker, emellan Gott och Ont, var det en ratt
gudstjanst att flitigt arbeta och att 6va rattfardighet.
Om manniskorna tradde till att kdnna en innerlig sam-
hoérighet med gudomen, da behovde de ej stdnga sig inne
i tempel, nej, ds skulle g& upp p& hojderna, andas deras
rena, latta luft, lata blicken svava ut 6ver vidderna, upp
emot den oandliga rymden, héja sig i bon mot d-en
Hogste och sa dricka in ny kraft frAn den som &r Li-
vets och Ljusets och Hélsans och Skonhetens upphov.

Men d& Herodotos nagra arhundraden efter Zara-
tustra skrev sin historia, beréttar han att perserna pla-
gade, nar de gingo upp till héjderna, medtaga offerdjur
for att daruppe slakta dem, vilket emellertid icke
fick ske utan att en prast var med och uppbar
sin andel av offret. Detta var den uppfattning som
smaningom arbetade sig fram i de allra flesta religio-
ner: att gudarna vore noga med att offren frambures
pa ratt satt och att det behovdes sarskilda personer som
forstode att anordna offren sd att de vore gudarna till
nojes. Och d& prasterna stodo till tjanst med sina kun-
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skaper pa detta omrade, borde de ha sin andel av -offren.
Nar man kommit darhan, att prasterna ansdgos bora kun-
na helt leva p& dessa sina andelar, lag det ju i praster-
nas intresse att framstalla offren som nagot i hogsta
grad nodvandigt och fér gudarna angenamt.

Att framhalla huru denna synpunkt lag till grund for
manga stadganden och riter, det innebar emellertid icke
att man anser prasterna mer egennyttiga an det stora
flertalet ménniskor.

Sager man — sadsom ej séllan skett — att religionen
ar en préasternas uppfinning for att vilnna makt och livs-
uppehélle, da ar detta visserligen en grov missuppfatt-
ning. Religionen ligger sannerligen djupare &n sd. Men
pastdr man att ett ordnat prastadéme i regel tenderat-
till att forgrova religionen, gora den formalistisk och yt-

lig — d& uttalar man blott en ovedersaglig, hifetoriskt
bevisbar sanning.
I regel har ocksd — inom olika bekannelser och

bland olika folk — prastvaldet visat sig vara av kultur-
hammande art. Det rdjes ej minst genom de grymma
manniskooffer som pa manga hall utgjort kultens hojd-
punkt. Och detta &ven hos folk som annars varit hogt
kultiverade.

Herodotos berattar hur vid Salamis en prast payrkade
manniskooffer for att man sd métte tillvinna sig gudar-
nas gunst och seger i den stundande striden. Temistok-
les sokte forhindra ogarningen, men tvangs av haren, som
uppeggats genom prastens ord, att tillata densamma.

Betraffande det hellemska préasterskapet finner man
dock ibland den uppfattningen uttalad, att detsamma,
enkannerligen prasterna i Delfi, pd sitt lands kultur ut-
Ovade ett eggande och sporrande inflytande.

Emellertid ar att marka att en sddan uppfattning vi-
lar pd forutsattningen att de grekiska oraklen voro
idel humbug, och att det sdlunda var prasterna som
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sammansatte de svar, vilka vid Delfi, Dodona och andra
helgedomar gavos de radspoérjande. Den uppfattningen
har ju léange varit ett axiom: det kunde inte vara sant
att svaren gavos under inflytande av en transcendent
visdom, foljaktligen maste det vara préasterna, som spe-
lade komedi och lurade de besdkande.

Redan ett studium av vad framstdende forfattare under
antiken yttrat om oraklen borde vara nog for att visa
att en sddan uppfattning ar falsk. Skulle val t. ex. en
man som Sokrates upprepade génger ha uppmanat sina
larjungar att i viktiga sporsmal radfraga oraklet i Delfi
(sdsom han enligt Xenofons intyg gjorde), om dessa svar
ej plagat innehalla mer an vad kloka praster kunde rakna
ut? Man citerar ofta vissa dubbeltydiga orakelord,
och man moter ej séllan den uppfattningen att konsten
att giva orakelsvar bestod just i detta: att svara sa att
hur det an gick for den frdgande, maste han medgiva
att oraklet ej talat osant. Men det &r otdnkbart att om
svaren i allmanhet varit sddana, man i arhundraden
skulle ha fortsatt, bade furstar och folk, bade filosofer
och olérda, att vid oraklen soka ledning i viktiga beslut.

Den nutida psykiska forskningen har givit oss en ny
syn pd oraklens problem. Denna psykiska forsk-
ning har lart oss att en manniska férsankt i trance, ofta
visar sig dga Overraskande insikter i vad som ar henne-
under vakande tillstind férdolt.

De grekiska prasternas roll vid det delfiska oraklet,
liksom vid ©Ovriga orakel, torde antagligen ha varit just
den som angives av de antika forfattarna: de avlyssnade
(len i extatiskt tillstind forsatta prastinnans ord och
atergdvo dem — ibland kanske nagot fullstindigade och
uttolkade. Ett exempel hard gives oss ock genom vad
Pausanias berattar om sina upplevelser vid Trophonii
helgedom. Sedan han kommit ut frdn den moérka halan
— dit han, sdsom alla besokare, begivit sig alldeles en-
sam — blev han av prasterna pd det noggrannaste ut-
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frdgad om vad han darinne upplevat, varpd de upp-
tecknade hans svar.

Salunda, de helleniska orakelprastema tyckas i regel
ha betraktat sig som de gudaingivna forkunnelsernas ut-
tolkare och upptecknare. De som ha férmagan att upp-
fatta gudomens rost, de ha i alla tider varit fa, och deras
forkunnelse ar stundom dunkel. Att uttolka dessa ord
och att sprida dem — detta ansago tydligen orakelpras-
tema vara det prasterliga a@mbetets ratta uppgift.

Men, som bekant, ha i stallet prasterna ej sallan
sokt tysta ned profeterna. S& skedde i det gamla testa-
mentets tid. S& har aven sedan manga ganger skett.

*

Da pa& alla omraden olikheterna i utveckling man-
niskorna emellan &ro stora, ar det ju en naturlig och nod-
vandig sak att pd varje omrdde de mera utvecklade, de
mera kunniga, undervisa de mindre langt komna. Folj-
aktligen ar det icke obehovligt att somliga ménniskor
agna sig at att, i den man de férm3, vara sina medman-
niskor till hjalp och undervisning pa det religiésa omréa-
det. Ej heller kan det anses obefogat att de som &agna
sig at sddant arbete darav hava sitt uppehille. Men
det ar tre ting som goéra den statskyrkliga organisationen,
sadan den nu ar, synnerligen olamplig ur religiés syn-
punkt sett.

For det forsta: det ar sd gott som uteslutande
genom examenslasning, genom uppvisning av minnes:
kunskap, som man forvarvar sig ratten att bli en officiell
Kristi forkunnare.

Kunskap &r en god sak. Men de viktigaste kunskaper
vinnas ej ur bdcker, framga ej genom examina. Och i
alla héandelser ar kunskapen till féoga nytta i andligt
hanseende, om den ej uppbares av karaktarsegenskaper,
vilka ingalunda kunna genom examina utrénas.
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FOr det andra: den, som valt den présterliga ba-
nan, har i regel for livstid bandit sig vid densamma.

Teoretiskt taget &ger naturligtvis varje préast
ratt att avséga sig sitt @mbete, ifall han finner sig ej
passa darfor eller ifall hans asikter forandrats, sd att
han ej langre sjalv tror pa vad han atagit sig att for-
kunna. Men i praktiken &ar det honom i de flesta fall
omdjligt att gora ett ombyte. Dels av ekonomiska skal,
dels med hénsyn till den ovilja ett steg av denna art vac-
ker bland &mbetsbréderna.

Ej heller kan forsamlingen, ifall en préast befinnes
olamplig i sitt kall, bli honom kvitt med mindre han.
gor sig skyldig till grova férseelser.

hor det tredje: till foljd av har berdérda omstéan-
digheter — att intradet pa den prasterliga banan sker
genom examensporten och uttradet darifrdn i regel
forst genom doéden — bildar prasterskapet ett slutet
skrd, beharskat av den karanda, som inom varje storre
kar brukar gora sig gallande. En sadan karanda plagar,
som bekant, tendera till att gora karens medlemmar fi-
entliga mot nya idéer. Den goér dem mana om allt som
kan framja karens yttre anseende och ekonomiska stall-
ning. Faran for o6verdrifter i en sddan karanda blir na-
turligtvis an storre, om karens medlemmar anse sig i
och genom sin uppgift &ga ett slags helighet. Och ola-
genheterna av karandan bli sd mycket betankligare,
nar det ror sig om idéer av den stdrsta betydelse for
manskligheten. Karens intressen och karens anseende
forblandas néamligen latteligen med religionens intressen.

*

En tysk teolog och historiker framholl fér en del ar
sedan, att den kyrkliga organisationen i alla tider mot-
tagit impulser fran samtidigt statsliv. Pa den tiden da
uen kristna kyrkan grundades, beharskades den civili-
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gick igen inom hierarkiens vérld. E n skulle vara den
ledande. Roms pavemakt blev en arvtagare till varlds-
valdet.

Casarismens idé gick sedermera i kvav. | de olika
ldnderna gjorde sig en stark konungamakt géllande. Och
snart uppstodo i ett flertal lander nationella kyrkor»
frigjorda frdn Rom, anslutande sig till det egna landets
kungamakt.

I var tid ater, menade den tyske forfattaren, da de
demokratiska stravandena vuxit sig starka, vore det blott
naturligt om aven kyrkan demokratiserades.

En utan tvivel riktig tanke. Och man har héarvidlag
fullt ut samina anledning till att krdva omlaggning i de-
mokratisk anda som man haft betréaffande samhaéllsord-
ningen i ovrigt. Ty &dven pa det kyrkliga omradet ha
de som besitta makten pa ett egoistiskt satt nyttjat sin
stallning till att befasta sin egen kars makt.

*

Visserligen har det fran statskyrkohall papekats: inom
de frikyrkliga kretsarna &r i sjalva verket trdngsintheten
storre, ofdrdragsamheten stdrre, &n inom det statskyrk-
liga lagret. Om en frikyrkoférsamlings predikant uttalar
asikter stridande mot de inom fdrsamlingen godtagna,,
sd torde han i de flesta fall bli avskedad; om en stats-
kyrkoprast yttrar sig kritiskt om dogmerna — nagot som
ju faktiskt forekommer — far han i regel behalla sin
plats.

Det &ar en viss sanning i detta. Men vad ar det som
gjort de frikyrkliga trangsinta? Jo, att de latit sig pa-
verkas av hela den &skadning som av statskyrkan sma-
ningom utarbetats. Nar den frikyrkliga roérelsen var
ung och livskraftig, da stravade den till att tanda levande
liv, d& holl den — i allméanhet taget — ingen &angslig
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uppsikt oOver rattrogenheten i frdga om larosatser. Om
den sedan stelnat till och blivit minst s& dogmatisk som
statskyrkan, da har detta berott darpd att dess ledare
och anhangare ej haft nog klar blick for att inse hur
grundligt statskyrkan forfuskat Kristi lara. De oppo-
nerade sig emot vissa yttre drag 1 den statskyrkliga
institutionen, men de insdgo ej huru radikal oppositionen
borde bli.

Nar emellertid en gang full frihet gives manniskorna
pa detta gebit, da torde vi icke behdva vilja emellan
statskyrkan och det nuvarande frikyrkliga systemet. Da
komma sakerligen likasinnade att frivilligt sluta sig sam-
man, och helt visst skall det finnas tillrackligt manga
tdnkande och vidsynta personligheter for att samman-
slutningar skola avagabringas, dar var och en har respekt
for den andres individualitet och dar ingen sodker upp-
héava sig till domare Over den andres satt att fatta de
eviga sanningarna.

*

An i dag forkunnas det, dven i protestantiska lander,
att prasten &r medlaren mellan Gud och manniskor, att
hans hand, lagd pa en manniskas huvud, meddelar den
Helige Ande, att Irans ord och tillsdgelse kunna forlana
en syndaforlatelse, som ar giltig anda in i himlen. Myc-
ket av det som star i N. T. latsar man icke om, men
de ord som maste vara av en senare tid inskjutna, enar
de std i strid mot hela Jesu Kristi dvriga forkunnelse,
orden om lése- och bindenyckeln, dem haller man iv-
rigt fast vid. Och pastar helt djarvt att vad Jesus siges
ha lovat sina apostlar, det maste galla ocksa for de mil-
joner av kristna prasteT som sedan dess verkat inom
kyrkan.

»Jag tror icke att manga praster varda saliga utan
att storsta delen varda fortappade», skrev en gang
Johannes Krysostomos, den berémde patriarken, som
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frdn sin predikstol i det stolta Bysanz.

Det ar ju skarpa ord — sakerligen skarpare an nagon
nutida kritiker skulle vilja uttala om det préasterliga
skréet.

Ty den som vill vara rattvis, maste medge att mycket
av sann kristlig barmhartighet rojts — och réjer sig —
bland dem som varit — och &ro — ordets tjanare. Att
kritisera systemet behdver darfor ingalunda innebéara ett
forddmande av individerna.

Men detta har man dock rattighet att sdga: makt-
kanslan ar for de flesta ménniskor en fara. Det lar oss
historien och bevisar det genom manga exempel. Over-
tygelsen om att man i kraft av sitt ambete ager denna
oerhérda makt: att bestimma o6ver en manniskosjals
0de anda in i evigheten — den &r sakerligen icke till
andligt gagn.

Formodligen tror flertalet praster innerst inne icke
pa att de aga denna makt. Men visst &r, att manga
tro det. Och dessa &ro garna de hogljuddaste, de som
mest framtrada pa kyrkopolitikens omrade.

*

Nar en gang den sa lange uppskjutna nya reformatio-
nen blir en verklighet, kommer den antagligen att begyn-
na med ett avskaffande av biskopsdmbetet.

P& en tid da prasterna pa det hela skotte om folkets
undervisning, och pa en tid da i avlagsna bygder varje-
handa missforhallanden kunde obeaktat och opétalt flo-
rera, gjorde biskoparna otvivelaktigt gagn. Men i Var
tid ha folkskoleinspektdorer och en vaksam press oOver-
tagit deras funktioner i nyss antydda hanseenden. Bi-
skoparnas visitationsresor ha darfor mist det mesta av
sin betydelse, pd samma gang som de blivit ett svart
onus for fattiga kyrkoherdar. Dessutom stér deras l6ne-
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stat — med pa somliga hall I6ner vilka vida Overstiga
alla andra statens l6ner — pa ett foga tilltalande satt i
strid med Kristi exempel och Kristi anda.

Med tillhjalp av de medel som gen-om avskaffande av
biskopsinstitutionen bleve tillgangliga, skulle de svalt-
I6ner som nu pa manga hall bland det lagre prasterska-
pet forekomma, kunna nddtorftigt hojas.

Den storsta vinsten av en sddan forandring lage dock
pa annat hall.

| detta nu finnas bland en del av statskyrkans préster
tendenser av verkligt reformatorisk art. Det makta-
gaste hindret emot alla reformatoriska stravanden ar
emellertid »hiskopspartiet», vilket pad kyrkomotena mot-
satter sig alla yrkanden i denna riktning och pa mangae
handa satt visar sin makt och straffande myndighet gent-
emot frisinnade prastméan. Avskaffas biskopsémbetet,
sa skola de reformatoriska ansatserna otvivelaktigt fa
mera luft under vingarna. Den sammanhallning inom
stiften som fortfarande kan anses onskvard, borde kunna
astadkommas genom arliga prastméten under ledning av
for tillfallet vald ordférande.

Framlégges i riksdagen férslag om avskaffande av bi-
skopsambetet, skall det naturligtvis strax hojas ett skri
om att detta ar blott forsta steget till avskaffande av bade
kyrka och religion.

Vad religionen betréffar, kan det dock for Kiristi
religion ej bliva annat an en vinst att myndigheten franr
tag-es dem vilka sd ihardigt motstatt alla forsok att fa
Kristi egen lara forkunnad.

Vad ater statskyrkan betraffar — ja, om det skall
finnas ndgon mojlighet att i langden bevara densamma
(i s& fall mycket omorganiserad), sd torde det vara
genom att upphava ett fatal prelaters befogenhet till
att utdva ett kortsynt och olycksdigert hdmmande in-
flytande.
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Naturligtvis méaste ett riksdagsbeslut om biskopsam-
betets avskaffande foregds av ett annat beslut: avskaf-
fande av kyrkomotets vetoratt. Emellertid anses ju, att
grundlagsenligt intet hinder forefinnes for att riksdagen
atertager vad den en gang skankt prasterskapet i och
genom beviljandet av namnda vetoratt. Om en gava
blir illa brukad, om den brukas pa sadant satt att ett
helt folks andliga halsa darigenom skadas, d& m& val det
folkets representanter ha bade ratt och plikt att atertaga
gavan.



XIll. UNDER HOGA VALV.

and?LkKTI™ra 611 m:°tStdndare dil statskyrkan och
eut ky in”™. — )ag menar tie byggnader av sten.
ShetTlan™ UPP S Ul hemvi8t at manniskohjartats
evighetslangtan, ciessa som smnebildligt uttrycka den
gamla maningen: Sursum corda = upplyftom vara hjartan|

Vilken skénhet bor icke i det enklaste, mest oprydda
empel bara igenom detta: att dar ar rymd Over oss.

aro ju vana vid att leva i rum, dar taket ligger blott

ett litet stycke Over vara huvud — mest praktiskt utan
EN\/°° "T 7”5 behoT- M>> »> Mda in u>Xx

lu°f ov/noZ lvmmner o0ss strax att det finnes en
luft ovanom vardagens, en rymd ovanom vardagstankan-
det och vardagsbestyren. Och hur mycken IdelhS i

vXXr Ur-H! UnnaS bara 1 dC hOga f™sterb&garnal

Vilka utstkta fargtoner och ljusvaldrer bara i ett gam
mak vitmenat kryssvalv, dar aldem givit en skiftmnfav

, stamnmgsdunkel o6ver kalkens vithet.
sldGauttthUmLbrikrr ““\/"" kalla kyrkoma Men vilkea
= = fL_"T il inga) lafga tlder glomt att «kkom den

rop sé& bm~e I Tr att lySSna tiU manniskornas
p, sa borde ock de hus, som invigts at honom alltid
efterSh m°‘taga de manniskor, vilka trangta

er tulhet od, ro och upplyftande skonhet, pa det att
u- sjalen ma stiga dess innersta, djupaste ton.

Uen har ju varit uppe emellanat, den fragan: Varfor
sta vara kyrkor mestadels stdngda utom vid de s k

M\ aJanM ° °€t har SVaratS; Det ar en penning-
tmga. Man maste ju da alltid hdUa dem uppvarmda
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avensom avlona folk som holle uppsikt oOver de be-
sokande.

Men det brukar inte annars vara svart for kyrkfolket
att f& ihop pengar, nar det ar nagot de riktigt onska.
Saken ar nog den, att frdn prasterskapets sida har man.
inte haft ndgon vidare iver for saken. Hur man fran det
héllet stundom uppfattat den, framgar bast av nagot
som yttrades i en offentlig diskussion: »Det skulle ju
kunna handa att kyrkorna i sd fall bleve anvanda som
varmestugor».

Salunda, om en fattig frysande stackare ginge in i
en kyrka, endast i avsikt att tina upp for en stund och
fa sig litet skon varme i den frusna kroppen, da skulle
detta betraktas som ett vanhelgande! N&r Mannisko-
sonen talade om de barmhartighetsgarningar, som skulle
for deras utdvare 6ppna portarna till hans rike, da talades
han ju visserligen inte om att »varma de frysande» —
eftersom han levde i ett klimat, dar vinterkdlden aldrig
blev sd langvarig eller s& svar att den raknades som ett
av livets stora lidanden. Men hade han bott i ett nord-
ligt land, dar det kan vara lika s svart att frysa som
att hungra, di hade dar kanske ocksa statt ett: Jag fros
och | varmden mig icke.

Men det kommer vial — m& man hoppas — en tid, da
kyrkobyggnaderna fa en battre anvandning &an nu. D&
skola de sakerligen std oppna hela dagarna, inte bara
— sdsom nu i béasta fall — nagra av de dagens timmar
da flertalet arbetande manniskor icke ha tillfalle att be-
soka dem. De skola std 6ppna for vem som vill komma
in, antingen det ar varme for kroppen man soker eller
stillhet och fred och tystnad for sjalen.

Ha ni ndgon gdng — ni som ha det relativt bra har
i livet — ténkt er in i vad det vill saga: att vara arbe-
tare och det mesta av dagen vara sysselsatt i en fabrik,
dar maskiner gnissla och déna, for att s& komma hem
till en bostad pa ett rum och koék, dar kanske ett halvt
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dussin bam viasnas? Att icke ha en vra, dar man kan
finna stillhet... Och detta dag efter dag, ar ut och &r in.
Kan ni da tdnka er vad det skulle betyda att &ga en
plats, dar man alltid kunde g& in och moétas av tystnad
och ro? Och ehuru vi visserligen m& hoppas att i tid
som kommer, bostadsférhallandena skola bli battre an
vad de nu &ro, s skall det dock sédkerligen dréja lange
innan utrymmet blir sd pass gott, att en trott familjefader
ellei utsldpad husmor kan i sitt hem finna den tystnad
de langta efter.

Jag drommer ibland om, hur det skall bli i fram-
tiden, nar gudstemplen alltid std Oppna.

Det &r afton och skumt. Vi trdda in 1 en kyrka.
Mitt i koret hanger en lampa, som sprider ett milt far-
gat sken, ett sddant sken som gerro och stillhet bara
att se. Har och dar lyser ocksd en lampa i bankarna.
Dar ta de plats, de som vilja lasa. Dar sitter just en som
tagit upp enbok ur fickan. Men emellanat later han
0 sjunkaned i kn&t. Och sasitter han en stund
och lyss till tystnaden.

Sc, nu kommer nagon, som med snabba steg gar fram
till den ordningsman, som sitter nara huvudingangen
viskar nagra ord och far en nick till svar. Sa& skyndar
han upp pa orgellaktaren. Ho6r! — nu brusa toner fram
sd majestatiska som en fjarran &skas mullrande. Och
darpd — med en plétslig 6vergdng — s& veka och vis-
kande som vindens sus i sommarldv, som hjartats drom-
mar i en stund av Overjordisk sallhet.

Har ni markt hur mycket starkare musik verkar pa
sinnet, nar den klingar fram ofdrberett, liksom en up-
penbarelse? Har — dar den kommer som en gava,
ovantat, just medan vi sitta och drémma, — har kommer
den svepande o©ver oss likt en stormflod av skdnhet,
Och detta dven om han ej alls &r vad man kallar en stor
konstnar, den unge mannen, som nyss gick dar ute pa



giltari orii s& greps ai en plotslig 6nskan att at lyssnande;
sjalar skanka av den musik som levde inom honom.

Nu har han slutat. Och nu rdder ater tystnad.. Ty
det &ar ett av de fa pdbuden har: prata far man inte,
har lika s3 litet som i ett biblioteks lasesal. Det finns
sd manga stallen att prata pa, men detta ar en plats,
dit man gér for att vara allena med sin egen sjal.

Nu &r det en annan som trader fram och laser upp
nagot. Kanske nagot ur en stor tankares skrifter, kan-
ske en dikt som djupt gripit honom, sa att han vill
ge andra del av den oOverstrommande skdnhetskansla
han darav erfor.

Ibland hander det att man har far hora foredrag.
Det kan vara 6ver olika amnen — inga andra aro bann-
lysta @an de som skonhets- och stilkadnsla sager oss icke
héra hemma pa denna plats.

Och nu &r det nagon, som uppifran koret fragar, om
har ar ndgra som vilja sjunga? Var viss pd att de finnas!
Nu star dar en flock ungdomar —, och s& klinga ater
toner fram under de hdga valven och vécka slumrande
ekon mellan pelare och vardar.

Har ni markt hur Iluften blir tom, nar musik for-
klingat, nar toner tystnat, nar sang dott han? Vi vakna
upp igen till nagot torrt och vardagligt. Varlden ar
fortfarande gra och kall, fast vi glomt det for en stund.

Men vi, som sitta har under hoga tempelvalv, vi
kdnna det icke si&. Det & som om tonerna icke dott,
det ar som om de annu i dallrande klanger dvaldes dar
uppe under kryssvalven. Tystnaden har fér oss blivit
rikare, sedan dessa toner fyllde var sjal.

*

Det ar ju en stadskyrka vi nu bestkt. Men bege vi
oss till en lantkyrka, en som ligger mitt | en stilla by
och lyser med vitstrukna vaggar och smackert torn, da
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finna vi, att ocksa har har kyrkobyggnaden, sedan den
nya ordningen inforts, blivit till stor gladje. Den ar vél
inte Oppen hela dagama, det vore meningslést har, men
en stund varje afton och hela s6ndagarna brukar den
vara upplaten for vem som vill komma.

Och manniskor, som forr aldrig brukat besdka en
kyrka, komma nu skidande i vita vinterkvallar eller
vandrande 6ver sommargrona angar, komma for att for-
nimma huru mycket av jamvikt, av harmoni i sjélen,
som kan vinnas blott genom detta: att kdnna sig om-
given av sinneslyftande skonhet, k&nna sig omsvept av
tystnaden eller av klingande vagor av musik, eller av
ord, tonande i valljud och drémmar.

Jag forestéller mig att man varje sondag skall ha ett
slags motsvarighet till den nu brukliga gudstjansten —
ehuru jag tror att man skall undvika att anvanda ordet
gudstjanst, vilket givit anledning till s& olycksdigra
misstydningar, i det man menat sig foretradesvis »tjana
Gud» genom allehanda kultbruk.

Och jag forestéller mig att dessa andaktstunder oftast
komma att hallas om aftnarna. »Varje dag — ett liv»,
skrev Thorild, och visst &r att vi under de timmar da so-
len stiger eller da hon star hogt pa fastet, lockas ut i
naturen eller fangslas av varjehanda sysselséttningar,
liksom vi under vara kraftigaste ar lockas av gladjen
och fangas av arbetets tjusning. Men nar dagen be-
gynner sjunka, da fa de stérre makt over oss, tankarna
pa det som ligger bortom illusionernas varld.

Ett lange odlat misstag skall man vid dessa andakts-
stunder sékerligen undvika: ndmligen det slentrianmas-
siga upprepandet av io*rd vilka i sig sjilva dga hoghet
och helgd, men genom den standiga nétningen forlorat
all formaga att paverka sjalarna.

Andaktsstunderna skola — tanker jag mig — da lik-
som nu begynnas med orgelspel. Med nagot verk av
nagon musikens furste. Sa laser nagon uppifran koret
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mest ka&nda och l&sta. Det finns skatter av sublim
poesi, av djup gudhangivenhet aven i delar av bibeln
som &ro relativt foga lasta. Men ingen utldggning fore-
kommer. Omedelbart skola de fulltonande orden fa
verka pa lyssnande sjalar.

S& en stunds korsdng. Darpd trader nagon fram pa
predikstolen. Men menigheten staller icke pd denne
det orimliga ansprdk att han varje sondag av aret skall
komma med en nyskriven avhandling, vederboérligen in-
lard. Man forstar att endast det inspirerade geniet
skulle vara i stdnd att sd ofta dstadkomma nagot véarde-
fullt, och man vet att i varje tid genierna aro fa till
antalet. Men man vet ocksa att i varldslitteraturen fin-
nas bevarade skatter av andlig rikedom vilka aro otill-
rackligt kanda. Den som har aliggandet att pd sdnda-
garna tala till menigheten anses darfor aga full ratt
att ur litteraturen utvalja ndgot som ar lampligt att upp-
lasa. Vad man vill hora, det &r sddant som &r tanke-
vackande, harmonigivande — och forst och framst tan-
dande.

Ty ar det icke detta vi alla langta efter: att fa lyssna
till ord som inom oss tanda hanférelsens heliga eld?

Aro icke vara sjalar i viss matto lika den ved som lag-
ges pa harden? | vart och ett av dessa trastycken ingar
som en huvudbestandsdel det amne vi kalla kol. Och
i allt kol bor en stark langtan, ett haftigt begar efter
att forenas med syre. | den luft, som kringflyter veden,
finnes ock syre. Men kolet tyckes ej veta nagot darom.
Det slumrar bundet, kallt, livlost.

S& narmar sig en brand —-—-------

Och plétsligt, vid beroringen med det som redan
brinner, &r det som om inom detta slumrande kol véckts
ett medvetande: Ja, detta var vad min innersta langtan
tradde till!
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Och i brinnande jubel hastar det att mota detta
efterlangtade syre. Det blossar upp, det sprakar hogt,
det flammar, det gloder.

Och innan det brunnit ned, har det at frusna, valna
maéanniskor skankt vérme och livskraft och arbetslust.

Hénforelse — det ar att k&nna sitt samband med de
stora, eviga, skapande idéerna. Hanforelse — det ar
att hamta kraft och hamta lycka av den lycka och kraft
som boljar igenom universum.

Miljoner och &ater miljoner gd halvsovande genom
livet — veta ej om att de standigt kringflytas av mak-
tiga livgivande strommar. Men ett brinnande hjarta

kan — likt branden som narmar sig branslet — tanda
dem till medvetande harom.
Hanforelse — det ar den varderikaste géva en man-

niska kan giva sina medmanniskor.

Ty i hanforelsens stunder lara vi! oss forst, vi sjalviska
oroliga jaktade sjalar, att lycka — det ar att giva, icke
att taga.

Vi lara oss fatta, att kraft — det ar att tjana, icke
att héarska.



XIV. EN NY TID.

En ny tid — &r det icke vad vi. alla hoppas pd? Ar
det icke vad vi alla vanta efter?

En ny tid med mer av rattvisa och rattfardighet, mer
av endrakt och broderlighet.

En ny tid med nya ideal —

»Att dga ett ideal, det ar att aga ratten att leva»,
skrev for nagra ar sedan en fransk tankare.

Om vi méatas med det mattet, vii Europas folk, &ga vi
verkligen ratten att leva?

Ménga &ro de roster som i detta nu sia om olyckor.
Manga aro de som spd undergdng at hela var ras.

*

»Det kan ej vara sant, detta som de gamla historic.-
skrivama beratta om Cyrus» — sd ungefar skrev for ett
par decennier sedan en gammal lard professor —, »ty
om perserkonungen handlat sd, skulle han ha 6ppet bru-
tit mot den religion han bekéande sig till».

En gang skall kanske var nuvarande kultur ha blivit
lika s& bortsopad fran jorden som den fompersiska nu
ar. En gang skall kanske en lard professor skriva:
»Sagnerna om ett s. k. varldskrig, vilket skulle ha for-
harjat Europa i boérjan av tjugonde &rhundradet, maste
vila pd oriktiga uppgifter. Ity att de folk som man,
pastar da skulle ha med forbittring nedslaktat varandra,
bekénde sig till en religion, vilken insk&rper det som!
manniskans framsta plikt att gora val mot alla»------------

*
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Viarlden vandas — — —
Mordtid, stormtid — — —
Fran fastet falla

de flammande stjarnor —

De gamla orden blevo till sanning. Manskligheten har
nodgats se huru — liksom i den vérldsskymning valan
siade om — stjarnor slockna och gudar do.

Mer &n en stjarna vilken trotts skola visa végen till
slaktets lycka har mistat sitt sken. Och de gamla;
nationella gudarna —, dessa som doko fram, nar tsar
Nikolaus forklarade att »Rysslands Gud &ar en maktig
Gud», nar kejsar Wilhelm prisade »Hohenzollramas Gud»,
nar engelsméannen talade om »Guds egna engelsmany;
och nér en fransk poet skrev: »Gud sager: Jag ar en
god fransman» — te de sig icke i detta nu likasa fjarran
och doda som raoabiternas Kemos och filistéemas Dagon ?

Och dock — om &n gudar d6, manskligheten kan icke
leva utan gudar.

For att icke tyngas ned av all den smérta och veder-
moda som hor denna jorden till, for atticke ryckas bort
i hansynslos yra av all den frojd som bjudes pa denna
jord, maste manniskorna kunna lyfta sin blick mot na-
got som lyser klart ovan .jordetocknen.

Ja, manskligheten trar i detta nu till nya gudar. Eller
snarare: till en forkunnelse som vet att tala med en ny
visshet, med en ljungande kraft, med en brinnande kér-
lek, om den Evige Gud som manskligheten sedan urald-
riga tider dromt om, trangtat till, bedit till — — —

Ty finns dar icke 1 djupet av varje méanniskosjéal nagot
som ropar efter den Hogste? Finns dar icke en torst
efter det stralande stora, finns déar icke en langtan efter
levande Ljus?

*

»Det finns 6gon vilka inga férmaningar lart att blicka
mot hdojden, men vilka vid en grav sjalvmant lyftas.»
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De orden av en stor engelsk skald, ha de e} sin till-
ldmpning i det nuvarande varldsldget? Invid den gi-
gantiska grav dar miljoner och ater miljoner myllats
ned, har manniskoslaktet hejdat sig, har lyft sin b|ICk
med en angestfull vadjan: »Ar verkligen déden slutet pa
allt? Ar verkligen vart liv s3 meningslost? Eller finns
det en sanning i de gamla sagnerna om en tillvaro bort-
om doden, om en varld ovanom jordeiivets virvlar?*

En stor hunger efter visshet har kommit &ver man-
niskorna.

»Kunde vi blott tro att det finns en Gud!» séager man.
»Visste vi blott att det finns ett liv bortom ddden! Vad
vi behdva for att kunna utharda livet, det ar en livs-
forklaring. Vi behdva kanna att vi leva for nagonting
annat an att blott under nagra korta ar verka och lida
och flyktigt njuta.»

Goya, den store spanske konstnaren, malade en gang
en tavla forestdllande en gra hed, en halvoppen likkista
— ur kistan sticker en benrangelshand ut och ritar i
hedens sand ordet Intet. Den fornekelsens isande
skrackstamning som vilar 6ver denna malning, har alltfor
lange legat 6ver manskligheten. Det ar tid pa att den
stamningen brytes. Det &r tid pa att en ny och dju-
pare livstro dn den som gick i kvav i varldskrigets
stormar, vinner makt &éver manniskomas hjartan. Vad
vi behdva, det ar en livstro som bottnar i Gvertygelsen
om livets sammanhang, livets fortvaro bortom kval och
ddd, livets enhet i och genom dess ursprung ur en oand-
lig Vishet, en odndlig Barmhartighet.

Det &r ju icke bara for att med lugn kunna d6é som
vi behtva veta att det OGppnar sig en tillvaro bortomi
graven — det ar ocksa for att pa det ratta sattet kunna
leva.

| ett allmant utbrett tvivel pa livets kontinuitet ligger
helt visst den forndmsta orsaken till den fratande dis-
harmoni, det roldsa jakt, som utméarker nutidens méan-
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niskor. Dar &r orsaken, till den hetsiga njutningslystna-
den, till det ©mattliga forvarvsbegaret, till den eggande
torsten efter utmarkelse och berdém, till det bittra miss-
modet, nar forhoppningarna svikas. Om vart liv slutar
i och med ddéden, da blir for oss jordevarelser, som
kunna befara att redan i nasta ogonblick traffas av
denna dod, vilken ar s& oberaknelig i .utdelandet av sina
hugg, — da blir for oss jaktet idet naturliga, da bliir
livsdngesten och dodsangesten vart normala tillstand, da
blir en 6dslig fortvivlan den sjalvklara sinnesstimningen
varje gdng vi stanna och tianka efter och begrunda var
lott.

*

Som var tids generella attityd gentemot de stora livs-
frdgorna torde man kunna beteckna agnosticismen.

Agnostiker — det betyder ju efter orden: en som icke
vet. Littré, den franske larde, som forst lancerade or-
det, forband emellertid darmed detta begrepp: att icke
vilja soka nagon kunskap i frdga om méanniskans mal
och livets mening, i friga om en andens varld, i fraga
om en Gud. Att icke vilja det, i 6vertygelse om att
sokandet vore 16nl6st.

En agnostiker — det ar salunda en manniska som stal-
ler sig frammande for det som ger livet dess djupaste
innehall.

En agnostiker — det ar en som finner det obekvamt
att strdva i vetandets dunkla schakt, obekvamt att ar-
beta sig upp. for tankens svindlande hdojder.

En agnostiker — det ar en som avbojer att deltaga i
den stora varldskampen mellan ljus och morker, en
som finner det lugnast att vara neutral.

Det har i olika lander hant, att en del unga méan gjort
sig kroppsligen defekta for att slippa varnplikten. Nar
sddant blivit bekant, har man hojt ett anskri av harm
over vad man betraktat som en skam, en ynklighet. Men



ar det icke ocksad en ynklighet att i andligt hanseende
gora sig sjalv defekt for att slippa den stora striden —
livets storsta, betydelsefullaste strid ?

Defekt? Ja, har ar i sjalva verket frdga om en sjalv-
stympning. Ty tro icke att en manniska kan avsta fran
att soka efter det hogsta, — det som hon &ar skapad
att séka — utan att darmed ndgot inom henne forvissr
nar och tynar bort. Detta ar ju livets lag: dar ett or-
gan icke brukas, dar tvinar det bort.

Kraftldsheten, tomheten i var nutida kultur skulle icke
vara sa stor, om icke flertalet av dem som till foljd av
sina intellektuella egenskaper bort kunna framja utveck-
lingen, i stallet, for att undkomma denna plikt, detta
ansvar, andligen stympat sig sjalva.

*

Om Indiens brahminer berattas att de, efter att ha
hunnit livets middagshoéjd, plaga lamna hem, familj
och ambeten for att i enslighet hangiva sig at betrakp
telser déver de eviga sanningarna. Om papuas i Austra-
lien fortaljes likaledes, att de i regel efter att ha hun-
nit de fyrtio aren helt &4gna sig at kulten och at att in-
tranga i den primitiva magi som utgér en sd vasentlig
del av deras religion.

Bada dessa folk, de hogt stdende indierna och de lagt
stdende australnegrerna, &ro Overtygade om att detta
liv blott &r en episod i en tillvaro som stracker sig ga-
nom omatliga tiderymder. Och om de finna det natur-
ligt och ofrankomligt att manniskan under ungdomséaren
och under den tidigare medelédldern &ar starkast upptagen
av vad detta jordeliv tillhor, s finna de det lika sjalv-
fallet att hon, vid en &lder d& hon maéste ridkna med
att inom en ej alltfor avlagsen framtid ryckas bort har-
ifrdn, i stallet koncentrerar sitt intresse pa en kommande
tillvaro och bereder sig darfor.
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Vad ater oss européer betraffar — vilken ar bland
oss den regelratta forvandlingen for dem som hunnit
livets middagshojd ?

Jo, vid den tiden plagar man fa klart for sdg att hu-
vudsaken ar anda att man soker fa det sa bra som moj-
ligt stallt for sig har pa jorden. Framgang, pengar,
social stallning — det ar vad man atrar och efterstravar.
Och man ler medlidsamt vid tanken pa sin ungdoms
ideella drommar — sin »gymnasist-idealism».

De unga a sin sida &ro icke sena att méarka hurusom
de aldre med en halvt émkande ironi se ned pa deras
idealitet. Men for en yngling finns det icke nagot mera
olidligt dn att betraktas som barnslig. Att lata honom
marka att entusiasm betraktas som nagot halvt l6jligt,
det ar sakraste sattet att hos honom utrota varje be-
nagenhet harfor.

Sélunda, sedan decennier har den ena generationen ef-
ter den andra — om &n omedvetet, oreflekterat — ar-
betat pa att hos det uppvéxande slaktet inympa en
materialistisk askadning.

Sannerligen, man har ingen ratt att klandra de unga,
om de stundom te sig alltfor streber-aktiga. Det éar
snarare forunderligt att dar dock &nnu ibland dem finnes
icke litet av idealism.

*

Vad var det som vallade den helleniska kulturens un-
dergang och romarvaldets fall?

Man har talat om huru i de oupphorliga krigen de
vardefullaste individerna — de modigaste, de plikt-
trognaste — gatt under, medan de mindervardiga levat
kvar. Man har talat om minskad nativitet och stark
rasblandning.

Dessa synpunkter ha visserligen sitt berattigande. Men
om man i varldshistorien ser en idéernas kamp, da maste
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man som det avgorande skalet i dessa fall betrakta:
att dessa kulturer forbrukat sin livskraft i och genom
det att de forbrukat sitt idéinnehdll. De hade givit vad
de hade att ge.

Visserligen torde for folken, liksom for individerna,
finnas mojlighet till fornyelse i och genom fdrdjupning
av de idéer pa vilka de levat. Den skonhetens idé som
uppbar det gamla Hellas' kultur, blev av Hellas' storste
son fordjupad genom pdvisandet av att méanniskoanden
ockséd pa skonhetens vag kan nd in till det allra innersta,
upp till det allra hogsta. Men Platon stod pd det hela
taget som den store ensamme. Hans tid och hans folk
lato sig ej omskapas av hans idéer. Forst ndgra hundra
ar efter hans déd kommo hans verkliga efterfoljare.
Och d& hade situationen komplicerats darigenom att en
ny varldsaskadning framtratt som i vissa hanseenden

nadde hogre an Platon — ehuru den redan da av sina
forkunnare forvanskats.
Vad Rom betraffar — vad var det vardefullaste det

hade att ge manskligheten? Maénne det ej var lagens,
rattens, samhallsordningens idé? De manga folk, vilka
kommo under Roms inflytande, mottogo alla i dessa han-
seenden impulser, varav de sedan i langliga tider hade
gagn. Men den géngen da det varldsharskande impe-
riet stod infor den ideella rorelse som pa ett djupare sétt
an nagonsin tillforene havdade rattfardighetens ideal,
da stod Rom forst oforstdende, forfoljande. Och nar det
sedermera anammade denna nya rorelse, da skedde
detta ej s& att den romerska kulturen gav sitt basta
och av den nya religionen mottog det basta — nej,
vid sammansmaltningen av den romerska andan och Kkris-
tendomen satte den fbrra in vad som var avigsidan av
dess rattskansla: den stela formalismen, den' torra juri-
diska spetsfundigheten. S& &drog sig d& Rom en dryg
del av ansvaret for den kristendomens férvanskning som
for manskligheten haft sd olycksdigra foljder.
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Och den modarna europeiska civilisationen — vad
har val varit dess storsta gava till manskligheten? Méanne
icke den intensiva utvecklingen i intellektuellt hénse-

ende? lakttagelse- och slutledningsformaga ha skarpts
och vunnit de mest storartade resultat pa vetenskapens
och det materiella framatskridandets gebit.

Men for en kommande tidsalders historieforskare skall
det mahanda std klart, att det var under det senast
gangna seklet som denna intellektualistiskt fargade kultur
hade sin 6desstund, prévades — och befanns for latt.
Det var under det nittonde seklet som vetenskapen fran
nya synpunkter kom i kontakt med den religiésa verk-
ligheten. En grundlig historisk och textkritisk forsk-
ning — ej langre hammad genom trangsint forfoljelse
— Aadagalade att Kristi lara icke sammanfoll med orto-
doxiens laror. Och samtidigt hdarmed pavisade den nya
veteiiskap som kallas den jamférande religionsforsk-
ningen, att i alla religioner finnas spar av nagot som kan
kallas ur-religionen.

Det som dd kunnat ske: en ny reformation av kris'-
tendomen samt ett vidsynt erkédnnande av att i all reli-
gion bor en gnista frdn gudomen — det skedde emel-
lertid icke.

Det ar vemodigt att nu lasa vissa uttalanden fran forra
seklet, i vilka forkdmparna fér en ny reformation ut-
tryckte sin livliga foérvissning om att denna reformation
vore i snabb anmarsch. Vi veta nu vad som férhind-
rade den. Dels den kyrkliga egoism som ej ville slappa
nagot av sin maktstallning, ej ville 6ppet erkanna nagot
av sina misstag. Dels den vetenskapliga materialism
som betraktade religionen som ett évervunnet stadium i
mansklighetens historia och med sin darav foéljande lik-
giltighet for reformer pd detta omrdde paverkade ar-
hundradets tankeriktning.

S& blev da& adertonhundratalet, som varit de stora
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mojligheternas arhundrade, ur andlig synpunkt sett ett
de forspillda mojligheternas sekel.

*

Men nu — nu ar den stunden inne da det tillkommer
oss att fullgéra vad det gangna seklet forsummade.

Detta ar vad tiden kraver: ett bortsopan-
de av allt det pa det religitosa omradet som
ej langre ar livsdugligt.

En ny reformation har vaél tidigare kravts av
personligheter mer kunniga, mer vaéltaliga 4&n den som
skriver dessa rader. Men i detta nu tyckes tiden, mer
an nagonsin forr, vara mogen for att i denna fraga skri-
da till handling.

Ty i detta nu existerar det en vida utbredd langtan
efter en barande religios livsaskadning. Och pd samma
gang har den smaningom, halvt omarkligt, vuxit sig allt
starkare, insikten om att kristendomen, sadan den
nu officiellt forkunnas, icke kan tillfredsstélla,
en tdénkande maénniskas krav.

*

Visserligen ar det mycket av det som pa senare tid tett
sig som ett andligt uppvaknande, vilket vid nérmare:
granskning befunnits vara av en art som bast karaktari-
seras genom vad som beréttats av en prast fran ett av
de krigférande landerna.

En kvinna som en tid flitigt bestkt gudstjansterna i
en kyrka, upphoérde plotsligt darmed. Dock kunde det
tyckas som om hon nu mer &n nagonsin skulle behovt
religionens trost och stdd. Hennes son hade namligen
stupat i kriget. Prasten, som varit van att se henne i
sin kyrka, traffade henne en dag och fragade varfor
hon ej mer kom till gudstjansterna.

— A det hjalpte ju anda inte, blev svaret.
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Religionen uppfattad som ett slags magi — det var
och ar forklaringen till mycket som for en ytlijg betrak-
telse kan forefalla som religiositet. Man gar i kyrkan,
man iakttager kultbruken — i hopp att det méjligen skall
kunna vara till ndgot gagn. Gor det ingen nytta, sa
gor det atminstone inte skada, menar man.

Men i sanning, det ar inte den uppfattningen av
religionen — den som i densamma ser ett slags paktum:
iakttar jag vissa yttre ceremonier, laser jag vissa boner,
s& skyddar mig i gengald, hoppas jag, en osynlig makt
frdn olyckor — det ar inte den uppfattningen av reli-
gionen som skall rddda ménskligheten. Det ar inte den
som ger en ny kraft och ett nytt mod. Det ar inte den
som skapar nya manniskor.

*

En stor rysk diktare — Dostojevski — har kdmpat med
det problem som han kallat: att ena manniskoguden med
gudamanniskan, att ena det helleniska idealet av en hel
och stolt och fulltonig méanniska med det kristna idealet,
vilket framhaller 6dmjukhetens nodvandighet och for-
sakelsens plikt.

Det finnes kanhanda en lésning av detta stora problem:

Om an porten till Guds rike heter 6dmjukhet, om vi
an maste djupt kanna var egen brist for att bli i stand
att fullt mottaga kraften fran Gud — i och med det
att manniskoanden vet att mottaga kraftflédet, ljusflodet
fr&n ovan, vaxa ock hennes krafter pa ett satt som gor
det till en sanning, det gamla ordet: »l &ren gudar».
S4 star dd overmanniskan-manniskoguden fram, icke
som en motsattning till gudaménniskan Kristus, utan i
kraft av sin anslutning till honom, i kraft av hjartats
fulla héngivenhet fér honom som kom till jorden for att
uppenbara Guds vasen och manniskans vésen.



175

Med en sddan uppfattning av kristendomen ger man
plats icke blott & 6dmjukheten utan ock at sjalvfortros-
tan, icke blott &t barmhartigheten utan ock &t tappen-
heten, icke blott 4t medlidandet utan ock &t livsgladjen.
S& blir d& Kristi religion, nar den befrias fran dogmer”®
nas skymmande holjen, fradn ceremonivasendets kyliga
formalism, i eminent grad lampad foér nutiden — for
nutidens tankande, stkande, sjalvstandiga ménniskor som
icke kunna forlika sig med det gamla munkidealet, med
den religion som mest bestod av negationer, den religion
som undertryckte mycket av det vi innerst kdnna &ger
sitt stora vérde.

Nej, kristendomen &r i sanning icke bestdende av idel
negationer. Den ar kraft och den &r glédje, den ar stafl-
ka vingars flykt mot fria vidders oédndlighet. Den ar e¢j
blott en langtan till en salighetens varld hinsides déden,
den &r forst och framst en stravan att omdana var egen
sjal och den varld som omger oss, till en rymd av sa-
lighet.

*

Om religionen blir blott forkladd vidskepelse, nér den
faster vikt vid yttre ceremonier, om den blir till ett oand-
ligt tvang, dd den vill binda sjalarna med dogmens
bojor, om den blir till ren sjalviskhet, nar den ser som
sitt enda mal: den egna fralsningen, den egna saligheten
— det finns dock en religion av annan art.

Sann religion — det ar att alltjamt pa nytt ga in i sitt
innersta for att dar stéka Gud, »den Helige som ar mitt
uti dig»; Det ar att, sedan man salunda vunnit kraft fran
Kraften sjilv, g& ut ibland broderna och séka vara dem
till hjalp — pa ena eller andra sattet, allt efter som ens
anlag och férmdgenheter hanvisa.

Sann religion, det ar icke ndgot trdngt och smaétt och
salvelsefullt — det ar storm och glans och fria vidder.

*
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Kravet pd en ny reformation &x visserligen icke for
nutidens tankande manniskor det enda maktpaliggande.
Knappast mindre viktigt, knappast mindre ©nskvért &ar
astadkommandet att ett allmanneligt intresse for den
sjalsforskning, som soker giva bevis for ett sjélens
fortlevande é&ven efter kroppens uppldsning, den reli-
gionspsykologi som i vart land har sin framsta repre<-
sentant i Lucie Lagerbielke-Vitus.

»Manskligheten vantar sig i detta nu en tidsalder av
tro», skrev nyligen en amerikansk forfattare. Detta &r
sant. Vi ha lite var bérjat komma under fund med, att
negationer utgdra den magraste kost som en mannisko-
sjal kan bjudas pad. Men den tro som skall kunna till-
fredsstalla nutidsménniskan, den maéste vara enad med
vetande.

Visst ligger det sanning, en djup sanning, i det gamla,
ordet: »Saliga aro de som icke se och dock tro». Den
tro som springer fram omedelbart, intuitivt, ur de dju-
paste djupen av en manniskosjal, visst ar den i sig sjalv
salighet. Men likasd litet som en manniska kan aterfa
sin barndom genom att i vemodsfull langtan ténka
tillbaka pa dess sorglosa ro, lika litet torde mansklig-
heten nu —-i stort sett — kunna atervinna den omedel-
bara, intuitiva tro pa ett liv bortom déden som den
fordom &gt. Den som en gadng ar utdriven ur paradiset,
den far sig arbetets ok palagt — det ar den gamla, den
ofrdnkomliga lagen. Och sadant varldslaget nu ar i
andligt hanseende — da tydligen alltfor manga aro ofor-
mogna till en helt genom intuition vunnen tro — maste
det betraktas som en lycka att ocksd en annan vag till
visshet finnes: forskningens langsamma, médosamma vag.

Dock, detta ar ett alltfor omfattande amne for att kun-
na har annat an antydningsvis berdras.

Vad jag i detta arbete velat forst och framst framhalla,
det ar detta: det finns en livsviktig uppgift som skulle
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kunna snabbt nog, genom en samfélld viljeanstrangnihg,
l6sas.

»Nutidens ungdom har intet intresse for politiken» —
s& hor man ofta klagas. Men ar det underligt? | vilket
parti forfaktas val numera idéer som dro i stand att tan-
da, att entusiasmera?

Liberaliism!en som péa senare tider, ej utan skal,
anklagats for en viss idétorka, har oaktat de stora namn
den harvidlag har att dberopa sig pd& — en E. G. Geijer,
en Viktor Rydberg —, viisat foga hdg att arbeta for en
ny reformation.

Icke ens feministerna ha brytt sig om att taga
upp denna fraga, oaktat de val nappeligen kunna vara
okunniga om att den klarsynta och varmhjartade kvinna,
Fredrika Bremer, vilken de hylla som sitt skyddshelgon,
under den senare perioden av sitt liv framholl densamma
sdsom varande av allra storsta vikt och betydelse.

Det socialdemokratiska partiet har pa sitt
program kyrkans skiljande fran staten. For ett stort an-
tal av partiets medlemmar — for dem som betraffande
religionen helt kvarstd pa marxismens stdndpunkt — tor-
de detta krav innebara att man helst vill slippa all be-
réring med en fordldrad och dédsdomd askadning. Men
det finnes inom partiet — &aven bland dess ledande kraf-
ter — méan som inse att just p& detta gebit tidsandan nu
ar en helt annan an vad den var pd Marx' tid. Dessa
torde dock anse att kyrkans skiljande fran staten — ifall
kyrkan tillates fortfarande disponera over alla kyrko-
byggnader dvensom fritt f& rdda over kyrkans stora fon-
der — skulle kunna medfora en forstarkt organisation,
ett tilltagande av den hierarkiska andan samt en okad
bendgenhet for att genom tom och ytlig prakt soka
fdnga massorna. Kyrkan skulle bli en stat i staten, stark
genom sin ekonomiska ryggrad och kanske mer &n na-

gonsin obenagen for reformer.
12
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Skulle man aterigen vid avskaffandet av statskyrkan
lagga beslag pa dess fonder, sd& kunde det befaras —
sdsom for ej lange sedan av d:r 1. Pauli framholls i
Soc.-Dem. — watt vissa frireligidsa element av &n mera
kulturfientlig laggning an vad fallet ar inom statskyrkan
skulle vinna 6kat inflytande, om kyrkan och dérmed den
statskontrollerade prastutbildningen forsvunne».

Men om i detta hanseende en viss tveksamhet rader be-
traffande lampligheten av en radikal omlaggning, sa tor-
de i frdga om dogmtron aldrig ha ratt delade meningar
inom ifrdgavarande parti.

Den nyss antydda olikheten i standpunkt emellan de
vid den marxistiska uppfattningen fasthallande och dem
som omfatta en mera modarn &skadning torde dock helt
naturligt valla en viss svarighet betraffande en partiets
eventuella inriktning mot en ny reformation.

| detta nu borde en ny sammanslutning kunna bildas,
vilken, oberoende av alla politiska grupperingar, inne-
slote dem som i en reformering av férkunnelse och
kyrka sdge en angeldgenhet av allra storsta vikt.

Det finns i sjalva verket redan en karna till en sam-
manslutning av antydd art. Namligen féreningen Fram-
tidens folk, stiftad av Lucie Lagerbielke-Vitus,
vilken som en huvudpunkt pd sitt program har en refor-
mering av den kristna forkunnelsen. Att intrada i den-
na — avgiftsfria — forening ar salunda att tillkannagiva
sin anslutning till en stravan mot frihet och sanning pa
det andliga omradet.

*

Det finnes tankar som g& igen i alla religioner, det
finnes ord som upprepas med nagot olika formulering
i alla de troslaror vilka ge uttryck &t méanniskosjilarnas
evighetstrangtan.

Ménga ha med en viss skadegladje papekat detta:
att till Kristi ord och bud finnas paralleller i andra



religioner. Manga kristendomens férsvarare ha med
illa dold férlagenhet sokt bortadvocera detta oemotsig-.
liga faktum.

Och dock — ar det icke en djupare vishet att i detta
faktum se ett vittnesbord om att Evighetens Gud, Kar-
lekens Gud, icke &r den smasinte och avundsjuke har-
skare som man velat gbéra Honom tillr Skulle Han icke
vilja uppenbara sin sanning for andra &n dem som
dyrka. Honom under visst namn, under vissa forestéall-
ningar och med vissa riter?

Den forkunnelse som bland nutidens skaror skall kun-
na vinna gehor, den forkunnelse som skall mékta ena jor-
dens forblédda, hatfyllda, kvaltyngda nationer, den maéste
peka pa det i djupet enhetliga som finnes i alla folks
gudslangtan.

Zarathustras religion med sitt kraftiga havdande av ar-
betets vikt och arbetets sunda gladje; brahmaismen
med sitt betonande — redan i begynnelsen av Veda-
béckerna — av att »det gives blott en enda Gud,
allsméktig, evig, allestides narvarande, den stora Sjéa-
len»; buddhismen som sd intensivt framhaller nédvan-
digheten av att inse och kd&nna evighetsvardenas avgo-
rande betydelse, de jordiska vardenas relativa flyktighet,
det forntida Kinas tankare med sin stranga fordran pa
rattrddighet, med sitt krav pa vordnad infor det heliga,
islam med sitt allvarliga urgerande av barmhartighetens
krav; den muhammedanska sufismen med sitt extatiska
forkunnande av maéanniskoandens enhet med gudomen,
behaismen med sitt vidhjartade, hanforda framhallande
av att Anden ar en och formlernas mangfald en likgil-
tig sak — ha de icke alla haft sin djupa betydelse for
ménsklighetens utveckling? Aro de icke alla i grunden
enhetliga uttryck for maéanniskoandens trédnad till Den
som &r dess ursprung och dess mal?
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Med denna uppfattning av de olika religionernas vésen
blir toleransen nagot sjalvfallet, i och med denna upp-
fattning blir missionerandet, sadant det nu i all-
manhet b ed rives, ett oting. Att saga till en »hed
ning» det md nu vara en buddhist, en muhammedan
eller en fetish-dyrkare — att hans tro ar av ondo och
att han maste helt bortkasta den for att omfatta den lara
missiondren predikar — det ar ingenting mindre &n
hadelse. Det ar att smada den gnista av det gudomliga
som dock finnes i varje religiés tro. For att nu icke
tala darom att i vissa hanseenden somliga av dess,a
»hedniska» religioner std hogre dn den som gor ansprak
pa att kallas kristendom. | somliga av dessa »hedniska»
religioner lares namligen enkelt och klart Guds enhet,
medan den kristna ortodoxien, da den talar om en Gud
som bestar av tre personer, i sjalva verket fdrnekar
Guds enhet.

Det hat, det forakt som t. ex. muhammedanerna réja
gentemot de s. k. kristna folken beror ju ock till stor
del pa treenighetsdogmen. »Aldrig skola vi ingd for-
bund med folk som tro pa tre gudar och férneka den
ende, sanne guden», forklara muhammedanerna.

*

Det finnes ovedersagligen ord s& slitha, sd noétta, att
de, liksom mynt vilkas pragel blivit alltfor otydlig,
maste till en tid dragas ut ur den allmanna rérelsen —
tills de hunnit bli ompréaglade. Det finns de som i
narvarande stund, och i betraktande av fdrhanden
varande omstandigheter, till de orden hénféra namnet
kristen.

Ofdrnekligen har det ordet blivit fruktansvart miss-
brukat, fruktansvart neddraget — av dem som Kkallat
sig med det namnet, liksom av dem som varit deras

motstandare.



Det finns allvarliga sanningssdkare som av det nam-
net stotas tillbaka.

Det finns bela folk som fatt avsky for det namnet
— och det av skal som val ma komma den s. k. kristen-
heten att blygas. Nar de icke-kristna folken — de
som vi kalla hedningar — séga att ingen religions bekam
nare ha sa vackra fraser om karlek och osjalviskhet som
de kristna men att inga upptrdda med sa mycken bru-
talitet, s& mycken vinningslystnad gentemot frammande
nationer — vad kunna vi val svara darpd? Och nar de
saga, att aldrig har ett sddant mordande blivit sett,
aldrig en sadan hétskhet blivit forspord som vad i var
tid de kristna folken givit prov pd — maste vi ¢j fulla
av blygsel medgiva att det ar forklarligt om de sdga sig
hata ordet kristen?

Nar den dagen randas d& alla jordens folk inse och er-
kanna samhorigheten pa djupet i frdga om de olika,
religionerna, nar darfér olikheterna i formler sjunka
ned till ndgot ovéasentligt, nar alla se i Gud sin fader,
i manniskorna sina broder, nar alla se som livets mal
mansklighetens forédling, férandligande — om man,
nar den dagen randas, icke till en borjan uttrycker
denna nya broderskapets anda med att sdga, att all varl-
den blivit kristen — det betyder kanske icke sa mycket.

Aven de som hysa motvilja fér namnet kristen, skola
ej kunna neka sin vérdnad for Kristus. Och ur vord
naden skall smaningom med inre nodvandighet véxa
fram den djupa forstaelse, den karlek som omvandlar,
som hdjer, som foradlar.

Ty »det vi alska, det varda vi lika».

*

1 heliga fomséanger, bevarade pd den gamla sagodn
i Ishavet, taljes att efter véarldsskymningen, efter den,
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sista stora kampens tid, d& manniskorna inbordes forgéra
varandra, efter det att krigets alla gudar gatt under,,
skola de gudar, vilka representera godheten och ratt-
visan och det lugna fasta modet, trada fram for att
styra varlden. Och d&, sager Valan, skola gudar och
manniskor & Idavallens gras aterfinna de gyllene spel
som sedan mansklighetens barndom varit forlorade.
Var tid som nddgats uppleva en véarldskamp mer
skrackinjagande &n den som Valan skildrat, som sett
»bréder varandras bane varda», sett »svardstid, varg-
tid, onda tider», skall dock torhanda en gang, efter alfa
tunga lidanden, se manniskoslaktet aterfinna sin forlo-
rade skatt: aterfinna den gladjefulla hemkansla i till-
varon som icke kan spira utan att vi &aga forvissning
om en evig Karlek sasom alltets upphov och alltets mal.
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