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INTRODUKTION

1. 1 Mal nr: B 13891-15

Sommaren 2015 blir tva kvinnor vid separata tillfillen bestulna pa sina planbécker av vad
som foOrefaller vara samma trio ombord pa sparvagn och buss i centrala Goteborg. 1
samband med stolderna fingas girningspersonerna pa bild av firdmedlens
overvakningskameror. I den efterféljande rittsprocessen i Goteborgs tingsritt, mal nr:
B 13891-15, yrkar aklagaren pa ansvar for grov stold och aberopar stillbilder fran
overvakningsfilmerna som bevis for att den tilltalade dr en av minnen i trion. NFC har
ddrvid i en analys av bildsekvenserna konstaterat att den tilltalade sannolikt 4r personen
som syns pa bilderna. I rittegingen utfér aklagaren dven malsdgandenas talan om enskilt
ansprak — brottsoffren vill givetvis bli ersatta foér de skador tillgreppen inneburit och
yrkar pa skadestand och krinkningsersittning. Den tilltalade blir dock friad, och i
domskilen skriver ritten att bildmaterialet ”inte ensamt ér tillrickligt f6r att det ska anses
stillt utom rimligt tvivel” att han dr personen pa bilderna. Med hinvisning till att atalet
ogillats limnas sedan ocksa yrkandena om skadestind och krinkningsersittning utan
bifall. Denna uppsats behandlar hur domstolen, genom aklagarens férsorg, hade kunnat
tvingas till en mer frikopplad provning av anspraken, vilket potentiellt sett ocksa kunnat
leda till att malsigandena tilldomts ersittning. Om aklagaren, fér de enskilda anspraken,
hade dberopat grunder som skiljde sig fran girningsbeskrivningen kunde dessa nimligen
provats med de for tvistemal gillande beviskraven, vilka dr avsevirt ligre 4n brottmalens.
Sadana grunder kallas 1 litteraturen for alternativa och frigan dr om aklagaren, nir hen
utfor talan om enskilt ansprak, ska ta hinsyn till malsigandens intresse av att dessa vid

behov aberopas.'

1.2 Aklagaren, civilrittsliga ansprak i brottmal och varfér en utredning behévs
Brott ger inte sillan upphov till privatrittsliga ansprak, frimst i form av skadestind for
den skada som brottet fororsakat. Ekonomisk kompensation anses vara en viktig del av

den brottsutsattas upprittelse.” For att underlitta for malsiganden att komma till sin ritt

! Alternativa grunder dr alltsa inte en processrattslig term, men férekommer ofta 1 bland annat AMs
dokument och i doktrinen, se t.ex. Aklagarmyndigheten, RittsPM 2013:1, Om dklagarens skyldighet att fira
malsagandens talan, Utvecklingscentrum Stockholm, 2013, 18 och Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken — En
kommentar, (1 oktober 2015, Zeteo), kommentaren till 22 kap. 2 § RB. Begreppet férklaras vidare under
avsnitt 4.

2 Riksrevisionen 2011:18, Brottsutsatt — Myndigheternas hantering av ekonomisk kompensation pa grund av brott,
Riksdagstryckeriet, Stockholm, 2011, 9, 63.



vad giller detta privatrittsliga, enskilda ansprik,’ har lagstiftaren i 22 kap. RB méjliggjort
kumulation av anspriaket med brottmalsprocessen. Malsittningen att forenkla processen
for malsiganden dr genomgaende i motiven till, savil som doktrinen kring, kapitlet.
Denna malsittning aterspeglas dven i det arbetssitt berérda myndigheter foérvintas ha.
For AMs del inbegriper ett sidant arbetssitt att anligga ett tydligt brottsofferperspektiv
for att brottsutsatta ska uppleva att de kan fi bade stéd och hjilp.” Till aklagarens
uppgifter hor dessutom att utféra malsigandens talan om enskilt ansprik enligt de
forutsittningar som ges i 22 kap. 2 § RB, vilket ocksa motiveras av ovanstiende
malsittning.

I rapporten ”Hur fullg6r dklagaren sin skyldighet att fora skadestandstalan?” fran 2008
slar UC Umea fast att dklagaren i hog grad uppfyller denna skyldighet,” vilket i sig inte ar
en sirskilt uppseendevickande slutsats. Desto mer intressant ar att kartliggningen berér,
om idn 1 begrinsad utstrickning, férekomsten av alternativa grunder i1 foérhallande till
garningsbeskrivningen i aklagarledda mal. Dessa grunder provas, som ovan nimnts, dven
vid gemensam handlidggning med de beviskrav som giller i tvistemal. Detta att jimféra
med grunder for det enskilda anspriaket som édklagaren ocksa angivit for brottet, vilka i
domstolen provas med de hogre beviskrav som giller i brottmal. Det ar alltsa mojligt f6r
den tilltalade att i1 ett brottmal med vilket ett enskilt ansprak kumulerats frikdnnas i
ansvarsdelen och samtidigt, pa grund av skillnader 1 beviskrav, dliggas ansvar att utge
skadestaind for den girning hen frikints ifran. I rapporten framkom att alternativa
grunder framfordes i enbart runt 1 % av de granskade fallen, vilket inbegrep dven fall da
annan in 4klagaren forde talan.” D4 det for malsiganden ofta ir av stor vikt att alla

grunder tas med i rittegangen, och mot bakgrund av det laga antal fall dir sa gjordes ar

3 Ett enskilt ansprak r6r ofta skadestind, men kan dven avse t.ex. talan om bittre ritt eller dterstillande av
egendom, RittsPM 2013:1, 5.

4 RiR 2011:18, 10.

5 Aklagarmyndigheten, Hur fullgir dklagaren sin skyldighet att fira skadestindstalan, Utvecklingscentrum Umea,
2008, 1, 4. Enligt aklagarmyndighetens hemsida dr UCs uppgift att ’bedriva metod- och rittsutveckling
inom olika brottsomriden och svara f6r den samlade kunskapen inom sina ansvarsomraden. Rittslig

uppfolining och tillsyn bedrivs ocksa hir”, Aklagarmyndigheten, ”Utvecklingscentrum” Tillginglig:

https://www.aklagare.se/kontakt/utvecklingscentrum/, (himtad 2016-05-05).

6 UC Umesd, 2008, 3.



2008, féreslog UC Umed en sirskild utredning avseende just alternativa grunder.” Nagon
sidan utredning kom aldrig att genomféras.®

Varfor alternativa grunder 4r bade betydelsefulla och svarutredda har frimst att gora
med grinsdragningen kring dklagarens skyldighet att utféra malsigandens talan om
enskilt ansprak. A ena sidan, sisom nedan kommer att visas, stir det timligen klart att
aklagarens plikt enligt 22 kap. 2 § RB motsvarar de grunder som stir med i
girningsbeskrivningen. A andra sidan finns en tydlig ambition hos lagstiftaren och
ansvariga myndigheter att hjilpa malsiganden att tillvarata sin ritt. Fragan blir dd om ett
dklagarutfort enskilt ansprak i teori och/eller praktik blir en avvigning mellan ett val
framstillt ansprak och den férdel gemensam handliggning enligt doktrin och férarbeten
leder till f6r malsiganden och domstolsvisendet. Har aklagaren ett ansvar’ att utfora
talan om enskilt ansprak sa fullstindigt som mojligt, eller forvintas maélsiganden helt
enkelt acceptera en mindre fullstindig processforing som tack for den hjilp dklagarstodet
enligt 22 kap. 2 § RB ocksa innebir?

Hur iklagare har att agera gillande alternativa grunder behandlades i en av AM

10

publicerad vigledning ar 2013." Dokumentet kom till delvis pa férfragan av RiR som i
en rapport om rittsvisendets formaga att bista brottsutsatta slog fast att AM hade flera
brister; domare kinde ofta att dklagarledda enskilda ansprak var daligt utredda och en
femtedel av de tillfragade aklagarna uttryckte sjilva att de ansdg sig sakna tillrickliga
kunskaper om skadestindsritt. '' Vigledningen hade siledes till syfte att bittra
forutsittningarna for en kvalitativ och effektiv handliggning av skadestindsansprik till
foljd av brott.”” RiR rekommenderade dessutom att AM skulle utreda om enhetligheten i
aklagarnas hantering av brottsskadestind hade 6kat, efter det att riktlinjer f6r hanteringen
utgivits."” Nagon sadan uppféljning har innu inte skett."

Min uppsats fyller dirmed flera funktioner. Den dmnar ga pa djupet med aklagarens

ansvar avseende just alternativa grunder i utférandet av enskilda ansprik. Detta

motiveras av att frigan dr sa pass viktig for malsiganden, men endast behandlades i

7 Ibid., 9.

8 Aklagare Susanne Ohbom vid UC Stockholm, telefonintervju, 2016-03-10.

9 Ordet ”ansvar” anvinds for att differentiera fran den “plikt” som féljer av 22 kap. 2 § RB.
10 RittsPM 2013:1.

1 RiR 2011:18, 11, 27, 37ff, 59ff, 67.

12 RittsPM 2013:1, 5.

13 RiR 2011:18, 67.

14 Ohbom, 2016-03-10.



forbigaende 1 en bilaga till UC Umeds rapport 2008 och bara oversiktligt, med ett fatal
hinvisningar till rattskillorna, i UC Stockholms vigledning fran 2013. Vidare ir det en
uppféljning, om dn begrinsad, i linje med vad RiR efterfrigade, och dessutom en
ligesrapport kring hur ofta alternativa grunder aberopas i kumulerade enskilda ansprak

snart tio dr efter att fraigan uppmarksammades av UC Umea.

2. Syfte och huvudsakliga fragor

I uppsatsen avser jag alltsd utreda huruvida ansvar att dberopa alternativa grunder kan
anses foreligga for fall dir aklagaren enligt RB 22 kap. 2 § utfér malsdgandens talan om
enskilt ansprik. Ambitionen kan dven uttryckas som att jag vill underséka hur
heltickande dklagarens utférande av talan ir, eller om man sa vill, hur val aklagaren utfér
talan, med hinsyn till de risker for rittsforlust malsiganden I6per om alternativa grunder
inte aberopas. De fragor jag framférallt amnar besvara ar:

I vilken utstrickning har aklagaren att ta hansyn till alternativa grunder, i synnerhet grunder som
riskerar att prekluderas genom dom i malet, for ett enskilt ansprik hen utfor talan for? (Del 1).

Och i vilken utstrickning aberopar da dklagaren i praktiken alternativa grunder i forhallande till
vad som i relevanta réttskdllor forvintas? (Del 11).

Jag hivdar att det kan dras vissa generella slutsatser om huruvida dklagaren utfér talan
om enskilt ansprak pa ett tillfredsstillande sitt genom att besvara fragor som ér specifikt
inriktade pa alternativa grunder. Det finns givetvis fler sitt att bedéma aklagarens insatser
pa. Det faktum att aklagaren kan ”processa bort” grunder f6r malsiganden, oavsett om
dessa grunder triffas av skyldigheten enligt 22 kap. 2 § RB eller e¢j, dr dock av tillrickligt
stor betydelse att slutsatser om hur fullgott talan 1 6vrigt utfors inte ar sarskilt langsokta.

Vidare anser jag att det finns ett allminintresse i att utforska en civilrittslig talan som
helt utférs av en myndighet, jamfért med om t.ex. ett malsigandebitride utfor talan,
eftersom myndigheter, som ett slags rittssamhillets fanbirare, fOrvintas agera i
Overensstimmelse med lag och ritt. Om aklagaren visar sig ha ett ansvar som hen i
praktiken inte fullg6r dr det angeldget att korrigera tillkortakommandet for att

uppratthalla tilltro till myndigheter i allmidnhet och rittsvisendet i synnerhet.



3. Disposition, granskningsmetod och avgrinsningar®

Uppsatsen dr nedan uppdelad i tva delar. Del I dr en kvalitativ utredning om hur
aklagaren ska forhilla sig till alternativa grunder i mal déir hen utfor talan om enskilt
ansprak. Del II dr en kvantitativ studie av hur ofta aklagare i sjilva verket utfor
malsigandens talan om enskilt ansprak i brottmal och hur ofta dklagaren dirtill dberopar
alternativa grunder. Jag diskuterar och drar slutsatser 16pande genom hela texten, varfor
uppsatsen inte avslutas med ett slutsatsavsnitt — sdrskilt 1 Del II star Overgripande
slutsatser att finna, savil som att slutsatser som framkommit tidigare i texten 1 viss
utstrickning upprepas.

Det finns givetvis en uppsjé av metodologiska tillvigagangssitt for ett
utredningsarbete. I férevarande fall skulle det kunna vara intervjuer med malsidganden
och/eller dklagare, intervjuer med domare om deras uppfattning av hur aklagare hanterar
sin roll, en historisk exposé av hur malsiganden givits stdd i rittsprocesser etc. Jag har
valt att inrikta mig pa utférandet av talan 1 domstol av tva skil. Forst och frimst dr
domstolen den plats dir fragan om enskilt ansprak faktiskt avgors och dirmed ocksa den
plats dir det allra tydligast framgar hur aklagaren 1 slutinden utformar talan. Det som
foregar rittegangen dr visserligen betydelsefullt, men behéver inte utredas for att fastsla
exakt hur aklagaren tagit upp det enskilda anspraket 1 stimningsansékan och hur talan
eventuellt utvecklas under domstolsférhandlingen. Domstolsprotokollen édr dessutom en
killa som ”svart pa vitt” ger besked om hur talan utférs och som dirfér limpar sig vil
for en mangdstudie.

Mingdstudien féregis dock 1 Del I av en djupdykning i bade dklagarens tjansteplikt
savitt angar utférandet av talan om enskilt ansprik och vad som i friga om enskilt
ansprak i Ovrigt forvantas av aklagaren, och en genomging av vad domstolen har att ta
hinsyn till 1 bedémningen av de olika delarna av mal kumulerade enligt
22 kap. RB. Ramen for ett vil utfort enskilt ansprak sitts rimligtvis av grinserna for
domstolens bedémning. Vad dklagaren for malsigandens del har att ta hinsyn till vid
utférandet av talan kan ndmligen fOrstds bara i férhallande till dessa granser. Om

domstolen t.ex. vore bunden i anspraksfragan av utgangen i ansvarsfrigan hade aklagaren

15 Det kan anmirkas att méinga processrittsliga begrepp (sdsom rittskraft, preklusion och atalsjustering)
figurerar i uppsatsen. Dessa diskuteras och férklaras i den utstrackning jag har funnit det motiverat med
hinsyn till uppsatsens syfte. For en utférligare diskussion om begreppen, och den initierade lisaren
behéver vil knappast upplysas om detta, hinvisar jag till Ekel6fs rittegingsserie och Fitgers RB-

kommentarer.



inte kunnat hjilpa malsiganden med mycket mer dn att presentera anspraket — hen hade
inte varit betjint av nagot merarbete. Motsatsvis skulle aklagaren, for att utfora talan vil,
vara tvungen att aberopa grunder for anspriket som dr civilrittsligt genomtinkta, om
domstolen inte alls behévde ta hinsyn till utfallet 1 brottmaélsdelen. Malsidganden skulle da
verkligen vinna pa att bli foretridd av en civilrittsligt kunnig dklagare. Och om
domstolens maijlighet att bifalla talan om enskilt ansprak begrinsas av vad som aberopas
till grund harfér sa dr det naturligtvis till men f6r malsiganden om den som utfor talan
inte dberopar alla grunder, sirskilt om grunder som inte dberopas prekluderas genom
dom i malet. En bedémning av hur aklagaren utfér talan dr alltsa avhingig den
processuella reglering som omgirdar enskilda ansprak i brottmal. Foljaktligen dr en
utforlig  belysning av regler och principer som styr domstolen vid gemensam
handliggning nédvindig for att kritiskt granska aklagarens agerande i en sidan process.
Aklagarens ansvar i friga om alternativa grunder stir sedan i centrum for denna kritiska
granskning. Denna del priglas av kvalitativ textanalys som enklast beskrivs som
traditionell tolkning av rittskillor for att s6ka faststilla gillande ritt. Trots att rapporter
och vigledningar fran myndigheter generellt sett inte férknippas med att vara rittskillor
ingar de i viss utstrickning 1 det stoff jag analyserar, dd de ér utgivna av eller berér den
myndighet vars tjinstemin 4r féremal fér granskning, AM. Dokumenten belyser bland
annat hur myndigheten sjilv tolkar aklagarens ansvar gentemot malsiganden. De lagrum
som star i fokus dr, som ovan antytts, RB 22 kap. 2 § men dven RB 29 kap. 6 § tredje
meningen savitt angir ramen for domstolens befogenhet i kumulerade mal.
Undersokningen ber6r bara dklagarens utférande av talan 1 TR, varfér uppsatsen 1 ovrigt
riktas in pa aklagarens ansvar enbart i denna del. Vidare star det pa somliga stillen i

2

doktrinen att aklagaren “utfor talan”, pa andra att hen ”fOr talan”. Jag har valt att i
uppsatsen anvinda mig av det forra, da jag anser att det tydliggor att dklagaren agerar for
nagon annans rikning.

For att den efterféljande kvantitativa undersokningen och diskussionen av resultatet
ska fa substans krivs den kvalitativa undersokningen i Del I. Det dr endast mot bakgrund
av domstolens moijligheter skilja avgérandena i tvistemals- och brottmalsdelen ét i
kumulerade mal, och att aklagarens ansvar gentemot malsiganden ringats in, som
avgoranden kan fillas om huruvida dklagaren fullf6ljer sitt ansvar pa ett tillfredsstallande
sitt. Att fastsla hur ofta aklagaren aberopar alternativa grunder dr pa intet sitt en

uttommande undersékning av hur vil dklagaren bitrider malsiganden. En malsigande

kan givetvis kdnna att dklagaren ir tillmotesgaende och édklagaren kan mycket vl utfora



talan f6r de grunder som angivits pa ett tillfredsstillande sitt. Diremot anser jag att
benigenheten att aberopa alternativa grunder, sirskilt om ansvar att gora sa kan anses
foreligga, ir indikativt for dklagarens tillvaratagande av malsigandens ritt — malsdganden
sjdlv dr med storsta sannolikhet omedveten om domens rittskraft och domstolens
begrinsningar beroende pa talans utformning, och kan dirfér inte férvintas uppmana
aklagaren att nedteckna fler grunder i stimningsansdkan. Vidare slar jag enbart fast i
vilken utstrickning en viss foOreteelse aterfinns i domstolsdokumentationen och
diskuterar konsekvenserna av detta. Jag gbr inte ansprak pa att utreda orsakerna.

Genom kritisk analys av omfattande kéllmaterial framtrider monster som svarligen
kan urskiljas vid virdering av ett material som 4r mindre omfattande. Jag anvinder mig
darfor i Del II av en kvantitativ virdering av ett timligen omfangsrikt material bestaende
av 042 domar fran lika manga brottmalsrittegingar. Ytterligare en fordel med ett
kvantitativt angreppssitt dr att killorna inte firgas av aktérernas asikter (dven om

16 Saledes skinker en kvantitativ undersokning

slutsatserna ofrankomligen firgas av mina).
storre trovirdighet at generella uttalanden. Tillforlitligheten avgors av forhallandet mellan
studiens omfattning och antalet avvikande fall. I manga statistiska undersokningar prévas
osikerhetsgraden associerad med resultaten mot ett 95 % konfidensintervall, vilket jag
dirfér anvinder som referensvirde dven for min undersékning.'” I Del II presenteras
resultaten av denna prévning tillsammans med en reflektion kring vad som framkommit.
Jag gar alltsd igenom samtliga brottmalsdomar som avgjordes vid Goteborgs tingsritt
under januari och februari 2016. Omfanget utgdr en bred bas for statistisk virdering och
genom att undersoka alla mal under angiven period begrinsar jag min selektivitet till

enbart val av dklagarkammare, vilket inte bor vara avgorande for resultaten, med tanke pa

att alla kamrar instrueras centralt av AM. Genomgingen vigleds av tre frigor; fors i

16 Dock dr det givetvis sd att dven t.ex. en stérre mingd genomférda intervjuer ger méjlighet till att dra
kvantitativa slutsatser. Objektivitet (vilket fir ses som ett mél snarare 4n ett faktum) kan alltsd i
undersokningsstadiet hivdas med storre tillforsikt 1 kvantitativa dn kvalitativa studier.

17 Formeln for detta ir x+\(x(7-x)/n)*3(.95). I ckvationen ir x medelvirdet av antalet alternativa grunder i
forhallande till antalet enskilda ansprik for vilka dklagaren utfort talan, # antalet matningar (dvs. det totala
antalet dklagarutférda enskilda ansprak) och z dr inversen av normalférdelningens kumulativa
férdelningsfunktion. Det procenttal som blir resultatet av ekvationen kan férenklat férklaras som ett matt
pé hur stor sannolikheten ar for att en annan studie liknande min skulle komma till en annan slutsats. Se
John A. Rice, Mathematical statistics and data analysis, (3rd ed.), Thomson — Brooks/Cole, 2010. I denna del

tackar jag MSc Erik Bergh f6r ovirderlig hjilp.

10



malet talan om enskilt ansprak? Vem utfor i sa fall denna talan? Anges alternativa

grunder for det enskilda anspraket?
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DEL1I

4.1 Kumulation av enskilt ansprak med brottmal

Regler om kumulation av enskilt ansprak med atal finns i 22 kap. RB, savil som regler
om avskiljande av sadan talan. Lagrummen 1 detta kapitel dr lex specialis 1 f6rhéallande till
évriga regler om forening av mal och domstolsbehérighet i RB,'® vilket motiveras av det
speciella férhallande som rader mellan en talan om enskilt ansprak och ett atal gillande
det brott som det enskilda anspriket grundas pa.

Minga ganger motsvarar malsigandens grunder, dvs. de rittsfakta som aberopas till
stod for talan,” dklagarens girningspastiende, dven om det kan finnas anledning att
aberopa ytterligare grunder (till vilket jag dterkommer nedan).”’ I och med att dklagaren
har en omfattande utredningsplikt for sina pastaienden kan malsiganden dra nytta av det
arbete aklagaren dr tvungen att ligga ned i atalet — dessa praktiska skil anférde ocksa
PLB som skil till att gemensam handliggning skulle ske.”

For det fall den gemensamma handliggningen medfér visentliga olidgenheter kan
domstolen avskilja det enskilda anspriket, 22 kap. 5 § RB. Redan i arbetet med nya RB
framholls att avskiljande enbart skulle ske om den gemensamma handlaggningen skulle
innebdra dréjsmal i ansvarsfrigan eller om det enskilda anspraket krivde vidlyftig
utredning.”” Genom Prop. 1987/88:1 om indring av reglerna i 22 kap. RB infordes
visentlighetsrekvisitet som understryker att domstolen i allmanhet har att préva det
enskilda anspriket tillsammans med 4talet dven nir detta medfér visst besvir. ”
Anledningen till detta dr att stor hinsyn tagits till hur mycket den gemensamma
handliggningen underlittar for malsiganden att komma till sin ritt — malsiganden
aterkallar ofta sitt yrkande om avskiljande sker.* Principen dr dirfor att gemensam

handliggning ska ske 1 mojligaste man, vilket ocksa har ansetts leda till att domstolarnas

18 NJA II 1943 s. 289.

19 Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang 11, 8:e uppl., Norstedts Juridik, 1996, 126; Roberth Nordh, Praktisk process
III — Enskilt ansprik, Tustus Forlag, 2005, 50. Sidhdnvisningarna till Praktiskt Process 111 ir till bokens forsta
upplaga.

20 Notdh, Praktisk Process 111, 51.

2UNJA II 1943 5. 289.

22 1bid. s. 295.

23 Prop. 1987/88: 1, 2.

24 Ibid, 11.
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praxis avseende avskiljande blir mer enhetlig.” Kumulation enligt 22 kap. 1 § och 3 § och
avskiljande enligt 22 kap. 5 § RB dr fakultativ och férutsitter tillborligt hinsynstagande
till parternas 6nskemal om gemensam handliggning,” och dven for ansprik kumulerade
enligt 22 kap. 2 § RB dr domstolen fri att senare avskilja det enskilda anspraket om sa

behovs, se nedan under 4.2.%

4.1.1 Fordelarna for malsiganden® med gemensam handliggning

For den som utsatts for brott kan visserligen en fillande dom mot girningspersonen ha
betydelse, men det civilrittsliga enskilda anspriket fungerar kompensatoriskt savil som
upprittande dir straffet i forsta hand dr reprimerande och har en samhillsfunktion som
brottspreventiv (om #n straffet historiskt sett sigs som vedergillande).”” Prop. 1987/88:1
inleddes med att konstatera att forslagen i propositionen, som bland annat inbegrep
skirpande av reglerna i 22 kap. RB f6r domstolen och dklagare, var ett led 1 strivandet
efter att forbittra brottsoffers stillning och mojlighet till att fa sitt ansprik provat i
domstol.”’ I samma proposition anmirktes att brottsoffrets stillning i straffprocessen
overskugeats av en fokusering vid girningspersonens. Det konstateras dock att det under
senare tid skett en klar forindring ”ndr det giller den allmidnna instillningen till
brottsoffren. Det har pd olika sitt klarlagts att férhallandena for brottsoffren manga
ganger kan vara sidana att det krivs ett Okat engagemang fran samhillets sida. Manga
som utsatts for brott behéver hjilp och stéd bade pa det personliga och pa det praktiska
planet. I den kriminalpolitiska debatten har, savil i Sverige som internationellt, efter hand
stillts krav pa atgirder for att forbittra brottsoffrens situation”.”' Att fa talan om enskilt
ansprak handlagd gemensamt med brottmalet ar saledes tdnkt att stirka rittsskyddet for
den enskilde. Vidare gors genom gemensam handliggning stora processekonomiska

besparingar genom att kostnader fér bla. instillelse, forhandlingstid och bevisning av

25 Ibid.

26 Prop. 1987/88: 1, 11; Fitger, kommentaren 22 kap. 1, 3§§ RB; NJA II 1943 s. 294f, med hanvisning till
de risker en tillimpning av 29 kap. 6 § tredje meningen RB kunde innebira, se nedan under 4.1.3.

27 Ekelof, Ratteging 11, 162.

28 ”Malsiganden” definieras i 20 kap. 8 § RB som den mot vilken brott blivit begianget eller som genom
brott blivit skadad eller férndrmad. Ansprak som grundas pa brott kan dvertas och si sker ofta i fraiga om
ex. forsakringsbolag som utgivit ersittning till brottsoffret, varefter f6rsikringsbolaget i domstolen far
titeln mélsigande. En vidare utredning av malsigandebegreppet dr for uppsatsen inte motiverad, men stir
att finnas i bl.a. Ekelof, Ratteging I1, 66£f.

2 Lars Heuman, Reformfragor rirande malsiganderdtten, Sv]'T 1977, 242, 246, 250.

30 Prop. 1987/88: 1, 1.
31 1bid., 4.
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betydelse for bigge yrkandena minskas.” Dessutom blir parternas kostnader for
rittegingsombud ligre.”” Redan i férarbetena till RB noterades att starka praktiska skil
talade f6r gemensam handliggning”™ och PLB uttalade diri att gemensam handliggning
ocksi motverkar motstridiga avgéranden.”

For malsigandens del innebir siledes gemensam handlidggning betydande fordelar.
Forundersokningsledaren och/eller aklagaren har ett ansvar att utreda brottshindelsen
som omfattar dven skadeverkningar och aklagaren ir vidare i manga fall pliktig att utféra
malsigandens talan™ (se nedan under 4.2). Girningen som ligger till grund for atalet ir
givetvis en del av det komplex av fakta som ocksa ligger till grund for det enskilda
anspraket.”” Dessutom kan malsigandebitride férordnas, dven da anspriket understiger
grinsen for smamal.” Den kanske storsta fordelen for maélsiganden, oavsett om
aklagaren for talan eller malsigandebitride forordnats, dr att gemensam handliggning
nistan uteslutande innebidr att hen undgar den risk for kostnadsansvar som en separat
handliggning av anspraket hade inneburit. Mailsiganden svarar enbart for de
merkostnader det enskilda anspraket lett till f6r den tilltalade, och da enbart om hen ir
tappande part.”’ Vidare ir prévningen oftast snabb och relativt enkel, och malsiganden

kan avgiftsfritt anhingigeora talan.

Om gemensam handliggning inte sker vicker
malsidganden sillan talan om enskilt ansprak — méjligheten finns givetvis men édr knappast

reell utom for sirskilt resursstarka individer." Av det skilet ir kumulationsméijligheten

32 NJA 11 1943 s. 289; Nordh, Praktisk process 111, 13.

33 Ekelof, Ratteging 11, 161.

34 Notdh, Praktisk process 111, 13.

35 NJA II 1943 5. 289. Dirom kan sigas, att domslut i kumulerade mal i juridisk bemirkelse enbart kan
betraktas som motstridiga i de fall det enskilda anspréket triffas av regeln i 29 kap. 3 § tredje meningen RB.
Att den tilltalade frikinns och dnda befinns skyldig att utge skadestind kan framstd som motstridigt for
gemene man, men jurister bor inte 6verraskas av detta med hinsyn till olikheterna i beviskrav f6r
maltyperna.

36 Prop. 1987/88: 1, 8; Roberth Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Tustus Forlag, 2004, 562f.

37 Ekelof, Raitteging 11, 184.

38 Notdh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 562f, vilket alltsa inte 4t fallet med rittshjilp utom i
undantagsfall.

3918 kap. (12 §) RB, 31 kap. (11 § tredje stycket) RB; Per Olof Ekel6f m.fl., Ratteging 111, 7:e uppl.,
Norstedts Juridik, 2006, 318; RittsPM 2013:1, 50.

40 Prop. 1987/88: 1, 8.

I NJA 11 1943 s. 289; Ekelof, Rattegang 111, 318.
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ett viktigt sitt att bringa malsdganden “access to justice”.* T férhallande till vad Ekel6f
skriver om tvistemal 1 Ovrigt — att det med hinsyn till avtalsfrihet dr upp till medborgare
att tillvarata sina ekonomiska intressen, vilket inbegriper att bedéma om vickande av
talan ir virt besviret” — skiljer sig de enskilda anspraken 4t genom att den brottsutsatte
ofta har ett ansprak helt utan egen foérskyllan. Av detta skil har det ansetts att dessa
kiranden ska beredas processuella fordelar i hogre utstrickning in andra.** Genom
begrinsningen av kostnadsansvaret, samman med 6vriga férdelar, har lagstiftaren pa ett
flertal sitt underlittat den anspriksprocess som for offret foljer pa brottet.” Det har
anmirkts att dven den tilltalade vinner pa att slippa instilla sig vid tva processer.” Med
hinsyn till att talan om enskilt ansprak sillan vicks om den inte kumuleras med atalet, far
det f6r det stora flertalet tilltalade dock férmodligen anses vara en nackdel att kumulation
kan ske.

Nackdelarna fér malsiganden med den gemensamma handliggningen, vilka jag
elaborerar kring nedan, hinfor sig till hur domstolen har att behandla ett med brottmalet

kumulerat enskilt ansprak.

4.1.2 Domstolen och gemensam handliggning enligt 22 kap. RB

Domstolen ir avseende det enskilda anspraket, 1 likhet med vad som giller enligt
dispositionsprincipen fér tvistemal i 6vrigt,"” bunden av malsigandens yrkanden och far
inte déma Over annat dn dessa och vad som i behérig ordning lagts till grund for talan,
17 kap. 3 § RB.* Detta kan som bekant kallas processens ram och dberopanden i samtida
(13 kap. 6 § RB) och efterkommande (17 kap. 11 § tredje stycket RB) rittegingar
begrinsas med hinsyn till vad som férekommer inom denna ram. Grunderna och
yrkandena dr darfor av central betydelse for malsiganden. I brottmal dr motsvarande
stadgande 30 kap. 3 § RB, enligt vilken domstolen inte fir déma 6ver annan girning

(enligt Ekel6f inbegripet subjektiva rekvisit) * in som dberopats av aklagaren. ™

42 Notdh, Praktisk process 111, 15,
4 Per Olof Ekeléf m.fl., Ratteging I, 8:e upplagan, Norstedts Juridik, 2002, 60.
4 Heuman, Sv]T 1977, 253, 256.

4 Ekelof, Ratteging I11, 318.

4 Prop. 1987/88: 1, s. 8.

47 Ekelof, Ratteging I, 58.

48 NJA I1 1943 s. 290.

4 Ekelof, Ratteging IT, 131.

50 Thid., 125, 129.
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Framf6rallt angar ovanstiende domstolsavgoérandets prekluderande verkan avseende
sidant som hade kunnat dberopas infér eller under rittegingen,” vilket for tvistemal
regleras i 17 kap. 11 § tredje stycket RB och fér brottmal i 30 kap. 9 § RB.
I NJA 1973 s. 239 slog HD fast att detta giller dven for enskilda ansprak dir aklagaren
utfort talan i ritteging 1. Vidare halls i allminhet ingen muntlig férberedelse for ett
kumulerat enskilt ansprik och domstolen processleder inte materiellt i samma
utstrickning som i tvistemdl.” Detta féljer av att den gemensamma handliggningen i
processuell bemirkelse styrs av reglerna for brottmal, dven om den materiella prévningen
sker i stort sett enligt reglerna for respektive rittegingsform, se nedan under 4.1.3.>*

I likhet med andra dispositiva tvistemal kan parterna vidare forlikas.” Den tilltalades
medgivande eller erkinnande ar likasa bindande fér domstolen ifriga om det enskilda
anspraket (35 kap. 3 § RB).” Hirigenom klargérs den atskillnad som maste géras mellan
de kumulerade malen. Domstolen har att utdéma t.ex. skadestind om det ar medgivet,
oavsett dom 1 ansvarsfrigan. I forstone maste alltsa den som utfér malsigandens talan
vara noga med att precisera anspraket och darefter ligger det hos domstolen att halla isir
det straff- och civilrittsliga i enlighet med RBs regler.

Eftersom det i 22 kap. 1 § RB talas om ansprak ” i anledning av” brott, férutsitter
gemensam handliggning att anspriket har brottet som utgingspunkt.”’ Frigan ir hur
nira sambandet mellan aklagarens och malsigandens grunder maste vara for att
kumulation ska tillatas. Ekel6f drar grinsen vid rittsfaktum som mélsdganden aberopar
vilka skulle ha till f6ljd att det blir friga om en girning som 4talet inte omfattar,” medan

bade Boman och Nordh hivdar att grinsen for foérening av mal enligt 22 kap. 1 § RB bor

51 Se vidare Ekelof, Ratteging 111, 173, 196f, 244ff.

52 Se dven NJA 2004 s. 213.

53 Fitger, kommentaren till 22 kap. 1 § RB; Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 563; Nordh, Praktisk
process 111, 19f. Domstolen har givetvis mojlighet att i utredningssyfte avskilja det enskilda anspriket och
likasa darefter att dter kumulera mélen.

54 NJA 11 1943 s. 289; Ekelof, Ratteging I, 67.

55 Notdh, Praktisk process 111, 18.

5 Se dven Ekelof, Ratteging I1, 187.

57 Prop. 1987/88: 1, 6.

58 Ekelof, Rattegang 11, 187, not. 115. Heuman drar pa liknande sitt i Sv]T 1977 s. 251 gransen vid att
malsiganden enligt 13 kap. 3 § tredje stycket RB kan aberopa nya omstindigheter si linge saken inte

andras.
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avgoras med grund i brottmalsdomens rittskraft.”” Den senare grinsen dr praktisk di den
alldeles oavsett om talan om enskilt ansprak fors dr av betydelse for aklagaren och

framstar dessutom som mest tydlig.”

Nordh menar att alla omstindigheter som haller sig
inom ramen for samma brottstyp, i enlighet med 30 kap. 9 § RB, bor kunna dberopas,
vilket inbegriper bl.a. andra skadevallande handlingar och alternativa handlingar.”’ Boman
skriver, med héinvisning till Welamsons sakkunnigutlatande, att malsdganden drabbas av
brottmalsdomens rittskraft pa samma sitt som dklagaren och dirfér borde kunna
aberopa sidant som genom en justering hade kunnat tilliggas i ansvarstalan.”” Nordh
argumenterar vidare for att, om domstolen vil tillatit en fOrening av malen enligt
22 kap. 1 § RB, dven omstindigheter vilka om de ej aberopas blir prekluderade med
hinsyn till 17 kap. 11 § tredje stycket, ska fa utgdra grunder for det enskilda anspriket.”
Rittskraftens utstrickning enligt frimst 30 kap. 9 § RB men ocksa 17 kap. 11 § tredje
stycket RB dr alltsa avgorande for vilka omstindigheter som tillats ligga till grund for det
enskilda anspraket enligt 22 kap. 1 § RB. Skillnaden i réttskraft f6r civil- och brottmal ger
vid handen att en girning kan bli prekluderad fran att liggas till grund fér nytt atal,
medan samma garning aterigen kan liggas till grund f6r en ny skadestandstalan om ocksa
skadegrunden ir ny, t.ex. om enbart krinkning provades i rittegaing 1 men malsiganden
senare vicker ny talan om inkomstforlust pa grund av samma girning.** Nedan under 4.2
kommer jag att nirmare diskutera skillnaden mellan talan i anledning av brott, som det
hir dr friga om, och pa grund av brott, som aklagaren har en omfattande skyldighet att
utfora.

Malsiganden grundar ofta sina ansprak pa aklagarens girningsbeskrivning, men inget
hindrar att 4ven andra omstindigheter 4beropas. © Aberopande av ytterligare
omstindigheter har f6r malsdganden den férdelen att avgorandet 1 ansvarsfragan inte blir

bindande f6r det enskilda anspraket, vilket identiska grunder hade haft till f6ljd enligt 29

5 Notdh, Praktisk process 111, 52; Robert Boman, Kumulation av ansvarstalan och talan om enskilt ansprik, Sv]'T

1967, 85ff.

0 Virt att notera dr att Ekel6fs modell, dir girningen som sddan ar central, ocksé skulle kunna appliceras

med hinvisning till res judicata-regeln i 30 kap. 9 § RB.

61 Se vidare Notdh, Praktisk process, 53f.

%2 Boman, Sv]T 1967, 93f.

93 Nordh, Praktisk process 111, 55. De olika utformningarna av rittskraftsreglerna for brott- och tvistemal dr
orsaken till detta undantag.

64 Nordh, Praktisk process 111, 122.

% Fitger, kommentaren till 22 kap. 1 § RB; Nordh, Praktisk process 111, 110.
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kap. 6 § tredje meningen RB. (mer om detta lagrum under nista rubrik). Ett exempel dr
om ett yrkande frin aklagaren om uppsatligt brott ogillas, men det dnda for ritten

framstar som styrkt att den tilltalade handlat oaktsamt.*

Att utfallet i ansvarsdelen per
automatik skulle binda domstolen avseende det enskilda anspraket motsigs tydligt ocksa i
SOU 1984:16 s 185 genom ett konstaterande om att ”[e|n sadan rittstillimpning ar
oriktig”.

En friga som uppkommer dr hur den svenska lagstiftningen foérhaller sig till
oskyldighetspresumtionen i EKMR. Om den tilltalade inte félls f6r det brott hen star
atalad for, innebir da inte bifall avseende det enskilda anspriket att hen implicit befinns
skyldig? Enligt Europadomstolen ir sa inte fallet, férutsatt att domskalen fér det enskilda
anspriket ir utformade s att brottsansvar inte forespeglas.”’ 1 fallet Tommy Lundguist mot
Sverige hade den tilltalade frikdnts fran ansvar f6r mordbrand men befanns i en process
med sitt forsdkringsbolag, enligt tvistemalsrittsliga bevisregler, ha startat branden.
Europadomstolen frikinde Sverige med hinsyn till att den senare domen inte ansags
oférenlig med den forra.”® I sammanhanget kan nimnas att utfallet i ett brottmal inte ir
bindande for ett efterkommande skadestindsmal, utan anses ha enbart bevisvirde.”
Domstolen har vidare i fallet Pamela Kay Reeves mot Norge slagit fast att EKMR inte hindrar
att den tilltalade frikinns i ansvarsdelen men paférs skadestind i en och samma process.”
I en annan dom (Ringvold mwot Norge) uttalas tydligt att ett ogillat atal inte utesluter

civilrittsligt ansvar for samma rittsfaktum bedomda med de for civilritten aktuella

. 71
beviskraven.

6 Ekelof, Rattegang 11, 187, not. 115; Nordh, Praktisk process 111, 111.

7 Ekelof, Ratteging 111, 263; Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB med hinvisning till Orr mot Norge.
Nowak kallar sidana domskail f6r diffamerande, Karol Nowak, Osky/dighetspresumtionen, Norstedts Juridik,
2003, 265. Europadomstolens formuleringar har kritiserats av bide Nowak och Fitger, som menar att
domstolarna stills infér 6verdrivet formalistisk uppgift att 4 ena sidan inte paskina ansvar fér brott, men 4
andra sidan lata malsiganden komma till sin (mirk vil, konventionsskyddade) ritt; Nowak,
Oskyldighetspresumtionen, 267; Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB.

%8 Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB.

9 Ekelof, Ratteging 111, 263. T NJA 11 1943 s. 396 sigs att brottmalsdomen inte har positiv rittskraft i
tvistemalet, men dr utomordentligt stark bevis for att skadestindsskyldighet ska féreligga om den tilltalade
befunnits skyldig.

70 Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB.

1 Ibid.
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4.1.3 Tillimpningen av RB 29 kap. 6 § tredje meningen RB

Enligt 29 kap. 6 § tredje meningen RB ska rittens avgorande i ansvarsfrigan vara
bindande vid provningen av det enskilda anspraket om talan om sddant ansprik fors. 1
forarbetena konstateras dock att lagrummet dr tillimpligt bara 1 den man utgiangen i
ansvarsfrigan ir av betydelse for bedémningen av det enskilda anspriket.”” Om t.ex.
aklagaren yrkar pa ansvar for brott som kriver uppsat tillimpas inte 29 kap. 6 § RB
sivida malsiganden yrkat pa skadestindsansvar grundat pa oaktsamhet.”

I sammanhanget dr det relevant att utreda hur lagrummet ska tolkas i friga om
bevisning. Det finns inga specifika bevisvirderingsregler 1 RB gillande prévning av ett
for bade atalet och det enskilda anspraket relevant rittsfaktum och praxis dirom ar
likaledes gles.” Boman anger helt kort en huvudregel om att samma beviskrav och
bevisvirdering som i tvistemél bor uppstillas for det enskilda anspraket, férutom da
29 kap. 6 § tredje meningen RB blir tillimplig.” Fér en utférligare redogorelse av
lagrummets tillimpning stir Nordh, som timligen ingiende skrivit om vilka beviskrav
domstolen bor uppritthalla gillande ansvarsfragan respektive det enskilda anspraket i

kumulerade mal.”

Han skriver att de héga beviskraven i brottmal motiveras av det
samhilleliga intresset av att undvika oskyldigt domda. Aklagaren har vid allmint atal
bevisbérdan fér samtliga delar av girningsbeskrivningen och for att straffrihetsgrunder
inte foreligger och beviskravet for fillande dom dr att ansvar ska sta utom rimligt tvivel. I
tvistemal ligger beviskravet istillet vid styrkt/visat, och bevisbérdan ligger ofta pa den
som littast kan sikra bevisning.”’

Fragan dr da i vilken mén olika bevisvirdering kan leda till att lagrummet inte blir

tillimpligt och att domstolen dirmed inte dr bunden av utfallet avseende brottet. Enligt

Nordh ska fakta av enbart civilrittslig relevans prévas med de for tvistemalen gillande

2NJA 11 1943 5. 390

73 Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB.

741 SOU 1982:26 del B, 410 vidkdnns problematiken som f6ljer av att det saknas specifika regler for i
vilken mén regler for tvistemal eller brottmal ska tillimpas i mél kumulerade enligt 22 kap. RB.

75> Boman, Sv]T 1967, 83.

76 Nordh far anses vara en auktoritet pd omridet da hans resonemang aterfinns i bide kommentaren till RB
och AMs handledning f6r enskilda ansprék till aklagare. Se t.ex. Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB
och RittsPM 2013:1, 41.

77 Per Olof Ekel6f m.fl., Ratteging 117, 7:e uppl., Norstedts Juridik, 2009, 82, 151; Nordh, Festskrift till Per
Henrik Lindblom, 539 £.
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bevisvirderingsreglerna, dven vad giller civilrittsliga moment som omfattas av atalet.”
Detta kan dven subsumeras av de begrinsningar i tillimpningen av
29 kap. 6 § RB som PLB uttalat.” Aven fakta som 4beropas till grund fér det enskilda
anspraket, som inte utgér en brottslig handling, bor enligt Nordh betraktas strikt

civilrittsligt.”

Ett exempel som ges dr da maélsiganden dberopar oaktsamt vallande dir
motsvarande oaktsamhetsbrott inte finns. (I Del II aterfinns fall dir just detta exempel ar
sarskilt relevant, tex. da friga dr om skadegorelse, for vilket brottsansvar fOrutsitter
uppsit, varfor det ar viktigt f6r den som foretrider malsiganden att dberopa oaktsamhet,
sirskilt som provningen i denna del da blir strikt civilrittslig). Alternativa grunder
innefattar alltsd dessa typer av aberopanden. Denna ordning stir ocksa i god
overensstimmelse med 22 kap. 7 § RB som anger att domstolen far prova ett enskilt
ansprak dven om den dtalade girningen inte dr straffbar oavsett om detta beror pa att
girningen inte utgdr brott eller om nagon straffrihetsgrund foreligger.”

De fall dir malsiganden foljaktligen i bevishinseende allra tydligast drabbas av en
negativ konsekvens av den gemensamma handlidggningen dr dd hens talan grundar sig
uteslutande pa de rittsfakta som dklagaren aberopat till grund fér ansvarstalan.”” Detta kan
exemplifieras med NJA 1966 s. 70 dir ett skadestindsansprak med samma grunder som i
girningsbeskrivningen ogillades med hianvisning till oaktsamhetsbedomningen for atalet.
Oaktsamheten var i1 fallet av relevans for bade den straffrittsliga och civilrittsliga
bedémningen, och HD slog fast att ett med atalet kumulerat enskilt ansprak da provas
med det hogre, straffrittsliga beviskravet. * 1 ett votum till rittsfallet tydliggor
justitieradet Conradis hur detta ér till men fér malsiganden eftersom det finns hogre

beviskrav for straffrittslig oaktsamhet #n for civilrittslig. ** Beviskravet for i

girningsbeskrivningen angivna moment ar alltsa enhetligt, dvs. bifall till en kumulerad

78 Notdh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 548-553.

7 Liknande uttalanden gérs i SOU 1982:26 del B, 411ff.

80 Notdh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 554.

81 NJA 11 1943 297; Nordh, Praktiskt process I11, 112

82 Se nedan under 4.2 om talan ”’pa grund av brott”.

83 Det kan anmirkas att 29 kap. 6 § RB diremot inte blir tillimplig nir det i ansvarsdelen finns
Sverskottsrekvisit som inte dr styrande i provningen av det enskilda anspréket, se diskussionen i Nordh,
Festskrift till Per Henrik Lindblom, 556ff avseende NJA 1955 s. 212 och NJA 1983 s. 311. Lagrummet blir
heller inte tillimpligt nér det finns sirskilda principer f6r placeringen av bevisb6rdan i friga om det
enskilda anspriket, Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblon, 559.

84 I NJA 1992 s. 319 skriver Vingby klargérande om att det dr uppenbart att culpatréskeln dr hogre i straff-

an skadestandsratt.
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malsidgandetalan utan andra grunder fOrutsitter normalt att det dr stillt utom rimligt
tvivel att den tilltalade handlat pa det av aklagaren pastidda sittet.” Enligt kommentaren
till 29 kap. 6 § RB ingir det dock ”i det processuella spelets regler att sidana
konsekvenser kan uppsta i en del fall till f6ljd av en férening av mal och malsiganden har
1 manga andra sammanhang dtskilligt att vinna genom att processen om det enskilda
anspriket fors inom ramen fér en brottmalsrittegang”.*

Fragan kan stallas, hur detta férhaller sig till ett medgivande eller erkdnnande fran den

7 .. o
men diar domstolen ocksd har

tilltalade, som ju 4r bindande fér domstolen, ®
29 kap. 6 § tredje meningen att efterfélja. Givetvis lir dessa situationer sillan uppkomma
1 och med att ett erkinnande oftast innebir att den tilltalade dven déms i ansvarsfrigan.
Vidare innebir ju inte en eventuell straffrihetsgrund eller férmildrande omstindigheter
att enskilt ansprak inte kan utga — den tilltalade har i dessa fall befunnits skyldig (iven om
straff nedsitts eller inte utdéms) och lagrummet hindrar inte ett bifall f6r det enskilda
anspraket. Om den tilltalade ddremot medger skadestindsanspraket, men befinns helt
oskyldig i ansvarsfrigan, kan domstolen med hinvisning till 22 kap. 5§ RB avskilja
anspriket eller meddela deldom avseende det.”

Betriffande sidant som skulle kunna féras in 1 aklagarens girningsbeskrivning genom
en atalsjustering (45 kap. 5 § tredje stycket RB) och dirfor triffas av rattskraften enligt
30 kap. 9 § RB (supplerande girningsmoment) skriver Nordh att de f6r brottmal gillande
beviskraven ska tillimpas, i likhet med foregiende stycke.” Med andra ord innebir
mojligheten for aklagaren att justera atalet till att omfatta tex. vardsloshet att
malsidgandens dberopande av vardsloshet till grund for sin talan maste std “utom rimligt
tvivel” fOr att vinna bifall, oavsett om aklagaren faktiskt justerat talan eller ej. Denna
skirpning av  beviskraven f6r det enskilda anspriket motiveras med att
ersattningsmojligheter annars  blir  helt beroende av hur aklagarens utformat
girningsbeskrivningen.” Jag anser att denna slutsats kan ifrigasittas. Med hinsyn till det
malsidgandeperspektiv/brottsofferperspektiv som varit centralt i utformandet av reglerna

for kumulation av enskilt ansprik med brottmalet dr det inte givet att

85 Nordh, Praktisk process 111, 94.

8 Fitger, kommentaren till 29 kap. 6 § RB.

87 Boman, Sv]T 1967, 83; se dven Fitgers kommentar till 22 kap. 7 §{ RB om medgivanden som ir av
betydelse i enbart tvistemélsdelen.

88 Notrdh, Praktisk process 111, 114

8 Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 560£f.

%0 1bid., 562.
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29 kap. 6 § tredje meningen RB ska utstrickas lingre dn vad som tydligt kan utldsas i
lagrummet och dess férarbeten.” Om girningsbeskrivningen inte innefattar rittsfaktum
som det enskilda anspraket anger som grund, dvs. om grunderna inte Overlappar, édr det
enskilda anspriket i den delen att betrakta som strikt civilrittslig. En hypotetisk
atalsjustering dr inte skil nog att kraftigt betunga beviskraven for det enskilda anspraket.
Som framgir av nedankommande undersokningsresultat dberopar aklagaren nistan
uteslutande uppsat 1 girningsbeskrivningen och justeringar sker sillan. F6r malsidganden,
for vars ansprak den subjektiva grunden dr av begrinsat intresse, innebdr ett forhojt
beviskrav att denne fértas mojligheten att ligga oaktsamhet till grund for det enskilda
anspraket utan forhojda beviskrav om det finns ett korrelerande oaktsamhetsbrott, trots
att aklagaren knappast nagonsin aberopar oaktsamhet eller justerar atalet till att omfatta
det. Den osidkerhet en eventuell justering av atalet innebir (mirk vil, osikerhet for
malsdganden — det maste ju vara maélsigandens intresse av sikerhet Nordh hir har for
Ogonen) ir dirfor betydligt littare att acceptera dn att beviskraven héjs. Jag anser att det
ligger hos lagstiftaren att dra en for malsdganden sa pass betungande slutsats. Det star i
bittre 6verensstimmelse med utformningen lagrummet att det enbart tillimpas nir den
straffrittsliga bedomningen de facto (och inte i teorin) dr av betydelse fér det enskilda
anspraket. Vidare kan argumenteras att malsiganden riskerar betydande rittsforluster
trots att aklagaren valt att begrinsa girningsbeskrivningen pa det sitt hen ansett
bevisningen giva skil till.

Vad giller brottseffekter bedéms dessa med brottmalets beviskrav endast dd de ar av
betydelse for avgorandet 1 ansvarsfrigan. Om en effekt enbart dr relevant i bedémningen
av det enskilda anspraket (ex. inkomstforlust) si behandlas den alltsa strikt civilrittsligt.”
HD fastslog 1 NJA 1962 s. 469 att yrkat skadestand skulle utga, trots att skadeeffekten
var relevant for brottmalet (vallande till annans déd) och den tilltalade inte filldes till
ansvar. Det fanns nimligen fér uppkommen skada ocksa en applicerbar civilrittslig
bevisborderegel (tillricklig betingelse vid konkurrerande skadeorsaker) som alltsa foll
utanfor tillimpningsomradet for 29 kap. 6 § tredje meningen RB. Med anledning av

denna dom kan anmirkas att tingsritterna och hovritterna fiar anses ha ett minst sagt

91 Jamfoér med Fitgers kommentar till 22 kap. 7 § och 29 kap. 6 § RB. Diri angivna exempel kan visserligen
tolkas i enlighet med Nordhs modell, men ocksa som att ett ogillat atal grundat enbart pa uppsat inte
utesluter bifall avseende ett enskilt ansprak grundat pd oaktsamhet, dven om det finns ett
korresponderande oaktsamhetsbrott.

92 Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 564. Ett exempel i praxis star att finnas i NJA 1962 s. 469.
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omfattande ansvar att kdnna till och tillimpa civilrittsliga principer nir malsiganden
annars riskerar rattsforluster till f6ljd av lagrummet. Redan paragrafens utformning och
PLBs kommentarer har dock denna effekt, att domstolarna forvintas kunna “halla
tungan ritt i mun”.

En invindning om medvallande har skadevallaren i tvistemal bevisboérda f6r. I och
med att en sadan invindning skiljer sig fran ett aberopande av nédvirn, som dklagaren
maste framstilla som obefogad, sa blir 29 kap. 6 § RB inte heller avseende sadan

invindning tilléimplig.()3

4.2 Aklagaren och 22 kap. 2 § RB

Som framgatt av foregaende avsnitt har domstolen, med fa begrinsningar, méjlighet att
skilja avgbrandet avseende det enskilda anspraket frin avgdrandet i ansvarsfragan
beroende pa hur talan utformas. Da min undersokning riktar in sig pa aklagarens roll i
gemensamt handlagda mal, blir foljaktligen fragan vilka skyldigheter och mé&jligheter
aklagaren har att tillvarata malsdgandens ritt i utférandet av talan om enskilt ansprak, i
och med att utférandet till stor del avgér domstolens svingrum. Enbart i forhallande till
hur lingt ansvaret stricker sig kan eventuell kritik riktas mot vad som i undersékningen
under Del II framkommer om hur arbetet faktiskt genomfors.

Nigot férvirrande i sammanhanget ir det faktum att AMs vigledning talar om att
aklagaren upptrider ’som ett ombud™”* men att dklagare enligt 12 kap. 3 § RB forbjuds
upptrida som rittegangsombud. Forklaringen star enligt Fitger att finna i att aklagaren
intar en stillning motsvarande rittegingsombudets.” Gentemot malsiganden har hen i den
civila delen en lojalitetsplikt lik advokatens, dven om den inte fir komma i konflikt med

objektivitetsplikten.”

4.2.1 Tjanstepliktens utstrickning enligt 22 kap. 2 § RB

22 kap. 2 §{ RB

”Grundas enskilt ansprak pd ett brott som hor under allmint étal, dr dklagaren pa maélsdgandens begiran
skyldig att i samband med atalet férbereda och utféra dven malsidgandens talan, om det kan ske utan

visentlig oldgenhet och hans ansprik inte dr uppenbart obefogat. Vill mélsiganden att anspraket skall tas

93 Nordh, Festskrift till Per Henrik Lindblom, 571f.

% RittsPM 2013:1, 9.

% Titger, kommentaren till 22 kap. 2 § RB; Nordh, Praktisk process 111, 37.
% RiattsPM 2013:1, 9.
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upp i samband med atalet, skall han anmila anspraket till undersékningsledaren eller aklagaren och limna

uppgift om de omstindigheter pd vilka det grundas.

Finner undersokningsledaren eller aklagaren vid utredning angiende brott, att enskilt ansprik kan grundas

pé brottet, skall han, om det kan ske, i god tid fére dtalet underritta malsiganden om detta.

Forsta och andra styckena skall tillimpas ocksd nir anspraket 6vertagits av nigon annan.”

Det dr alltsa av stort virde for maélsiganden att kunna kumulera det enskilda anspraket
med brottmalstalan. Aklagarens utredning kan ofta anvindas dven for anspraket och det
blir sillan friga om négra rittegangskostnader.”” Sirskilt stor ir denna fordel om
aklagaren ocksa ar skyldig att utfora talan enligt 22 kap. 2 § RB, en skyldighet som ingar i
aklagarens myndighetsroll som en tjinsteplikt. * PLB ansig vid tillkomsten av
22 kap. 2 § RB att tillgodoseende av malsigandens intresse av att fa sin talan utférd utan
héga ombudskostnader motiverade att dklagarens tjansteplikt utvidgades till att omfatta
utférandet av denna talan 1 vissa fall. PLB tillade att ett enskilt anspréik i de flesta fall var
av relativt enkel beskaffenhet och saledes inte paférde dklagaren ett sirskilt betungande
ansvar.” I och med Prop. 1987/88:1 lades dnnu mer fokus vid den brottsutsattes
situation och behov av st6d, och skyldigheten utvidgades fran att omfatta ansprak, savida
de inte medférde oligenhet eller var obefogade, till att omfatta ansprak sa linge de inte
medférde vdsentlig oligenhet eller var sppenbart obefogade.'” Ekelof skriver visserligen att
22 kap. 2 § RB ir fakultativ for aklagaren, men sa ir alltsa fallet endast om nagot av dessa
rekvisit ir for handen.'” De gamla reglerna befanns ge iklagaren alltfor vida ramar att
bedéma om skyldighet att utféra talan forelag vilket 1 sin tur ledde till att aklagare i
mycket varierande grad foretridde malsiganden. Genom skidrpningen ansdg
departementschefen att malsigandens behov av hjilp tillgodosigs bittre, samt att
enhetligheten i aklagarnas arbetssitt 6kade utan en egentlig forindring av deras uppgifter

02

eller krav pa objektivitet.1 Niégon absolut plikt att féretrida uppstilldes dock inte

eftersom det ansdgs att avvigningen mellan snabb ritteging 4 ena sidan och

97 Enligt RittsPM 2013:1 giller detta dven férundersékningar, som ska vara kompletta dven i
skadestindsdelen innan de 6verlimnas till dklagaren, 6.

98 Ekelof, Raitteging I, 55; Prop. 1987/88: 1, 7.

99 NJA II 1943, s. 290.

100 Prop. 1987/88: 1, s. 1f, 6.

101 BEkelof, Rattegang 11, 185. 1 Prop. 1987/88: 1 s. 6 uttrycks det som att 22 kap. 2 § RB ir fakultativ for
aklagaren, men att den ligger vildigt nira de obligatoriska reglerna.

102 Prop. 1987/88: 1, s. 8f.
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malsdgandens o6nskan om och de processekonomiska vinsterna av en gemensam
handliggning 4 andra sidan ibland kunde motivera att dklagaren inte skulle utféra talan.'”
Aklagarens skyldighet enligt 22 kap. 2 § RB begrinsas ytterligare nigot om malsigandens
ansprak Overtagits (av tex. ett forsikringsbolag som redan utbetalt ersittning till
malsiganden) da dklagarens arbetsborda tillats vara mer styrande i avgérandet om talan
ska utféras.'” Eftersom utforandet av talan alltsa ligger inom dklagarens tjdnsteplikt

105 .
vilket annars

behover malsiganden inte betala dklagaren ndgra ombudskostnader,
tveklost hade blivit den stora kostnaden fo6r malsiganden i merparten av de mal som
handliggs gemensamt.

For uppsatsen dr det fraimst 22 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen som dr av
intresse."°Aklagarens skyldighet att utféra malsigandens talan anges dir vara avhingig att

det enskilda anspriket grundas pi brott.'”

Detta kan jimféras med lokutionen i
22 kap. 1 § RB, i anledning av brott”, da kumulation visserligen far ske men dar
aklagaren inte dr skyldig att foretrdda malsiganden. Talan i anledning av brott innefattar
ofta girningsbeskrivningen, men omfattar dven tillkommande rittsfakta (i tilliten
utstrickning, se ovan 4.1.2 och 4.1.3).'” Talan pa grund av brott 4dr di det enskilda
anspriket helt grundas pa det atalade brottet, dvs. aklagarens girningsbeskrivning.'” Virt
att notera ar att dven vid talan pa grund av brott sa kan det finnas sirskilda civilrittsliga
bevisvirderingsregler som ar avgérande f6r domstolens bedémning avseende anspraket,
(se 4.1.3). Boman och Nordh hivdar vidare att ett ansprak pa grund av brott anses
inbegripa de kompletterande omstindigheter som konstituerar skadan och
kausalsambandet mellan skada girning och skada.'’ Aklagarens skyldighet enligt 22 kap.

2 § RB omfattar att bereda malet sa att all bevisning, dven avseende malsidgandens

ansprik, kan férebringas i ett sammanhang i huvudférhandlingen.'"

103 Prop. 1987/88: 1,s. 9.

104 Prop. 1987/88: 1, 5. 17.

105 NJA 1II 1943, s. 291; Ekelof, Ratteging 11, 185.

106 Andra stycket dr givetvis ocksa av intresse for mélsiganden. Antalet dklagarledda enskilda ansprik beror
férmodligen pa hur vil och i vilken omfattning malsiganden informeras om att méjligheten finns. En
utredning ddrom faller utanfér ramen f6r mina fragestillningar.

107 Notdh, Praktiskt process 111, 29.

108 Thid., 29, 93.

109 Tbid., 29.

110 Boman, Sv]T 1967, 91; Notdh, Praktiskt process 111, 29.

1 Notdh, Praktisk process 111, 35.
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Att aklagare ska fora talan bygger sdlunda pd, i likhet med 6vrig reglering i
22 kap. RB, en ambition om att stirka malsigandens rittsskydd, da hens stillning anses
vara 1 hég grad beroende av om hen kan fa sitt ansprak prévat med dklagarens hjilp

. .. o 112
inom ramen for brottmalet.

4.2.2 Aklagarens ansvar att aberopa alternativa grunder

Aklagarens skyldighet att utféra talan om enskilt ansprik omfattar alltsi endast grunder
vilka dterfinns i giarningsbeskrivningen. Milsiganden maste dock aberopa alternativa
grunder om sadana finns f6r en prévning av talan utan risk for rittsférlust, med hinsyn
till 29 kap. 6§ forsta stycket tredje meningen RB och eftersom domstolen dr bunden av
vad som aberopas. 29 kap. 6 § tredje meningen RB ir, som ovan visats, enbart tillimplig
da den straffrittsliga bedomningen ér av betydelse for den civilrittsliga. Den rittsférlust
malsiganden riskerar till f6ljd av detta lagrums tillimpning 4r, vid sidan av preklusion,
det frimsta skalet till att aklagaren noga bor Overviga att ta in alternativa yrkanden dir
29 kap. 6 § RB inte blir tillimpligt. De eventuella negativa konsekvenser av gemensam
prévning som omnimns 1 doktrinen med anledning av 29 kap. 6§ tredje meningen RB ir
1 torhallande till domstolens prévning av bevisningen, oavsett om aklagaren utfor talan eller
¢j. Huvudfragan for Del I r6r aklagarens ansvar gentemot malsiganden nir hen utfér
talan. Det finns, vid en grundlig genomgang av relevant killmaterial, anledning att hivda
att ansvaret i manga fall omfattar att dven aberopa alternativa grunder.

Fram tills ett klargérande HD-avgérande kom ar 1994 gjordes betydlig atskillnad
mellan talan ”pa grund av” och talan i anledning av” brott. I t.ex. NJA 1973 s. 239 skrev
JR Conradi i sin skiljaktiga mening att talan pa grund av brott skulle innebéra att dom
inte skulle prekludera alternativa grunder, eftersom malsiganden da alltid skulle beh6va
ta stillning till om ndgon ytterligare grund som aklagaren inte kan ta upp enligt
22 kap. 2 § RB riskerade att prekluderas. Majoriteten fann i malet likvil att det statt
aklagaren fritt att aberopa det som sedan prekluderats med hinvisning till 22 kap. 7 § RB,
och tog dirmed inte stéllning till om aklagaren var behorig att dven enligt 22 kap. 2 § RB
aberopa alternativa grunder. I NJA 1994 s. 306 slogs dock fast att aklagarens behorighet
att utfora malsidgandens talan stricker sig lingre dn vad som foljer av tjansteplikten enligt
22 kap. 2 § RB. HD skriver i malet att ”[b]estimmelsen bor inte tolkas sa snivt att
aklagaren dr férhindrad att f6r malsdgandens rikning aberopa dven andra omstindigheter

in dem som omfattas av girningsbeskrivningen. En siadan ordning skulle fa besvirande

112 Prop. 1987/88: 1, 7, Fitger, kommentaren till 22 kap. 2 § RB.
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foljder. Enligt rattskraftsregeln i 17 kap. 11 § RB blir nimligen dven omstindigheter som
inte aberopats men som enligt reglerna 1 13 kap. 3 § tredje stycket RB hade kunnat
aberopas prekluderade genom en dom &ver det enskilda anspriket.” Aklagarens
behorighet konstaterades stricka sig lika langt som grinsen for kumulation enligt 22 kap.
RB,"" dven om aklagarens skyldighet att foretrida kvarstod vid ansprik 7pi grund av”
brott. I domskilen belyser HD varfér en mer begrinsad aklagarbehorighet ar
problematisk, eftersom malsidganden da alls inte skulle kunna bli foretridd om alternativa
grunder existerade for anspraket. HD viger dven in det som Conradi noterade 20 ar
tidigare, nimligen att en annan tolkning av paragrafen innebir att malsiganden genom att
bli foretridd av aklagaren gar miste om en provning av alternativa grunder.

Med tanke pa vad HD anger som skil till en vid behorighet f6r aklagaren att dberopa
alla grunder, blir resultatet av NJA 1994 s. 306 en chimir om inte aklagaren faktiskt
utnyttjar mojligheten till att ocksa aberopa alternativa grunder — malsidganden tvingas da
likvil att Overviga de rittsforluster som gbrs om aklagaren for talan. HDs domslut kan
darfor tas till intikt for att aklagaren inte bara kan utan dven bor beakta sidana
omstindigheter som annars blir prekluderade. I kommentaren till 22 kap. 2 § RB
argumenteras pa motsvarande vis att de rittsfakta aklagaren ska anses skyldig att dberopa
bér avgéras med hinsyn till rittskraften i ett domstolsavgérande.'* Betriffande HDs
avgorande 1 NJA 1994 s. 306 skriver Fitger att det torde vara s att aklagaren behover ta
stillning till om malsiganden med framging kan hivda nagon annan grund for sitt
ansprak”.'"” For detta talar dven att aklagare uppmanas att beakta alternativa grunder nir
de utbildas i friga om utférande av talan om enskilt ansprak.'

Att aklagarens skyldighet att fora talan skulle omfatta dven den behérighet som
fastslogs genom NJA 1994 s. 306 har diskuterats i doktrin, men funnits vara ett alltfor
stort avsteg fran lagtextens ordalydelse.'” Nordh skriver dock att dklagaren ska anses
skyldig att upplysa malsiganden om att alternativa grunder finns och varfor dessa inte
aberopas av aklagaren. Om malsdganden da dndéa begir att talan ska utforas enbart 7pa
grund av” brottet kvarstar skyldigheten enligt 22 kap. 2 § RB. Dessutom innefattar
skyldigheten enligt Nordh alla de omstindigheter som domstolen kan ligga till grund f6r

113 Ekelof, Ratteging 11, 185; Nordh, Praktiskt process 111, 30.

114 Fitger, kommentaren till 22 kap. 2 § RB.

115 Thid.

116 Ohbom, 2016-03-10.

17 Nordh, Praktiskt process 111, 30; Robert Boman, Festskrift till Stig Strombolm — Del 1, Tustus Forlag, 1997,
197f.
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en fillande dom, oavsett om de framgar av girningsbeskrivningen (t.ex. det f6r aberopat
lagrum aktuella subjektiva rekvisitet, iven om aklagaren inte specificerat det).'”® Fér de
fall aklagaren sjilvmant viljer att fOretrida malsiganden, dvs. ddr talan gar utover
ansprak “pa grund av” brott, anser Nordh att aklagaren ska anses skyldig att aberopa

9 Ocksa Boman haller med

samtliga grunder som ir relevanta for det enskilda anspraket.
om att ’nir det nu ir ett tjdnstealiggande for aklagaren att f6ra malsigandens talan, detta
aliggande bor utforas pa ett tillfredstillande sitt, och tillfredsstallande skulle det inte vara,
att aklagaren processade bort andrahandsgrunden, sa att malsiganden ginge forlustig
genom rittskraften hos domen 6ver forstahandsgrunden”.'™ Aven AMs egen vigledning
till dklagare anger angiende alternativa grunder att ”[om] de ... dr forenliga med
girningsbeskrivningen bor aklagaren fora malsigandens talan. Om grunderna diremot
avser ett hindelseforlopp som helt avviker fran garningsbeskrivningen bor dklagaren inte
fora malsigandens talan”.'”' Sista meningen far anses timligen uppenbar, i och med att
ett ansprak grundat pa helt annat hindelseférlopp sillan kan kumuleras enligt 22 kap. RB
6ver huvud taget. I vigledningen sdgs vidare att dklagaren fortlépande bor “ta stillning
till om andra grunder dn brottet kan dberopas som grund for det enskilda anspraket.
Aven hinsynen till domens rittskraft gér att aklagare bor Gverviga alternativa grunder
for det enskilda anspriket for att malsiganden inte ska riskera rittsforlust”.'” Senare
skriver AM att ”[e]ftersom alternativa grunder fér skadestindstalan omfattas av domens
rittskraft bor dklagaren vid behov dberopa annan grund dn brott som stod for
malsigandens yrkande”. Aven Nordh argumenterar fér att preklusionsrisken bor
innebira att ocksa vissa rent civilrittsliga ansprak bér upptas.'?’

Det star foljaktligen klart att dklagare uppmanas att faktiskt ta med alternativa grunder
iven om de inte omfattas av skyldigheten 1 22 kap. 2 § RB — de omfattas av
serviceskyldigheten, skulle det kunna uttryckas. Tva typer av alternativa grunder kan
urskiljas; de grunder som om de inte aberopas prekluderas och de grunder som

malsdganden maste vicka ny tvistemalsrittslig talan f6r om de inte aberopas. Det ”b6ra”

som aldggs aklagaren framstir som sirskilt pafallande avseende grunder som annars

118 Notrdh, Praktisk process 111, 32f.

119 Notdh, Praktiskt process 111, 30f.

120 Boman, Festskrift till Stig Strombolm, 194. Boman anser att dylika rittsfragor ofta torde innebdra att
aklagaren inte dr idealisk for att utfora talan och dirfér méjligtvis borde avsta, 198.

121 RitesPM 2013:1, 18.

122 Tbhid., 18.

123 Notdh, Praktiskt process 111, 30 not. 40.
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prekluderas.

Den vanligaste alternativa grunden till uppsat dr oaktsamhet, vilket ocksa torde vara
den alternativa grund som aklagare littast kan aberopa, som annars prekluderas genom
domens rittskraft.'”* Sikerligen finns det tillfillen da det for dklagaren framstir som
nirmast kontraintuitivt att ange oaktsamhet som en alternativ grund, t.ex. vid ett pastatt
inbrott ( — hur skulle nigon kunna oaktsamt bryta sig in och stjila nagot?). For
malsdganden ar vid talan om enskilt ansprak maojligheten att bli ersatt dock frimsta malet
med rittegingen. Aven om den tilltalade inte fills kvarstir den skada som uppkom pa
grund av girningen. Dirfor dr det av stor vikt f6r malsdganden att talan utférs pa det sitt
som ger si goda mojligheter som mojligt till kompensation. I enlighet med detta mal ar
det 1 en ren skadestindsprocess en taktisk sjalvklarhet att alla relevanta grunder
framstills. Aven i kumulerade mal finns foljaktligen goda skil att dberopa alla grunder.
Eftersom culpareglen 1 2 kap. 1 § SkL inte forutsitter uppsat utan vallande av oaktsamhet
eller uppsat, sa finns i enlighet dirmed ingen anledning att begrinsa talegrunderna till
enbart uppsit.'” Det torde siledes vara si att den alternativa grunden oaktsamhet skulle
kunna aberopas fér de flesta enskilda ansprak, varfér den potentiella rittsférlust
malsdganden lider av att sa inte gors dr mycket omfattande (se vidare under 5.1).

Ett exempel som foljaktligen ges 1 vigledningen till nir aklagaren bor aberopa en
alternativ grund ar da dklagaren under huvudférhandling avseende ett skadegbrelsebrott
inser att uppsit inte, men vil oaktsamhet, gir att styrka.'** Rimligen bér dock
oaktsamheten redan i stimningsanstkan sa gott som alltid aberopas — om domstolen
finner uppsat vara for handen behoéver oaktsamheten inte provas for sig, men om
domstolen inte kan sla fast uppsat lider malsiganden en definitiv forlust savida inte
oaktsamhet 1 det liget anges som grund, och en under huvudférhandlingen justerad talan
16per hégre risk for att avskiljas enligt 22 kap. 5 § RB."”’ I stimningsansékan ska, om
aklagaren vicker talan om enskilt ansprak i samband med atalet, anges grunderna for
anspraket, och domstolen ir skyldig att ta upp talan. Hir ska erinras om att domstolen ir
bunden av de grunder som aberopas till stéd f6r det enskilda anspriket. Med hinsyn till

vad som ovan sagt om domstolens begrinsade materiella processledning i brottmal dr det

124 RiieesPM 2013:1, 18.

125 Nagon vidare genomging av domstolsprévningen i skadestindsmal anser jag hir inte vara behovlig. For
vidare ldsning hinvisas till Jan Hellners Skadestandsriitt.

126 RattsPM 2013:1, 22,

127 Notdh, Praktiskt process 111, 39.
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av stor vikt att aklagaren presenterar ett vil genomarbetat ansprak. Fitger anmairker till
och med i kommentaren till 22 kap. 1 § RB att behovet av materiell processledning i
allminhet dr svagt nir dklagaren utfor talan.'” Det finns siledes en betydande férvintan
pa att aklagaren utfér malsdgandens talan pa sa sitt att domstolshjilp till malsiganden
under foérhandlingen blir 6verflodig. Boman skriver att aklagaren for att inte foérta de
processekonomiska férdelar som kommer av gemensam handliggning ska precisera alla
grunder i stimningsansOkan sia vil som mojligt, sa att tillkommande grunder under
huvudférhandlingen inte har till effekt att talan maste avskiljas.'” Bide att talan rent
processrattsligt tillats justeras till att omfatta alternativa grunder under rittegingen —
minns hir den behérighet f6r aklagaren HD faststillde 1 1994 ars fall — och att domstolen
forhaller sig passiv i férvissning om att dklagarens stod till malsdganden dar tillricklig, talar
saledes for att alternativa grunder om moijligt ska finnas med redan i ans6kan om
stimning,.

Visentlighets- och uppenbarhetsrekvisiten i 22 kap. 2 § RB tar frimst sikte pa den
utredning som krivs respektive om det for ett ansprik saknas tillrdcklig bevisning eller
om anspraket 4r rittsligt ogrundat.”” Aklagaren ska sirskilt beakta om det finns tidsfrister
(ex. vid hiktning) som riskerar att Overskridas genom en utredning av det enskilda

B Viktigt att notera ar att det 1 AMs vigledning star att aklagare kan fora talan 1

anspraket.
viss del av anspraket, dven om en annan del av det dr férenat med visentlig oligenhet
(t.ex. om aklagaren avseende en hindelse som malsiganden vill aberopa inte anser sig ha
tillricklig bevisning),'* samt att malsiganden bor underrittas om aklagaren inte fér talan
samt skilen for detta.'” Slutsatsen som kan dras av att rekvisit i 22 kap. 2 § RB uppstills
for ndr skyldigheten inte foreligger ar att dklagaren ska utféra talan s fullgott som méjligt
avseende allt som inte innebdr visentlig oligenhet eller som dr uppenbart obefogat. 1
annat fall hade aklagaren alltid kunnat anpassa sin processforing sa att talan kunde

utféras, men olika vil. Betriffande t.ex. visentlig oligenhet, maste det rimligtvis vara for

att aklagaren anser att det blir for tidkravande att utféra talan sia som den skulle behéva

128 Fitger, kommentaren till 22 kap 1 § RB.

129 Boman, SvJT 1967, 103f. Mirk vil att denna artikel dr skriven innan lagindringen 1988, vilken ju fick till
foljd att domstolens mdoijlighet att avskilja ett enskilt ansprak minskades.

130 RattsPM 2013:1, 13, 15f; Nordh, Praktiskt process 111, 39.

131 RattsPM 2013:1, 12f.

132 Ibid., 22.

133 RittsPM 2013:1, 12ff, 23; angdende underrittelsen till malsiganden, se dven Nordh, Praktisk process 111,
32f.
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utféras, som hen kan hinvisa till rekvisitet.””* Boman skriver visserligen att den visentliga
oligenheten som omtalas i 22 kap. 2 § RB endast ska omfatta fall dir skyldighet att fora
talan foreligger'” — dvs. “pi grund av” brott. I AMs vigledning konstateras dock att
aklagaren har en langtgaende skyldighet att hjilpa malsiganden och att dklagaren ska inta

en generds instillning till att fora talan om skadestind.”™

Enligt handledningen ankom
det ocksa pa kammarcheferna att #nder 20713 implementera promemorian, vilket ocksa
talar for att utstrickningen av aklagarens déri angivna ansvar ar vad hen har att forhalla

1" Denna generésa instillning till malsiganden som i AMs vigledning omtalas, den

sig til
lingtgaende plikten att hjdlpa och det faktum att det dessutom talas om att aklagaren bor
ta hansyn till alternativa grunder talar enligt mig for att det torde vara regel snarare dn
undantag att aklagaren tilligger alternativa grunder i den man det inte innebir visentlig
oligenhet. Detta stimmer dven battre Gverens med bade RB-kommentaren och vad
Nordh skriver, och dessutom bittre Overens med férarbeten som uppmanar till
gemensam handliggning i sa stor utstrickning som mojligt. Att det skulle vara helt upp
till aklagarens godtycke att ta in alternativa grunder skulle annars innebéra att
malsidganden, beroende pa vilken aklagare som utfér talan och hur dklagaren tolkar 22
kap. 2 § RB, skulle riskera att grunder prekluderades eller att senare behova vicka talan
for alternativa grunder. I och med att ett aklagarlett enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 § RB
ir obligatoriskt for domstolen att héra'™ och att domstolen heller inte far avskilja talan
med mindre dn att fortsatt gemensam handliggning medfér visentlig oldgenhet (22 kap.
5 § RB) sd kan aklagaren aberopa manga grunder utan att fOr malsiganden riskera
avskiljande. Aklagaren kan dirfér anses skyldig att utféra talan enbart for ansprak 7pa
grund av brott”, men bor vid provning av visentlighets- och uppenbarhetsrekvisitet ta
hinsyn till alla grunder som kan aberopas.

Det finns alltsd anledning att hivda att aklagaren forvintas utfora talan sa gott som
mojligt inom ramen fo6r skyldigheten och inom ramen f6r det uppdrag hen viljer att ta pa

sig — detta bekriftas dven i intervju av UC Stockholm." Med hinsyn till att reglerna i 22

134 Se NJA 1I 1943 s. 290 om att skyldighet inte skulle foreligga om anspraket krivde vidlyftig utredning
och Prop. 1987/88: 1, 9f, 15f om virdet av en snabb ritteging och att gemensam handliggning inte fir
innebira visentlig f6rdréjning, men att smirre dréjsmal inte bér hindra aklagaren frin att utféra talan.
135 Boman, Festskrift till Stig Strombolm, 198.

136 RattsPM 2013:1, 5, 11.

137 Ibid., 7, 73f.

138 Fitger, kommentaren till 22 kap. 1§ RB.

139 Ohbom, 2016-03-10.
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kap. RB, och 2 § i synnerhet, har till syfte att bereda malsiganden ett enklare sitt att fa
talan om enskilt ansprik prévat dn genom att sjilv vicka talan — dvs. access to justice -
maste det anses viktigt att aklagaren faktiskt utfér malsigandens talan, inte
slentrianmdssigt, utan pa sa sitt att malsigandens ritt realiseras. Sdrskilt besynnerligt
framstar att aklagaren inte skulle ange alternativa grunder, da t.ex. ett alternativt
pastaiende om oaktsamhet litt kan tilliggas och bedémas av domstolen med hinsyn till
vad som Ovrigt presenteras i malet, och som om det inte aberopas prekluderas. Ett
sadant forfaringssitt rimmar illa med det fokus pa malsiganden som ér en av
huvudmotiveringarna till att 22 kap. RB existerar. Genom att det i CABRAs
stimningsansokningsmall har tagits in sdrskilda utrymmen f6r aberopande av alternativa
grunder — t.ex. ”Grunden for yrkandet dr den atalade girningen och att *?*” (se bilaga 1)
— understryks bade férvintan pa aklagaren i denna del, savil som den litthet med vilken
alternativa grunder kan anges.'"’ Dessutom anses alltsa foreligea en skyldig att informera
malsiganden om ndr alternativa grunder finns men dklagaren inte anser sig kunna
aberopa dem, vilket markerar att de i regel borde dberopas.

En friga som i sammanhanget framstir som central dr vad som avgér om det dr talan

b

”pa grund av” eller i anledning av” brott — dr det hur anspriket dr utformat eller hur
anspraket skulle kunna utformas? Om det senare stimmer skulle de flesta ansprak
rimligtvis anses vara i anledning av brott eftersom anspriket oftast kan utformas till att
innefatta alternativa grunder, och det skulle innebira att dklagaren visserligen kunde vilja
att foretrida malsiganden men sillan skulle vara skyldig att géra det. I AMs vigledning
uttrycks det dock som att ”[g]arningsbeskrivningen dr utgangspunkten for vilka enskilda
ansprik som iklagaren bor fora. Aklagaren bér inte féra talan i de fall d4 malsiganden
framstiller ansprak som grundar sig pa moment eller omstindigheter som aklagaren inte
anser sig kunna fora tillricklig bevisning om. Aklagaren bér siledes endast fora talan om
skadestind som  grundas pa  omstindigheter ~som dr  fOrenliga med
girningsbeskrivningen”.'"" A ena sidan framstar det av en sadan skrivning som att det ir
malsiganden som avgdr ansprikets utformning. A andra sidan lir anspriket ofta
utformas med hansyn till vilka skadestandsposter aklagaren som férundersokningsledare

eller genom kontakt med dessa'* informerat malsidganden om skulle kunna bli aktuella -

aklagare har ofta skriftlig kontakt med malsiganden i samband med att blanketten

140 CABRA ir ett drendehanteringssystem som AM anvinder sig av.
141 RittsPM 2013:1, 21.
142 Ibid., 26.
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avseende begiran om enskilt ansprik skickas ut for ifyllnad.'” Grunderna som
malsidganden anger kan da antas bero mycket pa vad som framkommit i kontakt med
polis och dklagare, da de flesta malsiganden har begrinsad forstaelse for vad som menas
med grunder och yrkanden." Ju mer vilinformerad en malsigande ir, desto storre ir da
risken att hen inte far sin talan utférd eftersom malsdganden da foérstar betydelsen av att
fora in alternativa grunder. Forfaringssittet framstar dessutom som problematiskt med
tanke pa att aklagarens skyldighet helt blir beroende av hur hen viljer att utforma
girningsbeskrivningen. Jag har inte funnit nagon diskussion hirom i vare sig forarbeten
eller doktrin. En rimligare ordning tycks enligt mig vara att aklagaren skulle vara skyldig
att utfora talan endast i fall dir den uteslutande kan grundas pa girningsbeskrivningen,
men att dklagaren alltid bor féra talan oavsett. Alternativt kunde paragrafen justeras till i
anledning av brott”, med samma krav pa visentlig oldgenhet eller obefogat ansprik for

att talan inte ska utforas.

4.3 Sammanfattning av Del I
Att enskilda ansprak kumuleras med de brottmal som behandlar hindelsen som ligger till
grund for anspriket motiveras alltsi delvis av processekonomiska skil (samma eller
liknande bevisning, ett istillet for tva mal etc.) och av hinsyn till malsigandens behov av
att fa sin sak prévad. Domstolen har vid gemensam handliggning ett antal sirskilda
lagrum att forhalla sig till, daribland 29 kap. 6 § tredje meningen RB enligt vilket domen
avseende anspraket ska félja ansvarsdomen savida den foregiende bedémningen ir
relevant for den senare. Malsiganden kan dirmed drabbas av hogre beviskrav in som
skulle ha varit aktuella om talan prévades enbart civilrittsligt, men i och med att detta
enbart giller nir en fraga ar relevant i bada delarna av malet och i och med att talan
faktiskt kan utformas pa sa vis att alla eller stora delar av det enskilda anspraket prévas
enligt tvistemalsrittslig bevisvirdering, sa dr de f6r malsaganden negativa konsekvenserna
av en kumulerad talan teoretiskt sett begrinsade.

For malsigandens del dr det alltsd av stor betydelse att talan utformas pa sitt som ger
domstolen maijlighet att préva sa mycket av anspraket som mojligt mot tvistemalsrittliga
beviskrav. Aklagarens skyldighet att utfora talan enligt 22 kap. 2 § RB giller visserligen

enbart ansprak som helt omfattas av girningsbeskrivningen. Dock har praxis och en

143 RiR 2011:18, 37; RittsPM 2013:1 s, 9.
144 Se t.ex. RiR 2011:18, 34f om att malsdganden upplever det som oklart vilken information som

efterfragas pa blanketter i samband med det enskilda anspraket.
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betydande mingd efterkommande doktrin samt myndighetsinstruktioner till aklagaren
gjort tydligt, dels att behorigheten for aklagaren sticker sig mycket lingre in
skyldigheten, dels att aklagaren ocksa bor utnyttja behorigheten for att malsdgandens ritt
och férdelen av gemensam handliggning inte ska ga forlorade. Fojjaktligen har dklagaren i
sin myndighetsroll ett ansvar att aberopa alternativa grunder, och detta géller i synnerbet grunder som

prekiluderas genom domens rittskraft dven om de inte aberopats.
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DEL 1T

5.1 Genomgang av brottmalsdomar

Sasom har framkommit i Del I far aklagaren anses ha ett omfattande ansvar, om édn ej
skyldighet, att dberopa alternativa grunder nir talan utférs enligt 22 kap. 2 § RB, sarskilt
vad giller grunder som annars prekluderas. Hur ser det dé ut i praktiken?

Sammanlagt 642 brottmal vid Go6teborg TR har gatts igenom for att besvara denna
friga. Aklagaren forde talan om enskilt ansprik i 138 av dessa, och foretridde
sammanlagt 518 malsdganden i utférandet av lika manga ansprak. I tva (2) fall (0,38 % av
antalet ansprak), aberopar aklagaren en alternativ grund som genom dom i malet annars
prekluderats. I bada fallen gillde den alternativa grunden oaktsamhet dar aklagaren i
girningsbeskrivningen endast aberopat uppsit.'” Det ena av fallen, B 10503-15, gillde
ansvar for vandalisering av en busskur dér aklagaren atalade for skadegorelse (som ju
enligt 12 kap. 1 § BrB kriver uppsat) men for det enskilda anspraket dberopade dven
oaktsamhet. I B 15507-15 angavs som grund for anspriket att uppkomna skador
tillfogats malsdganden 1 vart fall av vardsloshet genom en kollision som den tilltalade
ansags ha orsakat, nir aklagaren dtalade en bilist for uppsatligt smitningsbrott. Inte i
nagot fall utférde aklagaren talan med aberopande av alternativa grunder som
malsidganden skulle ha kunnat dberopa i ny rittegang.

Med tillimpning av ekvationen for ett 95 % konfidensintervall (se avsnitt 3) innebir
detta en osikerhetsgrad om 0,83 % for alternativa grunder. Osikerhetsgraden for
resultaten dr sdledes mycket lag och det kan dirfér med stor konfidens hivdas att
aklagare dven vid en édnnu stérre undersokning skulle befinnas aberopa alternativa

grunder i fa mal.

5.2 Reflektion kring resultaten i férhallande till vad som framkom i Del I

Vad innebir det dd, med beaktande av det lingtgaende ansvar att aberopa alternativa
grunder som dklagaren har, att sa gors i ett nirmast obefintligt antal fall?

Med hinsyn till att aklagaren férvintas fora talan dven om det medfor oligenhet blir
det tydligt hur lagstiftaren utgar ifran att utredning, till och med timligen betungande

sidan, ska kunna férega dklagarens utférande av malsigandens talan. Aklagare forvintas

145 T den absoluta majoriteten av genomgangna domar dberopar dklagaren enbart uppsit i
girningsbeskrivningen, och hinvisar helt enkelt till denna dir grunderna f6r det enskilda anspriket ska

anges.
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alltsi behéva avsitta tid for att utreda enskilda anspraik om si inte dr en visentlig
oligenhet. Aklagaren férvintas ocksa utfora talan sa gott som méjligt inom ramen for sitt
ansvar. Att, som idag, i sa gott som samtliga mal enbart ligga girningsbeskrivningen till
grund kan knappast anses vara en olidgenhet for aklagaren. Pa samma sitt tar detta
forfaringssitt svarligen tillvara malsdgandens ritt sa vil som dklagaren faktiskt har
behorighet till, med tanke pa att det bland brottmalen fanns flera exempel pa fall dir
alternativa grunder kunde ha tillagts. De tydligaste exemplen bland dessa ir
skadegorelsebrott, dir domstolens bedomning alltsa begrinsades till uppsiatligt villande
av skadan dven for det enskilda anspraket. Aven i en rad andra processer kunde dock
malsidgandens intressen tillvaratagits bittre. I t.ex. B 528-16 finner domstolen att det,
med hinsyn till ett snabbt hindelseférlopp som var vildsamt och innefattade ett ging
som samarbetade, inte 4r stillt utom rimligt tvivel att just den tilltalade bestulit
malsidganden pd pengar, dven om det star klart att den tilltalade varit nere med sina
hinder i fickorna pa malsiganden och att pengarna efter detta var férsvunna ur ena
fickan. Aven i B 13891-15, som behandlades i uppsatsens inledning, ogillas yrkandet om
enskilt ansprak, trots att NFC bedémer att det dr sannolikt att den tilltalade fangats pa
overvakningskamera. I fallen skulle alternativa grunder mycket vil ha kunnat leda till att
beviskravet for tvistemal ansdgs uppfyllt. Dessutom finns givetvis ett stort antal mal dir
anspraket forvisso bifélls, men dir talan dnda rimligtvis borde ha garderats med
alternativa grunder.'* Att dklagare skulle vara si formalistiska att de bara utfér sin plikt
péa den absoluta miniminivan rimmar illa med savil AMs vigledning, som med doktrinen
och med den serviceskyldighet myndighetspersoner har.

En friga som uppkommer dr hur de begrinsande rekvisiten i 22 kap. 2 § RB idag
kommer till anvindning med hinsyn till att dklagaren si sillan aberopar alternativa
grunder. Under 4.2.2 ovan argumenterades for att dessa rimligtvis skulle appliceras pa
hela det ansvarsomrade aklagaren har, dvs. dven alternativa grunder. Om nu aklagaren i
manga fall inte skulle dra pa sig mer arbete dn att helt enkelt ange grunden i
stimningsansokan, for vilket det dessutom finns ett sirskilt utrymme i CABRAs mall, ir
det svart att se att aklagare idag verkligen uppfyller skyldigheten ut till grinsen av vad
som 1 paragrafen anges, med beaktande av vad som beskrivits under 4.2.2. Sjilva
provningen av de alternativa grunderna gors ju av domstolen, och den eventuella

argumentation som krivs f6r dem faller inom 4klagarens tjansteplikt.'”” Dessutom tyder

146 Jamfor ovan under 4.2.2
147 Ohbom, 2016-03-10.
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rekvisiten pa en presumtion for plikt att bitrida malsiganden dven om det innebir
merarbete — om bitridandet enbart var en teknikalitet (saisom det idag kan liknas vid nar
aklagaren helt enkelt hanvisar till sin egen girningsbeskrivning) vore ett
visentlighetsrekvisit for oligenhet &verflodigt. Aven den mer tillbakadragna roll i
forhallande till malsiganden som ritten intar i kumulerade mal dir aklagaren utfor talan
om anspraket talar for att hen forvintas ge malsdganden all materiell hjilp som kan
beh6vas. Det torde vara svart for aklagaren att motivera varfor hen for talan pa ett sitt
som dr simre dn hur talan skulle kunnat utféras utan att kunna hinvisa till att den ér
obefogad eller innebir en vasentlig oldgenhet.

Nir sa malsigandens talan provas med forhéjda beviskrav enbart nir relevanta
rittsfakta aterfinns i garningsbeskrivningen (och, om Nordhs analys ska brukas, dven nir
supplerande girningsmoment dberopas — se diskussion under 4.1.3)"** si framstir det
som anmirkningsvart att aklagaren nistan uteslutande grundar anspriket enbart pa
girningsbeskrivningen. Ja, det skulle till och med kunna uttryckas sa att aklagaren i
praktiken ofta processar pa det sitt som med storst sannolikhet riskerar att béade
prekludera rattsgrunder och inverka negativt pa prévningen av malsigandens ansprak.

Saledes uppfyller aklagaren méjligen sin tjansteplikt, men i detta avseende med minsta
mojliga marginal. Nar det kommer till att avgora hur vil plikten utfors — i enlighet med uppsatsens
fragestillningar bedimt utifran hur ofta alternativa grunder faktiskt dberopas av dklagaren - menar jag
med samma hanvisningar som ovan, att dklagare har betydligt mer att gora for malsdganden for att ta
tillvara dennes ritt i enlighet med rattskallorna. For att aterkoppla till inledningen, ska
malsidganden helt enkelt acceptera en simre utférd talan i utbyte mot att aklagaren utfér
talan utan ersittningskrav? Enligt férarbeten, doktrin, och enligt AMs egna riktlinjer 4r
svaret nej. Aklagaren ansvarar for att féra talan s bra som méjligt och bér dirmed ta in
dven alternativa grunder. De begrinsade nackdelar som féljer av gemensam handliggning
har inget med att aklagaren utfér talan att géra och drabbar saledes heller inte

malsiganden i storre utstrickning 4n om hen anlitat ett ombud for sitt kumulerade

148 Avseende 29 kap. 6 § tredje meningen RB ir redogérelsen ovan timligen utforlig. Det dr hégst tveksamt
om édberopande av fler alternativa grunder for det enskilda anspraket skulle innebira att aklagarna ocksa
aberopade dem i hogre utstrackning for ansvarstalan, i och med en storre kunskap om enskilt anspréik inte
torde forindra aklagarnas arbetssitt avseende straffritten. Aklagaren aberopar i den delen som bekant bara
det hen anser sig kunna bevisa utom rimligt tvivel. Jag stir dirfor fast vid att supplerande girningsmoment
som kan féras in genom en atalsjustering ska bedémas med tvistemalens bevisvirdering savitt en justering

inte skett.
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ansprak. Dock blir svaret pa fragan, enligt vad som framkommit i undersékningen av
brottmalen, dessvarre ja.

UC Umeas rapport fran 2008 slar fast att aklagaren fullgbr sin plikt att utféra talan
enligt 22 kap. 2 § RB p4 ett tillfredsstillande sitt.'"” Med hinsyn till vad som framkommit
1 min undersOkning finns skal att ifrdgasitta resultatet, satillvida att slutsatsen i
forhallande till vad som (avseende alternativa grunder) forvintas dr alltfor frikostig
gentemot aklagare. Ingen statistiskt sdkerstilld eller egentligt markbar férindring har
skett sedan 2008 i fraiga om alternativa grunder. Bara for att dklagaren f6r talan innebir
det inte att talan utférs vil (vil 1 bemirkelsen ”pé sitt som tar tillvara malsigandens ratt
och intressen i sa stor utstrickning som mojligt”), och alternativa grunder i just
utférandestadiet 4r det kanske bista sittet att mita hur vil talan utférs. Aklagare angav i
vigledningen frin 2013 att de ofta upplevde sig ha bristande kunskaper om
skadestandsritt. Eftersom lite har skett vad giller aberopande av skadestandsrittsligt
relevanta grunder fran 2008 kan det konkluderas att det uppenbarligen fortfarande finns
brister i hanteringen av dessa drenden och att utbildningsinsatserna som foljde pa
vigledningen 2013 i detta avseende inte varit tillrickliga for att fordndra aklagarnas
arbetssitt i praktiken.” En undersékning om huruvida bristerna beror pa okunskap eller
otjinstvillighet gors inte i denna uppsats.”” Diremot har uppsatsen fitt sin nigot
polemiska titel eftersom jag anser det hogst osannolikt att resultaten skulle forklaras bara
med okunskap hos dklagare om hur domstolen kan déma i friga om enskilda ansprak i
brottmal, sirskilt som det faktiskt dberopas alternativa grunder i tva fall. AM verkar
dessutom tycka att aklagare Overlag dr kunniga nog om gemensam handliggning,
inbegripet alternativa grunder, for att utfora talan pa ett tillfredsstillande sitt."”™ Om si

inte 4r fallet, om aklagaren verkligen inte kédnner till mojligheten att tillknyta

1499 UC Umea, 2008, 4.

150 Slutsatsen lir komma som en besvikelse fér UC Stockholm, vars representant i intervju uppgav att AM
gjort vad myndigheten kunnat for att utbilda aklagare i skadestandsritt och fo6r att aklagare i hogre
utstrickning skulle aberopa alternativa grunder, Ohbom, 2016-03-10

131 T UC Umed, 2008, antyds pa bland annat sidan 2 att det skulle vara naturligt att dklagaren inte aberopade
alternativa grunder, dels for att hens arbete dr inriktat pa straffritt, dels for att hens arbetsbelastning ér sa
hég. Dock faller det ju inom aklagarens ansvarsomrade att manga ginger aberopa alternativa grunder,
vilket en inriktning p4 straffritt inte ska lata hindra. Dessutom har det givetvis ingen betydelse for
milsiganden vilken arbetsbelastning aklagaren har. Malsidganden vill 4 sitt ansprik provat och bifallet och
vill f6r detta dindamal att dklagaren ska utféra talan i enlighet med sitt ansvar, alldeles oavsett om hen ar
6verhopad med annat arbete.

152 Ohbom, 2016-03-10.

38



malsidgandens ansprak alternativa grunder, dr det 1 sig minst lika problematiskt ur ett
rittssikerhetsperspektiv.

Det kan foljaktligen ifragasittas om ett aklagarutfort enskilt ansprak verkligen betjanar
malsiganden pa avsett vis. A ena sidan drabbas malsiganden givetvis inte av
ombudskostnader. A andra sidan verkar hen tvingas acceptera att grunder som med
litthet kunnat dberopas uteblir i processen, tviartemot hur dklagaren rekommenderas
utfora talan. Aklagaren maste borja ta in alternativa grunder i stérre utstrickning for att
uppfylla sitt ansvar,'” och uppfélining fér om det sker borde hanteras av AM.
Alternativt, och ett alternativ maste ses som ett nederlag i férhallande till ansvarsrollen,
kan malsigandebitride férordnas oftare (se dock nedan om framkomna brister aven hos
malsidgandebitriden). Sasom det i praktiken idag ser ut bér hur som helst malsiganden

tydligt informeras om eventuella (och de facto formodliga) rittsférluster.'™

5.3 Vidare forskning

Under uppsatsarbetets gang har jag vandrat i en huvudsaklig riktning, men har lings
vigen upptickt och ibland slagit in pa sidospar vilka jag sedan bara knapphindigt hunnit
utforska. Jag vill avslutningsvis nimna de som for mig framstar som mest intressanta, for
att mojligen vicka nagon annans intresse till att komplettera mitt bidrag med ytterligare
forskning inom omradet.

En fraga som tidigt under skrivandeprocessens gang dék upp var huruvida och i sa
fall pa vilket sidtt malsdganden informeras om mojligheten att sjilv  vicka
skadestandstalan om férundersékningen om brott liggs ned eller om atal ogillas i mal
med vilket enskilt ansprik inte kumulerats. De hoga beviskraven i brottmal ger vid
handen att ett straffprocessuellt forfarande som inte vinner framgang férdenskull inte
utesluter tvistemalsrittslig framgang.

I vissa av de domar som genomgicks ansags att den skada anspraket byggde pa inte
visats, trots att bevisning torde ha varit enkel att forebringa. I RattsPM 2013:1 ges
aklagarna tydligt ansvar for att tillrdcklig och relevant bevisning aberopas till stod for det
enskilda anspriket, om 4klagaren utfér talan."” I tex. B 13128-15 ansigs utredning

saknas avseende skadan vid ett forsok till tillgrepp av fortskaffningsmedel, samtidigt som

155 Detta ocksd med hdnsyn till att fler grunder ger malsiganden fler mojligheter till bifall genom
medgivande fran den tilltalade.

154 Nordh, Praktisk process II1, 32f.

155 RittsPM 2013:1, 43.
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den tilltalade félls ddrfér. Mojligtvis beror bristen pa att dklagare och malsiganden
generellt sett inte triffas férutom strax innan huvudférhandlingen, och att malsiganden
inte ir inforstidd med att de flesta ansprak maste styrkas med utredning.” Detta, hur
fraigan om bevisning fér det enskilda anspriket och skador hanteras, ir ytterligare ett
exempel pa tinkbar vidare forskning.

Tva fragor har dock framstatt som allra mest angelidgna f6r vidare studier. Den ena
r6r domstolens hantering av alternativa grunder 1 gemensamt handlagda mal, den andra
ror malsidgandebitridets aberopande av sadana grunder.

Ursprungligen var uppsatsen tinkt att omfatta dven en analys av hur domstolen
hanterar alternativa grunder f6r med brottmal kumulerade enskilda ansprak. Efter att ha
gatt igenom tingsrittsdomarna stod det dock klart att det for en sadan analys inte fanns
mycket material att tillga. Att alternativa grunder knappt férekommer alls har den
konsekvensen att domstolens formédga att  forhalla  sig  till  framforallt
29 kap. 6 § tredje meningen RB blir nirmast omoijligt att studera. Som ovan beskrivits
motiveras gemensam handliggning till betydande del av de stora processekonomiska
besparingar som gors. Dessa besparingar far givetvis inte goras till men f6r malsidganden,
som visserligen ocksa ofta vinner pa kumulation. Men eftersom domstolen i dessa mal
normalt inte haller muntlig férberedelse eller processleder materiellt dr vikten av en
handliggning som tillfullo beaktar materiella tvistemalsrittsliga inslag séirskilt stor. For
det fall dklagare faktiskt borjar dberopa alternativa grunder i hogre utstrickning finns
saledes definitivt skil att utforska handliggningen av malen. Fram tills dess lir det for
detta indamal inte finnas killmaterial i n6dvindig utstrickning."’

I RidttsPM  2013:1 uppmuntras dklagaren att 6vervidga framstillan om
malsidgandebitride tex. da utredningen 4dr omfattande eller anspraket sirskilt

komplicerat.”” Detta tyder pa att malsigandebitridet férvintas ha stérre méjlighet att i

156 RittsPM 2013:1, 45; Ohbom, 2016-03-10.

157 Domstolen ska ockséd beakta malsdgandens intresse av att fa ett enskilt ansprak avskilt, Nordh, Praktisk
process 111, 70. Endast i tva maél, B 7420-15 och B 10327-15, avskilde domstolen det enskilda anspriket for
provning i den for tvistemil stadgade ordningen. Ndgon vidare diskussion om detta kommer inte foras,
dock ska det noteras att det i vissa fall givetvis kan vara dven till malsigandens fordel att ett ansprak
avskiljs. Se t.ex. mal nr. B 14467-15 dir den tilltalade vidgar de faktiska hindelserna, vilket i
tvistemadlsrittslig prévning torde innebira omedelbart bifall. I kommentaren star till och med att ett enskilt
ansprak inte far behandlas “nonchalant” bara f6r att det handldggs med brottmalet utan att det, om en
ordentlig prévning kriver det, ska avskiljas, se Fitger, kommentaren till 22 kap. 1 § RB.

158 RittsPM 2013:1, 13.
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alla ligen fora talan fullgott. Dirfér dr det besvirande att malsidgandebitridena inte i
nagot av de brottmal jag undersokte dberopade alternativa grunder. Genomgangen under
avsnitt 4 giller ju vad domstolen har att forhalla sig till 1 kumulerade mal alldeles oavsett
om aklagaren, malsigandebitride, malsiganden eller nagon annan utfoér talan om enskilt
ansprak. Saledes finns givetvis lika mycket anledning f6r maélsdgandebitridet att dberopa
alternativa grunder som foér dklagaren, och till detta kommer att malsigandebitridets
ansvar for talan inte begrinsas pa sitt som aklagarens enligt 22 kap. 2 § RB. Det aligger
nimligen malsdgandebitridet att bista malsiganden med att féra talan 7 anledning av brott
och att tillvarata malsidgandens intressen.”” Framférallt med hinsyn till att brottsoffren i
mal dir malsigandebitride forordnats ofta utsatts for valds- eller sexualbrott,'® framstar
det som hogst anmarkningsvirt att en for malsaganden fullstindigare talan inte f6rs. Min
reflektion hirom begrinsas till detta, men det finns definitivt skal till vidare utredning om
malsidgandebitridesrollen, da dess inrittande och den processkostnad bitridet innebir

maste kunna motiveras utifran vad bitradet faktiskt bidrar med.

159 3 § lag (1988:609) om malsigandebitride; RittsPM 2013:1, 24, 66; Ekelof, Ratteging I1, 98.
160 Ekelof, Ratteging I1, 97. Angaende detta, se t.ex. mal nr. B 4311-14 och B 5464-14.
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BILAGA 1

Enskilda ansprak, mallar i Cabra

1. Mgd yrkar skadestand av TT med *?* kronor. P& beloppet yrkas ranta enligt 4 § 4 st och 6
g rantelagen (1975:635) fran dagen for dagen for delgivning av stdmningsansokan till
dess full betalning sker. Beloppet avser *?*.

2. Mgd yrkar skadestand av TT med *?* kronor. Pa beloppet yrkas rénta enligt 4 § 5 st och 6
§ rantelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser *?*,

3. Foérsakringsbolaget *?*, som har dvertagit Mgds ratt till skadestand, yrkar ersattningav TT
med *?* kronor. Pa beloppet yrkas ranta enligt 4 § 5 st och 6 § réantelagen (1975:635)
fran dagen for brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser *?*.

4. Mgd yrkar skadestand av TT med *?* kronor. Pa beloppet yrkas ranta enligt 4 § 5 st och 6
§ rantelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser *?*,

Grunden for yrkandet ar den atalade garningen.

| andra hand yrkar Mgd ersattning av TT med angivet belopp. P& beloppet yrkas
ranta enligt 4 § 4 st stycket och 6 § rantelagen (1975:635) frdn dagen for delgivning
av stdmningsansokan till dess full betalning sker. Beloppet avser *?*.

Grunden for yrkandet ar *?*.

5. Mgd yrkar skadestand av TT med *?* kronor. Pa beloppet yrkas ranta enligt 4,,§ 5 st och 6
§ rantelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess full betalning sker. Beloppet
avser *?*,

Grunden for yrkandet ar den atalade garningen och att *?*.

6. *?*, vardnadshavare fér Mgd, yrkar skadestand av TT med *?* kronor. P& beloppet yrkas
ranta enligt 4 § 5 st och 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for brottet till dess
betalning sker. Beloppet avser *?*,

7. Mgd yrkar skadestand av TT med *?* kronor. P& beloppet yrkas ranta enligt 4 § 4 st stycket
och 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stdmningsansokan till
dess full betalning sker. Beloppet avser *?*.

Grunden for yrkandet ar att *?*.

8. Mgd yrkar ersattning av TT for sjalvrisk med *?* kronor. Pa beloppet yrkas ranta enligt 4 §
5 st och 6 § rantelagen (1975:635) fran betalningsdagen for sjalvrisken.

9. Mgd yrkar skadestand av *?* som ar foraldrar och vardnadshavare for TT att solidariskt
med *?* utge *?* kronor. P& beloppet yrkas ranta enligt 4 § 4 st och 6 § rantelagen
fran dagen fér dagen for delgivning av stdmningsansokan till dess full betalning sker.

10. Mgd yrkar skadestand av *?* som ar féraldrar och vardnadshavare for TT att solidariskt
med *?* utge *?* kronor. P& beloppet yrkas ranta enligt 4 § 5 st och 6 § rantelagen

(1975:635) fran dagen for brottet till dess full betalning sker,
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