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Forord

Detta arbetspapper har tillkommit som en del av avrapporteringen av
Riksdagsundersokningen 2014 (Karlsson & Nordin, 2015). Planen &r att en forkortat version
av studien ska ingéd som ett kapitel 1 en forskningsantologi.

Papperet har presenterats vid Den tjugofemte nordiska kommunforskarkonferensen
(NORKOM XXV) i Oslo 24-25 november 2016. Detta arbetspapper dr en ldtt modifierad
version av detta konferensbidrag, dar ndgra av de konstruktiva rad jag fick vid konferensen
har fétt pdverka texten.

Goteborg 2016-11-30
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Kommunpartiet i Sveriges riksdag

[Det dr] tveksamt om man i dagens ldge kan tala om négot egentligt "kommunparti" eller
"landstingsparti" 1 riksdagen. Det dr hogst séllsynt att frontstillningen i riksdagen blir den att de
kommunalt engagerade star mot dvriga riksdagsmén. Detta &r ndrmast en sjélvklarhet mot bak-
grund av den betydelse, som de kommunala synpunkterna spelar i andra sammanhang, t. ex. i
utredningar och i remissyttranden. Dérest en regering skulle negligera kommunernas synpunkter
och i riksdagen forsoka genomdriva beslut mot kommunernas vilja, skulle sékerligen bade
"kommunpartiet" och "landstingspartiet" uppleva en rendssans.

Lansdemokratiutredningen SOU 1965:54 s375

Niér politiska fragor som berdr den svenska flernivddemokratin behandlas 1 Sveriges riksdag
anvénds ibland uttrycket "kommunpartiet” for att beteckna nationella politiker som har en bas
1 kommuner och landsting och som uppfattas driva kommunernas intressen gentemot staten.
Bendmningarna “kommunparti” respektive ’landstingsparti” for grupperingar i riksdagen har
anvints dtminstone sedan 1950-talet (Roth, 1996). Redan pd 1960-talet ifragasatte man dock
om det verkligen var ett rimligt uttryck (SOU, 1965:54), se citatet ovan). Men vad skulle det
egentligen betyda att ha ett "kommunparti” i riksdagen — och finns det ett sddant idag?

Uttrycket kommunparti syftar forstés inte pa en formell partibildning utan bygger pa idén att
det vid sidan av de ordinarie politiska partierna kan finnas grupperingar i riksdagen som gér
pa tvédrs over partilinjerna, och som 1 vissa typer av frdgor agerar utifrdin gemensamma
intressen eller virderingar. Det kan till exempel vara nykterister, jigare, kvinnor, ungdomar,
foretradare for en specifik region eller valkrets, som pa detta sitt formerar sig i parlamentet.

Att det finns méinga riksdagsledaméter med starka band till kommuner och landsting dr vél
ként. Men det &r bara relevant tala om ett kommunparti om de ledamoter som har sddana band
utgdr en urskiljbar grupp som systematiskt fokuserar pa frdgor av relevans for kommun—
sektorn, och som &siktsmissigt skiljer sig fran sig frdn andra ledamoéter. Och de politiska
fragor 1 vilka ett kommunparti i sa fall skulle utmérka sig borde berdra den svenska “flerniva-
politiken”, det vill sdga fragor som handlar om lokal autonomi, uppgiftsfordelning och
maktrelationer mellan de politiska nivderna (Karlsson & Gilljam, 2014). Och i flerniva-
politiken borde vi forvénta oss att ett kommunparti i forsta hand skulle std bakom forslag som
skulle stirka kommunerna och landstingen 1 relation till staten.

Siv Sandberg har visat att finska riksdagsledamoéter med lokala uppdrag, i synnerhet de som
har ledande lokala uppdrag, dr mer aktiva i att l4gga motioner med fokus pa lokala och
regionala frdgor, och de anvinder oftare argument som relaterar till geografiska (lokala eller
regionala) aspekter i riksdagsdebatterna (Sandberg, 2014). Att riksdagsledaméter med sub-
nationella uppdrag i hogre grad lyfter fram kommunala frdgor skulle kunna tolkas som ett
beldgg for existensen av ett kommunparti. Men det dr viktigt att komma ihag att det inte dr
kopplingen till vissa landsdelar som ar avgorande hir, eftersom alla riksdagsledamoter &r
valda i en geografisk valkrets och dirfor har ett intresse av att bevaka valkretsens intressen.
Det relevanta hér ér istdllet om den kommunala kopplingen leder till att ledamdterna for fram
politiska fragor med anknytningen till kommunsektorn som sédan.



Vi vet sedan tidigare att multipla mandat pa olika politiska nivaer paverkar vilket fortroende
svenska politiker har for andra politiska nivéer (Karlsson, 2015a) och hur ndjda de d4r med hur
demokratin fungerar dér (Esaiasson, Gilljam, & Karlsson, 2013). En komparativ studie har
dock visat att sambandet mellan lokalpolitisk erfarenhet och storre fortroende for den lokala
nivan bland svenska riksdagsledamoéter inte har ndgon motsvarighet i Norge. I Norge tycks
kommunala uppdrag tviartom hinga samman med en mer skeptisk syn pd kommunerna bland
stortingsledamoterna. (Aars, 2014; Fimreite, Tranvik, Aars, & Flo, 2006).

Men for att vi ska kunna tala om ett kommunparti i Sveriges riksdag ricker det inte med att
dess medlemmar har storre fortroende for kommuner och landsting, det maste framfor allt
finnas substantiella skillnader i asikter och prioriteringar. I den norska studien fanns ocksa
indikationer pd asiktsskillnader mellan svenska riksdagsledamdter i den principiella frdgan
om graden av kommunernas sjilvstyre, dér tidigare lokalpolitisk erfarenhet hade ett samband
med en positiv syn pd lokalt sjdlvstyre. Detta resultat pekar mot mojligheten att ett
kommunparti finns. Men for att vi ska kunna belidgga existensen av ett sadant parti borde
rimligen asiktsskillnaderna gilla nagra fler frdgor &n enbart denna — dven om den kanske &r
den viktigaste. Och eftersom det finns ett samband mellan erfarenhet av subnationella
uppdrag och partitillhorighet maste dessa faktorer kontrolleras for varandra for att vi ska
kunna dra sékra slutsatser om saken.

Syftet med detta papper ar att soka svar pd om det dr relevant att tala om ett kommunparti i
Sveriges riksdag idag, och framforallt, vilket sorts parti ar det is & fall? Skiljer sig
riksdagsledaméter med subnationella politiska erfarenheter fran andra ledamoéter i sin
instéllning i, flernivépolitiska fradgor? Eller paverka de politiken pa ndgot annat sétt?

For att kunna svara pa det behdver vi forst diskutera vilka medlemmarna 1 ett kommunparti
skulle kunna vara. Det finns ndmligen flera sétt pa vilket riksdagsledamoéter kan ha anknyt-
ning till de lokala och regionala politiska nivéerna. Vi inleder med att ringa in fenomenet med
multipla politiska mandat bland samtliga folkvalda i hela Sverige, och fokuserar sedan speci-
fikt pa riksdagsledamdter med erfarenhet av subnationella mandat och arbetslivserfarenhet
frdn kommuner och landsting.

I nésta led kommer vi med hjilp av Riksdagsundersokningen 2014 (RDU 2014) att ta reda pa
om riksdagsledamdter med anknytning till kommuner och landsting skiljer sig frdn andra
ledamdter. RDU ér en enkdtundersokning till samtliga riksdagsledamdter som genomfordes
vintern/varen 2014/2015 och besvarades av 305 av 349 ledaméter (87 procent) (Karlsson &
Nordin, 2015).



Forekomst av multipla mandat i Sverige

Sveriges representativa demokrati forverkligas 1 ett flernivasystem, dér val genomfors pa
lokal, regional och nationell niva. Liksom i manga andra ldnder dr det i Sverige mojligt att
som politisk representant vara folkvald pa mer dn en niva samtidigt — det vill séga att ha
multipla mandat. Val sker &ven till Sveriges representanter i EU-parlamentet, men
ledamdterna i detta parlament far inte samtidigt ha uppdrag i riksdagen.

I Sveriges riksdag finns ocksa ett betydande inslag av multipla mandat. Utover de riksdags-
ledamdter som idag har multipla mandat finns &nnu fler som har tidigare erfarenheter av
uppdrag pa subnationella nivaer. Dessutom kan man som politiker ha indirekt valda politiska
fortroendeuppdrag och icke-politiska kopplingar till andra politiska nivier genom erfarenheter
fran det civila arbetslivet.

Andelen av de nationella parlamentsledamdterna som har lokala och regionala mandat
varierar kraftigt mellan olika ldnder. I Frankrike, ddr multipla mandat brukar omtalas som
“cumul des mandats”, dr fenomenet mycket vanligt och brukar beskrivas som en av de
faktorer som understodjer Frankrike som en centralstyrd enhetsstat (Knapp, 1991). Finland
har en mycket starkare tradition av multipla mandat &n Sverige, ett forhdllande som
underblases av det finska valsystemets fokus pa personval (Sandberg, 2014). Aven i Belgien
ar multipla mandat mycket vanligt (Put & Vanlanenakker, 2010). I Storbritannien &r ddremot
fenomenet ovanligt, och i EU-parlamentet dr det sedan 2004 forbjudet att samtidigt vara
dubbelledamot i ett nationellt parlament.

I Sverige finns en ldng tradition av multipla mandat (Roth, 1996). Det &r dock — till skillnad
fran till exempel i1 Frankrike, Belgien och Ungern —numera mycket ovanligt att kombinera
lokala toppuppdrag med riksdagsuppdraget (Kjaer, 2006) — det &r i forsta hand ledamotskap i
fullméktige, styrelser och nimnder som det handlar om. Andelen svenska riksdagsledamoter
som har subnationella uppdrag &r idag vésentligen ldgre dn under demokratins fOrsta
decennier, men dnda nigot hdgre nu dn om vi jAmfor ett par decennier tillbaka. Hur mycket
tid riksdagsledamoter ldgger pd subnationella uppdrag har ocksd minskat dver tid, troligen
beroende pa att riksdagsuppdraget har blivit mer krdvande (Brothén, 2005). Till skillnad fran
de flesta politiska uppdragen pa lokal och regional nivd dr ledamotskap i riksdagen ett
betungande heltidsuppdrag.

Exakt hur vanligt det &r med multipla mandat i dagens Sverige gér att rdkna ut med hjdlp av
Valmyndighetens sammanstéllning 6ver valda ledaméter pa olika politiska nivéer. Vid valet
2014 tillsattes 14790 mandat 1 Sveriges 290 kommunfullméktige, 20 landstingsfullméktige
och 1 riksdagen (6 stolar i kommunfullméktige stod dock tomma efter valdagen, och antalet
tomma stolar har okat nigot under valperioden). Det totala antalet mandat 2014 var en
minskning med ndrmare 200 stycken jimfort med valperioden 2010-2014 pd grund av en
reducering av antalet fullmiktigeplatser i ett flertal kommuner.

I tabell 1 redovisas hur manga personer som besatte dessa mandat under perioden 2010-2016,
samt hur ménga av dessa som hade uppdrag pd endast en politisk niva (singelmandat) eller pa



flera nivder (multipla mandat). Multipla mandat kan sedan delas upp i fyra kategorier,
dubbelmandat i kommun- och landstingsfullméktige (KF/LF); dubbelmandat i kommun och
riksdag (KF/RD; dubbelmandat i landsting och riksdag (LF/RD) samt trippelmandat pé
samtliga nivder (KF/LF/RD).

Tabell 1 Totala antalet besatta mandat i Sverige 2010-2016 — singelmandat och multipla mandat

September September September
2010 2014 2016
Antal (besatta) mandat 12969 12763 12733
Kommunfullmiktige (KF) 12969 12763 12733
Landstingsfullmiktige (LF) 1662 1678 1678
Riksdagen (RD) 349 349 349
Summa (besatta) mandat 14980 14790 14760
Antal ledaméter med singelmandat
Kommunfullméktige (KF) 12166 11884 11874
Landstingsfullmiktige (LF) 974 919 922
Riksdagen (RD) 204 202 235
Antal ledaméter med multipla mandat
KF/LF 665 737 747
KF/RD 122 125 105
LF/RD 7 5 2
KF/LF/RD 16 17 7
Summa antal ledaméter 14154 13889 13892

Kalla: Valmyndigheten och RDU 2014

De 14760 mandat som tillsattes efter valet 2014 besattes av 13889 personer. Av dessa hade
867 dubbelmandat och 17 hade trippelmandat. Det betyder att 6,4 procent av Sveriges
folkvalda hade multipla mandat och de allra flesta av dessa var samtidigt invalda i kommun-
och landstingsfullmiktige (737 personer). Hur stor andel av de folkvalda pa respektive
politisk nivd som hade singelmandat och olika typer av multipla mandat redovisas i tabell 2.

Tabell 2 Ledaméter med singelmandat och multipla mandat pa respektive niva 2010-2016 (procent)

Ar Singel  Dubbel Dubbel Dubbel Trippel Summa N
KF/LF KF/RD LF/RD  KF/LF/RD

Kommunfullmiiktige 2010 93,8 5,1 0,9 — 0,1 100 12969
2014 93,1 5,8 1,0 = 0,1 100 12763
2016 933 5,9 0,8 = 0,05 100 12733

Landstingsfullmiktige 2010 58,6 40,0 - 0,4 1,0 100 1662
2014 54,8 43,9 - 0,3 1,0 100 1678
2016 55,0 44,5 - 0,1 0,4 100 1678

Riksdagen 2010 584 = 35,0 2,0 4,6 100 349
2014 57,9 = 35,8 1,4 4,9 100 349
2016 67,3 = 30,1 0,6 2,0 100 349

Kalla: Valmyndigheten

Det ar i landstingen och i riksdagen som andelen ledaméter med multipla mandat dr hogst (41-
45 procent respektive 33-42 procent) medan andelen i kommunerna, dér antalet uppdrag &r
mangdubbelt storre, av naturliga skél ar mycket lagre (6-7 procent). Av Sveriges 349 riksdags-
ledamoter var det efter valet 2014 125 ledamoéter (35,8 procent) som dven hade mandat pa
kommunal niva, 5 ledaméter (1,4 procent) pa regional nivd och 17 ledaméter (4,9 procent) som



hade trippelmandat pa samtliga tre nivder. Dessa andelar ligger néra vérdena direkt efter 2010
ars val (35,0 procent; 2,0 procent; 4,6 procent). Under mandatperioden sker dock en viss om-
sattning dér ndgra ledamdter ldmnar riksdagen medan andra stannar men avséger sig sina sub-
nationella mandat. Denna omséttning tycks resultera i att antalet multipla mandat minskar under
mandatperiodens gang. Andelen riksdagsledamdter med dubbelmandat efter halva valperioden
2014-18 (det vill sdga i september 2016) var for riksdag/kommun 30,1 procent (-5,7 procent-
enheter) och for riksdag/landsting 0,6 procent (-0,8). Andelen trippelmandat var 2,0 procent (-
2,9). Vidare varierar andelen multipla mandat ocksd mellan partierna. I tabell 3 redovisas hur
stor andel av ledaméterna i riksdagens partigrupper som hade singelmandat i riksdagen eller
olika typer av multipla mandat 2010-2016.

Tabell 3 Riksdagsledamdter med singelmandat och multipla mandat 2010-2016 efter parti (procent)

Parti Ar Singel Dubbel (KF/RD) Dubbel (LF/RD) Trippel Summa N

v 2010 74 16 5 5 100 19
2014 62 38 0 0 100 21
2016 81 19 0 0 100 21
S 2010 71 28 0 1 100 112
2014 64 36 0 0 100 113
2016 68 32 0 0 100 113
MP 2010 80 16 4 0 100 25
2014 84 16 0 0 100 25
2016 100 0 0 0 100 25
C 2010 65 31 4 0 100 23
2014 59 41 0 0 100 22
2016 77 23 0 0 100 22
FP 2010 46 46 4 4 100 24
2014 69 26 5 0 100 19
2016 84 16 0 0 100 19
KD 2010 69 26 0 5 100 19
2014 63 31 0 6 100 16
2016 87 13 0 0 100 16
M 2010 44 48 3 5 100 107
2014 56 39 4 1 100 84
2016 62 36 2 0 100 84
SD 2010 20 45 0 35 100 20
2014 26 41 2 31 100 49
2016 35 51 0 14 100 49
Totalt 2010 58 35 2 5 100 349
2014 58 36 1 5 100 349
2016 67 30 1 2 100 349

Kalla: Valmyndigheten

Det parti som har avgjort flest riksdagsledamdter med multipla mandat 2010-2016 &r
Sverigedemokraterna (65-80 procent) foljda av Moderaterna (38-56 procent). SD hade under de
aktuella dren mycket stora valframgangar som inte alltid motsvarades av expansion av tillgdngliga och
kvalificerade kandidater. Manga ledande sverigedemokrater kandiderade pa flera olika nivéer och
blev, mojligen ovéntat for dem sjélva, invalda pd tva eller tre nivder samtidigt. Det parti som har
klart lagst andel multipla mandat &r Miljopartiet (0-20 procent). Miljopartiet meddelar i en e-
postkontakt att partiet inte har ndgon officiell policy mot multipla mandat, men att det finns en ldng
tradition av skepticism i partiet mot att sitta pd ménga stolar samtidigt, och kandidater brukar avradas
frén att ha mer &n ett mandat. Ett viktigt argument &r att fler bor fa dela pd uppdragen.



Manga kommun- och landstingspolitiker dr emellertid inte direkt folkvalda utan indirekt valda
ledamdter i ndmnder och styrelser. Sddana uppdrag r minst lika inflytelserika och arbetskré-
vande som medlemskapet i1 fullméktige (Gilljam, Karlsson, & Sundell, 2010). I RDU 2014
stdlldes fragor om riksdagsledamoéterna hade sddana uppdrag. Ledamoterna fick ocksa fragan
om de tidigare hade haft uppdrag i1 fullméktige respektive i nimnder och styrelser. Resultaten
fran dessa fragor redovisas i tabell 4, for samtliga ledamoter och uppdelat pa parti. Har ska
understrykas att dessa resultat bygger pa sjélvrapportering och pa grund svarsbortfall bygger
tabellen pd svar fran 305 av 349 ledamoter (87 procent). I kommande analyser av dr antalet
svarande dnnu nagot ldgre pa grund av internt bortfall.

Tabell 4 Riksdagsledamoter 2014 som for nirvarande och tidigare haft olika typer av lokala och regionala
uppdrag, efter parti (procent)

Samtliga \4 S MP C FP KD M SD N

Kommun- Jaidag 35| 21 42 0 32 19 23 34 62 | 107
fullméktige Ja, tidigare 43| 53 39 75 47 38 31 49 19 | 130
Nej, aldrig 220 26 19 25 21 33 46 17 19| 68

Summa 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 | 305

Kommun- Ja idag 9 5 12 0 11 6 0 9 14 28
styrelse/kommunal  Ja, tidigare 61| 58 65 71 63 50 46 73 27 | 185
namnd Nej, aldrig 30| 37 23 29 26 44 54 18 69 92
Summa 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 | 305

Landstings- Jaidag 6 5 3 0 5 0 0 6 24 18
/region- Ja, tidigare 23| 16 17 25 32 19 31 34 16 70
fullméktige Nej, aldrig 711 79 80 75 63 81 69 60 60 | 217
Summa 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 | 305

Landstingsstyrelse/ Ja idag 2 5 1 0 5 6 0 1 5 7
landstingsndmnd Ja, tidigare 23| 16 19 33 32 13 23 31 14 69
Nej, aldrig 751 79 80 67 63 8 77 68 81 | 229

Summa 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 | 305

Nagot av ovan- Jaidag 38| 21 45 0 32 25 23 39 65 | 117
stdende uppdrag pa Ja, tidigare 52| 58 48 83 63 50 46 59 19 | 157
kommunal eller Nej, aldrig 10| 21 7 17 5 25 31 2 16 31
regional nivé Summa 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 | 305

Killa: RDU 2014.

Av tabell 4 framgar att andelen riksdagsledamoéter som 2014 samtidigt hade nagon form av
uppdrag (folkvalt eller indirekt valt) pd lokal eller regional niva var 38 procent. 52 procent av
ledamdterna saknade subnationella uppdrag men hade haft ndgot sddant uppdrag tidigare och
for endast 10 procent av ledaméterna dr riksdagsuppdraget deras forsta och enda politiska
uppdrag. Andelen som aldrig haft ndgot annat uppdrag dr hogst i Kristdemokraterna, Folk-
partiet (numera Liberalerna)' och Vinsterpartiet (21-31 procent) och ligst i Moderaterna,
Centerpartiet och Socialdemokraterna (2-7 procent). Miljopartiet utmérker sig genom att
deras ledamoter inte har nagra lokala eller regionala uppdrag parallellt med riksdags-upp-
draget, men de har den hogsta andelen som haft saidana uppdrag tidigare.

Skiljer sig da riksdagsledaméterna med erfarenhet av subnationella uppdrag frdn andra
ledaméter nér det géller kon, alder, utbildningsgrad och bostadsort? Svaret pa den fragan fér
vii tabell 5 nedan.

! Folkpartiet bytte namn till Liberalerna i november 2015. Partiet kallas i detta papper for Folkpartiet eftersom
néstan alla data syftar pa perioden fore namnbytet.



Tabell 5 Riksdagsledamaoter 2014 egenskaper hos riksdagsledamaéter efter erfarenhet av subnationella
uppdrag (procent och medelvirde)

Kommunala uppdrag Landstingsuppdrag N
Ja,nu Ja, forr Nej, aldrig | S:a | Ja, nu Ja, forr Nej, aldrig | S:a

Samtliga 36 47 16 100 7 27 67 100|305
Kon
Main 38 44 18 100 7 28 65 100 | 163
Kvinnor 34 51 14 100 S 25 70 100 | 142
Utbildningsniva
Grundskola 43 43 14 100 14 14 72 100 7
Gymnasium/folkhdgskola | 38 51 11 100 12 20 62 100 | 69
Hogskola/universitet 37 45 18 100 5 27 68 100 | 192
Forskarutbildning 0 56 44 100 O 44 56 100 9
Bostadsort
Stockholms lan 27 44 30 100 5 11 84 100 | 64
Ovriga Svealand 35 52 13 100 10 40 50 100 | 48
Géotaland 38 50 11 100 7 32 61 100 | 157
Norrland 47 33 19 100 3 11 86 100 | 36
Alder
18-30 ar 46 26 28 100 4 15 81 100 | 46
31-40 éar 38 35 27 100 11 13 76 100 63
40-50 ar 40 48 12 100 4 43 53 100 | 81
50-60 ér 30 63 7 100 8 28 64 100 90
60+ ar 28 56 16 100 4 24 72 100 | 25
Medeldlder 44 48 40 45 46 44

Kommentar: Kéilla RDU 2014. Uppgifter om kon, bostadsort och alder kommer fran registerdata. Uppgifter
erfarenhet av subnationella uppdrag och utbildningsniva ar sjdlvrapporterade.

Manliga riksdagsledamdter kombinerar riksdagsuppdraget med subnationella uppdrag négot
oftare dn kvinnliga kollegor. Subnationella uppdrag, sérskilt landstingsuppdrag, dr négot
vanligare bland ledamoter med lagre utbildning. Ledamdterna frén Stockholm har en klart
lagre andel subnationella uppdrag, medan ledamdéter fran Gotaland och i synnerhet Norrland
har en hog nivd med kommunala uppdrag. Andelen landstingspolitiker dr hogst bland leda-
moter frdn Svealand. Riksdagsledamdter som saknar erfarenhet av subnationella uppdrag ar
genomsnittligt yngre dn ledamoéter som har sddana uppdrag idag. Den édldsta gruppen dr de
som har haft subnationella uppdrag tidigare men inte langre.



Tidigare civil anstallning i kommuner och landsting

Kopplingen mellan riksdagsledamdter och kommun- och landstingssektorn behdver inte
nddvindigtvis gé via fortroendeuppdrag. Kommuner och landsting dr stora arbetsgivare och
en hog andel av de fortroendevalda har en bakgrund som anstéllda i dessa sektorer. I tabell 6
presenteras resultat kring vilka sektorer ledamdterna tidigare varit anstéllda i.

Tabell 6: Riksdagsledaméters anstillningssektor fore riksdagsuppdraget efter erfarenhet av subnationella
uppdrag och parti (procent)

Nir du forstag gangen valdes in i riksdagen, arbetade du dd i statlig,
kommunal, landstingskommunal eller privat tjinst?

Statlig Kom- Landstings- Privat Foretagare/ Forvirvs-  S:a

munal  kommunal jordbrukare arbetade ej
Samtliga 16 25 11 38 4 6 100
Kommunalt Ja idag 12 33 13 35 3 4 100
Uppdrag (KF, Ja, tidigare 17 24 9 38 3 9 100
styrelse/ndmnd)  Nej, aldrig 20 11 11 44 7 7 100
Regionalt Jaidag 11 16 26 37 0 10 100
uppdrag (LF, Ja, tidigare 13 25 15 36 3 8 100
styrelse/ndmnd)  Nej, aldrig 17 26 8 39 4 6 100
Parti A% 11 33 17 28 0 11 100
S 12 28 10 42 2 6 100
Mp 30 30 9 18 0 13 100
C 10 26 11 32 16 5 100
FP (L) 27 20 7 27 13 6 100
KD 25 8 8 59 0 0 100
M 19 29 10 32 2 8 100
SD 9 9 15 58 6 3 100

Kommentar: Fragan och svarsalternativen citeras dverst i tabellen. N=270-271 Kélla: RDU 2014.

Drygt hilften av riksdagsledamoterna 2014 hade en anstéllning i offentlig tjdnst fore riksdags-
uppdraget, och av dessa var 25 procentenheter kommunanstéllda, 11 procentenheter lands-
tingsanstillda och 16 procentenheter statsanstéllda. Vid en jamforelse med medborgarna ar
dérfor andelen offentliganstéllda verrepresenterade bland ledamdterna (motsvarande andelar
av medborgarna dr 19, 6 respektive 6 procent (Kélla: SCB 2016)). En jaimforelse med resultat
i tidigare RDU visar att dessa nivaer varit ndgorlunda stabila sedan 1980-talet.

Andelen tidigare kommunanstéllda dr hogst bland riksdagsledaméter med dubbla uppdrag i
riksdag och kommun (33 procent), nagot ldgre bland riksdagsledaméter med tidigare erfarenhet
av sddana uppdrag (24 procent) och betydligt lagre bland ledaméoter som aldrig haft kommunala
uppdrag (endast 11 procent). Bland riksdagsledamé&ter med aktuell, tidigare och ingen erfaren-
het av landstingsuppdrag dr monstret detsamma 1 relation till arbetslivserfarenhet 1 landstings-
kommunal sektor (26, 15 och 8 procent). Om vi ser till de 10 procent som aldrig haft nagra
uppdrag pa lokal eller regional niva har 4nda cirka en femtedel av dessa varit civilt anstillda pa
ndgon dessa nivaer. Det parti som har hogst andel av bade kommun- och landstingsanstéllda
ledamoter dr Vénsterpartiet (33 respektive 17 procent). Miljopartiet, Socialdemokraterna och
Moderaterna har ocksa en relativt sett hog andel kommunanstillda (28-30 procent). Kristdemo-
kraterna och Sverigedemokraterna ldgst andel kommunanstéllda (8-9 procent) och Folkpartiet
och Krisdemokraterna har den ldgst andel landstingsanstéllda (7-8 procent).



Flernivapolitiska asikter

Regeringsformen slar fast att kommunalt sjilvstyre dr ett av de sitt pa vilket det svenska folk-
styret forverkligas (RF 1:1), och dér sdgs ocksa att sjélvstyret inte far begrénsas i onddan (eller
snarare att en inskridnkning i den kommunala sjélvstyrelsen [inte bor] ga utover vad som é&r
nddvindigt med hénsyn till de &ndamal som har foranlett den”. RF 14:3). Men nagra nérmare
riktlinjer for hur sjélvstyret ska utformas finns inte — det ar riksdagen som slutligen avgor pé
vilka politiska nivaer som olika offentliga verksamheter ska ligga. Och riksdagen kan pa en rad
omraden begransa handlingsfriheten for kommuner och landsting (Bengtsson & Karlsson,
2012). De ekonomiska forutsdttningarna for kommuner och landsting bestims ocksd i riks-
dagen, inte minst ndr det géller skatteutjimning och storleken pé statsbidragen. Partiernas hall-
ningar varierar patagligt i flernivapolitiska fragor, och ideologiska positioner i synen pd véardet
av sjélvstyre och servicevariation 1 relation till virdet av nationell jimlikhet och service—uni-
formitet forklarar en del av denna variation. Tidigare studier visar att det dven finns variationer
inom partierna som kan knytas till politikers och hemortens egenintresse (Karlsson, 2015b).

Fragor om flerniva och sjilvstyre innehéller flera dimensioner (jfr. Hansen 2004). En distink—
tion handlar om det formella handlingsutrymmet — hur hért staten styr vad kommuner och
landsting fér och inte far gora. Kopplat hit dr ocksa fragan om likvardig service i hela landet —
dér likvérdighet normalt stir for 6kad statlig kontroll 6ver den kommunla verksamheten. En
kommunpartist som foretrdder kommunsektorns intressen borde i dessa fall vara positiv till att
minska statens inflytande dver kommunal politik och mer negativ till betoning av likvérdig
service. Att ha ett kommunalt veto i frigan om friskolor skulle kunna vara ett exempel pd en
frdga som kommunpartiet stodjer.

En annan dimension handlar om hur stor méjlighet kommuner och landsting har att bedriva
politik — en mgjlighet som delvis beror péd vilka och hur stora politikomradden de ansvarar
over. Vilken politisk nivé ska till exempel ansvara for skolan? Hér borde man forvénta sig att
kommunpartiet star for en kommunal skola och vara emot ett forstatligande.

Vid sidan av dessa finns flernivipolitiska fragor dir det inte &r lika tydligt vad ett kommun—
partistisk position borde vara. Hit hor fragor om centralisering respektive decentralisering av
service, som dr mycket brannande i lokal och regional politik. Hit hor ocksé fragor om sjélva
flernivasystemets struktur, till exempel synen pd den regionala nivans framtid. Man borde
kanske forvénta sig att landstingspolitiker dr mer positiva till att bevara den regionala nivan
och kanske utveckla den till storregioner, men det &r inte sdkert att kommunpolitikerna delar
denna asikt.

En forutsittning for att kommunpartiet tydligt ska skilja ut sig i riksdagen é&r att partipiskan i
de traditionella partierna inte dr for hard. Vissa fragor dr mycket tydligt partipolitiserade och
hér kan det vara svart att ha en avvikande héllning. I andra fragor &r partiskillnaderna inte lika
stora, och hdr har kommunpartiet en stérre chans att avvika. I RDU 2014 tog riksdags—
ledamdterna stdllning till en rad flernivépolitiska fragor, varav ndgra dr av mer principiella
karaktir medan andra &r aktuella politiska sakfragor. Resultaten fran dessa fragor redovisas i
tabell 7 (for samtliga ledaméter) och i tabell 8 (uppdelat efter parti).



Tabell 7: Riksdagsledamoters asikter i flernivapolitiska fragor (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken  Ganska  Mycket S:a Balans N
bra bra bra eller daligt daligt Bra-
forslag  forslag  daligt forslag forslag daligt
Minska statens inflytande over 5 25 38 29 3 100 -2 286
kommunernas verksamhet
Verka for att skapa likvirdig service 26 56 10 7 1 100 +74 286
mellan kommuner i hela landet
Minska den nuvarande 3 11 18 31 37 100 -54 287
omfordelningen fran rika till fattiga
kommuner och landsting
Avskaffa landstingen/regionerna som 11 19 19 28 23 100 -21 288
politisk niva
Genomfora en regionreform och 11 32 21 19 17 100 +7 285
skapa storregioner i hela landet
Koncentrera specialistsjukvard till 20 40 24 14 2 100 -17 287
storsjukhusen
Kommunerna ska kunna sétta stopp 33 22 6 12 27 100 +16 287
for etablering av nya friskolor
Lata staten gverta ansvaret for skolan 21 13 17 23 24 100 -13 288

fran kommunerna

Kommentar: Fragan 16d: ”Nedan finns ett antal forslag som forekommit i den politiska debatten. Vilken ar din

asikt om vart och ett av dem?”. Svarsalternativen anges i kolumnrubrikerna. Kélla: RDU 2014.

Tabell 8: Riksdagsledaméters asikter i flernivapolitiska fragor efter parti (medelvirde 0-100 samt Eta’)

Samtliga Partier

V S MP C FP KD M SD Eta’
Minska statens inflytande 6ver kommunernas 50 38 43 49 75 34 44 60 57 0,20
verksamhet
Verka for att skapa likvérdig service mellan 75 88 80 74 75 77 79 60 76 0,15
kommuner i hela landet
Minska den nuvarande omfordelningen fréan rika till 28 11 12 10 32 41 35 52 45 041
fattiga kommuner och landsting
Avskaffa landstingen/regionerna som politisk niva 41 24 21 31 21 55 79 70 56 0,44
Genomfora en regionreform och skapa storregioner i 50 50 61 49 68 65 65 35 24 022
hela landet
Koncentrera specialistsjukvard till storsjukhusen 65 54 63 58 51 83 88 75 58 0,14
Kommunerna ska kunna sétta stopp for etablering av 55 100 87 64 16 8 13 8 76 0,80
nya friskolor
Léta staten Overta ansvaret for skolan fran 45 82 23 36 11 98 67 40 96 0,64

kommunerna

Kommentar: For frageformulering, se tabell 11. Ledaméterna svarade pa en femgradig skala (kodvirden inom
parentes): Mycket bra forslag (100); Ganska bra forslag (75); varken bra eller daligt forslag (50); ganska daligt
forslag (25); mycket daligt forslag (0). Tabellens presenterar medelvirden pa denna skala. Eta® ir ett

sambandsmatt som hédr kan tolkas som hur stor andel av svarsvariationen i varje fraga som forklaras av
ledaméternas partitillhorighet. N=286-288. Kélla: RDU 2014
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De tre forsta politiska forslagen i tabellerna 7 och 8 handlar om principer for relationen
mellan stat och kommun. Det forsta, att “minska statens inflytande Over kommunernas
verksamhet”, dr ett bra matt pd hur riksdagsledamoterna ser pa sjdlvstyrets styrka. Bland
riksdagsledamoterna dr det vanligaste svaret det neutrala mittenalternativet (38 procent),
vilket kan tolkas som att man dr ndjd med nuvarande situation, men ndstan lika manga vill
antingen Oka (32 procent) eller minska (30 procent) statens inflytande 6ver kommunerna.
Centerpartister och moderater dr mest positiva till att stairka kommunernas sjdlvstyre, medan
vénsterpartister och folkpartister &r mest negativa. Nar det géller forslaget om att “verka for
att skapa en likvérdig service mellan kommuner i hela landet” dr en dvervaldigande majoritet
(82 procent) positiva. Hér foljer svarsmonstret vénster-hdgerskalan: Vénsterpartister dr mest
positiva och moderater minst. Till forslaget att minska den nuvarande omfordelningen fran
rika till fattiga kommuner 4r dock en klar majoritet (68 procent) negativa. Aven hiir iterfinns
ett vanster-hogermonster dar moderater dr mest positiva och vénsterpartister dr mest negativa.
I bada dessa fragor dr dock partipolitisk tillhorighet en relativt sett svag forklaringsfaktor —
det dr dérfor inte osannolikt att kommunpartisterna har utrymme att utmérka sig hér.

Vid tiden for undersokningsperioden var fragan om den svenska regionala nivans framtid
uppe for diskussion. En utredning tillsattes sedermera for att ta fram forslag 1 frdgan, och i
skrivande stund (hosten 2016) har forslag om tre nya storregioner presenterats (SOU,
2016:48). Dessa konkreta forslag fanns dock inte nér riksdagsledaméoterna svarade pa fragor
om regioner i slutet av 2014 och borjan av 2015. Vid det tillfdllet var det en majoritet, 51
procent som tyckte det var en délig id¢ att avskaffa den regionala politiska nivan och 30
procent som tyckte det vara en bra idé. Mest positiva var foretrddare for Kristdemokraterna
och Moderaterna, minst positiva var socialdemokrater och centerpartister. Forslaget om att
inrdtta storregioner i hela landet hade mer stdd &n motstand, och hir var det Sverigedemo-
kraterna och Moderaterna som var mest kritiska och de borgerliga mittenpartierna som var
mest positiva. Synen pa forslag om storregioner hade storre spridning inom partierna én synen
pa den regionala nivans framtid — som var mer partibundet.

Riksdagsledamédterna svarade dven pé tre flernivapolitiska sakfragor. Den forsta av dessa
rorde vdrdet av centralism och specialisering i relation till decentralisering och servicetill-
géanglighet: “koncentrera specialistsjukvérd till storsjukhusen”. Klart fler riksdagsledamoter
(60 procent) tyckte att detta var ett bra forslag &n ett daligt forslag (16 procent). Av de
flernivapolitiska frdgor som hér analyseras var detta det forslag som hade svagast samband
med partitillhorighet. Kristdemokrater och folkpartister var mest positiva och Centerpartister
och Vinsterpartister var mest negativa.

Nista forslag géllde om “kommunerna ska kunna sétta stopp for etablering av nya friskolor”.
I den pagdende diskussionen om friskolorna fanns forslag om kommunalt veto for nyetable-
ring av friskolorna for att gora det enklare for kommunerna att styra dver organiseringen av
skolan. Nagot fler ledaméter (55 procent) var for detta forslag 4n som var emot (39 procent)
Men synen pé detta forslag, som pd ytan handlar om graden av kommunalt sjélvstyre, tycks
folja strikta partilinjer enligt vénster-hdgerskalan. Av de hidr ndmnda flernivépolitiska
fragorna dr detta den som har starkast samband med partitillhorighet. Mest positiva till for-
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slaget var vénsterpartister och socialdemokrater, minst positiva var folkpartister och
moderater.

Slutligen tog riksdagsledamoterna stdllning till ett forslag som berdrde ansvarsfordelningen
mellan stat och kommun for ett central verksamhetsomrade, ndmligen att “lata staten dverta
ansvaret for skolan frdn kommunerna.” Hir var 33 procent av riksdagsledamdterna positiva
och 47 procent negativa. Och i denna fraga ger ledamdternas vénster-hdgerposition ingen som
helst ledning. Folkpartister, sverigedemokrater och vansterpartister var mest positiva medan
centerpartister och socialdemokrater var mest negativa. Aven i denna friga i#r
partitillhorighet en mycket viktig forklaringsfaktor. Chansen att kommunpartisterna skulle
avvika fran partilinjen i skolfrdgorna ar darfor liten.

Effekter pa asikter av subnationella erfarenheter

I det foregdende avsnittet presenterades riksdagsledamoternas dsikter i1 flernivépolitiska fragor
uppdelat efter parti. Det dr nu dags att undersoka huruvida medlemmarna i Kommunpartiet
skiljer sig fran ovriga riksdagsledaméter — och om medlemskap i detta parti har en effekt pa
asikterna som dr i nivd med de Ovriga partierna.

Vilka dr dd ledamdterna 1 kommunpartiet? Som tidigare avsnitt har avsldjat finns inget
sjdlvklart svar pd den frdgan. Om man skulle rdkna samtliga ledamdter som har nagon form
av anknytning till kommuner eller landsting blir partiet mycket stort. Hela 90 procent av
riksdagsledamoéterna har eller har haft politiska uppdrag pa lokal och regional niva, och om vi
dven riknar in ledamdter med en tidigare arbetslivserfarenhet i kommuner och landsting till
kommunpartiet s kommer vi upp 1 92 procent. Med en sddan definition skulle vi ndstan
kunna tala om en kommunal enpartistat.

En mer rimlig utgangspunkt &r att utgd endast fran de ledamdter som vid sidan av
riksdagsuppdraget dr aktiva politiker pa lokal eller lokal nivé, som folkvalda eller indirekt
valda 1 styrelse eller nimnd. Denna grupp utgjorde vid tiden for RDU 2014 38 procent av
riksdagens ledaméter. I kommande analyser (Modell A) kommer dérfér “har subnationella
politiska fortroendeuppdrag idag” (Subnat idag) att vara den primdra oberoende variabeln.
Om effekten och forklaringskraften av denna variabel pd riksdagsledamoternas asikter och
prioriteringar i flernivapolitiska frigor motsvarar dem av att tillhora ett politiskt parti dr det
rimligt att tala om ett kommunparti i riksdagen.

Men analysen bor ocksé ta hénsyn till att medlemskapet i kommunpartiet inte nédvéandigtvis
ar bindrt. Kopplingen till de subnationella nivéerna kan se olika ut: ledamédterna kan ha mer
eller mindre aktuella erfarenheter av politiska uppdrag; ledamdterna kan dven ha haft civila
arbetslivserfarenheter frdn kommuner och landsting; och erfarenheter fran kommuner
respektive fran landsting kan skilja sig at. I en alternativ modell (Modell B) kommer darfor
foljande faktorer att ingd som oberoende variabler: Forst tva set av dummyvariabler: For det
forsta “har kommunalt politiskt fortroendeuppdrag idag” (Kom idag); “har tidigare haft
kommunalt politiskt fortroendeuppdrag” (Kom forr); samt “har aldrig haft kommunalt
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politiskt fortroendeuppdrag” (Kom aldrig). For det andra en motsvarande uppsittning
dummyvariabler for uppdrag i landstinget: LT idag, LT forr; samt LT aldrig. 1 Modell B
inkluderas dven tva indikatorer for civil arbetslivserfarenhet: har tidigare arbetat i kommunal
sektor” (Kom arb) respektive “har tidigare arbetat i landstingskommunal sektor (LT arb)

Effekterna av erfarenhet av subnationella uppdrag och anstillningar identifieras hir genom
OLS-regressioner. For varje beroende variabel analyseras forst den bivariata effekten av de
oberoende variablerna (bdde uppdrag, arbetslivserfarenhet och partitillhorighet). Genom
denna analys kan storleken pé effekten av att ha subnationella uppdrag (Subnat idag) jamforas
med effekterna av att tillhora olika enskilda partier. Den bivariata analysen av effekten av
Kom idag utgor 1 sig sjdlv darfor Modell A. I en kontrollmodell (Modell P) analyseras dérefter
effekterna av enbart partitillhorighet. I modellerna AP och BP analyseras slutligen effekterna
av subnationella uppdrag, arbetslivserfarenhet och partitillhoérighet under kontroll for
varandra. Samtliga oberoende variabler dr diktoma och kodade 0-1. Samtliga oberoende
variabler kodas om till en skala frén 0 till 100.

Resultaten frdn dessa analyser (bivariat, Modellerna A, P, AP, B, BP) presenteras i
tabellappendix (tabellerna A1-8). Resultaten summeras dven i tabell 9 dir de effekter av
subnationella uppdrag som ér statistiskt signifikanta under kontroll for parti i modellerna AP
och BP presenteras.

Tabell 9: Riksdagsledamaoters asikter i flernivapolitiska fragor, OLS regressionsanalys (b-virden under
kontroll for partitillhérighet).

Modell AP | Modell BP
Subnat | Kom Kom LT LT Kom LT
idag idag  forr idag  forr arb arb

Minska statens inflytande over +1QHHA* +] A
kommunernas verksamhet

Verka for att skapa likvérdig service mellan  -6** -13%*
kommuner i hela landet

Minska den nuvarande omfordelningen fran ~ -5* -7
rika till fattiga kommuner och landsting

Avskaffa landstingen/regionerna som
politisk niva

Genomfora en regionreform och skapa +19%H*
storregioner i hela landet

Koncentrera specialistsjukvard till +11%* +6*  +9*
storsjukhusen

Kommunerna ska kunna sitta stopp for +5%

etablering av nya friskolor

Lata staten Overta ansvaret for skolan fran
kommunerna

Kommentar: Tabellen bygger pa resultaten i tabellerna A1-8 i tabellappendix nedan. Tabellens resultat &r
effekter av subnationella uppdrag och anstéllningar (b-virden) under kontroll for ledamé&ternas partitillhdrighet.
Samtliga oberoende variabler &r kodade 0-100. Endst signifikanta effekter redovisas. P-véirden: **** = <.001,
k<01, ¥* <.05, * <.10. N = 267-286. Kélla: RDU 2014.
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Sjilvstyre, servicevariation och utjimning. Det ar fragor som direkt berér sjanvstyrets
omfattning som vi har storst forvéntning om att kommunpartisterna skulle utmérka sig som
foretradare for kommunintresset. Den Overgripande bilden dr ocksd att ledamdter med
subnationella uppdrag dr klart mer positiva till att minska statens inflytande over kom-
munernas verksamhet (och didrmed, fir man formoda, negativa till att minska det lokala
sjélvstyret). Subnationella uppdrag tycks ocksa ha samband med en relativt sett storre ovilja
att mot att skapa likvérdig service — en strdvan som normalt brukar medfora 6kad statlig
styrning av kommunala verksamheter och ddrmed minskad autonomi. Ledaméter med sub-
nationella uppdrag dr ocksa marginellt mer negativa till att minska den nuvarande omfordel-
ningen mellan rika och fattiga kommuner. Men i de tva senare fragorna ér effekterna av sub-
nationella uppdrag svaga. I alla tre fallen drar aktuell erfarenhet av kommun- respektive
landstingsuppdrag at samma héll, men nér de kontrolleras for varandra &r det i forsta hand
landstingsuppdrag som har signifikanta effekter pa asikter om sjélvstyrets omfattning och lik-
vérdig service, medan kommunala uppdrag har storst betydelse for synen pa skatteutjamning.

I friga om sjdlvstyrets storlek och synen pa likvdrdig service i hela landet ér effekten av
“subnationella uppdrag idag” helt i nivA med effekten av andra enskilda partier.
Forklaringskraften av partitillhorighet dr storre @n av subnationella erfarenheter, men de
senare tillfor 4nd4 substantiell forklaringskraft till modellen. Det &dr dérfor i dessa fragor, som
ar av hog principiell betydelse for kommunsektorn, rimligt att tala om ett kommunparti. I
skatteutjdimningsfragan &r partitillhorighet daremot den Overldgset viktigaste faktorn — och
kommunpartiets betydelse dr negligerbar i sammanhanget.

Regionfirdgan och sjukvdrdslokalisering. Riksdagsledamdternas asikter i regionfragan har
ndgot forvdnande inget som helst samband med deras erfarenhet av regionala, eller for den
delen kommunala, uppdrag. Daremot kan vi notera en kraftig effekt av arbetslivserfarenhet
fran landstingssektorn i det att riksdagsledamoter som tidigare jobbat i landstinget dr mer
positiva till storregionreformen.

I relation till den frdga som handlar om lokalisering av sjukvarden — den kanske politiskt mest
brinnande aspekten av landstingens viktigaste verksamhet — &dr betydelsen av subnationella
uppdrag ocksd forvénande liten. Aktiva landstingspolitiker dr ndgot mer positiva till att
koncentrera specialistvard till storsjukhusen. Virt att notera &r att d4ven i denna frdga bidrar
arbetslivserfarenhet med viss forklaringskraft — ledaméter med civil bakgrund i bade
kommunsektorn och landstingssektorn &r mer positiva till forslaget.

Skolfrdgorna. Kommunernas storsta enskilda verksamhet ar skolan. I de fragor som hér
analyserats som berér kommunernas ansvar for skolan (att kunna sétta stopp for etablering av
nya friskolor samt att lata staten dverta ansvaret for skolan) finns inga effekter av kommunala
politiska uppdrag, varken nuvarande eller tidigare. Kommunpartiet har hér abdikerat och det
ar istéllet de traditionella partierna som forklarar resultatet — skiljelinjerna mellan partierna ér
mycket skarpa. Endast en effekt av subnationella erfarenheter kan noteras, kommunanstéllda
ar ndgot mer positiva till kommunalt veto for nya friskolor.
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Riksdagsledamoters kontakter och inflytande pa lokal och
regional niva

En stor del av arbetet som riksdagsledamot innebér att upprétthalla ett kontaktnit med det
omgivande samhillet. Vilka samhillsaktorer som ledamdterna har mer eller mindre kontakt
med beror givetvis pd vilka uppdrag de har i utskott och i partiet (Brothén, 2002). De allra
flesta riksdagsledamoter har téta kontakter med de lokala partiorganisationer som nominerat
dem till riksdagen, och en forsvarlig del av de ledande foretrddarna i dessa organisationer har
politiska uppdrag i kommuner och landsting. Men utover det ér det relevant att undersdka hur
om ledamdter med multipla mandat har fler kontakter 4n de som har singelmandat. I tabell 10
redovisas svaren pa en friga i RDU 2014 pa detta tema.

Tabell 10: Riksdagsledamoters kontakter med kommun- och landstingspolitiker (gianger per ir), OLS
regressionsanalys (b-virden under kontroll for partitillhorighet).

Modell AP | Modell BP
Subnat | Kom Kom LT LT Kom LT
idag idag  forr idag forr arb  arb

Kontakter med kommunpolitiker i din hemkommun ARG | RS AEDDEFES
Kontakter med kommunpolitiker i andra kommuner +8* +14%* +16%**
Kontakter med landstingspolitiker FI2E 2T

Kommentar: Fragan 16d Hur ofta har du kontakt med personer i foljande kategorier for att diskutera politiska
frdgor? Svaren gavs pa foljande skala med kodvérden inom parentes: Dagligen (300); flera ganger i veckan
(100); nagon géng i veckan (52); ndgon géng i manaden (12); ndgon géng i halvéret (2); ndgon gang om éaret (1);
aldrig (0). Tabellen bygger pa resultaten i tabellerna A11-13 i tabellappendix nedan. Tabellens resultat &r
effekter av subnationella uppdrag och anstéllningar (b-varden) under kontroll for ledaméternas partitillhorighet.
Samtliga oberoende variabler &r kodade 0-100. Endast signifikanta effekter redovisas. P-vdrden: **** = <.001,
%k <01, ¥* <.05, * <.10. Kélla: RDU 2014).

Resultaten visar tydligt att riksdagsledamoters erfarenhet av subnationella uppdrag kraftigt
paverkar deras kontaktfrekvenser med lokala och regionala politiker. Ledaméter med aktuella
kommunala uppdrag triffar andra kommunpolitiker i hemkommunen 35 génger fler per &r dn
ledamdter som saknar sddana uppdrag, vilket &r mer dn ndstan dubbelt sd ofta som ledaméter
som aldrig haft sidana uppdrag. Aven ledaméter med arbetslivsbakgrund i kommunen tréiffar
kommunpolitiker oftare dn andra.

Ledamoter med kommunala uppdrag triaffar ocksa landstingspolitiker och kommunpolitiker i
andra kommuner oftare. Riksdagsledamoter med regionala uppdrag triffar dock inte
regionpolitiker oftare dn andra politiker. I samma friga angav riksdagsledaméterna ocksé hur
ofta de hade kontakter med en rad andra typer av politiska aktdrer (medborgare,
partikamrater, politiska motstandare, statsradd, intresseorganisationer, EU-politiker). Det dr
dock bara 1 relation till politiker pd lokal och regional niva som erfarenhet av subnationella
uppdrag har systematiska och statistiskt sdkerstéllda samband med kontaktmonster.

Givet att s manga riksdagsledamoéter har uppdrag och téta kontakter med politiker pd lokal
och regional nivd — innebdr det ocksd att ledaméterna upplever att de har ett politiskt
inflytande pd dessa nivaer? 1 RDU 2014 graderade ledaméterna sitt inflytande i olika
instanser. Resultaten fran denna fraga redovisas i tabell 11.
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Tabell 11: Riksdagsledamaéters upplevda inflytande i det egna landstinget och kommunen. OLS
regressionsanalys (b-virden under kontroll for partitillhérighet).

Modell AP | Modell BP
Subnat Kom  Kom LT LT Kom LT

idag idag  forr idag  forr arb arb
Upplevt inflytande i ditt landsting/region (0-100) +5* 27K
Upplevt inflytande i din kommun (0-100) ARDAFFEFIS || S

Kommentar: Fragan 16d 7 vilken utstrickning upplever du att du personligen kan pdaverka politiska beslut som
fattas. Ledamoterna svarade pa en elvagradig skala fran O (inte alls) till 10 (i mycket stor utstrickning). Har har
skalan okodats till 0-100. Tabellen bygger pa resultaten i tabellerna A14-15 i tabellappendix nedan. Tabellens
resultat dr effekter av subnationella uppdrag och anstillningar (b-vdrden) under kontroll for ledaméternas
partitillhorighet. Endast signifikanta effekter redovisas. P-viarden: **** = <001, *** <.01, ** < .05, * <.10.
Killa: RDU 2014, (Karlsson, 2015c).

Nér det giéller upplevt inflytande i kommun- och landstingspolitiken finns dock klara
skillnader. De som har dubbla uppdrag upplever sig ha klart storre inflytande dver den
subnationella niva de har uppdrag pa édn ledamdter som saknar uppdrag pa denna niva. Det ér
till och med si att riksdagsledamoter med kommunala uppdrag upplever sig ha storre
inflytande i kommunen #&n i riksdagen. For ledaméter med regionala uppdrag upplevs
inflytandet dér vara lika stort som i riksdagen.

Kontrollanalyser visar ocksa att erfarenhet av subnationella uppdrag inte tycks spela nagon
roll for det upplevda inflytande i riksdagsarbetet. P4 marginalen upplever sig ledaméter med
tidigare erfarenheter av kommunala uppdrag ha storre inflytande dver riksdagsarbetet som
helhet dn ledamdter med dubbla uppdrag idag eller som aldrig haft kommunala uppdrag. Men
skillnaderna dr sma och inte statistiskt signifikanta.

Fokus i det politiska arbetet

En stor del av riksdagsarbetet bedrivs i riksdagens utskott. Det finns 272 ordinarie platser i de
15 utskotten och i EU-ndmnden, och dnnu fler ersattarplatser. Det vanliga ér att en riksdags-
ledamot dr ordinarie ledamot i ett utskott och ersittare i ett eller flera andra. Med tanke pé
kommunernas och landstingens stora betydelse i den svenska forvaltningsmodellen bereder i
princip samtliga utskott frdgor som berdr subnationell politiska nivéer. Men dér nagra utskott
fokuserar mer pa nationella och internationella fradgor ansvarar andra i hdgre grad for fragor
av relevans for regional och lokal niva. Mot den bakgrunden &r det relevant att fraga sig om
ledamdter med subnationella politiska uppdrag flockas de till vissa utskott? Utskottsfordel-
ningen bland samtliga ledaméter (ordinarie och erséttare) efter erfarenhet av subnationella
uppdrag presenteras i tabell 12.
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Tabell 12 Riksdagsledamoternas utskottstillhorighet efter erfarenhet av subnationella uppdrag (procent
bland bade ordinarie ledamoéter och ersittare)

Kommunala uppdrag Landstingsuppdrag N
Ja, Ja, Nej, S:a Ja, Ja, Nej, S:a
nu forr aldrig nu forr  aldrig

Utbildningsutskottet 51 41 8 100 0 28 72 100 39
Néringsutskottet 50 37 13 100 8 32 60 100 38
Trafikutskottet 46 43 11 100 14 27 60 100 37
Forsvarsutskottet 46 40 14 100 11 29 60 100 35
Milj6- och jordbruksutskottet 45 35 20 100 10 28 62 100 40
Civilutskottet 43 37 20 100 6 26 68 100 35
Kulturutskottet 39 44 17 100 8 19 72 100 36
Arbetsmarknadsutskottet 37 39 24 100 2 22 76 100 41
Konstitutionsutskottet 37 29 34 100 3 34 63 100 38
Finansutskottet 31 46 23 100 8 23 69 100 39
Socialutskottet 30 57 13 100 8 30 62 100 37
Utrikesutskottet 30 53 18 100 5 20 75 100 40
Justitieutskottet 28 51 21 100 2 26 72 100 39
EU-ndmnden 28 48 25 100 6 22 72 100 65
Socialforsakringsutskottet 27 51 22 100 5 34 61 100 41
Skatteutskottet 27 46 27 100 5 22 73 100 37
Samtliga 37 47 16 100 7 27 67 100 | 305

Kommentar: Tabellens resultat bygger pa sjélvrapportering av sévél erfarenhet av tidigare uppdrag samt
utskottstillhorighet. Utskotten ar sorterade efter hogsta andel ledaméter som idag kombinerar riksdagsuppdraget
med kommunala uppdrag Killa: RDU2014.

Kommunernas enskilt storsta verksamhetsomrade &r utbildning, och det &r ocksé i utbildnings-
utskottet som vi hittar den storsta andelen ledamdter med kommunala uppdrag (51 procent), och
den lagsta som aldrig haft saidana uppdrag (8). Dér nést foljer Néringsutskottet (50) och Trafik-
utskottet (46), som bada kopplar an till kommunala angelédgenheter som naringslivsutveckling,
regional utveckling, transporter och infrastruktur med mera. Forsvarsutskottet (46), Miljo- och
jordbruksutskottet (45), Civilutskottet och Kulturutskottet (39) har ocksd relativt sett hoga
andelar ledamé&ter med kommunala uppdrag — och samtliga av dessa hanterar fragor som beror
kommunala verksamheter (raddningstjinst, miljofrdgor, bostadsfrdgor, kulturfragor). Utskott
som ddremot i hogre utstrickning fokuserar pa statliga och internationella frdgor har en ligre
andel kommunpolitiker (som Utrikesutskottet (30), Justitieutskottet (28), EU-ndmnden (28),
Socialforsikringsutskottet (27) och Skatteutskottet (27)).

Ett undantag frdn monstret att kommunpolitiker aterfinns i utskott med relevans for kom-
muner ar Socialutskottet, som ansvarar for frigor som tdcker vésentliga delar av de kommun-
ala verksamheterna. I detta utskott dr dock andelen kommunpolitiker ldgre &n riksdagen som
helhet (30) — men utskottet har samtidigt den hdgsta andelen ledaméoter med tidigare erfaren-
het av kommunala uppdrag. Socialutskottet ansvarar ocksd for landstingens absolut tyngsta
ansvarsomrade, hélso- och sjukvarden, men andelen landstingspolitiker &r inte hogre i detta
utskott 4n 1 andra. Den hdgsta andelen aktiva landstingspolitiker dterfinns i Trafikutskottet.

En annan frdga som stélldes 1 Riksdagsundersokningen rorde i vilken utstrickning
riksdagsledamoéterna dgnar sig at frdgor med fokus pé olika politiska nivder, sdsom globala
fragor, EU-fragor, landstingsfrigor och kommunala fragor. Resultaten fran denna fraga
presenteras i Tabell 13.
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Tabell 13: Riksdagsledaméters fokus pa kommunala och landstingskommunala fragor. OLS
regressionsanalys (b-virden under kontroll for partitillhorighet).

Modell AP | Modell BP
Subnat| Kom Kom LT LTKomLT
idag | idag forr idag forr arb arb

Agnar som riksdagsledamot tid 4 kommunala fragor ] 2HAR ] ootk
(0-100)

Agnar som riksdagsledamot tid 4t landstingskommunala fragor (0-100) +14%**

Kommentar: Fragan 16d I hur stor utstrdckning dgnar du dig som riksdagsledamot dt foljande fragor ? (0 inte
alls — 10 i mycket stor utstrdckning). Hér har skalan okodats till 0-100. Tabellen bygger pa resultaten i tabellerna
A9-10 i tabellappendix nedan. Tabellens resultat ar effekter av subnationella uppdrag och anstéllningar (b-
vérden) under kontroll for ledamdternas partitillhorighet. Endast signifikanta effekter redovisas. N=277-279 P-
véarden: *¥*** =< (001, *¥** <01, ** < .05, * <.10. Kélla: RDU 2014

Resultaten i tabell 13 visar tydligt att ledamoter med subnationella uppdrag i hdgre grad dgnar
sig at fragor som berdr dessa nivéder dven i riksdagsarbetet. Men det dr ledaméter som idag ér
aktiva pd flera nivder som gor denna prioritering, det finns ingen signifikant skillnad mellan
ledamdter som har erfarenhet av tidigare subnationella uppdrag och de som aldrig haft sdédana
uppdrag. En reservation hér dr att &ven om den frdga som analysen byggde pa uttryckligen
utgick frdn vilka frdgor man prioriterar inom ramen for riksdagsuppdraget kan det inte
uteslutas att det dr arbetsuppgifter inom ramen for de subnationella uppdragen som svaren
aterspeglar. Subnationella uppdrag har for dessa fragor en klart storre forklaringskraft dn
partitillhorighet.

Kontrollanalyser visar vidare att det finns en svag tendens att ledaméter med subnationella
uppdrag i ldgre grad engagerar sig i internationella frdgor. I tabellappendix redovisas dven
partiskillnader i denna fraga, och det visar sig att centerpartister séger sig dgna mest tid &t
bade kommunala frigor och landstingsfragor, och miljopartister minst tid. Som enskild
forklaringsfaktor for grad av fokus pa lokala och regionala frigor &r erfarenhet av
subnationella uppdrag en viktigare forklaringsfaktor &n parti.

Diskussion - finns det verkligen ett kommunparti i riksdagen?

De politiska nivaerna i Sverige &r titt sammanbundna, inte minst genom traditionen av multipla
mandat. De allra flesta riksdagsledaméter har aktuella eller tidigare erfarenheter av uppdrag pé
subnationell nivd. Dessutom har en hdg andel av dem arbetslivserfarenhet frdn kommunal och
landstingskommunal sektor. Resultaten i detta papper visar att riksdagsledamoter med erfaren-
het av subnationella uppdrag ocksd har mycket titare kontakter med lokala och regionala politi-
ker &n vad andra ledaméter har. Och eftersom det finns ménga beldgg for att politiker normalt
paverkas av relationer, erfarenheter och intressen hos grupper och organisationer som de
foretrader (Gilljam & Karlsson, 2015; Karlsson, 2003, 2013; Kokkonen & Karlsson,
kommande) vore det rimligt att anta att de ocksd péverkas av sin relation till kommuner och
landsting i sin rikspolitiska giarning.
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Men nér det kommer till betydelse for riksdagsledamoternas asikter i flernivapolitiska fragor ar
effekten av subnationella uppdrag begrinsade. Visst finns forvintade monster som visar att
ledamoéter som har subnationella uppdrag &r mer positiva till lokal sjélvstyrelse och mindre
positiva till virdet av likvirdig service 1 hela landet. I relation till ledamdternas partipolitiska
tillhorighet &r effekterna av subnationella uppdrag i dessa principiella fragor substantiella. Men
1 flernivapolitiska frdgor som berdr den skatteutjimning, den regionala nivéns framtid, lokali-
seringen av sjukvarden och kommunernas ansvar for skolan &r effekterna av subnationella
erfarenheter forsumbara i relation till effekterna av riksdagsledamoéternas partitillhorighet.

En tolkning av dessa resultat dr att i partipolitiserade frdgor, dar riksdagspartierna har tagit
klar stéllning, finns litet utrymme for partiintern variation och tvérpolitisk samverkan. Tyd—
liga exempel pa sadana fragor ror skatteutjamning och organiseringen av skolan. Men de mer
principiella flernivafrdgorna om sjdlvstyrets omfattning och vérdet av nationell jimlikhet dr
inte lika tydligt partiskiljande, och dér kan erfarenheter fran subnationella uppdrag fa
betydelse.

Ytterligare frdgor som inte &r lika partiskiljande, men dédr det inte sjdlvklart vad ett
kommunintresse skulle innebdra (till exempel regionfrdgan och lokaliseringen av sjukvérden)
finns heller ingen enhetlig héllning bland “kommunpartisterna”. Och dér erfarenhet av
subnationella uppdrag har storre betydelse for principiella frdgor verkar erfarenhet av
anstéllning fa effekt i mer konkreta sakfragor. Man kan dérfor spekulera i om det dr andra
typer av sakliga erfarenheter frdn kirnverksamheterna som hér spelar in, snarare @n att
tidigare anstéllda dr bevakar kommunernas och landstingens intressen.

Det dr mot bakgrund av dessa resultat tveksamt om det gér att tala om ett kommunparti i riks—
dagen som systematiskt stdr bakom forslag som ligger i kommunernas och landstingens in—
tressen. Det &r 1 sé fall endast i principiella och mindre partipolitiserade frdgor som kommun—
partiet blir synligt. Per-Anders Roth har pekat pd att det reella kommunpartiet i svensk politik
sedan lang tid tillbaka snarast aterfinns utanfor riksdagen, i kommunernas och landstingens
nationella organisationer — nuvarande SKL (Roth, 1996) jamfor (Feltenius, 2011).

Resultaten i detta papper har emellertid ocksé tydligt pekat pa att riksdagsledamoter som har
uppdrag pa lokal och regional niva i hdgre grad dgnar sig at frigor som angér dessa politiska
nivaer. De viljer 1 hogre grad utskott med relevans for sina respektive politiska nivaer och
uppratthaller titare kontakter med andra politiska foretrddare for kommuner och landsting. Pa
det sittet utkristalliserar sig kommun- och landstingspolitikerna fran dvriga riksdagsledaméter,
vilka 1 relativt sett hogre grad édgnar sig at nationella och internationella frdgor. Fran dessa
resultat dr det rimligt att anta att riksdagens kommun- och landstingspolitiker dtminstone har
mdjligheten att se till att lokala och regionala fradgor kommer upp pa den politiska agendan och
att deras erfarenheter har mgjlighet att ge bidrag till riksdagens beredande arbete i sddana
fragor. Det &r troligen darfor mer rimligt att beskriva Kommunpartiet i Sveriges riksdag, om det
finns, som ett (potentiellt) agendaséttande parti &n ett asiktsdrivet parti.
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Tabellappendix

For samtliga tabeller A1-15 giiller:

K = Kontrollgrupp. P-vérden: **** = <001, *** <01, ** <.05, * <.10.

Modell A/AP/P: N=277-286 Modell B/BP: 267-270.

De beroende variablerna ar genomgaende kodade 0—-100 (med undantag av A11-13 som avser génger per ar, dvs.
0-365)

Bland partierna &r det parti kontrollgrupp som har mest extrem effekt &t motsatt hall som den forvintade av
subnationella uppdrag.

Tabell A1 Minska statens inflytande 6verkommunernas verksamhet

Bivariat Just R° ModellP Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet -13%* 0,02 +3 +3 +3
Socialdemokraterna S REE 0,05 -9 +7 +8
Miljopartiet -1 0,00 -15%* +17%* +17%*
Centerpartiet F27AH AR 0,08  +41%xEEx f4QHHE +3HHAk
Folkpartiet -17%* 0,02 K K K
Kristdemokraterna -7 0,00 +9 +10 +10
Moderaterna F] 2%k 0,04 FQ5HHHE D PRk Q4% * A
Sverigedemokraterna +7* 0,01 +22 %% +18%* +17%E
Subnat idag (Modell A) +10%*** 0,04 +Qk kK

Kom idag +8HA* 0,03 +3 +3

Kom forr SV 0,02 -4 -5

Kom aldrig -1 0,00 K K

LT idag F2QH*** 0,04 A Rl o P olotoh
LT forr +7%* 0,01 +Q*** +5

LT aldrig S Aukalol 0,05 K K

Kom arb +5 0,00 +4 +3

LT arb -3 0,00 -6 -6
Konstant 34 32 47 34

Just R’ 0,18 0,22 0,09 0,24

Tabell A2 Verka for att skapa likviirdig service mellan kommuner i hela landet

Bivariat Just R Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet +14%%* 0,02 K K K
Socialdemokraterna +QH** 0,03 -8 -6 -6
Miljopartiet -1 0,00 -14%** -15%** -14%**
Centerpartiet 0 0,00 -1 3%* -12% -11%
Folkpartiet +2 0,00 -12* -11 -11%*
Kristdemokraterna +5 0,00 -9 -9 -10
Moderaterna -19%**Ek (g ]3 A Skl -QGHHHE -QGHHHE
Sverigedemokraterna +1 0,00 -1 2%* -9 -9
Subnat idag (Modell A) -6** 0,02 -6**

Kom idag -4 0,01 -4 -4
Kom forr +1 0,00 -3 -1
Kom aldrig +5 0,00 K K

LT idag -12%** 0,02 -] 4kE -13**
LT forr -5% 0,01 -6** -3
LT aldrig +8*** 0,03 K K
Kom arb -5% 0,01 -5% -5
LT arb -1 0,00 0 0
Konstant 88 89 81 91
Just R’ 0,13 0,15 0,04 0,15
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Tabell A3 Minska den nuvarande omfordelningen fran rika till fattiga kommuner och landsting

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet -1 9% ** 0,03 -1 -2 -2
Socialdemokraterna 26%*%*%* () ]9 K K K
Miljopartiet -1 9%** 0,03 -1 -3 -3
Centerpartiet +4 0,00 F20HHAE L GAHAE F2( A A*
Folkpartiet +13% 0,01 FRQHHHE ) Rk Ak FQTHHAE
Kristdemokraterna +8 4% EEE LD FREE +22H**
Moderaterna +31F***k () 2] F4QFFFE pA (R Rk +4 A
Sverigedemokraterna F19%*Ex (41,05 +33FHEE QAR 35k
Subnat idag (Modell A) 0 0,00 -5%

Kom idag 0 0,00 -5 -T*
Kom forr -3 0,00 -6 -4

Kom aldrig +6 0,00 K K

LT idag +2 0,00 +3 -6

LT forr +2 0,00 +3 -2

LT aldrig -2 0,00 K K

Kom arb 0 0,00 0 +3

LT arb -1 0,00 -1 -1
Konstant 12 14 29 14

Just R’ 0,39 0,39 0,00 0,39

Tabell A4: Avskaffa landstingen/regionerna som politisk niva

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet -19%* 0,02 +3 +1 0
Socialdemokraterna ~ -31**** (20 K K K
Miljopartiet -11 0,01 +10* +10%* +11%*
Centerpartiet S H AR 0,02 0 0 +1
Folkpartiet +14%* 0,01 H34HHE pIH ARk +33HAkE
Kristdemokraterna +40**** () 06 H5QHHAE  pSRAHAK +5QHH*®
Moderaterna +37F*FE 1] H4QFHFE L AGHAAK +5QF***
Sverigedemokraterna +17***  (,02 F35HHAE P GHAAR 344k
Subnat idag +2 0,00 0

Kom idag +2 0,00 -4 -2

Kom forr -4 0,00 -6 -3

Kom aldrig +4 0,00 K K

LT idag +14%* 0,01 +15% +7

LT forr -2 0,00 0 -5

LT aldrig -2 0,00 K K

Kom arb +3 0,00 +3 +6

LT arb -6 0,00 -7 +4
Konstant 21 21 44 23

Just R’ 0,43 0,43 0,00 0,44
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Tabell A5S: Genomfora en regionreform och skapa storregioner i hela landet

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet 0 0,00 -1 8%* -17%* -17%*
Socialdemokraterna +17**** 0,07 -7 -7 -4
Miljopartiet -1 0,00 -19%* -20%* -19%*
Centerpartiet +20*** 0,02 K K K
Folkpartiet +16* 0,01 -3 -3 -2
Kristdemokraterna +15 0,01 -4 -4 -2
Moderaterna 20%*¥FEF (.06 R L S 7 Ak -33HwAE
Sverigedemokraterna S30F**E (.09 S45FHHE A GHAEE VIV A
Subnat idag (Modell A) -5 0,00 -1
Kom idag -7* 0,01 -12%* -9
Kom forr +2 0,00 -6 -6
Kom aldrig +8 0,01 K K
LT idag -4 0,00 -4 +7
LT forr +5 0,00 -3 +6
LT aldrig -3 0,00 K K
Kom arb -1 0,00 +3 +1
LT arb +17F*¥* (0,02 +]QF** +]QF**
Konstant 68 69 54 69
Just R’ 0,20 0,20 0,03 0,24
Tabell A6: Koncentrera specialistsjukvird till storsjukhusen

Bivariat Just > Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet -1 2%* 0,01 +3 +2 +1
Socialdemokraterna -4 0,00 +11%* +11%* +11%*
Miljopartiet -7 0,00 +7 +7 +6
Centerpartiet -15%* 0,02 K K K
Folkpartiet +19%**  (,03 H3HEE pFD Ak +3 3wk
Kristdemokraterna +23%** ()03 +3FHFE pFGH K +3QHHk®
Moderaterna +12%** ()04 HQ3HAAE P FA Ak +3HAAE
Sverigedemokraterna -8* 0,01 +7 +6 +6
Subnat idag (Modell A) 0 0,00 +1
Kom idag -1 0,00 0 +2
Kom forr +3 0,00 +4 +6
Kom aldrig -4 0,00 K K
LT idag +9 0,00 +10 +11%*
LT forr -1 0,00 +1 0
LT aldrig -3 0,00 K K
Kom arb +4 0,00 +5 +6*
LT arb +7 0,00 +8 +0*
Konstant 51 51 60 45
Just R’ 0,12 0,12 0,01 0,14
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Tabell A7: Kommunerna ska kunna sétta stopp for etablering av nya friskolor

Bivariat Just R° Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet +H48**** () 08 FO2¥HFHk QD RAk +QHAk*
Socialdemokraterna +49%*** () 33 +RQFHHE LR OFHAK +8QHH**
Miljopartiet +9 0,00 H5GFHFE  p5GH Ak +55HHAE
Centerpartiet -42%%E% (.06 +8* +8* +8*
Folkpartiet -50%*%k (08 0 0 0
Kristdemokraterna -44%**% () (04 +5 +4 +6
Moderaterna -61***k% () 37 K K K
Sverigedemokraterna +24%*% (03 FOHHAR LT (HHAE 70wk
Subnat idag (Modell A) +3 0,00 -2
Kom idag +6 0,00 +9 -3
Kom forr -1 0,00 +6 +2
Kom aldrig -7 0,00 K K
LT idag +7 0,00 0 +5
LT forr -1 2%* 0,01 -1 2%* +1
LT aldrig +8* 0,01 K K
Kom arb +4 0,00 +4 +5%
LT arb +6 0,00 +8 +3
Konstant 8 8 51 6
Just R 0,79 0,79 0,01 0,79
Tabell A8: Lita staten overta ansvaret for skolan frin kommunerna

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet +39%*** () 07 -17%* -16%** -14*
Socialdemokraterna S35FxxE (2] SJoFHEE G SHEEE ST4EEEE
Miljopartiet -10 0,00 SOQFHHE 3 AHK -6 FHHE
Centerpartiet S3T7EERE 0,06 ~g@FHAE  _RRHAHK -8GFHHE
Folkpartiet +56%*** () ]2 K K K
Kristdemokraterna +22%* 0,01 S32kwk 3k -3 wHAE
Moderaterna -7 0,00 -5QFHHE -5@HHAE SSTEEAE
Sverigedemokraterna +58 0,26 -2 -2 -1
Subnat idag (Modell A) +1 0,00 -2
Kom idag +1 0,00 -14%* -6
Kom forr -10** 0,02 -19%** -6
Kom aldrig +]8%** 0,03 K K
LT idag +12 0,00 +9 -7
LT forr -9* 0,01 -7 -2
LT aldrig +4 0,00 K K
Kom arb -6 0,00 -5 +1
LT arb -3 0,00 -5 -6
Konstant 98 99 62 103
Just R’ 0,63 0,63 0,04 0,63
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Tabell A9: I hur stor utstriackning dgnar du dig som riksdagsledamot at [kommunala fragor]

Bivariat Just R° ModellP Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet -1 0,00 +15%* +10 +10
Socialdemokraterna +4 0,00 +]19%** +14%* +]13%*
Miljopartiet -] 8FH* 0,04 K K K
Centerpartiet +8 0,00 +23 %k +20%* +20%*
Folkpartiet +3 0,00 +19%** +16** +16**
Kristdemokraterna -2 0,00 +14* +12 +13
Moderaterna 0 0,00 +16%** +11%* +11%*
Sverigedemokraterna -1 0,00 +]15%* +7 +7
Subnat idag (Modell A) +13**** (,06 A2
Kom idag +14***% () (07 +]5** +] 4% %%
Kom forr -Qkkk 0,03 +1 +2
Kom aldrig -8%* 0,01 K K
LT idag +3 0,00 -2 -1
LT forr -4 0,00 -3 -3
LT aldrig +2 0,00 K K
Kom arb +6* 0,01 +3 +4
LT arb -2 0,00 -2 -2
Konstant 34**** 34**** 44**** 33****
Just R’ 0,02 0,07 0,06 0,07

Tabell A10: I hur stor utstrickning dgnar du dig som riksdagsledamot at [landstingsfragor]|

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet 0 0,00 +9 +6 +6
Socialdemokraterna +2 0,00 +10* +10* +10*
Miljopartiet -9 0,00 K K K
Centerpartiet +11%* 0,01 +19%* +19%* +18%*
Folkpartiet +4 0,00 +12 +12 +11
Kristdemokraterna -6 0,00 +3 +3 +2
Moderaterna 0 0,00 +8 +8 +8
Sverigedemokraterna -4 0,00 +5 +5 +2
Subnat idag (Modell A) +1 0,00 0
Kom idag 0 0,00 -5 -6
Kom forr -2 0,00 -5 -5
Kom aldrig +4 0,00 K K
LT idag +]2%* 0,01 +]13** +14%*
LT forr +1 0,00 +2 +2
LT aldrig -4 0,00 K K
Kom arb -8 0,00 +6 -1
LT arb +1 0,00 3 0
Konstant 26**** 26**** 37**** 30****
Just R’ 0,01 0,00 0,00 0,01
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Tabell A11 Hur ofta har du kontakt med [kommunpolitiker i din hemkommun] for att diskutera politiska
fragor? (OBS: Ganger per ar)

Bivariat Just R° Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet -17 0,00 +15 +10 +3
Socialdemokraterna -7 0,00 +35% +28 +21
Miljopartiet -29%* 0,01 +3 +8 0
Centerpartiet +2 0,00 +32 +28 +23
Folkpartiet -14 0,00 +17 +14 +14
Kristdemokraterna -32% 0,01 K K K
Moderaterna +21%* 0,02 +46** +40** +34%*
Sverigedemokraterna 0 0,00 +30 +18 +17
Subnat idag (Modell A) +29%*** (05 ARSI
Kom idag +30%**** (05 H43HHEE LGk
Kom forr -10 0,00 +19%* +15
Kom aldrig Sk Ak 0,04 K K
LT idag +4 0,00 -5 -7
LT forr -3 0,00 -2 95
LT aldrig +1 0,00 K K
Kom arb +27**¥* 0,03 +22%* +22%*
LT arb -4 0,00 +1 +2
Konstant 32 28 33 19
Just R’ 0,03 0,06 0,07 0,08

Tabell A12 Hur ofta har du kontakt med [kommunpolitiker frin andra kommuner] for att diskutera
politiska fragor? (OBS: Ganger per ar)

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP
Vinsterpartiet -2 0,00 +10 +5 +7
Socialdemokraterna -10** 0,02 +6 +3 +2
Miljopartiet -4 0,00 +9 +11 +7
Centerpartiet +38****  (),00 H4GHHAE  pATHAAE +4 3%k
Folkpartiet -4 0,00 +9 +8 +10
Kristdemokraterna -13 0,00 K K K
Moderaterna +4 0,00 +16 +14 +10
Sverigedemokraterna +4 0,00 +16 +12 +13
Subnat idag (Modell A) +8* 0,01 +9*
Kom idag +Oo** 0,01 +13%* +14%*
Kom forr -4 +4 +5
Kom aldrig -9 K K
LT idag -5 -2 -5
LT forr +18**** ()04 H]QFFEE ] HHEE
LT aldrig -1 4% * 0,03 K K
Kom arb +8 +4 +4
LT arb -4 -5 -5
Konstant 15 14 16 7
Just R’ 0,06 0,08 0,05 0,11
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Tabell A13 Hur ofta har du kontakt med [landstingspolitiker] for att diskutera politiska fragor?
(OBS Ganger per ar)

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet -11 0,00 K K

Socialdemokraterna -5 0,00 +7 +6 +4
Miljopartiet -2 0,00 +9 +10 +7
Centerpartiet +33#*%% 0,06 F4 AR YRR +3 0%k
Folkpartiet -5 0,00 +6 +5 +6
Kristdemokraterna -10 0,00 +1 +1 +3
Moderaterna +3 0,00 +13 +12 +9
Sverigedemokraterna -1 0,00 +10 +7 +7
Subnat idag (Modell A) +4 0,00 +5

Kom idag +3 0,00 +12%* +12%*
Kom forr +4 0,00 +12%* +12%*
Kom aldrig -13%* 0,02 K K

LT idag +7 0,00 +9 +8

LT forr +5 0,00 +5 +3

LT aldrig -6 0,00 K K
Kom arb +5 0,00 +3 +3

LT arb -3 0,00 -3 -3
Konstant 16 15 14 7

Just R 0,05 0,05 0,01 0,05

Tabell A14 I vilken utstrickning upplever du at du personligen kan piverka politiska beslut som fattas i
ditt landsting /din region (0-100)

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet +3 0,00 +]18%* +17%* +17%*
Socialdemokraterna +8%* 0,03 2 HFEE L] QR AR +Q A
Miljopartiet S 7EE 0,04 K K K
Centerpartiet +8 0,00 +23HHk 2 HHE 2 HHE
Folkpartiet +]2%* 0,01 F2GFHFE ) Gk Rk FQ5H A
Kristdemokraterna -4 0,00 +12 +11 +12
Moderaterna -6%* 0,01 +11%* +9 +9%*
Sverigedemokraterna -8* 0,01 +9 +9 +3
Subnat idag (Modell A) +5%* 0,01 +5

Kom idag +2 0,00 -2 -2

Kom forr -3 0,00 -2 -2

Kom aldrig +1 0,00 K K

LT idag +22%*k*% () ()6 VA RCOIIE  flotoh
LT {6rr 0 0,00 +2 +4

LT aldrig S7E* 0,02 K K

Kom arb -1 0,00 0 0

LT arb +3 0,00 0 0
Konstant 16%%* 16%**

Just R’ 0,08 0,09
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Tabell A15 I vilken utstrickning upplever du at du personligen kan piverka politiska beslut som fattas i
din kommun (0-100)

Bivariat JustR® Modell P Modell AP Modell B Modell BP

Vinsterpartiet +3 0,00 +26%** +20%* +19%**
Socialdemokraterna +15%*** () (07 +33FHAEE D REEE +Q A
Miljopartiet S25%%%k ()06 K K K
Centerpartiet 0 0,00 +23 %% +15%* +]15%*
Folkpartiet +5 0,00 FQQFHHE 4D RA* +23Hk
Kristdemokraterna -11 0,00 +13 +8 +10
Moderaterna -3 0,00 +20%** +10* +11%*
Sverigedemokraterna -7 0,00 +16** 0 -1
Subnat idag (Modell A) +24**** (]9 AN

Kom idag +25%*** () ]9 FRQFHAA D TRk
Kom forr -15%%%% 007 +5 +4

Kom aldrig -15%*** () 04 K K

LT idag +11%* 0,01 0 +5

LT forr -5 0,00 -3 -2

LT aldrig +1 0,00 K K

Kom arb +5 0,00 +1 0

LT arb 0 0,00 -1 -2
Konstant 23**** 23**** 34**** 21****
Just R’ 0,10 0,27 0,19 0,27

Not: Motsvarande analyser har d&ven genomforts med andra beroende variabler: Sjdlvklassificerad vinster-
hégerposition och mellanmdnskligt tillit: inga effekter av subnationella uppdrag under kontroll for parti. Dock &r
tidigare kommunalanstéllda nagot mer vénster och de har ndgot mindre fortroende for andra méanniskor. Inga
effekter av uppdrag pa att asikter om att ta emot firre flyktingar, men tidigare landstingsanstillda &r mer
negativa till detta (det vill sdga mer flyktingpositiva). Ledamdter med subnationella uppdrag idag (Modell AP)
liksom kommunanstéllda (Modell BP) dr marginellt mer negativa till forslag om fler folkomréstningar (bade
nationella och kommunala). Subnationella uppdrag har heller inga effekter pa kontakter med medborgare,
partikamrater, statsrdd, intresseorganisationer och EU-politiker.
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