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Abstract

This essay aims to give a multi-faceted picture of the political dimensions and power
structures within relationship anarchy. Relationship anarchy is a practice which strives to
deconstruct relationship ideals by questioning norms, categorizations and hierarchies in
monogamous as well as consensually non-monogamous relationships. The study is based on
semi-structured interviews with seven people who practice relationship anarchy. The essay
describes how the practitioners view relationship anarchy as a political practice through
connections to norm critique, feminism and anarchism. However, the explicit reasons for
practicing relationship anarchy stated by the interviewees are not always political. This leads
me to analyzing the political dimension of relationship anarchy on three levels: on a
theoretical level, a personal level and a practical level. Moreover, the essay relates
relationship anarchy to power and intersectionality. | conclude that although practitioners see
relationship anarchy as liberating, their practices are limited by mononormativity and affected
by issues of gender, sexuality, class and race. Finally, I argue that descriptions of relationship
anarchy coincide with ideals of the white middle-class, and discuss this through introducing

the term hegemonic monogamy.
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Tack

Det kanns konstigt att skriva mitt namn pa nagot som sa manga
bidragit till. Sa jag vill ge ett stort tack till alla som gett mig de
ord och tankar som jag kunde formulera i denna uppsats. Sarskilt
tack till min mamma, som var den som fran borjan gjorde det

mojligt for mig att intressera mig for relationsanarki.
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Bakgrund

I just det forhallandet sa var det verkligen att jag kande att, nu kom det plotsligt en
massa forvantningar pa mig. Om hur jag skulle vara for att vara rétt, ratt typ av
partner. Och plotsligt sa dok det upp en massa saker som jag fick och inte fick gora,

’

som vi liksom aldrig pratade om. Utan det bara var sa.’

Citatet kommer fran Kristin, som berattar om en monogam karleksrelation hon hade. Vad
Kristin pratar om ar de normer som formar sociala relationer. Som flickvéan fanns det saker
som hon! forvintades gora, och saker som hon férvantades lata bli, eftersom deras relation

hade en viss status: ett monogamt forhallande.

For Kristin blev ett sétt att borja ifrdgasatta dessa normer att praktisera relationsanarki. Det ar

just relationsanarki som denna uppsats kommer handla om.

Vad ar relationsanarki?

Relationsanarki ar svart att definiera. Det kan ocksa vara problematiskt att forsoka, eftersom
det ar ett begrepp som tar avstand fran kategorisering. For att kunna skapa nagot slags
ramverk att utga ifran ska jag anda forséka ringa in begreppet. Under arbetets gang kommer
jag sedan fylla pa med ytterligare bilder av begreppet, och forsoka visa pa lite av den

komplexitet som ryms déri.

Relationsanarki kan ségas vara en kritik mot tvdsamhetsnormer? — de normer som framstaller
det som naturligt och efterstravansvart att ha en romantisk och/eller sexuell relation at gangen,
alltsd att praktisera monogami® (RFSL, u.&.). Sdsom jag kommer anvanda begreppet i den har
uppsatsen ar dock tvasamhetsnormer bredare an sa. Till exempel innehaller tvasamhetsnormer
forestallningar om att man* i vissa skeden av livet ska vilja ha en romantisk relation, att den
ska vara sexuell, att romantiska relationer ska skilja sig fran vanskapsrelationer samt vara
hogt prioriterade. En romantisk relation ska till slut ocksa folja en tydlig utveckling, dar man
ska traffa nagon, bli ihop, flytta ihop, dela ekonomi, kanske gifta sig och skaffa barn. Detta &r

inte nddvandigtvis s som monogama relationer ser ut i praktiken, men det beskriver en

L1 de fall jag haft mgjlighet att frdga en person om vilket pronomen de foredrar, anvander jag detta. | annat fall
anvénder jag pronomenet hen.

2 Ofta skrivs endast tvasamhetsnorm. Jag anvander istéllet tvasamhetsnormer for att poangtera att det finns olika
tvdsamhetsnormer som ser olika ut beroende pd sammanhang.

3 Monogami handlar har inte nddvandigtvis om giftermal, utan om karleksrelationer Gverlag.

4Jag velar ofta mellan att anviinda mig av man” eller ”en” och dr medveten om den kritik som finns mot att
anvinda “man”. I denna uppsats véljer jag dock &nda att gora det.



idealtyp. Det som jag vill synliggodra &r att det inte bara finns normer om att man ska ha en

romantisk relation at gangen, utan ocksa om vad denna relation ska innehalla.

Relationsanarki handlar da om att ifragasatta detta system av kategoriseringar, hierarkier och
normer. Det handlar till exempel om att ifragasatta att vi gor atskillnad mellan vénskaps- och
kérleksrelationer. Det handlar ocksa om att motsatta den hierarki, som varderar
kérleksrelationer hogre an vanskapsrelationer. Ytterligare en del handlar om att ifragasatta
tankar om &gande, exklusivitet och krav i relationer, alltsa att en person har ensamratt till sin
partners sexualitet. Istallet utgar man inom relationsanarki ifran att varje relation ar unik, och

att det bara &r de inblandade sjélva som avgor hur relationen ska se ut.

Enligt LA, en av mina intervjupersoner, skapades begreppet relationsanarki runt ar 2004-2005
I ett informellt n&tverk eller kompisgéng av personer ur Stockholms queer-rorelse. De
diskuterade och praktiserade alternativa relationsformer, och kunde da formulera en kritik
bade mot tvasamhetsnormer och den begynnande poly*®°-rérelsen. Poly*-rérelsen, tyckte de,
hade inte intresserat sig for att lyfta en allman normkritik kring relationer, sa genom
relationsanarki ville de gora just detta. De ville &ven diskutera maktdimensioner i relationer:
att visa hur en kérleksrelation alltid innebar en maktrelation. Detta gjorde att relationsanarki
fick en politisk préagel. Den ur gruppen som sedan har kommit att associeras mest med
begreppet ar Andie Nordgren. Nordgren startade en relationsspalt pa internet, Dr. Andie, dar
hen svarade pa fragor om relationer utifran ett relationsanarkistiskt perspektiv. (LA, personlig
kommunikation, 11 november 2014) Relationsanarki &r alltsa ett relativt nytt begrepp. Det
betyder daremot inte att relationsanarkins idéer inte finns eller har funnits utanfor detta
sammanhang: liknande praktiker ar till exempel inte ovanliga inom anarkistrorelser (se t.ex.
Portwood-Stacer, 2010; Crimethinc., 2005; Sonn, 2010).

Syfte och fragestallningar

Precis som queer-begreppet ifragasétter relationsanarki nagra av de grundlaggande kategorier
som vara liv ar uppbyggda kring. Det problematiserar begrepp sasom relation, kérlek och
vanskap och visar hur dessa ar socialt konstruerade och alltsa kan omforhandlas. Det
ifragasatter varfor relationer organiseras pa de satt de gors, och hur de skulle kunna vara
annorlunda. Denna kritik innehaller ocksa makt: man utmanar en forgivettagen varldsbild,

saval som de maktférhallanden som finns mellan parterna i en relation. Samtidigt kan nya

5 Poly* med en asterisk anvands har for att fortydliga att det ar ett samlingsbegrepp for manga typer av
samtyckande icke-monogamier, sdsom polyamori, 6ppna forhallanden, swinging, etc. Poly utan asterisk for latt
tankarna till endast polyamori eller polygami.



rérelser aven skapa nya maktrelationer, genom att man har normativa utgangspunkter
och/eller skapar nya ideal. Jag vill darfor titta narmre pa de maktstrukturer som

relationsanarki verkar inom och se hur utdvare forhaller sig till dem.

Genom att kritisera tvasamhetsnormer politiserar relationsanarki fragor som ofta ses som
privata eller naturliga. Mitt andra fokus blir darfor att undersoka relationsanarki i forhallande

till ordet politiskt, ndrmre bestamt vad utdvare tanker kring relationsanarki som politiskt.

Syftet med denna uppsats ar alltsa att forsta relationsanarki som ett politiskt fenomen, och i

relation till makt. Detta gors genom tva fragestéllningar:

- Hur resonerar relationsanarkister kring relationsanarki som ett politiskt fenomen?

- Hur forhaller sig relationsanarkister till omgivande maktstrukturer?

Avgransningar

| denna uppsats kommer jag att titta pa valda, kanslobaserade sociala relationer (till skillnad
fran exempelvis slaktskap och arbetsliv). Jag kommer dven utga ifran personer som enligt
egen definition strévar efter att utdva just relationsanarki. Det kan vara en problematisk
avgransning, eftersom tillgang till begrepp och subkulturer handlar om privilegier. Jag skulle
kunna ha inkluderat personer som kan sagas utva relationsanarki, trots att de sjalva inte
anvander det ordet. Samtidigt skulle det innebéra att jag fick utga ifran en definition av
relationsanarki, som jag sedan bestamde om personer passade in pa eller inte. Det &r inte en
position jag vill inta, men gjort pa ett 6dmjukt satt skulle det sakerligen vara ett intressant satt

att fordjupa kunskapen om relationsanarki pa i framtiden.

Tidigare forskning om relationsanarki

Relationsanarki har precis borjat leta sig in i akademin. Det finns véldigt lite forskning om
specifikt relationsanarki: nagra kandidatuppsatser och ett par artiklar. En av dem som har
skrivit om relationsanarki ar antropologen Fanny Ambjérnsson (2010). Hen har undersokt
flersamhet, bland annat relationsanarki, bland unga queerpersoner. Ambjornsson beskriver
hur queerungdomarna skapar alternativa relationer som en sorts 6verlevnadsstrategi, men
ocksa som ett aktivt motstand mot tvasamhetsnormer inom majoritetssamhallet saval som
inom gay-varlden. Hen visar hur ungdomarnas relationsformer ifragasétts, eftersom de vagrar
att anpassa sig efter karnfamiljsidealet, idealet om romantisk karlek samt de férvantningar

som stalls pa dem vad galler vuxenhet. Ambjornsson undersoker alltsa icke-monogami i



relation till tvasamhetsnormer, men gor inte nagon narmre jamforelse mellan olika former av

icke-monogami.

Det finns aven forskning som inte anvander termen relationsanarki, men som anda knyter an
till samma tema. Hér har till exempel Laura Portwood-Stacer (2010) skrivit en artikel om
sexualitet bland anarkister i USA. Hen visar hur anarkisterna har anammat en queer sexualitet
och gjort det till en del av anarkistisk identitet. En queer sexualitet innebdr i det hér fallet att
ta avstand fran dominerande normer om bade heterosexualitet och monogami, eftersom
anarkisterna ser dem som kopplade till kapitalism och dgande. Till skillnad fran Ambjornsson
resonerar Portwood-Stacer dver vilka konsekvenser anammandet av en ny identitet kan fa for
en rorelse. Hen konstaterar att en queer sexualitet kan vara en effektiv politisk
forandringsstrategi, men att det ocksa kan leda till normativitet: att en queer sexualitet
uppfattas som ett krav for att bli sedd som en god anarkist. Detta kallar hen
anarkanormativitet. Anarkanormativitet blir ett problem, eftersom queerhet &r olika
tillgangligt for personer beroende pa deras sociala sammanhang — nagot som ofta &r en
klassfraga. Det handlar alltsd om makt, dar en rorelse kan exkludera personer som inte lever

upp till dess ideal.

Viktiga begrepp

Min forstaelse av relationsanarki bygger pa vissa centrala begrepp. | detta avsnitt kommer jag
darfor ge en kort introduktion till ndgra av dem. Jag tar har avstamp i feministisk forskning
om begreppen politiskt, makt och intersektionalitet.

Det personliga ar politiskt

Antropologen Sherry Ortner forsokte pa 70-talet forklara kvinnors underordning vérlden 6ver.
Hens forklaring var att den grundade sig i universella tankemonster. Resonemanget byggde pa
teorier fran Lévi-Strauss, som tidigare argumenterat for att allt manskligt tankande grundar
sig i s kallade binara oppositioner, alltsa motsatspar. Ett sadant grundlaggande motsatspar ar
uppdelningen mellan kultur och natur. Ortner menade att kultur, det méanskliga, varderas
hogre dn natur eftersom manniskor har formagan att omforma naturen efter sina behov. Da
kvinnor genom sina kroppars reproduktiva funktioner anses sta narmre naturen an man, blir
de automatiskt underordnade. (Ortner, 2008, ss. 348-51) Ortner sade alltsa att det finns
genuskodade, hierarkiska motsatspar i manskligt tdnkande, som gor att kvinnor varderas

lagre. Listan pa motsatspar kan byggas vidare med exempelvis fornuft/kansla, intellekt/kropp,



aktiv/passiv. Gemensamt &r att de egenskaper som star forst, forknippas med man och

varderas hogre. (Gemzoe, 2002, ss. 81-9)

Inom feminismen blev detta en central analys, da det bland motsatsparen dven fanns en
uppdelning mellan den offentliga sfaren — den politiska — och den privata. (Sprague, 2005, s.
9) Genom radikalfeminismens framvéxt, skapades sedan grupper dar kvinnor utbytte
erfarenheter. De sag hur mycket av det fortryck de utsattes for skedde inom det privata, och
alltsa inte rdknades som politiskt. Slagordet ”Det personliga &r politiskt” blev da ett sétt att
synliggora detta fortryck, och utmana den radande bilden av vad som ar politik: vad som &r
vart att diskutera offentligt. (Gemzoe, 2002, ss. 45-7, 53) Aven om dessa perspektiv fatt kritik
fran olika hall, 6ppnas genom dem en bild av politik och makt som nagot som inte bara utévas
i det offentliga, utan aven nagot som finns i alla sociala relationer. Detta maktutdvande har
dessutom osynliggjorts genom att kalla det privat eller personligt. Jag ser detta som en grund
for att kunna forsta hur sattet vi organiserar relationer pa ar politiskt och fyllt av makt.

Makt

En annan dimension av makt, &r att se hur den inte bara formar den sociala sfaren utan dven
individer. Michel Foucault har har varit en férgrundsfigur och har vidgat maktbegreppet fran
att handla om nagot som enskilda makthavare har, till nagot som vi alla &r konstant omgivna
av och utdvar gentemot varandra. Enligt Foucault &r makt tatt sammanknutet med kunskap;
makten verkar genom att framstalla viss kunskap som sanning. Vad som &r sanning blir till
normer och normaliet: forestallningar om det naturliga och dnskvarda. Dessa normer formar
oss, och uppratthalls genom disciplin. Dels blir vi bestraffade av andra néar vi gar utanfor
normer, dels disciplinerar vi oss sjalva — vi anammar dessa synsatt och anpassar oss till dem.
Detta dr inte enbart "negativt”, utan makten formar dven vara upplevelser av lust och gliddje.
(Lilja & Vinthagen, 2009, ss. 32-7) Makt &r alltsa en stor del av identitetsskapande. Makten
formar oss som personer och skapar mojligheter och begransningar for vart handlande. Detta
blir relevant for relationsanarki, da det visar hur makt inte bara finns mellan personer utan
aven inuti personer. Makt formar vara begar och vara identiteter — alltsa aven hur vi vill ha

relationer.

Pa ett liknande sétt har Judith Butler (2006) har skrivit om hur makt skapar individer. Butler
papekar att manniskor begransas av normer, samtidigt som vi ar beroende av dem. Normer
skaver, men om vi gar for langt ifran dem finns risken att vi blir obegripliga for omvérlden.

Samtidigt maste normerna standigt upprepas for att finnas kvar — vad Butler kallar for



performativitet. Konsekvensen blir att man genom att upprepa normer pa ett annorlunda satt,

kan synliggdra och foréandra dem. (s. 205-17).

Butler och Foucault visar hur séttet vi formar relationer skapas av makt genom normativitet.
Om makt &r det som formar personer, skapar det dessutom mojligheter fér forandring genom
att omforma sig sjélv. Att bryta mot normer, ar alltsa inte bara en “avvikelse”, utan nagot som
ifragasatter makt. Relationsanarki blir da ett satt att utmana radande forestallningar om
relationer och karlek, och visa hur de &r konstruktioner som varken &r naturliga eller

nodvandiga.

Intersektionalitet

Olika maktrelationer samverkar med varandra. FOr att synliggdra detta har begreppet
intersektionalitet myntats. Begreppet uppkom som en kritik mot vita feministers benégenhet
att prata om sina erfarenheter som universella, trots att de handlade om just vita kvinnor. Med
intersektionalitetsbegreppet ville man visa hur erfarenheten av att vara kvinna inte gar att
skilja ifran erfarenheten att vara till exempel svart, arbetarklass och/eller homosexuell;
konsfortryck ser helt enkelt olika ut beroende pa ras, klass, sexualitet och andra faktorer. (De
los Reyes & Mulinari, 2005, ss. 15-6,23-5) Exempelvis har postkoloniala forskare visat hur
vita europeiska medelklasskvinnor genom historien setts som sexuellt passiva, medan icke-
vita koloniserade kvinnor snarare setts som éversexuella och perversa. (Lugones, 2011, ss.
221-4).

Awven inom poly*-forskning har intersektionalitetsbegreppet anvénts. Bland annat har Melita
Noél (2006) kritiserat poly*rorelsen for att utga fran en universell person — som da férvantas
vara vit, universitetsutbildad, ~able-bodied” och medelklass. Texter skrivha av polyamordsa
personer har framstallt poly* som en l6sning som passar alla, och som paverkar alla lika
oberoende av forutsattningar. Noél skriver darfor att man inom poly*-rorelsen maste vara
uppmérksam pa sin position, och forsoka bilda koalitioner mellan olika grupper for att kunna

strava mot gemensamma mal. (ss. 612-5).

Med hjélp av intersektionalitet vill jag visa hur dven relationsanarki inte bara knyter an till

tvasamhetsnormer, utan dven andra maktstrukturer, sdsom ras, klass, kon och sexualitet®.

6 Jag ser alla dessa kategorier som sociala konstruktioner. De kan vara grundade i skillnader eller likheter mellan
kroppar, men det ar sociala sammanhang som avgor vilka sddana drag som ses som viktiga. De konsekvenser
som kategorierna ger ar daremot saklart hogst verkliga.



Metod

Inom antropologin &r deltagande observation en nyckelmetod. I mitt fall ar det dock svart att
identifiera ett naturligt falt att observera och delta i. De offentliga relationsanarkistiska
sammankomster som finns &r sporadiska och sallsynta, och ar alltsa svara att passa ihop med
en liten, tidsbegransad undersokning. Detta gjorde att jag istéllet valde samtalsintervjuer som
metod (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud 2007, ss. 285-9). Det hade dock varit
mycket intressant att gora en storre studie om relationsanarki med deltagande observation, dar

man kunde se hur relationsanarki faktiskt utdvas.

Sammanlagt intervjuade jag sju personer. Fyra personer deltog bade i en gruppintervju pa tva
timmar och varsin enskild intervju pa 30-60 minuter. Jag intervjuade tva andra personer

individuellt och ytterligare en person via mail.

Jag valde att kombinera intervjumetoder for att komma at olika perspektiv pa relationsanarki.
| gruppintervjun kunde intervjupersonerna hjalpas at for att fa en bred bild: de kunde spinna
vidare pa varandras kommentarer och jamféra med varandra. | den enskilda intervjun fick de
sedan ga in djupare pa egna erfarenheter och prata om det som de inte fick chans att namna
under gruppintervjun. Trots att vissa personer fick mer utrymme i gruppsamtalet (vilket jag
borde varit battre pa att justera), sa gav det en tydlig grund for de individuella intervjuerna. Vi
fick chans att folja upp tradar som verkade intressanta. Likheter och olikheter blev tydligare,
bade for mig och for intervjupersonerna. Det var ocksa skont for mig att fa en andra chans att
stalla fragor, sa att jag hann fundera Gver vad jag ville veta mer om. Sammantaget tycker jag

alltsa att kombinationen av metoder gav mer grund till min analys.

Intervjuerna var semi-strukturerade, och jag stallde fragor som: Vad &r relationsanarki for
dig? Hur kom du in pa relationsanarki? Ar relationsanarki politiskt? Varfor/varfor inte? Hur
ar det att vara relationsanarkist? (Den har fragan skamdes jag lite for, eftersom den lat ganska
exotifierande. Jag stéallde den anda, pa lite olika satt, och vi skamtade ganska mycket om det.

Till sist gav den ocksa manga intressanta svar!)

Urval
Eftersom relationsanarkister ar en relativt liten och akademiskt ok&nd grupp, var mina enda

urvalskriterier att personerna enligt egen definition lever eller strévar efter att leva
relationsanarkistiskt samt att de bor i narheten av Stockholm. Jag valde Stockholm da jag
sjalv ingar i relationsanarkistiska kretsar i Goteborg och darfor kunde ha svart att hitta
personer har som inte hade relationer med mig eller nagon jag kanner. Detta ansag jag skulle

gjort det svarare for personer att tala fritt om sina erfarenheter. Samtidigt kravdes en relativt



stor stad, dar det skulle ga att hitta tillrackligt manga relationsanarkister som helst inte kande

varandra sedan innan.

For att hitta intervjupersoner satte jag upp annonser i RFSL-huset i Stockholm och pa Kafé 44
(ett anarkistiskt bokcafé). Jag gjorde aven ett event pa Facebook, och skickade ut
forfragningar till vanner om de kéande folk som kunde vara intresserade. Det var har jag fick
mest respons, och sammantaget fick jag svar fran fler personer &n vad jag kunde hinna med
att intervjua. Det finns har en begransning i att jag inte sérskilt vél lyckades na ut till personer
jag inte hade nagon anknytning till. Emellertid var mitt mal inte att kunna generalisera nagra
resultat, utan jag ville na en djupforstaelse for ett begransat antal personers erfarenheter.
Urvalsgruppen blev ocksa ganska homogen: alla var vita, de flesta var i tjugoarsaldern, var
icke-hetero, hade studerat pa universitet och hade medelklassbakgrund. Jag forsokte dock fa
mer spridning, och darfor bestamde jag mig for att utoka antalet intervjupersoner fran fyra till
sju. S4, flera var transpersoner, nagra sag sig delvis som arbetarklass, nagra hade bakgrund i
en kristna férsamlingar, en hade erfarenhet av 6vervikt och en var betydligt aldre &n de andra.

Ingen av personerna sag sig som man.

Etik
| gruppintervjuer finns det risk att gruppdynamiken far deltagarna att vara mer utelamnande

an de egentligen vill. Dessutom kan deltagarna inte vara anonyma infoér varandra, men det var

ingenting som mina intervjupersoner sag som ett problem.

Att prata om sina relationer kan vara kénsligt. Jag har darfor anvant pseudonymer for
intervjupersonerna. Jag forsokte dven skapa en trygg stamning i intervjuerna, dar jag var
tydlig med att det alltid &r okej att dndra sig, att inte svara pa fragor eller att byta &mne. Det
tar dock inte bort det faktum att det finns en maktrelation mellan mig som undersokare, och
den som blir intervjuad. Sociologen Joey Sprague (2005) beskriver att undersokaren har makt
over formulering och genomférande av undersokningen, saval som tolkning och presentation
av material. Dessutom tillhdr personer inom akademin ofta en privilegierad grupp. Det gor att
kunskap ofta formuleras pa ett satt som starker privilegierade gruppers position, eftersom de
far tolkningsforetrade. (ss. 54-7) Jag forsokte motverka det genom att ge mina
intervjupersoner insyn i skrivprocessen och uppmuntra dem att komma med kommentarer.
Manga av intervjupersonernas erfarenheter ligger mig dessutom valdigt nara. Jag utovar sjalv
relationsanarki och har darfor erfarenhet av nagra av de mojligheter och problem detta kan
medfora. Jag har ocksa erfarenheter av att vara transperson och icke-heterosexuell. Att jag
befinner mig néra intervjupersonerna kan saklart ocksa medfora nackdelar, dér jag ibland till

exempel haft svart att distansera mig fran mitt material.



Resultat

Hur resonerar relationsanarkister kring relationsanarki som politiskt?

Under mina intervjuer framkom en del olika uppfattningar om vad relationsanarki faktiskt ar.
| detta avsnitt kommer jag borja med att beskriva gemensamma drag i intervjuerna, for att
sedan fortsédtta med de aspekter som var mer omdiskuterade. Det betyder inte att dessa senare
delar & mindre relevanta; tvartom tycker jag att det &r i de har debatterna som mycket av

relationsanarki utkristalliserar sig.

Non-consensual monogamies

“Relationsanarki dr ett forhallningssdtt till relationer ddr det enda som &r viktigt ar

det vi kommer overens om.” Anna

Ett genomgaende tema i intervjuerna var att relationsanarki handlar just om att vara
normkritisk i relationer. En person ska inte behdva tvingas in i en relationsform som
egentligen inte passar en, vilket de upplevde ofta var fallet med monogami och i viss man
poly*. Under gruppintervjun rakade Kristin saga fel nar hon skulle saga consensual non-
monogamies (samtyckande icke-monogamier). Istéllet sade hon non-consensual monogamies,
alltsa icke-samtyckande monogamier. Vi skrattade, men hon konstaterade sen att det faktiskt
var ett ganska passande uttryck. For en aterkommande tanke var just att manga monogama
ingick i tvasamma relationer trots att de kanske egentligen inte ville. Starka normer lamnade

helt enkelt inte plats for andra alternativ.

Flera av intervjupersonerna sag det som skadligt att tvasamhetsnormerna var sa starka. Att
vara monogam, menade de, var inte nédvandigtvis daligt i sig utan nagot som vissa personer
verkligen ville. Daremot sa maste det aven finnas utrymme for andra relationsformer som
passar andra personer. Samtidigt fanns det intervjupersoner, som betonade att &ven innehallet
i tvasamhetsnormerna ar extremt destruktiva — sarskilt saker sasom svartsjuka och
kontrollerande beteenden, som de dessutom menar framstélls som helt naturliga delar av

monogama forhallanden.

De flesta sag ocksa relationsanarki som annorlunda gentemot poly*-relationer. LA var med i
det informella natverk som utvecklade termen relationsanarki for cirka tio ar sedan. Hen
beskriver hur begreppet vaxte fram som en kritik bade mot tvasamhetsnormer och mot poly*-

rorelsen:



"poly-rorelsen upplevde vi da hade plockat upp véldigt mycket av samma
normativitet som fanns i resten av samhallet. Du hade egentligen samma

relationsmodell, fast du kunde ha flera relationer.”

Denna normativitet kunde till exempel innebéra att man gjorde skillnad pa partners och
vanner, att man hade en primérpartner som man vérderade hdgre &n andra, eller hade kvar
vissa forvantningar om hur man ska bete sig i en relation och hur den ska utvecklas.
Relationsanarki blev alltsa ett satt att grundligt syna tvasamhetsnormer, for att sjalva kunna
fatta beslut om hur man vill att en relation ska se ut. Men det behdvde inte betyda att man som
relationsanarkist avsade sig tvasamhet. LA fortsatter:

”Som relationsanarkist ska en ju kunna bestdmma sig for att va monogam ocksa.
Men med en medvetenhet om att det &r det en bestammer sig for, inte att det rakar

bara bli sa for att det dr sd det ska va.”

Pa samma sétt hade flera av intervjupersonerna personer de (ibland med viss motvillighet)
kallade sin partner/primarpartner, pojk-/flickvén, eller make. Andra, till exempel Gustav,

motsatte sig det:

“jag skulle till exempel aldrig nansin sdga att ndan dr min pojkvin bara for att det
skulle va typ lattare. /...] hela grejen har ju att géra med att relationer kan va
valdigt flytande liksom, att det &r det som ar sa skont, att om en inte har sahar den
typen av inramning, sa blir det ju ocksa lattare sa att nar en relation glider in mer i
att va en van-relation igen sa ar det okej, och sen sa kan den bli mer romantisk eller

sexuell igen om en vill det”

Nagot som flera sade var viktigt med relationsanarki, var att uppvardera vanskapsrelationer.
De prioriteras ofta ned till forman for karleksrelationer, bade inom monogami och poly*-

relationer. Alvin beréttar:

”[det tvasamma regelverket] begrdinsar alla andra relationer, alla
vanskapsrelationer som ska halla sig inom vissa ramar. Och att det ar det som ar
mest synd. [...] Och att det ocksa i poly handlar mycket om det har med vanskapen,
var hamnar den? Den blir separat, den blir sarskild fran [karleks]relationerna. Sa

’

att vinskapen pd nagot sdtt alltid dr ldgre vdirderat dn relationerna.’

Koppling till feminism — eller?
For flera av intervjupersonerna var det alltsa det normbrytande med relationsanarki som i sig

var politiskt. For flera andra var dock en maktanalys central: att se vilka som gynnas och
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missgynnas av tvasamhetsnormerna. Har kan mycket kopplas till feminism. Becky Rosa
(1994) har till exempel argumenterat for att heteromonogama karleksforhallanden bidrar till
att kvinnor blir beroende av méan eftersom de hindras fran att odla vénskapsrelationer.
Kvinnor forvéantas fokusera sin energi pa en parrelation och underhalla den, till och med om
den ar destruktiv och/eller valdsam. (ss. 108-110). Med det resonemanget blir
relationsanarkins idé om att uppvérdera vanskap i hog grad en feministisk praktik, som starker

kvinnors oberoende gentemot mén.

LA betonar pa ett liknande satt att en analys i hens umgangeskrets var just att monogama
relationer var fortryckande for kvinnor i synnerhet. Hen beskriver hur hens krets bestod av
framfor allt flator och transpersoner som redan hade annorlunda relationer gentemot normen.

Genom det kunde de se hur normen var fortryckande:

”[...] det gick att utldsa att det normala var patriarkalt. Sd att det var inte bara
liksom *vi gillar inte normer, vi gér som vi vill’, utan det fanns ocksa en kritik som
gick ut pa att relationer vi hade var i grund och botten patriarkala och byggde pa

idéer om dgande.”

Aven flera av de andra intervjupersonerna personer beskrev heteromonogama relationer som
fortryckande och kontrollerande. Vissa relaterade detta till egna erfarenheter. Andra, till
exempel Beatrice, som fram tills nyligen aldrig haft karleksrelationer med en cisman’, berattar
om hur hon blir férvanad nar hon hor sina heteromonogama vanner prata om konflikterna i

sina relationer:

... och det blir sd konsrollsladdat, sd mycket svartsjuka och ojdmlikheter [...] det
blir en ganska skev konflikt tycker jag, manga ganger. "Han dr sa svartsjuk, vad ska
jag gora?”’ Hur kan den kiinslan fa ta plats pa dom hdr villkoren, det ar inte rimligt!

[...] det &r 16jligt att det skulle va ditt ansvar!”

For Beatrice finns en nédra koppling mellan relationsanarki, feminism och queerteori. Beatrice
sammankopplar svartsjuka med kénsmakt, och visar hur svartsjuka ofta foljer med ett
antagande om att det inte ar personen som &r svartsjuk som ska andra sitt beteende. Aven
Pepper Mint (2010) skriver om detta, och menar att en partner kan rattfardiga sin svartsjuka
genom att peka ut problem i den andres beteende. Problemet ska sedan atgardas genom att
den icke-svartsjuka personen kontrolleras, genom att till exempel pa olika séatt begransa dens

interaktion med andra. Detta, skriver hen, kan ofta eskalera och forsvara annars oacceptabla

7 En cis-person #r “en person vars biologiska kon, juridiska kon, konsidentitet och kdnsuttryck hanger ihop enligt
normen.” (http://transformering.se/vad-ar-trans/ordlista)
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beteenden sasom Gvervakning, isolering och vald. (ss. 202-4) I relationsanarkin blev darfor en

viktig podng att skapa utrymme for att ifragasétta dessa svartsjukemekanismer.

Gustav beskriver pa ett liknande sétt relationsanarki som en metod for att dekonstruera

patriarkala livsmonster:

”... [relationsanarki] blir liksom en metod for att undandra sig dom patriarkala
strukturerna som har format kéirleksrelationer. [...] det &r anda en vag mot att
bygga nanting som funkar med en annan logik &n det som en blir inlard i nar en

vaxer upp. Och det ar hela det patriarkala systemet.”

Feminismen verkade dock inte vara en sjélvklar del av relationsanarki. Vissa intervjupersoner
pratade dver huvud taget inte om feminism. Andra sag en koppling, men uppgav inte att
feminismen var en anledning till varfor de sjélva ville leva relationsanarkistiskt. Kristin var en

av dem som var tveksamma:

”[Feminismen] finns ddr nanstans i bakgrunden, men inte... det dr inte

grundlaggande, och det &r inte en del i varfor jag dr relationsanarkist.”

Koppling till anarkism —eller?

Utover relationsanarkins rent begreppsliga koppling till anarkismen, finns flera andra likheter.
Né&r Gustav, som ar en del av den autonoma vansterrorelsen, pratar om relationsanarki som

politiskt drar den paralleller till hur den skulle vilja att samhéllet var organiserat:

“alltsd pd ett rent moraliskt-politiskt plan sa vill jag ju liksom inte begransa mina
medmanniskor. Och jag vill liksom inte sdhdr higna in... folk pa det sdttet, pda
samma satt som jag inte vill hagna in platser/saker/vad som helst. Och att det bygger

vdldigt mycket pa samma liksom ganska frihetliga grund, rent ideologiskt. Tror jag.”

Aven LA diskuterar relationen till anarkism pa flera olika satt. Dels menar hen att det finns en
koppling, i och med att relationsanarki utgar ifran att det endast ar de personer som sjélva

ingar i relationen som ska bestamma hur den ska se ut. Hen beréttar vidare:

“jag tycker absolut att det finns en koppling [till anarkism] i form av diskussioner
kring det feministiska, kritiken mot det borgerliga [ ...] men ocksa i diskussioner om
relationer som en form av dgande eller kontroll av resurser, dar tycker jag att det

>

ligger valdigt nara anarkismen.’

Att koppla ihop relationer och dgande &r ingen ny idé. Anarkisten Emma Goldman jamférde

tidigt monogami med kapitalismens idéer om privat egendom (Portwood-Stacer, 2010, s.
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483). Historiskt sett har &gande inom &ktenskap varit tydligt, da kvinnor uttalat ansags tillhora
sin make. Men fortfarande ser man sig ha ensamrétt till vissa aspekter av sin partner, och det
ar detta som LA (och dven andra intervjupersoner) pratar om: din partners sexualitet ska vara
begransad till dig, och om partnern bryter denna éverenskommelse ar den otrogen och
forvantas forandra sitt beteende. Att nagon &r ens partner innebar ocksa att den ska lagga ner
energi och arbete pa relationen, alltsa resurser, dar kvinnor ofta bidrar med mer resurser an

man.

Marxistiska feminister har aven argumenterat for att utnyttjande av kvinnor &r kopplat till
kapitalism, da kvinnors obetalda omsorgsarbete ar en forutsattning for att skapa arbetskraft.
Det gors val inom karnfamiljen, och det ligger darfor i kapitalets intresse att bibehalla detta
ideal. (Vogel, 1983, ss. 136-150). Att anvanda sig av alternativa relationsformer som

antikapitalistiska strategier, ar som jag skrivit tidigare inte heller ovanligt inom anarkismer.

Kopplingen till anarkism var dock ingenting som de flesta av de andra intervjupersonerna holl
med om. Visserligen sag nagra likheter i ideal om frihet och kritik mot dgande, men det sags
inte nddvandigtvis som en del i en vidare politisk/ekonomisk samhallsanalys. Flera personer
sade att de kunde se kopplingar, men att det inte var speciellt tydligt.

Relationsliberaler och radikala queers

LA berattar att det inom hens kretsar fanns ett sk&mtsamt skallsord — relationsliberaler — som
anvandes om personer som forvisso holl med om normkritiken i relationsanarki, men som
saknade en strukturell analys av makt i relationer. Detta var en anledning till att de valde att

kalla sin relationsform for relationsanarki: for att positionera sig gentemot liberalism.

Aven inom poly*forskning finns liknande kritik mot liberala drag inom icke-monogamier.
Kulturgeografen Eleanor Wilkinson (2010) menar till exempel att vissa icke-monogamiers
betoning av individuell frihet och personliga val kan passa bra in i en nyliberal agenda. Hen
anser darfor att det &r viktigt att icke-monogamier satts in i ett bredare politiskt sammanhang,
snarare an att bara handla om sexualpolitik. (ss. 244-5) Sasom LA beskriver forhallandet till
liberalismen, var relationsanarki ett satt forsok att gora just detta. Likval var maktkritiken inte
central for de flesta andra intervjupersonerna, och just frihet att valja var dessutom ett

aterkommande tema.

Samtidigt upplevde vissa intervjupersoner att det fanns de som hade alltfor strikta krav pa vad
relationsanarki innebar. Kristin berattade att hon ibland kande sig som en dalig
relationsanarkist for att hon i praktiken inte helt levde upp till relationsanarkins ideal. P4 ett

liknande satt beskriver Beatrice hur hon upplevde nagra av Stockholms queera anarkister:
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“Dom var sd... inte definiera ndagra relationer alls, vildigt sd liksom harda och
strikta, eller sdhdir... pd ndgot sdtt en asketisk munk-instéllning till det, valdigt sa

disciplinerat.”

For Beatrice tog det tid innan hon hittade en typ av relationsanarki som passade henne. For
hon dlskar att vara ihop och kiinna att det &r ”du och jag mot virlden” — bade med vanner och
karlekar. Overlag fanns det bland mina intervjupersoner en stor 6dmjukhet infor att man kan
identifiera problem, men samtidigt inte vilja eller kunna leva pa ett annat satt. De balanserade,
precis som Portwood-Stacers (2010) anarkister, mellan att formulera nya alternativ till
monogami och att skapa nya begréansande normer. FoOr intervjupersonerna blev det darfor
viktigt att ha en pragmatisk instéllning till relationsanarki. Det tyckte att det var skillnad pa

teori och praktik, och det var inte alltid l&tt eller ens 6nskvart, att folja relationsanarkins ideal.

Jag tycker att det ar intressant att intervjupersonerna refererar till bade anarkism och
liberalism. Det finns onekligen delar av bada tva inom relationsanarki. Inom liberalismen ar
som sagt individuell frihet tongivande. Sociologen Zygmunt Bauman (2000), har diskuterat
frihet inom det moderna samhéllet, och menar att det till stor del handlar om konsumtion.
Typiskt for det moderna samhaéllet &r att gora saker flytande: att 16sa upp gamla traditioner
och strukturer for att befinna sig i ett tillstdnd av konstant forandring. Samhéllet, menar
Bauman, gar sedan ut pa att shoppa — inte bara varor, utan dven fardigheter, egenskaper,
vanner, karlekar, identiteter, upplevelser och sa vidare. Vi ska hela tiden byta upp oss, for att
tillfredsstélla vara begar. Att 16sa upp gamla normer blir da en fordel for
konsumtionssamhallet, eftersom det skapar fler méjligheter for olika begér som ska stillas
genom shopping. Frihet, menar Bauman, ar da mojligheten att vara annorlunda och unik — att
kunna skapa sig nya identiteter. | det moderna samhallet ingar det ocksa att vara kritisk; man
ska uttryckligen kritisera samhallet. Ddremot ska kritiken egentligen vara ganska tandlos och
inte i grunden ifragasatta det system vi befinner oss i. (ss. 2-5, 11, 22-4, 73-6, 82-4).

Mycket av Baumans analys stdmmer 6verens med relationsanarkin: en kritik av det
traditionella och fasta till forman for det flytande; att se relationer som unika och lata dem
vara annorlunda; att ha frihet att kunna utforska sina begéar. Detta kan alltsa med Baumans
synsétt inte vara uttryck for ett motstand mot samhallet, utan en naturlig foljd pa
modernitetens ideal. Séttet LA beskriver relationsliberalerna, passar ocksa in i Baumans
diskussion om kritik: de soker en frihet fran normer, men utan att maktkritiskt ifragasatta

grunderna i tvasamma relationer.

14



Aven inom anarkism ar individers frihet Gver sig sjalva ett ideal, men har finns stora
skillnader gentemot liberalism. Anarkismen betonar frihet fran all auktoritet, alla hierarkier.
Malet for friheten ar inte heller att framja konsumtion; snarare vill man avskaffa den. En
individs frihet far heller aldrig inkrakta pa ndgon annans, vilket gor att det blir centralt att ha
en maktanalys. (Kornegger, 1992, ss. 93-8). | fallet med relationsanarki ser jag har paralleller
till att man i grunden vill 16sa upp de (enligt vissa patriarkala och kapitalistiska)

tvasamhetsnormer som begransar manniskor.

Jag tanker alltsa att man kan se relationsanarki bade som ett uttryck for moderniteten och en
kraftig kritik av den. Relationsanarki befinner sig i en skarningspunkt mellan liberalism och
anarkism: relationsanarki blir en form av anarkism som passar vél in i det moderna liberala
samhallet. Olika personer har olika tolkningar av relationsanarki, och jag tror att manga
givande konflikter skulle kunna uppsta just i mer diskussioner om relationsanarkins relation

till anarkism och liberalism.

En relationsanarkistisk missionar

For nagra intervjupersoner var det politiska i relationsanarki snarare att ge folk alternativ till
monogami. For Beatrice, till exempel, var det viktigt att prata om relationsanarki med andra

manniskor:

“Liksom... eftersom jag umgds mycket i icke-queera kretsar och pratar valdigt
mycket om mina icke-normativa delar, sa det kanns som att jag hela tiden liksom har
nagot slags missionerande arbete, verkligen. Jag tror jattemycket pa representation

och att vaga visa, vdaga prata med folk.”

Aven for Kristin var detta i viss man en politisk aspekt av att vara normbrytande:

“Det hdr med att vara... att vilja att ga utanfor min egen comfort zone i att kanske
sdga mer &n vad jag skulle vilja gora, eller vara med 0ppen &n vad jag egentligen
kénner mig bekvam med infor vissa personer. For att... men om det finns nagon i det
har som inte vagar saga nanting, som tror att dom ar alldeles ensamma. For jag star
sa pass stabilt sa att jag kan leva med att fa irriterande kommentarer ibland liksom,

’

men om det hjdlper nagon av dom hdr andra sa dr det virt det liksom.’

Det fanns ocksa en tydlig skillnad mellan att se att relationsanarki kan vara politiskt, och att
vara relationsanarkist av politiska skal. Bade Alex och Gustav tyckte att relationsanarki var

politiskt, och att det kunde goras till aktivism om man ville. Men de var sjalva inte
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relationsanarkister av politiska skal, utan var det helt enkelt for att det passade dem. Fér Alvin

fanns det dessutom en podng i att inte politisera relationsanarkin:

“att sdga att den vore politiskt som man tolkar politik idag vore att sdga att den dr
fri for folk att kritisera, eller att den ar offentlig - det staller en massa krav pa att en
ska forsvara sig... Vilket kanske inte alls ar sa trevligt nar man vill ha sin trygga

sfdr.”

Ar relationsanarki politiskt?

I mina intervjuer framkommer nagra olika bilder av relationsanarki som politiskt. Ett sétt att

kategorisera dem, skulle kunna vara att dela in dem i tre grupper:

1. Teoretiskt politiskt
De flesta var 6verens om att relationsanarki har en politisk grund. Det &r en praktik
som innehaller en kritisk analys, som synliggor och ifragasétter maktrelationer. Vissa
sag aven relationsanarki som en feministisk, queer och/eller anarkistisk praktik.

2. Personligt politiskt
Samtidigt var ofta inte syftet med att sjéalv vara relationsanarkist att géra nagot
politiskt. Det framstélldes snarare som “’sa jag fungerar” eller en relationsform som
helt enkelt passade dem. Ofta grundade det sig i ett missndje med tidigare relationer
tillsammans med en insikt om att de blev kéra i flera personer.

3. Praktiskt politiskt
En tredje bild av ordet politiskt handlade om aktivism — att férsoka forandra
nagonting. Dér var det nagra som aktivt ville sprida relationsanarkins idéer till andra
och forsoka skapa forstaelse. Andra hade inte lust med det, men kunde &nda se att det
spred sig bland sina véanner. Vissa kunde ocksa se att relationsanarki fatt dem att

avléra sig fortryckande strukturer i sina egna liv.

Psykologiforskarna Barker och Langdridge (2010) skriver att det finns en kritik mot att
forskare ofta beskriver poly* som politiskt, trots att utdvare sjalva uppger apolitiska skal till
att leva icke-monogamt (ss. 754-5). Enligt min indelning skulle det kunna tolkas som att
forskare lagger for stor vikt pa niva 1, och missar niva 2, utévarnas egna ingangar. Bland
mina intervjupersoner, var dock den teoretisk-politiska nivan valdigt narvarande, och det
marktes att de reflekterat mycket kring relationsanarki och tvasamhetsnormer innan

intervjutillféllena.
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A andra sidan, finns det samtidigt kritik mot poly* just for att en del tycker att det har forlorat
sin kritiska udd. Som tidigare namnts, har Wilkinson (2010) kritiserat icke-monogamier for
att lagga for mycket fokus pa privata val och personlig frihet. Hen skriver att det personliga
har tagit 6ver det politiska, vilket med min indelning skulle vara att niva 2 blivit viktigare an
niva 1. Wilkinson menar att icke-monogamier har potential att vara en radikal kritik av
samhéllet. Att se hur karlek och monogami &r sammankopplat med patriarkat och kapitalism
skulle kunna vara ett satt att skapa nya maéjligheter for hur vi organiserar vara liv. Det skulle
Oppna upp for en utopisk politik, dér vi ger nya innebdrder till begrepp som karlek, samhalle,
”community” och det goda livet genom att uppvardera karlek till olika relationer, till saker

eller till sin omvarld.

Jag tycker detta ar en viktig kritik®, som i viss man &ven kan appliceras pa relationsanarki. Jag
ser att det finns en risk med att tappa bort den forsta nivan och endast beskriva relationsanarki
som ett personligt val, utan att kritisera monogami per se. Det kan gora att relationsanarki
faller in i fallan som Wilkinson beskriver: att relationsanarki blir en identitet istallet for en
kritik. DA kan relationsanarki bli nagot som ar latt for monogama personer att forkasta, aven

om de sjalva faktiskt utdvar eller utsatts for fortryck.

Detta knyter an till Gayle Rubins (2011) sexuella vardehierarki. Rubin har visat att det finns
rangordningar mellan olika sexualiteter, dér vissa anses vara goda, andra problematiska. De
problematiska sexualiteterna kan i vissa fall bli rumsrena i samhallet. Ofta sker dock detta
utan att normen egentligen blir ifragasatt, vilket innebér att andra sexualiteter fortfarande
kommer ses som hotfulla. Detta, menar Rubin, ar det som hant med samkénade par:
samkonade relationer har blivit mer accepterade, men bara sa lange de & monogama och
alltsa lever upp till heteronormens bild av naturlig kérlek. Icke-monogama samkonade par kan
daremot fortfarande utmalas som problematiska eller perversa. (ss. 149-54) Varfor det finns
hetero- och tvasamhetsnormer som skapar avvikare, ifragasatts saledes inte; det blir en
acceptans av mangfald, men utan en maktanalys. | fallet med relationsanarki, menar jag, finns
en risk att relationsanarki kan bli mer accepterat sa lange man gor det pa “ratt satt”. Da manga
utbvare av relationsanarki redan ar privilegierade genom att vara medelklass, vita och/eller
cispersoner, ar det mojligt deras/vara sexualiteter kan bli respektabla samtidigt som andra

fortsatter vara problematiska.

8 Jag anser inte att det gar att kritisera personers egna ingangar till relationsanarki, darfor kommer denna
diskussion vara teoretisk.
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A andra sidan kan man fraga sig varfor det ens skulle vara nddvandigt att gora relationsanarki
till dppet politiskt. Att prata om relationsanarki utan att vara speciellt kritisk mot monogami
kan ju ocksa sa fron till forandring — kanske till och med pa ett battre sétt &n en stark uttalad
kritik. Som Alvin satte fingret pa ovan, ar det dessutom normbrytande personer som ofta
tvingas forklara och férsvara sina liv. Monogama personer uppmanas sallan att aktivt
politisera sin relationsform, vilket ar ett privilegium; sa kanske borde jag istallet forsoka lagga

ansvaret for att utmana tvasamhetsnormer pa dem.

Hur forhaller sig relationsanarkister till omgivande maktstrukturer?

Manga av resonemangen bland mina intervjupersoner kretsar kring makt. Som jag beskrivit i
teori-avsnittet ar makt enligt Foucault nagot som ar standigt narvarande i alla manskliga
interaktioner. (Lilja & Vinthagen, 2009) Vidare har feministiska teoretiker genom begreppet
intersektionalitet visat hur olika maktstrukturer samverkar. Detta avsnitt kommer diskutera

nagra av de maktstrukturer som paverkar (och paverkas av) relationsanarki som praktik.

Att forhalla sig till tvdsamhetsnormer

Jag har tidigare diskuterat hur relationsanarkister utmanar tvasamhetsnormer genom att
upprepa dem “’fel”. Det blir ett sitt att utmana makt, eftersom det visar hur normativa
praktiker inte ar naturliga. Men intervjupersonerna forhaller sig aven till tvasamhetsnormer

kopplat till sina egna relationer. For Alvin blir detta tydligt nar hen pratar med monogama:

“ndr jag uttrycker min kdnsla for nérhet och vinskap och det kopplat till alla mina
relationer, sa vet jag att manga monogama skrams. For att det inte ar den synen

dom har pa vinskap.”

Alvin berattar vidare om hur hen, pa grund av upplevelsen av att manga monogama skrams av
hens relationsform, undviker att prata pa vissa satt med monogama personer. Det kanns till
exempel fel for henom att kalla nagon ’sin partner” med monogama, trots att hen anvéander
den termen ndr hen pratar med andra relationsanarkister eller poly*-personer. Bland
monogama personer skapar ordet partner” forestallningar, menar Alvin, som hen inte haller
med om. Bland annat si ses man som “upptagen” och alltsa inte tillganglig for nya relationer.

Kristin, a andra sidan, sager tvartom att:

“det dr sd himla mycket enklare att sdga till andra mdnniskor “det hdr dr min

flickvdn’, och sa stdller dom inga fler fragor.”

Indirekt sager Kristin, att om man inte anvander sig av tvasamhetens begrepp om en nara

relation, sa blir man ifragasatt och forvantas forklara sig. Det blir tydligt att tvasamhetsnormer
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satter upp ramar for hur Alvin och Kristin kan prata om sina relationer. Nagra
intervjupersoner borjade ocksa svaren pa mina fragor med att saga att svaret beror pa om man
pratar med monogama eller med andra relationsanarkister/poly*-personer. De vet alltsa att
deras svar kommer fa olika konsekvenser i olika sammanhang; de behover forhalla sig till
andras bild av dem. Flera berattar ocksa att det fanns en bild av icke-monogama som
ansvarslosa. Kristin séger att hon kan vara nervos for att hennes véanner ska tycka att hon ar
“ett arsle” om de ser henne hangla med en annan person. Trots detta, sag till exempel Alex det

inte som ett stort problem att vara normbrytare:

“Min erfarenhet dr mest att folk blir nyfikna, jag har sdllan fatt negativa

reaktioner.”

Intervjupersonerna berattade ocksa om hur relationsanarki 6ppnar mojligheter i relationer,
sasom att fa kanna att det faktiskt ar fint att bli kar i flera personer. Kristin beskrev hur hennes
partner sagt “grattis!” nir Kristin hdnglat med en av deras vinner. | sjdlva verket var nagot av
det forsta som kom upp nér intervjupersonerna pratade om relationsanarki att det ar befriande:
det ar arligt, det 6ppnar upp for kommunikation och gor att man slipper oroa sig 6ver manga
saker.

De monogama krafterna

Beatrice ser tydligt att tvasamhetsnormer letat sig in i hennes relationer. Hon berattar om de
”monogama krafterna” som gjort att hon och hennes partner vuxit ihop till en primérrelation.
Detta, papekar hon, ar inte nddvandigtvis ar negativt — men det finns dar oavsett. Flersamhet
tar mycket tid och energi, menar hon, eftersom de tvingas brottas med svartsjuka och
osakerhet. FOr henne ar relationsanarki ett ideal som hon inte kan leva upp till, och hon

funderar en del pa om hon kommer orka leva flersamt i framtiden.

Tvasamhetsnormer paverkar dven relationsanarkister rent juridiskt. Kristin funderar pa att ha
en internationell karriar och kanske skaffa barn. Da skulle hon fundera pa att gifta sig for att
fa juridiskt skydd for sin partner och eventuella barn — sarskilt om partnern skulle vara en
annan kvinna. Hér ser vi en intersektion med sexualitet: en relation som uppfattas som
samkdnad loper storre risk att ifragasattas &n en heterosexuell relation. Aven Anna, som sedan

manga ar ar gift med en man, skriver om detta:

"Friheten som gift dir oerhord — jag ar liksom immun mot trangsynta kommentarer.
Pa séatt och vis tror jag det ar ett utmarkt utgangslage for mig — jag uppfyller allas

krav pd heteronormativ monogami och allt som jag gor hamnar inom dess grdnser.”
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Inom Foucaults maktbegrepp ar makt och motstand tva sidor av samma mynt. Motstandet ar
alltid beroende av makt, och vice versa: makten satter alltsa upp ramar for hur motstand kan
bedrivas. (Lilja & Vinthagen, 2009, s. 47) Aven antropologen Don Kulick (1998) konstaterar
detta, nar hen undersoker brasilianska prostituerade transpersoner. Hen argumenterar for att
deras specifika satt att vara transperson uppkommer i relation till radande normer om kon och
sexualitet: hur man kan vara en transperson beror pa hur man kan vara cisperson. | fallet med
relationsanarki syns det tydligt att motstandet mot monogami &nda praglas av
tvadsamhetsnormer. De paverkar hur personerna sjélva ser pa sina relationer, och hur de beter
sig i dem och infor andra. Vissa praktiker ar inte mojliga om man fortfarande vill ha juridiska
rattigheter, sasom att vara vardnadshavare for sina barn. Andra praktiker ar inte mojliga
eftersom man disciplinerats in i ett normativt system. Flera intervjupersoner brottas
fortfarande med svartsjuka och behover ibland anvanda sig av tvasamhetens begrepp for att
bli forstadda. For intervjupersonerna finns ocksa alltid en maéjlighet att bli ifrdgasatt. Aven om
de inte &r radda for omvérldens reaktioner, lever de med en medvetenhet om att kunna
kritiseras och att de kan komma att behdva anpassa sig efter den normativa verklighet de lever

i.
Trans, klass och vithet: flersamhetens respektabilitet

Alvin var en av dem som uttryckligen sa att hen kande sig begransad av tvdsamhetsnormer.
Hen upplevde ofta att hen forvantades forklara sig sjalv for andra, trots att hen inte ville eller

orkade. FOr henom samverkade detta med det faktum att hen ar transperson:

... ndr dom just har forstdtt att jag dr en transperson, och det dr jdttestort, och
‘jaha sd dr du relationsanarkist ocksa? Maste du gora det sa svdrt for dig sjdlv?’
[...] Det dir som att ndr jag forklarar om mig sjdlv sa dr det som att jag bara har

>

gjort mitt liv komplicerat genom att leva som vem jag dr.’

Butler (2006) har skrivit om kroppar relaterat till begriplighet. Hen beskriver hur det i en
kritik av normer alltid finns en risk att inte bli begriplig och erkand som ménsklig. (ibid., ss.
23-6). Alvins erfarenheter av att upplevas som kranglig, kan tolkas som att omvarlden inte
automatiskt ser henom som begriplig, utan som nagon som behdover forklaras och forsvaras.
Flera andra intervjupersoner resonerade a andra sidan kring att det faktiskt blir lattare att bryta
mot normer om man ar van att géra det. De upplever alltsa att man kan skapa sig utrymme
genom att vanja sig sjalv och andra vid att man ar kranglig. Dock menar jag att man framst
kan fa tillgang till detta genom att acceptera begransningarna i sitt handlingsutrymme —

genom att glémma bort hur det &r att vara sjalvklar.
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Poly*rorelser har pa olika hall kritiserats for att vara ett medelklassprojekt (se t.ex. Noél,
2006; Klesse, 2014). De flesta av mina intervjupersoner hade medelklassbakgrund och
upplevde att de fatt en trygg uppvaxt. Flera vittnade om att inte ha behovt oroa sig, att de haft
forstaende foraldrar eller tidigt haft intellektuella och kritiska konversationer. Nagra kopplade
ihop detta med relationsanarki och sag att deras bakgrund gett dem majlighet att leva

normbrytande relativt smartfritt.

Att klass och sexualitet hanger ihop ar nagot som flera forskare visat, bland annat
Ambjornsson (2004). | sin undersokning av gymnasietjejer pa tva olika program, ser hen hur
tjejerna pa barn- och fritidsprogrammet utmalas som vulgéra och slampiga (ss. 87, 184-216).
Dessa tjejer kommer till stor del fran arbetarklass och jamfors med medelklasstjejerna pa
samhallsprogrammet. Samhallstjejerna representerar en fin, kontrollerad
medelklassfemininitet som ses som normal och forvantad. (ibid., ss. 56, 61). Detta ideal
menar Ambjornsson gar att koppla till framvéxten av medelklassfemininiteten under 50-talet;
en femininitet som skapas i relation till en hotfull motpol: horan. Horan representerades av
underklassen och tillskrevs det 6versexuella och icke-respektabla. (ibid., ss. 204-5). Pa
samma satt argumenterar Beverly Skeggs (2000) for att de arbetarklasskvinnor hen undersokt
lagger stor vikt vid att uppfattas som respektabla, helt enkelt for att de, till skillnad mot
medelklasskvinnor, automatiskt utmalas som icke-respektabla. Respektabilitet &r nagot som
medelklasskvinnor har fran borjan, medan arbetarklasskvinnor maste fortjana det.
Medelklasskroppar far alltsa ett storre handlingsutrymme. Detta kan forklara hur mina
intervjupersoner kan strava relativt langt bort fran normen, utan att vara speciellt radda for
bestraffning. Klassprivilegier gor att de har lattare att fortfarande ses som respektabla, och att
de kan kanna sig trygga och ha mojlighet att forsvara sig ifall ndgon skulle misstycka.
Christian Klesse (2014) menar daruttver att poly*-rorelsens betoning av reflexivitet, samtal
och férhandling i relationer gynnar praktiker som forknippas med medelklass: om du har en
medelklassbakgrund &r det mer sannolikt att du kommer Idgga vérde vid de ideal som poly*-
rorelsen foresprakar (s. 207). Relationsanarki, knyter alltsa pa flera satt an till maktstrukturer

angaende klass.

Handlingsutrymmet som relationsanarkist paverkas saklart dven av andra faktorer, sasom ras.
Den feministiska forskaren Angela Willey (2010) diskuterar hur poly*-litteratur utgatt fran
vithet, och skriver att forestallningar om sexualitet inte gar att skilja fran forestallningar om
ras, kon, funktionalitet och klass. Genom historien har den vite, funktionsfullkomliga
medelklassmannens sexualitet varit norm. Avvikelser fran detta har stereotypiserats: personer

som lases som svarta har tillskrivits en hotfull dversexualitet och personer som lases som
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asiatiska (och personer med funktionsnedséttningar) har tvartom framstallts som asexuella.
(ss. 34-7). Pa liknande sétt finns forestallningar om att muslimska kvinnor behéver raddas
ifran en patriarkal kultur. (Abu-Lughod, 2002). De muslimska kvinnornas barnafédande,
malas samtidigt upp som ett hot mot vastvarlden av hogerextrema grupper (Knight, 2009).
Den vita, vésterlandska varlden framstélls som kontrast till dessa problematiska sexualiteter
som fri, jamlik och sund. Precis som med klass, blir vita personers sexualiteter normala och
respektabla, medan rasifierade personers sexualiteter blir hotfulla, avvikande eller offer.
Precis som Klesse (2014), menar jag att rasifierade och personer ur arbetarklass darfor [6per
stor risk att utsattas for stigmatisering om de ar 6ppet icke-monogama. Konsekvensen blir att
relationsanarki &r olika tillgangligt for olika personer. Dér en vit relationsanarkist fran
medelklassen kan ses som konstig, men okej, ar det mojligt att en rasifierad och/eller
arbetarklassperson forlorar sin moéjlighet till respektabilitet. Klesse betonar dven hur
rasifierade och arbetarklass utdver detta ofta behéver handskas med klassforakt och rasism
inom poly*rorelser, sdval som inom sina relationer. Trots att relationsanarkister pa manga satt
begransas av att vara normbrytare, befinner de sig saledes ofta i en privilegierad position i
samhallet. | sken av detta, vill jag aterkoppla till Noél (2006), som jag tidigare beskrivit har
argumenterat for att poly-rérelser bor jobba for att bilda koalitioner med grupper som strévar
mot samma mal. For relationsanarki skulle det kunna innebéra att man jobbar i solidaritet med
alla som begransas av normer om vad som &r en god sexualitet: exempelvis rasifierade,
arbetarklass, personer med funktionsnedsattningar, samt alla monogama personer som

upplever fortryck inom sina relationer.

Hegemonisk monogami

Ambjornsson (2010) spekulerar om att det kan vara sa att relationsanarki ligger i tiden: att
fokusera pa relationer och att vardera frihet och sjalvstandighet hogt, &r ju egentligen ett ideal

I det senmoderna samhallet. (ss. 153-4).

Detta fick mig &ven att borja fundera pa vad det egentligen ar som relationsanarki tar avstand
fran. Inom maskulinitetsforskningen myntade sociologen Raewyn Connell begreppet
hegemonisk maskulinitet for att forklara hur det finns manga olika maskuliniteter, och att det i
olika sammanhang finns en som &r éverordnad: den hegemoniska. | manga fall tror man att
den hegemoniska maskuliniteten &r att mén ska vara typiskt “manliga”, men i sjédlva verket
kan den mest 6nskvarda maskuliniteten vara den som tar avstand fran en traditionell
manlighet. Att motsitta sig ”en manlig konsroll” blir ett sétt att framsta som en god man,
samtidigt som man fortfarande tjanar pa manliga privilegier. Detta &r ocksa nagonting som

forknippas med medelklass och vithet. (Hearn et al., 2012, ss. 41-8). Pa samma sitt skulle det
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kunna vara sa att de stereotypa tvasamhetsnormer som relationsanarkin tar avstand fran,
egentligen inte &r de som &r 6verordnade. Den hegemoniska monogamin, skulle i sjalva verket
kunna vara att ta avstand fran en strikt och traditionell tvasamhet (som man da istéllet
tillskriver rasifierade och/eller arbetarklass) och istéllet ha reflekterande och flexibla
relationer, dar man sjalv valjer hur man vill ha sin tvasamhet. Som tidigare namnt, ar det just
detta uppldsande av fasta strukturer som Bauman (2000) ser som typiskt fér moderniteten.
Min poéng &r saledes att det i skillnaden som malas upp mellan relationsanarkins medvetna
och reflekterande relationsval gentemot monogamins omedvetna och normdrivna dito, finns
manga likheter med skillnaden som skapas mellan medelklass och arbetarklass, vita och
rasifierade. Att betona hur ens egna val & mer medvetna och kritiska &n andra, skulle d&rfor
kunna ses som ett maktutdvande gentemot personer som redan framstélls som strikta och

traditionsbundna.

Avslutning

Jag har forsokt ge en bild av relationsanarki dar jag inte rads motstridigheter. VVad jag har
visat ar att relationsanarki utmanar tvasamhetsnormer som aterfinns bade inom monogami
och poly*-rorelser. Intervjupersonerna vill formulera alternativ till tvasamhetsnormerna och
forespraka en medvetenhet i relationer. For vissa ar relationsanarki ett satt att belysa
maktstrukturer genom kritik av kdnsfortryck, svartsjuka, kontrollerande beteende och dgande.
Samtidigt som de flesta sag relationsanarki som politiskt, uppgav de att de sjélva inte var
relationsanarkister av politiska sk&l. Det ledde mig fram till en uppdelning av relationsanarki
som politiskt i tre nivaer: teoretiskt, personligt och praktiskt politiskt. Beroende pa vilken niva
som betonas kan relationsanarki framstallas pa olika satt. Relationsanarki kan bli framst
”personligt”, vilket skulle kunna leda till att det plockas upp av en liberal agenda och forlorar
sin maktkritiska férandringspotential. A andra sidan kan relationsanarki ses som ett sétt att i

grunden ifragasatta samhallets ideal — bade inom relationer och 6vriga livet.

Jag har aven diskuterat relationsanarkins forhallande till anarkism och liberalism. Jag menar
aven har att relationsanarki har mojlighet att vara ett uttryck for bada tva: det kan antingen ses
som en radikal kritik mot det moderna liberala samhallet, eller som just det man forvantas
gora i det. Mojligheten att gora relationsanarki formas vidare av en méngd olika maktfaktorer.
Flera av dessa har jag inte haft mojlighet att ga igenom grundligt, andra har jag behovt
uteldmna. Samtidigt som intervjupersonerna ser relationsanarki som befriande, sétter
tvasamhetsnormer upp ramar for hur relationsanarki kan bedrivas: de paverkar hur vissa av

intervjupersonerna tanker, pratar och beter sig i sina relationer. Dessa ramar paverkas dven av
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sexualitet och kon. Slutligen har jag visat pa en problematik som finns kopplat till rasifiering
och Kklass, dar de flesta av intervjupersonerna besitter vithets- och medelklassprivilegier.
Manga av relationsanarkins ideal samklingar dessutom med den vita medelklassens bild av
sig sjalv. Jag introducerade begreppet hegemonisk monogami, for att resonera kring att
relationsanarki i sjalva verket kan forstarka klass- och ras-uppdelningar, genom att strikta

tvasamhetsnormer blir nagot som tillskrivs rasifierade och arbetarklass.

Inom relationsanarki, finns alltsa potential bade till maktkritik och maktutdvande.
Relationsanarkistiska praktiker kan ifragasatta fortryck, samtidigt som de kan utéva fortryck
gentemot andra. Det ar en motstridig praktik som forandras i samspel med sin omgivning.
Och jag tror att det ar just har som dess styrka ligger, for det skapar mojlighet att se till att de
normer man ifragasatter faktiskt ar de som ar 6verordnade. Om man dessutom kan ledas av
solidaritet och vara uppméarksam pa sin position, kan relationsanarki bli en verkligt radikal
praktik.
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