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Inledning

I takt med att den europeiska integrationen narmat sig nationalstaternas kirnomraden —
fragor om inre och yttre sdkerhet, skatter och valuta — har det blivit svérare att
upprétthalla principen om det enhetliga medlemskapet, d.v.s. att “alla skall vara med
pd allt”. EMU utgor det viktigaste exemplet hittills pé flexibel integration inom EU,
vilket betyder att vissa medlemsstater ingdr ett fordjupat samarbete pa ett visst omrade.
Danmark, Storbritannien och Sverige star idag utanfor den gemensamma valutan. Den
svenska EMU-utredningen 1996 befarade att ett utanforskap for svensk del skulle
kunna fi betydande politiska konsekvenser i form av ... en forlust av ’goodwill’
inom EU som kan ha negativa effekter pad vara mojligheter till inflytande”, inte bara
inom ekonomisk politik utan dven pa andra omraden. (SOU 1996:158) Att EMU-
utanforskap skulle utgéra ett normbrott som stdmplar den utanforstiende som
“fripassagerare” var ocksd ett vanligt argument 1 den politiska debatten infor den
svenska euro-omrostningen den 14:e september 2003.

Syftet med projektet har varit att studera om utanforskapet nir det géller euro-
samarbetet hittills — drygt fyra ar efter EMU s tillkomst, sex ar efter Sveriges “vi vintar
och ser”’, och mer &n tio ar efter Danmarks och Storbritanniens nej och
framforhandlade undantag (i Danmark anyo bekriftat genom en folkomrostning 2000)
— drabbat dessa tre ldnders stillning som samarbetspartners i EU. Studien har inriktats
pa att klarligga vilka samarbetsmonster som finns i EU:s Ministerrdd och i vilken
utstrickning de kan karaktdriseras 1 termer av  centrum-periferi. En
intervjuundersokning har genomforts med 131 ”proffsforhandlare” i EU:s ministerrad.
De intervjuade ér tjanstemédn frdn alla femton medlemsstaterna med ansvar inom
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ekonomisk politik, utrikes- och sdkerhetspolitik, jordbrukspolitik och miljopolitik.
Fragorna har rort vilka linder man oftast samarbetar med och varfor.'

Forskningsproblemet: Leder sjalvvalt utanforskap inom ett sam-
arbetsomride till negativa effekter pa samarbetsmdjlicheterna
inom andra omriden?

Utvecklingen inom Europeiska Unionen (EU) har allt sedan Kol och Stalunionen
mellan sex ldnder 1951 gatt mot allt fler medlemmar och ett allt djupare samarbete pa
olika omraden. Ju fler medlemmar och ju nidrmare EU-samarbetet har kommit
nationalstaternas kdrnomraden — frdgor om yttre och inre sékerhet, skatter och valuta —
desto svarare har det blivit att uppritthélla principen om det enhetliga medlemskapet,
d.v.s. att alla skall vara med pad allt. Olika typer av Overgangsregler och
specialarrangemang har tillgripits for att hjélpligt hélla fast vid principen om att alla
skall vara med, samtidigt som man har kunnat anpassa villkoren for medlemskapet
efter landernas olika forutséttningar.

Faststéllandet av kraven for medlemskap 1 den Ekonomiska och Monetdra Unionen
(EMU) 1991 markerade introduktionen av ett delvis nytt synsitt. Alla medlemslidnder
kunde inte automatiskt rdkna med att fa delta &ven om man ville. Till EMU skulle man
fa kvalificera sig genom att uppfylla fem konvergenskriterier. Dessutom markerade tva
av EU:s medlemsldander — Danmark och Storbritannien — omedelbart att de inte ville
delta 1 EMU och forhandlade sig till formella undantag. Det framkom ocksé allt
tydligare att det dven inom andra omraden skulle uppsta motséttningar kring deltagande
i ett fordjupat samarbete inom olika politikomrdden. For att hantera dessa problem
utvecklades konceptet “flexibel integration” genom vilket en grupp medlemsstater
skulle kunna inleda ett ndrmare samarbete inom ett specifikt omréde. I Nice-fordraget
2000 formaliserades mdjligheten till flexibel integration genom att det antogs regler for
hur ett ndrmare samarbete mellan en grupp av medlemstater inom EU:s ramar skall ga
till. En forutséttning dr bl.a. att 6vriga medlemsstater senare kan ansluta sig. Férutom
betrdffande EMU och Schengen-samarbetet forekommer denna typ av resonemang dven
1 frdgor som rér den gemensamma utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiken.

Det finns olika uppfattningar om vilken betydelse flexibel integration har for
sammanhéllningen inom unionen. Att spanningar uppstir mellan medlemsstaterna nér
det giéller hur langt integrationen skall drivas &dr en naturlig f6ljd av utvidgning och
fordjupning. Flexibel integration kan uppfattas som ett sdtt att sdkra
sammanhéllningen 1 en union med 25 eller fler medlemmar, vars uppfattningar
varierar nér det giller hur 1dngt integrationen bor drivas. Men en utveckling av EU mot
en mer heterogen uppsittning samarbeten kan ocksd ses som ett hot mot
sammanhéllningen och en faktor som dédmpar hastigheten och kraften 1 integrationen.

! Forfattarna vill gdma framfora et stort tack till de tjinstemin som stillde sig till forfogande for intervju. Ett varmt tack riktas
ocksa till forskningsassistenterna Nina Andersson och Ulrika Berg som pé ett mycket kompetent och effektivt sétt svarade for
genomforandet av intervjuerna.
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Fragan om hur flexibel integration kan fungera och vilka effekter det har ar darfor en
av EU:s viktigaste framtidsfragor. (Stubbs 2002)

Idag star tre av EU:s medlemsstater - Danmark, Storbritannien och Sverige - utanfor
ett av EU:s viktigaste samarbetsomrdden - den gemensamma valuta- och
penningpolitiken. I Danmark har folket redan tvd ganger rostat nej till denna typ av
samarbete. Ar 1992 rostade danskarna nej till fordraget om Europeisk Unionen, vilket
ledde till forhandlingar om danska undantag bl.a. betrdffande EMU. I en speciell
folkomrostning hosten ar 2000 om deltagande i EMU:s tredje steg — inforande av
valutan euro — blev det dn en géng ett nej. Ndgon ny omrostning ar 1 nuldget inte
planerad. Den brittiska konservativa regeringen sade nej redan 1991. 1997 bekriftade
labourregeringen att man inte hade for avsikt g& med vid EMU:s start 1999. Ar 2003
har man aterigen upprepat att ’tiden inte & mogen” och att ett beslut om medlemskap
kréaver en folkomrostning. Den svenska regeringen forklarade 1997 att inforandet av
euron saknade folkligt stod och att man darfor tills vidare skulle std utanfor
valutasamarbetet. Aven i Sverige knots medlemskap i EMU till utgingen i en
folkomrostning. Den 14 september 2003 beslutade svenska folket att Sverige skall
fortsitta st utanfor samarbetet inom EMU:s tredje steg.

Inforandet av euron dr det hittills mest betydelsefulla exemplet pa flexibel
integration. Att vissa medlemsstater pa obestdmd tid véljer att inte delta 1 ett av EU:s
mest centrala samarbetsomraden ar unikt 1 EU:s historia. Utanforskapet nér det géller
EMU ér 1 dessa tre lander sjdlvvalt. Den politiska eliten 1 de aktuella l&nderna har
forvisso deklarerat att man, ndgon ging i framtiden, vill g med i samarbetet, men att
det saknats folkligt stod.

Fragan om vilka konsekvenser flexibel integration far dr viktig for hela EU. Ur
skandinavisk och brittisk synvinkel méste man dessutom sérskilt stélla sig fragan vilken
betydelse det sjdlvvalda utanforskapet, nar det giller EMU, far for dessa stater i det
ovriga EU-samarbetet. Den svenska EMU-utredningen fran 1996 befarade att ett
svenskt beslut att inte delta fullt ut i EMU:s tredje steg fran starten 1999 kunde fa
betydande konsekvenser. Aven om utredningens slutsats var att regeringen borde
invénta en positiv utveckling betrdffande savil landets ekonomiska lége, situationen pa
arbetsmarknaden och opinionsldget bland svenskarna, si framhdlls 1 utredningen att
Sverige inte borde ”...stinga dorren for medlemskap lidngre fram. Tvirtom bor
inriktningen vara att intrdda vid en senare tidpunkt.” Forutom trovardighetsproblem for
den svenska valutan befarade EMU-utredningen att det fanns risk for ... en forlust av
”goodwill” inom EU som kan ha negativa effekter pa vara mojligheter till inflytande”,
dven pa andra omraden dn ekonomisk politik. (SOU 1996:158, s. 435) Forlusten av
”goodwill” antogs bli storre om regeringen inte valde att “arbeta for ett medlemskap
inom négra fa ar.” (SOU 1996:158, s. 438) Nir utredningen forfattade sin rapport var
det osdkert hur manga lander som skulle komma att klara konvergenskraven och infora
euron. Ju fler som deltog, menade man, desto storre skulle det politiska priset bli.

Det ar nu sex ar sedan Sveriges regering och riksdag valde att inte infora euron fran
starten 1999, men “hilla dorren 6ppen” for framtiden. Det bor darfor vara majligt att
studera de forsta effekterna av det sjdlvvalda utanforskapet for svensk del — liksom for
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danskar och britter som stéllde sig utanfor for mer &n tio ar sedan. Vilken stillning har
dessa stater idag 1 det intrikata forhandlingsspel som karaktiriserar EU:s beslutsprocess?
Finns det tecken pa att deras agerande har uppfattats som ett "normbrott” som har gjort
dem mindre attraktiva som samarbetspartners dn andra medlemslénder?

Fripassagerarhypotesen

Tesen om att Sverige genom sitt sjdlvvalda EMU-utanforskap kraftigt har forsdmrat
sina mojligheter att utova inflytande 1 EU har formulerats tydligast av statsvetarna
Janerik Gidlund och Magnus Jerneck i1 en underlagsrapport till EMU-utredningen
1996. De menade att en liten stats mojligheter att utdva inflytande 1 EU ”...forutsétter
en langtgéende vilja att del ta i den gemensamma integrationsprocessen. ... Att kunna
bilda slagkraftiga allianser dr en direkt funktion av en dokumenterad vilja till
samarbete och omsesidiga forpliktelser” (Jerneck och Gidlund, 1996:5). Att stélla sig
utanfor EMU ér att stélla sig utanfor gemenskapen, menade Gidlund och Jerneck. Om
Sverige valde att inte ga med skulle man uppfattas som fripassagerare, vilket “far
langtgéende konsekvenser for Sveriges trovardighet som EU-medlem. Det kommer att
bekrifta bilden av Sverige som ’motvillig europé’ och allvarligt forsvara Sveriges
mojligheter till inflytande, d&ven pd omrdden som ligger utanfor EMU-sféren, tex
jordbruks- och miljopolitiken. Risken &r infe forsumbar att Sverige gradvis kommer att
marginaliseras politiskt 1 Europa” (sid 6). Forfattarna reserverade sig dock for
svarigheterna att sia om en fordnderlig framtid och konstaterade att deras slutsatser
“med nodvandighet fir karaktiren av problematiserade framtidsbedomningar och
teoretiska spekulationer” (sid 11). Som redovisats tidigare aterkom en del av detta
resonemang i EMU-utredningens huvudrapport och fick betydelse for den
efterfoljande debatten kring riksdagens och regeringens beslut i fragan.

EU beskrivs ofta som ett ”permanent forhandlingsmaskineri” (Wallace & Hayes-
Renshaw 1997, Elgstrdm & Smith 2000). Omsesidigt fortroende mellan de
forhandlande medlemsstaterna dr avgdrande for att systemet skall fungera. Tillgang till
informella samarbetsnétverk spelar stor roll for en enskild medlemsstats inflytande.
Om ett land skulle drabbas av déligt rykte eller pd annat sitt tappa 1 trovardighet som
allianspartner, pd grund av att man brutit mot etablerade normer, riskerar man att
hamna utanfor informella nitverk och vinnande koalitioner. Fripassagerar-hypotesen
bygger pa antagandet att beslutet att inte delta fullt ut i EMU utgér ett normbrott 1
ovriga medlemsstaters 6gon. Det anses ligga nagot moraliskt klandervért i att stélla sig
utanfor, att inte solidarisera sig med, det samarbete som beslutats av Ovriga
medlemslander. Ett sddant agerande skulle gora att landet generellt tappar i anseende
och att dess regering blir mindre populér som samarbetspartner.

Om hypotesen ir riktig och effekten av utanforskapet betydande kan vi forvénta oss
att Sverige och Danmark 1 jamforelse med Finland — ett annat litet nordiskt land, och
darfor bra som jimforelsepunkt, som valt att delta i EMU — dr mindre attraktiva som
samarbetspartners 1 forhandlingsspelet inom EU. Samma forhallande borde gélla for
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Storbritannien 1 jimforelse med Gvriga stora ldnder som deltar i EMU — Frankrike,
Italien och Tyskland.

I den svenska politiska- debatten har fripassagerar-hypotesen anforts av flera
foresprakare for ett ja till ett fullt svenskt medlemskap i EMU. Den har ockséd fatt
mothugg fran nej-sidan vars foretrddare pekar framforallt pa bristen pa beldgg for att
Sverige skulle uppfattas som svikare eller ”icke-trovardig”. Man menar ocksa att andra
faktorer som sakkunskap, goda argument och sakpolitiska intressen spelar storre roll for
en medlemsstats formaga att bygga allianser och utdva inflytande 1 EU (Pagrotsky
1999). Om andra faktorer, som inte har nigot samband med EMU-utanforskapet, ar
viktigare for ett lands position 1 forhandlingarna finns det ingen anledning att tro att
EMU-utanforskapet skulle ha gett Sverige och Danmark en sdamre stéllning &n Finland
eller att Storbritannien skulle ha en svagare position én Frankrike, Italien och Tyskland.

Forskningslaget

Forskningsldget nir det géller koalitionsbildningar i Ministerradet ar forvanansvért
svagt. Trots att formégan till informellt samarbete anses vara avgorande for politisk
framgang i1 radet lyser den empiriska forskningen om hur alliansbyggandet fungerar
med sin frinvaro. "Most of the suggestions made in the literature seem to be based on
anecdotal evidence, rather than on structured documentation”, konstaterar t.ex.
statsvetaren Ole Elgstrom och hans kollegor (Elgstrom mfl 2001:121).

Den vanligaste beskrivningen av koalitionsbildningar bland de forskare som studerar
Ministerradet &r att fasta allianser 6ver en lang rad fragor &r ovanliga (Hayes-Renshaw
& Wallace 1997, Nugent 1999, Elgstrom mfl 2001). Sakfrdgan anses vara den viktigaste
faktorn ndr det géller att avgéra vem som samarbetar med vem: “Alliances shift from
issue to issue” (Spence 1995:380). Nagra mer vanliga samarbetsmonster brukar dnda
ndmnas, tex Benelux och “den fransk-tyska axeln” , som dock anses ha forlorat i
betydelse (se ex. Hosli 1996:259). Man missténker ocksd att det finns en nord-sydlig
dimension 1 samarbetsmoOnstren 1 rddet, men systematiska métningar saknas.
Geografiska samarbetsmonster kan bero bade péd kulturella band, men ocksa pa att
nérliggande ldnder tenderar att ha gemensamma intressen 1 manga fragor.

Tvé empiriska studier dr 4nda viarda uppmairksamhet. Elgstrom m.fl. (2001) har i en
enkdt till svenska forhandlande tjdnstemén i Ministerrddet och EU-Kommissionens
kommittévdsende stallt fragor om samarbetsmonster och koalitioner. Undersokningen
visar en tydlig nord-sydlig dimension i det svenska samarbetsmonstret. Svenskar
samarbetar oftast med Danmark, Finland, Storbritannien, Nederldnderna och
Tyskland, betydligt mer séllan med Spanien , Portugal och Grekland. Denna starkt
sammanhéllna “nordisk-brittiska axel” tolkas av forfattarna som en indikation pd att
antagandet om skiftande allianser frin fraga till frdga ar Overdrivet. Samtidigt
rapporterades emellertid inga koalitioner alls 1 44 procent av de studerade
kommittéerna, vilket tyder pd att uppdelningen mellan nord och syd balanseras av en
betydande konsensuskultur - man forsoker komma Overens é&dven Over
“blockgrinserna”. De intervjuade tjdnsteminnen sjidlva ansdg att kunskaper i
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sakfrdgan, position 1 sakfrdgan, inflytande 1 gruppen och personkemi &r viktigare
faktorer ndr man véljer samarbetspartners @n vilket land personen kommer ifrén.
Instéllningen till integrationsprocessen 1 allmédnhet hade liten betydelse. Sextioatta
procent av de intervjuade svenska tjinsteméannen ansag att det var ganska eller valdigt
ovanligt att koalitioner bildades pd grundval av staternas uppfattning nir det géller
fragan om federalism eller mellanstatlighet.

En annan intressant undersokning &r Beyers och Dierickxs studie av
kommunikationsmonster mellan l4gre tjinstemén 1 Ministerradets arbetsgrupper (Beyers
och Dierickx 1998). Beyers och Dierickx stillde frdgor om hur ofta intervjupersonerna
utbytte information med och informellt konsulterade representanter ifrdn andra
medlemsstater infor arbetsgruppsmoten. Undersokningen visade att medlemsstaterna
kunde delas upp i tre olika grupper, med avseende pd hur centralt man befann sig i de
befintliga kommunikationsnétverken — en titgrupp, en mellangrupp och en grupp som
forfattarna kallade “periferin”. Aterigen finns en tydlig nord-syd dimension — de flesta
linder som tillhorde periferin var sydeuropeiska (undantagen var Irland och
Luxemburg). Diaremot syns ingen effekt av EMU-utanforskap eller EU-skepsis. Tvért
om var Storbritannien det land som, nést efter ordférandelandet (som var Belgien vid
undersokningstillfillet), hade de frimsta kommunikationskanalerna. Britterna tillhorde
tatgruppen tillsammans med Tyskland och Frankrike. Mellangruppen bestod av
Holland, Danmark och Spanien. De ldnder som hade samst kommunikationskanaler var
Italien, Portugal, Irland, Grekland och Luxemburg. Storlek spelar alltsa en viktig roll,
men Danmarks relativt goda placering, och Italiens relativt déliga, visar att det inte dr en
avgorande faktor. Den lilla ’EMU-outsidern” Danmark 1ag ndrmare det som forfattarna
kallade “nitverkscentrum” &n den stora “insidern” Italien.”

Elgstrom med fleras undersokning ger bara ett svenskt perspektiv. For att fa en mer
fullstindig bild av hur Danmarks, Storbritanniens och Sveriges sjdlvvalda EMU-
utanforskap paverkat samarbetsmonstren behdvs kunskaper om hur Euro-linderna
vérderar de utanforstdende som potentiella partners, och hur pass vél dessa stir sig 1
forhéllande till andra medlemsstater. Problemet med Beyers & Dierickxs undersokning
ar att datamaterialet &r ifrén 1993 d4 EMU &nnu bara fanns pé papperet och Sverige inte
ens var medlem av EU. Négon liknande senare undersdkning har s vitt vi har kunnat
finna inte gjorts.

I ett forskningsprojekt om det svenska ordférandeskapet konstaterades att Sverige i
stort sdtt var framgangsrikt i sitt uppdrag att under ett halvar 2001 leda EU:s arbete.
Forskargruppen hévdar att Sverige inte lade sig lika “platt” som Finland, som var
ordforande hosten 1999, och upptradde pé ett mer ansvarstagande™ sétt 4n Frankrike
under dess ordforandeskap hosten 2000. EMU-utanforskapet verkar, enligt redaktoren
for en samlingsvolym frén projektet, inte ha skadat Sveriges formaga att axla det viktiga
ordforandeskapet: ”Att Sverige under perioden inte medverkade i den gemensamma
valutan euron tycks inte ha inverkat negativt politiskt.” (Tallberg 2001:231).

2 Undersokningen visade ocksa att Kommissionens representant i arbetsgruppen samt Ministerrddets generalsekretariat utgjorde
viktiga kontaktpunkter for forhandlara. Kommissionens uppgift &r att vara foredragande i gruppen medan generalsekretariatet
bistar forhandlarna med administrativ information.
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Sammanfattningsvis 4r de empiriska beliggen béde for och emot
“fripassagerarhypotesen” svaga. Forskning med denna fraga 1 centrum saknas.

Undersokningens design

Syftet med var undersokning har varit att forbéttra kunskapsliaget nér det géller olika
landers positioner i de informella samarbetsstrukturer som praglar forhandlingarna i
Ministerradet. Vi har velat veta vem som samarbetar med vem, hur pass fasta allianser
som finns samt om det finns ett “centrum” eller en “’kérna” av medlemsstater som &r
mer eftertraktade som samarbetspartners dn andra. P4 grund av informationens
potentiella kinslighet for intervjupersonerna, och pd grund av att vér forskningsbudget
varit mycket begrdnsad, har vi gjort flera viktiga strategiska val ndr det giller
materialinsamlingen. Dessa kommer 1 det foljande att redovisas.

Undersokningen baseras pa telefonintervjuer med ett urval av tjanstemén vilka
representerar sina respektive ldnder i olika arbetsgrupper och kommittéer inom EU:s
ministerrad. Ministrarna dr de formella beslutsfattarna, men deras moten ar endast
slutfasen i en ldng forhandlingsprocess. Idag mots europeiska ministrar i nio olika
radskonstellationer. Hur ofta ministrarna mots varierar mellan olika politikomraden.
Oftast mots utrikes-, ekonomi- finans- och jordbruksministrarna. Nér ministrarna
kommer till Bryssel for sina moten fér de en dagordning framfor sig som bestér av A-
punkter och B-punkter. A-punkter dr sidana som redan &r fardigforhandlade av radets
tjanstemannamaskineri. Dessa beslut kan ministrarna ofta utan vidare diskussion
underteckna. B-punkter innehaller dels knutar som aterstar for ministrarna att 16sa upp
ndr det giller lagstiftningsbeslut, dels fragor som behdver diskuteras av ministrarna
utan att formella beslut fattas.

Det tjanstemannaorgan som upprittar ministrarnas dagordning med A och B-
punkter dr Coreper (Committee of Permanent Representatives). Coreper bestar av
cheferna for medlemsstaternas permanenta representationer 1 Bryssel, d.v.s. den kér av
diplomater som tjanstgor 1 Bryssel och dagligen arbetar med forhandlingar 1 olika
sakfragor. Coreper beskrivs som ett “filter” genom vilket radets arbete strommar. Dess
formella uppgift ér att forbereda ministrarnas moten, men 1 praktiken dr Coreper en av
EU:s viktigaste beslutsfattare. Uppgifterna varierar ndgot, och ingen vet riktigt sakert,
men man brukar uppskatta att ungefir 80-90 procent av alla beslut som fattas i
Ministerradet ar slutforhandlade, dvs. i1 praktiken tagna, redan nir ministrarna anlédnder
till Bryssel (och alltsd behandlas som A-punkter)’.

Det visar sig emellertid att ocksa de flesta fragor dr i huvudsak fardigforhandlade
redan ndr de nér Coreper. En ofta upprepad uppskattning, som dock har nagra ar pa
nacken, sdger att omkring 70 procent av alla fragor forhandlas 1 praktiken fardigt pa
ldgre tjanstemannanivd (Hayes-Renshaw & Wallace 1997:78). Under Coreper finns

? Enligt Hayes-Renshaw & Wallace (1997) ér det 85%, Rometsch & Wessels (1994) siger 90%. Van Schendelen (1996) har
beréknat att inom jordbrukspolitiken behandlar ministrarna 65% av alla punkter pé sina dagordningar som A-punkter, men bara
13% av de aterstdende punkterna ror beslutsfattande, resten &r diskussionspunkter. De flesta i forskningslitteraturen som berdr
fragan verkar noja sig med att aterupprepa Hayes-Renshaw & Wallace siffror, vilket forstas inte &r sarskilt tillfredstillande.
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nimligen ett stort antal arbetsgrupper déar de permanenta representationernas personal
och nedresta tjanstemin fran huvudstiderna diskuterar och forhandlar 1 alla de olika
fragor — fran myjolkkvoter till reklamlagstiftning och regler for avgasutsléapp fran motor-
grasklippare — som EU fattar beslut om. Forutom Coreper finns pa hogre tjanste-
mannaniva dven ett antal specialkommittéer, vilka ansvarar for vissa specifika politik-
omraden och som har, helt eller delvis, eget rapporteringsansvar infér ministrarna. *

Oavsett hur den exakta fordelningen mellan A- och B-punkter ser ut i dag sa rader det
ingen tvekan om att en stor del av beslutsfattandet i Ministerradet sker i1 det
tjanstemannamaskineri som forbereder ministermétena. Detta faktum brukar beskrivas
som ett av EU:s demokratiproblem — opolitiska tjanstemén snarare @n valda politiker
fattar 1 praktiken en rad betydelsefulla beslut (ett problem som forstds finns dven pa
nationell niva).

Samtidigt skall man komma ihdg att de diplomater och forhandlare som bor och
arbetar 1 Bryssel, liksom de manga tjanstemén fran departement 1 huvudstdderna som
reser till Bryssel och backar upp den stationéra personalen 1 forhandlingarna, har att
folja de instruktioner de far av sina respektive regeringar. Tjdnstemannen arbetar efter
mer eller mindre sndva politiska riktlinjer och ansvaret for resultatet av
forhandlingarna ligger hos regeringarna. Men dven om det dr regeringarna som
utfdrdar forhandlingsinstruktionerna, och pa sé sitt definierar landets intressen”, kan
tjansteminnen, inte minst genom sin praktiska erfarenhet och sin kontinuerliga
ndrvaro 1 forhandlingarna och genom rekommendationer till den egna regeringen
utéva betydande inflytande Gver innehdllet 1 sina egna instruktioner. En vanlig
uppfattning ar att de politiskt kénsligaste fragorna Gverlats till den politiska nivan,
d.v.s. ministrarna och deras sakkunniga. Aven pd denna punkt finns emellertid
forskningsresultat som antyder att tjinsteméinnens inflytande ar betydande. Enligt
Beyers och Dierickx ér dven de flesta kontroversiella fragor fardigforhandlade nér de
nar ministernivan.’

For den hdr undersokningens syfte racker det emellertid att konstatera att de
professionella forhandlarna 1 Bryssel utgor centrala personer 1 EU:s forhandlings-
system och som kan ge oss virdefull information om samarbetsmonster i
Ministerradet. Det hade naturligtvis stirkt undersokningen ytterligare om vi dven hade
kunnat intervjua ministrarna, men det var inte mojligt med de resurser vi hade till vart
forfogande (de utgor svarfangade intervjuobjekt).

Vi har valt att gora intervjuer med ledamoterna i1 elva olika arbetsgrupper och
kommittéer. Varje land har en representant per arbetsgrupp, vilket betyder 11 x 15 =
totalt 165 ledamoter. Luxemburg hade emellertid tre personer som dubbelarbetade - de

* Forhallandet mellan Coreper och de speciella kommittéerna SJK, KUSP m.m. ir inte helt okomplicerat. Coreper ar ofta
inblandat &ven inom dessa kommittéers arbetsomraden.

* En undersokning ifran 1991 visade att 39 av ett urval av 74 “kontroversiella” (enligt de inblandade tjinsteménnen sjilva) frdgor
fardigforhandlades av tjanstemannen (Van den Bos 1991, refererad i Beyers och Dierickx 1998:291). Enligt Lewis kan det vara
ett bekvamt sétt for ministrama att slippa uppstandelse kring kompromisslosningar i kénsliga fragor att beslutet tas i Coreper, som
dr mindre utsatt for insyn och mediabevakning, Ett exempel pa det var direktivet om regler kring vem som é&r rostberéttigad i
lokalval. Lewis menar att det ocksd ar vanligt inom fiskeripolitiken att instruktionerna uppifran innehaller en uppmaning till
tjénsteménnen att ’undvika ministernivan”. (Lewis 1998:491)
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satt med 1 tvd av arbetsgrupperna 1 vért urval - vilket betydde att urvalet blev 162
personer. Sarskilt viktigt var att tala med medlemmarna 1 Coreper, som intar en central
position 1 Ministerrddets hierarki. Uppdelningen mellan Coreper I och II syftar pa den
arbetsdelning som har gjorts inom Coreper, ddr cheferna for representationerna utgdr
Coreper II och deras “vice-chefer” Coreper 1. Ansvaret for forberedelserna av bland
annat finansministrarnas och utrikesministrarnas moten ligger hos Coreper II, medan
en av Coreper I:s huvuduppgifter ar regler som ror den gemensamma marknaden. I de
fall vi inte lyckades fa tag pa nagon person i Coreper I eller II kontaktade vi deras
“assistenter”. Coreper 1l:s assistenter triaffas 1 den forberedande arbetsgruppen Antici,
medan Coreper I:s assistenter har en arbetsgrupp som kallas Mertens. Antici- och
Mertens-ledamoterna sitter 1 regel med under Corepers moten. Cheferna for de
permanenta representationerna (Coreper 1) dr ocksd nirvarande pa alla ministermoten
och har ofta en central roll under de aterkommande regeringskonferenserna. De har
ocksa regelbundna méten med regeringskansliet och befinner sig dérigenom i stindig
kontakt med den politiska nivan.

Darutover har urvalet inriktats pa att 4stadkomma tiackning av politikomraden med
olika karaktir, samt av bade hogre och ldgre tjanstemannaniva. Skalet till detta ar att vi
vill kunna préva om samarbetsmonstren skiljer sig mellan olika sakomraden och
mellan mer politiska (Corper och hogre tjanstemén) respektive tekniska (lagre
tjanstemén) fragor. De politikomraden vi analyserar ér utrikes- och sdkerhetspolitik,
ekonomisk politik, miljopolitik och jordbrukspolitik (ddremot inte t.ex. handelspolitik
- Artikel 113-kommittén) och inrikes- och rittsliga fragor (Artikel 36-kommittén). Pa
hogre tjanstemannanivd har vi forutom Coreper I och II valt att studera Séarskilda
jordbrukskommittén (SJK), Kommittén for utrikes och sdkerhetspolitik (KUSP),
Kommittén for ekonomisk politik (KEP), samt den tillfdlliga arbetsgrupp som hade
ansvar for fragor som rorde EU:s ostutvidgning (B.2). Miljofrdgorna skots pa hogre
tjianstemannaniva av Coreper. (Anledningen till att vi valde Kommittén for Ekonomisk
Politik men inte den Ekonomiska och Finansiella Kommittén (EFK), vars ledamoter
befinner sig pa statssekreterarnivd, var — aterigen — att vi bedomde att de utgjorde
alltfor svérfangade personer under den korta tidsperiod som stod till vért forfogande.)

Bland arbetsgrupperna pa ldgre nivd har vi gjort intervjuer med foretradare for
Politisk-Militdra arbetsgruppen (som har beteckningen C.41), arbetsgruppen med
ansvar for Mashrek-Mahgreb/Nordafrika (C.16), arbetsgruppen for skattefragor (F.7),
samt arbetsgruppen for miljo (R.1). Vi har ocksd intervjuat de permanenta
representationernas lantbruksattachéer som &r ledamoter 1 ett flertal olika
jordbrukspolitiska arbetsgrupper pa ldgre tjanstemannanivd (samma personer mots
alltsd 1 olika konstellationer beroende pd vilken jordbrukspolitisk fraga som skall
diskuteras). De tjdnstemén vi har intervjuat ar alla ”forhandlingsproffs” pa heltid och
arbetar pad medlemstaternas permanenta representationer i Bryssel, med undantag av
Sérskilda Jordbrukskommittén dir en del av ledamdterna &r stationerade 1
huvudstéderna.

Figur 1 visar de tre nivaer av forhandlingar som pédgar 1 Ministerradet. Utvalda
arbetsgrupper och kommittéer dr markerade med fet stil.
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Figur 1. Ministerradets hierarki och undersoékningens urval.

>

Ministerrad

T

Coreper | &1l
(Antici & Mertens)

Arbetsgrupper (150+)

Politisk-Militara gruppen (C41)
Mashrek-Maghreb (C16)

Miljo (R1)

Skattefragor (F7)

Jordbruk (H)

Kommentar: De arbetsgrupper som ingar i undersokningens urval ar markerade med fet stil.
Intervjuerna genomférdes under perioden februari-mars 2003 och koncentreras till tre
fragestaliningar: 1) Vilka medlemsstater brukar ni oftast sbka samarbete med? 2) Vilka faktorer
anser ni vara viktiga nér ni véljer samarbetspartner? 3) Tror ni att det faktum att Danmark,
Storbritannien och Sverige star utanfér EMU paverkar samarbetsménstren? (De exakta
frageformuleringarna framgéar i resultatredovis-ningen.) Det finns flera skal till att vi valde
telefonintervjuer snarare an en postenkat. Dels ville vi ha en direktkontakt med
intervjupersonerna for att kunna ta del av spontana tankar och idéer kring frdgorna, dels raknade
vi med att vi skulle fa betydligt samre svarsfrekvens om vi inte aktivt sdkte upp dessa upptagna
personer och fick dem till telefonen. Svarsfrekvensen blev nu 81 procent (131 av totalt 162
personer), vilket &r mycket bra for den har typen av elitintervjuer.® Dessutom ville vi inte att
intervjupersonerna skulle ha sett fragan om EMU-utanférskap, och eventuellt paverkas av den,
innan man svarade pa fragorna om vilka man brukar samarbeta med och varfér. EMU-fragan
stalldes sist i intervjuerna (som varade i ca 10-15 minuter).

% Fér en detaljerad bortfallsanalys hinvisas till Lindahl och Naurin 2003, s. 61-72
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Fripassagerarhypotesen — vad anser forhandlarna sjalva?

Den viktigaste delen av undersokningen ndr det géller fripassagerarhypotesen &r
den som kommer 1 ndsta avsnitt dir medlemsstaternas positioner 1 de informella
samarbetsnitverken undersoks. I intervjuerna stilldes emellertid d&ven en direkt
fraga till de forhandlande tjanstemidnnen om de trodde att Danmarks,
Storbritanniens och Sveriges EMU-utanforskap péverkade samarbetsmonstren i
deras arbetsgrupp. Fragan, som var den avslutande i intervjun, hade f6ljande
lydelse: Some member states — Sweden, Denmark and the UK — do not participate
in the third phase of the Economic and Monetary Union. Do you think that fact in
any way affects the cooperation patterns within your policy field?

Fragan stélldes helt 6ppen och svaren vi fick var av tre typer — “Ja, det spelar
roll”, ”Nej, det spelar ingen roll” respektive “Ja, det spelar roll, men...”. Det fanns
tre typer av ”Ja, men...” svar, dér intervjupersonerna alltsa ville kvalificera sitt ja:
1) ”Ja, men bara 1 frdgor som direkt rér euron”, 2) Ja, men bara i ekonomisk-
politisk fragor” (d.v.s. ndgot bredare dn foregdende svar) och 3) “Ja, men bara
marginellt”. Tabell 1 visar fordelningen av svaren fran samtliga intervjuade.

Tabell 1. Spelar EMU-utanférskapet nagon roll fér samarbetsmoénstren?

Svar Antal Procent
Ja, det spelar roll 9 7

Ja, men bara i eurofragor 8 6

Ja, men bara i ekonomisk-politiska fragor 6 5

Ja, men bara marginellt 4 3

Nej, det spelar ingen roll 102 79
Totalt antal/summa procent 129 100

Kommentar: Fragan I6d: Some member states — Sweden, Denmark and the UK — do not participate
in the third phase of the Economic and Monetary Union. Do you think that fact in any way affects the
cooperation patterns within your policy field? Antalet svarspersoner ar 129 da tva personer vagrade
svara pa fragan.

En betydande majoritet — 79 procent - anser att EMU-utanf6rskapet inte pd nagot
sdtt paverkar samarbetsmonstren inom deras respektive politikomrade. Endast 7
procent svarar okvalificerat ja och 11 procent anser att det paverkar
samarbetsmonstren i frdgor som direkt ror euron eller 1 ekonomisk-politiska fragor
mer generellt. Tre procent menar att det har marginell betydelse.

Det ar alltsa knappt 21 procent som svarat ’ja” eller ’ja, men”. Vilka ar det da
som anser att EMU-utanforskap spelar en roll for samarbetsmonstren 1 EU? Pa
grund av uppgiftslimnarnas anonymitetsskydd kan vi inte redovisa svaren alltfor
detaljerat. Néar det géller nationaliteten hos de ”ja”- och ”ja, men”-sdgande
personerna dr fordelningen jimn. Det finns inget tydligt nord-syd monster. Inte
heller finns det ndgon skillnad mellan Euro-linderna och de utanforstiende. Nar
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man bara rdknar Euro-ldndernas svar sdger 81 procent nej. Av de nio personer som
sager okvalificerat ’ja” r tva fran Grekland och tvd frdn Luxemburg. Hos de stora
medlemsstaterna dr andelen “’ja” och ja, men”-sdgare mindre dn hos de sma (15%
av de intervjuade for de fyra stora — Frankrike, Italien, Tyskland och
Storbritannien, 28 % for dvriga).

En klar majoritet — 21 - av de 27 personer som sidger ja” eller “’ja, men” finns i de
fem arbetsgrupper (av sammanlagt 11) som har ekonomisk-politiska fragor pa sitt
bord. 14 av de 27 personerna aterfinns i tva av arbetsgrupperna - Coreper II/Antici och
Kommittén for Ekonomisk Politik (KEP). Bland dessa 14 personer finns samtliga de
atta intervjuade som menade att EMU-utanforskapet péverkar samarbetsmonstren,
men bara 1 fragor som direkt ror euron. (Ytterligare tva personer 1 Coreper II/Antici
menade att utanforskapet har betydelse 1 ekonomisk-politiska fragor mer allmént.) 10
av 24 intervjuade medlemmar av Coreper 1I/Antici och KEP svarade nej pa frigan om
EMU-utanforskapet har ndgon inverkan pa samarbetet. Sammanlagt svarade en
majoritet av de intervjuade (65%) dven i de grupper som har ekonomisk-politiska
frigor pa sitt bord att EMU-utanforskapet inte paverkar samarbetsménstren.” 1 de
ovriga sex arbetsgrupperna, som ror utrikes- och sédkerhetspolitik, miljo respektive
jordbrukspolitik svarade 91 procent av de intervjuade nej pa denna fraga.

Vi kan alltsd konstatera att en stor majoritet av de forhandlande tjdnstemén 1
Ministerradet som intervjuats inte sjdlva upplever att Danmarks, Storbritanniens och
Sveriges utanforskap nér det géller euro-samarbetet paverkar samarbetsmonstren. De
grupper som skiljer ut sig dr Coreper II/Antici och KEP, didr en majoritet anser att
utanforskapet har en betydelse. Framforallt har det betydelse 1 frdgor som direkt ror
valuta och penningpolitik. Att samarbetsmonstren péverkas i frdgor med direkt
anknytning till euron behover forstés inte betyda att de EMU-utanforstaende har daligt
rykte som svikare eller icke-trovirdiga partners. Det framstir snarare som en
sjdlvklarhet att samarbetet 1 valutafrdgor paverkas av att tre ldnder har andra valutor 4n
de &vriga. And& menar 10 av 24 ledaméter i Coreper II/Antici och KEP, som ir de
arbetsgrupper 1 undersokningen som har mest med valutafridgor och den Europeiska
Centralbanken att gora, att EMU-utanforskapet inte har ndgon betydelse.

Slutsatsen ndr det giller fripassagerarhypotesen dr att den fér svagt stod av
intervjupersonerna. Om det Overhuvudtaget finns nigra av de forhandlande
tjainstemédnnen som uppfattar Danmark, Storbritannien och Sverige som svikare,
fripassagerare eller pd nédgot annat sidtt normbrytande pa grund av EMU-
utanforskapet, och av den anledningen drar sig for att samarbeta med dessa liander,
utgor de en mycket liten minoritet. Ddremot verkar det, av sakmaéssiga skél, finnas
en paverkan pd samarbetet 1 frdgor som ligger nédra kédrnan 1 den ekonomiska och
monetdra unionen. I ndsta avsnitt analyseras vilka spdr detta har satt i de faktiska
samarbetsmonster som finns.

7 De fem arbetsgrupper som, med en bred definition, kan sigas hora till den kategorin 4r arbetsgruppen for skattefidgor (F7),
Coreper I och II, Kommittén for Ekonomisk Politik (KEP) samt utvidgningsgruppen (B.2). Om man véljer en sndvare definition
och endast inkluderar arbetsgruppen for skattefragor, KEP och Coreper II &r det 58% som séger nej.
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Centrum — periferi i EU:s forhandlingsystem

Analysen 1 detta avsnitt grundar sig pd foljande fraga till de forhandlande
tjanstemédnnen 1 Ministerrddet: Which member states do you most often co-operate
with in order to develop a common position within your working group? Syftet ar att
komma &t vilka informella samarbetsmonster som finns mellan representanter fran
olika medlemsstater. Intervjupersonerna fick vilja att ndmna ett fritt antal lander, men
uppmanades av intervjuaren att forsoka peka ut atminstone tre.

I stort sett samtliga intervjupersoner papekade spontant att vem man samarbetar
med varierar mycket fran fraga till fraga. Gdng pa gang fick vi hora att det finns inga
fasta allianser — it depends on the issue at hand”. Inte desto mindre hade de allra
flesta (85%) av de intervjuade inga problem med att peka ut ndgra lander som de ofiast
véljer att samarbeta med.

Detta dr ett av undersdkningens viktigaste resultat: Det finns en betydande
flexibilitet 1 forhandlingarna 1 Ministerrddet, 1 den meningen att man inte kan rdkna
med att finna samma allianser 1 alla frdgor. Samsynen é&r stor hos intervjupersonerna
om att det &r sakfrdgorna - snarare &n nationaliteten - som styr vem man viljer att
samarbeta med. Det betyder emellertid inte att alla medlemsstater dr lika frekvent
anlitade som samarbetspartners. En del medlemsstater nimns betydligt oftare &n andra.
Vissa allianser dr ocksd vanligare édn andra.

Som tidigare ndmndes visade dven Beyers och Diereckxs undersokning fran 1993
att alla medlemstater inte &r lika centralt placerade 1 de informella
kommunikationsnitverken 1 Ministerradet. Frankrike, Storbritannien och Tyskland,
tillsammans med ordforandelandet (som var Belgien vid tidpunkten for deras
undersokning) var de som oftast nimndes som kommunikationspartners. Utanfor detta
nitverkscentrum befann sig en mellangrupp bestdende av Nederldnderna, Danmark
och Spanien som relativt ofta nimndes som konsultationspartners. Periferin — de som
verkade std utanfor mycket av den informella kommunikationen— utgjordes av Italien,
Portugal, Irland, Grekland och Luxemburg (i den ordningen).

Nir vi nu gor en liknande underskning (dock inte identisk®) tio ar senare visar det
sig intressant nog att resultatet dr 1 stort satt detsamma for de tolv ldnder som fanns
med 1993.

I tabell 2 visas hur den rangordning ser ut som raknats fram utifrdn svaren pa fragan
om vilka man oftast samarbetar med. Podngsummorna ar utrdknade pa foljande sétt: De
sex viktigaste samarbetspartners som en intervjuperson anger far poang. Den medlems-
stat som intervjupersonen namner forst far sex podng, den andra far fem osv. De ldnder

8 T Beyers och Dierickx undersokning ingick endast tjanstemén pa ligre niva. Intervjupersonera fick svara pa vilka
medlemsstater de hade konsulterat respektive utbytt information med under det belgiska ordforandeskapet hosten 1993. Var fraga
ror vilka man oftast brukar samarbeta med. Skillnaderna mellan unders6kningarna ar dock inte storre &n att jamforelsen ar
hogintressant. Belgiens position dr ddremot inte jamforbar pa grund av att fragan specifikt rorde deras ordforandeskap, vilket gav
dem en mycket hog poédng. Belgiens roster rdknades inte heller med i Beyers & Dierickx rangordningen. (Beyers & Dierickx
1998:299) Se Lindahl och Naurin 2003, appendix A6 for detaljer kring jamforelsen 6ver tid.
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som inte ndmnts som samarbetspartners fir noll podng. Om en intervjuperson nimner
tre lander far dessa sex, fem respektive fyra podng, medan dvriga far noll (1 genomsnitt
ndmndes 2,6 ldnder). Mattet innehéller pa sa sitt bade bredden och djupet 1 samarbetet.
Ju oftare (bredd) ett land ndmns som samarbetspartner och ju hogre rankad man ar i
jamforelse med andra samarbetspartners nir man nimns (djup) desto hogre poing.”

Tabell 2. Vilka lander brukar du oftast samarbeta med inom din arbetsgrupp?

1. Storbritannien 2,05
2. Frankrike 2,00
3. Tyskland 1,97
4. Sverige 1,67
5. Nederlanderna 1,35
6. Spanien 0,94
7. Danmark 0,86
8. Italien 0,66
9. Finland 0,63
10.  Belgien 0,52
11.  Osterrike 0,45
12. Portugal 0,44
13.  Irland 0,39
14. Grekland 0,31
15. Luxemburg 0,28

Kommentar: Which member states do you most often co-operate with in order to develop a
common position within your working group? Tabellen visar genomsnittlig samarbetspoang
per intervjuperson for de 130 svarande (minus antalet svarande fran det egna landet). De sex
viktigaste samarbetspartners en intervjuperson har namnt far poang. Det land som
intervjupersonen namnt forst har fatt sex poang, det andra fem osv. Maxpoangen ar alltsa
6,00, vilket skulle betyda att alla intervjuade namner detta land forst.

De tolv lander som ingick 1 Beyers och Diereckx undersokning har samma positioner
som samarbetspartners ar 2003 som de hade &r 1993. Storbritannien, Frankrike och
Tyskland star 1 en klass for sig. Nederldnderna, Spanien och Danmark har kvar sina
placeringar 1 mitten, foljda av Italien, Belgien och Portugal. Léngst ner hamnar dven 1
2003 4&rs studie Irland, Grekland och Luxemburg.'” Ordférandeland under
intervjuperioden var Grekland, men det verkar inte ha paverkat resultatet. Frdgan géllde

? For att kontrollera att inte en annan typ av poangsittning skulle ge ett annat resultat har vi riknat pa nigra olika alternativ som
alla ger liknande resultat. Med ett undantag rubbas inget lands position mer dn hogst ett steg om man t.ex. istillet ger poang endast
till de tre forst ndmnda ldnderna. Rangordningen &r &ven stabil utan viktning, d.v.s. om alla ndmnda ldnder ges en poéng, vilket
tyder pé att det inte fanns s& mycket extra information att hdmta i viktningen. Se Lindahl och Naurin 2003, appendix AS.

% Man skall dock komma ihdg att till skillnad fran tabell 2 byggde Beyers och Dierickx rangordning pa de linder som var
medlemmar 1993 (dock ej ordforandelandet Belgien som behandlades separat i undersdkningen), vilket forsvérar jamforbarheten
négot. Att tre nya lénder, varav tva nordiska, kom med i EU 1995 stérkte rimligtvis bl.a. Danmark. Detta bekréftas nér vi raknar
fram en rangordning utifrn podngen frdn de elva lander som ingick i métningen frdn 1993. Danmark, Irland, Nederlédnderna, och
Tyskland tappar alla poéng i forhallande till sydlanderna jamfort med tabell 2. Det verkar rimligt att nordliga léander (sérskilt
Danmark) dgnar mindre tid &t samarbete soderut sedan nya nordliga partners kommit med. Se Lindahl och Naurin 2003,
appendix A6 for detaljer kring jamforelsen dver tid.
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vilka lander man 1 allménhet brukar samarbeta mest med och det dr fa som ndmner
Grekland.

Anmirkningsvért nog skiljer sig placeringarna daremot mycket at for de tre nya
linder som blev medlemmar 1995 - Finland, Sverige och Osterrike. Osterrike hamnar
pa en knapp elfte plats, med bara Portugal, Irland, Grekland och Luxemburg bakom sig
i listan (den podngmaéssiga skillnaden &r dock liten i den nedre halvan av listan). Finland
klarar sig nagot battre och placerar sig fore Belgien pa en nionde plats. Det &r dock efter
Danmark pa sjunde plats och framforallt klart efter Sverige som tar sig in pad en
anmarkningsvérd fjarde plats 1 listan. Efter de tre stora medlemsldnderna 1 titen &r
Sverige det land som ndmns oftast som en partner man samarbetar med.

Négra kommentarer till detta resultat:

1. Storlek ar en viktig faktor ndr det giller hur mycket ett land anlitas som
samarbetspartner, men inte avgorande. Storbritannien, Frankrike och Tyskland ligger 1
topp, men Italien som har lika ménga roster i Ministerradet som dessa tre ldnder (10)
halkar efter i forhallande till sin storlek. Aven Spanien (med 8 rdster) ligger efter tva
mindre ldnder — Sverige (4 roster) och Nederlanderna (5 roster). Grekland, Belgien,
Portugal (som alla har 5 roster) ligger efter Danmark och Finland (med 3 roster).

Tabell 3. Rangordning av samarbetspartners i forhallande till roststyrka i Ministerradet.

1. Sverige 0,42
2. Danmark 0,29
3. Nederlanderna 0,27
4, Finland 0,21

Storbritannien 0,21
6. Frankrike 0,20
7. Tyskland 0,19
8 Luxemburg 0,14
9. Irland 0,13
10. Spanien 0,12
11. Osterrike 0,11
12. Belgien 0,10
13. Portugal 0,09
14. ltalien 0,07
15. Grekland 0,06

Kommentar: Which member states do you most often co-operate with in order to develop a
common position within your working group? Tabellen visar genomsnittlig samarbetspoang per
intervjuperson for de 130 svarande (minus antalet svarande fran det egna landet) dividerat med
landets rostetal i Ministerradet.

Tabell 3 visar att nér vi stéller podngsittningen 1 relation till landernas storlek (métt
som rOststyrka 1 Ministerrddet) ar Sverige EU:s 1 sdrklass mest anlitade
samarbetspartner, foljt av Danmark och Nederldnderna, medan Italien ligger nést sist.

2. Nord-Syd dimensionen verkar ha betydelse for rangordningen. Nordliga ldnder
tenderar att nimnas oftare som samarbetspartners dn linderna i syd. Av de fem
topplacerade ldnderna ér det bara Frankrike som kan riknas som - &tminstone delvis -
ett sydligt land.
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3. Fripassagerarhypotesen, som forutsdg ett daligt resultat for de lander som star
utanfor EMU, far inget stod alls 1 det hér resultatet. Tvartom hamnar Sverige bést av
de smi linderna och bittre in sex linder med hogre rostetal. Aven Danmark dr hogt
placerat - bittre dn fem lander med hogre rostetal. Jamforbara Euro-linder som
Belgien, Finland och Osterrike kommer lingre ner i listan. Storbritannien klarar sig
ocksa utmirkt och ligger i1 toppen tillammans med Frankrike och Tyskland.
(Skillnaderna mellan de tre i toppen dr sma.) EMU-utanforskap verkar inte utgdra
nagon “kvarnsten om halsen” pa de utanforstaende, nar det géller deras mojligheter att
uppfattas som attraktiva samarbetspartners.

4. Ur svensk synvinkel ar resultatet sarskilt anmérkningsvirt. Sverige framstélls inte
sdllan (kanske sarskilt av svenska kommentatorer) som en halvhjértad, motvillig och
oengagerad partner nagonstans i periferin av EU-samarbetet. Resultatet hdr pekar
istdllet pa att Sverige “behind the scenes” - 1 Ministerradets fran insyn avskdrmade
virld - dr en av EU:s mest centrala aktorer.''

Innan dessa slutsatser kan slutgiltigt accepteras finns det emellertid nagra kontroller
som bor goras. I appendix redovisar vi utforligt de kontroller for bortfall som gjorts.
Dar diskuteras ocksa effekter av det forhallandet att foretrddare for lander 1 sodra
Europa tenderar att nidmna fdrre samarbetspartners &n sina kollegor fran
nordeuropeiska EU-ldnder. (Sydeuropéer ndmner i1 genomsnitt drygt tvd partners,
medan foretrddare for nordliga medlemslander ndmner drygt tre partners.)
Kontrollerna visar att rangordningen ir stabil dven om man véljer att ta hinsyn till
detta (vilket inte &r sjalvklart att man bor gora). P4 sin hdjd finns en svag
underskattning av sydliga lander, om man misstdnker att nordldnderna Overdriver
(eller syd underdriver) antalet samarbetspartners. Det &r dock inget som rubbar
slutsatserna ovan.

Att resultatet stimmer védl med Beyers och Dierickx undersokning frén 1993 tyder
pa att monstret varit stabilt 6ver tid. Utvidgningen 1995 (med Finland, Sverige och
Osterrike) liksom utvecklingen mot flexibel integration pa det ekonomisk-politiska
omradet verkar hittills inte ha péverkat vilka som utgdr de mest centralt placerade
samarbetspartnerna. Men vilket blir resultatet om vi plockar bort intervjupersonerna
ifran Danmark, Storbritannien och Sverige och bara later Euro-linderna sjédlva

11 Sveriges genomgéende hoga placeringar ger anledning att fundera en extra géng 6ver om det kan finnas nagra métproblem i
undersokningen som har samband med det faktum att forskningsprojektet bedrivits av svenska forskare. Har intervjupersonerna
velat vara lite extra snilla med oss, trots att vi medvetet undvikit att presentera oss som svenskar och istéllet betonat att var
tillhdrighet dr Centrum for Europaforskning vid Goteborgs Universitet (vilket var nodvéndigt bl.a. for att undanrdja misstankar
om att ndgon regering lag bakom undersdkningen med politiska syften)? Har Sverige &ndd funnits ldngst fram i deras
medvetanden nér de har svarat pa frdgan? Den typen av métproblem skall inte underskattas vid intervjuundersdkningar. Det gar
naturligtvis inte att séiga sékert om det har funnits en sadan effekt, men karaktdiren pé intervjuerna och de hogt kvalificerade
intervjupersonerna gor att vi bedomer det som mindre troligt att det har paverkat resultaten i ndgon ndmnvérd grad. Vart intryck ar
att de intervjuade har tagit undersokningen pa stort allvar. De har varit mycket noga med att anonymitetsskyddet skall respekteras.
De flesta har, efter att forst ha klargjort att vem man samarbetar med till stor del beror pa sakfrdgan, noga ténkt efter innan man
har gett sina svar. Vi har ocksa, som namnts tidigare, kontrollerat vilken position Sverige skulle ha om man inte viktar
poéngrikningen, d.v.s. att det land som ndmns forst far mer podng &n nummer tva och tre osv, och Sverige har kvar sin hoga
placering &ven dé. Se Lindahl och Naurin 2003, appendix A5 for en mer detaljerad analys.
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rangordna sina favoritpartners? Sverige kan ju knappast uppfattas som fripassagerare
bland danskar och britter och vice versa. Fordndras Danmarks, Sveriges och
Storbritanniens positioner om enbart “euro12-landernas” roster riknas?

Vi vill ockséd jimfora olika arbetsgrupper inom Ministerrddet. Finns det négra
betydande skillnader mellan arbetsgrupperna? Gor de som arbetar med ekonomisk-
politiska fragor en annan beddmning av vilka ldnder som utgdr attraktiva
samarbetspartners jamfort med sina kollegor inom utrikes- och sikerhetspolitiken eller
inom miljo- och jordbrukspolitiken? Finns det nagra skillnader i rangordningen av
linderna nér svaren frdn hogre och lagre tjinstemén jamfors? Dessutom vill vi fi en
oversiktsbild av vem som samarbetar med vem. Vilka lander &r det till exempel som
ger Sverige de hdga samarbetspodngen?

Tabell 4. De nuvarande euroldndernas rangordning av samarbetspartners jamfort med
motsvarande rangordning baserad pa samtliga intervjupersoners bedomningar.

Samtliga EU-lander Euro-landerna

(Samma som tabell 2 ovan) (Endast euro-landernas roster raknade)
1. Storbritannien 2,05 1. Frankrike 2,13
2. Frankrike 2,00 2. Tyskland 1,88
3. Tyskland 1,97 3. Storbritannien 1,53
4. Sverige 1,67 4. Sverige 1,33
5. Nederlanderna 1,35 5. Nederlanderna 1,00
6. Spanien 0,94 5. Spanien 1,00
7. Danmark 0,86 7. Italien 0,85
8. Italien 0,66 8. Belgien 0,65
9. Finland 0,63 9. Osterrike 0,58
10. Belgien 0,52 10. Portugal 0,54
11. Osterrike 0,45 11. Danmark 0,50
11. Portugal 0,44 12. Finland 0,49
13. Irland 0,39 13. Grekland 0,39
14. Grekland 0,31 14. Luxemburg 0,37
15. Luxemburg 0,28 15. Irland 0,28

Kommentar: Which member states do you most often co-operate with in order to develop a
common position within your working group? Tabellen visar genomsnittlig samarbetspoang per
intervjuperson.

I tabell 4 visas att de tre ldnder som stir utanfor euro-samarbetet tappar podng nar
endast euro-lindernas roster riknas. Detta visar att dessa tre liander har ett ndra
samarbete med varandra, men ir det en EMU-effekt? Danmark, Storbritannien och
Sverige har inte bara det gemensamt att de star utanfor euro-samarbetet, de 4r ocksa tre
nordliga lander och faktum éar att alla nordliga lander tappar podng ndr man jAmfor
euro-lindernas rangordning med den for samtliga medlemstater. Aven Finland, Irland
och Nederldnderna tappar positioner, medan sydldnderna forbéttrar sina positioner.
Detta resultat antyder att nord-syd dimensionen dr mycket viktig for att forklara
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samarbetsmonster 1 materialet. Det verkar alltsd som om Danmarks, Storbritanniens
och Sveriges minskade podng 1 euro-lindernas rangordning snarare ror sig om en
nord-syd effekt 4an en EMU-effekt. Virt att notera &r att Sverige dven bland euro-
landerna ar pa fjarde plats. Danmark didremot tappar betydligt mer nir Sveriges och
Storbritanniens podng inte rdknas med. Skillnaden mellan Finlands och Danmarks
positioner i EU totalt sett beror alltsa till stor del pa att danskarna samarbetar nirmare
med Sverige och Storbritannien &n vad Finland gor.

Variationen ar liten for de flesta ldnder nér vi jaimfor lindernas samarbetspoéng
mellan olika politikomraden'? och mellan hogre och ligre tjanstemannaniva. Vi har
utfort variansanalyser for att kontrollera om skillnaderna &r signifikanta och resultaten
visar att de allra flesta inte 4r det. "> Nagra skillnader ar dock signifikanta och vérda att
analysera nidrmare. Frankrike, Nederlinderna och Luxemburg erhéller hdgre poéng
bland hogre tjinstemdn dn bland lidgre tjanstemén. Vad det beror pa &r svért att sdga.
Mgjligen satsar fransmédn, luxemburgare och hollindare mer kraft pd de hogre och
politiskt tyngre nivderna dn pd de ldgre? Att Luxemburg dr mindre relevant som
samarbetspartner bland lagre tjanstemén kan kanske bero pa att sakkunskap pa
detaljniva spelar storre roll i de arbetsgrupperna och att Luxemburg pa grund av sin
ringa folkméngd har farre handlaggare och sakkunniga att tillga.

Nir det giller variationen mellan olika politikomréden ir det bara Osterrike som
avviker signifikant pd ett omrdde, ndmligen 1 utrikes- och sédkerhetspolitiken. 1 de
arbetsgrupper som arbetar med utrikes och sikerhetspolitik ir Osterrike mycket ligre
rankad som samarbetspartner dn inom arbetsgrupperna for ekonomisk politik och
miljé- och jordbrukspolitik. (Nédr vi gér samma jamforelser mellan hogre och liagre
tjanstemannanivaer och mellan politikomraden, men bara raknar euro-ldndernas roster,
ar resultatet detsamma, med det tilligget att Spanien har en signifikant hogre
samarbetspodng i kategorin miljo- och jordbrukspolitik &n i ekonomisk politik och
utrikespolitik.)

Det generella monstret ndr det géller vilka ldnder som ndmns som
samarbetspartners dr séledes 1 huvudsak stabilt mellan olika politikomraden och
mellan de olika nivéder inom Ministerrddet som undersokningen omfattar. Nar vi
ddaremot analyserar varifrdn intervjupersonerna kommer och riknar ut rangordningar
for en geografisk indelning 1 "nord” och ”syd” framkommer betydande skillnader.

12 ] kategorin ekonomisk politik ingér arbetsgruppen for skattefrdgor (F7), Kommittén for Ekonomisk Politik (KEP) samt Coreper
I och TI. Coreper &r som tidigare forklarats generalister och sysslar alltsd inte bara med ekonomisk politik. Arbetsgruppen for
Ostutvidgning har hér kategoriserats som utrikespolitik. Milj6- och jordbruk har slagits samman till en kategori eftersom vi bara
har en ”’ren” miljégrupp, som vi av anonymitetsskal inte kan visa svaren enskilt for.

'3 For en mer detaljerad redovisning se Lindahl och Naurin 2003, appendix A7.
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Tabell 5. Rangordning av samarbetspartners efter indelning i en geografiskt nordlig grupp
(Danmark, Finland, Irland, Storbritannien och Sverige), en sydlig grupp (Frankrike, Grekland,
Italien, Portugal och Spanien), samt en mellangrupp (Belgien, Luxemburg, Nederldnderna,

Tyskland och Osterrike).

Samtliga (Samma Nord Mellan Syd

som tabell 2 ovan) (Fin, Sve, Dan, Sto, Irl) | (Ned, Tys, Bel, Lux, Ost) | (Fra, Spa, Por, Ita, Gre)
1. Sto 2,05 1. Sve 3,75 1.Fra2,72 1.Fra 2,54

2. Fra 2,00 2. Sto 3,46 2.Tys 2,57 2.Spa 2,26

3. Tys 1,97 3. Ned 2,57 3.St0 2,30 3.1ta2,12

4. Sve 1,67 4, Tys 2,29 4.Ned 1,78 4, Tys 2,06

5. Ned 1,35 5. Dan 2,00 5. Sve 1,75 5. Por 1,56

6. Spa 0,94 6. Fra 1,88 6. Bel 1,38 6. Sto 1,12

7. Dan 0,86 7.Fin 1,02 7.Lux 0,92 7. Gre 0,97

8. Ita 0,66 8. Spa 0,65 8. Ost 0,88 8.Bel 0,42

9. Fin 0,63 9.1r 0,64 9. Dan 0,85 9.Sve 0,33

10. Bel 0,52 9. Ost 0,56 10. Fin 0,77 Ovriga = mindre
11. Ost 0,45 Ovriga = mindre 11.1r 0,49 an 0,20

12. Por 0,44 an 0,20 12. Ita 0,25

13.11 0,39 12. Spa 0,25

14. Gre 0,31 Ovriga = mindre

15. Lux 0,28 an 0,20

Kommentar: Which member states do you most often co-operate with in order to develop a common
position within your working group? Tabellen visar genomsnittlig samarbetspoang per intervjuperson fran
de respektive kategorierna (exklusive svarspersonerna fran det egna landet). Anledningen till att vi inte
visar siffror lagre @n 0,20 ar att det finns en risk att svarande da kan identifieras.

Nér vi kontrollerar for ’nord-syd” splittras trojkan i toppen. Frankrike ar betydligt svagare
1 nord (sjétte placering) én 1 syd. Storbritannien &r omvént mycket svagare 1 syd én 1 nord,
medan Tyskland haller en jamnare position. Storbritannien, Sverige och Nederldnderna
dominerar i norr och Frankrike, Spanien och Italien i soder. Sveriges popularitet tycks
dala ju lingre soderut man kommer — frin forsta plats 1 Nordeuropa till femte plats 1
Mellaneuropa och nionde plats 1 Sydeuropa. Sverige dr dock den enda nordliga smastat,
inklusive Nederldnderna, som fiar mer 4n 0,20 podng 1 syd. Spanien &r det enda
’renodlade” sydlandet (om vi rdknar bort Frankrike) som far mer &n 0,20 podng i Nord.

Uppdelningen mellan nord och syd bygger hir bara pd geografisk beldgenhet och med
syfte att fa fem lidnder 1 varje grupp. Huruvida Nederldnderna skall inrdknas i ”"Mellan-"
snarare an “Nord-gruppen” och Frankrike 1 ”Mellan-" snarare dn Syd-gruppen” kan
diskuteras. Politiskt, vilket framgér i en senare del av rapporten, hor Nederlinderna mer
samman med vissa av ldnderna i norr dn med sina Benelux-kollegor. Om Frankrike
istéllet placeras 1 mellangruppen hojer det ndgot de stora landernas - Tysklands, Italiens,
Spaniens och Storbritanniens — positioner och sanker de sméa nordliga léndernas.

Mellankategorin visar ocksa att nord-syd dimensionen dr betydligt viktigare &n
EMU-medlemskap nir det géller rangordningen av landerna. EMU-utanforstdende
Danmark &r klart hogre rankat 1 denna grupp av euro-lander 4n t.ex. Spanien och Italien.
Aven det nordiska euro-landet Finland kommer pa positionen efter Danmark i denna
kategori.
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Resultaten frén en analys av ”Vem som samarbetar med vem”'* framgar klart en nord-
syd-dimension 1 samarbetsmonstret. Italien, Grekland och Portugal far mindre &n 0,5
podng av samtliga nordliga ldnder - Finland, Sverige, Danmark, Storbritannien och Irland,
samt frdn Benelux och Tyskland. Spanien klarar sig ndgot béttre, men noteras som bést pa
en delad femte plats. Inget av de mindre nordliga linderna figurerar pd ndgon av
sydldndernas samarbetslistor som samarbetspartners pa hogre niva dn 0,5 poidng (med
undantag for en sjitte plats for Irland bland de grekiska representanterna). Déaremot
prioriteras Tyskland hogt bade bland de italienska och grekiska representanterna.
Tyskland &r ocksé det land som fér mer &n 0,5 poéng av flest lander. Frankrike far mindre
an 0,5 poéng av Finland och Nederldnderna. For Storbritannien &r det fyra lénder som ger
detta samarbet mindre #n 0,5 poiéing: Spanien, Portugal, Belgien och Osterrike.

Den fransk-tyska axeln verkar av resultaten att doma vara 1 hogsta grad vid liv. Bade
Frankrike och Tyskland rangordnar varandra hogst. Frankrike har en svagare stillning 1
norr, medan Storbritannien har ett svagare kontaktndt med sydldnderna. Diremot ar
britter och fransméns relation till varandra god (Frankrike dr pa andra plats hos britterna,
Storbritannien pé fjarde plats hos fransméannen), &ven om den inte klarar definitionen av
sdrskilt ndra samarbete” (d.v.s. linderna finns pé varandras “topp-tre”-lista). Detsamma
géller Storbritannien och Tyskland. Tyskland har Storbritannien pa andra plats, medan
britterna har Tyskland pa fjirde plats.

For svensk del kan konstateras att hoga podang kommer fran smi ldnder 1 Nord- och
Mellaneuropa, samt fran Storbritannien. P4 den tyska listan rangordnas Sverige pa en
sjundeplats. Liksom Ovriga smé ldnder i norr (inklusive Nederlinderna) far Sverige
mindre 4n 0,5 podng av Frankrike och de andra sydldnderna.

For att 6ka Overblickbarheten 1 datamaterialet har vi anvént oss av olika statistiska
metoder for att mita “dimensionaliteten” 1 ett material av denna typ. Denna typ av
analys kan hjélpa oss att pa ett tydligare sétt se hur landerna relaterar sig till varandra.
Den ger ocksd ett mer formaliserat métt pd uppdelningen mellan nord och syd och dven
mdjligheter att se om det finns nigra fler betydelsefulla faktorer som péverkar vem som
samarbetar med vem. Spelar det till exempel ndgon roll huruvida ldnderna har vinster
eller hogerregeringar? Gér det att spara nagra effekter av lindernas olika instillning till
den europeiska integrationen?

En sadan typ av dimensionsanalys dr faktoranalys. Med hjilp av en faktoranalys
soker man efter underliggande dimensioner (“faktorer”) ldngs vilka ldnderna kan
placeras. Analysen ger dels svar pd hur manga underliggande dimensioner som kan
hjélpa till att forklara variationen i materialet, dels de enskilda ldndernas placeringar
ldngs dessa dimensioner.

Tabell 6 visar resultatet av en faktoranalys baserad pa ldndernas utdelade och erhéllna
samarbetspoang. I tabellen redovisas de fem dimensioner som enligt faktoranalysen klarar
det standardkritertum som brukar anvindas for att avgora om dimensionen har betydelse.
Det betyder att man skall ha ett “egenvérde” (ett matt pa faktorns relativa betydelse) hogre

" For en mer detaljerad analys se Lindahl och Naurin 2003, s. 33-39.
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an 1. De ldnder som ligger ndrmast ytterkanterna pd dimensionerna far hoga virden. De
fem faktorerna tillsammans forklarar 68 procent av variansen i materialet.

Mest betydelsefulla dr de forsta tva faktorerna som definierar ett ”Nord-centrum”
respektive ett ’Syd-centrum”. Storbritannien, Danmark, Nederldnderna och Sverige,
med hoga vérden pa den forsta faktorn, utgor kdrnlanderna i1 norr. Frankrike, Italien och
Spanien bildar en gruppering i syd enligt faktor tva. Negativa viarden betyder att ett land
befinner sig relativt langt fran de linder som “laddar positivt”. Langst frdn Nord-
centrum ligger de sydliga linderna — dock inte Frankrike - och Osterrike. De som har de
hogsta negativa laddningarna 1 forhdllande till Syd-Centrum &r smd linder 1 norr
(inklusive Nederldnderna).

Sérskilt intressant dr Tysklands placering. Tyskland “laddar positivt” pd bida de
forsta faktorerna, med “halv-hdga” vérden. Detta tyder pa att Tyskland dels har intagit
en strategisk maktposition mellan de tva centrumen, dels har en speciell roll som
brobyggare mellan nord och syd 1 EU-samarbetet. Virt att notera dr ocksé att varken
Frankrike eller Storbritannien laddar negativt gentemot det “konkurrerande” centret.
Aven om faktoranalysen inte visade nigon dimension som kan tolkas som “stora vs
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sma”, ar det tydligt att uppdelningen mellan nord och syd mer ror sma lédnder 4n stora.

Tabell 6. Faktoranalys av ldndernas utdelade och erhadlina samarbetspoang.

Land Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: | Faktor 4 | Faktor 5:
Nord-Centrum | Syd-Centrum | Benelux Militér alliansfrinet

Storbritannien .855 -.205

Danmark .625 -.331 =270

Nederlanderna .597 -.360 .358 -.248

Sverige 524 -.541 -.338 .291

Tyskland .246 231 -171 .790 -.259

Frankrike 901 114

Italien -.260 .590 -.267 -.206 -134

Spanien -.268 454 -.195 -.592

Finland -.505 -141 .486

Osterrike -.397 -122 -.106 .738 138

Irland .798

Belgien .897 -124

Luxemburg -.130 .853

Portugal -416 -.238 -515 -.291

Grekland -.488 -.181 -218 -.270 -.361

Egenvarde 2,5 2,3 2,2 1,9 1,4

Procent av total varians 17 15 14 13 9

Kumulativ procent 17 32 46 59 68

Kommentar: Efter en principalkomponentsanalys bestdmdes antalet faktorer av Kaisers kriterium.
Tabellen visar en ortogonal (icke-korrelerad) 16sning enligt varimaxrotering. Att man “roterar” betyder att
man “renodlar” faktorerna, sa att de som ligger langst ut pa skalorna far hégre poang (laddning). | tabellen
syns endast faktorladdningar hogre an 0,1 eller lagre an — 0,1. De lander som laddar positivt pa den
identifierade faktorn markeras i fet stil.
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Resultaten frén faktoranalysen visar att EU inte har et centrum, utan #vd. Istéllet for ett
”Kérneuropa” framtriader ett samarbetsmonster dir det finns dels ett sydligt centrum,
med Frankrike som central aktor, och ett nordligt centrum dér Storbritannien har
samma roll. Tyskland stir med en fot 1 vardera ldgret.

Den tredje komponenten i faktoranalysen utgors av Beneluxldnderna. Att Belgien
och Luxemburg har mer &n dubbelt sa hoga virden som Nederldnderna pad denna
faktor beror pa att Nederldnderna star narmare det nordiska centret 4n sina Benelux-
kollegor. Varken Belgien (femte plats) eller Luxemburg (ej rangordnat, d.v.s. mindre
an 0,5 poédng) dterfinns pa “topp tre”-listan hos holldndarna. Benelux-samarbetet tycks
alltsd vara mer omhuldat 1 Belgien och Luxemburg &n 1 Nederlédnderna.

Den fjarde faktorn &r svérare att ge ndgon bendmning. Faktoranalysen ger oss bara
siffrorna, tolkning maéste vi sti for sjilva. Nérheten mellan Tyskland och Osterrike
liksom mellan Spanien och Portugal ér naturlig, men det &r svart att definiera nadgon
dimension dér dessa bada par skulle utgora andpunkterna. Den femte faktorn tyder pa
att militdr alliansfrihet &r en faktor som kan forklara en del av samarbetsmonstren 1
EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik. De fyra alliansfria staterna Irland, Finland, Sverige
och Osterrike skiljer ut sig pa den hér faktorn.

En annan viktig slutsats som kan dras utifrdn faktoranalysen r att de sju ldnder som
inte finns med vare sig i Nord-centrum eller Syd-centrum utgér periferin 1 EU-
samarbetet. Den slutsatsen bekriftas av att det ar just de sju lander som ligger sist 1
rangordningen av frekvent anlitade samarbetspartners enligt tabell 2 — Belgien,
Finland, Grekland, Irland, Luxemburg, Portugal och Osterrike. Det stimmer ocksé vil
med resultaten 1 Beyers och Dierickx undersokning ifran 1993, med tilligget att
Finland och Osterrike - men inte Sverige - anslutit sig till periferi-gruppen. Italien, som
enligt Beyers och Dierickx undersokning tillhorde periferin, slipper det epitetet 1 var
undersokning tack vare sitt ndra samarbete med Frankrike och Spanien.

Huvudresultatet frdn faktoranalysen bekréftas 1 ytterligare en dimensionsanalys
som genomforts pd materialet - en multidimensionell skalningsanalys (MDS). MDS-
analysen syftar i grunden till samma sak som faktoranalysen, dvs. att beskriva hur
linderna forhéller sig till varandra enligt ett antal underliggande dimensioner.
Faktoranalysen sdger emellertid egentligen inte s& mycket om sammanhdallningen
inom de grupper som utkristalliserats, t.ex. Storbritanniens och Danmarks relation till
varandra. Logiken bakom deras placering i Nord-Centrum é&r att andra lénder tenderar
att betraka dem pa samma sitt: De som brukar samarbeta med Storbritannien brukar
dven samarbeta med Danmark. Att de fyra alliansfria staterna utgor en faktor i utrikes-
och sdkerhetspolitiken betyder alltsd inte nodvandigtvis att de faktiskt samarbetar.
Néigot som tyder pi detta ir att Osterrike tidigare visade sig ha en mycket lag
samarbetspoing i de arbetsgrupperna.

I MDS-analysen behandlas data som avstandsrelationer mellan ldnderna, vilket gor
att man dven tar hinsyn till ldindernas inbdrdes forhdllanden. 1 figur 2 beskrivs
resultatet av MDS-analysen grafiskt i en tvadimensionell rymd.



Flexibel integration och utanforskapets politiska pris 23

Figur 2. Multidimensionell skalningsanalys av landernas samarbetspoang
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Kommentar: De sammanlankande linjerna markerar de lander som har ett sarskilt nara samarbete,
vilket betyder att de finns pa varandras "topp-tre” listor.

Analysen bygger pa en matris med 15x15 celler dar landernas genomshnittligt utdelade poang till
varandra ingar (fér grunddata se Lindahl och Naurin 2003, s. 34-38, inklusive noll-varden). Matrisen
ar asymmetrisk (land A och land B ger varandra olika poang). Analysen ar icke-metrisk, vilket
betyder att poangen forst omvandlats till rangordningar pa ordinalskaleniva. For att kontrollera att
den modell skalningsanalysen genererar verkligen representerar datamangden anvands
passningsmattet “Badness-of-fit” (BOF). Det varierar mellan 0 och 1. Ju hogre BOF-varde desto
langre ifran verkligheten &r modellen. For den tvadimensionella 16sning som presenteras i figur 2 ar
BOF-vardet (Stress-I) 0,176, vilket inte ar perfekt men acceptabelt enligt etablerade tumregler
(Oscarsson 1998:191, Kruskal & Wish 1978). En tredimensionell l16sning gav nagot battre BOF-
varde (Stress | 0,096), men landernas placeringar langs de tre dimensionerna gav oss ingen dkad
forstaelse av data. Koordinaterna for bade den tvadimensionella och den tredimensionella I6sningen
aterfinns i Lindahl och Naurin 2003, appendix A8.

Resultatet av den multidimensionella skalningsanalysen illustrerar hur ldnderna
forhaller sig till de tva “centrum-trianglar” som karaktériserar samarbetsmonstren i
EU. De ldnder som har ett sdrskilt ndra samarbete med varandra, d.v.s. placerar
varandra pa “topp-tre”, har markerats i figuren med sammanlidnkande linjer. Darmed
framgar tydligt en nordlig och en sydlig triangel (Storbritannien, Nederlinderna och
Sverige, respektive Frankrike, Italien och Spanien) som linkas samman genom
Tyskland. Danmark kopplas till Nord-Centrum frimst genom sina starka band till
Sverige. Figuren visar ocksd att Portugal har en fordelaktig position jamfort med
ovriga periferi-lander genom sin starka relation till Spanien och didrmed till Syd-
Centrum.
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Det ar viktigt att komma 1hdg att avsaknaden av en markerad linje mellan tva ldnder
inte betyder att de inte samarbetar. Det betyder att de inte har ett “sarskilt néra
samarbete”, definierat som att befinna sig pd varandras “topp-tre”. Storbritannien har
t.ex. goda relationer till bdde Tyskland och Frankrike. Osterrike har ett gott samarbete
med Tyskland, Finland med Sverige osv. Det bor ocksd observeras att fragan som
analysen bygger pa var “vilka samarbetar ni offast med?” Att portugiser inte svarar
Osterrike pd den frigan, eller att fransmin och holldndare inte nidmner varandra,
betyder inte att de inte samarbetar med varandra, utan att de samarbetar oftare med
andra ldnder. Dessutom bor noteras att néstan alla intervjupersoners spontana reaktion
pa denna fraga var “att det beror pé sakfrdgan”. Nord-Centrum och Syd-Centrum, och
de andra sammanldnkande linjerna i bilden, 4r inte allianser huggna i1 sten. De ér
“bara” de vanligaste samarbetsmonstren.

Ett ytterligare papekande ar viktigt nér det giller figur 2. Avstanden mellan ldnderna i
figuren baseras pa deras virderingar av varandra — ju mer man samarbetar desto mer
dras man mot varandra 1 bilden. Men man skall vara forsiktig med att rdkna ut relationen
mellan tva specifika lander bara pa avstindet mellan dem. Placeringen av land A i
forhallande till land B beror ocksé pa forhallandet till land C (och alla andra ldnder). Om
A har en néra relation till bdde B och C, medan B och C rankar varandra lagt sa kommer
avstandet mellan A och B 1 figuren att 6ka. Att Nederlanderna och Storbritannien inte
ligger d&nnu ndrmare varandra 1 figuren, trots att de har varandra pa forsta plats, beror
bland annat pé att Belgien och Luxemburg “’drar”” Nederldnderna uppat 1 bilden.

Det aterstar ocksa ett tolkningsarbete nar det géller dimensionerna 1 figuren. Den
statistiska analysen hjélper oss att finna avstandsmonster mellan ldnderna, men vad
dessa monster beror pa maste vi fundera ut sjilva. Den forsta dimensionen — det som
skiljer landerna ™1 sidled” frdn vénster till hoger — dr nord-syd. Till hoger i bilden
ligger sydliga lénder, till vénster nordliga. Men vad skiljer linderna pa Y-axeln (dvs pa
hdjden)? Varfor placeras Storbritannien, Sverige, Danmark och Grekland ldngst ner 1
figuren och Luxemburg, Belgien och Osterrike hdgst upp?

Ar det méjligen skillnader i synen pa huruvida EU bér utvecklas i mellanstatlig eller
fordjupad federalistisk riktning, som skapar variationen i1 hojdled? Belgien och
Luxemburg brukar anges som starka foresprakare av fordjupad integration, medan
Danmark, Storbritannien och Sverige foresprdkar ett mer mellanstatligt EU.
Federalism vs mellanstatlighet &r en klassisk konfliktdimension i1 EU och dérfor nagot
man girna letar efter. I det hir fallet méste vi dock vara forsiktiga. Sirskilt Osterrikes
och Greklands positioner stimmer daligt med tolkningen att lindernas position i
hojdled bestéims av synen pi mellanstatlighet-federalism. Osterrike har EU:s nést mest
EU-skeptiska opinion (bara britterna dr mer skeptiska) enligt Eurobarometern fran juni
2003, medan grekerna befinner sig i mitten av skalan. Nederldndernas starka band till
Storbritannien och Sverige, samt det faktum att faktoranalysen inte frambringade
nagon saddan dimension, tyder ocksa pa att betydelsen av denna dimension &r liten.

Négra spar efter en politisk-ideologisk dimension i1 samarbetsmonstren, dér
véansterregeringar samarbetar mer med varandra dn med hdgerregeringar (och vice
versa), finns inte heller i1 materialet. Nord-Centrum bestar tex. av tva
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vénsterregeringar (Storbritannien och Sverige) och tva hogerregeringar (Danmark och
Nederlidnderna).

Dimensionsanalyserna visar oss vad som utgdr centrum och periferi bland
medlemsstaterna 1 Ministerrddet och hur detta centrum ser ut. Det finns inte ett utan
tvd centrum, med Tyskland strategiskt placerat med ett ben i varje lager. Den politiska
periferin sammanfaller 1 stor utstrickning med den geografiska, med det
anmarkningsvérda undantaget av Belgien och Luxemburg. EU:s huvudstad” Bryssel
ligger alltsa 1 ett land som tycks tillhora den politiska periferin!

MEitt 1 rOststyrka dr den sodra triangeln (28 roster 1 Ministerradet) starkare én den
norra (18 roster). Rdknar man med Danmark samt den norra (Finland, Irland) och
sodra (Portugal, Grekland) periferin blir roststyrkan 38 1 soder och 28 1 norr. Det krivs
for nirvarande 26 roster for att utgdra en blockerande minoritet 1 Ministerradet.
Frankrike har klart flest roster (28) bland sina nira samarbetspartners (Tyskland 10,
Italien 10, Spanien 8). Det ricker alltsd for Frankrike att fA med sig tvd av sina
ndrmaste partners for att fa till en blockerande minoritet (t.ex. Italien och Spanien i
jordbrukspolitiken). Detta gor att Frankrikes position ur maktstrategisk synvinkel ser
nagot starkare ut dn Storbritanniens, vars ndrmaste partners (Nederldnderna och
Sverige) ér lander med farre roster.

Hur kan samarbetsmonstren forklaras?

Hur skall man forklara de samarbetsmonster som visat sig 1 materialet ovan? Vad ar
det som avgor vem som samarbetar med vem? Varfor ér vissa lander mer populdra
som samarbetspartners dn andra? For att kunna ge riktigt bra svar pa dessa fragor hade
vi behovt ha mojlighet att ga vidare med djupare intervjuer, vilket vi hoppas kunna
gora langre fram. En del kan dock ségas redan utifrén detta materialet.

Tidigare konstaterades att manga av intervjupersonerna sjilva starkt betonade att
fasta allianser saknas 1 Ministerrddet och att vem man samarbetar med “beror pa
sakfragan”. De geografiska monster som dimensionsanalyserna visade édr ofdrenligt
med péstdendet att sakfrdgan styr. Néraliggande ldnder har ofta gemensamma
intressen 1 manga fragor.

Dimensionsanalyserna gav inga spar av nagon ideologisk vénster-hogerdimension i
samarbetsmonstren baserad pa regeringarnas politiska farg. Inte heller finns i
resultaten nigra tecken pé att landernas olika val av valfardsmodeller skapar speciella
samarbetsmonster. Det nordliga centret utgdrs av en representant vardera for de tre
vilfardstatsmodeller som brukar diskuteras: den skandinaviska modellen (Sverige),
den kontinentala modellen (Nederlinderna) och den liberala modellen
(Storbritannien). Den multidimensionella skalningsanalysen gav ett svagt utslag for en
dimension som skulle kunna vara instéllning till den europeiska integrationen, men det
fanns flera fragetecken kring en sédan tolkning.

Nér det géller att forklara varfor vissa ldnder & mer populira som
samarbetspartners dn andra verkar EMU-utanforskap inte hittills ha haft nagon
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betydelse, att doma av Danmarks, Storbritanniens och Sveriges starka positioner, samt
svaren pa den direkta frdgan (se tabell 1).

Diaremot framstir storlek som en viktig faktor. Storbritannien, Frankrike och
Tyskland dominerar det informella samarbetsspelet 1 Ministerradet. Detta ligger i linje
med uppfattningen att rena maktforhallanden (i termer av roststyrka i radet, ekonomisk
och militdr styrka), enligt klassiska monster i internationell politik, har en betydande
effekt. Storlek kan ocksd samvariera med tillgang till sakkunskap och teknisk expertis,
som ir betydelsefulla faktorer i forhandlingsspelet. Aven geopolitiska forhillanden
verkar ha viss betydelse. ”Ytterkantsldnder” som Irland, Portugal, Grekland och Finland
ligger inte bara 1 den geografiska utan dven den politiska periferin. Italiens, Sveriges och
Danmarks positioner visar dock att storlek inte betyder allt, samtidigt som Belgien ér ett
bra exempel pa att det inte rdcker med en central geografisk placering for att erhalla en
hog placering nar EU-staterna skall rangordna varandra som samarbetspartners.

Dessa slutsatser stammer tdmligen vil med tjansteminnens egna uppfattningar om
vilka faktorer som spelar roll for deras val av samarbetspartners. Vi bad
intervjupersonerna sjdlva bedéma ett antal faktorer som vi pa forhand antog kunde
vara betydelsefulla for valet av samarbetspartner.

Enligt de intervjuade tjansteménnen sjdlva dr den faktor som framforallt styr
valet av samarbetspartners vilka intressen man har 1 sakfragan. Gemensamt intresse
1 sakfrdgan far 1 genomsnitt 8,8 pé skalan frén O till 10, vilket placerar denna faktor
overldgset hogst bland de uppriaknade faktorerna. De Ovriga sex faktorerna — kultur,
storlek, politisk ideologi, federalism-mellanstatlighet, forhandlingsskicklighet och
bendgenhet att implementera fattade beslut — vérderas mycket lika av de
intervjuade. Skillnaden ar inte mer dn 0,9 podng mellan den hogst viarderade av
dessa faktorer (federalism-mellanstatlighet 4,8) och den som anses ha minst
betydelse (politisk ideologi 3,9).

Tabell 7. Intervjupersonernas bedomning av sju faktorers betydelse for val av samarbetspartners .

Samarbetsfaktorer Poang (medelvarde)
Gemensamt intresse i sakfragan 8,8
Federalism vs mellanstatlighet 4,8
Foérhandlingsskicklighet 4,7
Gemensam kultur/sprak 47
Storlek (befolkning/roststyrka i radet) 4,5
Implementering (tendens att genomfora fattade beslut) 4,2
Poltitisk ideologi (vanster-hoger) 3,9

Kommentar: De intervjuade ombads vérdera sju olika faktorer pa en skala fran 0 till 10. Vardet O anger att faktorn
inte spelade nagon roll for vem man valde att samarbeta med och vardet 10 att faktorn har mycket stor betydelse.
Faktorerna beskrevs med foljande ordalydelse: 1) Common issue specific interests, i.e. common attitudes or
interests in the specific issue at hand, 2) Common cultural values, connected to geographical proximity, language or
other cultural identity factors, 3) Size, in terms of population and voting power in the Council, 4) Political-ideological
proximity, for instance left-right position of government, 5) Degree of support for further deepening of European
integration, i.e. attitudes towards a federal or inter-governmental evolution of the EU, 6) Reputation for negotiating
skills, 7) Reputation for implementation efficiency.
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Svarsmonstret dr 1 stort sett detsamma nér vi jJaimfor olika politikomrdden, hogre och
lagre tjanstemdn och svarspersoner frdn Nord-, Mellan- och Sydeuropa. Alla ér
rorande Overens om att sakintresset dr i1 sirklass viktigast. Véirdena pa de oOvriga
faktorerna varierar mellan 3,1 (politisk-ideologi inom milj6- och jordbrukspolitiken)
och 5,7 (federalism vs mellanstatlighet inom utrikes- och sikerhetspolitiken)."

Minst betydelse ges regeringarnas politiska farg, vilket stimmer med resultaten fran
dimensionsanalyserna som inte visade ndgon sddan dimension i materialet. Detta kan
tolkas pa &tminstone tva sitt. A ena sidan kan det, som tidigare diskuterades, ses som
ett symptom pé ett av EUs médnga demokratiproblem, att forhandlingarna rullar pa
opaverkade av viljarnas utslag och regeringarnas firg. A andra sidan finns det
rimligtvis en stark korrelation mellan gemensamt sakintresse och politisk ideologi.
Regeringarna skall ju utfirda de instruktioner som definierar for tjinsteménnen vad
som utgdr deras “intresse”. Om den kopplingen fungerar pdverkar regeringsskiften
forhandlingarna i Bryssel. Att tjansteménnen fokuserar pa sakfragorna ér rimligtvis att
foredra ur demokratisk synvinkel, men visar samtidigt hur viktigt det ar att den
politiska ledningen har kontroll 6ver forhandlingsmandaten.

Att gemensam kultur inte far stdrre utslag &n ndgon av de andra faktorerna, trots att
vi konstaterat att samarbetet foljer tydliga geografiska monster, kan som tidigare
diskuterats bero pa att dven sakintresset har en kulturell och geografisk dimension.
Nordeuropeiska lidnder tenderar att ha mer gemensamma intressen med varandra én
med sydeuropeiska linder i1 de politikomrdden som ingar i1 undersokningen
(ekonomisk politik, jordbruk, miljo, utrikes- och sédkerhetspolitik). Diaremot verkar
storleksfaktorn ha storre betydelse 1 praktiken, nidr man ser till rangordningen av
framst anlitade samarbetspartners, dn vad de intervjuade tjansteménnen sjélva vill ange
vid en direkt fraga.

" Den faktor som uppvisar viss variation, om &n pa en 1ag niva, &r synen pa federalism och mellanstatlighet. I Nordeuropa (i
geografisk mening, d.v.s. Finland, Sverige, Danmark, Storbritannien och Irland) tenderar man att ligga nédgot mindre vikt vid den
faktorn Gverhuvudtaget - i genomsnitt 3,7 pa skalan. Bide for Mellan- (Benelux, Tyskland, Osterrike) och Sydeuropa (Frankrike,
Spanien, Italien, Portugal, Grekland) &r motsvarande vérde 5,4. Integrationsfaktorn ges ocksa storre betydelse av de personer som
arbetar med utrikes- och sikerhetspolitik (5,7) dn de som sysslar med miljo- och jordbrukspolitik (3,7) och ekonomisk politik
(inklusive Coreper) (4,8). Det finns ocksa en viss skillnad mellan hogre tjénstemén (5,4) och lagre tjéinstemén (4,1). I Nordeuropa
tenderar man att ge nigot mindre poéng generellt till de olika faktorerna (i genomsnitt 4,8 jamfort med Mellaneuropa 5,3 och
Sydeuropa 5,2). Detsamma géller de svarspersoner som arbetar med utrikes- och sikerhetspolitik (5,4 1 genomsnitt jamfort med
miljo- och jordbruk 4,6 och ekonomisk politik (inklusive Coreper) 5,1) samt hogre tjanstemén (5,3) jamfort med légre tjéanstemén
(4,8). Nér hinsyn tagits till detta (genom att jamfora differensen mellan de olika faktorernas vérden gentemot medelvérdet for
respektive kategori) minskar skillnaderna nagot nér det géller hur viktig instéllningen till federalism vs mellanstatlighet dr nér man
viljer samarbetspartner. Medan Syd- och Mellaneuropa ger integrationsfaktorn ett svagt positivt virde i forhallande till
medelvérdet (differensen &r 0,2 respektive 0,1) dr differensen i Nord —1,1. T utrikes- och sékerhetspolitiken &r differensen mellan
vérdet for integrationsfaktorn och medelvérdet 0,3, medan det &r negativt ( 0,9 och —0,3) i milj6- och jordbruk respektive
ekonomisk politik. Fér hogre och lagre tjanstemén ér siffrorna 0,1 respektive —0,7. Storre variation &n sé finns inte pa ndgon annan
faktor.
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Slutsatser

Huvudsyftet med denna rapport har varit att redovisa de viktigaste resultaten 1 den
intervjuundersokning som genomforts inom projektet under véren 2003. Materialet
kommer ocksa att anvindas till mer teoretiskt argumenterande vetenskapliga artiklar
framover. Har foljer en sammanfattning av nagra av resultaten i rapporten, samt nigra
“’kritiska frigor” att ha 1 atanke vid studiet av dem.

Fragan som inledde rapporten var om det gick att finna ndgra tecken pd att
Danmarks, Storbritanniens och Sveriges sjdlvvalda utanforskap nir det géller euro-
samarbetet fOrsatt dessa ldnder 1 en sdmre position i EU-samarbetet jamfort med
ovriga EU-ldnder. Nagra sddana tecken har vi inte funnit. Tvértom, pd en direkt fraga
om EMU-utanforskapet spelar nagon roll for samarbetet inom Ministerradets
arbetsgrupper och kommittéer svarar 79 procent av de intervjuade nej. De flesta som
svarar ja aterfinns 1 de arbetsgrupper som sysslar med ekonomisk politik och menar att
det spelar roll bara 1 eurofrigor eller ekonomisk-politiska fragor.

Inte heller 1 de faktiska samarbetsmdnstren finns det nagra tecken pa att EMU-
utanforskap skulle utlosa en “svikar-effekt”, sd som fripassagerarhypotesen angav,
som skulle forsvaga lindernas mdjligheter att finna samarbetspartners. De tre EMU-
utanforstiende EU-medlemmarna rangordnas tviartom mycket hogt. Storbritannien
tillhor ’stormakterna’ i toppen. Sverige, Nederldnderna och Danmark dr de sma ldnder
som har starkast positioner i det informella samarbetsspelet 1 Ministerradet. Danmark,
som tva génger markerat sitt nej till deltagande 1 EMU, har atta euro-lander bakom sig
1 listan (tabell 2), varav fem har hogre rostetal an Danmark 1 Ministerrddet.

Undersokningen innebdr darmed ett kraftfullt avvisande av fripassagerarhypotesen.
Drygt fyra ér efter EMUSs start, sex dr efter Sveriges “vi véntar och ser” och mer 4n tio
ar efter Danmarks och Storbritanniens forsta nej till EMU, finns inga tecken bland
forhandlarna 1 Ministerradet pa att utanforskapet paverkar samarbetet annat 4n 1 sdidana
fragor som har konkreta sakméssiga kopplingar till euron. Hittills har det gétt utmérkt
att std utanfor euro-samarbetet och vara en attraktiv samarbetspartner inom EU. Vare
sig Sveriges eller Storbritanniens “vénta och se” linje eller Danmarks mer definitiva
nej har aktiverat ndgon fripassagerar-effekt.

Storbritannien och Sverige utgdr tillsammans med Nederldanderna ett av EUs #vd
centrum, som dven Danmark har en ndra koppling till. Frankrike och Storbritannien
utgdr navet 1 var sin centrumbildning i sddra respektive norra Europa. Syd-Centrum
bestir av Frankrike, Spanien och Italien. Tyskland intar en maktstrategiskt central
position mellan dessa bada centrum och har goda relationer &t bada héll. Ovriga linder
— Finland, Osterrike, Irland, Portugal, Grekland, Belgien och Luxemburg — tillhdr EUs
politiska periferi. Forutom nédr det géller de tva sista landerna dverensstimmer den
politiska periferin med den geografiska.

Den fransk-tyska axeln tycks vara fortsatt stark. Den beskrivs ofta 1 termer av
speciella relationer mellan politiska ledare som t.ex. Adenauer och de Gaulle eller
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Kohl och Mitterand, men var undersokning visar att den &dven ar stark pa
tjanstemannaniva (dock betydligt starkare pd hogre tjanstemannaniva én pa ligre).
Dessutom kan vi ge betydelsen av den fransk-tyska axeln for EU en delvis ny
tolkning. Den handlar inte bara om att driva integrationen framét, som man brukar tala
om, utan utgdr dven en viktig sammanhallande lank mellan nord och syd i EU.
Tyskland har en nyckelposition som brobyggare, vilket illustreras vdl i1 den
multidimensionella skalningsanalysen (se figur 2).

Det faktum att det finns ett ndra samarbete mellan de tre ldnder som star utanfor
euro-samarbetet - Danmark, Storbritannien och Sverige - betyder inte att dessa tre
utgor ett block for sig vid sidan av de ovriga tolv. Det integrationsvanliga EMU-landet
Nederlédnderna &r helt integrerat 1 det nordliga centret. Storbritannien visar sig ocksa ha
goda kontakter med bade Tyskland (som placerar Storbritannien pa andra plats) och
Frankrike (som britterna sjélva placerar pa andra plats). Sverige och Danmark &r hogre
rankade &n andra jamforbara EMU-ldnder ocksé av lander utanfor det nordliga centret.
Aven de stora sydliga linderna Italien och Spanien fér en simre placering inom den
mellaneuropeiska gruppen (Benelux, Tyskland och Osterrike) &n de sma EMU-
utanforstdende ldnderna Danmark och Sverige. Slutsatsen bor déarfor bli att det
nordliga centrumet forvisso till stor del utgors av de ldnder som stir utanfor euro-
samarbetet, men att det erhdllna samarbetsmonstret inte beror pa att dessa ldnder blivit
“utstétta” av de dvriga.

Gemensamma intressen 1 sakfragan dr enligt de intervjuade den 1 sédrklass viktigaste
forklaringen till vem man véljer att samarbeta med. Det kan delvis forklara de
geografiska samarbetsmonstren — lander som ligger nédra varandra tenderar att ha
gemensamma intressen 1 manga fragor — men ddremot inte varfor vissa ldnder &r
generellt mer populira som samarbetspartners dn andra. Att storlek spelar en
betydande roll &r tydligt. Storbritannien, Frankrike och Tyskland stér i en klass for sig,
men Danmarks och Sveriges och Nederlandernas positioner visar att storlek inte ar av
avgorande betydelse nér det géller att placera sig vil 1 samarbetsndtverken, vilket dr en
forutsittning for inflytande 1 EU. EU é&r inte bara en arena for klassiskt stormaktsspel.

Storlek kan heller inte forklara varfor Danmark och Sverige placerar sig béttre én
tex. Finland, Osterrike och Irland. Mbjligen spelar geopolitisk position en roll.
Danmark och Sverige ér trots allt aningen mer centralt placerade i Europa, men det ar
knappast hela forklaringen. Varfor har Nederldnderna en stark position medan Belgien
(med Bryssel) tillhor den politiska periferin? Varfor placeras Spanien, som blev EU-
medlem forst 1986 och har atta roster i Ministerrddet, pd en hogre plats i
rangordningen dn grundarlandet Italien med tio roster? Till denna typ av fragor maste
forklaringar sokas pd aktorsnivd. Att det inte finns négra betydande skillnader 1
samarbetsmonstret mellan olika arbetsgrupper tyder pd att det inte ar individuella
personfaktorer som &r avgdrande for de noterade skillnaderna, utan faktorer som ligger
pa nationell niva.

Forklaringarna kan till exempel finnas 1 séttet att rekrytera personal, utformning och
innehall 1 uppbackningen fran huvudstdderna, tillgng till expertis, samarbete mellan
myndigheter och andra organisationsfrdgor. Men det kan ocksd handla om ”politisk
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kultur”, t.ex. tradition och vana nér det géller att samarbeta, forhandla, fora en saklig
argumentation, kompromissa m.m. Kan det t.ex. vara s att vissa lander dr béttre pd att
positionera sig pa ett sitt som gor att man framstar som “forhandlingsbar””? Handlar
det om att finna en god balans mellan “motstravighet” och att "ldgga sig platt”, for att
man skall bli mer intressant att tala med? Négra konkreta svar pa dessa fragor finns
inte underlag for i den nu genomforda studien. Det viktiga nu dr att konstatera &r att
det finns ett utrymme for aktorer att paverka. Vem som “far vara med” avgors inte
bara av strukturella faktorer som storlek och geografi (dven om det har stor betydelse)
utan ocksd om hur man agerar. Vilka de viktiga aktorsfaktorerna dr bor utforskas mer,
bl.a. med hjilp av langre intervjuer och dppna frdgor. Vi hoppas kunna ga vidare med
dessa frigor 1 en senare studie.

Négra brasklappar avslutningsvis:

De samarbetsmonster vi har funnit &r de vanligaste. Sverige samarbetar offast med
Storbritannien, Danmark och Nederldnderna. Lénder i sodra Europa samarbetar oftast
med andra ldnder 1 sodra Europa osv. Det betyder inte att Grekland och Sverige aldrig
samarbetar. Tvértom &r intervjupersonerna noga med att betona att vem man
samarbetar med beror pa den aktuella sakfragan.

Undersokningen baseras pa intervjuer med tjanstemén 1 Ministerrddet, men inte
ministrarna sjilva. Kan det vara sé att fripassagerareffekten forvisso inte framtrader
bland de sakfrigeinriktade proffsforhandlarna 1 Bryssel, men att den istéllet visar sig
pd ministermdten? Ar politiker mindre rationella och mer kinslosamma, mindre
inriktade pa sakfrdgorna, &n tjansteminnen och kan det 1 sa fall padverka vem som
samarbetar med vem? Det vi vet fran tidigare forskning &r att tjinstemannamaskineriet
1 Ministerrddet ar en de facto beslutsfattare med stort inflytande dver ministrarnas
dagordning, vilket betyder att tjanstemédnnens samarbetsmonster dr viktiga i1 sig.
Dessutom arbetar tjédnstemédnnen efter politiska direktiv (som 1 och for sig kan vara
mer eller mindre sniva), vilket gor det mindre troligt att man pd ministermétena skulle
finna andra samarbetsmonster én bland tjdnsteménnen.

Resultaten 1 denna undersokning visar hur samarbetsmonstren ser ut 1 EU idag.
Négon fripassagerareffekt har inte hittills forsémrat de EMU-utanforstdendes
positioner. I en jamforelse med en liknande undersdkning frén 1993 visar det sig att
rangordningen av populdra samarbetspartners dr densamma idag som dé (for de tolv
linder som var medlemmar 1993). Vad kommer vi att finna ndr vi goér om
undersokningen ar 2008 eller 2013? Om fripassagerar-effekten skall komma, nér ar da
tiden inne? Danmarks “aktiva” nej ar 2000 verkar inte ha skadat deras position 1
forhandlingsmaskineriet, men vilken betydelse kommer svenskarnas Nej 1
folkomrostningen 2003 att f4? I detta sammanhang bor det uppméarksammas att frdgan
framst kommer att hanteras i ett EU som utdkats med tio nya medlemslinder, vilka
alla stér utanfor euro-samarbetet. Samarbetsmonstren med de nya medlemsstater som
intrader 2004 kommer darfor 1 en framtida undersokning sannolikt att fa stor betydelse
for resultaten.

Niér det giller den ekonomiska politiken finns det redan idag en formell uppdelning
mellan euro-lander och utanforstaende genom den s.k. eurogruppen. Dar traffas euro-
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lindernas ekonomi- och finansministrar for att diskuterar euro-relaterade frégor. I
svaren pé den direkta fragan till intervjupersonerna om utanforskapet 1 dessa fragor for
Danmark, Sverige och Storbritannien pa négot satt pdverkar samarbetsmonstren inom
deras respektive arbetsgrupper fanns en skillnad mellan de arbetsgrupper som arbetar
med eurorelaterade fragor (Coreper II och Kommittén for Ekonomisk Politik) och
ovriga arbetsgrupper. En majoritet av de svarande i dessa tvd grupper ansag att
utanforskapet har betydelse for samarbetet 1 fragor som kan kopplas till euro-
samarbetet. Man kan alltsd ridkna med, vilket &ar naturligt, att ett lands
samarbetsmonster 1 fragor som ligger nira kdrnan 1 EMU paverkas av om landet 1
fraga infor euron eller inte. Framtida effekter av utanfor- och innanforskap nir det
giller eurosamarbetet pd den ekonomiska politikens omrade inom EU, kommer att bli
beroende av hur brett — sakfragemissigt - eurogruppen definierar sitt speciella
samarbetsomrdde. Darmed kommer ocksa tillimpningen av fordragens mdjlighet till
’flexibel integration” att stéllas pa sin spets.
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