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Detta arbete syftar till att utforska intentionerna i den franska dversattaren, filosofen och
vetenskapskvinnan Clémence Royers forord till den franska dversattningen av Darwins verk
Origin of Species, som kom ut ar 1862, 1866 respektive 1869. Uppsatsens fragestéllningar
géaller dels vilken argumentationsstil som anvénds i fororden, och dels vilka forordets viktig-
aste innehallsliga intentioner ar. Analysen genomférs genom nérlasning av texterna och tre
teoretiska perspektiv: Quentin Skinners idéhistoriska lasart, Gérard Genettes litteraturveten-
skapliga diskussion kring det allografiska forordet samt filosofisk diskussion kring det filo-
sofiska vara-bor-problemet. Slutsatsen &r att Royer i fororden gor en ateistisk, positivistisk,
monistisk och socialdarwinistisk tolkning av Origin of Species. Det framkommer ocksa att
Royer i fororden vill relativisera Darwins betydelse till forman for evolutionsteoretikern La-

marck.

This work aims to investigate the intentions in the prefaces, written by the French translator,
philosopher and scientist Clémence Royer, of the French translation of Darwin’s Origin of
Species, published in the 1862, 1866 and 1869 editions. What argumentative style is used
and which are the most important thematic motives in these prefaces? The analysis is pur-
sued with close reading, as well as with three theoretical perspectives: the historical reading
of Quentin Skinner, Gérard Genette’s literature discussion about the allographic preface and
the philosophical is-ought-problem. Our conclusion is that Royer, in these prefaces pursuit
an atheist, positivist, monist and social Darwinist interpretation of Origin of Species. Another
conclusion is that Royer in these texts aims to relativize the importance of Darwin in favor of

the evolution theorist Lamarck.
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1 Inledning

Da jag under en termin studerade krigshistoria vid ett franskt universitet kom det verk som &r
till grund for denna uppsats, De [ origine des espéces, pé tal. Min férelasare namnde dé den
franska Oversattningen av Darwins Origin of Species som ett exempel pa hur en 6versittare,
hér den franska filosofen och vetenskapskvinnan Clémence Royer (1830-1902), kan felGver-
satta och forvanska en originalspraksforfattares budskap.? *Under Royers penna introducera-
des darwinismen alltfér socialdarwinistiskt i Frankrike”, menade foreldsaren. Royer har dartill
av andra historiker kallats for Frankrikes forsta socialdarwinist.®

Efter genomgangen kurs i Biologisk hierarki och evolution under Liberal Arts-
programmets tredje termin har jag bibehallit ett intresse for hur biologisk vetenskaplighet har
forhallit, och forhaller, sig till filosofiska skolor och ideologier.” En av de kvaliteter hos en
student eller forskare, som Liberal Arts-programmet framhavt, ar formagan att tvarvetenskap-
ligt och kritiskt kunna reflektera kring olika vetenskapliga discipliners yttre granser, saval
som kring deras karnor. Darwins evolutionsteori &r intressant eftersom den givit, och &n idag
fortsatter att ge, upphov till olika oavhangiga tankestromningar som ror sig i granslanden mel-
lan vetenskap och ideologi. Royer tillhér en av de artonhundratalstankare som pastod sig félja
Darwins laror, men som vid narmare undersdkning inte var éverens med den darwinistiska

teorin pa vissa viktiga punkter.

1.1 Material, syfte och fragestéllning
Clémence Royers egenskrivna forord till de tre forsta utgavorna av De [’origine des espéces

var bidrag i den franska debatten om darwinism under 1860-talet. Royers forord uttrycker
generellt sett hennes eget filosofiska program snarare an Darwins, trots att texterna pa satt och
vis publicerades under den sistndmndes namn. Darwins eget forord ar visserligen inkluderat
och Oversatt i den franska 6verséttningen, men det &r dock placerat efter Royers personliga
text.

| denna uppsats kommer Royers egenskrivna forords-corpus undersdkas, med syftet att

bidra till forskningen kring vilken intention som visas i dessa texter. Fragestallningen blir

Charles R. Darwin, De [’origine des espéces ou des lois du progreés chez les étres organisés (6verséttning
Clémence Royer, Paris : Guillaumin, forst utkommen 1862)

“Charles Robert Darwin, On the Origin of Species by means of natural selection, or the preservation of fa-
voured races in the struggle for life (London: Murray, forst utkommen 1859)

%Jamfor exempelvis Thord Silverbarks historiska verk om darwinismen, Darwinismens historia: Idéer och
diskussioner, 1859 till 2000-talet (Lund: Sekel bokférlag, 2010) s. 56, och Linda Clarks historiska verk Social
Darwinism in France (Alabama: The University of Alabama Press, 1984), s. 12, samt Claude Blanckaerts artikel
L’anthropologie au féminin: Clémence Royer (1830-1902) (Revue de Synthése (no. 105 (jan-mar 1982), s. 23-39.

* Liberal Arts Kandidatprogram, Géteborgs universitet
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saledes: vilka &r de viktigaste formella och innehallsliga intentionerna i Royers forordscor-

pus?

Utgava 1
De [’origine des espéces
ou des lois du progrés chez

les étres organisés
(1862)

« Préface de traducteur »

(ca. 60 sidor)

= Préface 1

Utgava 2
De [’origine des espéces par séleC-
tion naturelle ou des lois de trans-
formation des étres organisés
(1866)
« Avant-Propos »
(13 sidor)
= Préface 2
+
« Préface de la premiére édition »
(ca. 60 sidor)
= Préface 1.red

Utgéva 3
De [’origine des espéces
par sélection naturelle ou
des lois de transformation

des étres organisés
(1869)

« Préface de la troisieme

édition »

(21 sidor)

= Préface 3
+

« Préface de la premiére

édition »

(ca 60 sidor)
= Préface 1.red

Bild 1. Schema 6ver vilka royerska forord som aterfinns i vilken utgava.

De tre olika utgdvorna rymmer olika texter som ar skrivna av Royer (se bild 1). For att en-

klare kunna skilja pa texterna jag analyserar kallar jag dem féljande:

o forordet till den forsta utgavan (1862): Préface 1 (eg. Préface du traducteur)

o) forordet till den andra utgavan (1866): Préface 2 (eg. Avant-Propos)

o) forordet till den tredje utgavan (1869): Préface 3 (eg. Préface de la troisieme
édition)

Royer aterpublicerar Préface 1 i bade andra och tredje utgavan av De I'origine des espéces
— dock i redigerade former (se bild 1). Darfér kommer jag ibland, for att kunna belysa dessa
redigeringar, kalla de redigerade fororden Préface 1.red (eg. Préface de la premiére édition).

Jag kommer &ven att kort kommentera Darwins eget forord som Oversatts i De [ origine
des espéces. | detta sammanhang ar Darwins férord till endast den tredje utgavan relevant
(aven om Origin of Species utkommit i fler &n sex utgavor) eftersom detta forord anvands i
samtliga av Royers dversattningar.”

Royers olika forord till De [’origine des especes &r av mer eller mindre omfattande l&ngd
jamfort med Darwins, som &r sex sidor: Préface 1 och Préface 1.red ar dryga sextio sidor,
Préface 2 ar tretton sidor och Préface 3 ar tjugoen sidor.

De utgavor jag fatt tag pa utgors av inscannade bocker, och i den forsta utgavan (1862) har
tva sidor inte scannats in. | min version av Préface 1 saknas darmed tva sidor, vilka jag dock

har valt att rekonstruera utifran den troligen snarlika texten i Préface 1.red.

*Charles Robert Darwin, On the Origin of Species by means of natural selection, or the preservation of fa-
voured races in the struggle for life (London: Murray, tredje upplagan, 1861)
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Det 4r fran Préface 1 som citatet som utgor titeln p& denna uppsats kommer fran.°

1.2 Avgransningar
Min analys kommer endast att behandla Royers forord till De I’origine des espéces. Aven

Royers oversattning av verket, och framfor allt de noter hon bifogade till texten, kan visserli-
gen anvandas for att gora en liknande analys, vilket andra forskare ocksa gjort. Anledningen
till att anda endast fororden till de tre forsta utgavorna analyseras hér ar de utgor sardeles
sjalvstandig och fri text i De ['origine des espéces, och att de darfor pa ett tydligt sétt belyser
Royers intention att utveckla grunden for sin egen filosofi i skydd” av den mycket mer be-
romde Darwins signatur. En annan anledning till begréansningen &r att Royers olika férord
aldrig forut undersokts tillsammans genom narlasning pa detta satt.

Mitt arbete omfattar Royers tre forsta utgavor av De I'origine des espéces. Det finns emel-
lertid &ven en fjarde utgava, som utkom ar 1884 (alltsé mycket senare) vars forord jag inte
inkluderar, framst eftersom Royers yrkesmassiga position da var sa pass annorlunda men
ocksa eftersom denna dversattning inte blev auktoriserad av huvudférfattaren till Origin of
Species. Ar 1869 publicerades namligen Royers egna evolutionsteoretiska och socialdarwin-
istiska verk, Origine de [’homme et des sociétés, och forordet Royer skriver 1884 har saledes
inte samma forutsattningar som de férord hade som hon skrev innan hon sjélv hade publicerat
ett evolutionsteoretiskt verk.

Analysen inbegriper inte alla aspekter av Royers olika forord — hon argumenterar alltfor
omfattande for att det skulle vara majligt inom ramen for denna uppsats. Fokus ligger saledes
pa den argumentation som ror de viktigaste intentionerna som identifieras i corpuset. Min
metod for att avgora vilka Royers viktigaste innehallsliga avsikter i forordscorpuset ar att se
den textmangd som Royer producerar for varje &mne som en stark indikation pa amnets prio-
ritet. Tre forvisso intressanta aspekter av texten, som darfor ej inkluderas i detta arbete, ar

Royers feminism, rasism och hennes instéllning till den tyska filosofin.

1.3 Sprak och begrepp

Royers texter ar ej Oversatta fran franska, men en egen dversattning har varit nddvandig for att
kunna presentera texterna. Citaten &r saledes 6versatta till svenska i detta arbete, och i fotno-

terna star motsvarande citat pa originalsprak.

®[« Pour moi mon choix est fait. Je crois au progrés. »], Clémence Royer, Préface du traducteur (i De
[’origine des especes ou des lois du progres chez les étres organisés, Darwin, Charles R. (dversattning Clémence
Royer), s. v-Ixiv, Paris : Guillaumin, 1862), s. Ixiv



Da det som populéart kallas evolutionsteorin, sdsom formulerad av Darwin, asyftas, skriver
jag istallet om Darwins teori, eftersom Darwins teori inte ar den enda existerande evolutions-
teorin. Exempelvis har aven den franske upplysningstankaren Lamarck sin egen evolutions-
teori, d&ven om Darwins teori ar den mest kanda och den i var samtid vetenskapligt mest kor-
rekta.

Ett viktigt men svardversatt begrepp i detta arbete ar det franska ordet progres, som konse-
kvent i detta arbete oversatts till framatskridande samt tillnrande lexikaliska falt (verbet
framatskrida, etc.). Progres kan forstas som en motsvarighet till det engelska ordet progress,
ett ord som pa ett betydelsefullt satt skiljer sig fran exempelvis development eller transformat-
ion, eftersom progress antyder att férandringen ifraga samtidigt innebar en forbéattring. Lasa-
ren kan sjalv tolka framatskridande till mer passande svenska synonymer (framsteg, avancera,
etc.) i sin lasning, medan jag istallet fokuserat pa att entydigt formedla nar ordet anvands.

Ett annat svarfangat begrepp &r socialdarwinism. Enligt exempelvis Silverbark &r grundbe-
tydelsen av socialdarwinismen att “darwinistiska idéer 6verfors till samhéllslivet och att evo-

lutionsteorin blir en modell for det minskliga samhillets utveckling.”’

Begreppet ar emeller-
tid problematiskt, framst eftersom manga av socialdarwinisternas generella asikter position-
erar dem idémassigt 1angt ifran “Darwins darwinism”. N&r jag anvander ordet socialdarwin-
ism kommer jag att utga fran den definition Silverbark anvander.

Slutligen kommer jag anvanda mig av begreppet darwinist respektive darwinism for att be-
teckna foljandet eller foljaren av Darwins evolutionsteori, presenterad i Origin of Species (att
vara darwinist betyder saledes ’att bekanna sig till Darwins evolutionslara’). Viktigt ar att

papeka att darwinismen ofta betecknar en ideologisk stromning (dock inte i denna uppsats).

1.4 Teoretiska och metodologiska perspektiv
| denna uppsats kommer Royer forord att lasas och tolkas som ett historisk textcorpus. Idéhi-

storiska, litteraturvetenskapliga och filosofiska perspektiv anldggs. Metoden for uppsatsen ar
saledes narlasning. Denna narlasning genomfars dven utifran tre mer specifika teorier, som
skanker fruktbara perspektiv at olika aspekter av textcorpuset; den skinnerska idéhistoriska
lasarten, Genettes litteraturvetenskapliga diskussion kring det allografiska férordet samt det
filosofiska vara-bor-problemet.

Den brittiske historikern, filosofen och professorn Quentin Skinners (1940-) satt att l&sa
idéhistoriska texter har sammanfattats av den norske professorn Helge Jordheim i boken L&s-

"Silverbark, 2010, s. 118



ningens Vetenskap.® Skinners tillvagagangssatt erbjuder en alternativ lasning av idéhistoriska
texter, da det inom klassisk idéhistoria tycks vara en vanlig forestallning att en text uttrycker
ett fardigt tankesystem, och inte en pagéende handling.® Skinner ser istallet den historiska
texten som en historiespecifik handling — en text blir nedskriven for att astadkomma nagot i
sin tidsspecifika kontext, och inte for att delta i en slags evig och allmangiltig debatt. En skin-
nerskt lasart kommer darfor att ha forfattarens, eller snarare textens, intention, istéllet for dess
mening, som studium.'® Grundantagandet med skinnersk lasart ar att Royer skriver som hon
gor darfor att hon har avsikten att p& nagot satt paverka sin samtid.** Darfor &r det viktigt att i
analysen identifiera den malgrupp som forfattaren vander sig till. En konsekvens av denna
teori ar att god kunskap om den samtida tillhérande kontexten till texten blir viktig, bade for
att kunna analysera texten och for att kunna identifiera malgruppen.*? Det skinnerska perspek-
tivet tillater mig att se Royers olika forord som ett sammanslaget corpus; férutom att de, rent
fysiskt, ibland publiceras bredvid varandra i en och samma bok, férenas ndmligen texterna av
en och samma intention. Da forord redigeras eller tillkommer, ses detta snarast som en redi-
gering av det Overgripande corpuset. (Méark vél att jag endast anvander mig av Skinners sétt
att ndrma sig en text, men att jag for den skull inte anvéander hela hans metodologi, som ar
betydligt mer omfattande an de perspektiv som anlaggs pa denna analys.)

| Seuils undersoker litteraturteoretikern Gérard Genette (1930-) peritexter — de textuella
komponenter som oftast ingar i en bok, men som inte utgor “sjalva boken” (t.ex. titel, forfat-
tarnamn, forord, notapparat etc.).*® Genette anvander termen det allografiska forordet for att
beteckna forord som finns i en bok men som skrivs av en annan person an huvudférfattaren.*
Enligt Genette &r forordet ett utrymme dar den allografiska forfattaren kan agera mot lasarna,
och kunskap om kontexten &r generellt sett av yttersta vikt for att forsta varfor ett forord
skrivs p ett visst stt."> Genette citerar i avsnittet om allografiska forord Roland Barthes, som
menar att den allografiska forordstexten kan ses som en dialog mellan tre réster: huvudforfat-

taren, férordsforfattaren och lasarna.'® Genette identifierar i det allografiska forordet tva vik-

8Skinners idéhistoriska lasning uttrycks framst i de av Jordheim kommenterade texterna “Meaning and Un-
derstanding in the History of Ideas” (1969) samt Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics (1988).
Helge Jordheim, Lasningens vetenskap: Utkast till en ny filologi (Oversittning Sten Andersson, Oslo: Anthropos,
andra upplagan, 2003)

®Jordheim, 2003, s. 216

Yibid, s. 228

Yibid, s. 221

“ibid, s. 240

BGérard Genette, Seuils (Paris: Editions du Seuil, 1987)

1 [« Préfaces allographes »], ibid, s. 242

“ibid, s. 8

'8 [Roland Barthes, forord till Francois Flahault, la Parole intermédiaire], ibid, s. 253
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tiga funktioner: att informera och, allra viktigast, att rekommendera.'’ Vidare varnar Genette
for forordets partikuldra och icke-regelstyrda stéllning, som bland annat medfor risken att
forordaren utnyttjar omstandigheten for att orera om nagot tema som ej ar relevant for den
bok som den skall presentera, och att forordet blir ett manifest. Det ar darfor viktigt, menar
Genette, att inte ge den allografiska forordsforfattaren privilegiet att anses ha den mest kvali-
ficerade uppfattningen om verket som hen presenterar.'® Royer &r i denna uppsats den allogra-
fiska forordsforfattaren, och hennes text kommer att 1asas med Genettes kommentarer som

grund for forstaelse.

Som ett tredje teoretiskt perspektiv inkluderar jag diskussionen inom filosofisk etik, som
rér problemet om huruvida man kan dra normativa slutsatser utifran deskriptiva slutsatser, for
att kunna se Royers indirekta positionering i denna fraga. Den brittiske filosofen David Hu-
mes (1711-1776) diskussion av den sa kallade vara-bor-tesen, fran Treatise of Human Nature
(1739) ar har alltjamt tongivande. Vara-bor-tesen gar ut pa att Hume menar att man inte lo-
giskt kan harleda ett bor-pastaende [ought] utifran ett vara-pastaende [is]. Av denna tes foljer
Humes vara-bor-problem, som intresserar sig for i vilken utstrackning stimmer vara-bor-tesen
stammer for olika situationer.*® D& Royer i sitt férordscorpus flera gdnger genomfér harled-
ningar som &r av “vara-implicerar-bor’-arten, kommer jag belysa hennes harledningar med
hjalp av den filosofiska problematik, som tog sin bdrjan i Humes skepticism kring normativa
och deskriptiva slutsatser.

1.5 Forskningsdversikt
Enligt den amerikanska vetenskapshistorikern Joy Harvey har Royer, alltsedan sin dod ar

1902, varit av intresse for &tminstone négon forskare ungefar varje decennium.?’ Emellertid
har fa av dessa inriktat sig pa fororden till hennes 6versattningar. Royer var en produktiv skri-
bent, och hennes manga Gvriga arbeten har intresserat flertalet forskare, &ven om oversétt-

ningen av Origin of Species troligtvis ar det verk som skankt henne mest berommelse.?

"Genette, 1987, s. 244-246

ibid, s. 250-251

YGerhard Schurz, The Is-Ought Problem: An Investigation in Philosophical Logic (Dordrecht: Kluwer Aca-
demic Publishers, 1997), s. 1

®Joy Harvey, “Almost a Man of Genius”: Clémence Royer, Feminism, and Nineteenth-Century Science
(New Jersey: Rutgers University Press, 1997), s. 184

“'Exempel p& annan forskning ar exempelvis diskussionen om den rasbiologiska kontroversen mellan Royer
och den haitiske filosofen Firmin (se exempelvis Robert Bernasconi, A Haitian in Paris: Anténor Firmin as a
philosopher against racism (Patterns of Prejudice vol. 42 nr. 4, 2008; ss. 365-383)). Efter genomgang av den
generella forskningen kring Royer méarker man att det frdmst & amerikanska, och dérefter franska, forskare som
intresserat sig for Royer. Orsaken dartill &r troligtvis intressant att undersgka, men inte inom ramen fér denna
uppsats.



Bland de fa forskare som anda intresserat sig for Royers forord till Origin of Species méarks
ide-, vetenskaps- och dversattarhistoriker. Den franska vetenskapsfilosofen och historikern
Yvette Conry (1930-1992) havdar i sitt verk L'introduction du Darwinisme en France au XIX®
siecle att Royer, pa grund av sin 6versattning och sina forord, delvis kan hallas till svars for
darwinismens forsenade genombrott i Frankrike.?? Conry karaktariserar Royers dversattning
som ett "bedrégeri gentemot Darwins text”.?* Conry menar ocksé att Royers éversattning blev
tonsattande for hela den franskdarwinistiska debatten atminstone fram till ar 1872, da andra
franska Gversattare pa Darwins begaran tog sig an den franska versionen av Origin of Spe-
cies.* Conrys forskning fokuserar pé sjalva dversattningen snarare an pa fororden, och sar-
skilt kritisk &r hon gentemot Royers Oversattning av begreppet naturlig selektion [eng. natural
selection] till naturligt val [fr. élection naturelle], vilket bidragit till att evolutionsforloppet i
De l’origine des espéces verkat mer rationellt och teleologiskt an vad Darwin skulle ha latit
det vara.?® Royers begreppsliga oversattningsglidning, nar naturlig selektion blir till naturligt
val, speglar enligt Conry Royers omtolkande av naturlig selektion, fran att naturen verkar
enligt en passiv princip, till att den istéllet blir en aktiv agens, som &r kapabel till att valja.?®
Election naturelle, som naturens egen agens 6ppnar, i Royers varldsbild, fér méjligheten att
ur Darwins teori deducera en “naturlig” ideologi — socialdarwinistisk liberalism — menar
Conry.?’

Awven historikern och vetenskapsfilosofen Claude Blanckaert namner kort i sin artikel
« L’ Anthropologie au féminin: Clémence Royer (1830-1902) » férorden, och publicerar (i en
fotnot), som beldgg for att Préface 1 var tonsattande bland franska intellektuella, ett vittnes-

mal fran den framstaende franska antropologen Charles Letourneau,:

Lasningen av detta verk, och &n mer av dess beundransvarda forord, vari dversattaren, som mo-
digt talar om allt, som, langt fore forfattaren och (forsakrar man) till hans stora agitation, forutsag
alla konsekvenser av den transformistiska doktrinen, drabbade mig valdigt starkt®

Conrys forskningsresultat kritiserades i sin tur av vetenskapshistorikern Sara Joan Miles, som
ocksa forst och framst inriktat sin forskning pa sjalv 6versattningen.” Enligt Miles bor Royer

2 vette Conry, L introduction du darwinisme en France au XIX® siécle (Paris : Librairie Philosophique J.
Vrin, 1974)

[« la trahison du texte darwinien »], Conry, 1974, s. 263

*ibid, s. 263

Fgr skillnaden mellan élection och sélection, jamfér den subtila betydelseskillnaden mellan de engelska
begreppen election och selection.

%Conry, 1974, s. 261-263

“ibid, s. 266

%[« La lecture de cet ouvrage et plus encore de son admirable préface, ot la traductrice, cassant bravement
toutes les vitres, tirait, bien avant 1’auteur et (assure-t-on) a son grand émoi, toutes les conséquences de la doc-
trine transformiste, m’avait trés vivement frappé », Ch. Letourneau, “Clémence Royer”, Revue de I’Ecole
d’Anthropologie de Paris, 7 année, 1897, p. 124], Blanckaert, 1982, s. 28
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inte anklagas for darwinismens retarderade introduktion i Frankrike, eftersom Darwins teori,
redan innan den blivit éversatt, hade lasts och avférdats av det franska vetenskapssamfundet.*
Miles anser att Conrys kritiska blick i alltfor hog grad latit sig paverkas av klagomal som
Darwin privat (och nagot misogynt) hade gentemot Royer, eftersom Darwins klagomal ater-
finns i fortrolig korrespondens som ar olampligt vittnesmal av korrektheten i Gversattningar-
na.*! Miles diskuterar endast kort Préface 1, som hon menar inte haft namnvard effekt p& det
franska vetenskapssamfundet.*> Hennes beddmning &r att Royers huvudmotiv i Préface 1 &r
att introducera lasaren till Darwins teori.** Daremot haller Miles med Conry om att de social-
darwinistiska slutledningarna i Préface 1 &r lamarckistiska &n darwinistiska: ”Om C. Royer
bedrog Darwin, var det inte sa mycket i dversattningen som i denna del av forordet”, menar
hon.**

Det senaste bidraget i forskningen kring De I'origine des espéces ar éversattaren Annie
Brissets artikel « Clémence Royer, ou Darwin en colére ».> Brisset kritiserar Miles slutsatser,
som hon missténker for idealisering, pa grund av ”feminin solidaritet for att inte sdga politisk
korrekthet”.*® Brissets granskning fokuserar framst p& Royers notapparat till De I'origine des
especes, som hon anser utgor Royers storsta brott gentemot Darwin, eftersom noterna ”parasi-
terar” pa Darwins egen text.*” Brisset namner endast kort forordet (da endast Préface 1 och
Préface 1.red.), som hon kallar ett ”credo”.

Den ytterst knapphéndiga forskningen som ndmnts ovan och som behandlar Royers férord
behandlar endast Préface 1 och Préface 1.red. Mitt val att rekonstruera Royers intentioner
genom att se Préface 1, Préface 1.red, Préface 2 och Préface 3 som manifestationer av
Royers 6vergripande, personliga intention, har saledes inte gjorts forut. Jag tar emellertid av-

stamp i den slutsats som framléggs i framfor allt Conrys och Brissets forskning, ndmligen att

#Sara Joan Miles, Clémence Royer et De [’origine des espéces: traductrice ou traftresse? (Revue de Synthése
no. 110 (jan 1989) : s. 61-83)

*Miles, 1989, s. 62

*ibid, s. 62

*ibid, s. 83

*ibid, s. 80

¥« Si C. Royer trahissait Darwin, ce n'était pas tant dans la traduction que dans cette partie de la Préface. »],
ibid, s. 80-81. Tyvarr har jag inte lyckats fa tag pd Miles avhandling, Evolution and Natural Law in the Synthetic
Science of Clémence Royer (1988). Detta verk skulle méjligtvis kunna innehalla ytterligare behjélplig forskning
kring de texter som behandlas i denna uppsats.

*Annie Brisset, Clémence Royer, ou Darwin on colére, i Portraits de traductrices (Delisle, Jean (red.), s.

173-203. Kanada : Les Presses de 1I’Université d’Ottawa, 2002)

%[« de solidarité féminine pour ne pas dire de rectitude politique derriére la réticence de »], Brisset, 2002, s.

183

¥ibid, s. 188



Royer utnyttjade det textuella tillfallet att med forordscorpuset kunna paverka den franska
debatten mot den riktning hon sjalv foresprakade.

For biografiska fakta om Royer har jag anvant mig av Harveys intellektuella biografi Al-
most a Man of Genius — Clémence Royer, Feminism, and Nineteenth-Century Science. Vart
att ndmna &r att det finns en annan intellektuell biografi om Royer, skriven av den franska
filosofen Geneviéve Fraisse. Harveys bok ar emellertid av nyare datum, och saledes kanner
jag att det inte finns tillrackligt goda skal till att konsultera bada biografierna inom ramen for

denna uppsats.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en forhallandevis omfattande bakgrund, som beskriver den kontext som
Darwin och Royer verkade i och som dven innehaller en kort biografi dver Royer. Syftet med
bakgrundens utforlighet ar att kunna presentera alla de viktigaste kontextuella komponenter
som underligger analysen, vilket &r viktigt for en lasning med skinnerskt perspektiv.

Darefter inleds analysdelen med en kort sammanfattning av innehallet i Royers forord,
samt en genomgang av omstandigheterna da hon skrev texterna. Dartill foljer en summering
av innehallet i Darwins eget forord fran Origin of Species. Efter detta diskuterar jag forst vil-
ken stil och argumentation som préaglar Royers texter. Det teoretiska ramverket som anlaggs i
stilanalysen ar bade det skinnerska sokandet efter textens intention men dven Genettes kom-
mentarer kring det allografiska forordet. Nasta analyspunkt géller de viktigaste (som i de
langst diskuterade) tematiska intentionerna i Royers texter, dar jag tar upp dmnena religions-
kritik, vetenskapsideal, Darwin kontra Lamarck och Spencer och socialdarwinism. | den inne-
hallsliga analysen anvands framfor allt det skinnerska perspektivet, men ocksa filosofisk dis-
kussion kring det humeska vara-bor-problemet.

Efter analysen foljer sammanfattningen, dar resultat fran analysen summeras och varderas i

forhallande till tidigare forskning och till det aktuella laget.

2 Bakgrund

Med forhoppningen om att lasaren redan &r fortrogen med Darwins evolutionsteori, presente-
rad for forsta gangen i Origin of Species (1859), tanker jag inte detaljerat redogéra for den.
Mycket kort sammanfattat gar teorin ut pa att arftlig varians, i samverkan med principen om

naturlig selektion, har gjort arter mer eller mindre lampade i en global struggle for existence.*

%se Jonathan Howard, Darwin: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, andra up-
plagan, 1982), s. 25ff.
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Det sistnamnda begreppet, struggle for existence, har Darwin lanat fran den brittiske national-
ekonomen och demografen Robert Malthus populationsteori i An Essay on Population fran
1798. Malthus ville understka orsakerna till fattigdom i det industrialiserade Storbritannien,
och fann att sexualdriften hos ménniskor orsakar ett oundvikligt populationséverskott, vilket

leder till kamp om de &ndliga resurserna.®

For Darwins teori var arftlighetsmekanismen, jamfort med naturlig selektion och struggle
for existence, den svaraste komponenten att forklara. | Variation of Animals and Plants under
Domestication (1868) skisserade Darwin darfor sin teori om arftlighet, pangenesisteorin. En-
ligt pangenesisteorin arvs anlag genom att sma enheter, gemmulae, som finns dverallt i krop-
pen, kopierar organismens alla delar, och vid sexuell fortplantning blandas faderns och mo-

derns gemmulae.*

2.1 Varfor var Darwins teori sa foga framgangsrik i Frankrike?
Det anses allmant att darwinismen haft endast begransad paverkan pa fransk biologi under

1860-talet.* Nar Darwin ville dversétta Origin of Species till franska gick hans forsta forsok i
stopet — anda tills han kom i kontakt med Royer, som da bodde i Schweiz. De flesta franska
forlagen var ovilliga att publicera hans verk, och Darwin klagade ar 1863, i ett brev till en
fransk naturalist, 6ver att hans evolutionsteori ”” produced no effect whatever in France”.*
Darwins van och kollega Thomas Henry Huxley menade att franvaron av reaktioner fran det
franska vetenskapssamfundets sida var en “conspiracy of silence”.*® Det 4r egentligen forst
efter 1870-talet darwinismen blev en verklig rorelse i Frankrike, och denna uppsats behandlar
saledes tiden fore genomslaget. Efter 1871 skulle emellertid intresset 6ka i Frankrike for att
koppla samman vetenskap och samhalle, d& Frankrike évergick till den tredje republiken.**
Silverbark poangterar att den franska antropologin, i och med bland annat Royers arbete, fick

ett uppsving efter det fransktyska kriget: ”Den ideologi som Clémence Royer presenterat un-

*Silverbark, 2010, s. 26-27

“ibid, s. 184-185

“1se Mike Hawkins, Social Darwinism in European and American thought, 1860-1954: Nature as model and
nature as threat (Cambridge: Cambridge University Press, andra tryckningen, 1998), s. 124; men se aven Robert
E. Stebbins, France (I The Comparative Reception of Darwinism, Glick, Thomas F. (red.), s. 117-163, Austin:
University of Texas Press, 1974), s. 117.

*[Darwin, Life and Letters of Charles Darwin, 2 : 31 : Darwin to Camille Dareste, 16 feb 1863]; Linda Clark,
Social Darwinism in France (Alabama: The University of Alabama Press, 1984), s.10

“3[T. H. Huxley, “On the Reception of the ‘Origin of Species’”, in Life and Letters of Charles Darwin, ed.
Francis Darwin (New York: D. Appleton and Company, 1925), I, 539]; Stebbins, 1974, s. 122

“Clark, 1984, s. 10
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der namn av darwinism blev under 1800-talets tre sista decennier stommen i en materialism

och ateism”.*°

2.1.1 Frankrike —en politisk sarling i artonhundratalets Europa
Den franska revolutionen gjorde upp med manga av Frankrikes gamla ideal pa det politiska

och samhéllsliga planet, och efterféljande sekel var en minst sagt revolutionerande tid.*®
Frankrike undergick tre revolutioner (1789, 1830 samt 1848), tre olika statsskick (monarki,
kejsarddme samt republik), samt ett kraftigt expanderande kolonialvalde.

Efter Napoleon IllIs lyckade statskupp 1852 exilerades manga av de republikaner som tidi-
gare varit framtradande i den andra republiken medelst tvang eller frivilligt. Napoleon 111 be-
holl officiellt makten fram till 1870, da fransmannen i samband med forlusten i det fransk-
preussiska kriget utropade den tredje republiken. Napoleons diktatur var under 1860-talet
emellertid svagare an forut, och Frankrike rymde darfor under detta decennium manga olika
ideologier och ansprék p& makt. Aven om sekulariseringen av staten paborijats i Europa ett
arhundrande tidigare, och var langre gangen i Frankrike &n i exempelvis Storbritannien, sa
hade den franska katolska kyrkan tillfalligt ater blivit en politisk maktfaktor under artonhund-

rasextiotalet.*’

2.1.2 Den interna debatten mellan positivister, spiritualister och material-

istiska monister i Frankrike
Under sjuttonhundratalet utvecklades i Frankrike upplysningsfilosofin, som var religionskri-

tisk, framstegsinriktad och vetenskapligt optimistisk. Upplysningstéankarna ville bland annat
andra synen pa historievetenskapen. D& man forut inriktat sig pa att beratta om framstaende
atter, var den nya, mer vetenskapligt inspirerade, historiesynen inriktad pa att se allmanna
monster som pavisade civilisationens generella utveckling. Det var darfor exempelvis vanligt
bland kristendomsfientliga upplysningsténkare, och dven artonhundratalshistoriker, att se den
religiost aktiva medeltiden som ett historiskt skov i ett allmant intellektuellt manskligt framat-
skridande.*®

Under den forsta halvan av artonhundratalet grundade den franske filosofen Auguste
Comte positivismen, som skulle komma att bli en inflytelserik filosofisk rérelse.*® Nagra av
Frankrikes storsta artonhundratalsfilosofer och vetenskapsman, sasom Hippolyte Taine och

Ernest Renan, stéllde sig bakom positivismens ideal. Enligt positivismen skall lagen om fram-

*Silverbark, 2010, s. 60

“ibid, s. 55

“ibid, s. 55

“®peter J. Bowler., Evolution: the history of an idea (California: University of California Press. 1984), s. 92
*“Silverbark, 2010, s. 55
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atskridande ses som drivkraften i all aktivitet.>® Comte beskriver hur mansklig kunskap ur-
sprungligen &r teologisk, da manniskan antar att gudomlig aktivitet kan forklara naturens fe-
nomen. Det nésta steget i framatskridandet ar metafysisk kunskap, da man antar att naturens
gudomlighet kan forklara dess fenomen. Det slutgiltiga stadiet ar det positiva stadiet, da fe-
nomen kan forklaras utifran sig sjalva, utan att man behdéver anta utomliggande faktorer.
Comte menade att kunskapen om den méanskliga moralen ocksa skulle kunna na det positiva
stadiet, och han var en av de forsta som borjade tala om sociologin — det vill sdga vetenskapen
om samhallet.>! Utmarkande for den franska positivismen var dels att man, i likhet med upp-
lysningstdnkarna, ansag att historien alltid ”gick framat” (i motsats till en steady-state-syn
eller en pessimistisk syn), och dels att metafysik, sérskilt religios sadan, inte hr hemma i
filosofins och vetenskapens sfar, som enbart skulle utga fran det empiriskt verifierbara. Posi-
tivisterna var generellt sett darfor kritiska emot evolutionsteorin, som de ansag vara alltfor
stodd pa metafysiska antaganden som var oméjliga att verifiera.

Samtidigt var en motsatt filosofisk skola, kallad spiritualism, stor i Frankrike under tiden
for det andra kejsardomet.> Spiritualisterna stod framfér allt som en motpart till den ateistiska
monistiska materialismen, som kom i sin moderna form till Frankrike framst via tysk filosofi.
Spiritualisterna menade istéllet att gud &r orsaken till varldens struktur, och att livet inte end-
ast kan forklaras med naturvetenskapliga termer.>*

Om det darwinistiska synséttet framfor allt byggde pa upptackter inom geologi och paleon-
tologi, byggde istallet den filosofiska stromningen materialistisk monism i hdg grad pa nya
rén inom kemivetenskapen.>® Den materialistiska monismen, en filosofisk stromning som har
som mal att forklara allt varldsligt och andligt med en enda vetenskap om varats substans,
forknippas mest med den tyska darwinisten Haeckel (1834-1919), som verkade under ungefér
samma tid som Royer. Den materialistiska monismen gav oppningar at en sekular men &anda i
hog grad ideologisk syn pa medvetandets uppkomst, arternas ursprung och den méanskliga

moralens beskaffenhet. >

2.1.3 Lamarck, Spencer och den franska socialdarwinismen
Frankrikes mest berdmda evolutionsteoretiker &r Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). La-

marck var en upplysningstankare, och en av de férsta som bdrjade tala om biologin som ve-

Bowler, 1984, s. 93

Slibid, s. 94

52stebbins, 1974, s. 120; se dven Miles, 1989, s. 68
Clark, 1984, s. 16

%ibid, s. 16

®Silverbark, 2010, s. 61

Bowler, 1984, s. 189
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tenskap.>” Lamarck menade att valdigt enkla livsformer kunde uppsta ur den déda materien
genom sa kallad uralstring. Darefter finns det, enligt Lamarck, en inneboende tendens hos alla
varelser att utveckla komplexitet, da det forlanar dem béattre mojligheter att utnyttja omgiv-
ningen. Arftligheten av allt mer specialiserade anlag trodde Lamarck var en konsekvens av att
de fysiska anpassningarna hos féraldrarna (forstoring eller férminskning av organ), som sked-
de pa grund av de aktiviteter kroppen utfort i livet, vidarefordes till avkomman. Saledes ver-
kade miljén p&, och férandrade, individerna.”® Anpassningen skulle pé 1&ng sikt leda till den
mangfald av arter som observeras i naturen, enligt Lamarck. Han tolkade ocksa arternas
mangfald enligt ett hierarkiserande maénster, dar manniskan ar den mest specialiserade arten.

Lamarcks evolutionsteori féll emellertid i ond jord i Frankrike, efter hard kritik fran den
franska paleontologen, zoologen och vetenskapsgiganten Georges Cuvier, vilket lade lock pa
evolutionsdiskussionen i Frankrike anda till darwinismens ankomst.>® Fragorna om uralstring
och om manniskans ursprung, sporrade av fynd av forhistorisk ménsklig aktivitet i Frankrike,
fortsatte emellertid att engagera det franska vetenskapssamfundet, vilket for dvrigt troligtvis
ytterligare bidrog till att Darwins teori inte fick utrymme i debatten under 1860-talet.*°

Lamarcks evolutionslara skulle senare bereda vég for det tankesatt som i efterhand kallats
socialdarwinism, och som hade stort inflytande under arton- och nittonhundratalet i bade
Europa och USA. En av de viktigaste foresprakarna av socialdarwinismen var britten Herbert
Spencer, som filosofiskt sett Iag narmare Lamarck an Darwin. Spencer sag universell konkur-
rens som en god och nyttig moralisk princip, och han foresprakade en svag stat och laissez-
faireekonomi.”*

Eftersom det inte var ovanligt att franska utbildade lekméan forbisag den innehallsliga skill-
naden mellan Lamarcks och Darwins evolutionsteorier atminstone fram till 1890-talet, ar det
foga forvanande att darwinismen i Frankrike 16pte stor risk att tolkas socialdarwinistiskt under
Royers verksamma tid.®” Conry och Brisset skriver i sina analyser av De [ origine des espéces
att eftersom Darwin blev last av franska naturalister redan innan éversattningen, sa bor
Royers Oversattning inte ses som den forsta darwinistiska gnistan i Frankrike, utan snarare

som ett bidrag i en pagaende, om dn marginell, debatt. Brisset och Conry menar ocksa att

*'Kaj Johansson, Den torgférda biologin: Studier i populérvetenskapens problem och tematik (Goteborg: In-
stitutionen for idéhistoria och vetenskapsteori, 2003), .s. 113-114

*Bowler, 1984, s. 81

*Stebbins, 1974, s. 118

®ibid, s. 120

®'Silverbark, 2010, s. 119-120

®2Clark, 1984, s. 178
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Royer tillhor en av de franska tdnkare som aktivt ville styra den franska darwinismen mot

lamarckistiska och socialdarwinistiska slutledningar.®

2.2 Clemence Royer
Clémence Royer foddes ar 1830 i Nantes, Frankrike. Hennes far var kapten och hennes mor

var sémmerska.®* Nar Clémence Royer var tio &r gammal sattes hon i en katolsk skola, och
hon beskriver sjalv att hon var mycket religiés som barn.®> Ar 1848 upprattades i Frankrike en
kortvarig republik. Detta blev for den artonariga Royer ett intellektuellt uppvaknande. Hennes
politiska sympatier med fadern, som var legitimist ®®, fick sin ande, och hennes politiska en-
gagemang var hadanefter av republikanskt och liberalt slag. Under samma period bdrjade
Royer dessutom ifragasétta sin katolska tro med dess dogmatism och censur, da hon upptackte
sjuttonhundratalets franska upplysningstéankare, som kom att bli hennes intellektuella forebil-
der.®’

Ar 1856 &kte Royer, med endast en liten summa pengar, pa eget bevég till Lausanne,
Schweiz, i en slags frivillig exil fran det andra franska kejsardomet.®® Royer ville 4gna sitt liv
at vetenskap, men koénsdiskriminering och hennes ekonomiska stallning oméjliggjorde hennes
chanser till hogre studier. Darfor sjalvutbildade hon sig istallet i Lausanne inom amnen sasom
filosofi, fysik, biologi, sociologi och ekonomi. Royer bérjade 1858 halla forelasningar om
naturfilosofi, som endast var dppna fér kvinnor.®® | dessa férelasningar inkluderade hon bland
annat Lamarcks transformism.”® Samtidigt deltog Royer i uppsatstavlingar som vetenskapliga
séllskap utlyste, och som livet ut skulle komma att utgéra hennes huvudsakliga inkomst.™
Royers genombrott kom 1860, da hon skrev en vetenskaplig uppsats om inkomstskatt som
vann andrapris i en tdvling. Uppsatsen publicerades av Guillaumin, forlaget som senare skulle
komma att ge ut Royers dversattning av Origin of Species.’?

Royer var numera ett kant namn, och kom darfor pa tal nar Darwin sokte en Overséttare till
Origin of Species.” Royers engelska var god, och hon var val fortrogen med de stora verken

av Lamarck, Malthus och den skotske geologen Charles Lyell, vetenskapsman som inspirerat

®*Brisset, 2002, s. 193, samt Conry, 1974, ss. 259-268
*Harvey, 1997, s. 6

®ibid, s. 9-10

%) ggitimist: politisk anhangare av den prerevolutionara franska monarkin.
*"Harvey, 1997, s. 14 och s. 38

%ibid, s. 42

®ibid, s. 47

"ibid, s. 60

"ibid, s. 23

"ibid, s. 57

Pibid, s. 60
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Darwin. Royer redigerade mellan 1862 och 1869 tre Gversatta utgavor av Origin of Species,
och bifogade i dem bade personliga férord och personlig notapparat.

Med forsta utgavan De [’origine des espéces som inkomst blev Royer ekonomiskt friare.
Hon bérjade forelasa om darwinism i saval Belgien och Italien som i Schweiz.”* Efter att hen-
nes livspartner Duprat hamnat i politiska och ekonomiska svarigheter, foretog hon sig ar 1866
att redigera en andra utgava av De [ ‘origine des espéces.” Under perioden mellan 1866 och
1869 skrev Royer bland annat en analys av Lamarck, innan hon slutligen bestdmde sig for att,
utan att forst radfraga Darwin, redigera en tredje utgava av De I’origine des espéces.”® Darwin
blev sa forargad, bade for att Royer inte inkluderat andringarna i nyare utgavor av Origin of
Species, men framfor allt pa grund av innehallet i Préface 3, att han tog avstand fran Royers
Oversattning och bad om en ny fransk 6versattning av en annan forlaggare, vilken kom ut i
Frankrike ut &r 1873."

Samma ar som den tredje utgavan utkom gav Royer ut sitt egna evolutionsteoretiska verk,
Origine de I'nomme et des sociétés (1869). | boken tar Royer upp bland annat kvinnans roll i
samhallet, och hon utvecklar saval en monistisk materialistisk naturfilosofi som den antisoci-
alistiska socialfilosofi hon tidigare skisserat i férordscorpuset.”

Trots, eller kanske tack vare, kontroversen med Darwin vaxte Royers popularitet mer och
mer i Frankrike. Harvey skriver att ”’[a]t the very moment that Darwin had withdrawn his au-
thorization of her translation, Royer had become a major force for the popularization of his
ideas in France.”"® Royer flyttade 1870 tillbaka till Paris och valdes, efter flera &rs anstrang-
ningar, in i Frankrikes antropologiakademi, la Société d’ Anthropologie de Paris.

Det ar intressant att reflektera dver varfor Royer stravade efter att bli invald i just en antro-
pologisk akademi. La Société d’ Anthropologie de Paris var intressant nog huvudarenan for
evolutionsteoretiska diskussioner under denna tid i Frankrike, &ven om Darwins teori till en
bérjan inte ens namnde manniskans roll i evolutionshistorien.®® I introduktionen till sina fére-
lasningar for kvinnor i Lausanne fran 1859 séger Royer att antropologi dr ”’den senaste och

den vackraste lanken” i kedjan av de vetenskapliga disciplinerna botanik, zoologi och paleon-

"“Harvey, 1997, s. 69

ibid, s. 76

®ibid, s. 97

"Joy Harvey, “Strangers to Each Other”: Male and Female Relationships in the Life and Work of Clémence
Royer (I Uneasy careers and intimate lives, Abir-Am, Pnina G.;Outram, Dorinda (red.), s. 147-171, New
Brunswick: Rutgers University Press, andra tryckningen, 1989), s. 158, samt Stebbins, 1974, s. 128

"®Harvey, 1997, s. 91 & s. 94

ibid, s. 104

®Clark, 1984, s. 19
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tologi.2! Att Royer, Frankrikes framsta darwinist, anser antropologi vara det hdgsta studiet
konfirmerar misstanken av att hon i Darwins teori kanske forst och framst utldser en ny antro-
pologi.

Efter 1870 tog Royers egentliga karriar fart. Hon debatterade, pa sitt typiska vis, om alla
mojliga amnen, fram till sin dod ar 1902. Royer intresserade sig snarare for filosofiska idéer
och konsekvenser av vetenskapen &n for experiment, och hon foredrog, likt andra monistiska
tankare sdsom Spencer, att anvanda sig av andra forskares resultat for sina egna hypoteser.®?

Ar 1900 fick Royer ta emot den franska hederslegionen fér sina vetenskapliga insatser.®

3 Analys

If I translated Darwin, it was because he had brought new proofs to the support of my thesis.®*

S& kommenterar Royer varfor hon atog sig 6versattningen. Citatet konfirmerar den tendens
som tydligt marks i fororden, namligen Royers sjalvstandighet fran det ursprungliga innehal-

let i Darwins Origin of Species.

3.1 Summering av férordscorpuset
Till den forsta utgavan av De [’origine des espéces skriver Royer Préface 1, som pa intres-

santa satt skiljer sig fran Darwins eget forord vad galler langd, innehall och stil. Préface 1 ar
sprangfyllt av kontroversiella &mnen. Syftet med texten, och anledningen till att texten blivit
sa lang, &r enligt Royer, att hon velat forklara varfor Darwins teori skapat sa mycket kontro-
vers bade bland kyrkliga och vetenskapliga sallskap sedan dess lansering — en kontrovers som
Royer anda snharast forstarker genom att sjalv dra sensationella slutsatser av Darwins teori.® |
Préface 1 monologiserar Royer om ett antal stora &mnen, sdsom kristendomen, den vaster-
landska vetenskapshistorien, vetenskapsideal, kontemporér europeisk filosofi, Darwin och
hans teori, Darwins vetenskapliga motstandare, sociala konsekvenser av Darwins teori, med
mera.

Infor den andra utgavan av De [’origine des espéces ber Darwin Royer andra bade 6ver-
sattningen av vissa begrepp och éversattningen av titeln. Da forsta utgavans titel lyder Om

Arternas ursprung eller om framatskridandets lagar hos organiska varelser, heter den andra

811« le dernier et le plus bel anneau de cette chaine », Introduction & la philosophie des femmes, dppningstal
till Royers kurser i naturfilosofi for kvinnor, Lausanne vintern 1859-1860], Fraisse, Geneviéve, Clémence
Royer: Philosophe et femme des sciences (Paris : Editions La Découverte, 1985), s. 124

®Harvey, 1989, s. 164

Zibid, s. 169

8Royer, Rectifications”, 8. Overséttning, Joy Harvey.] Harvey, 1997, s. 62

% Royer, 1862, s. xxiii
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Om Arternas ursprung genom naturlig selektion eller om transformationslagarna hos orga-
niska varelser (min fetstil).®® Ordet framé&tskridande ersatts enligt Darwins vilja med det be-
tydligt mer neutrala ordet transformation, och betydelsen av naturlig selektion framlyftes.
Darwins omsorg om att ge den franska boken en omarbetad titel tyder pa en oro hos Darwin
infor hur verket blivit tolkat i Frankrike. Darwin ber Royer att dven andra éversattningen av
naturlig selektion, fran att vara naturligt val [élection naturelle] till att bli naturlig selektion
[sélection naturelle].®’

| den andra utgavan aterpubliceras Préface 1, men i redigerad form (se bild 1, s. 3). Den
storsta &ndringen i Préface 1.red ar borttagningen av ett stycke i slutet, dar Royer uttrycker
eugeniska tankegangar. Ett kortare forord, Préface 2, laggs ocksa till i andra utgavan. Préface
2 lagger stor vikt vid kampen mellan darwinismen och religionen; Royer anklagar dari kyrk-
liga man for att ha felciterat henne, ha gett henne fula epitet och for att ha raljerat utan argu-
mentera for sina &sikter.2® Royer tar i Préface 2 dessutom upp problemet om manniskans ur-
sprung, fastslar att hon inte foljer nagon filosofisk skola samt kommenterar de dndringar hon
gjort i den nya editionen.

| den tredje utgavan av De [origine des espéeces aterpublicerar Royer Préface 1.red, samt
introducerar Préface 3, ett nytt forord. Préface 3 innehdller, sammanfattningsvis, en redogo-
relse for vad som hant pa den darwinistiska fronten under de atta ar som passerat sedan hon
forst dversatte Origin of Species, en kommentar till Quatrefages artiklar om darwinismen®, en
diskussion om problematik kring arftlighet, som slutligen leder in i det fjarde temat, en omfat-
tande kritik av Darwins arftlighetsmekanism, pangenesis, presenterad som hypotes i hans verk
The Variaton of Animals and Plants under Domestication (1868).% Préface 3 &r tematiskt
skild fran saval Préface 1 och Préface 2, eftersom ingenting namns om kyrkan eller sociala
konsekvenser av evolutionslaran. Istéllet laggs allt fokus pa de vetenskapliga diskussioner
som forts i efter spridningen av Origin of Species.

For jamférandets skull sammanfattas har aven innehallet i Darwins eget forord, som, i

oversatt form, publiceras i samtliga utgavor av De [’origine des espéces. Darwin inleder sitt

8 De I’origine des espéces on des lois de progrés chez les étres organisés], respektive [De [ origine des es-
péces par sélection naturelle ou des lois de transformation des étres organisés] (fetstil min)

8 Clémence Royer, Avant-propos (i De [’origine des espéces par sélection naturelle ou des lois de transfor-
mation des étres organisés, Darwin, Charles R. (6versattning Clémence Royer), s. i-xiii, Paris : Guillaumin,
1866), s. xii

%Royer, 1866, s. ix

8En serie artiklar om naturalhistoria (Histoire naturelle générale), publicerade i Revue des Deux Mondes,
1868-1869 (Clémence Royer, Préface de la troisieme édition, De [’origine des espéces par sélection naturelle ou
des lois de transformation des étres organisés, Darwin, Charles R. (6versattning Clémence Royer), s. v-xxvi,
Paris : Guillaumin, 1869), s. vi)). Quatrefages var en framstaende fransk antropolog och zoolog.

%Med “omfattande” asyftas atta av tjugoen sidor, ss. xviii — xxvi. Royer, 1869
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forord med att anekdotiskt berdtta om hur han, nir han i ungdomen reste med H.M.S. ”Be-
agle”, slogs av hur arter i Sydamerika geografiskt var distribuerade.®® Dérefter erkanner Dar-
win att han arbetat med sin hypotes om arternas ursprung i éver tjugo ar, men att hans bok
fortfarande ér ett ”Abstract” och att hans teori behover stadfastas.*” Vidare tar Darwin upp att
synen pa arters specificitet antingen tillskrivs det faktum att arter skapats sjalvstandigt, eller
att arter &ndras tack vare att de anpassar sig till omgivningen, men att ingendera foérklaring
kan redogora for vad som &ar anledningen till arternas ursprung och transformation, och

att ”’[i]t is, therefore, of the highest importance to gain a clear insight into the means of modi-
fication and coadaptation” av jordens olika arter.®® Darwin presenterar strukturen for sin bok,
beskriver hur han drar analogier mellan mellan artificiell och naturlig selektion, och introdu-
cerar kort de viktiga begreppen struggle for existence (som han kallar ”the doctrine of Malt-

5 94

hus, applied to the whole animal and vegetable kingdoms ”**) och naturlig selektion. Overlag

tar en presentation av Darwins metodologi upp en forhallandevis stor plats i hans eget forord.

3.2 Argumentationsstilen
Royers argumentationsstil skiljer sig pa betydelsefulla satt fran Darwins. Nar Darwin i sitt

forord vill fa lasaren att tolka Origin of Species som ett inlagg i en debatt som fors naturalister
emellan, ar Royer tvartom man om att géra amnena i Origin of Species till en fraga som
kommer att dela manskligheten i tva lager. Man ar antingen for eller emot evolutionsteorin,

enligt Royer:

Det &r tvé principer, tva religioner i kamp, en tes och en antites av vilka jag utmanar varje tysk att
finna syntesen. Det &r ett i sanning kategoriskt ja och ett nej mellan vilka man maste vilja, och den
som sallar sig till den ena & emot den andra.*®

Genom att Darwin i sitt forord antyder att lasaren nog kommer att ifragasatta det som han

presenterar som fakta s& malas det upp en bild av att Darwins lasare har samma vetenskapliga
installning till observationer och teorier som Darwin sjalv.”® Darwin presenterar ocksa 6ppet i
forordet att hans arbete endast &r ett abstract.®” Tonen i hans forord &r reserverad, och Darwin
menar sig inte ha dragit nagra definitiva slutsatser. Endast nar han sager att den samtida asik-

Darwin, 1861, s. 1

“ibid, s. 1

“ibid, s. 3-4

“ibid, s. 4

%[« Ce sont deux principes, deux religions en lutte, une thése et une antithése dont je défie tout Allemand de
trouver la synthése. C’est un oui et un non bien catégoriques entre lesquels il faut choisir, et quiconque se déclare
pour 1’un est contre I’autre. »], Royer, 1862, s. Ixiii-Ixiv. Med “tysk” syftar Royer troligtvis pa den hegelianska
dialektiken.

%Darwin, 1861, s. 2
“ibid, s. 1
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ten bland naturalister, att arter skapats sjalvstandigt, ar felaktig, dristar han sig till att

vara convinced”; i dvrigt uttrycker han sig mindre tvarsakert.*® Dar Darwin uttrycker tvety-
digheter skriver Royer istallet med tvarsakerhet och patos. Royers taktik &r, tvartemot Dar-
wins omsorg om att inte dra alltfor langtgaende slutsatser, att plocka olika begrepp och djarvt
mala upp samband mellan dem. Saledes menar Royer exempelvis att den medeltida nominal-
ismen &r liktydig med evolutionsteorin och liberalismen, och att den medeltida realismen
skulle vara liktydig med socialismen:

Man ska inte heller tro att dispyten skulle vara sléckt; den har bara bytt namn och terréng [...]
Nominalismen har endast inskrivet pé sin flagga: Individualism och framétskridande genom frihet-
en. Realismen, ddremot, vill ha en maktig, obegrénsad auktoritet, som stanger inne ménniskan i

[...] en egalitér socialism99
Medan Darwin med sitt forord tydliggor att hans argumentation, i enlighet med brittisk empi-

risk tradition, bygger pa reflektioner kring en allt storre mangd observationer, sa ar Royers
taktik snarare att visa att Darwin kommit fram till den objektiva sanningen om arternas ur-

sprung och mangfald.*®

Man kan karaktarisera Royers stil som bade militant och medryckande. Enligt henne ar
idealet att vara modig i striden om idéerna”, och hon appellerar ofta till lasarens karaktar.'%*
Man bor komma ihag att Royers sociala stallning atminstone i Préface 1 och Préface 2 &r som
varande underdog, och att detta kan bidra till varfor hennes ton ofta &r hard och anklagande.
Tonen i Préface 3 ar mindre militant, &ven om Royer behaller sin polemiska udd, i denna text
framst riktad mot Darwins pangenesis. Royers ideal ar att styras av osvikligt logisk pass-
ion, “sanningskarlek” och en odogmatisk h&llning.'* Darfér mélar hon upp en bild av Darwin
som stammer in pa hennes egna ideal: hon kallar honom en naturilskare” som gjort sin
forskning med “outtrdttligt mod” — och sjalv kallar hon sig for en “Fornuftets lirjunge” '
Royer ar en véltalig och medryckande skribent, vars texter &r bombastiska, lattfattliga och
entusiasmerande. Aven om férorden ar langa, 4r de inte svarlasta. Medryckande, snarare &n
korrekta, forord verkar historiskt sett ocksa ha forekommit ofta, enligt Genettes reflexioner

kring det allografiska forordet. %

%®Darwin, 1861, s. 6

%[Qu’on ne croie pas, du reste, que la dispute soit éteinte; elle n’a fait que changer de nom et de terrain [...]
Le nominalisme a seulement inscrit sur [sic!] son drapeau: Individualisme et progres par la liberté. Le réalisme,
au contraire, veut une autorité puissante, illimitée, serrant étroitement I’homme dans [...] un socialisme égali-
taire], Royer, 1862, s. xviii

DOibid, s. xxxiii
[« La noble guerre des idées »], Royer, 1866, s. x
[« amour du vrai »], Royer, 1862, s. xiii och s. xiv
[« amateur de la nature »] samt [« infatigable courage »], ibid, s. xxxiii; [« disciple de la Raison »], ibid, s.
xxiii
'%se Genette, 1987, s. 248
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3.3 Royer — den allografiska forordsforfattaren
Eftersom tecken finns pa att Darwin inte verkar ha lagt ned sérskilt mycket moda pa att skriva

ett medryckande forord till sin bok (texten &r inte sarskilt lang eller entusiasmerande), kan
man missténka att Darwin inte ser just forordet som avgorande for Origin of Species. For
Royer &r situationen emellertid annorlunda. Att hon i De [’origine des espéces far méjlighet
att skriva personliga, allografiska férord skanker henne den viktiga mojligheten att uttrycka
sina egna teorier. Royers forord ar ocksa, som varande allografiska forord viktigare &n Dar-
wins forord eftersom de tjanar som viktig rekommendation och l&sguide till en fransk lasare.
Royer &r har, for att anvanda Barthes schema, forordsforfattaren som skall medla mellan den
brittiska huvudfdrfattaren och den franska lasarskaran. 1 och med att Royers huvudinkomst
genom hela hennes vuxna liv skulle vara intékter fran utgivna texter, sdg Royer antagligen
dessutom vikten av att utgavorna av De [origine des espéces fick hoga saljarsiffror. Bade i
Préface 1 och Préface 3 hanvisar Royer dessutom till bocker av henne som d@nnu inte publice-
rats (hennes egna verk kommer ut 1869), da kanske i syftet att utnyttja utrymmet i Darwins
bok for att gora reklam for sig sjalv. % Har ligger Brissets beskrivning av Royers text
som “parasiterande” nara till hands.'*®

Da Genette menar att de tva viktigaste komponenterna i ett allografiskt forord bor vara att
informera och rekommendera, ar det enkelt att konstatera att Royer, atminstone med Préface
1, lyckas med dessa tva uppgifter kvantitativt om an inte lika opartiskt som Darwin skulle

197 | de andra fororden syns daremot informationen och rekommendationen mindre. Pré-

vilja.
face 2 &r snarare en allmén presentation av hur tongéngarna gar i ”idéernas adla krig” &n en
rekommendation av Darwins bok, och i Préface 3 dgnas nastan halva forordet at att kritisera
Darwins pangenesisteori, som ingdr i en annan bok av Darwin. Just denna diskussion om ett
av huvudforfattarens andra verk ar dock enligt Genette en icke ovanlig komponent i allogra-
fiska forord.'® Saledes kan man nyansera bilden av att Royer i Préface 3 skulle bega ett unikt
brott gentemot Darwin.

Daremot verkar Royer ha utfort just det som Genette varnar for angdende forordsmanifest.

Royer anvénder sin forordsforfattarroll som en forevandning for att, utéver diskussionerna om

1%se Royer,1862, s. Ixii, samt Royer, 1869, s. xxvi

1% Brisset, 2002, s. 188

197 ett brev till Joseph Hooker klagar Darwin over Royers f&fanga stil | framfor allt notapparaten: *Almost
everywhere in the Origin when | express great doubts she appends a note explaining the difficulty or saying
there is none whatever! It is really curious to know what conceited people there are in the world.” [Charles Dar-
win to J.D. Hooker, 11 Sept. 1862, Darwin Archive, DAR 115:162, Burkhardt et al., Correspondence of Charles
Darwin, vol. 10]; Harvey, 1997, s. 68

®Genette, 1987, s. 246
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Darwin, fa uttrycka sina egna asikter. | denna mojligen klandervarda handling har Royer
emellertid gott sallskap av andra i 6vrigt hogt ansedda forfattare som exempelvis Proust,
Valéry och Sartre.’® Att férordsgenren kannetecknas av brist p& konventioner, och att trogen-
het gentemot huvudforfattaren darmed inte verkar vara en sarskilt strang norm, ar viktigt att
beakta da vi fortsdtter att undersoka Royers “parasiterande” avsikter.

Det dr dessutom betydelsefullt att Royer valjer att aterpublicera sina egna férord i andra
och tredje utgavan av De ['origine des espéces. Man kan undra varfor Royer inte prioriterat
att publicera andra texter av Darwin istéllet, utan sett sina foérord som det viktigaste att berika
De [’origine des espéces med. Royer argumenterar sjalv for varfor hon tar med Préface 1 (eg.
Préface 1.red) i andra utgdvan, da hon séger att texten &r “ett vittne om de framatskridanden

110 och att hon genom &terpubliceringen visar att hon, oavsett

111

som en ny idé kan dstadkomma
hur mycket folk hacklar aspekter av hennes férord, star fast vid det hon tycker. *** Den “nya
idén” som hon asyftar kan intressant nog tolkas bade som Darwins evolutionsteori eller
Royers sjalvstandiga filosofi utifran densamme.

Resultatet av att Royers forord forokar sig i andra och tredje utgdvan blir att Royers egen
roll som forfattare av De [ ’origine des espéces forstoras. L&saren mots av minst sextio sidor
royersk text innan den darwinska texten tar vid. En annan fordel for Royer av den véxande
textmangden blir att hennes forord kan komplettera varandra. Saledes far Royer namligen
utrymme att uttrycka manga olika standpunkter i Préface 1, Préface 2 och Préface 3.

Det finns starka indikationer pa att Royer vander sig till olika lasare med sina olika forord.
Det finns namligen en atstramande rorelse fran den forsta texten till den sista, dar Préface 1
tycks vanda sig till en bred publik, medan Préface 3 ar skriven pa ett satt som mer liknar ett
vetenskapligt expertinlagg. Préface 1 verkar véanda sig till en bred europeisk publik. Texten &r
forvisso skriven pa franska, men Royer tar i texten upp manga teman som inte endast ar
franska angelagenheter. Att forordet ar skriven pa franska ar forresten i sig inget hinder for
den europeiska tillgangligheten, da det franska spraket under artonhundratalet i hogre grad var
internationellt."*? | Préface 2 verkar Royer i hogre grad fokusera sin argumentation till att
vara relevant for det franska samtalet. Hon gar forvisso snabbt igenom hur darwinismen fatt
genomslag forutom i Frankrike dven i Schweiz, Italien, Tyskland och England, men Préface 2

tar dock i hogre grad upp diskussionen i Frankrike.™* Préface 3 praglas slutligen av ett stramt

“Genette, 1987, s. 250

197« un témoin des progrés qu’une idée nouvelle peut faire »], Royer, 1866, s. v
"se ibid, s. vii

2Darwin, exempelvis, kunde lasa franska. Brisset, 2002, s. 181

BRoyer, 1866, s. ii-iv

22



fokus pa interna evolutionsbiologiska diskussioner. Royer verkar i mindre utstrackning vara
sedd med oblida 6gon bland vetenskapsmannen nér hon skriver Préface 3, eftersom hon i
denna text snarare &n attackstallning &r i dialog med andra franska antropologer.

Det eugeniska budskapet i Préface 1 formildras under den andra redigeringen (Préface
1.red), och hon andrar dartill i Préface 1.red i den tredje utgdvan. Andringen i fraga ar liten
men talande. N&r Royer i Préface 1.red (andra utgavan) introducerar Darwins verk, forsékrar
hon lasaren att man i De [’origine des espéces finner intressant lasning ”om man tycker om
den enkla, men sa varierade, sa harmonidsa skonheten i naturen och den beundransvarda
framsyntheten i dessa lagar.”*** | den nya texten (Préface 1.red i tredje utgévan) har Royer

nyanserat den positiva tonen:

om man ar nyfiken pa att penetrera den mystiska lagen om naturens skonhet och om dess monst-
rudsa avvikelser, om dess fantastiska harmonier och dess &n méarkligare motségelser, som
ibland verkar antyda en beundransvard framsynthet och andra g&nger en blind fatalitet.*®
fetstil)

(min

Royer anpassar saledes tydligen aven sina dldre texter utefter sina tankta lasare, vilka verkar

ses mer och mer som bel&sta och upplysta lekman eller rentav vetenskapsman.

3.4 Innehallslig analys: De viktigaste intentionerna i Royers for-

ord
En bra indikator pa vad som for Royer var viktigast att uttrycka med forordscorpuset ar att se

vilka amnen hon lagger mest textutrymme och kraft pa att diskutera. Préface 1 ar i detta av-
seende mest innehallsrik, eftersom den har storst omfang och far mest spridning, i och med att

den aterpubliceras i alla tre utgavor av De [’origine des espéces.

3.4.1 Religionskritiken
Ett av de &mnen som fatt mest utrymme i Préface 1 och Préface 2 ar kritiken av religionen.

Enligt Harvey var Préface 1 amnat som en klackspark gentemot kyrkovésendet i Schweiz,
som Royer hade kommit i konflikt med under sina forelasningar i naturfilosofi hon sedan
1859 hallit i Lausanne.**® Att Royer hade en personlig vendetta gentemot kyrkan kan ocksa
sparas till hennes minnen av en katolsk uppfostran och det antireligiosa uppvaknandet i det

tidiga vuxenlivet.

114[« si on aime les beautés simples, mais si variées, si harmonieuses de la nature et 1’admirable prévoyance

de ces lois.»], Royer, 1866, s. Xxvi

[« si I’on est curieux de pénétrer la loi mystérieuse des beautés de la nature et de des monstrueuses aberra-
tions, de ces merveilleuses harmonies et de ces contradictions plus étranges encore, qui tantét semble indiquer
une admirable prévoyance et d’autres fois une aveugle fatalité. »], ibid, s. xlix

"Harvey, 1997, s. 63
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Att Royers forord &r religionskritiska visar sig redan i den utmanande anvéndningen av ett

av religionens grundbegrepp i den inledande meningen av Préface 1:

Ja, jag tror pa uppenbarelsen, men pa en mansklighetens permanenta uppenbarelse om sig sjalv
och genom sig sjalv, pa en rationell uppenbarelse som endast ar resultatet av framsteg inom samti-
dens vetenskap och sjalvmedvetande, en alltid inkomplett och relativ uppenbarelse som uppnas
ger;gm forvarv av nya sanningar, och vad &n mer &r, genom elimineringen av gamla felaktighet-
er.

Ordet uppenbarelsen anvénds vanligtvis i religios diskurs for att beskriva den metafysiska
kunskap som méanniskan kan erhalla av gud. For Royer stammer betydelsen uppenbarelse
ocksa in pa det man kan kalla positiv(istisk) kunskap. Den positivistiska uppenbarelsen sker
nar manniskor med hjalp av empirisk metodologi upptacker varldens objektiva beskaffenhet.
Royer gor alltsa i forsta meningen av Préface 1 en retorisk poang av att andra betydelsen av
uppenbarelse. Ordvalet har i denna viktiga inledande mening en handlande karaktér snarare
an en betecknande, och i handlingen syns Royers vilja att fordndra det satt som den hogsta
kunskapen kan anses nas. Troligtvis gar Royers nya konceptuella anvandning av ordet uppen-
barelsen nagorlunda i linje med den sekularisering av vetenskapen som pagatt i Europa alltse-
dan upplysningstiden och som varit sarskilt stark i Frankrike; Royer ar saledes formodligen
inte den forsta som anvant ordet uppenbarelsen pa detta nya satt.

Royer kommer darefter i Préface 1 in pa amnet Jesus, och hon gor tydligt ocksa har att
kunskapen, i detta fall om guds son, bor sekulariseras. Royer betvivlar Jesus genialitet, och
vill hellre se honom som en férmedlare dels av “orientaliska drommerier” och av "moraliska
foreskrifter som andra sedan linge hade lirt ut”.**® Med Jesus faller vastvarlden in i den
kristna mysticismens och dogmatismens fordarv: “det var olyckor pa olyckor och mérker pa
morker och det var konsekvensen av Jesus verk.”'*® Royers handling att kategorisera Jesus
som en vanlig filosof snarare &n som en gudomlig figur verkar ligga rétt i tiden bland de
franska intellektuella under 1860-talet, eftersom Ernest Renans kanda verk La Vie de Jésus
(1863), dar Renan vill beskriva Jesus som en helt vanlig historisk person, kommer ut endast
ett ar efter Royers diskussion om Jesus i Préface 1. | Royers text finns emellertid ingen in-
formation som skulle stddja ett antagande om att Royer och Renan diskuterat detta &mne.

Royer befinner sig da hon skriver Préface 1 i exil och, framforallt pa grund av sitt kon, utan-

[« Oui, je crois & la révélation, mais a une révélation permanente de I'nomme & lui-méme et par lui-méme,

a une révélation rationelle qui n'est que la résultante des progrés de la science et de la conscience contemporaines,
a une révélation toujours partielle et relative qui s'effectue par I'acquisition de vérités nouvelles, et plus encore
par I'élimination d'anciennes erreurs. »], Royer, 1862, s. v

18]« réveries orientales »] och [« préceptes moreaux que d’autres avaient enseigné dés longtemps [...] »],
ibid, s. viii

9]« ¢’était malheurs sur malheurs et ténébres sur ténébres, et ¢’était la conséquence de 1’ceuvre de Jésus. »],
ibid, s. X
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for den franska intellektuella elitens samtalskretsar. Det ar inte omgjligt att Renan kan ha varit
paverkad av Royers diskussion i Préface 1, sarskilt eftersom han tidigt intresserade sig for
Darwins teori, och ocksa troligtvis darigenom kom i kontakt med Royers dverséttning. En
paverkan mellan dessa tva forfattare under det tidiga 1860-talet forblir emellertid obevisad.*?

Det &r intressant att Royer i sa stor utstrackning agnar sig at historieskrivande i Préface 1.
Trenden aterkommer i lagre grad i de andra férorden. Enligt Genette hor det inte till ovanlig-
heterna att en forordsforfattare vill kontextualisera det verk hen beskriver.*?* Att g4 &nda till-
baka till antiken &r forvisso att ta i fran tarna for att gora en kontextuell poang. Anledningen
till att Royers forord (i synnerhet Préface 1) ar langa ar troligtvis att Royer bemddar sig om
att satta in Darwins verk i ett stort och lattforstaeligt perspektiv. Har kanske svaret star att
finna i Royers syn pa lasaren, da Royer i Préface 1 vander sig framst till lekmannen. Under
1860-talet var positivismens sekulariserade historiesyn inte allenahédrskande i Frankrike —
spiritualismen var faktiskt den officiellt mer populéra doktrinen, med vetenskapsgiganter som
Pasteur och Cousin som frontfigurer.’? Det kan vara en anledning till att Royer lagger stor
kraft pa att omskriva historien at en potentiellt paverkbar lasare. En annan viktig intention
med Royers utforliga historiekapitel ar naturligtvis att skriva in Darwin i historien och ge evo-
lutionsteorin lika stor revolutionsfaktor som exempelvis Galileis heliocentrism.*? Saledes blir
den motsattning som finns mellan Darwins teori och kyrkan av en universell, nastintill lag-
bunden karaktar.

Royers vill med férorden positionera och utmala sig som en &del och modig antagonist till
kristendomen. Under 1850- och 60-talet upplevde den franska kyrkan en tillfallig comeback i
den dvergripande sekulariseringen av Frankrike. For Royer lar ”idéernas &dla krig” mellan
kristendomen och vetenskapen inte vara verspelad i Frankrike, och darfor ar hon nar hon
skriver man om att sekularisera lasarens varldsbild. For att styrka bilden av att ett krig utspe-
las mellan kyrkan och de sekulara lagger Royer ocksa moda pa att utmala kyrkan som en
valdsam kraft. Hon hamtar darfor i Préface 1 exempel ur historien pa nar kyrkan tagit till vald
for att stavja nya vetenskapliga teorier, exempelvis Giordano Brunos avrattning.*** Royer in-

sinuerar att grundinstéallningen bland kyrkliga méan egentligen inte har dndrats sedan medelti-

120 Daremot &r det troligt att Renan och Royer vl kinde till varandra ndgon géng under deras liv. Harveys
(1997) boktitel, ”’Almost a Man of Genius ™, &r ndmligen en parafras av ett omdéme Renan skall ha gett om
Royer. Harvey har sjalv ej kunnat lokalisera citatet i ndgon primarkalla. Harvey, 1997, s. 1

“Genette, 1987, s. 244

1225e Clark, 1984, s. 16-17; Silverbark, 2010, s. 55; och ”Cousin, Victor”, Filosofilexikonet (Libcke, Poul
(red.), svensk upplaga, dversattning Jan Hartman, Stockholm: Bokforlaget Forum,1988), s. 95-96.

ZRoyer, 1862, s. xx

ibid, s. xi
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den, och att manga av nutidens kyrkliga man helst skulle vilja ta till vald for att 16sa svara
diskussioner — férmodligen rentav emot henne sjalv.'®

Royers vill darutdver positionera a&ven Darwin som medsvuren motstandare till kyrkan.
Darwin gick sjalv aldrig officiellt ut med sin skeptiska agnosticism, och hans férord namner
inte religionen dver huvud taget.*?® Royer anvander sig darfér inte av citat eller parafrasering-
ar av Darwin, da hon fastslar att hon och Darwin star pa samma sida i kampen mot religionen.
Tvartom skriver hon snarare 6ver huvudet pa Darwin, nar hon menar att oavsett vad han sager
sa ar evolutionsteorin antireligios: ”Det ir alltsd forgives som M. Darwin [...] protesterar
med att siga att hans system pa intet sétt ar tviirt emot den gudomliga idén [...] Darwins teori
[...] 4r nd4 i grunden och ovedersagligt kittersk.”*?’

Inte nog med att Royer i kristendomen ser en historisk fiende, utan hon verkar ocksa karak-
tarisera motsattningen mellan kristendomen och vetenskapen som principiell. Darmed far ve-
tenskapens nya ron direkta konsekvenser av negativt slag for varldens religiositet. Darfor skall
vi nu undersoka Royers intentioner att forespraka hur den nya, sekuléra, vetenskapen skall
bedrivas.

3.4.2 Vetenskapsideal — sjuttonhundratalet, positivism och materialistisk

monism
Royer betonar uttryckligen i Préface 2 sin sjalvstandighet fran 1800-talstankare sasom de

sociala utopisterna Fourier, Saint-Simon och Proudhon, sdval som fran positivisten Comte.*?®
Nér Royer explicit talar om sitt vetenskapsideal dr snarare sjuttonhundratalet, “uppenbarelse-

129 och det enda sanna stora seklet”**°, hennes officiella foredome.

seklet par excellence
Royer uppmanar bland annat i Préface 2 sina lasare att agera mer som sjuttonhundratalstén-
karna: ”Lat oss gora detsamma och 1at oss vara lite mindre rddda for varandra: vad som &n

kommer ut av det, s kommer vi dtminstone vara mer aktningsvéilrda.”131 De egenskaper hos

sjuttonhundratalstdnkarna Royer beundrar & modet att ta ett argument till sin yttersta spets,

12Royer, 1862, s. xxii, men se ocksa s. xviii

*Howard, 2001, s. 12

'27[« C'est donc en vain que M. Darwin [...] proteste que son systéme n'est en aucune fagon contraire a I'idée

divine » [...] « la théorie de M. Darwin [...] est néanmoins fonciérement et irrémédiablement hérétique. »],

Royer, 1862, s. xxi

128Royer, 1866, s. X

21« le siécle révélateur par excellence »], Royer, 1862, s. xi

130« le seul vrai grand siécle »], Royer, 1866, s. vii

31« Faisons de méme et ayons un peu moins peur les uns des autres: quoi qu’il arrive, nous en serons du
moins plus estimables. »], ibid, s. vii
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och att de inte fruktade att ga i polemik mot kyrkan. | hennes egen samtid anméarker Royer
missndjt att alla dr “sméa pavar” vars sentimentala 6dmjukhet endast ar forkladd fafanga.**
Emellertid marks i texterna Royers intention att konvertera lasaren till de artonhundratals-
vetenskapsfilosofiska ideal som hon anda till stor del omfattar, namligen positivismen och den
materialistiska monismen. Intentionen att fa lasaren att tanka i positivistiska banor syns bland
annat i att Royer i Préface 1 som sagt skriver en historik éver den vasterlandska vetenskaps-
utvecklingen, som gar i linje med upplysningstankarnas och den franska positivismens histo-
riesyn om att civilisationen oundvikligen utvecklas.** Aven tankare som Comte och Taine
lade vid denna tid i Frankrike mycket moda pa att “naturalisera” mansklighetens historia.
Royer tar i sin historielektion i Préface 1 avstamp i antikens uppfinningsrikedom, och beskri-
ver sedan hur kristendomen lade lock pa antikens vetenskapliga landvinningar, for att darefter
fastsla att vetenskapen ater tog fart efter renassansen, den nya tiden och den vetenskapliga
revolutionen. Royer menar att mysticismen, som forkladd till kristendom lange hdammat

manskligheten, &r en slags sjukdom, orsakad av intellektuell matthet.*

Att lata religionen ha
inflytande 6ver vetenskapen och uthildningen verkar enligt Royer liktydigt med att stanna pa
det metafysiska stadiet av historieutvecklingen. Néar Royer talar om mysticism, stédjer hon sig
antagligen pa Comtes kunskapsteori, som hierarkiskt delar upp kunskapen i teologisk, metafy-
sisk och positiv kunskap. Den positivistiska historiesynen ar inriktad pa att skriva en univer-
sell och lagbunden historia, och Royer drar mycket riktigt manga slutsatser om hur hela

manskligheten drivs framat:

denna enorma organism, som ar formad av distinkta tdnkande enheter, och som man kallar mansk-
ligheten, och som, kommandes fran intet dar den har sin kalla, gar och stiger konstant mot det
oandliga, dess mal och slut.**®

Ett annat vetenskapsideal som malas upp av Royers texter ar, som sagt, det monistiska. Att
sympatisera bade med positivismen och med den materialistiska monismen var méjligt, om &n
inte nddvandigt, for en artonhundratalstdnkare. Historikern Blanckaert kallar, inte utan goda
skal, Royer for forst och framst en monistisk filosof, och jag haller med om att Royer i dessa
texter an viktigare bor ses snarare som en monistisk an som en positivistisk filosof, inte minst

darfor att hon inte delar positivisternas skepsis infér evolutionsteorin.**

Det som gemensamt karaktériserar dessa stora manifestationer av den ménskliga tanken [...] 4r att
i en magnifik helhet férena en doktrin om tingens natur, deras ursprung och syfte, en livs- och lev-

32[« nous sommes tous plus ou moins des petits papes »], Royer, 1866, s. viii

133 med omfattande &syftas tio sidor.

34Royer, 1862, s. viii

135 [«[...] cet immense organisme formé d'unités pensantes distinctes qu'on appelle I'humanité, et qui, venant
du néant ou il a sa source, marche et s'éleve constamment vers l'infini, son but et sa fin. »], ibid, s. vi

13 Blanckaert, 1982, s. 23
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nadsregel och sedvénja i samklang med det samtida medvetandets ideal och med platsens och ti-
dens nédvandighet, och slutligen politiska principer for att reglera staternas ratt gentemot varandra,
liksom moralen reglerar individernas: det vill siga att de maste innehélla en teologi, en kosmogoni
och en sociologi, innehéllandes moralen, den ekonomiska ratten och politiken.™*’

| citatet ovan, fran Préface 1, ser vi hur Royer vill sammanfdra mansklighetens olika veten-
skapliga discipliner i ”en doktrin om tingens natur, deras ursprung och syfte”.138 Hér fore-
sprakar Royer en monistisk vetenskap — en disciplin som fungerar som férklaringsmall at alla
varldsliga fenomen. Den hogsta kunskapen handlar enligt Royer om sadant som ar allméangil-
tigt och som kan appliceras pa andra saker utanfor sitt normala vetenskapsfalt. | corpuset ut-
trycker Royer férhoppningen att evolutionsteorin skulle kunna vara en bra mall for att bygga
upp denna universella doktrin. Saledes skulle man, enligt Royer, ocksa kunna applicera Dar-
wins teori pa socialvetenskap och etik.

Monistiskt tankesétt star att finna dven i Royers évriga forord. | Préface 2, exempelvis,
adresserar Royer de “konsekvenser som vi har deducerat av hans [Darwins] teori”” som hon
skrivit om i Préface 1.'*® Royer antyder att de l4sare som reagerat med motvilja p& hennes
parallelldragningar mellan biologiskt och samhélleligt liv sjilva “saknar logik”.**° Darefter
skisserar Royer upp tva sorters vetenskapliga mentaliteter: De “’narsynta” och de lang-
synta”.**! De narsynta har god syn, men ser endast en punkt (de blir alltsa alltfor speciali-
serade). De langsynta, enligt Royers analogi, saknar skérpan att se detaljer, men de ar béttre
pa att se samband mellan saker. Da bada mentaliteter behovs for att vetenskapen skall framat-
skrida, erkanner sig Royer tillhdra den langsynta mentaliteten ’som tror att allt &r samman-
bundet och att det inte &r tal om nagon ren vetenskap, som ej har logiska konsekvenser vad
betraffar faktiska och praktiska varldsliga angelagenheter.”*** Har visar Royer tydligt att hen-
nes filosofiska metod gar ut pa att knyta logiska samband mellan vetenskapliga rén och var-
dagligt liv. | Préface 3 beklagar Royer dessutom hur de samtida vetenskapsménnen ar alltfor

specialiserade (alltsa narsynta):

137 \ . . X . .
[« Le caractére commun de ces grandes manifestations de la pensée humaine ... c'est de reunir dans un

magnifique ensemble une doctrine pour la pensée sur la nature des choses, leur origine et leur fin, une régle de
conduite pour la vie et pour les meeurs en rapport avec I'idéal de la conscience contemporaine et avec les necessi-
tés du lieu et du temps, et enfin des principes de politique pour régler les droits des nations entre elles, comme la
morale régle ceux de individus: c'est-a-dire qu'elles doivent comprendre une théologie, une cosmogonie et une
sociologie, comprenant la morale, le droit économique et la politique. »], Royer, 1862, xii

38 reunir, kan ocks, férutom sammanfora, 6versattas till &terfdrena — som om Royer aven syftade pa att ve-
tenskapen forut, och med fordel, varit mer syntetisk. Se not 136 for fulltext.

391« conséquences que nous avons déduites de sa théorie »], Royer, 1866, s. Xi

140[« Nous reconnaissons aux gens méme la liberté de manquer de logique. »], ibid, s. v

YlEgentligen ar Royers term presbyote, vilket betyder &lderssynt. Min tolkning ar daremot att Royer syftar pa
ett tillstand som ar snarlikt det tillstand att vara langsynt. Darfor har jag valt att Gversatta presbyote till langsynt
istallet for till lderssynt. ibid, s. v

2[« qui croient que tout touche & tout et qu’il n’est pas une question de science pure, que n’ait ses consé-
quences logiques dans les faits et la pratique des choses du monde. »], ibid, s. v
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Var och en av vara larda naturalister ar sa specialiserad [...] att framétskridandet som astadkom-
mits av de andra vetenskapsforgreningarna endast sallan ger den férnyande och fruktbara andliga
omskakning som varije ny idé kan inpranta pa de forestallningar som man forut hade.*®

Aven Darwin &r alltfor specialiserad for sitt basta, enligt Royer, da hon férebrar honom for att

inte tillrackligt ha tagit del av nya rén inom kemin och termodynamiken.#*

3.4.3 Den darwinistiska, lamarckistiska (och spencerianska?) Royer
Royers viktigaste intention med corpuset &r anda att, pa eget vis, introducera darwinismen for

lasaren. Hur portratterar Royer da huvudforfattaren till De [’origine des espéces? | Préface 1
skriver Royer vackra rader om vilken beundransvérd man Darwin dr: ”M. Charles Darwin ar
en enkel, rak och sann man.”**® Darwins arbete beréms av Royer fér att vara talmodigt utfort,
och det han kommer fram till beskrivs forskdnande som, inte ett subjektivt system
utan, “’béttre anda, en uppfattad och anad naturlag”.lﬂ'6

Att konstatera att Royer i Darwins teori anda till storsta del ser en variant av Lamarcks te-
ori ligger emellertid néra till hands. Royer &r, sedan minst 1856, till synes en Gvertygad la-
marckist, och hon har god kunskap om Lamarcks evolutionsteori. | Lausanne foéreldste hon
om Lamarck, och mellan 1866 och 1869 skrev hon ytterligare en analys av Lamarcks teori. |

Préface 1 kan man lasa detta citat, som avslojar Royers syn pa Darwins originalitet:

Lamarcks tidigare teori, sdsom han lagt fram den i slutet pa forra drhundradet [...] var redan i alla
avseenden att foredra framfor teorin om oberoende skapelser. Med Darwins vidareutveckling kan
den hadanefter anses vara etablerad och oattackerbar'®’ (min fetstil)

Detta citat exemplifierar for dvrigt det som Skinner menar nar han sager att ett pastaende &r
en handling. Till synes konstaterar Royer att Darwins teori &r en vidareutveckling av La-
marcks teori, som kan anses vara etablerad och oattackerbar. Att den kan anses vara etablerad
visar pa Royers medvetenhet om att den inte nédvéandigt behover ses som etablerad av alla,
och att det har galler att indikera for lasaren at vilket hall lasaren bor dra antagandet. Det ror
sig alltsa har om ett pastaende som samtidigt ar ett forsok till att styra lasaren i ratt riktning.
Man kan nyansera bilden av Royer sdsom ultra-lamarckist nar man beaktar ett avsnitt ur

Préface 3, dar Royer berdmmer Darwins teori for att inte tillskriva naturen en absolut riktning

i och med att arter kan framatskrida saval som degenereras:

3[« Chacun de nos savants naturalistes est si spécialisé [...] que les progrés accomplis par les autres

branches de la science ne viennent que rarement donner a son esprit la secousse rénovatrice et féconde que toute
idée nouvelle imprime & nos idées antérieurement congues. »], Royer, 1869, s. xxv

“ibid, s. xxv-xxvi
[« M. Charles Darwin est un homme simple, droit et vrai. »], Royer, 1862, s. xxxiii
[« disons mieux, une loi de la nature apercue et soupgonnée »] ibid, s. xxxiii
[« La vielle théorie de Lamarck, telle qu’il I’a exposée a la fin du siécle dernier [...] était donc déja a tous
égards préférable a la théorie des créations indépendantes. Avec les développements que lui a donnés M. Darwin,

elle peut désormais étre considérée comme établie et inattaquable [...]»], ibid, s. xliv

145
146
147
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M. de Quatrefages anklagar, om &n utan stort allvar, Darwins teori for att den ofta kan ge tva kont-
radiktoriska 16sningar, bada lika plausibla, pa ett och samma problem [...] Det ar, tvirtom, en av
de stora fordelarna med principen om naturlig selektion att den inte har nagot fast, absolut, att den
anpassar sig till alla tidsliga och rumsliga kontingenser, att den forklarar varelsers framatskridande
transformationer saval som deras retrograda transformationer.**

Den enkla gransdragningen, som Royer gor mellan en arts framatskridande och dess *’retro-
grada transformationer” (det vill sdga degenerering) stammer forvisso battre in pa den la-
marckistiska utvecklingsteorin &n pa Darwins teori. Royer uttrycker fér dvrigt i Préface 1 oro
infor degenerering bland ménniskor, da hon skriver att medan all omsorg gar at till att ta hand
om de svaga i samhéllet, bidrar krig, sjofart och farligt arbete till att decimera de allra robust-
aste manniskorna. Royer anser aven att uppratthallandet av en aristokratisk klassindelning
bringar degenerering, och att den sexuella kontakten mellan unga prostituerade kvinnor och
aldre, sjukliga man medfor att gamla och déliga anlag multipliceras bland folket.**° Royer tror,
i motsats till Malthus och i likhet med Spencer, att fri konkurrens bor rada pa alla plan i sam-
hallet, for att de allra dugligaste skall fa chans att 6verleva, skaffa barn och pa sa séatt fora

1391 degenereringsdiskussionen i Préface 1 gar Royer tematiskt ifran

manskligheten framat.
innehallet i Origin of Species, eftersom Darwin i detta verk inte pastar att manniskan skulle
vara en djurart. Royer var emellertid inte den enda som kort efter l&sningen av Darwin “’dedu-
cerade” fram tesen om att manniskan bara ar &nnu en manniskoart enligt evolutionsteorin, och
darmed lyder under samma struggle for existence som alla andra djur.**

Eftersom Royers forord asiktsmassigt star nara den beromde socialdarwinisten Spencers
evolutionsteori ar det frestande att se en paverkan ifran honom i hennes texter. De foresprakar
bada att dra normativa och vérderande slutledningar utifran naturvetenskapliga upptackter. De
foredrar bada en stat som Iater den fria konkurrensen rada emellan manniskor.*** Spencers
betydelsefulla System of Synthetic Philosophy kom ut tva ar innan Royers forsta forord, och vi
vet att hennes kunskaper i engelska &r sapass bra att hon med latthet hade kunnat ta till sig

Spencers verk. Men har Royer verkligen paverkats av Spencer nar hon skriver férorden? Van-

48[« M. de Quatrefages fait la théorie de Ch. Darwin le reproche, peu sérieux, de pouvoir donner souvent de

méme probléme deux solutions contradictoires, aussi plausibles 'une que 1’autre [...] C’est, au contraire, un des
grands avantages du principe de sélection naturelle de n’avoir rien de fixe, absolu, de se préter a toutes les con-
tingences de temps et de lieux, de s’appliquer aux transformations progressives des étres, comme & leurs trans-
formations rétrogressives. »], Royer, 1869, s. viii

“Royer, 1862, s. lvii

ibid, s. Iviii-lix

151 Ett valkant exempel pa att teorin omedelbart tolkades som applicerbar p& manskligheten &r debatten i Ox-
ford (som aven Royer refererar till i Préface 1)mellan Thomas Henry Huxley och antidarwinisten Wilberforce,
som utspelade sig redan 1860. Silverbark, 2010, s. 31-36.

52Royer skriver for dvrigt ar 1891 angéiende Spencer att han “var den forsta att finna nyckeln till en sann
historiefilosofi” [« réellement trouvé la premier la clef d’une vraie philosophie de I’histoire » (Royer,
« Positivisme », Nouv. Dictionnaire d’Economie Politique, Paris, 1891, s. 539-540)], Blanckaert, 1982, s. 24
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ligtvis &r Royer snabb med att bendmna de tdnkare som hon kommenterar, &ven om hon inte
kan forvantas namna alla sina influenser. Spencer finns emellertid inte namnd i nagot av for-
orden. Jag vill darmed 6ppna fér mojligheten att Royer inte hade last Spencer da hon skrev
fororden, aven om hon naturligtvis méjligtvis gjorde det. Det ar ocksa majligt att Royer lanat
idéer fran Spencer utan att for den skull medge det. Manga av de som namns i texterna verkar
i de landerna hon vistats — forst i Schweiz, och sedan i Frankrike — och kanske sag Royer inga
fordelar med att i texten referera pa ett sddant sétt att hon skulle kopplas samman med &nnu en
brittisk teoretiker. Samtidigt ar det en mojlighet att Royer kommit fram till sina slutsatser obe-
roende av Spencer. Vi vet med sékerhet att Royer hade tillracklig kunskap om bade lamarck-
istisk arftlighetsteori, malthusiansk sociologi, liberalism och materialistisk monism for att dra
slutsatser om en individernas kamp, liknades det som Spencer senare skulle bendmna survival
of the fittest.

Royer kommenterar i férorden inte endast Lamarck och Darwin, utan &r ocksa man om att
fora fram sin egen originalitet som evolutionsteoretiker. Att Royer i hdg grad ser De [origine
des espéces som sitt eget verk marks bland annat i Préface 2. Hon skriver dér att hon inte ser
fordelarna med de andringar som Darwin foresprakat infor den andra utgavan (Royer var kri-
tisk mot att skapa en neologism, da ordet selektion [sélection] vid denna tid endast existerade i

k153

det franska vokabularet som en fackterm inom zooteknik ™), men att hon &r besluten att be-

vara andemeningen i ’sin” bok:

Vad galler termen selektion [ _ ] s& har vi, om an motvilligt, bestamt oss for att anvanda det [ _
_ 1 Men vi samtycker frivilligt till att byta ut ndgot i frdga om orden, forutsatt att man tillater oss
att inte byta ut ndgot i fraga om idéerna.™*

Samtidigt vill Royer dnda betona att hon ligger i linje med Darwins asikter. Royer antyder
saledes i Préface 2 att alla konsekvenser som hon skrivit i Préface 1 i sjalva verket ar i linje
med Darwins egna tankar, men att han helt enkelt inte vagat formulera dem sjalv pé papper.*
Det finns emellertid en stor skillnad mellan Préface 1, Préface 2, och Préface 3 hur Royer
stéller sig till Darwin, dar Royers sjalvstandighet marks allt tydligare. Det &r troligt att Royer i
hogre och hogre grad vagar utmala sig sjalv som sjélvstandig tankare allteftersom i corpuset,
eftersom hon parallellt med dessa utgavor blir en allt mer erkand vetenskapskvinna. | Préface
3 verkar det som att Royer i hdg grad vill gora sig mer sjélvstandig fran Darwin, genom den
langa och harda kritiken av dennes arftlighetsteori, pangenesis.

3Royer, 1866, s. xii ; se dven Miles, 1989, s. 65

15[« Quant au terme de sélection [ __ _ ] nous nous sommes décidés, bien qu’a regret, a 'employer [ ]
Mais nous consentons a céder volontiers quelque chose sur les mots, pourvu qu’on nous permette de ne rien
céder sur [sic!] les idées. »], Royer, 1866, s. Xii-xiii

ibid, s. xi
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| Préface 3 lagger Royer moda pa att framstalla arftlighetsproblematikens komplexitet
(vilket var ett svarlost problem for alla evolutionsbiologer anda fram till den mendelska &rft-
lighetsteorin blev generellt accepterad under nittonhundratalet). Royers kritik av Darwins
teori var inte den enda som framforts mot Darwin. Den senares indignerade reaktion gentemot
Préface 3 reflekterar alltsa inte att hon vid den tiden skulle vara den enda som kritiserade
pangenesis. Ungefar halva textmangden av Préface 3 dgnas at att kritisera Darwins arftlig-
hetsteori, som Royer anser vara for hypotetisk och omodern.**® Royer menar att Darwin, lik-
som den franske vitalisten Pasteur, tror att det finns obevisbara, andliga entiteter: ”M. Dar-
wins pangenesis &r, likt M. Pasteurs panspermi, en hypotes som saknar férankring, det vill
sdga, ett reellt, konstaterat, bevisat faktum.”*®’

| slutet av Préface 3 ndmner Royer mycket hastigt att hon vill utveckla en alternativ arft-
lighetsteori, som hon kallar dynamogenesis, och som forklarar arftligheten med en till synes
monistisk och materialistisk teori om att materien sjalv i sig innehar alla komponenter som
méjliggdr rftlighet, “genom Sverforing med hjilp av kraft och rorelse”.*® Har &r sjalvstan-
digheten ifran den huvudforfattare hon presenterar slaende, i och med att Royer i forordet
Darwins bok till och med annonserar for lasaren om hur hon, i en egen bok, kommer att for-

fatta en battre arftlighetsteori an vad han har gjort.

3.4.4 Socialdarwinism och eugenik
Det &r allts sarskilt med avseende pé& dess humanitara konsekvenser, dess moraliska konsekvenser
som M. Darwins teori &r fruktbar.'*

| introduktionen kunde vi lasa att Royer blivit kallad Frankrikes forsta socialdarwinist, och det
ar dessa forordstexter som ligger till grund for detta pastaende. Féljaktligen verkar den sociala
aspekten av Royers forord vara det tema som mest intresserat saval Royers lasare som forsk-
ning kring dessa férord. Da endast slutet av Préface 1, samt enstaka kommentarer i 6vriga
forord, behandlar detta &mne, ar det dock mojligt att detta &mne inte var hdgst prioriterat av
Royer sjalv. Daremot kan man av ovanstaende citat dra slutsatsen att Royer atminstone hade
en intention att initiera en socialdarwinistisk debatt i Frankrike.

Alla Royers forord uppvisar nagon socialdarwinistisk slutledning, som harleds ur Darwins
teori, och i slutet av Préface 1 férekommer socialdarwinismen allra mest frekvent. Exempel-

vis drar Royer paralleller mellan & ena sidan monarkin, feodalismen, socialismen och kristen-

156 Royer, 1869, s. xviii

[« la Pangénese de M. Darwin est, comme la Panspermie de M. Pasteur, une hypothése qui manque de
base, ¢’est-a-dire d’un fait premier réel, constaté, prouvé. »], ibid, s. XX-xxi

%[« la Dynamogengse »] och [« par une transmission de force et de mouvement »], ibid, s. xxvi

159[« C’est donc surtout dans ces conséquences humanitaires, dans ses conséquences morales que la théorie
de M. Darwin est féconde. »], Royer, 1862, s. Ixii
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domen, & andra sidan sekuléra ideal, liberalismen och evolutionsteorin.*® Royer anser all
form av socialism vara onaturlig, i och med att det kollektivistiska synsattet &r avhangigt den
osanna kristna visionen om arvssynden, eftersom vi maste, anser Royer, vara ett kollektiv for
att kunna vara paverkade av en enda manniskas synd. Royer foresprakar istallet konkurrens pa

1.8 Att hon anda talar om manniskoartens fram-

alla sociala nivaer som en mer naturlig livssti
atskridande eller degenerering kan forklaras av att Royer menar att arter inte ar reella, utan
snarare konventionella, entiteter. Manniskoarten tycks saledes behdva tolkas som gruppen av
de méanskliga individerna.

Royer tolkar Darwins begrepp naturlig selektion som varande Malthus lag, applicerad pa
hela det organiska riket.'®* Darwin anvander forvisso ockséd Malthus populationsteori som en
premiss fOr evolutionsteorin, utan att Darwin for den skull kallas socialdarwinist. Royer och
Darwin anvander sig dock av Malthus teori pa olika satt, vilket av Conry belyses; nar Darwin
ser selektionen som en passiv princip, verkar Royer istéllet tolka selektionen som en aktiv
agens.'®

Det finns dven en eugenisk aspekt av Royers socialfilosofi som uttrycks i Préface 1, men

som tas bort i Préface 1.red. Citatet som stryks &r det foljande:

Hur manga finns det inte av dessa varelser som ar inkapabla till att leva pa egen hand, och som
tynger, med hela sin vikt, pa dugliga armar, och som i samhallet, dar de tyna bort, pa sin egna och
pé andras bekostnad, ensamma tar upp mer utrymme i solen an tre friska individer! For dessa hade
ej endast levt fyllda av kraft for att uppfylla sina egna behov, utan hade dértill producerat stérre
summa lycka till ett 6verskott, utéver an vad de hade konsumerat. Har man aldrig pa allvar funde-
rat dver detta?'®*

Har syftar Royer alltsa pa att det ”arbete” som den starke (den dugliga armen) gor for de
svaga motsvarar det goda som tre friska manniskor skulle kunna géra for fler méanniskor an en
enda svag. For mycket resurser laggs pad omhéndertagandet av sjukliga och svaga. Detta citat
skapade manga fiender till bade Royer och till Darwins teori i Frankrike. Varfor ar da stycket
om de svaga individerna borttaget i Préface 1.red? Enligt Harvey hade Royer andrat asikt
angaende elimineringen av de svaga, och detta mojligen pa grund av att Royer nyligen blivit

mor.'®®> Om Royer uppriktigt andrade sina &sikter &r dock inte klart. I ett brev till en schwei-

180 e exempelvis Royer, 1866, s. Xxv

161Royer, 1862, s. xix

1%2[élection naturelle] ; ibid, s. liv

1%3Conry, 1974, s. 261-263

184[« Combien n’existe-t-il pas de ces étres incapables de vivre par eux-mémes, qui pésent de tout leur poids
sur des bras valides, et qui dans la société ou ils languissent, a charge a eux-mémes et aux autres, prennent a eux
seuls plus de place au soleil que trois individus bien constitués ! Car ceux-ci eussent non-seulement vécu pleins
de force pour subvenir a leurs propres besoins, mais encore ils eussent produit une somme de jouissance en excés
sur ce qu’ils eussent consommé. A-t-on jamais bien sérieusement songé a cela ? »] Royer, 1862, s. Ivi

%Harvey, 1997, s. 85
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zisk prést, Naville, som berdmt hennes andringar i Préface 1, svarade Royer namligen indig-
nerat att “the two editions [...] differ only in form and not at all in content™.**®

Royer erkénner i Préface 2 att hon i Préface 1 uttryckt skepsis infor det goda i en alltfor
excessiv och ointelligent filantropi. Men hon betonar att hon endast velat belysa problemati-
ken, och att hon vill protestera gentemot den “elaka” tolkning som vissa har velat tillskriva
henne.'®” Hon har, menar hon i Préface 2, ingen avsikta att 16sa alla "allvarliga svérigheter
som dessa fragor vicker”.'® Anda kan man inte férneka att Royers péstéenden har normativa
intentioner. Royer vill i Préface 2 vanda pa den hotbild, som hennes motstandare malat upp
kring hennes resonemang, och istéllet portrattera de som uttryckt en oro infér hennes teori
som orosmoment sjalva, da hon ser deras “sentimentalism” som ett hot mot den fria tanken,
eftersom manniskor inte vagar uttrycka asikter fullt ut av radsla for att bli anklagad fér grym-
het.

Préface 3 behandlar som sagt till storsta delen fackmassiga diskussioner om evolutions-
teorin. I den sista meningen gor Royer anda en parallelldragning mellan biologin och sam-
héllet, vilket avsl6jar att hon inte blivit mindre socialdarwinistisk:

de framétskridanden som doktrinen om transformering av levande former, pa vég att kompletteras
mer och mer, inte kan Ita bli att medverka till, inte endast inom alla grenar av biologin och natur-
vetenskaperna, men ocksa inom filosofin sjalv och inom de moralvetenskaper som faller under
den.’®

En viktig premiss for att kunna bygga upp en socialfilosofi pa biologiska teorier &r att man
tror pa att manniskans moraliska beteende ar, och bor forstas, biologiskt. Man ger sig i kast
med att stipulera ett ought utifran ett is, som Hume skulle ha sagt. Nar Royer skriver Préface
1 ar denna vetenskapsoptimism langt ifran universellt accepterad. ldag tycker vi inte heller
generellt sett att det &r rattfardigat att harleda sérskilt mycket om moraliskt gott handlande
utifran biologiska forutsattningar, dven om sadana asikter forekommer. Vad som &r viktigt att
anmarka ar dock att det humeska vara-bor-problemet inte nédvéandigtvis innebér en kritik mot
att man kunde fa gora antaganden om normativa slutsatser utifran deskriptiva slutsatser. Hu-
mes skepticism &r inte menad att avskréacka folk helt och hallet fran att rora sig mellan vara
och bora i etiska diskussioner, utan endast att belysa varfor denna rorelse inte &r av stringent

logisk art. Har kan man forvisso dra sig till minnes hur Royer anklagade de som inte foljde

1%8[Clémence Royer to Ernest Naville, Florence, 17 March 1867, Naville Correspondence, Bibliothéque Pu-

blique et universitaire, Geneva, MS fr 5425, no. 341-342], Harvey, 1997, s. 86

'%"Royer, 1866, s. v

1%8[« les graves difficultés que ces questions soulévent »], ibid, s. v

1%9[« les progrés que la doctrine de transformation des formes vivantes, en voie de se compléter de plus en
plus, ne peut manquer de faire accomplir, non-seulement a toutes les branches de la biologie et des sciences
naturelles, mais aussi a la philosophie elle-méme et aux sciences morales que en relevent. »], Royer, 1869, s.
XXVi
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hennes tankegang for att ’sakna logik™, och se att Royer inte alls verkar vérdesatta Humes

logiska skepticism infér moralens uppbyggnad fran deskriptiva omstandigheter.

Det foljer slutligen av M. Darwins bok att denna lag som verkade brutal, snél, dodlig, och som
verkade behdva anklaga Gud och naturen for girighet, ondska eller maktléshet, tvartom ar forsy-
nens lag par excellence, ekonomins och 6verflodets lag, den nddvandiga garantin for vélstandet
och for framatskridandet for hela den organiska skapelsen.'”

Ovanstaende citat uttrycker ett retoriskt verktyg som kallas appeal to nature, som kan ses som
en variant pa en bor-slutledning utifran en vara-slutledning. Royer ser det naturliga tillstandet
som inneboende gott, vilket &r ett varderande snarare an ett faktiskt pastaende. Hon ser natur-
lig selektion som en agens som styr all férandring i den biologiska saval som i den moraliska
och sociala varlden. Argumentet &r snarast ett cirkelargument, eftersom Royer verkar anta att
anledningen till varlden &r pa ett visst stt ar att den borde vara pa detta satt — vilket den
ocksa borde vara eftersom den redan ar pa detta satt — och sa vidare. Citatet ovan visar hur
som helst Royers avsikt att skapa en etik som stravar efter att efterlikna det naturliga — och i
positivistiska tankegangar blir det naturliga” lika med det som faller inom ramen for positiv

kunskap.

Vi kommer hédanefter att ha ett absolut kriterium for att vérdera det som &r gott och det som &r ont,
i moralisk synpunkt, eftersom den moraliska regeln for varje art &r det som tenderar att medverka
till dess konservering, dess multiplicering, dess framétskridande, relativt mot rum och tid.'"*

| ovanstaende citat spelar Royers monistiska tankegang kanske annu storre roll &n den positi-
viska, for att hon normativt skall kunna argumentera for varfor naturvetenskapen bor ge 0ss
rad om hur det samhalleliga livet skall konstrueras.

Da vi diskuterar Royers ideologiska intentioner i forordscorpuset ar det slutligen viktigt att
komma ihdg att de flesta vetenskapsman, bland annat Darwin sjélv, ej heller ar fria fran poli-
tiska och ideologiska influenser. Darwin paverkades troligtvis av samtidens individpraglade
liberalism da han utvecklade evolutionsteorin, &ven om han inte uttrycker detta i sitt eget for-
ord eller i Origin of Species. Saledes skriver Bowler att ”some writers [...] thought that the
similarity between Darwin’s ’struggle for existence’ and the competitive ethos of Victorian

capitalism was too great to be coincidental”'’?, och Silverbark péstar négot liknande nér han

0T« 11 ressort enfin du livre de M. Darwin que cette loi que semblait brutale, parcimonieuse, fatale, et qui

semblait devoir accuser Dieu et la nature d’avarice, de méchanceté ou d’impuissance, est au contraire la loi pro-
videntielle par excellence, la loi d’économie et d’abondance, la garantie nécessaire du bien-étre et du progrés
pour tout la création organique. »], Royer, 1862, s. Iv. Ordet gud, Dieu, ar har och pd manga andra liknande
stallen bortredigerat i Préface 1.red.

"1[« Nous aurons désormais un critére absolu pour juger ce qui est bon et ce qui est mauvais, au point de vue
moral, car la régle morale pour toute espéce est celle qui tend a sa conservation, a sa multiplication, a son pro-
gres, relativement aux lieux et aux temps. »], ibid, s. Ixiii

"?Bowler, 1984, s. 18
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sager att “[s]Jambandet mellan Darwins teori och den radande politiska praktiken fanns
silunda med redan fran borjan.”"

Aven om det &r intressant att historiskt undersoka vilka ideologier som verkade pé veten-
skapliga upptackter, sa ar identifieringen av den bakomliggande ideologin for den sakens
skull inte en diskreditering av vederbdrande upptackt. Att Darwin verkade i en politiskt liberal
kontext gor inte hans evolutionsteori nddvandigtvis mindre korrekt. Royers ideologiska farg-
ning praglar emellertid hennes darwinism pa ett annat, och mer klandervart, satt 4n Darwins
teori gor, eftersom hon integrerar sina varderingar forkladda till premisser och logiska slut-
ledningar i fraga om hur samhallet bor vara uppbyggt, medan Darwins metodologi daremot ér,

forvisso inspirerad av, men for den skull inte avhangig, hans politiska ideologi.

4 Sammanfattning

Royer motiverade, som hon sjalv sade, sin vilja att 6versétta Darwin med att hon i hans verk
sag stod till sina egna hypoteser. Det skulle visa sig att hennes hypoteser bade var sapass kon-
troversiella att Darwin skulle avsluta samarbetet med Royer, och sapass gangbara att de sak-
rade hennes stéllning som fransk vetenskapskvinna och darwinexpert i artonhundratalets
Frankrike. Fransménnen skulle senare implementera en rasistiskt fargad antropologi i sin utri-
kespolitik, ledandes fram till nittonhundratalets vérlds- och kolonialkrig. Royers forord till De
[’origine des especes spelade en troligtvis icke forsumbar roll i utvecklingen av denna ideolo-
giska antropologi.

Syftet med denna uppsats var att analysera den intention som kan skonjas i Royers férords-
corpus till 6versattningen av Darwins Origin of Species. Fragestallningen rérde de formella
respektive innehallsliga intentionerna som forelag i Royers forordscorpus. Da tidigare forsk-
ning hade fokuserat pa att underséka hela De [’origine des espéces — Gversattning, notapparat
och forord — ville jag hellre koncentrera undersokningen till Royers olika férord och tolka
dem som led i en Gvergripande intention, nd&mligen motivet att sin egen tolkning av evolut-
ionsteorin i skydd under den mer berémde Darwins namn.

| den formella analysen konstaterades det att Royers stil och upplégg i hdg grad skiljer sig
fran det forord som Darwin sjalv forfattade till Origin of Species. Da Darwins stil praglas av
forsiktighet ar Royer tvartom djarv, militant och entusiasmerande i sina utsagor. Vi sag ocksa
att Royer verkar ha sett sina forord som strategiskt viktiga, eftersom de aterpubliceras i senare

utgavor, och vi diskuterade vilka orsaker som kan ha funnits till detta. Da vi anammade Bris-

13gjlverbark, 2010, s. 26
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sets uttalande om Royers text som “parasiterande” fann vi ocksa att detta ar en typisk karaktar
hos manga allografiska forord, vilket i viss man férmildrade omstandigheterna for Royers
brott mot Darwins text.

| den innehallsliga analysen identifierades forst och framst religionskritiken som ett viktigt
tema i fororden. Royer vill utmala kyrkan till en nastintill nédvandig motstandare till henne,
till Darwin och till all vetenskap. Déarefter sag vi hur Royers vetenskapsideal — sjuttonhundra-
talstankarnas djarvhet, positivismen och den materialistiska monismen — malades upp som
fullt kompatibla med Darwins evolutionsteori. Da Royer beskriver Darwin och hans verk blir
det tydligt att hon anser att Darwin framst bor lasas som en utvecklare av Lamarcks evolut-
ionsteori. | Préface 2 och framfor allt i Préface 3 framtrader i férorden ocksa intentionen att
visa upp Royer sjalv som en evolutionsteoretiker att rdkna med. Slutligen drar Royer, vilket
aven tidigare forskning visat, socialdarwinistiska slutledningar ur Darwins teori om arternas
ursprung, och gor hans beskrivning av en naturlig princip till en normerande, allestades exi-
sterande agens som méanskligheten bor bygga sin moral pa. | detta &r Royer tydligt en fore-
sprakare av att gora naturvetenskap till vagvisare for all mansklig aktivitet — en materialistisk-
monistisk och socialdarwinistisk installning, vars legitimitet star eller faller beroende pa hur
man stéller sig i den humeska vara-bor-diskussionen. Royers forordscorpus blir ett militant
inldgg i den franska evolutionsteoridebatten, som existerade, om &n marginellt, under bdrjan
av 1860-talet i Frankrike, och vi kan konstatera att manga av de asikter hon uttryckte senare
skulle fa brett faste bland det franska vetenskapssamfundet.

Dé merparten av den tidigare forskningen tenderar att se De [’origine des espéces som en

Oversattning av bristande kvalitet, ser jag, i analogi, Royers forord som i viss méan ”’parasite-

rande” forordstexter, som uttrycker en intention som verkar stamma illa 6verens med huvud
forfattarens ursprungliga intention med verket.

Aven om mitt syfte varit att ge en heltackande bild av det textcorpus jag analyserat, s &r
det nodvandigtvis vissa teman som jag fatt korta ner eller exkludera helt och hallet. Det ar
mojligt att an djupare ga in i dessa texter och hitta saker av idéhistoriskt och filosofiskt vérde.
Exempelvis ar Royer och Darwin troligtvis inte de enda aktorer som paverkat texterna, dven
om de ar de enda som undersokts i detta arbete. Aven andra personers bidrag, sésom den brit-
tiske eller den franske forlaggaren, &r intressanta att undersoka i framtida forskning om dessa
texter. Min lasning av fororden, som utgar fran det skinnerska utsago-sokandet, Genettes dis-
kussion kring férord och det humeska vara-bér-problemet, gor ej heller ansprak pa att vara

den enda mojliga l&sningen av dessa texter.
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Da de flesta verkar anse att Royer felintroducerade Darwin till Frankrike i och med sina
forord, finns det andra som ej haller med. Vissa, sarskilt Harvey och Miles, antyder att Royers
kritiker ar nagot misogyna i sin karaktar. Det &r en intressant hypotes som dock &r svar for
mig att avgéra om. Huruvida kritiken bar misogyn fargning skulle méjligtvis kunna avgoras
genom komparativ nérlasning av Royers forord jamte exempelvis den tyska Oversattaren av
Origin of Species, Heinrich Georg Bronns, forord, eller av forordet i den efter Royer kom-
mande franska Gversattningen.
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