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Syfte: Syftet med studien var att undersoka, beskriva och analysera hur
héllbarhetsredovisningen ser ut i atta energibolag i forhallande till det nya lagkravet samt
vilka fordndringar det nya lagkravet kommer att innebéra for foretagen och huruvida det kan
skilja sig beroende pa édgarstruktur och val av ramverk.

Metod: I uppsatsen anvinde vi oss av en kvalitativ metod med kvantitativa inslag som bestod
av en innehdllsanalys samt tvérsnittsmetoden. For att enklare kunna utldsa ett monster
anviande vi oss utav ett mitinstrument bestdende av uppstéllda frdgor som sedan kodades i
Excel.

Teoretisk referensram: Att hallbarhetsredovisa innebér att redovisa ekonomiska, sociala
och miljomiéssiga aspekter av ett foretags verksamhet. Statliga fOretag har
héllbarhetsredovisat sedan 2007 medan privata bolag har redovisat pa frivillig grund. Det nya
lagkravet som innebér att storre foretag maste inkludera vissa parametrar i sin redovisning,
tillimpas for forsta gdngen for rakenskapsar som inleds efter den 31 december 2016.

Empiri och slutsats: Resultatet visade att hallbarhetsredovisningen hos foretagen idag ej ar
fullstindig om den jamfors med det nya lagkravet. Héllbarhetsredovisningen skiljer sig
mellan statliga och privata foretag, dar statliga foretag redovisade mer och dédrmed stir infor
farre fordndringar. Det gick inte att se ett tydligt monster kring vilket val av ramverk som
bidrog till den mest redogérande hallbarhetsredovisningen.
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1. Inledning

Det forsta kapitlet innehaller bakgrund och problemdiskussion kring syftet med studien. Hdir
presenteras dven fragestdllningar, disposition av uppsatsen och avgrdnsningar som
tillimpats i studien.

1.1 Bakgrund

For statliga foretag 1 Sverige har det sedan 2008 varit krav pd att hdllbarhetsredovisa medan
samma redovisning varit frivillig for privata foretag (Borglund, Frostenson & Windell 2010).
Efter ett nytt lagkrav kom detta att dndras och for rikenskapsar efter den 31 december 2016
blev alla storre foretag tvungna att avge en hallbarhetsrapport enligt krav som foljde av ett
nytt EU-direktiv. Lagkravet vilar pd tvd fundamentala parametrar; mangfald och redovisning
av icke-finansiell information (EY 2015). Diskussionen om att foretag skulle borja ta ett
socialt ansvar startade under senare delen av 1900-talet. Anledningen till det var att
ménniskan sdg vér planet frdn rymden for forsta gdngen och inség att vi inte dr universums
mittpunkt, utan att vir planet maste passa in i ett storre sammanhang. Forenta Nationerna
(FN) beskriver det som “Jorden dr en men virlden dr inte” (FN 1987a, punkt 1, forfattarnas
overséttning).

I rapporten “vér gemensamma framtid”, dven kallad Brundtlandrapporten som gavs ut 1987
definierade FN hallbar utveckling som “Utveckling som som tillgodoser dagens behov utan
att dventyra kommande generationers maojligheter att tillgodose sina behov” (FN 1987b,
forfattarnas overséttning). Sedan dess har utvecklandet av riktlinjer frdn organisationer 6kat
for att hjdlpa foretagen i hur man ska arbeta med héllbar utveckling i sin verksambhet.
Eftersom att foretag kan vidlja att redovisa enligt olika ramverk och eftersom att
informationen har okat i omféng, har behovet av att kunna jimfora och granska
informationen 1 foretagens rapporter vaxt fram. Det nya lagkravet som avser att medfora en
storre Oppenhet kring foretagens hallbarhetsomrade och 6ka fortroendet gentemot intressenter
omfattar 1600 foretag 1 Sverige (Justitiedepartementet 2016 s. 38). Dessa kommer dérfor att
behdva dndra sin hallbarhetsredovisning (Lennartsson 2016).

Energibranschen dr en bransch dér bade statlig och privata bolag dr verksamma. Foretag i
branschen har ménga intressenter (Regeringen 2015) vilket kan forklaras i och med att
héllbar energi har en direkt koppling till méinsklig dverlevnad (Palit 2013). Samtidigt som
branschen kan paverka miljon negativt, dr den avgoérande for att 16sa problem som
klimatforandringar, fattigdom och hélsa pa en global niva (FN 2012; Palit 2013; Regeringen
2015). Idag menar samtliga VD:ar i de energibolag som dr foremdl for vér studie att
branschen stir infor fordndringar, dér konkurrensen dr hird och dér intressenter och
satsningar pé fornybar energi dr det som liggs mycket fokus pa. (Arise 2015 s.20; Eolus 2015
s.4; Vattenfall 2015 s.7; Luled Energi s.4; Jamtkraft 2015 s.2; Goteborgs Energi 2015 s.6;
Fortum 2015 s.7-8; E.ON s.5-6).



1.2 Problemdiskussion

Hur foretag viljer att hdllbarhetsredovisa paverkar diskussionen kring héllbarhetsredovisning
idag och dess utveckling. Eftersom det finns ett krav pa statliga bolag sedan 2008 att de
méste de folja ramverket GRI, Global Reporting Initiative, (Nédringsdepartementet 2007), kan
det tyckas att redovisningen borde vara harmoniserad och jimforbar mellan foretag men
fragan dr hur det ser ut i verkligheten? Vad véljer privata foretag att redovisa som inte har
ndgot krav pd sig? Privata och statliga foretag har olika intressenter (Flening 2005) och
ytterligare frdgor dr dirmed huruvida intressenter paverkar vad foretagen véljer att redovisa.
Syftet med att statliga bolag skulle hallbarhetsredovisa var att de skulle vara goda forebilder
samt for att de skulle forbéttra sitt praktiska arbete inom omrédet. Trots 14ngt framskriden
héllbarhetsredovisning, frimst inom statliga bolag dr det inte sékert pa att alla foretag har
blivit battre 1 sitt hallbarhetsarbete utan endast visar hur de arbetar med dessa frigor (R6hne
2010). Dérav foljer en diskussion kring vad det nya lagkravet kommer att innebdra for
fordndringar i foretagen eftersom de tidigare haft olika krav pé sig kanske detta kan te sig
olika varpa édgarstrukturen kan spela roll.

Med det nya lagkravet foljer det en diskussion kring hur mycket héllbarhetsarbetet och
redovisningen behover fordndras hos foretag. Samtidigt som lagkravet avser att Oka
jamforbarheten, menar EU-direktivet samt propositionen att lagkravet ger en flexibilitet for
foretagen att sjdlva vélja ramverk och hur man vill géd tillviga. Hanteringen av
hallbarhetsarbetet for foretagen skulle forenklas (Justitiedepartementet 2016, s.38). Vad detta
medfor dr istdllet en osdkerhet kring hur och vad som ska inkluderas. De som idag redovisar
enlig GRI tycker att det dr svart att veta huruvida detta ar tillrickligt for att folja lagen. Flera
foretag anser att det hade varit enklare om de vetat om exakt vad lagkravet kommer kréva av
dem (Bildstein-Hagberg & Norberg 2016). Anviandningen av olika ramverk och standarder
har dven medfort problem fOr intressenter, till exempel svarigheter med att jimfora
informationen dver tid och mellan foretag (Fagerstrom & Hartwig 2016). GRI har sitt fokus 1
att 6ka jamforbarheten, medan integrerad rapportering har mer fokus pa kontexten och vad
som dr vasentligt relaterat till det specifika foretaget. Bristen pé ett enhetligt sétt att redovisa,
har medfort att det ar 1att for foretagen att endast visa vad de gor bra och undvika att redovisa
om andra aspekter som kan vara visentliga for intressenter (Fagerstrom & Hartwig 2016).
Det rdder en diskussion kring om det nya lagkravet som dé avser att 6ka jamforbarheten och
oka fortroendet hos intressenter verkligen kommer att innebdra en 6kad harmonisering. En
mer harmoniserad hallbarhetsredovisning skulle troligtvis gynna bade foretag och
intressenter.

Béde statliga och privata foretag star infor fordndringar i och med det nya lagkravet. Hur
detta kommer att paverka bolagen &r hittills inte ként da lite forskning har gjorts for att
identifiera skillnader i1 hallbarhetsredovisningen mellan statliga och privata foretag (Van der
Esch & Steurer 2014). Dessutom eftersom att det nya lagkravet vid studiens genomforande,
dnnu inte har tillimpats av foretagen. Foretagen som aterfinns i denna studie ér energibolag
som liknar varandra. Tidigare studier har visat pad att trots liknande bolag kan
héllbarhetsredovisningen skilja sig &t vilket bland annat visar sig i den jamforelse
Szczepankiewicz och Muc¢ko (2016) gor av energibolag i Polen. Det kan alltsd finnas
skillnader 1 vad foretagen uppfattar som vésentligt att redovisa.

Utifran ovan bakgrund och diskussion landade vi i foljande problemstédllningar som f6ljs av
syftet med var studie.



1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien var att undersoka, beskriva och analysera hur hallbarhetsredovisningen ser
ut 1 atta energibolag i forhdllande till det nya lagkravet samt vilka forédndringar det nya
lagkravet kommer att innebdra for foretagen och huruvida det kan skilja sig beroende pé
dgarstruktur och val av ramverk.

Foljande fragestillningar dr foremal for var studie:

Huvudfraga:
- Hur ser de svenska foretagens héllbarhetsredovisning ut idag, innan inférandet av det
nya lagkravet?

Underfragor:
- Hur kan hallbarhetsredovisningen skilja sig mellan statliga och privata foretag och
vilka ramverk de anvénder sig utav?
- Vilka fordndringar kommer den nya lagen att innebéra for foretagen?

1.4 Avgransningar

Studien avgrinsades till att omfatta atta foretag med anledning av uppsatsens omfang. Vi
ansdg att det var ett tillrdckligt representativt antal for att kunna gora en kartldggning av
branschen. Vi valde att endast anvénda bolag som var verksamma inom Sverige. I var studie
anvéinde vi oss utav foretagens rapporter for 2015. Vi studerade om val av dgarstruktur och
dess ramverk kan paverka grad av héllbarhetsredovisning och vilka férandringar de star infor.
Att vara medveten om &r att vi uteslot andra interna och externa faktorer som kan pdverka ett
foretags hallbarhetsrapportering. Enligt lagkravet om hallbarhetsredovisning ska foretag
redovisa det som &r relevant for just dem. Eftersom det &r svart for oss att avgora vad som ar
vésentligt att hdllbarhetsredovisa for respektive foretag har vi tittat pd hur de uppfyller alla
aspekter i1 lagkravet. Med anledning av uppsatsens omféng, kan resultatet inte generaliseras
och appliceras pa samtliga typer av foretag. Var studie bidrar till diskussionen kring vilka
fordndringar de nya lagkravet innebar for foretag samt ger forslag till vidare forskning.



1.5 Disposition

Uppsatsens innehdll och disposition forklaras av nedanstdende modell

Inledning

I inledningen beskrives bakgrunden till och problembeskrivningen av vért forskningsomrade. Detta leder fram till syftet med uppsatsen.
Fragestallningarna presenteras samt en redogorelse for avgriansningar.

4

Teoretisk referensram

I den teoretiska referensramen beskriver vi vilka teorier vi har anvént oss utav. Vi redogor for inneborden av vart forskningsdmne och
presenterar tidigare forskning inom omradet.

4

I avsnittet beskrivs hur vi har gatt tillvéga i var uppsats. Det framkommer vilken metod vi anvént, vilken typ av undersokning vi har
gjort samt hur vi har samlat in véar data. Metodavsnittet innehaller dven en beskrivning av var studies tillforlitlighet.

4

I empirin samlas och presenteras insamlat material ifran foretagens arsredovisningar.

4

I avsnittet analyseras empirin med hjélp av analysverktyg fran den teoretiska referensramen.

4

Har diskuteras det vi kommit fram till i analysen av empirin med tidigare forskning.

A 4

I slutsatsen presenterar vi vad vi kommit fram till i var uppsats. Vi svarar pa fragestallningen samt ger forslag till vidare forskning inom
omradet.




2. Teoretisk referensram

[ kapitel tvd beskrivs den teoretiska referensramen som har anvints som utgangspunkt for
studien. Hallbarhetsredovisning, det nya lagkravet, energibranschen och tidigare studier tas
upp hdr. Innehallet ligger till grund for empiri, diskussion och slutsats.

2.1 Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning dr “en ram for att redovisa ekonomiska, sociala och miljomdssiga
aspekter av foretagets verksamhet” (Frostenson, Helin & Sandstrom 2015, s.8). Corporate
social responsibility (CSR) dr idag en naturlig del av ett foretagets verksamhet da det finns
forvantningar hos intressenter angdende redovisning hur foretag arbetar med hallbarhet.
Hallbarhetsredovisning har enligt forfattarna kommit till pa grund av otillrdcklighet bland
befintliga lagar och regleringar for hallbarhet globalt. Oppenhetskrav som foljer i lagen kan
medfora att foretag bara redovisar det de &r bra pa enligt forfattarna. Dédrmed kan det kridvas
en standardisering for att gynna intressenter pa riktigt menar Christofi, Sisaye och Christofi
(2012).

Foretagens separation av héllbarhetsinformation fran 6vrig redovisning kritiseras av Flening
(2005) som inte heller anser att det dr information for investerare. Dock menar Christofi,
Sisaye och Christofi (2012) att héllbarhetsredovisningen har O0kat de senaste aren och
kombinationen mellan finansiell och icke-finansiell information blir vanligare. Det betyder
inte att informationen om foretags hallbarhetsarbete har blivit béttre utan den kan fortfarande
vara falsk, eller vinklad och endast visa det som &r bra.

Hallbarhetsredovisning kan minska risker for foretag genom att indikera pa att nagot skulle
kunna dventyra foretagets mojlighet till fortlevnad skriver Fagerstrom och Hartwig (2016).
Alltsd kan hallbarhetsredovisningen anvindas 1 forebyggande syfte for att minska
mdjligheten att foretag utsitts for risker eller agerar riskfyllt. Resonemanget stirks av
Christofi, Sisaye och Christofi (2012) som ocksd menar pa att hillbarhetsredovisning kan
synliggora faktorer som minskar risker inom miljo, ekonomi och social hallbarhet.

2.2 Hallbarhetsredovisning i Sverige - Agarstruktur och val av
ramverk

Agarstruktur ir en intern faktor som paverkar foretagets vilja att delta i hillbarhetsarbetet och
darigenom kvalitén pé redovisningen (Hahn & Kiihnen 2013). Statliga foretag i Sverige blev
2007 de forsta i vérlden bland statliga foretag som skulle hdllbarhetsredovisa enligt GRI:s
riktlinjer. Regeringens beslut avsag att driva utvecklingen om hallbarhetsredovisning framat,
dven for privatigda foretag (Borglund, Frostensson & Widell 2010). Lite forskning har
utforts for att identifiera skillnader i1 hallbarhetsredovisning mellan statliga och privata
foretag. Man har dérfor inte kunnat dra ndgra generella slutsatser om att dgandestruktur
paverkar redovisningen. De studier som genomforts tyder dock pa att statliga foretag innehar
hogre grad av hallbarhetsrapportering (Van der Esch & Steurer 2014).



Eftersom statliga bolag dgs av skattebetalarna men forvaltas av Regeringskansliet finns ett
stort ansvar i forvaltningen (Néringsdepartementet 2007). Virde ska skapas samtidigt som det
ar viktigt for staten att ta ett ansvar ur alla perspektiv. Verksamheten ska vara transparent och
allas intressen ska beaktas. En ansvarsfull dgare ska enligt regeringen “’ta ansvar for fragor
om hallbar utveckling, som till exempel fragor som ror etik, miljo, méinskliga rattigheter,
jamstélldhet och méngfald” (Ibid s. 1). Det dr bolagens respektive styrelse som ska se till att
héllbarhetsredovisningen f6ljs. Redovisningen ska ske enligt GRI antingen som separat
héllbarhetsredovisning eller som integrerad i drsredovisningen. I ovrig ska foretagen folja de
vanliga redovisningsregler som giller for finansiell information. (Néaringsdepartementet
2007)

Till skillnad frén statliga bolag har det tidigare inte varit ett krav i de ramverk som privata
foretag foljer att de ska redovisa sitt hdllbarhetsarbete. Privata foretag foljer IFRS eller
Arsredovisningslagen (ARL), samt kompletterande regler och K2 eller K3 (Marton,
Lundqvist & Pettersson 2016). Ingen utav regelverken kriver redovisning av
hallbarhetsfragor dock har redovisningen inom frimst storre privatigda foretag okat de
senaste dren enligt Frostenson, Helin & Sandstrom (2015). Alla foljer inte GRI dven om det
ar det vanligaste.

Det blir viktigare for aktiedgare att f4 reda pa hur foretag paverkas av omvirlden som
miljohot skriver Flening (2005), hillbarhetschef pad Ernst & Young, i en rapport for
Naturvardsverket. Ekonomi och milj6é borde sammanlénkas i en integrerad rapport for att alla
intressenter ska ta del av den. Densamme anser att redovisningen borde vara reglerad. Borsen
kommer inte att intressera sig for héllbarhetsfragor forrdn informationen anpassas till
efterfrigan. Agare méste se fordelarna med att forstd sitt hallbarhetsarbete och goéra det pé
ritt sitt skriver fOrfattaren. Frostenson, Helin och Sandstrém (2015) for ett liknande
resonemang kring att hallbarhetsredovisning inte dr intressant for aktiedgare eftersom det inte
paverkar deras beslut om investering.

2.2.1 Hallbarhetsredovisning inom energibranschen

Energi dr forutsattningen for all typ av verksamhet idag och bidrar till att 16sa problem som
fattigdom, klimatforédndringar och hélsa globalt (Regeringen 2015). Energibolag har en direkt
koppling till hallbar utveckling och minsklig 6verlevnad (Palit 2013). Energi finns i ménga
olika former och Vinnova (2016), Sveriges innovationsmyndighet delar in energibranschen 1
sju segment: kdrnkraft, fornybara energikéllor, fossila energikéllor, el, vdrme, fossila
drivmedel samt energieffektiviseringar.

Energibolag har méanga intressenter och deras mal &r att tillfredsstdlla samtliga dessa
(Regeringen 2015). Att fokusera pa verksamhetens helhet dr ddrmed vésentlig menar Kowal
och Kustra (2016). Energibranschen dr en utav de branscher dér det dr vanligast att
héllbarhetsredovisa. Branscher som paverkar miljon i stor utstrickning &r ocksd de som ar
mest granskade av olika externa parter enligt Frostenson, Helin och Sandstrom (2015).

2.3 Det nya lagkravet pa hallbarhetsredovisning

Ar 2014 antogs direktivet 2014/95/EU i EU vilket innefattade indringar i hur foretag skulle
redovisa icke-finansiell information och information om maéngfald. EU-direktivet 14g till
grund for det lagkrav som infordes 1 svensk redovisning den forsta juli 2016



(Justitiedepartementet 2016). Lagkravet tillimpas for forsta gdngen for rdkenskapsir som
inleds efter den 31 december 2016. Eftersom att de &ndringar som avses dr en del av
ramlagstiftning innebér det att innehallet ska upprittas med god redovisningssed. Att anvidnda
sig av god redovisningssed innebér att foretagen ska folja redovisningsnormer som dr allmént
accepterade, dven om de inte &r reglerade i lag (Ibid s. 38).

Det som ledde fram till det nya lagkravet var behovet av att 6ka Oppenheten kring
héllbarhetsfragor med avsikt att samtliga foretag inom EU ska nd upp till samma nivd samt
behovet av att forbittra foretagens rapportering (punkt 1 och 2). Man ville ocksd att
jamforbarheten skulle 0ka for att tillgodose intressenternas behov av transparens och
fortroende (Justitiedepartementet 2016). Det nya lagkravet pd hallbarhetsrapportering
tillimpas av storre foretag (10 § ARL). I Sverige innebir detta att 1600 foretag paverkades
(FAR 2016). Definitionen pa storre foretag innebér att mer &n ett av nedanstdende kriterier
ska vara uppfyllda for de tva senaste ridkenskapséren:

* Medelantalet anstdllda ska ha uppgatt till mer &n 250,
» Foretagets balansomslutning ska ha uppgétt till mer dn 175 miljoner kronor,
» Foretagets nettoomsittning ska ha uppgatt till mer @n 350 miljoner kronor.

De som ska hallbarhetsredovisa enligt nya lagkravet &r moderbolag. I det sjatte kapitlet 1§
4st. i Arsredovisningslagen (ARL) anges att forvaltningsberittelsen ska innehélla
“hallbarhetsupplysningar som behdovs for forstdelsen av foretagets utveckling, stdllning eller
resultat och som dr relevanta for den aktuella verksamheten...”. Upplysningar som avses &r
fragor om miljo, sociala forhédllanden, personal, respekt for minskliga réttigheter och
motverkande av korruption (12§ ARL).

Dessa upplysningar ska beskrivas i:

1. Foretagets affarsmodell

2. Den policy som foretaget tillimpar i frdgorna
3. Resultatet av policyn

4. Risker

5. Hur foretaget hanterar riskerna

6. Resultatindikatorer

Om nagon av dessa inte tillimpas av foretagen, maste skédlen for det anges. Dessutom ska
foretaget tillkinnage de riktlinjer som man foljt i upprittandet av rapporten. Foretagen far
vélja vilket ramverk de vill folja d& det varken forekommer bindande regelverk eller
rekommendationer. Exempel pd ramverk dar GRI, <IR>, Global Compact och FN:s principer.
Ett foretag fir vélja om man vill integrera héllbarhetsredovisningen som en del av
forvaltningsberittelsen enligt det sjitte kapitlet 1§ 4st. i ARL eller som en skild handling
enligt 11§.

Det nya lagkravet kriaver dessutom att vissa noterade foretaget ska 1dmna upplysningar om
sin méangfaldspolicy (6 kap. 6§ p.9 ARL). Dir ska det framgé bolagets mal med policyn, hur
den har tillimpats under verksamhetsaret samt vad policyn medforde for resultat. Om man
inte redogdr for denna, dr man tvungen att ange skélen for det. Sjélva syftet med tilldgget ar
att 0ka redogorelsen Over hur man arbetar med dessa fragor vilket kan medfora att
méngfalden 1 styrelserna okar.



2.4 Internationella riktlinjer och ramverk

Nedan redogdrs for Global reporting Initiative (GRI), Integrerad och separat rapportering
samt Global compact.

2.4.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) dr en internationellt oberoende organisation som bildades
1997 (GRI 2016). GRI dr det ramverk for hallbarhetsredovisning som &r mest kdnt och
anviant internationellt. =~ GRI:s ramverk inkluderar standarder for att gora
hallbarhetsredovisningen mer likartad. Ramverket innehaller d&ven en visentlighetsanalys som
hjélper foretagen att avgrinsa sig till att enbart redovisa det som &r vésentligt. Syftet med
GRIs ramverk ar att “mdta, presentera och ta ansvar gentemot intressenter bdde inom och

utanfor organisationen for vad foretaget har uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling”
(GRI 2006, s.3).

Hur svenska foretag anvédnder sig av GRI:s riktlinjer beskrivs i en studie av Hedberg och von
Malmberg (2002). De uttrycker inga skillnader i redovisningen mellan statliga och privata
bolag som foljer GRI:s riktlinjer till skillnad fran Van der Esch och Steurer (2014) och Hahn
och Kiihnen (2013). Ofta anvénde foretagen héllbarhetsredovisning for att visa intressenter
att de arbetar med hallbarhetsfragor skrev Hedberg och von Malmberg (2002). GRI medforde
att rapporteringen blev mer strukturerad. Darfor kan redovisningen anses vara mer intern dn
extern d& den hjilper foretag i redovisning och hallbarhetsarbete. Det var fraimst ledningen
som fick hjélp av héllbarhetsinformationen eftersom inget lagkrav pd héllbarhetsredovisning
fanns 2002. I undersokningen visade de att foretag som héllbarhetsredovisade enligt GRI
framst gjorde det for att strukturera sin rapport och for att visa intressenter hur de arbetade
enligt forfattarna. GRI har dven fétt kritik for att inte innehélla de element som behdvs i en
hallbarhetsredovisning. Isaksson och Steimle (2009) undersokte foretag verksamma inom
cementproduktion och fann, trots hogst rankning, inte deras redovisning enligt GRI innehélla
samtliga delar som en héllbarhetsrapport ska innehélla.

2.4.2 Integrerad rapportering och separat rapportering

Integrerad rapportering innebér att man kombinerar finansiell och icke-finansiell information
1 en gemensam rapport, istdllet for tva separata. Bakgrunden till utvecklandet av integrerad
rapportering var att hdllbarhetsredovisningen blev mer komplex och resulterade i langa
rapporter. Overflodet av information gjorde det svart for anviindarna att forstd sambanden
mellan de ekonomiska, miljomissiga och sociala aspekterna (Simnett & Huggins 2015).
Lars-Olle Larsson, pionjdr inom héllbarhetsredovisning menar att integrerad rapportering inte
avser att ersitta andra standarder, utan snarare att samla dem i en rapport (Lennartsson 2015).
Innehallet i en integrerad rapport syftar till att ge ldsaren sd bra information som mgjligt
skriver Jondll och Rimmel (2016). Foretaget ska presentera sitt arbete sammanhingande inom
dessa rubriker och skapa en helhetsbild av samtliga av foretagets aspekter (Simnett &
Huggins 2015).

Dock ér ramverket ett instabilt koncept skriver Rowbottom och Locke (2016, s.84) och
hinvisar till GRI:s uttalande "Vid skrivande stund finns ingen globalt accepterade normer
eller praxis ndr det gdller vad en integrerad rapport bor omfatta och hur det ska konstrueras
for att méta behoven hos sina anvindare. Det finns inte heller klarhet om vilka som dr



anvdindarna eller hur sddana rapporter bor i slutindan bedomas for kvalitet och innehall”
(GRI 2013 5.7, forfattarnas dversittning).

2.4.3 Global Compact

Global Compact bildades av FN och é&r ett frivilligt initiativ att folja for att uppnd FN:s mal
inom héllbarhet. Det bestar av tio principer om ménskliga rattigheter, arbetskraft, miljé och
antikorruption. Till grund for principerna ligger deklarationen om de méanskliga rittigheterna,
Riodeklarationen om miljo och utveckling, FN:s konvention om antikorruption samt ILO:s
grundlidggande konventioner om ménskliga réttigheter i arbetslivet. Foretag kan utgd ifrdn de
tio principerna och implementerar dem 1 hela sin verksamhet. Det bidrar till ett hallbart
foretagande och ansvarstagande for méanniskor och jorden. (FN Global Compact 2016a)
Enligt FN Global compact (2016b) méste foretagen vara ansvarsfulla samt frimja aktiviteter
som stottar samhdillet. Hallbarhetsarbetet ska rapporteras och det ska genomsyra hela
verksamheten. I Sverige foljer 231 foretag Global compact (FN Global Compact 2016c).

2.5 Intressentteorin

Foretag har idag inte endast ansvar gentemot aktieigare utan ocksa for andra i deras nérhet
sasom anstillda, kunder, leverantdrer samt samhillet i stort géllande hallbarhetsarbete.
Foretaget fér ta ett bredare ansvar vad géller miljofrdgor &n vad som gors om de endast ser till
aktiedgarnas intressen (Law 2015). Det finns tre olika perspektiv pé intressentmodellen som
beskriver hur foretag ska ta hinsyn till sin omgivning enligt Egels (2003). Det forsta
perspektivet utgdér en normativ vy och innebdr att foretag har ett moraliskt ansvar att ta
hénsyn till alla intressenter och att handla pa ett bra sétt mot dem. Andra perspektiv beskriver
hur ett foretag &r beroende av intressenter for att skapa en bra och védlmaende verksambhet.
Socialt arbete och miljoarbete som ett foretag gor kan stiarka varumirket samt innebéra att
uppfattningen om dem stdrks. Det tredje perspektivet beskriver forfattaren som att foretag
méste lyssna pd intressenter i sina utvecklingsprocesser géllande héllbara produkter for att fa
okad 16nsambhet.

Intressentteorin innebdr mer &n att bara att maximera vinsten till aktieigarna. Att
uppmédrksamma intressen som kan stddja eller hindra uppndendet av organisationens méal ar
enligt forskarna som utvecklat teorin det centrala (Phillips, Freeman & Wicks 2003 s.481).
Intressentteorin kan med fordel anvidndas ndr man tittar pd hallbarhetsstyrning; den

uppmuntrar att utforska vidgar som leder mot hallbar utveckling (Horisch, Freeman &
Schaltegger 2014).

2.6 Tidigare studier

Hur kravet pa héllbarhetsredovisning har fordndrat de statliga bolagens verksamhet sedan det
infordes 2008 har undersokts av Borglund, Frostenson och Windell (2010). Statliga bolag har
sedan 2008 redovisat enligt GRI i1 deras héllbarhetsrapportering. Ekonomisk information
skulle blandas med miljoinformation och hur foretaget tar socialt ansvar. Detta eftersom de
skulle foregd med gott exempel fOr privata bolag enligt forfattarna. Genom
enkdtundersokningar med 49 statliga bolag samt ett urval av intervjuer har Borglund,
Frostenson och Windell (2010) genomfort studien och kommit fram till tre slutsatser. Det &r



inte hallbarhetsarbetet som har foréndrats i praktiken utan redovisningen som har forbéttrats
och blivit tydligare. De foretag som inte innan 2008 redovisade hallbarhetsinformation hade
storst fordndringar i1 sin redovisning. Den andra slutsatsen visade att det praktiska
héllbarhetsarbetet inte hade foréndrats hos foretagen, dock har medvetenheten Okat hos
foretagen vilket innebdr att de lédttare kan forbittra sitt arbete. Till exempel dr det méinga
foretag som har upprittat nya policys inom omrédet. Foretagen har blivit mer insatta i
omrdden kring hallbarhet som de inte tidigare visste om. Den tredje slutsatsen visade att
foretagen forsoker forstd hur GRI ska anvéndas utifrdn den egna verksamheten och arbetar
aktivt med forbéttringar i redovisningen. Kravet pa statliga foretags hallbarhetsredovisning ar
enligt Borglund, Frostenson och Windell (2010) en efterfrigan frin dgare, staten, som anser
att styrelsen méste beakta dessa fragor.

Det ar svart att veta om EU-direktivet kommer att medfora ett forbéttrat héllbarhetsarbete hos
foretagen eftersom det inte finns tillrickligt manga studier pa detta skriver Thompson
Holmgren (2013). Hon tror att politiker och ledare i Europa maéste ta sitt ansvar for att det
sociala- och miljomissiga arbetet ska forindras. Det kommer diremot medfora en
harmonisering mellan olika foretag och ldnder i EU som hallbarhetsredovisar i och med att
rapporterna kommer bli mer lika. Det finns foretag som av sig sjilva arbetar bdde med
héllbarhetsredovisning och tar sitt ansvar i frdgorna i praktiken. Forfattaren anser det ej ar
tillrdckligt varpd regering och andra myndigheter maéste ta ett dvergripande ansvar och
erbjuda hallbara 16sningar, vilket hir blir i form av krav pa hallbarhetsrapportering 1 alla
storre bolag.

I sin artikel CSR Reporting Practices of Polish Energy and Mining Companies gor
Szczepankiewicz och Mucko (2016) en studie dver energi- och gruvbolag i Polen och hur de
héllbarhetsredovisar. Det &r stora skillnader i redovisningen trots att bolagen i studien var lika
varandra. De flesta har hittills gjort en separat redovisning dér lingden varierar mellan
bolagen. Inget av fOretagen har haft ndgon som har granskat rapporterna utdover den
finansiella informationen. Forfattarna for en diskussion kring att alla foretagen foljer GRI
guidelines 4 men att innehéllet i rapporteringen dnda skiljer sig at. De foretag som beskrev
sin miljopaverkan gjorde det mycket kortfattat. Information i hallbarhetsrapportering borde
vara transparent och mdjlig att forstd for intressenter skriver Szczepankiewicz och Mucko
(2016). Informationen som fOretaget ger intressenterna péaverkar dven kvaliteten pé
rapporteringen. Om fOretag hade givit liknande information hade det varit ldttare for
intressenter att jimfora olika bolag. Skillnader mellan redovisning av finansiell och icke-
finansiell information medfor att kopplingar och jamforelser daremellan blir svart att gora for
intressenter.

En studie pd huruvida det dr mojligt att skapa en héllbar vérld genom att inféra nya
redovisningsregler i samhéllet har gjorts av Atkins, Atkins, Thomson och Maroun (2015).
Hur kommer foretaget att foridndra sitt arbete, kommer de att i praktiken arbeta mer héllbart
eller 4r det endast rapporteringen som &dndras. Det &r inte troligt att dagens integrerade
rapportering kommer att fordndra foretagens sitt att utfora saker. Dock skulle redovisningen
kunna vara borjan pa en fordndring hos foretagen. Klimathotet ses som en viktig orsak till att
foretagen maste borja ta ansvar vilket det nya redovisningskravet syftar till att géra. I dagens
integrerade rapportering finns finansiell och icke-finansiell med som tva olika saker. Det ar
viktigt att hallbarhetsrapporteringen inte blir till ytterligare information som endast liggs till i
redovisningsrapporter utan att det faktiskt skapas fordndringar. Atkins, Atkins, Thomson och
Maroun (2015) menar pa att man maéste visa for styrelser i olika foretag hur klimatpaverkan
faktiskt kommer att paverka foretagen kostnadsméssigt. P4 lidngre sikt maste ddrmed
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héllbarhetsredovisningen forandras for att kunna bidra till ett bdttre och mer hallbart
samhdllet.

2.7 Teorisammanfattning

Att hallbarhetsredovisa innebér att redovisa ekonomiska, sociala och miljomaéssiga aspekter
av foretagets verksamhet. Statliga foretag har hallbarhetsredovisat sedan 2007 medan privata
bolag har redovisat pd frivillig grund. Det nya lagkravet som innebér att storre foretag maste
héllbarhetsredovisa, tillimpas for forsta gangen for rakenskapsar som inleds efter den 31
december 2016. Inom lagkravet far foretagen fritt vilja vilka ramverk och riktlinjer man vill
folja, och 1 var studie var det GRI, Integrerad rapportering och Global compact de som var
aktuella. Att uppmérksamma intressen som kan stddja eller hindra uppndendet av
organisationens mal dr det centrala i intressentteorin. Utvecklandet av hallbarhetsredovisning
har utvecklats frivilligt och med krav frén intressenternas hall. Energibranschen &r dessutom
en bransch som har manga intressenter. Tidigare studier har visat att de statliga bolagens
redovisning inte blivit bdttre i praktiken, utan endast att de hade blivit béttre pa att redovisa
(Borglund, Frostenson & Windell 2010). Thompson Holmgren (2013) frigar sig dven om
EU-direktivet kommer att medfora ett forbattrat hallbarhetsarbete hos foretagen. I sin studie
over energi- och gruvbolag i Polen finner Szczepankiewicz och Mucko (2016) att
héllbarhetsredovisningen skiljer sig 4t trots att bolagen &r lika varandra. De menar att
redovisningen borde vara transparant och mdjlig att forstd for intressenter. Mojligheten att
skapa en héllbar virld genom redovisningsregler undersoktes av Atkins, Atkins, Thomson
och Maroun (2015). De tror inte att dagens integrerade rapportering kommer skapa
fordndring, pa ldngre sikt behdver hallbarhetsredovisningen fordndras.
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3. Metod

[ kapitel tre beskrivs den metod och det tillvigagdngssdtt som anvdnts i studien samt fors ett
resonemang kring tillforlitligheten. Hdir motiveras dven val av dmne och bransch.

3.1 Val av amne

Hallbarhetsredovisningen har de senaste decennierna 6kat i omfattning likval som i betydelse.
Det nya lagkravet som tridde i1 kraft den 1 december 2016 kommer att innebdra fordndringar
for 1600 foretag skriver (Lennartsson 2016). Hur stora forandringar och vilka forédndringar
detta kommer att innebéra for foretag var ett forskningsomrdde som var litet outforskat men
av intresse for foretag, forskare och intressenter. Lagkravet pa héllbarhetsredovisning
intrddde under tiden nir denna uppsats forfattades. Dirav paverkades vara tolkningar och var
analys samtidigt som dmnet var mycket aktuellt och under utveckling. Tolkningarna gjordes
utefter hur lagen var skriven och beskriven utefter propositionen.

3.2 Studiens design

Studiens design byggdes upp utefter den metod vi valde att anvédnda for att {4 svar pa vara
fragestéllningar. Studiens design blev en multipel fallstudie med tvérsnittsansats.

3.2.1 Multipel fallstudie

I vér design har vi anvént oss av atta foretag fran samma bransch som studerades i nuet och
jdmfordes med det krav pa héllbarhetsredovisning som blev géllande efter den 31/12 2016.
Det innebar att vi anvidnde oss av en fallstudie-design vilket kan motiveras av Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson och Wangneruds (2012) beskrivning av att fallstudier. Det krdvs minst tva
enheter att jamfora enligt forfattarna vilka ska jamforas inom en kontext varpd designen blev
mdjlig att anvinda vid var studie. Vi jaimforde hur héllbarhetsredovisningen sag ut for
inkomstaret 2015 innan lagkravet blev géllande samt hur foretagen skulle behdva éndra sin
redovisning av héllbarhetsaspekter. Vi gjorde dven en jamforelse bolagen emellan for att se
om det fanns nagra skillnader beroende forutbestimda faktorer som &garstruktur eller
ramverk. Vi var vidare dppna for att finna ytterligare monster som kunde skilja foretagen at.
Eftersom flera foretag studerades blev fallstudien multipel enligt Bryman och Bell (2011).
Genom att vi tittade pa flera foretag blev undersokningen mer generellt applicerbar for
branschen.

3.2.2 Tvarsnittansats

Den multipla fallstudien kan ha en tvirsnittsansats enligt Bryman och Bell (2011) och i vart
fall gjorde vi kvalitativa innehéllsanalyser med kvantitativa inslag. Tvérsnittsansatsen innebar
att man studerar ett specifikt fenomen vid en specifik tidpunkt. Vi undersokte hur de valda
foretagen bedriver héllbarhetsredovisning idag och stéllde det i forhdllande till hur
héllbarhetsredovisningen maéste se ut efter den 31 december 2016 i och med det nya
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lagkravet. Vi valde att ha en tvirsnittsdesign for att den var applicerbar nir vi studerade
ménga foretag vid ett tillfdlle samt anvidnde oss av bdde kvalitativ och kvantitativ data.

3.2.3 Val av bransch och foretag

Energi dr en forutsittning for all verksamhet idag och branschen har en stor paverkan pa bade
ekonomi och milj6. Branschen é&r konkurrensutsatt och dr i stindig utveckling, dér
intressenternas roll dr betydande. Vi valde att titta pd &tta olika foretag som alla var
verksamma inom energibranschen. Foretagen paverkas av det nya lagkravet i och med att de
betraktas som storre foretag samt dr verksamma inom Sverige vilket ocksa var avgérande i
valet av bransch. I vér forskningsfraga ville vi se om hallbarhetsredovisningen skiljde sig at
beroende pa dgarstruktur dérav valde vi olika foretag beroende pd om de var privata eller
statligt dgda.

Foljande atta foretag lag till grund for var studie:

Statliga foretag Privata foretag

Vattenfall AB Arise

Goteborgs Energi AB Eolus

Lulea Energi E.ON

Jamtkraft Fortum (50 % privat, 50 % statligt)

Tabell 1.1 Foretag i studien fordelat pa dgarstruktur

3.3 Undersokningsmetod

I var studie anvédnde vi en kvalitativ metod med kvantitativa inslag. En tolkande analys ligger
till grund for undersokningen i den kvalitativa metoden. Ddr har vi studerat och tolkat
innehall i hllbarhetsredovisningar. Vért problemomrade var ett nytt och relativt outforskat
omréde, och dérfor blev den kvalitativa metoden naturligt applicerbar (Bryman & Bell 2011).
Med kvalitativ undersdkning menas att man skapar sig en forstielse for det undersokta
omréadet genom att observera det enligt Saunders, Lewis och Thornhill (2003) vilket vi gjorde
for att fa svar pa hur foretagen hallbarhetsredovisning ser ut idag och kommer att behdva
fordndras.

I den kvantitativa forskningen utgér olika kategorier verktyg att jimfora den insamlade datan
med skriver Bryman och Bell (2011). Vi har utgétt ifrdn fragestéllningar som var baserade pa
den nya héllbarhetsredovisningslagen samt samlat in och kvantifierat data ur
héllbarhetsredovisningar for att finna en djupare forstdelse i det som undersoks. De
kategorier som vi anvidnde oss var grundldggande ifran lagen. I den kvantitativa forskningen
ska begreppen kunna mitas systematiskt enligt forfattaren och dirfor gjorde vi ett
kodningsschema som bestod av kategorier som kunde kvantifieras. Delar fran det nya
lagkravet 1dg till grund for ett kodningsschema. Genom att gora ett kodningsschema kunde vi
jamfora de tta undersokta foretagen. Dels med varandra men dven for att se skillnader i
nuvarande hallbarhetsredovisning och den fordndring som kriavdes i och med lagkravet. Detta
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hjélpte oss att besvara vara fragestéllningar hur foretagen skulle komma att behdva éndra pa
sin hallbarhetsredovisning samt fick vi svar pd om dgarstruktur och ramverk péverkade hur
de hallbarhetsredovisade.

Det finns fordelar med att kombinera kvalitativ och kvantitativ forskning. Dels hade vi en
tolkande metod i och med analysen av innehéllet 1 arsredovisningar och dels hade vi en
kvantitativ metod dér vi kvantifierar datan som vi samlat in i tabeller. Genom den
kombinerade metoden ville vi anvénda fordelar som finns med bade den kvalitativa och
kvantitativa metoden. Dels kunde vi genom den kvantitativa metoden f4 dverblicka dver flera
foretag och deras hallbarhetsredovisning. Dels kunde vi i den kvalitativa metoden gé djupare
i detaljer vilket behdvdes for att kunna svara pa vér forskningsfrdga hur foretag
héllbarhetsredovisar idag. Vi ville dven oka trovdrdigheten i studien eftersom en blandad
kvalitativ och kvantitativ ansats gav oss mojligheten att anvdnda mer information fran
arsredovisningarna dn vad enbart en metod hade gett. Den kvalitativa metoden stérktes av den
kvantitativa ansatsen precis som Bryman och Bell (2011) beskriver. I var studie starktes dven
validiteten 1 och med kombinationen av metoder d& de kunde bestyrka varandra som
forfattarna skriver.

Det finns dven nackdelar med att kombinera en kvalitativ och kvantitativ metod, dels att de
bygger pd olika teser och dels att de foretrdder olika paradigm skriver Bryman och Bell
(2011, s. 555). En kvalitativ metod ger bygger péd andra argument for hur det dr mdjligt att
undersoka saker dn vad den kvantitativa metoden bygger pa. Vi anser dock inte detta var till
en nackdel for var studie eftersom vi fick fram mer information genom kombinationen av
metoderna. Bryman och Bell (2011) anser inte heller att det &r omdjligt att kombinera
metoderna eftersom det inte dr helt tydligt att paradigmen for kvalitativ och kvantitativ
forskning skiljer sig.

3.4 Kvalitativ innehallsanalys med kvantitativa inslag

For att samla in och analysera data gjorde vi en kvalitativ innehdllsanalys, som dven kan
bendmnas textanalys, med kvantitativa inslag. Det dr en kartliggning av muntliga eller
skrivna kallor for att kunna dra slutsatser enligt Bryman och Bell (2011). Innehallsanalysen
gjordes utefter ett antal utgangspunkter och data samlades in frdn fOretagens érs- och
héllbarhetsredovisningar for att sedan jamforas med det nya lagkravet avseende
hallbarhetsrapport.

Vi valde att gora en kvalitativ innehallsanalys dér vi ldste arsredovisningarna frin étta olika
foretag. Det berodde dels pd att vi ville anvédnda textens helhet precis som Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson och Wégnerud (2012) skriver och da dr den kvalitativa textanalysen att foredra.
Dels berodde det ocksa pa att vissa delar av arsredovisningarna var av storre betydelse for var
analys. Vi skrev fradgor utifrin det nya lagkravet som vi sedan besvarade utifran
arsredovisningarna.

Vi gjorde en systematisering av texten didr vi logiskt ordnade innehallet under olika
kategorier frdn lagkravet vilket gav ett kvantitativt inslag i innehdllsanalysen. Till detta
gjorde vi ett kodningsschema som utforligt beskrivs i avsnittet Mdtinstrument. Enligt
forfattarna innebér det att gora en Gverblick av det insamlade materialet vilket var lampligt 1
vér studie. En annan fordel med en innehéllsanalys ar att den dr enkel och Oppen enligt

14



Bryman och Bell (2011). Det &r enkelt att utforma ett kodningsschema men svarare att se till
att den studerade informationen tolkas och kategoriseras pa ett systematiskt sétt. En nackdel
beskrivs som de dokument som anvénds for analys dir det dr viktigt att se till kéllan. I var
studie &r detta inget problem eftersom den information som presenteras i arsredovisningarna
ar den som ska kategoriseras. Vi har inte heller ndgra varfor-fragor som ska besvaras. Vi har
sakerstdllt att kodningen gjordes pd ett enhetligt och systematiskt sitt eftersom bada
forfattarna kodade.

3.4.1 Datainsamling

For att f4 material att besvara védra fragestdllningar om hur foretagen héllbarhetsredovisar
idag tittade vi i1 drsredovisningar och héllbarhetsrapporter fran de étta foretag vi valde att
undersoka. Sju foretag hade hallbarhetsredovisat i arsredovisningen och ett foretag hade en
separat hallbarhetsrapport. Vi anvinde lagtext for att se vad det nya lagkravet skulle innebéra.
Niér vi tittade 1 foretagens arsredovisningar och hallbarhetsredovisning sokte vi efter orden
“affarsmodell”, “policy”, “risker” och “riskhantering”. Dérefter gick vi igenom hela
rapporten for att utldsa mer kring foretaget, vilka ramverk de anvénde och om de anvinde
andra liknande ord med samma innebdrd. Vi tittade dven pa hur man redovisade
informationen; om det var en genomgédende del i rapporten eller om informationen ndmndes
under specifika avsnitt.

For att fa en bild 6ver nuvarande forskningsldge, energibranschen och héllbarhetsredovisning
tittade vi 1 avhandlingar, vetenskapliga artiklar, debattartiklar samt nagra digitala killor som
till exempel text fran revisionsbyraer. Sokord som vi anvént nér vi sokt i databaser dr ord som
“sustainability reporting”, “GRI”, ‘“integrated reporting”, “sustainability energy”
“ownership sustainability reporting” “stakeholder” och “accounting”.

Nér dokument anvénds som datakilla dr det enligt Bryman och Bell (2011) viktigt att beakta
vem som har skrivit dokumenten och huruvida de kan innehélla fel. Arsredovisningar kan
anses vara officiella dokument frin privata kéllor varpd innehallet &r vinklat av fOretaget.
Detta var dock inget problem i vér studie eftersom det var innehallet i drsredovisningen som
skulle beaktas huruvida det f6ljde lagen kring héllbarhetsredovisning eller inte.

3.4.2 Matinstrument

I var studie utgick vi ifrén foljande fragestéllningar nér vi tittade pé arsredovisningarna vilka
bygger pa lagkravet. Vi tittade pd hur foretagen uppfyllde alla aspekter och gjorde inga
vérderingar 1 huruvida nagon faktor var mer eller mindre visentlig.

1. Vilka ramverk/riktlinjer anvinder sig foretagen utav?
GRI, Integrerad rapportering, Global compact

Foretaget presenterar upplysningar inom foljande omréden:

2. Affirsmodell

Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption
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3. Den policy som foretaget tillimpar i frigorna
Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption

4. Resultatet av policyn
Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption

5. Risker
Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption

6. Hur foretaget hanterar riskerna
Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption

7. Resultatindikatorer
Miljé, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga rdttigheter, motverkande av
korruption

8. Méngfaldspolicy
Mal med policyn, Tillimpningen under verksamhetsdret, Resultat av policyn

Tabell 1.2 Mitinstrument

3.4.3 Bearbetning av data

Vi forde in den data vi samlade i var kodningsmall, som skapades i Excel. Detta var for att
enkelt kunna utldsa resultatet samt kunna jamfora mellan foretag.

Pa foljande sitt kvantifierade vi datan:

Svaren pd vara uppstillda fragestillningar kvantifierades till siffror. Svarsalternativen angavs
under frigorna i mitinstrumentet ovan. Om ett foretag i sin redovisning inkluderade en av
fem parametrar pa en fradga angavs en av fem, (1/5).

Foretag Foretag x
Agarstruktur

Ramverk

Affirsmodell

Antal typer av
policy

Resultat av policy
Risker

Riskhantering
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Resultatindikatorer

Mangfaldspolicy

Tabell 1.3 Kodningsmall for hallbarhetsinformationen i foretagens érs- och hillbarhetsredovisningar.

Eftersom att lagkravet endast anger vad som ska inkluderas, men inte den exakta definitionen
eller inneborden av valda ord, valde vi att rdkna med en parameter nér ordet “affarsmodell”
eller “policy” forekom. Det var léttare for oss att garantera att det var en policy, vilket annars
kunde vara svart att utldsa och leda till olika tolkningar. Nér en text beskrevs som att det var
policy men bendmndes “plan” eller liknande togs den med. Detta for att ge en mer réttvisande
bild.

Vad giller att identifiera resultatindikatorer, utgick vi fran foljande definition d& orden inte ar
ndgot som foretagen anvént i sin rapportering:

Resultatindikatorer - Miétningar som avsag att utvirdera om en organisation nar sina mal. Vid
vér undersokning, togs numeriska métningar med som finns i samband med ett uppstéllt mal,
dér en utvirdering skett.

Svérigheter uppstod da texter i foretagens hallbarhetsinformation har kunnat tolkas olika. I
vissa fall var det svart att avgora vilka upplysningar en text behandlade eller om det féorekom
resultat av policy eller huruvida foretagen hanterade sina risker. Vi la darfor mycket tid for att
tillimpa en sa konsekvent kodning som mojligt.

3.4.4 Analys av data

Den data som samlades in utgjorde underlag for att forst jimfora de olika foretagen. Vi tittade
pd om det fanns ndgot monster mellan &dgarstruktur och val av ramverk f{or
héllbarhetsredovisning. Datan jamfordes ocksd med det nya lagkravet for att se vilka
fordndringar foretagen stod infor. Hallbarhetsinformationen 1 foretagens rapporter
analyserades med hjélp av intressentteorin. Vidare jaimforde vi vart resultatet med tidigare
forskning. Utifrén detta svarade vi pa vara fragestillningar och drog slutsatser av studien.

3.5 Undersokningens tillforlitlighet

En kvalitativ studies tillforlitlighet kan bero pa fyra olika kriterier som specificeras av
Bryman och Bell (2011). Det ar trovérdighet, dverforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att
styrka och bekrifta. Eftersom att vi fokuserade pé ett fatal foretag, kan ingen generalisering
av den kvalitativa slutsatsen goras. Detta innebdr att det inte finns en direkt overforbarhet.
Dock kan vér studie med vald metod och tolkningsprinciper leda fram till vidare forskning.
Pélitligheten i var studie kan motiveras av var redogorelse for tillvigagangssitt och
angivelser av valda referenser.

Vid anvédndning av primér forskning samlas precis det material som behdvs i studien vilket
medfor att det insamlade materialet &r mer skrdddarsytt for forskningsprojektet. Var studie
kunde ha blivit mer tillforlitlig om vi anvént oss av primérdata och kanske intervjuat personer
pa de tre specifika omraddena. Dock é&r det inte sékert att vi hade fitt annan information da vi
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utgick frdn arsredovisningar och det var den informationen som var relevant for studien.

3.5.1 Reliabilitet och validitet i den kvantitativa delen av studien

Genom métningsvaliditet vill man enligt Bryman och Bell (2011) fa fram olika matt pé olika
begrepp samt se huruvida begreppen innebér det som de avser. Validiteten i den kvantitativa
delen av vér undersokning berodde pa om kodningsschemat innehdll frdgor som genererade
svar vilka beskrev hur det sdg ut i verkligheten. Frigorna hjélpte oss att besvara vara
fragestéllningar och eftersom de skulle baseras pa hallbarhetsinformation 1 och utanfor
arsredovisningar kan validiteten anses vara hog ur den aspekten. Fragorna i kodningsschemat
var baserade pa lagkravet vilket ocksa 6kade validiteten. Det som fragorna inte besvarade &r
hur foretaget verkligen arbetar med hallbarhetsfrigor d& vi anvint egenproducerade
information. Det hade egentligen ingen storre betydelse for studien men det &r viktigt att veta
att vi bara presenterar hur de halbarhetsredovisar. Den interna validiteten var svér att avgora i
vér studie. Utifran de slutsatser vi har dragit kan det vara svért att helt sékerstélla den interna
validiteten da faktorer som ligger utanfor undersokningsomridet kan ha paverkat skillnader 1
hallbarhetsredovisningen hos foretagen.

Reliabiliteten beror pad om vér studie hade gjorts igen och fitt samma svar eller inte. Om en
annan person hade gjort studien pd exakt samma grunder och metod som vi gjorde hade
svaren blivit ssmma dé informationen 1 &rs- och hallbarhetsredovisningarna édr konstant. Det
som skulle kunna paverka reliabiliteten negativt &r om personen inte tolkar frdgorna pé
samma sétt som vi gjorde. Eftersom att vi har angett vara kodningsprinciper under avsnittet
3.4.3 bearbetning av data, kan man pa sa vis se hur vi har kommit fram till vart resultat.

3.6 Metodsammanfattning

I uppsatsen anvdnde vi en kvalitativ metod med kvantitativa inslag som bestod av en
innehallsanalys samt tvérsnittsmetoden. Vi har utifrdn ett métinstrument bestdende av
uppstillda fragor kodat datan i excel, detta for att enklare kunna utldsa ett monster i var
studie. Vid granskning av var studies tillforlitlighet, utgick vi ifrdn kriterierna trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att styrka och bekréfta. Tillforlitligheten av den
kvantitativa delen, granskades genom reliabilitet och validitet. Reliabilitet, géllande den
interna var hog likasd den interna validiteten. Daremot var extern reliabilitet och validitet
lagre da detta dr en form av fallstudie.
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4. Empiri

[ kapitel fyra presenteras information om respektive foretag som framst dr hdamtat ur drs- och
hallbarhetsredovisningar. Hdr presenteras dven information om respektive foretags

hallbarhetsredovisning utifrdn ovan ndmnda fragestdllningar.

4.1 Statliga foretag

Utifrén foretagens héllbarhetsredovisning har vi sammanstéllt innehéllet i foljande tabell. Det
presenteras som X/Y dir Y dr maximalt antal mdjliga aspekter att uppnd. X dr vad foretaget
har redovisat. Nedan foljer resultatet fran statliga foretag. All information dr hdmtad fran
respektive foretags hallbarhets- eller arsredovisning om ingen annan killa dr angiven.

Foretag

Agarstruktur

Ramverk

Affarsmodell

Antal typer av
policy

Resultat av
policy

Risker
Riskhantering

Resultatindikato
rer

Mangfaldspolicy

Vattenfall AB

Statligt

GRI, Global
compact,
Integrerad
rapportering

3/5
2/5

1/5

2/5
2/5
1/5

0/3

Goteborg
Energi AB
Statligt

GRI, Global
compact,
integrerad
rapportering

0/5
1/5

0/5

3/5
0/5
2/5

373

Tabell 2.1 Innehall i hallbarhetsredovisning statliga foretag

4.1.1 Vattenfall AB

Jamtkraft AB

Statligt

GRI, integrerad

rapportering

0/5

0/5

0/5

3/5
3/5
3/5

0/3

Luled
energi AB
Statligt

GRI,
Integrerad
rapporterin

g
0/5

0/5

0/5

0/5
0/5
2/5

0/3

Vattenfall dr ett statligt energibolag som arbetar med el-och varmeproduktion, distribution,
optimering och trading, energitjénster och forséljning. Den langsiktiga strategin for vattenfall
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ar att blir ledande inom héllbar konsumtion, ledare inom héllbar produktion, bedriva en
effektiv verksamhet samt att ha motiverade och engagerade medarbetare. Deras vision &r
dessutom att vara klimatneutrala till 2050.

Vattenfall har en samlad &rs-och héllbarhetsredovisning och de anvénder sig utav GRI som
de anvint sedan 2003 och Global compact. Foretagets hdllbarhetsredovsining &r ndgot som
kan ses som en rod trad genom hela rapporten. Vattenfall beskriver tydligt deras affarsplan
inom de olika verksamhetsomrddena och dér inkluderas upplysningar om miljo, sociala
forhdllanden och personal (s.11). I sin redovisning har foretaget en miljopolicy och en
personalpolicy. I miljopolicyn anger de vilka riktlinjer de utgér ifran (s.165-166) men inte
resultatet av denna. I personalpolicyn framgar ddremot bade riktlinjer och resultatet av denna
(s.53). Milj6 och personal dr nadgot som dven tas upp under risker och riskhantering (s.70-78).
Har framgéar bade vad riskerna dr och hur man hanterar dem.

Vattenfall har endast resultatindikatorer inom omrddet milj6 varav den ena &r CO2
exponering och den andra dr fornybar kapacitet. I vattenfalls redovisning framgér ingen
méngfaldspolicy i bolagsstyrningsrapporten (s. 56-69).

4.1.2 Goéteborg Energi

Goteborg energi ar ett bolag som dgs av Goteborgs stad och som producerar viarme, kyla, gas
och el. Foretagets hillbarhetsvision &r “ett hallbart Goteborgssamhdlle” som ska uppnés
genom tre faktorer; den ekonomiska, den sociala och den ekologiska. De har flera langsiktiga
maél och senast 2030 ska all energi produceras av fornybara killor. Det ska vara en god och
jamstilld arbetsplats samt ska energianvindningen i de egna enheterna minskas.

Goteborg energi har en samlad &rs- och hallbarhetsredovisning dér det framgér att de
anvinder sig av GRI och Global compact. Héllbarhetsinformationen dr nagot som ses
genomgdéende 1 hela rapporten (s.1-80) innan den finansiella rapporten (s.81-114). I deras
rapport stir bolagets affirsmodell ej specificerad. Vad giller policies sd anger de en
miljopolicy i1 form av vilka ramverk de anvdnder sig av. I foretagets redogorelse for risk och
riskhantering ndmns sociala aspekter, miljo och personal (s.70-71). Sjélva beskrivandet av
omrddena har en storre plats dn vilka specifika risker verksamheten star infér och hur man
hanterar riskerna. Hur man hanterar riskerna dr inget som framgér.

Foretaget har resultatindikatorer inom miljo och personal. Utsldpp av koldioxid och
kvédveoxid, andelen energi som dr fOrnybar, atervunnen eller fossil samt antal
arbetsplatsolyckor dr forekommande. Goteborg energi har en méngfaldspolicy som de kallar
for mangfaldsplan. I sin mangfaldsplan anger de mal, hur de har tillimpats och vad som hint
under aret och i vissa fall vad det har resulterat i (s.44-46).

4.1.3 Jamtkraft

Jamtkraft AB dr verksamma inom sol, vind, vatten och bioenergi. Deras vision dr “Vi har
energi som gor livet bdttre”. Bolaget har en samlad éars- och hallbarhetsredovisning, de har
halbarhetsredovisat sedan 2011 och foljer GRI (s.17). Hallbarhet &4r ndgot som framtrader
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genom hela rapporten. Ett exempel pa det dr nidr de beskriver sociala aspekter och personal
(s.31-33) dir inget fokus finns pé varken policy eller risker och riskhantering.

Vad giller risker och riskhantering, beskrivs omradet miljo i rapporten (s.26-29) och under
avsnittet koncernens riskhantering (s.50). I riskhantering framgér dven risker inom omradena
personal och motverkande av korruption samt hur man hanterar dessa. Jimtkraft redovisar
resultatindikatorer inom miljo, personal och sociala aspekter. Inom miljé finns indikatorer
som avser att minska koldioxid, hantera kemikalier sdkrare samt anvidnda el och vidrme
effektivare. Engagerade och kompetenta medarbetare och att arbeta for héllbara relationer ar
ytterligare resultatindikatorer.

4.1.4 Lulea Energi

Luled energi dgs av Luled kommun och har som mal att fasa ut fossila oljor och Oka
fornyelsebar el. “Hdllbarhet for Luled energi innebdr att man skapar affdrsmdssig
samhdllsnytta som tar ldngsiktigt ansvar for mdnniskor och miljé.” (s.20). Foretaget
anvéinder sig av GRI och deras héllbarhetsredovisningen integreras i arsredovisningen énda
fram till den finansiella delen. De delar in rapporten i verksamhetsomrédena elhandel, elnét,
virme och kyla, tjénster och bioenergi. I Luleds redovisning finns inget avsnitt som handlar
om policies eller risker och riskhantering. De har resultatindikatorer inom miljé och personal.
Detta i form av medarbetarnas asikter om arbetsmiljon, 6ka andelen miljoel samt minska
nétforluster.

4.2 Privata foretag

Utifrén foretagens hallbarhetsredovisning har vi sammanstéllt innehallet i f6ljande tabell. Det
presenteras som X/Y dir Y dr maximalt antal mojliga aspekter att uppné. X dr vad foretaget
har redovisat. Nedan foljer resultatet fran privata foretag. All information ar himtad frén
respektive foretags hallbarhets- eller arsredovisning om ingen annan killa dr angiven.

Foretag Eolus Vind Arise AB Fortum EON
AB Virme
Agarstruktur Privat Privat | 50% Privat, 50% Privat
Statligt
Ramverk Integrerad Integrerad GRI, Global GRI, Global
rapportering | rapportering compact, Compact
Integrerad
rapportering
Affirsmodell 1/5 0/5 1/5 0/5
Antal typer av policy 0/5 0/5 1/5 0/5
Resultat av policy 0/5 0/5 0/5 0/5
Risker 0/5 1/5 3/5 2/5
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Riskhantering 0/5 0/5 3/5 2/5
Resultatindikatorer 0/5 0/5 2/5 3/5

Miéngfaldspolicy 0/3 0/3 0/3 1/3

Tabell 2.2 Innehall i hallbarhetsredovisning privata foretag

4.2.1 Eolus

Eolus Vind AB ér ett bolag som &r en av marknadens ledande vindkraftsprojektorer enligt
dem sjélva. Verksamhet omfattar projektutveckling, drift av vindkraftsanliggningar samt att
inom Norden och Baltikum erbjuda investerare investeringsprojekt. Foretagets vision &r att
vara den mest lonsamma aktoren inom fornybar energi och en attraktiv samarbetspartner i
omstdllningen till ett hallbart samhdlle” (s.7).

Eolus redovisar en rapport som bendmns arsredovisning. De foljer inga riktlinjer inom
héllbarhetsredovisning och héllbarhet ar inget genomgéende tema i rapporten. Det enda som
framgdr dr att miljo dr en del av affarsmodellen (s.6). Eolus anger ingen policy inom nagot
omréde, inte heller finns en redogorelse for risker och riskhantering.

4.2.2 Arise

Arise ar sveriges ledande aktor inom landbaserad vindkraft enligt dem sjdlva. Deras
verksamhet bestar av prospektering och tillstindshantering, finansiering, byggnation samt
langsiktig forvaltning av vindkraft. Foretagets vision dr “att vara ett av Sveriges ledande
foretag inom landbaserad vindkraft vad gdller savdl storlek som kompetens och ddirigenom
medverka i den globala omstdllningen till ett uthdlligt samhdlle. Bolaget ska aktivt bidra till
utvecklingen och konsolideringen av den framvixande vindkraftmarknaden i Sverige, Norge
och andra utvalda marknader” (s.17).

Arise foljer inga riktlinjer inom hallbarhetsomradet och lyfter inte fram héllbarhet i deras
rapport. Affairsmodellen indelas i tre omrdden som inte inkluderar nigon av lagkravets
upplysningar (s.15). Redogorelse for risk inom miljo framgar i héllbarhetsredovisningen.
Risk som anges dr ogynnsamma véderforhdllanden och klimatforindringar som kan péverka
elproduktionen och resultatet negativt. Hanteringen av risk framgér e;.

4.2.3 AB Fortum Varme Holding samagt med Stockholms Stad

Fortum &r 50% privat och 50% statligt dgt. De producerar fjdrrviarme, fjarrkyla och el.
Bolagets vision ir att i samarbete med kunder och partners skapa resurseffektiva och hallbara
energilosningar for stdder. Senast 2030 ska alla fjarrvirme i Stockholm produceras av
fornybar eller dtervunnen energi. Fortum har en integrerad rapport och anvdnde GRI for
forsta gdngen 2014. De skriver att de foljer Global compact, men det anges inte hur man
arbetar med det (s.56).
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Deras affairsmodell definieras inte tydligt i rapporten, men de ndmner att de har en ny
affirsmodell som heter “0ppen fjarrvirme” som syftar till att genom ett samarbete gora
energiutvinning ur avfall som annars hade deponerats. En upplysning om miljo inkluderas i
affirsmodellen. Foretaget anger en strategi for héllbarhet och skriver att policies for miljo,
arbetsmiljo och socialt ansvar bildar denna. Dér finns en hanvisning till policies men dessa
finns ej inkluderade i redovisningen. Det finns text som kan vara en del av policyn som till
exempel utveckling och hélsa (s.50-51) och medarbetare (s.48). Miljopolicyn finns redovisad
i form av att de anger vilka riktlinjer de anvénder sig utav. De anger dock inte tydligt
resultatet av att folja dessa. Aspekter som nidmns i risker och riskhantering ar miljo,
korruption och personal (s.71-72). Inom omréddena miljé och personal finns dessutom
resultatindikatorer. De som framkommer &r indikatorer for biobranslen (s.40), C02 (s.41),
andelen fornybar och atervunnen el, resurshushdllning och miljostérningar (s.42) samt antal
arbetsolyckor (s.53).

4.2.4 E.ON

E.ON ir ett foretag som erbjuder el, gas, virme och kyla. E.ON har en separat
héllbarhetsrapport och anvénder sig av ramverken GRI och Global compact. Foretaget har
inte ndgon uttalad policy inom ndgot omrade. De skriver i rapporten att de inte har nagon
méngfaldspolicy, utan har overgatt till en policy som bygger pa allas lika mdjligheter och
rittigheter (s.21). Malet med denna framkommer men inte hur den tillimpats eller vad det
har resulterat i.

Hallbarhetsrapporten inkluderar en beskrivning av risker och riskhantering fér omradena
miljo och personal. Resultatindikatorer finns inom omrddena miljo, personal och sociala
forhallanden. Milj6 1 form av koldioxidutsldpp och granskning av leverantdrer. Personal i
form av antal arbetsolyckor, sjukfrdnvaro och andelen som genomgér en utbildning internt.
Att oka andelen kvinnliga chefer, kundndjdheten och personer med utlindsk bakgrund ar
ytterligare parametrar inom omrédet sociala forhdllanden.
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5. Analys

[ kapitel fem analyseras foretagens hdllbarhetsredovisningar och jimfors med varandra. Det
sker en presentation i form av tre tabeller och empirin analyseras utifrdn intressentteorin.

5.1 Statliga foretags hallbarhetsredovisning

Nedan foljer en sammanstillning av tabell 2.1 i empirin. Siffran 33 stér for det totala antalet
héllbarhetsaspekter ett foretag enligt var studie kan redovisa. Vi visar 1 Summa hur manga
aspekter ett foretag redovisar av dessa 33. Vi visar dven hur aspekterna dr fordelade.

Foretag Vattenfall Goteborg Jamtkraft Luled Summa
AB Energi AB AB energi AB
Agarstruktur Statligt Statligt Statligt Statligt
Ramverk GRI, GRI, GRI, GRI,
Integrerad Integrerad integrerad | Integrera
rapportering = rapportering, | rapporterin d
, Global Global g | rapporter
compact compact ing
Summa: 11/33 9/33 9/33 2/33
(Hanvisning
tabell 2.1)
Antal Miljo 4 3 3 1 11
Antal Soc. Fo 2 1 1 - 4
Antal Personal 4 2 3 1 10
Antal Mins. 1 - - - 1
Ritt
Antal Mot. - - 2 - 2
Korr
Miéngfaldspoli - 3 - - 3
cy

Tabell 3.1 Sammanfattning av hillbarhetsredovisning statliga foretag

Eftersom att statliga foretag dgs av skattebetalarna finns ett stort intresse i att foretagen
arbetar for ett héllbart samhélle. Foretaget har ett moraliskt ansvar att ta hdnsyn till samtliga
intressenter, men behover dessutom ett stod fran allmidnheten for att bedriva en bra och
lonsam verksamhet (Egels 2003). Samtliga statliga foretag har redovisat enligt GRI och
integrerat sin icke-finansiella information i den finansiella rapporten. Ett genomgéende tema
hos foretagen dr att hllbarhetsinformationen inte dr uppdelad utan kan ses som en rod trad
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genom hela rapporten. Endast tva av foretagen anvdnder Global compact vilket inte speglar
deras redovisningsval.

Sammantaget kan man se att inom de statliga foretagen ar det upplysningar om miljé och
personal som dr mest forekommande vilket kan utldsas i tabell 3.1. Att redovisa om risker
och riskhantering samt redogora for resultatindikatorer dr det som foretagen gentemot det nya
lagkravet har redogjort for bést. En fordel med hallbarhetsredovisning &r att det kan anvindas
i forebyggande syfte for att synliggora risker med verksamheten (Fagerstrom & Hartwig
2016) men dven for att oka fortroendet hos intressenter att foretaget inte agerar riskfyllt
(Christofi, Sisaye & Christofi 2012).

5.2 Privata foretags hallbarhetsredovisning

Nedan foljer en sammanstéllning av tabell 2.2 i empirin. Siffran 33 stér for det totala antalet
héllbarhetsaspekter ett foretag enligt var studie kan redovisa. Vi visar 1 Summa hur manga
aspekter ett foretag redovisar av dessa 33. Vi visar dven hur dessa dr fordelade.

Foretag Eolus Vind Arise AB Fortum EON | Summa
AB Virme
Agarstruktur Privat privat | 50% privat, Privat
50% statligt
Ramverk Integrerad | Integrera GRI,  GRI, Global
rapportering d Integrerad compact
rapporter = rapportering,
ing Global
compact
Summa: 1/33 1/33 10/33 8/33
(Hanvisning
tabell 2.2)
Antal Miljo 1 1 3 3 8
Antal Soc. Fo - - 2 1 3
Antal Personal - - 2 3 5
Antal Mins. - - 1 - 1
Ritt
Antal Mot. Korr - - 2 - 2
Miéngfaldspolicy - - - 1 1

Tabell 3.2 Sammanfattning av hallbarhetsredovisning privata foretag

Foretag dr beroende av intressenter for att skapa en bra och vdlméende verksamhet enligt
Egels (2013). Socialt arbete och miljoarbete som ett foretag gor kan stirka varumérket samt
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innebdra att uppfattningen om dem stirks. Aven de privata foretagen har en spridd
héllbarhetsredovisning trots att alla dr inom samma bransch. Att uppmérksamma intressen
som kan stdodja eller hindra uppndendet av organisationens mél &dr viktigt enligt Phillips,
Freeman och Wicks (2003, s.481) vilket kan forklara varfor redovisningen inte dr harmonisk
dé foretagen troligtvis har skilda mal. Milj6 och personal kan anses vara aktuella intressen
som kan paverka hur foretagen kan uppna sina mél d& dessa aspekter dr de vanligaste att
redovisa vilket kan utldsas 1 tabell 3.2. Ur tabell 2.2 visar resultatet att risker och
riskhantering &r det som de privata bolagen redovisar mest kring.

E.ON och Fortum ér de foretag som inkluderar flest aspekter i sin héllbarhetsredovisning
medan Arise och Eolus redovisar minst. E.ON &r det enda foretaget som redovisar en separat
héllbarhetsrapport av samtliga foretag i denna studie. Enligt var tolkning var det ingen
skillnad 1 hur man presenterade informationen i integrerad och separerad rapportering. Precis
som Law (2015) skriver sa har foretagen ett ansvar for att visa sin verksamhet for flertalet
intressenter och da inte bara finansiell information. Foretaget far ta ett bredare ansvar vad
géller miljofrdgor dn vad som gors om de endast ser till aktiedgarnas intressen vilket kan
anses goras utav Fortum i och med att de har den mest omfattande redovisningen utav de
privata bolagen. Detta kan bero pa att det dr ett halvt statligt bolag och ddrmed sedan tidigare
maéste folja krav pd hllbarhetsredovisning (Ndringsdepartementet 2007).

For Eolus och Arise, som inte anvénder sig av ndgra ramverk inom hallbarhetsredovisning,
lyfts inte hallbarhetsinformation fram. Ur ett intressentperspektiv, som kan ha olika
perspektiv enligt Egels (2003), missar foretagen att beskriva hur de tar hédnsyn till sin
omgivning och intressenter. Det innebér ocksa att verksamheten kan péverkas negativt om
inte intressenter fér ta del av hallbarhetsinformation. Det kan vara sé att det kanske inte finns
ett lika stort behov for intressenter att lisa om Arise och Eolus héallbarhetsredovisning da
deras verksambhet &r helt baserad pé fornybar energi i form av vindkraftsverksamhet.

5.3 Skillnader i hallbarhetsredovisning mellan statliga och privata
foretag och deras val av ramverk

I f6ljande tabell har vi sammanstéllt informationen frén fabell 2.1 och tabell 2.2 for att kunna
jdmfora och analysera skillnader och likheter mellan de statliga och privata foretagens
héllbarhetsredovisning.

Foretag Statliga Privata
Ramverk GRI=4 GRI=2
(Antal foretag som IR=4 IR=3
redovisar enligt Global C=2 Global C=2
respektive ramverk.)

Affirsmodell 3 2
Antal typer av policy 3 1
Resultat av policy 1 0
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Risker 8 6

Riskhantering 5 5
Resultatindikatorer 8 5
Miéngfaldspolicy 3 1
Summa: 31 20

Tabell 3.3 Jimforelse hallbarhetsredovisning statliga och privata foretag

Resultatet visar att statliga foretag redovisar fler aspekter 1 det nya lagkravet och star infor
mindre fordndringar i sin hallbarhetsredovisning dn de privata bolagen vilket troligtvis kan
forklaras med kravet pd hallbarhetsredovisning som kom 2007 (Néringsdepartementet 2007).
En parallell kan dven dras till Frostenson, Helin och Sandstroms (2015) resonemang om att
aktiedgare ej dr intresserade av hallbarhetsinformation da det inte har med investering att
gbra. Att privata foretag héllbarhetsredovisar mindre kan didrmed forklaras av att de har
intressenter med andra intressen. Genom att lyssna pé sina olika intressenter, starker foretaget
sin position pd marknaden samt okar sin lonsamhet (Egels 2003). De privata foretagens
intressenter skiljer sig lite ifrdn de statliga foretagens intressenter. Statliga bolag ska foregé
med gott exempel eftersom hela samhéllet dr deras dgare (Néaringsdepartementet 2007).

De statliga bolagen har mer harmonisering vad géller val av ramverk dér samtliga redovisar
enligt GRI och integrerad rapportering enligt vir studie. Eftersom att sju av &tta foretag
anvénder sig av integrerad rapportering med skilda resultat, kan inte integrerad rapportering
ses som ndgot som paverkar foretagens uppfyllande av lagkravet i var studie. Inte heller
kunde vi se nagon skillnad till innehdll ndr vi kollade pa& foretaget med separat
héllbarhetsrapport. Att det &r oklart var en integrerad rapport ska innehélla och hur den ska
bedomas for kvalitet och innehdll tolkar vi dirfor i var studie som att det kan stimma
(Rowbottom & Locke 2016, s.84; GRI 2013). Trots att integrerad redovisning har blivit
vanligare dr det inte sékert att hallbarhetsinformationen blivit bittre menar Christofi, Sisaye
och Christofi (2012) och det &r inte sékert att det skapar fordndring (Atkins, Atkins, Thomson
& Maroun 2015). GRI kan vara forklaringen till varfor statliga bolag bist uppfyller det nya
lagkravet da samtliga statliga redovisar enligt GRI medan endast tvd privata gor detta. De tva
privata foretagen som anvénde sig av GRI var de som hade redovisat mest av de privata
foretagen. Lika manga statliga som privata anger att de anvénder sig av Global compact, dér
samtliga fatt hoga podng i studien. Hur foretagen anvénder sig av det frivilliga initiativet
redogors inte for, och dr didrmed svér att urskilja hur de kan paverka fOretagens
héllbarhetsredovisning. En forklaring kan vara att dessa foretag arbetar mer med omrédet
internt och &r mer uppdaterade pa utvecklingen av hallbarhetsomradet.

Resultatet visar dessutom att skillnaderna i hur foretagen redovisar var storre inom de privata
bolagen dn inom de statliga bolagen. Detta tyder pd att de statliga foretagen dr mer lika
varandra i sitt arbete, medan det finns andra faktorer som gor att de privata foretagen
redovisar olika. Detta kan bero pé de privata foretagens dgande eller att de statliga foretagens
héllbarhetsredovisning &r reglerad. Att héllbarhetsredovisningen och foretagens val av
ramverk skiljer sig mer mellan de privata bolagen kan dven bero pa att foretagen har mer
spridda intressenter och att intressenter skiljer sig mellan bolagen. Trots detta méste foretagen
vara uppdaterade, da hallbarhetsredovisning ir ett staindigt utvecklande &mne och eftersom att
energibranschen &dr beroende av sina intressenter (Regeringen 2015; Kowal & Kustra 2016).
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De statliga bolagen redovisar mest pa samtliga omradden forutom hur man hanterar risker som
har samma podng som de privata. Att statliga foretag redogor tydligare for risker kan vara en
forklaring till att de har ett storre krav frin intressenter att vara transparenta men dven att de
inte dr lika paverkade av investerare dd de finansieras av skattemedel. De aspekter som
foretagen oavsett dgarstruktur redogjorde for mest var risker, riskhantering och
resultatindikatorer samt héllbarhetsinformation inom omradena miljé och personal. Utdver
detta var redovisningen spridd.

5.4 Forandringar som det nya lagkravet kommer att innebara for
foretagen

De fordndringar foretagen kommer behdva gora ér att efter det rdkenskapsér som inleds efter
den 31 december 2016 utgd ifrdn lagen nédr de utfor sin héllbarhetsredovisning enligt
Justitiedepartementet (2016). Nedan foljer en kort analys av hur foretagen i studien uppnar
lagkravet idag.

Kriterier for hallbarhetsupplysningar : milj6, sociala forhallanden, personal, respekt for
ménskliga rattigheter och motverkande av korruption (Justitiedepartementet 2016).

1. Foretagets affdrsmodell
Ingen utav foretagen uppfyller alla fem kriterier i sin redovisning av affirsmodell. Vattenfall
ir det bolag som har mest kriterier.

2. Den policy som foretaget tillimpar i fragorna
Policys ér inte vanliga i varken statliga eller privata bolag om man ser till vir undersokning.
Har kommer alla bolag att behdva specificera vilka policys de har och hur de anvénds.

3. Risker och riskhantering

Redovisning av risker och riskhantering kommer att behova forbittras i samtliga foretag.
Statliga bolag &r dven hir de som redovisar flest risker, diremot redogor de privata bolagen
oftare for riskhantering nér risker beskrivs.

4. Resultatindikatorer
De statliga bolagen &dr de som redovisar flest resultatindikatorer. Hir kommer béde de privata
och de statliga bolagen att behdva utveckla sin redovisning.

Eolus och Arise dr de foretag som star for mest fordndringar vid jimforelsen 1 studien. Det
kan vara sa att de anser sig vara miljomedvetna i sin verksamhet och att att intressenter inte
kidnner samma behov av att foretaget hdllbarhetsredovisar. Vattenfall och Fortum &r de som
kommer ha minst forandringar att gora i sin hdllbarhetsredovisning. Det kan bero pa att de ar
helt och delvis statliga bolag som har tillimpat GRI enligt krav sen tidigare. Trots
anvindningen av GRI uppfylls ej hela lagkravet. Alla atta foretag star infor fordndring i sin
redovisning av héllbarhetsarbete om man ser till var undersdkning och kommer att behdva
forbéttra samtliga omraden. Endast Goteborgs Energi hade en fullstindig méngfaldspolicy
enligt tolkningen 1 var studie. De Ovriga foretagen kommer att behdva arbeta fram en policy
eller forbattra sin nuvarande.
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6. Diskussion

[ kapitel sex stdlls empiri och tidigare forskning mot varandra. Hdr fors en diskussion av den
information som hdmtats fran foretagens hallbarhetsredovisning.

6.1 Hallbarhetsredovisning i statliga och privata foretag

Hur situationen sag ut 2010, efter att statliga foretag sedan 2008 hade bdrjat
hallbarhetsredovisa, undersoktes av Borglund, Frostenson och Windell (2010). De konstaterar
att de foretag som hade hallbarhetsredovisat innan kravet var de som stod infér minst
fordndringar. Vi kan konstatera samma sak i var studie. De foretag som foljer GRI sedan
tidigare dr de som redovisar mest hur de tar socialt och miljoméssigt ansvar vid jaimforelse av
alla bolag oavsett dgarstruktur. Dock &r det fler statliga bolag &n privata som redovisar enligt
GRI samt redovisar mer information &n de privata bolagen som foljer GRI. Forfattarna
skriver att flera foretag i deras studie har utvecklat policys kring hallbarhetsarbetet. Vid
jamforelse med var studie dr det inget privat bolag som redovisar ndgon policy medan de
statliga bolagen redovisar ndgra policies. Det kan bero péd kravet att redovisa enligt GRI
vilket Borglund, Frostenson och Windell (2010) ocksa sdg som en dkande trend. Vi ser i var
studie att de statliga bolagen har en mer utforlig héllbarhetsredovisning vilket kan bero pé
kravet frdn 2008 samt som Borglund, Frostenson och Windell (2010) skriver att de har andra
och flera intressenter med andra intressen.

Det finns skillnader i de slutsatser som dras av Borglund, Frostenson och Windell (2010) och
Hedberg och von Malmberg (2002). Enligt de senare medfér GRI en mer strukturerad
redovisning. Enligt oss finns ingen likhet i redovisningen hos de som foljer GRI mer én att
den 1 alla fOretag utom ett &r integrerad. Det finns inga specifika skillnader i
héllbarhetsredovisningen hos de foretag som Hedberg och von Malmberg (2002) studerat,
oavsett dgarstruktur. Medan vi faktiskt ser en skillnad beroende pé dgarstruktur. Kanske kan
det bero péd att & 2002 ndr studien genomfordes var hallbarhetsredovisningen inte lika
utbredd. Det skulle &ven kunna bero pd att de regler som fanns da var enkla att f6lja. Vi
funderar pa om ju fler regler som tillkommer, desto svédrare blir det for foretagen att
implementera sitt hallbarhetsarbete 1 en rapportform. En annan tanke &r att lagkravet pé
héllbarhetsredovisning kommer att harmonisera hallbarhetsredovisningen hos statliga och
privata bolag, dock kanske det tar ett tag innan detta intriffar. Det stodjs av Borglund,
Frostenson och Windells (2010) studie dir de statliga foretagen efter tva ar fortfarande
forsokte sig pa att forstd GRI pa ett bra sitt. Trots att de statliga foretagen &dr béttre péd att
héllbarhetsredovisa enligt var och Rohnes (2010) studie, sdger det inget om att de statliga
bolagen &r béttre pa hallbarhetsarbetet, endast att de &r béttre pa att héllbarhetsredovisa.

Hallbarhetsredovisningen i statliga och privata bolag skiljer sig 4t bland annat i den
bemarkelsen att alla de statliga bolagen redovisar enligt GRI och redovisar lite mer dn de
privata bolagen av sitt hallbarhetsarbete. Hallbarhetsredovisningen skiljer sig 4ven mellan de
enskilda bolagen oberoende om de ir statliga eller privata vilket kan jimforas med den studie
som gjordes av Szczepankiewicz och Muéko (2016). Aven om foretagen ir energibolag och
kan anses likna varandra skiljer deras hallbarhetsredovisning at enligt var studie. De foretag
som Szczepankiewicz och Mucko (2016) studerar foljer GRI men trots detta dr inte innehallet
lika. Samma resonemang fors av Borglund, Frostenson och Windell (2010) dér de anser att
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det kan vara svért for foretag att tolka hur de ska redovisa enligt GRI. Detta kan dven vi
konstatera 1 de bolag som foljer GRI, deras hallbarhetsredovisning skiljer sig ocksa at.
Agarstrukturen paverkar om foretagen foljer GRI eller inte da statliga bolag har varit tvungna
att folja GRI sedan 2007 (Néringsdepartementet 2007), trots detta finns ingen harmonisering.
Hallbarhetsredovisningen skiljer sig alltsd mellan bolag med olika dgarstruktur likvdl som
den skiljer sig mellan foretag som anvinder samma ramverk, vilket kan stddjas av
Szczepankiewicz och Muckos (2016) diskussion. Fragan dr dirmed om det lagkrav som
borjade gélla 31/12 2016 medfor en harmonisering eller om héllbarhetsredovisningen
kommer att fortsdtta vara spridd. Tanken dr att den ska gora det mojligt att jimfora olika
bolag men da krdvs harmonisering mellan alla bolag oberoende &garstruktur. Eftersom
energibolagen har ménga intressenter enligt Regeringen (2015) och dr av stor vikt ur flera
samhéllsperspektiv (Kowal & Kustra 2016; Vinnova 2016) tror vi att det ar viktigt att
oberoende  av  dgarstruktur  maste  redovisningen  harmoniseras.  Idag  ar
hallbarhetsredovisningen spridd och de som redovisar mest av sitt hallbarhetsarbete 1 var
studie dr de statliga bolagen, trots att de inte &r i ndrheten att uppfylla de krav som lagen
kraver. Detta trots att energibranschen dr en av de vanligaste branscherna att
héllbarhetsredovisa (Frostenson, Helin & Sandstrdm 2015) har de stora fordandringar att gora i
sin redovisning for att uppna det nya lagkravet. Det kan darfor skilja sig annu mer vad géller
mellan bade statliga och privata foretag och deras forandringar i andra branscher tror vi.

6.2 Nya lagkravet pa hallbarhetsredovisning

Lagkravet kommer att innebéra flera fordndringar i redovisningen for foretagen i vér studie.
Framfor allt de som inte héllbarhetsredovisar idag. Foretagen kommer att behdva visa mer
tydligt hur de arbetar med sociala och miljoméssiga fragor, samt personal, korruption och
mangfald tror vi efter den jimforelse vi gjort for att se hur foretagen gor idag med det nya
lagkravet. Nagot som kanske inte kommer dndras &r hur foretagen kommer att arbeta med
fragorna 1 praktiken (Atkins, Atkins, Thomson & Maroun 2015; Thompson 2013).
Forfattarna skriver att hallbarhetsredovisningen inte endast dr nagot som tillkommer som
ytterligare information. Det &r 1 likhet med vad Flening (2005) anser kring att aktiedgare inte
har samma intresse i hallbarhetsarbete som de har i aktievirdet. Styrelser méste fa reda pa hur
fordndringar 1 klimatet kommer péverka foretaget och dess kostnader enligt Atkins, Atkins,
Thomson och Maroun (2015) vilket kommer leda till ett battre hallbarhetsarbete, inte bara
forbattrad redovisning.

Harmonisering och jamforbarhet kommer att f6lja i och med den nya lagen enligt Thompson
Holmgren (2013). Vid jimforelse med Szczepankiewicz och Muckos (2016) samt Borglund,
Frostenson och Windells (2010) studier ar detta motsatsen till vad de kom fram till. Trots att
foretagen dér redovisade utefter samma ramverk fanns ingen tydlig likhet. Lagkravet kommer
inte innebdra att foretagen ska redovisa enligt samma ramverk. Vi tolkar det som att det dr
osdkert om det kommer ske en harmonisering da lagkravet avser att ge fOretagen en
flexibilitet vad giller vilket ramverk man vill anvinda och hur man ska ga tillviga
(Justitiedepartementet 2016). Déremot kommer det medfora att fler foretag maste borja
héllbarhetsredovisa.

Att veta exakt vad det nya lagkravet kommer att fa for effekt dr svért att tyda enligt oss.

Lagkravet avser att 6ka jamforbarheten men samtidigt ger man en flexibilitet till foretagen 1
vilket ramverk som ska anvéndas och hur man ska ga tillviga. Lagkravet dr dessutom svart
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att tyda i sig. I sjitte kapitlet kapitlet 1 p 4.st ARL star “hdllbarhetsupplysningar som behévs
for forstdelsen av foretagets utveckling, stdllning eller resultat och som dr relevanta for den
aktuella verksamheten”. Hiar foljer ytterligare problematik kring jamforbarhet och
vésentlighet. Eftersom att samtliga foretag 1 vér studie redovisade olika aspekter verkar
foretagens uppfattning om vad som é&r vésentligt skilja sig mellan foretagen precis som
Szczepankiewicz och Mucko (2016) kom fram till i sin studie. Dessutom ar
dndringsdirektivet en ramlagstiftning, vilket medfor att god redovisningssed ska foljas.
Foretagen ska alltsd folja allmént accepterade redovisningsnormer dven om de inte ar
reglerade 1 lag. Héirmed foljer ocksa en friga kring hur mycket som ska harmoniseras,
kommer val av ord i redovisningen att harmoniseras att innehélla “affirsmodell”, “policy” etc
eller kommer dess innebord att provas undrar vi? Szczepankiewicz och Mucko (2016) menar
att den icke-finansiella informationen borde vara transparant och mgjlig att forstd for
intressenter. Det borde dessutom vara mgjligt for intressenter att kunna jamfora mellan
bolagen. Vi anser att bdde foretag och intressenter skulle gynnas om lagkravet varit tydligare.
Manga foretag hade velat veta vad det nya lagkravet kommer att krdva av dem (Bildstein-
Hagberg och Norberg 2016) medan Chrisofi, Sisaye och Christofi (2012) menar att det krdvs
standardisering for att verkligen gynna intressenter pa riktigt.
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7. Slutsats

[ kapitel sju visar vi vad var studie bidrar med genom att besvara fragestdllningar och knyta
till egna reflektioner. Hdr tas dven forslag pd vidare forskning upp.

7.1 Studiens bidrag

Hur ser de svenska foretagens hallbarhetsredovisning ut idag, innan inforandet av det
nya lagkravet?

I var undersokning har vi tittat pd hur statliga och privata foretag inom energibranschen har
héllbarhetsredovisat under 2015. Foretagen anvénde sig av GRI, Global Compact samt
integrerade de flesta foretag héllbarhetsinformation i1 sin arsredovisning. Vi fann att
hallbarhetsredovisning existerade hos foretagen men ej var sirskilt djup. Den var spridd och
foretagen la tyngd pd olika aspekter. De frimsta hallbarhetsaspekterna som redovisades var
risker som fOretaget utsatte/utsattes for och hur de hanterade riskerna. Direfter var
presentation av resultatindikatorer den nést mest forekommande faktorn i redovisningen. Var
studie visade att héllbarhetsredovisningen ej var fullstindig om den jimfors med det nya
lagkravet.

Hur kan hallbarhetsredovisningen skilja sig mellan statliga och privata foretag och
vilka ramverk de anvinder sig utav?

Hallbarhetsredovisningen skiljde sig mellan statliga och privata bolag enligt vér studie. De
statliga bolagen redovisade mer av sitt hallbarhetsarbete &n de privata. Dessutom visades att
skillnaderna i1 hur foretagen redovisar var storre inom de privata foretagen dn inom de
statliga. Det berodde mest troligt pa det krav som kom 2007, som sa att de statliga foretagen
var tvungna att folja GRI i sin redovisning. Tvd av de privata foretagen anvinde GRI som
ramverk, men de redovisade inte lika mycket som de statliga. Vi kan med var studie
konstatera att de som anvdnde GRI redovisade mer information men den redovisade
informationen skiljde sig mellan foretagen varpa ramverket inte sjélvt kan anses paverka
héllbarhetsredovisningen. Integrerad rapportering anvindes i sju av foretagen i studien men
verkade inte ha betydelse for hur mycket redovisningsinformation som finns rapporterad.
Lika ménga privata som statliga foretag anvinde Global compact varpa vi ej kunnat se hur
den tog sig 1 uttryck eller pdverkade, &ven om de som anvénde sig av initiativet hade hogre
siffror. Vér slutsats over foretagens val av ramverk var att det inte gick att se ett tydligt
monster kring vilket val av ramverk som bidrog till den mest redogérande redovisningen.

En annan slutsats som vi gjorde dr att de statliga bolagen forutom kravet pa att anvinda GRI
har en annan intressentgrupp én de privata foretagen vilket kan spegla varfor de redovisar
mer information. Resonemanget stods dven av att Fortum som dr 50% statligt dr det foretag,
av de privata, som redovisar mest hallbarhetsinformation. De statliga intressenterna &dr hela
samhillet vilka dr mer intresserade av paverkan pd miljo, samhélle och ekonomi till skillnad
fran aktiedgare i de privata som troligtvis dr mest intresserade av avkastning.

Vilka forindringar kommer den nya lagen att innebdra for foretagen?
Var slutsats dr dragen utifrdn att samtliga aspekter i lagkravet ska vara uppfyllda. Den nya
lagen kommer att innebéra flertalet fordndringar for samtliga foretagen i studien oavsett
dgarstruktur. Det som saknas i relation till lagkravet behover lidggas till vilket dr flertalet
uppgifter fran foretagens héllbarhetsarbete. De statliga foretagen dr de som kommer behdva
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dndra minst. De privata vindkraftsforetagen Eolus och Arise stiar infor de storsta
fordndringarna. Dock var inneborden av det nya lagkravet svértolkat och det dr svart att veta
vad det kommer fa for effekt i foretagens hallbarhetsredovisning anser vi.

I var studie har vi kunnat konstatera att trots att foretagen liknar varandra och f6ljer samma
ramverk skiljer sig hallbarhetsredovisningen hos dem. Det innebar en icke-harmoniserad
redovisning som dr svar att jimfora mellan foretag. Kanske kommer kravet pa
héllbarhetsredovisning att forbittra aspekterna eller s& dr lagen alltfor Oppen och
redovisningen kommer fortsitta att vara spridd trots att olika bolag foljer samma lag eller
ramverk. Lagkravet ger foretagen en flexibilitet och 16ser ddrmed inte problematiken kring
jamforbarhet och visentlighet. Vi anser dérfor att bdde foretag och intressenter skulle gynnas
om lagkravet varit tydligare. Foretagen hade littare kunnat redovisa och informationen hade
blivit mer jimforbar. Vi tror didremot att det nya lagkravet kan vara en borjan till en 6kad
harmonisering och strukturering av hallbarhetsinformation dven om det miste fordndras i
framtiden. Detta eftersom att vi i var studie fann att statliga foretag hade mindre skillnader
dem emellan i sin redovisning dn vad gillde for privata foretag. Detta kan bero pa det krav pé
héllbarhetsredovisning som inférdes 2007 for statliga foretag.

7.2 Forslag till vidare forskning

Da lagen kring héllbarhetsredovisningen dr ny och relativt outforskad har vi flera forslag pa
vidare forskning kring dmnet vilket ej rymdes inom ramen for vér studie. Forsta fragan dr hur
det kommer att se ut nir foretagen har borjat tillimpa den nya lagen? Blev foretagen mer
medvetna om héallbarhetsomradet och hur har de forbéttrat arbetet internt? D4 kanske det ar
mdjligt att intervjua insatta personer pa foretag samt se vilka skillnader bolagen gor i sin
héllbarhetsredovisning. Vi funderar ocksd kring om det nya lagkravet kommer medféra en
okad harmoniserad inom en bransch eller mer allmint vilket d&r mdjligt att undersdka nér
foretagen har borjat tilldimpa lagen i sin redovisning. Kommer statliga och privata bolag att
redovisa mer lika varandra och anviinda samma ramverk?

Det skulle ocksd vara intressant att se vilken “kédnslig” information kommer att bli
framtradande. Hur kommer foretagens daliga paverkan pa miljo till exempel att presenteras.
Kommer fOretag att handla annorlunda i sitt héllbarhetsarbete nu ndr de maéste
héllbarhetsredovisa? Hur pdverkar det komplexa mellan jamforbarhet och vésentlighet i
utvecklingen av hallbarhetsredovisning?
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