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Sammandrag

Grundldggande litteracitet &r en viktig forutsdttning for att hantera
vardagssituationer i det svenska samhéllet och manga ungdomar och vuxna som
kommit till Sverige de senaste aren gar 1 grundldggande litteracitetsundervisning pa
ett andrasprék. I sddan undervisning dr det dnskvirt med ett resursperspektiv — att
utgd fran deltagarnas olika resurser. P4 sa sétt uppmirksammas deltagarnas
kunskaper och erfarenheter som vérdefulla och anvdndbara och deltagarna kan
enklare overfora kunskaperna fran undervisningen till sina vardagsliv.

Denna forskningsoversikt utgar frdn ett resursperspektiv och rér unga och
vuxna deltagare i grundliggande litteracitetsundervisning och deras sprikliga
resurser. Syftet dr att ta reda pa vad forskningen sdger om hur inldrares samlade
sprakliga resurser kan anvindas i grundliggande litteracitetsundervisning pa ett
andrasprék och varfor de ska anvindas.

Resultatet innefattar ndgra vanliga uppfattningar inom forskningen om vad
litteracitet och litteracitetsundervisning dr samt vilka komponenter funktionell

litteracitet bestar av och hur undervisning som inkluderar deltagarnas sprakliga



resurser kan utformas inom ramen for dessa komponenter. I resultatet redogors
ocksa for olika typer av tvdsprakig undervisning samt begreppet translanguaging,
som bade kan uppfattas som ett sitt att betrakta flersprakigas sprékanvindning och
som ett pedagogisk redskap 1 sprakundervisning med flersprékiga deltagare.
Slutsatser med avseende pa resultatet ar att inkluderande av elevernas samlade
sprékliga resurser i grundliggande litteracitetsundervisning torde bidra till att
innehéllet i undervisningen blir mer meningsfullt och anvédndbart for deltagarna och
att elevernas skolframgéng frimjas. Spréket 1 undervisningen bor spegla deltagarnas
sprakanviandning, vilket innebér att de olika spraken inte hélls totalt atskilda utan
istdllet kompletterar varandra och fungerar som redskap for att begripliggora
undervisningsinnehallet. P4 si sétt inforlivas deltagarnas kunskaper och tidigare
erfarenheter pa ett effektivt sétt 1 undervisningen som d& priaglas av ett
resursperspektiv. En slutsats med avseende pa forskningen som behandlar de olika
komponenterna av funktionell litteracitet i Four Resources Model &r att en
vélutvecklad litteracitet omfattar mycket mer &n bara avkodning. Deltagarna i
undervisningen maste erbjudas tillfdlle att utveckla och visa sina kunskaper 1
samtliga komponenter av funktionell litteracitet. Flersprékighet &r vanligt
forekommande 1 svensk skola och ensprikiga pedagoger bor bemota ungdomar och
vuxna i grundldggande litteracitetsundervisning pa ett andrasprdk med 6dmjukhet
och respekt. P4 de premisserna kan den ensprakige pedagogen troligen ldra sig

mycket av flersprakiga individer.

Nyckelord: flersprakighet, grundliggande litteracitet, baslitteracitet, svenska som

andrasprak, translanguaging
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1. Inledning

”Jag gick ndstan ett dr pd en annan skola i Malmd. Det var ingenting.
Léararen var mycket snéll. Men jag forstod ingenting. Eftersom jag inte
kan ldsa och skriva. Léraren forsokte hjdlpa mig men jag fOrstod
ingenting... Det som jag lart mig dr kanske inte s mycket men jag tror
inte att jag skulle ha lart mig det pa den forsta skolan jag var pé dér allt
var pd svenska. Inte s& mycket som hir. Det var jéttesvart for mig. Jag
hade ingen aning om vad ldraren pratade om eller vad hon siger. Har fick
jag forklaring, det hir betyder det... och hdr kan man skriva sa... Det &r
mycket lattare med svensklektionerna nu. Det &r helt annorlunda. Min

hjérna har borjat att 6ppna sig lite mer nu (1).” (Mdrnerud 2004:49)

Personen som uttalar sig ovan jamfor sina upplevelser av grundliggande
litteracitetsundervisning pd svenska som andrasprak med “modersmélsbaserad”
grundldggande litteracitetsundervisning. Personen verkar knappt ha gjort ndgra
framsteg under ndstan ett ar, trots en omtyckt ldrare. Utvecklingen tog fart forst nar
personen fick undervisning pa ett sprdk denne forstod. Borjan av citatet speglar
situationen for minga ungdomar och vuxna i Sverige som utvecklar lds- och
skrivfardigheter samtidigt som de lér sig undervisningsspréket.

Grundldggande litteracitet dr en viktig forutsittning for att klara vardagen i det
svenska samhdllet, oavsett om den innehéller forskolehdmtning, arbete eller resa
med kollektivtrafik. Talat sprdk utgdr grunden for all litteracitet och att forvirva
litteracitetskunskaper péd ett sprdk man inte forstdr kan te sig bdde omdjligt och
meningslost, som i citatet ovan dér undervisningen gor att sprakkunskaperna verkar
vara beroende av lds- och skrivfardigheter for att utvecklas, samtidigt som dessa
kunskaper édr beroende av spraket for att utvecklas.

I Sverige rader en ensprikighetsnorm precis som i manga andra lénder, trots att
landet inte &r och aldrig har varit ensprakigt. I Sverige talas cirka 200 sprak idag och
flersprakigheten bland elever behdver tas tillvara som resurs 1 skolan (Axelsson &
Magnusson 2012:289). Syftet med denna forskningsoversikt &r att presentera

forskning som beskriver hur man kan inkludera inlérares samlade sprékliga resurser



1 grundldggande litteracitetsundervisning samt varfér man bor inkludera dessa. Min
forhoppning ér att forskningsdversikten ska ge argument och redskap for att basera
undervisningen pé ett resursperspektiv genom att inkludera deltagarnas sprakliga
resurser 1 grundlaggande litteracitetsundervisning pa ett andrasprak. Det &r av storsta
vikt att ldrare visar vilken resurs inldrarens sprik dr for att inldraren sjdlv ska finna
meningsfullhet 1 sina sprakkunskaper och uppleva dem som resurser.
Forskningsoversikten tar sin utgdngspunkt 1 ett resursperspektiv 1 undervisningen.

I forskningsoversikten anvénds termer som spraklig repertoar eller sprakliga
resurser hellre &n modersmil. Modersmdl ticker sillan in alla sprék som en individ
anvénder sig av, man kan ha fler 4n ett modersmal och forskningsoversikten ér heller
inte begrdnsad till att handla om endast modersmél. Modersmdl anvinds emellertid 1
de fall forfattaren sjélv anvént sig av termen.

I denna forskningsdversikt undviks termen analfabet som ar en vanlig term
framforallt 1 dldre kédllor, nir man talar om personer utan formell skolbakgrund.
Wedin (2014:491f) forklarar varfor det &r en missvisande och oldmplig term. ”An-"
ar ett negerande prefix som satts till “alfabet” — som syftar pa ljudbaserade
skriftsystem som det latinska, men termen anvinds for alla som inte lért sig att ldsa
och skriva, oavsett skriftsystem! Vidare menar hon att termen &r stigmatiserande.
Aven utan formell skolbakgrund kan man hantera méinga vardagliga situationer,
bade sddana som innefattar text och sadana som inte gor det, och oavsett lds- och
skrivkunskaper har man erfarenheter och kunskaper. Wedin framhéller dven att
analfabet antyder en enhetlig grupp — ndr gruppen i sjilva verket &r mycket

heterogen.

1.1. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna forskningsoversikt dr att beskriva forskning om hur man kan ta
tillvara unga samt vuxna andraspraksinldrares samlade sprakliga resurser i
grundldggande litteracitetsundervisning. Fokus ligger pa att redogoéra for vad
forskningen sdger om anviandningen av inldrares samlade sprakliga resurser i
grundldggande litteracitetsundervisning, samt varfor dessa resurser ska anvédndas 1

den grundlidggande litteracitetsundervisningen.



Mina fragestéllningar ar:
e Vad sédger forskningen om hur unga och éldre inlérares sprékliga resurser kan

anvéndas 1 grundldggande litteracitetsundervisning?
e Vilka anledningar att inkludera unga och dldre inldrares sprékliga resurser 1

grundldggande litteracitetsundervisning tas upp inom forskningen?

1.2. Disposition

I kapitel tvd lyfts avgriansningar som gjorts for forskningsdversikten samt vilka
kriterier som ligger bakom litteraturvalen. Kapitel tre tar sin utgangspunkt i ett
resursperspektiv 1 grundldggande litteracitetsundervisning. Efter en Kkortare
beskrivning av litteracitetsbegreppet redovisas forskning som rapporterar om
fordelar med tvasprakig undervisning, varpd idén om tvésprikig undervisning
kontrasteras mot begreppet translanguaging. Dérefter redogors for Four Resources
Model och forskning som bygger pa denna modell, vilka tydliggér praktikerna
bakom litteracitetskunskaper. ~ Utifran detta lyfts sedan forskning om
undervisningspraktiker. 1 kapitel fyra sammanfattas slutligen resultaten av

forskningsoversikten och frdgestillningarna diskuteras.

2. Metod

I detta avsnitt redogors dels for avgransningen av syftet och frigestillningarna, dels

for litteratururvalet och tankarna bakom det.

2.1. Avgransningar

Mitt syfte och mina fragestéllningar dr avgriansade till att gélla forskning om inldrare
som &dr ungdomar eller vuxna 1 grundliggande litteracitetsundervisning. I
forskningsoversikten anvinds olika begrepp for inldrargruppen, exempelvis unga,

vuxna eller dldre, vilka alla star i motsats till barn som malgrupp.



2.2. Litteratururval

I forsta hand har litteratur valts som berdr grundldggande litteracitetsutveckling och
flersprakighet. Forskning som har barns litteracitetsutveckling i fokus refereras trots
att dldre inldrare fokuseras i forskningsoversikten, eftersom det fortfarande finns
forhallandevis lite forskning kring dldre inldrares litteracitetsutveckling. Av samma

anledning begrénsas inte litteratururvalet till svensk forskning.

3. Resultat

I detta avsnitt presenteras forskning och vetenskapliga artiklar med avsikten att ge
ett underlag for att besvara och diskutera fragestédllningarna. Litteracitet och
litteracitetsutveckling avhandlas, men framforallt behandlas hur elevernas sprakliga
resurser kan anvdndas 1 andrasprdksundervisning och vilka konsekvenser

anvindandet kan fa.

3.1. Litteracitet och grundliggande litteracitetsundervisning

Termen litteracitet avser kunskaperna att ldsa och skriva pa ett sitt som inte &r
begrénsat till avkodningsprocessen — att kunna koppla ett fonem till ett grafem.
Begreppet finns for att ticka in flera synvinklar och teorier om vad ldsning ar
(Gibbons 2016:158). Textbegreppet dr vidgat och kan vara sévil en bild som en
nyhetssdndning pd TV, och forstéelsen inbegriper som nyss ndmnt inte bara
avkodningen utan ocksd foOrstaelse kring textens innehéll, syfte och budskap
(Franker 2013:773f).

Manga forskare argumenterar for att det finns olika slags litteraciteter, anpassade
efter specifika sammanhang, som vardagslitteracitet eller akademisk litteracitet.
Vuorenpdd framhéller att litteracitet dr en social konstruktion som sker i samspel
med andra och innefattar anvindande av tal, bilder, symboler och olika tecken 1
direkt eller indirekt anslutning till skrift” (Vuorenpdd 2016:29). Grundldggande

litteracitet utgor basen for all litteracitet och grundlaggande litteracitetsundervisning



ar undervisning som syftar till att ge deltagarna de kompetenser som behdvs for en
fungerande litteracitet (Franker 2013:781). Den allra forsta
litteracitetsundervisningen har tidigare bendmnts alfabetisering. Termen anvénds
inte 1 forskningsoversikten dels da den idag uppfattas som pejorativ, dels da termen
endast verkar syfta till avkodning av alfabetisk skrift, trots att grundldggande

litteracitetsundervisning innefattar mycket mer.

3.1.1. Olika definitioner av litteracitet

Williams och Snipper (1990 I: Franker 2013:779) menar att det finns tre sidor av
litteracitet som alla ingédr i den litteracitet man bor ldra sig i skolan: funktionell
litteracitet, kulturell litteracitet samt kritisk litteracitet. Funktionell litteracitet syftar
till formégan att ldsa, skriva och forstd inneborden i1 det man ldser eller skriver
(Franker 2013:779). Detta kan ocksd kallas for baslitteracitet. Med kulturell
litteracitet syftar forfattarna pa en kulturell forstdelse av skrift och dess
sammanhang. En person som har kulturell litteracitet kan se hur skriften relaterar till
det omgivande samhéllet och se hur skriften har en specifik betydelse i det kulturella
sammanhang den existerar i (I: Franker 2013:780f). Franker tar politiska affischer
som ett exempel. For att forstd en sddan krdvs det att man forstar affischens
kulturella referenser: hur den relaterar till sin kontext. Den kritiska litteraciteten
handlar om att granska texten kritiskt, bland annat med betoning pa hur avsédndaren
avsdg att den skulle relatera till sin kontext, vilket syfte texten har och vilka budskap
texten formedlar. Franker argumenterar vidare for att det ocksd finns en visuell
litteracitet som speglar kunskapen att tolka och ldsa bilder (Franker 2013:782ff).
Ovanstdende sidor av litteracitetsbegreppet ér viktiga eftersom de speglar mer én
sjdlva avkodningen av texten och sprakkunskaperna, och samtliga sidor riknas in i
de las- och skrivkunskaper som méanga samhéllen som det svenska rdknar med hos

sina invanare (Franker 2013:782). Mer om detta aterfinns 1 avsnitt 3.5.



3.2. Resursperspektiv i undervisningen

Franker (2013:798) skriver om tvda olika forhéllningssiatt i grundliggande
litteracitetsundervisning. Det ena forhéllningsséttet, den begrdnsade modellen, stér
for ett bristperspektiv hos ldraren, dédr det fokuseras pa vad deltagarna inte kan. I
undervisning som priglas av bristperspektivet dras en skarp linje mellan skolans
domin och vardagslivets domédn — och inga kunskaper eller erfarenheter som
deltagaren forvdrvat fran vardagslivet verkar kunna overforas och vara anvindbara i
skolan sd lidnge personen inte har grundldggande litteracitetskunskaper (Franker
2013:799f). Pa samma sétt blir det svért for deltagaren att 6verfora kunskaper frén
skolans domén till vardagslivets domén och det deltagaren lir sig i skolan blir
mindre anvéndbart i vardagslivet. Med ett bristperspektiv riskerar undervisningen att
forlora bade meningsfullhet och relevans. Det andra forhallningssittet i
grundldggande litteracitetsundervisning ar den utvidgade modellen. Hér har lararen
istéllet ett resursperspektiv i undervisningen och fokuserar pa vad det ar deltagarna
kan och dr bra pa (Franker 2013:798fY). I den hiar modellen finns ingen grans mellan
skolans och vardagslivets domén utan tanken &r att undervisningen ska bygga pa
tidigare erfarenheter och kunskaper och den grundlidggande litteraciteten anvénds
och utvecklas i bdda doméner. Ett resursperspektiv i undervisningen handlar saledes
bade om att formedla en syn pé deltagarna som kompetenta individer med kunskaper
och erfarenheter, samt om att forbéttra undervisningen och gora skolkunskaperna
mer anvidndbara i1 vardagslivet genom att anvidnda deltagarnas resurser.

Tre utgdngspunkter ér viktiga for undervisning som praglas av resursperspektiv
(Franker 2013:801ff). Omsesidig respekt #r en utgingspunkt. Det kan exempelvis
uppnds genom att undervisningen pa deltagarnas andrasprdk varvas med
deltagarsamtal med en studiehandledare. Pé sa sitt kan ldrare och elev samtala utan
sprakliga hinder om exempelvis forvantningar och sprakliga resurser, sa att lararen
sedan kan basera undervisningen pa detta (Franker 2013:801f). En annan
utgdngspunkt ar meningsfullhet och anvindbarhet. Denna utgangspunkt ror
innehéllet i undervisningen, som maéste utgd fran deltagarnas liv, erfarenheter och
planer infor framtiden for att kdnnas meningsfull och anvéndbar. Utrymme for

arbetsmaterial anpassat for barn finns saledes inte 1 undervisning priaglad av



resursperspektivet, eftersom barns erfarenheter och mal med undervisningen skiljer
sig frdn ungdomars och vuxnas. Delaktighet och medansvar @ér den tredje
utgangspunkten, och syftar pd elevernas roll i undervisningen. Franker betonar att
skolan &r en plats for delaktighet och medansvar precis som andra miljoer ddr vuxna
ar och verkar. Om eleverna upplever att de sjdlva far vara med och péverka
undervisningen samt dela med sig och ta del av kunskaper och erfarenheter okar

motivationen att lara sig (Franker 2013:804).

3.3. Tvasprakig undervisning — en granskning

Baker (2006:260) granskar organisation av tvasprakig undervisning i Nordamerika
samt studier som gjorts av tvasprakig undervisning, for att ta kunna ta stillning till
dess effektivitet. Hans granskning behandlas hdr did den berdér hur elevernas

sprakliga resurser kan tas tillvara samt konsekvenser av det.

3.3.1. Tvasprakig undervisning i olika kontexter

Baker (2006:268) anser att man maste ta stillning till faktorer som ror utformning
och kontext for att kunna dra en slutsats géllande tvasprakig undervisning och
effektivitet. Malen med undervisningen beror exempelvis pa var spraket talas samt
sprékets spridning och status i samhéllet, och effektiviteten stir i forhallande till
detta.

En faktor som skiljer situationerna i Bakers granskning frin grundliggande
litteracitetsundervisning 1 svenska som andrasprak &r att informanterna ar barn med
en aldersadekvat utbildningsnivd, medan denna forskningsoversikt fokuserar pa
ungdomar och vuxna som i den svenska kontexten inte har aldersadekvat
utbildningsnivd. De olika situationerna gar emellertid dndd att jaimfora, eftersom
andraspraksinldrningen foljer samma forlopp och kunskaperna i forstaspraket kan

overforas till andraspraket (Garcia & Wei 2014:13).



3.3.2. Tre typer av tvasprikig undervisning

Baker (2006:268) behandlar en typ av tvasprakig undervisning som pa engelska
kallas dual language education. Det dr sprakundervisning med elever med samma
modersmél, som inte dr majoritetsspraket. En annan typ av sprdkundervisning som
Baker undersoker dr den dir bade elever med majoritetsspraket som modersmal och
elever med majoritetsspraket som andrasprak deltar (Baker 2006:272). Pa engelska
kallas denna undervisningstyp immersion bilingual education. Den tredje typen
forfattaren tar upp &dr sprédkundervisning i minoritetssprdk som dr elevernas
andrasprak, heritage language education, och dr undervisning som sker utdver

modersmalsundervisningen i majoritetsspraket (Baker 2006:279).

3.3.3. Varfor tvasprikig undervisning?

Resultaten av Bakers granskning visar sammantaget att elevernas sprakkunskaper
och akademiska fardigheter paverkades positivt av tvasprikig undervisning oavsett
typ och bade elever och foréldrar fick en mer positiv attityd till sprakundervisning
(Baker 2006:269f1). Ett exempel pa en studie som visade detta ar Thomas & Colliers
(1997, 2002 I: Axelsson & Magnusson 2012:281ff). Deras studie som gjordes under
17 &r med 50 000 elever jaimfor resultaten i spréktest for tvasprékiga elever och
ensprakiga elever i majoritetsspraket. Resultaten visade att tvasprikiga elever
gynnas mer av tvasprakig undervisning ju ldngre den pagar, men missgynnas av
tvasprakig undervisning om den bara pagéar under de forsta skolaren. Under de forsta
undervisningsdren hade de tvasprékiga eleverna som deltagit 1 tvasprékig
undervisning ldgre resultat 4n de tvasprakiga eleverna i ensprékig undervisning, men
den skillnaden jaimnades s& smaningom ut och i de senare skoldren presterade flera
andraspraksinldrare fran den tvasprakiga undervisningen béttre i tester dn eleverna

med sitt forstasprak som undervisningssprak.



3.4. Att anviinda translanguaging i undervisningen

Garcia och Wei (2014) definierar och diskuterar translanguaging och hur det kan
anvindas pedagogiskt for att fordndra sprakundervisningen och synen pa
flersprékighet. De anger skil for att anvénda inldrares samtliga sprakliga resurser i
undervisningen, vilket &r av relevans for forskningsdversikten. I detta avsnitt
anvands termen franslanguaging men pa svenska har bland annat fGreslagits
korssprakande (Bigestans m.fl. 2015), tvirsprdkande och sprakkryssande (Gyorgy
Ullholm 2016).

3.4.1. Begreppet translanguaging

Garcia & Wei (2014:21) menar att termen translanguaging i deras definition &r
forhédllandevis ny. Globalisering, krig och fattigdom i vérlden idag ar exempel pa
anledningar att manniskor i stérre utstrickning befinner sig i mangkulturella och
flersprakiga miljoer (Garcia & Wei 2014:9). Sprdk och sprdkande i1 sddana
sammanhang har blivit en ny slags praktik som det inte funnits behov av tidigare och
forfattarna framhaller darfor att ett nytt sétt att se pa sprakanviandning behovs.
Tidigare har man haft en additiv syn pa flersprakighet: man ldgger till ett
autonomt sprak med tillhorande grammatik till sina sprakkunskaper ndr man lar sig
ett nytt sprdk (Garcia & Wei 2014:12f). Problemet med detta synsétt &ar att
flersprékiga ofta blandar sprdk eller anvédnder sig av kunskaperna i flera sprak
samtidigt pa ett sitt som &r avvikande frdn den ensprakiga normen. Cummins
vidareutvecklade dessa teorier om sprdk hos den flersprakige som autonoma med
interdependenshypotesen. Med hypotesen argumenterade han for att akademiska
savil som vardagsanknutna litteracitetskunskaper kan overforas mellan forstasprak
och andrasprak (1979, 1981 I. Axelsson 2013:553). Garcia och Wei bygger pa
interdependenshypotesen men gir bortom den och menar att dverforing mellan
spréken inte existerar, eftersom det inte finns ndgra uppdelade spriksystem eller
struktursystem (Garcia & Wei 2014:14f). Istillet finns det ett lingvistiskt system

med olika integrerade sprdk som en enhet, och individens kunskaper i olika sprak
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kan beskrivas som en samlad spraklig repertoar. Translanguaging beskriver séttet
flersprékiga hanterar olika sprakliga och sociala situationer pd (Garcia & Wei
2014:18).

Prefixet ”Trans-" 1 translanguaging sdger nagot om de kulturella, historiska och
sprakliga element som blandas, och ”languaging” beskriver sprdkandet som en
social process som konstant utvecklas och rekonstrueras i forhdllande till miljo
(Garcia & Wei 2014:34, 10). Translanguaging ar multimodalt och férekommer
muntligt sdvdl som skriftligt (Garcia & Wei 2014:26, 34). Det finns ménga begrepp
som beskriver blandandet av sprdk som kodvixling eller tvdasprdkande, men
translanguaging innebdr inte ett skifte fran ett sprak till ett annat utan termen fangar
den sprédkandes samlade sprakliga resurser och de strategiska och kontextbundna
valen som gors i1 sprakandet (Garcia & Wei 2014:22).

Translanguaging beskriver de sprdkliga praktikerna dér individen véljer och
skapar sprak med hjidlp av hela sin sprikliga repertoar, savél forstasprak och
andrasprak som skolanknutet och vardagsanknutet sprak (Garcia & Wei 2014:69).
Déarfor anser forfattarna att begreppet &ar béttre dn exempelvis kodvixling.
Begreppsdefinitionen &r inte dppen for en negativt virderande tolkning, utan kan
istdllet bidra till jimlikhet och utjimnande av folk- eller sprékhierarkier (Garcia &
Wei 2014:37). Mot bakgrund av detta menar forfattarna att translanguaging gor det
mojligt att bryta normer, tdnja pd grinser samt person- och situationsanpassa

spréket.

3.4.2. Istillet for translanguaging — separerade sprik i undervisningen

En majoritet av védrldens ldnder &r flersprikiga, men @nda sker utbildning i de flesta
linder endast pd statens officiella sprdk (Garcia & Wei 2014:47). Dér tvasprakig
undervisning eller undervisning i andra sprak dn majoritetsspraket forekommer
bygger undervisningstypen oftast pd en additiv tvasprakighet och separata
spraksystem — sprdken dr separerade i undervisningen ndr det kommer till tid,
utrymme eller ldrare och utvecklingen i sprdken sker parallellt (Garcia & Wei
2014:511f). Detta sker trots att ldrare och elever anvinder sig av translanguaging 1

undervisningen och flera forskare menar att det dr av pedagogiskt viarde. Syftet med
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de separata spriksystemen och undervisning pa majoritetsspraket ér att eleverna ska
forberedas for att 1dsa vidare — och de behover saledes skolsprék och akademisk
litteracitet som forbereder dem for vidare studier. Men de separerade spréken kan,
enligt Garcia och Wei, bidra till att individer uppfattas som ’rattmatiga dgare” till
sina modersmdl medan man f6ljaktligen inte kan dga eller bli lika bra pd sitt
andrasprak, och dirtill kommer ocksa en sprakhierarkisk dimension (Garcia & Wei

2014:54).

3.4.3. Translanguaging i undervisningen — hur kan det se ut?

Garcia och Wei framhéller att translanguaging som undervisningsmetod inte ar tankt
att ersdtta, utan istdllet utveckla den tvasprékiga undervisningen (Garcia & Wei
2014:49). Translanguaging handlar inte bara om att anvdnda modersmalet 1
undervisningen, utan om att anvénda elevernas samlade sprakliga resurser (Garcia &
Wei 2014:66). Forfattarna hdvdar att man kan anvédnda translanguaging 1 alla
inldrningsstadier (Garcia & Wei 2014:86). 1 borjan av sprakutvecklingen kan
funktionen vara stottande och mojliggéra forstdelsen av sprék och innehall i
undervisningen, medan den senare i utvecklingen kan vara att vidga elevernas
forstaelse. Forutséttning for translanguaging dr inte bara att anvinda sig av elevernas
samlade sprakliga resurser, utan ocksé av deras erfarenheter och intressen (Garcia &
Wei 2014:921f). Metoden kan vara ett sétt att involvera och upphdja elevernas
resurser och visa hur viktiga de dr for undervisningen — framforallt da ldraren inte
sjdlv har samma resurser och elevernas sprakliga resurser blir ett hjdlpmedel for
bade dem sjélva och ldraren.

Sitt att anvdnda translanguaging explicit 1 undervisningen involverar
oversittning och jamforelse av olika slag, savdl muntligt som skriftligt, hela
strukturer och utvalda delar. Eleverna kan likasd anvénda muntliga, skriftliga och
visuella kdllor pa andra sprak &n undervisningsspraket for att soka information. Man
kan dven gruppera eleverna i klassen efter modersmaél for att de ska kunna stotta
varandra och fa fordjupad forstaelse (Garcia & Wei 2014:120f1Y).

Implicit handlar translanguaging 1 undervisningen om att uppmuntra eleverna att

anvdnda andra sprak i klassrumskommunikation pa olika sdtt och, som tidigare
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ndmnt ge dem redskap och hjilpmedel for att underlatta det (Garcia & Wei 2014:
131).

3.4.4. Varfor translanguaging i undervisningen?

Translanguaging gar i linje med de sociokulturella teorierna och Garcia och Wei
(2014:81f) menar att anvdndning av translanguaging i1 undervisningen utvidgar
elevernas ndrmsta utvecklingszon, eftersom mojligheten att stotta och fa stottning
fran sin omgivning blir storre. Baker, som refereras av Garcia och Wei, hdvdar att
translanguaging i undervisningen torde leda till att eleverna far en storre forstaelse
for innehallet i undervisningen, att det svagare spraket utvecklas och att kopplingen
mellan skola och vardagsliv mojliggors och tydliggors (I: Garcia & Wei 2014:64).
Elevernas metasprakliga medvetenhet verkar dessutom 6ka och relationen mellan
larare och elever blir tryggare (Garcia & Wei 2014:111). Vidare kan det framja
integration och underlédtta i kommunikation mellan elever utan storre kunskaper 1
samma sprak. Ytterligare en funktion med translanguaging i undervisningen ar att
vara en slags mellanvdg mellan en stark ensprakig stat och samhéllsnorm och en
flersprékig verklighet (Garcia & Wei 2014:71).

Garcia och Wei (2014:72) betonar att minoritetsspraken inte ska komma till
skada av translanguaging, vilket pastitts 1 motargument — utan de
minoritetssprikande ska fa tilltrade till nya kontexter ndr sprékhierarkin uppldses.
Separation av spraken menar de leder till segregation och andrafiering.
Translanguaging ddremot, leder till att spraken inte uppfattas lika frimmande for den
sprakande som kan ta spraket till sig och anvédnda det i sin personliga repertoar
(Garcia & Wei 2014:80). Metoden kan ocksa fungera som ett sitt att anvénda sig av
litteracitetskunskaper forvirvade 1 andra sprdk, i en fas didr det pa
undervisningsspraket hade varit omojligt (Garcia & Wei 2014:108). En ldrare som
anvander sig av translanguaging med elevernas forstasprak utan att sjdlv kunna tala
sprdket foregar med gott exempel infor eleverna, som kan utmanas att bli

risktagare” i spréklig korrekthet (Garcia & Wei 2014:112).
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3.5. Four Resources Model

I detta avsnitt behandlas Four Resources Model, som forst forklaras utifran
forskarparet som utvecklade den, Allan Luke och Peter Freebody. Darefter beskrivs
en vidareutveckling av modellen som Frank Serafini arbetat med. Vidare skildras de
fyra komponenterna i sdvil Luke och Freebodys som Serafinis modell mer ingéende.
Nér det kommer till Serafinis modell star fext for ett vidgat textbegrepp och

innefattar ocksa andra multimodala inslag.

3.5.1. Vad ér Four Resources Model och vilket dr modellens syfte?

Luke och Freebody utvecklade “Four Resources Model” som en pedagogisk modell
med avsikten att analysera vilka resurser, eller sedermera praktiker, som behovs for
att kunna utveckla litteracitet (Luke & Freebody 1999:2). Ett syfte med modellen é&r
att tydliggora de fyra olika praktikerna som de menar att ldsaren maste kunna
anvénda sig av for att kunna utveckla sin litteracitet (Gibbons 2016:158). P4 sé sétt
ar deras forhoppning att definitionen av ldsning inte fastnar pd avkodningsstadiet
utan att den stérre och mer invecklade definitionen av ldsning uppenbarar sig. De
fyra praktikerna som de hdvdar att den kompetenta ldsaren anvédnder kallas 1 den
svenska Oversittningen av Gibbons (2016:158) for kodkndckaren, meningsskaparen,
textanvindaren och textkritikern.

Freebody (1992) skriver att det inte gar att specificera vad en ldsare behover for
att exempelvis kunna se kulturella referenser 1 en text eller granska en text kritiskt.
Samtidigt dr det kanske viktigare &n ndgonsin att ldra elever strategier for att bli
framgangsrika l4sare. Kraven pa litteracitet idag har blivit storre och litteracitet &r ett
verktyg for utjdmning av sociala och ekonomiska skillnader i samhillet och Four
Resources Model ar ett verktyg for likvardighet 1 skolan (Luke & Freebody 1999:2,
5). Istdllet for att ldara ut specifika litteracitetskunskaper argumenterar Freebody
(1992) for att litteracitetsundervisning bor syfta till att utveckla de fyra sociala
praktikerna i Four Resources Model, eftersom modellen béttre forutsitter och
balanserar olikheter i erfarenheter och forforstaelse som alltid kommer att paverka

lasarens lasvég.
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3.5.2. Forutsittningar for Four Resources Model i undervisningen

De fyra resurserna i Four Resources Model kompletterar varandra och Luke &
Freebody (1999:4) betonar att varje praktik dr nddvindig men inte tillrdcklig for
litteracitetsutveckling. Det innebér att eleverna i litteracitetsundervisningen ocksa
behover ldra sig resurserna simultant; att fokusera pa exempelvis avkodning forst for

att sedan gé Over till ndsta resurs &r inte en lyckad metod, menar Freebody (1992).

3.5.3. Vidareutvecklandet av Four Resources Model

Serafini (2012:152) har utvecklat en modell som bygger vidare pa Luke och
Freebodys forskning. Som tidigare ndmnts &r litteracitet ndgot som star i relation till
samhillet, och Serafini menar att samhillet fordndrats och darfor behdver ocksa
lasarens olika praktiker, och foljaktligen Four Resources Model, fordandras. Det har
skett en kraftig digital utveckling sedan Luke och Freebody utvecklade modellen
och Serafini menar att text idag dr mer multimodal och visuell, vilket ldsaren méste
uppmérksammas péa for att inte missa viktig information i tolkningen av texten.
Serafini understryker att Luke & Freebodys modell inte bor betraktas som felaktig
eller utdaterad. Deras modell utesluter inte multimodala och visuella texter men
inkluderar dem inte heller, och idag finns det helt enkelt ett stdrre behov av att
inkludera dem, menar Serafini (2012:152). Serafinis utvecklade modell &r ett forsok
att mota de nya kraven pa litteracitet 1 samhéllet och inforliva dessa 1 modellen.
Syftet ar att forsoka ge en teoretisk ram och nya pedagogiska strategier, sd att
litteracitetsundervisningen kan forbereda eleverna pé alla visuella inslag i text som
numera dr vanliga (Serafini 2012:154). Tanken ir att eleven eller ldsaren lér sig
utveckla de fyra resurserna i autentiska sammanhang dér l4saren uppfattar behovet
av praktikerna och inte 1 sammanhang dér resurserna bara appliceras teoretiskt eller
utan att ett behov av praktikerna kan identifieras (Serafini 2012:161). Precis som i
Luke och Freebodys modell samspelar praktikerna med varandra och en praktik &r i

sig inte tillracklig for forstaelse.
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Istdllet for Luke och Freebodys termer kodkndckare, meningsskapare,
textanvdndare och textkritiker kallar Serafini de fyra praktikerna for navigator,
tolkare, designer samt utfragare (min oversdttning), och ldsaren dr inte ldngre bara
en ldsare, reader”, utan “reader-viewer” (Serafini 2012:153). 1 denna

forskningsoversikt anvénds emellertid ”ldsare” oavsett modell.

3.5.4. Kodknickaren

Kodknédckaren som praktik avser den tekniska biten av ldsandet: att kunna ldsa av
och forstd skriftsprakets tecken och utformning, samt foga ihop tecknen till
forstaeliga ord (Freebody 1992). I alfabetiska skriftsprak som det svenska handlar
det om att kunna relatera tecken till ljud och att ldsa fran vénster till hoger. Precis
som tidigare ndmnts dr det viktigt att man som ldrare inte endast undervisar i
avkodning. I ett tidigt stadium av en ldsares litteracitetsutveckling dr det inte
ovanligt att sd mycket fokus ligger pa avkodningen att de andra praktikerna inte
stimuleras och ldsaren gir da miste om forstaelsen pd grund av detta. Samtidigt
utgdr avkodningen basen for grundliggande litteracitet och om denna praktik inte
utvecklas kan det leda till undvikandestrategier som hindrar litteracitetsutvecklingen
(Freebody 1992). Det finns forskare som pé 80-talet argumenterade for att
avkodning, tillsammans med kunskapen att lyssna, var de enda tvd komponenterna
som behovdes for att ldsa. Detta dr emellertid ingen aktuell forskning och den
forskning som finns inom teorin &r motbevisad — for att forsta skriven text behover
man kunskaper inom fler praktiker dn bara lyssnandets eftersom skrivet sprak inte ar
nedskrivet talat sprak.

I Serafinis forskning dr navigatoren en utvidgad kodknédckare (Serafini
2012:154f). Kodkndckaren anvinder sig av strategier som ordigenkénning,
ordkunskap, fonetisk medvetenhet, monsterigenkdnning och sprakkunskaper.
Navigatoren som praktik innefattar strategier att lidsa av digital, visuell och annan
multimodal text, for att kunna kénna igen och navigera bland exempelvis reklam,
hemsidor och diagram. Med dessa strategier kan navigatdren skilja mellan
exempelvis text som man ldser fran hoger till vanster och multimodal text som ofta

ar friare ur den synvinkeln, samt tolka kompositionen av element. For att kunna ldsa
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och tolka texten &r det viktigt, menar Serafini, att ldsaren forstir avsdndarens avsikt

med kompositionen.

3.5.5. Meningsskaparen

Meningsskaparen &r en ldsare som delfar i texten pa sé sétt att den skapar betydelse i
den och kan gora kopplingar, samhélleliga och kulturella sédvdl som personliga,
baserade pa forforstaelse (Freebody 1992; Gibbons 2016:159). En meningsskapare
behover inte kunna avkoda eftersom ovanstdende kunskaper och strategier ocksa gar
att tillimpa pd upplast text. Freebody (1992) skriver till och med att manga borjar
lara sig att bli meningsskapare redan som barn under sagostunden! Genom att gora
kopplingar mellan text och ldsare, samhille eller kultur lar man sig att forsta texten.
Freebody menar att det dr en sak att forstd en text, men i médnga sammanhang kravs
det av ldsaren att man fOrstar texten sa som skribenten avsdg att man skulle forstd
den (Freebody 1992). Freebody refererar Goldman (1985 I: Freebody 1992), som
delar upp dessa sétt att forstd en text i internal interferences och external
interferences. Internal interferences dr att forstd en text genom att gora kopplingar
till sig sjdlv och sin situation eller omvidrld och dirigenom forstd hur
karaktirerna/personerna reagerar och vad som kommer att hinda, medan external
interferences dr kopplade till syfte och budskap med texten och titare forknippade
med en av skribenten tilltdinkt ldsare. Goldman menar vidare att internal
interferences utvecklas i tidig alder medan external interferences dr nagot man oftast
lar sig senare, antagligen 1 samband med litteracitetsundervisning (1985 1: Freebody
1992).

Serafini (2012:155) foredrar i sin modell att kalla denna praktik for tolkare och
syftar d& pa ldsarens tolkning av texten. Han menar att Luke och Freebodys
“meningsskapare” 1 praktiken ofta blivit sammanldnkad med en uppfattning om
forstdelse som nagot objektivt. Serafini dr av asikten att det inte finns en objektiv
forstaelse av texter, utan att forstaclsen alltid star 1 forhallande till individ och
kontext (Serafini 2012:156). Denna definition av fOrstaelse ligger ndra termen
tolkning som han menar avgors i ldsarens forforstaelse tillsammans med den

sociokulturella kontexten i vilken texten producerades och ldses. Tolkaren soker inte
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efter den ritta grundtanken 1 texten sd som avsdndaren avsdg, utan &r sjilv
medskapare till textens betydelse. Vidare &r tolkning ett begrepp som bdttre
beskriver vad ldsaren inom denna praktik gér med multimodal text och som
fortydligar att bilder precis som text dr subjektivt och medvetet komponerade for att

uppfylla sitt syfte.

3.5.6. Textanvandaren

Litteracitetskunskaper behdvs inte bara for att kunna ldsa texter, och texter lases inte
alltid pa samma sitt. Textanvéndaren kan se hur text har olika funktioner i olika
sociala sammanhang och méta kraven pa de funktionerna (Freebody 1992). Denna
praktik innefattar resurser for att hantera olika sociala sammanhang och kan darfor
vara svér att ldra sig endast i en skolkontext. Freebody (1992) menar att det ar just i
sociala sammanhang som ldsaren lir sig hur man anvénder texten och upptécker hur
anvindningen skiljer sig &t beroende pa om det ror sig om exempelvis skoltext,
bibellasning eller sagostund. Skribenten rekommenderar att ldraren 1
litteracitetsundervisning visar explicit vad 1 ldsningen som gor det till ett
skolsammanhang och hur det skiljer sig &t frdn andra sammanhang.

Serafini foreslar ett skifte fran textanvindare som praktik till designer
(Serafini 2012:157). Han framhaller att designer béttre beskriver ldsaren som
anvinder de verktygen som ges for att vélja ut vad som ska tolkas och som sjdlv
skapar innebord i multimodal text. Designern bestimmer vad texten handlar om
samt skapar sin egen ldsvig. Begreppet textanvéindare tyder pa ndgon som anvander
texten som den dr, medan Serafini snarare framhaller att ldsaren ombildar texten
(Serafini:158f). Orsaken att det erfordras av ldsaren dr att multimodala texter séllan
har en pa forhand kénd ldsvdg och oftare 1dmnar ldsaren med fler val men farre
ramar for hur ldsningen ska ga till. Precis som for textanviandaren dr designerns val

beroende av det sociala ssmmanhanget.
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3.5.7. Textkritiker

Freebody (1992) dmnar med begreppet textkritiker inkludera mer &n kritisk ldsning.
Han framhaller att skribenten alltid skriver utifrdn sitt perspektiv, och ldsaren ldser
utifrdn sitt. Textkritikern &r medveten om sin egen ideologiska standpunkt och
forsoker samtidigt se personen bakom texten och dennes ideologiska standpunkt.
Som textkritiker &r ldsaren kallkritisk och analyserar texten, inte bara av ovan
ndmnda orsaker utan ocksa for att ta reda pd vad som presenteras som kunskap och
vad som é&r skribentens asikt (Freebody 1992).

Serafini véljer att kalla denna praktik {or utfrdgare istéllet for textkritiker for
att betona ldsarens mer offensiva roll (Serafini 2012:159f). En utfragande lasare har
storre handlingskraft i sin ldsroll och analyserar inte bara kritiskt utan “forhor”
texten och skribenten bakom den. Om man ska forsta utfragaren som praktik méste
man enligt Serafini se pad ldsning som en social foreteelse som inte endast sker
kognitivt hos ldsaren, eftersom innebdrden av texten alltid star i forbindelse till den
sociala kontexten den ldses i, samt makthierarkier och ldsarens identitet och roll 1
samhillet. Utfragaren i den utvidgade modellen lagger mer fokus pd avsédndaren och
den implicita ldsaren @n kontexten och den empiriska ldsaren (Serafini 2012:160). I
Ovrigt framhaller han att denna praktik liknar textkritikern pa manga sitt: den
handlar om att analysera texten kritiskt och vara medveten om sin egen sévél som

skribentens ideologiska stdndpunkt.

3.6. Undervisningspraktiker

Har redogors for forskning om anvéndningen av inldrares samlade sprékiga resurser

i grundldggande litteracitetsundervisning inom de fyra praktikerna som bygger pa

Luke & Freebodys och Serafinis forskning.
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3.6.1. Att begripliggora innehéllet med sprikliga resurser

Gibbons (2016) skriver om litteracitetsutveckling pa ett andrasprak i sin bok om
metoder och utgangspunkter for sprak- och kunskapsutvecklande undervisning. Hon
utgér bland annat fran Krashens inputhypotes (Krashen 1982:21f), att sprakinlérning
sker ndr inldraren utsétts for input pa en niva strax over sin egen sprakniva, och hon
framhaller att man bor begripliggora elevernas input istdllet for att forenkla den. En
annan utgangspunkt dr forskning fran bland annat Garcia (2009 I: Gibbons 2016:47)
om flersprakiga elevers sprakanvidndning, som visar att eleverna anviander samtliga
sprakliga resurser nédr de ldser och skriver. Gibbons argumenterar for att man som
larare bor anvénda elevernas sprakliga resurser i undervisningen for att frimja deras
anvindning av litteracitetskunskaper 1 samtliga sprék och for att ldraren fir en
rittvisare bild av inldrarens skolframgéng, d& sprdkutvecklingen inte bara sker i
andraspraket och dokumentation och bedomning i endast detta riskerar att ge en
missvisande bild. Dessutom menar Gibbons (2016:115, 42) att det utvecklar
elevernas metasprak.

Gibbons (2016:101-109) metoder utgar fran ett kontinuum som bdrjar med
kunskapsinhdmtande utan sprékliga hinder och fortsdtter med att eleverna
presenteras for en vokabuldr pa andraspréaket, redovisar vad de lért sig med stottning
och skriver om det till sist. Cirkelmodellen dr en sddan metod. Gibbons refererar till
en av utvecklarna, Derewianka (1991:6-9) och aterger fyra steg. Det forsta steget
bestar av kunskapsbyggande (Gibbons 2016:129-137). Har far eleverna med
nivaanpassade metoder leta information och skaffa en vokabuldr. Det kan
exempelvis vara genom studiebesok eller annan gemensam upplevelse. I steg tva
undervisar lararen modellerande om texttypen och eleverna bygger ett metasprak
samt uppmirksammas pa texttypiska drag. I steg tre skriver gruppen en gemensam
text med lararen som ledare, dér eleverna far se en text vixa fram och anvénda sig
av metasprak. I det fjidrde steget skriver eleverna sjélva en text och praktiserar
kunskaperna fran steg ett till tre, med stottning frén lérare och klasskamrater.

I undervisning utifrdn cirkelmodellen rér man sig konstant mellan de olika

praktikerna 1 Four Resources Model med mdjlighet att inkludera elevernas spréakliga
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resurser. Gibbons (2016:42f) foresldr exempelvis att eleverna kan grupparbeta,
samla information och introduceras for nya d&mnen pa flera sprdk de behirskar.
Gibbons redogor for olika typer av klassrumsaktiviteter som syftar till att stotta
ovana andrasprékslésare till en mer effektiv ldsning (2016:161). Nedan redogdrs for
aktiviteter som innefattar elevernas sprakliga resurser. Fore ldsningen kan eleverna
prata utifrdn en textrelaterad bild, anvdnda sprdk de behdrskar och hitta
motsvarigheter pa andraspraket, eller hora texten i sin helhet pa sprak de beharskar
innan de far texten pa andraspraket. Dessa aktiviteter syftar till att skapa
forforstdelse och samla ord. Aktiviteter under ldsningen syftar till att engagera och
utveckla elevernas ldsstrategier. Hér kan eleverna rita vad de ldser eller tdnker pé nér
de laser vid olika stillen 1 texten (Gibbons 2016:165-173).

Under avkodningsarbetet betonar Gibbons (2016:184) vikten av att eleven
utvecklar fonematisk medvetenhet' pad ett bekant sprak. Det forenklar arbetet
avsevart dd man littare kommer ihdg det man fOrstar och texter som ldsaren forstir
ar en forutsittning for att innehallet ska engagera ldsaren och kdnnas meningsfullt

(Gibbons 2016:1901).

3.6.2. Translanguaging i litteracitetsundervisning — en studie

Vuorenpad (2016:68f) undersoker i sin avhandling hur litteracitetsinteraktionen ser
ut 1 fyra flersprakiga klassrum pé tre svenska grundskolor i lagstadiet. I samtliga
klasser i hennes studie gar flersprakiga elever men bara tva klasser har tvasprakig
undervisning. I de dvriga tva dr undervisningen ensprakig pa svenska. Studien ar
kvalitativ och fokuserar hur interaktionen ser ut i litteracitetsundervisningen, och hur
eleverna och deras sprakliga resurser har inflytande 6ver den (Vuorenpad 2016:23f).
Vuorenpéad (2016:82) informerade elever, fordldrar, larare samt skolledning om sin
forskning. Elevernas fordldrar och larare gav sitt tillstand till deltagandet och alla
hade under studiens gang mojlighet att avbryta detta om de dangrade sig. Vuorenpda
(2016:82) deltog i fler klassaktiviteter &n de relevanta for studien, for att skapa en
bra relation med larare och elever. Pa sa sitt hoppades hon att eleverna inte skulle bli

for paverkade av hennes narvaro. Till grund for dokumentationen ligger film- och

1 Gibbons (2016) anvénder genomgéende fonematisk déir manga andra forfattare skriver fonetisk
medvetenhet.
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ljudinspelningar, fdltanteckningar, fotografier samt olika skoldokument (Vuorenpéa
2016:71).

Skribenten kallar de héndelseforlopp som knyts till skrivundervisning inom
olika texttyper fOr [litteracitetskedjor, och hon granskar interaktionen inom
litteracitetskedjor for dikt, beréttelse och fakta (Vuorenpad 2016:122f). Forfattaren
har ett translanguagingperspektiv pa de flersprikigas spridkanvindning och en
utgangspunkt for avhandlingen é&r litteracitet som en social konstruktion. Lasning 1
litteracitetsundervisningen maste ske under samtal for att ge eleverna ett metasprak,
kontrastera sprak, prata om texter och forsdkra sig om att alla forstdr vad de laser
(Vuorenpiid 2016:98, 41).

Resultaten av studien visar att svenskan utgor det enda undervisningsspraket i de
ensprakiga klasserna trots att elevernas flersprakighet speglas i viss mén (Vuorenpai
2016:130, 199). I den tvasprakiga undervisningen observerar Vuorenpdd (2016:199,
207) flera sprék, inklusive sddana som ldraren inte sjdlv behérskar, inom alla steg i
litteracitetskedjorna men framforallt 1 borjan. Forfattaren drar slutsatsen att de
ensprakiga klasserna anvinder sig av flersprakiga inslag som fodelsedagssang och
viggmaterial, men inte tillrdckligt for att kunna skapa ett utrymme for
translanguaging. Translanguaging forekommer déremot i1 de flersprékiga klasserna
bade muntligt och i skrift, exempelvis i elevtexter och i smagrupper, dér eleverna
pratar om text pa flera sprak och utrymme finns att anvdnda sig av multimodala
redskap (Vuorenpdd 2016:130, 171). En ensprakig norm dominerar i samtliga
klasser trots att translanguaging var vanligt i den flersprékiga klassen och léraren dr
den som avgdr om translanguaging dr “rdtt” eller “fel” 1 situationen (Vuorenpdi
2016:208, 215f). Samtliga litteracitetskedjor verkar ha fasta ramar och paminner om
cirkelmodellen, och undervisningen refererar alltid till ndgot eleverna kénner till
sedan tidigare (Vuorenpdd 2016:124, 139). Interaktionen i helklass foljer nistan
alltid IRE-strukturer, vilket gor att elevernas svar ofta dr mycket korta (Vuorenpaa
2016:163, 171, 192). I smagrupperna varierar interaktionen desto mer och eleverna
visar mer ansvar. Avslutningsvis efterlyser Vuorenpdd (2016:225) en mer
inkluderande sprdksyn och menar att “Flersprakighet behdver manifesteras i
klassrummen, pa varje skola, av varje skolledare, av varje larare och Over alla

amnesgranser”.
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4. Sammanfattning, diskussion och slutsatser

Den litteratur som behandlats i1 forskningsdversikten visar framst positiva effekter av
att anvdnda sig av elevernas samlade sprékliga resurser i1 grundldggande
litteracitetsundervisning pa ett andrasprak. Det beror dels pa att fragestdllningen &r
formulerad sa att motargument inte varit relevanta, dels pa att den forskning som
argumenterar mot inkludering av inldrares samlade sprakliga resurser ofta dr dldre
eller baserad pa myter och studier som motbevisats®.

Resursperspektivet som beskrivs av Franker (2013) har fungerat som
utgdngspunkt 1 forskningsdversikten och utifrdn det har litteraturen valts. Bakers
granskning (2006) av tvdsprakig undervisning visar att deltagarnas attityd till
sprakundervisning och resultaten i spraktest, i de fall di4 undervisningen pagick
under en lingre tid, paverkades positivt. Baserat pa forskning om sprakutveckling
och sprék kopplat till sociala faktorer argumenterar Garcia och Wei (2014) for att
tvisprakig undervisning bor fordndras precis som sprdkanvindningen foridndrats.
Translanguaging i grundldggande litteracitetsundervisning, menar jag, ér ett sétt att
trygga ett resursperspektiv. i undervisningen da det speglar inldrarnas
sprdkanviandning utanfor skolkontexten vilket bidrar till meningsfullhet och
anvindbarhet. Likasd torde Omsesidig respekt uppnds enklare om de sprakliga
hierarkierna i klassrummet och “dgandet” av sprdk aktivt motarbetas. Delaktighet
och medansvar bor kunna uppnas med translanguaging da eleverna bidrar med sina
egna spréakliga kunskaper till undervisningen.

Luke och Freebodys forskning (1992, 1999) aterfinns 1 kapitel tre som ett
fortydligande av vad litteracitetsundervisning bor vara samt for att askadliggora
komponenterna 1 litteracitetkunskaper. Serafinis utbyggnad stirker fortydligandet
och visar att samlade sprdkliga resurser kan innefatta mer &n bara talat och skrivet
sprak. Den litteracitet som Serafini fokuserar pa ér sirskilt viktig att utveckla idag
och kan vara nagot som inldrare redan kommit i kontakt med och lért sig hantera —
och dessa erfarenheter &ar viktiga att inte &sidosdtta utan istillet inforliva i

undervisningen.

2 Se t.ex. Lindbergs artikel myter om tvdsprdkighet i Sprakvard 4:2002.
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Gibbons (2016) formedlar flera sétt att anvénda inldrares sprakliga resurser i
grundldggande litteracitetsundervisning inom de fyra praktikerna, vilka syftar till att
svara pa hur de sprakliga resurserna kan anvédndas, och hon uppmuntrar till
translanguaging. En slutsats med avseende pd vad Gibbons skriver &r att hennes
metoder uppmuntrar till autentiska sammanhang och deltagarnas erfarenheter
inforlivas 1 undervisningen. Grundldggande litteracitetsundervisning pa dessa
premisser dr 1 enlighet med ett resursperspektiv.

Vuorenpad (2016) visar med sin studie svarigheterna 1 att skapa ett utrymme for
translanguaging trots att ldraren dr medveten om fordelarna. Studien pekar ut vikten
av att medvetet och explicit inforliva inldrarnas sprak i undervisningen. Lararna i de
flersprakiga klasserna anvéinder translanguaging dven pa sprak de sjilva inte forstar,
mer dn ldrarna 1 de ensprakiga klasserna gor, vilket dr intressant. De flersprakiga
lirarna anvinder sig sannolikt sjdlva av translanguaging utanfor skolkontexten,
vilket skulle kunna vara en paverkansfaktor. En sista dvergripande slutsats &r att
ensprakiga pedagoger har mycket att ldra av flersprakiga personer och en rimlig
foljd maste vara odmjukhet och respekt i motet med ungdomar och vuxna i
grundldggande litteracitetsundervisning. Mitt forslag pa framtida
forskningsinriktning ar att undersoka resultatrik grundliggande
litteracitetsundervisning dar ldraren arbetar med elevernas sprakliga resurser, for att

ta reda pa hur det sker.
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