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Titel: Utvecklingen av hallbarhetsredovisning i svenska byggforetag — en
innehallsanalys mellan 2005-2015 for Peab, NCC och Skanska

Bakgrund och problem: Hallbar utveckling ar ett &mne som véxt stor uppméarksamhet i
samhaéllet de senaste aren. Kraven pa att foretagen ska bidra till ett hallbart samhélle har aven
det Okat. Riktlinjer och ramverk har vaxt fram som ett hjalpmedel for att svara mot den
pagaende utvecklingen. Till rakenskapsaret 2017 galler en ny lag om att stora foretag maste
rapportera om fragor gallande hallbarhet. Byggbranschen &r en bransch som har stor paverkan
i fragor om hallbarhet.

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur rapporteringen av hallbarhet har utvecklat
sig 6ver tiden for de tre stOrsta byggforetagen i Sverige. Vidare syftet att undersdka hur
relationen mellan utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen och den nya lagen om krav pa
hallbarhetsrapportering ser ut.

Metod: En innehallsanalys &r den metod som har anvénts for att studera utvecklingen av de
utvalda foretagen. Innehallsanalysen &r baserad pa ars- och hallbarhetsredovisningar for
respektive foretag inom tidsramen for studien. Innehallet om hallbarhet har kategoriserats
efter en kodningsmall som &r upprattad efter de faktorer som aterfinns i det nya lagkravet.

Resultat och slutsatser: Studien visade att de undersokta foretagens hallbarhetsrapportering
har utvecklats i en positiv riktning fran 2005 till 2015. Enligt undersokningen har den storsta
positiva utvecklingen skett inom omradet jamstéalldhet. En Gvergripande fraga som alla tre
foretagen fokuserar pd mest ar energi. Foretagen uppfyller enligt studien inte kraven for
hallbarhetsrapportering fullt ut. Lagen ar dock flexibel och innehaller tolkningsutrymme
vilket gor att det kravs forhallandevis lite for att alla foretagen ska uppfylla lagkravet.

Forslag till vidare forskning: Under genomforandet av studien existerade indikationer pa att
det har skett en 6kning av upprepningar inom hallbarhet. Det skulle darfor vara intressant att
gora en studie kring att mata kvalitén i hallbarhetsrapportering. Ett annat forslag ar att
undersokta de forsta rapporterna som berdrs av det nya lagkravet och identifiera eventuella
skillnader som férekommer innan respektive efter lagkravet.

Nyckelord: Hallbarhet, Hallbarhetsrapportering, Intressentteorin, Legitimitetsteorin, Global
Reporting initiative, FN Global Compact, Lag om hallbarhetsrapportering, CSR.



Ordlista
G250:

N100:

FN Global Compact:

ISO 26 000:

EMAS:

GRI:

De 250 storsta foretagen i varlden.

De 100 storsta foretagen i 45 lander.

Ett initiativ vars syfte ar ett 6kat engagemang kring fragor om
hallbarhet. Initiativet innefattar 10 principer som medlemsforetag

skall folja.

En védgledande standard som hjélper foretag att arbeta med

ansvarsfragor i samhéllet.

Europeiska unionens miljélednings- och

miljoredovisningsordning.

Global Reporting Initiative.
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1.  Inledning

| kapitlet inledning presenteras férst en bakgrund kring @mnet fér uppsatsen. Dérefter foljer
en problemdiskussion tillsammans med ett par relevanta fragestallningar och avslutas med

att utmynna i syftet for den har uppsatsen.

Hallbar utveckling &r ett allmant vélkant begrepp som diskuteras flitigt. Definitionen kommer
ursprungligen fran FN och presenterades i Brundtlandsrapporten 1987 som:
“development that meets the needs of the present without compromising the ability of future

generations to meet their own needs” (United Nations u.a.).

Darefter har FN utvecklat begreppet vidare och innefattas bland annat i Milleniemalen och
Agenda 2030 (FN-forbundet u.a.). Soderqvist (2004) diskuterar amnet hallbar utveckling som
utmynnar i ett par viktiga definitioner for begreppet. Dels ska valbefinnandet och
naturkapitalet inte minska Gver tiden. Resurserna ska skotas sa att en hallbar avkastning av
varor och tjanster uppratthalls. Vidare maste de sociala-ekologiska systemets resiliens
uppratthallas over tiden samt att skapa kunskap och konsensus. Ovan visar att hallbar
utveckling inte har en strikt betydelse utan begreppet kan variera. Det huvudsakliga malet
med hallbarhet, att beakta samspelet mellan ekonomisk-, ekologisk-, och social hallbarhet

kvarstar dock.

Engagemanget for hallbarhet har okat i det svenska samhallet. 1 media aktualiseras att
konsumenternas efterfragan ar en viktig anledning samtidigt som foretagen ofta ser insatsen
som lénsam (Gommel 2016). | takt med okat fokus pa hallbar utveckling har det vixt fram
patryckningar och krav pa okat ansvar hos foretagen. Bland annat CSR, Corporate Social
Responsibility, som handlar om att integrera saval social som miljomassig hinsyn i sina

verksamheter (CSR Kompassen u.a.).

Att hallbarhetsrapportering aktualiseras allt mer idag jamfért med tidigare ar visar KPMG
som med hjalp av deras undersokning kring foretagens hallbarhetsrapportering har kunnat
identifiera en positiv utveckling. Undersékningen visar att andelen rapportering om hallbarhet
for foretag inom G250 okat fran 35 % ar 1999 till 92 % for ar 2015. KPMG visar i sin
undersokning att det dven for foretag inom N100 existerar en utveckling inom

hallbarhetsrapportering. Kvaliteten pa hallbarhetsrapporteringen inom byggbranschen for



G250 ar relativt 1dg med 43 av 100 mojliga poang. Det gar dock att utlasa en utveckling inom
byggbranschen dar graden av CR-rapportering ar 2013 var cirka 65 % och ar 2015 cirka 72 %
(King. m.fl. 2015).

Aven PwC styrker med sin undersokning om CSR som publicerades ar 2010 kring hur
effektivt foretag har kommunicerat ut deras strategier och prestationer. PwC presenterar en
generell slutsats om att CSR har utvecklats fran att vara “a nice thing to do” till att bli ett
karnvérde i foretaget. PwC beskriver dven att 94 % av de undersokta foretagen publicerar
information om CSR och 81 % publicerar en hallbarhetsrapport. Det gar dven att utlasa i
PwC:s undersékning om att foretag allt mer vill engagera sina intressenter i CSR-arbetet. Aret
2008 anvande endast cirka 3 % av rapporterna for de undersokta foretagen i USA en blogg for
att engagera intressenterna relativt ar 2010 dar cirka 28 % av rapporterna anvande det. Enligt
undersokningen identifierar 88 % av foretagen sina frdmsta intressenter och 97 % beskriver

specifika metoder att engagera intressenter (PricewaterhouseCoopers LLP. m.fl. 2010).

I samband med utvecklingen har flertalet olika ramverk och riktlinjer vaxt fram och anvénds
som ett verktyg for foretagens arbete med hallbarhet. Bland annat Global Compact fran FN
som innehéller 10 principer for hallbarhet och GRI som innefattar riktlinjer for
hallbarhetsredovisning. Dessutom har OECD gett ut riktlinjer for multinationella foretag och
ISO 26 000 ar en annan standard och anvands som végledning. Vilka ramverk som anvands
beror bland annat pa hur stora féretagen ar samt vilka resurser som féretagen forfogar dver
(Svensson 2016).

Den svenska Regeringen har efter inférandet av EU:s direktiv kring héllbarhetsrapportering
infort en lag om att fler foretag skall utfora icke-finansiell rapportering, i detta fall om
hallbarhet. Hallbarhetsrapporten som berorda foretag skall utfora kommer att behandla
atminstone fragor om miljs; sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter
och motverkande av korruption. Foretaget skall ocksé rapportera om vilken affarsmodell som
anvands, foretagets policy kring hallbarhetsfragor samt resultatet av tillimpningen for
policyn. Vilka delar som det nya kravet om hallbarhetsrapportering ska innehalla aterfinns i
Arsredovisningslagen 6 kap. forvaltningsberattelse och borjade galla 2016/12/01 (Ds
2014:45).



Statliga foretag i Sverige har sedan 2007 rapporterat icke-finansiell information enligt GRI.
Global reporting initiative ar ett redovisningsramverk med riktlinjer som &r konstruerat for
foretag att redovisa uppnadda resultat mot bakgrund av organisationens dtaganden, strategier
och héllbarhetsstyrning (Naringsdepartementet u.d.). Enligt den nya lagen ar GRI ett av de
ramverk berorda foretag far anvanda. Andra ramverk som de berorda foretagen kan stédja sig
pa ar t.ex. EMAS och Global Compact (Ds 2014:45).

Miljon har ett stort fokus nar det pratas om hallbar utveckling dven om begreppet innefattar
manga fler delar. Byggbranschen &r en bransch som ofta forknippas med negativna effekter pa
var milj6. Samtidigt som byggbranschen star for upp till halva delen av den globala
miljobelastningen innebar det dven att det dr dar som halva losningen finns (Bennewitz 2012).
Byggbranschen &r dessutom den bransch som ser lagkravet som mest fordelaktigt och tror att

lagkravet kommer resultera i ett forbattrat hallbarhetsarbete (Demoskop u.4.).

1.1. Problemdiskussion

Hallbarhetsrapportering har blivit allt mer aktualiserat sedan 30 ar tillbaka nar det endast var
ett experimentellt begrepp i samhallet som manga foretag upplevde ett motstand till.
Patryckningar existerar allt mer fran intressenter som har storre mojlighet att granska
foretagen. Vissa foretag anser att hallbarhetsrapporteringen framst anvands som PR och andra
menar att nar de tillhandahaller mer resurser kommer de att borja hallbarhetsrapportera
(Stubbs m.fl. 2012).

De senaste aren har det skett en kraftig 6kning av hallbarhetsrapportering i Sverige. Kraven
fran foretagens intressenter pa framfor allt transparens om att Oppet kommunicera om
hallbarhet anses vara en viktig faktor som ligger till grund for utvecklingen som skett (Ernst
& Young 2010). Branschorganisation inom redovisning och revision, FAR har sedan 2003
delat ut en utmérkelse till det foretag som upprattar den basta redovisningen av hallbarhet &r

ett exempel som visar pa detta (FAR u.d.).

Det ar framfor allt tva hallbarhetsfragor som anses vara problematiska for byggbranschen
inom hallbar utveckling, miljopaverkan och korruption. Miljon ar en viktig faktor kring
hallbarhet och ar hogst aktuell inom byggbranschen da den star for en betydande del av

Sveriges miljopaverkan. Narmare 20 % av den totala andelen utslapp av vaxthusgaser kom



fran Byggsektorn. Transporter, materialval och sjalva arbetsprocessen ar alla bidragande
orsaker. Vid en studie var klimatpaverkan vid byggprocessen for ett flerfamiljshus lika stor
som driften av huset under 50 ar (Sveriges Byggindustrier 2014). Korruption &r ett stort
problem som finns inom byggsektorn och som &r ett krav i den nya lagen pa att det ska finnas
med i foretagens rapportering om hallbarhet (SvD 2015). Med bakgrunden av att ovan
namnda faktorer ses som problematiska &ar det oerhort viktigt att byggforetagen &r

transparenta kring de har fragor.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur rapporteringen av hallbarhet har utvecklat sig 6ver
tiden for de tre storsta byggforetagen i Sverige. Delsyftet dr att undersdka hur relationen
mellan utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen och den nya lagen om krav pa

hallbarhetsrapportering ser ut.
Med ovan information formulerades en huvudfraga och ett par mindre fragor enligt foljande:

Hur har hallbarhetsredovisningen i svenska foretag utvecklats over tid mellan 2005-2015?

e Pavilket omrade har det skett storst utveckling?
« Finns det nagon relation sett till fokus pa en hallbarhetsfraga mellan foretagen?
o Hur ser relationen ut mellan utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen och det nya

kravet om hallbarhetsrapportering?



2. Teoretisk referensram

| det har kapitlet presenteras de ramverk som anvants som utgangspunkt och ligger till grund
for studien. Forst ges en introduktion till centrala begrepp inom hallbarhet for att darefter ge
en beskrivning av aktuella ramverk och regleringar. Kapitlet avslutas med en redogérelse for

tidigare av tidigare forskning inom hallbar utveckling.

2.1. CSR - Corporate Social Responsibility

Corporate Social Responsibility definieras som foretagens ansvar i samhallet dar
utgangspunkten sammanfattas i tre punkter; ekonomiskt ansvarstagande miljomassigt
ansvarstagande och socialt ansvarstagande. Foretagen behdver hitta en balans mellan de tre
faktorerna genom att bedriva en lénsam verksamhet som ger avkastning for aktiedgarna och
samtidigt som hadnsyn tas till miljon och socialt ansvar. Enligt EU-kommissionen involverar

CSR interaktionen mellan ett foretags alla intressenter (European Commission 2011).

2.2. Upplysningar om CSR

Den information som foretagen idag ger ut och presenterar for sina intressenter kan sarskiljas
i tva kategorier. Den ena delen berdr den obligatoriska informationen och den andra handlar
om det som ges pa frivillig basis (Hassan & Marston 2010). Den frivilliga informationen har
ofta olika incitament som bakgrund (Meek m.fl. 1995). Att statliga foretag maste redovisa sin
hallbarhet enligt GRI samt det nya lagkravet om att alla stora foretag maste rapportera om
hallbarhet for vissa fragor ar exempel pa lagstyrda och obligatoriska upplysningar som foretag
maste lamna. Privata foretag som foljer GRI eller FN:s Global Compact ar exempel pa

frivillig information.

En anledning till att de frivilliga upplysningarna véxt fram och okat i sa stor omfattning beror
till stor del pa okat intresse fran foretagens intressenter. Intressenter foresprakar i storre
utstrackning ©ppenhet och transparens dar foretagen redovisar sitt arbete med hallbar
utveckling. Foretagen ar mer eller mindre tvungna att svara mot intressenternas krav da det
skapar stora fordelar (Lindblom 1994).

En intressent, som &r den svenska motsvarigheten till “stakeholder” innefattar alla aktGrer som

pa nagot satt kan paverka eller paverkas av en organisations aktiviteter. Information anses



vara den viktigaste faktorn for att foretag ska ha mdjlighet att forankra sig hos sina

intressenter (Gray m.fl. 1996).

Legitimitetsteorin har en nara koppling till intressentteorin som innebér att foretag endast kan
fortsatta existera sa lange samhallet upplever att ett foretags varderingar dr kongruenta med
samhaéllets vérderingar. Enligt Ljungdahl (1999) har ett foretags intressenter i regel varierande
intressen och déarmed gors olika bedémningar om hur legitimt ett foretag anses vara.
Legitimitet beskrivs enligt Lindblom som ett dynamiskt begrepp (Lindblom 1994).
Samhallets forvantningar och krav pa hur foretag ska agera forandras med tiden. Darfor kan

nagot som anses vara legitimt under en period, inte behdva vara legitimt for alltid.

Foretagens upplysningar om CSR anvands som ett hjalpmedel for att upplysa och undervisa
om organisatoriska metoder, forandringar och mal (Lindblom 1994). Men da rapporteringen i
huvudsak varit frivillig och foretagen sjalva valt vad och hur de sak rapportera har det i vissa

fall resulterat i en bild som inte helt aterspeglar den faktiska verksamheten (Adams 2004).

2.3. Lag om hallbarhetsrapportering

Det nya lagkravet &ar inte helt kongruent med EU-direktivet utan innehaller en del
forandringar. Enligt EU-direktivet var kriteriet for berérda foretag att de har ett medelantal
anstallda pa 500 eller fler under vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren. Regeringen
valde att ga ett steg langre och halverade siffran till 250. | Gvrigt galler EU-direktivet om att
stora foretag berors vilket innefattas av de som har en balansomslutning pa minst 175
miljoner och en nettoomsattning om 350 miljoner for vart och av de senaste tva aren.
Foretagen som berdrs av detta direktiv &r aven foretag av allmént intresse, detta motsvaras av

kreditinstitut, forsédkringsbolag samt noterade foretag (Regeringens proposition 2015).

Enligt EU-direktivet ska upplysningar som behovs for att forsta foretagets utveckling, resultat,
stallning och konsekvenserna av dess verksamhet i fragor kring miljo, sociala forhallanden,
personal, respekt for manskliga réattigheter och motverkan av korruption (Regeringens
proposition 2015).

Vidare ska rapporten ange foljande upplysningar:

1. Foretagets affarsmodell - en kort beskrivning relaterad till aktuella hallbarhetsfragor.



2. Beskrivning av policy - Foretaget skall presentera en policy kring de ovanstdende
fragorna.

3. Resultatet av policyn - Foretaget skall folja upp och analysera de fragorna som policyn
innefattar, detta skall beskrivas i foretagets hallbarhetsredovisning.

4. Vasentliga risker rorande hallbarhetsfragor. Detta innebar att upplysningar bor lamnas
for fragor som riskerar bidra till allvarliga konsekvenser.

5. Hur foretaget valjer att hantera eventuella risker enligt ovan.

6. Resultatindikatorer av icke traditionell finansiell information men som é&r betydande

for verksamheten. Ett exempel ar fragor och mal kring utslapp.

Utover ovanstaende uppgifter skall dven en mangfaldspolicy inkluderas i foretagens
bolagsstyrningsrapporter. Om nagon av ovanstdende fragor berdrande icke finansiell
information inte aterfinns i foretagens rapporter maste anledningen till detta lamnas. Det nya
lagkravet kraver dock inte att foretagen ska folja nagra specifika riktlinjer nar de upprattar en
hallbarhetsrapport i enlighet med de ovanstaende dimensionerna (Regerings Proposition
2015). Med andra ord &ar det upp till varje foretag att vélja om de ska anvéanda sig av ett
ramverk eller inte. Nedan presenteras internationellt erkanda riktlinjer som foretag har

mojlighet att anvanda sig av vid rapportering av hallbarhet, GRI och Global Compact.

2.4. Global Reporting initiative

GRI &r en internationell och oberoende organisation som hjélper foretag och organisationer att
forsta och formedla deras konsekvenser som féljer av verksamhetens handlingar. Syftet med
GRI &r att framja foretag och olika organisationers rapportering om hallbarhetsfragor. GRI har
upprattat ett ramverk som berdr ekonomiska, sociala och miljomassiga faktorer. Ramverket ar
konstruerat och anpassat for att kunna anvandas av olika organisationer och oberoende dess
bransch och storlek. GRI:s ramverk uppréttas i en global process med dialoger som sker
mellan experter i olika intressentgrupper som till exempel foretag, investerare och
redovisningsbranschen (Global reporting G3 2015). | oktober 2016 lanserades GRI Standards
som darmed blev vérldens forsta globala standarder for hallbarhetsredovisning (Global

reporting 2016).



2.5. FN Global Compact

FN Global Compact dr ett initiativ som framst ar &mnat till foretag vars syfte dr ett kat aktivt
engagemang kring fragor om hallbarhet (Regeringen 2015). FN Global Compact innefattar tio
principer som medlemsforetag skall folja. Huvudrubrikerna for principerna ar manskliga
rattigheter, arbets- och anstéllningsforhallanden, miljo och anti-korruption. Initiativet beskrivs
som ett vardesystem for foretag att arbeta med langsiktig framgang genom att uppréatthalla

ansvar for ovanstaende principer (UN Global Compact u.a.)

2.6. Tidigare forskning

Det finns en hel del tidigare forskning vad géaller hallbar utveckling och foretagens arbete med
att rapportera detta i arsredovisningar. En betydande del av forskningen visar pa anledningar
till 6kat fokus pa hallbarhet och varfor det véaxt fram. Det saknas dock djupare analys pa hur

utveckling sett ut for foretag som véljer att rapportera om hallbar utveckling.

Gray och Milne (2002) kritiserar i sin undersokning davarande riktlinjer inom GRI for att
anses vara otillrackliga for att spegla hallbarhet. Dessutom menar de att varken foretagen eller
revisorer tar hallbar utveckling pa allvar. Det pratas och skrivs véldigt mycket om hallbarhet
medan handlingarna sager desto mindre. De pastar dven att foretagen ger en forskonad bild
genom att de i stravan efter tillvaxt och 6kad vinst lamnar ekologiska fotspar som de séllan

vill erkanna.

Aras och Crowther (2009) menar att foretagen inte gor ett allvarlig forsokt i att jobba med
aktuella hallbarhetsfragor utan mestadels endast gor det av retoriska skal. Precis som Gray
och Milne (2002) ar forfattarna inne pa samma linje med att begreppet hallbarhet ar vagt och

att inneborden ar spridd vilket medfor svarigheter i att méata hallbarhet.

Kolk (2003) har studerat trender i hallbarhetsrapportering genom att kolla pa Fortune Global
250 for aren 1998 respektive 2001. Enligt Kolk har rapporteringen av icke finansiella fragor
okat markant i alla lander men med ett litet undantag for USA. Kolk pastar aven att
samhéllsengagemang, hélsa och sakerhet samt mangfald ar de tre fragor som &r férekommer
mest i rapporterna. Hon namner okade patryckningar fran intressenter som en viktig anledning

till 6kningen.



I kontrast till vad bland annat Akinnusi och Kabir (2012) samt Gray m.fl. (1995) diskuterar
om att det skett en kraftig 6kning av CSR finns det andra vinklar. Stubb m.fl. (2012) har
undersokt varfor stora foretag i Australien inte valt att rapportera om hallbarhet och studien
mynnar ut i ett par framstdende orsaker. For det forsta saknas ett tryck fran intressenter.
Foretagens fokus ligger framst pa aktiedgare med ett visst undantag for de allra storsta
foretagen som har en vidare syn och ser till flera intressenter asikter. Den andra anledningen
ar att foretagen inte ser fordelarna i att rapportera om hallbarhet. De menar att rapportering
inte adderar ett varde till foretagen, att det kostar i form av bade tid och pengar samt att det &r
ren PR. FOr det tredje tycker foretag att det dr ”Nice-to-Do, not a Must-Do”. Detta fOrutsatter
dock inte att foretagen utesluter hallbarhet i sitt foretag. Snarare att resurserna inte racker till
och att de istallet fokuserar pa att gora ratt saker, att de redan ligger i foretagens kultur att
arbete med hallbarhet, men inte att rapportera om hallbarhet. Stubbs m.fl. (2012) menar att det
ar upp till intressenter och lagstiftare att visa engagemang och framfora patryckningar for att

foretagen ska framja okat fokus pa att rapportera om hallbarhet.

Atkins och Maroun (2015) har studerat borsbolag i Sydafrika som var det forsta landet med
krav pa att integrera icke-finansiell information i sina rapporter. | kontrast till vad t.ex. Gray
m.fl. (1996) foresprakar om ¢kad reglering visar forfattarna pa forekommande brister. Bland
annat att rapporterna anses vara for langa och bestdr av upprepningar. Forfattarna diskuterar
aven att det riskeras finnas det en Overtro till konsulter som riskerar att missa det viktiga
budskapet med integrerad rapporteringen; att pavisa foretagens kvalitéer, och spegla
verksamheten. Snarare bor ledning och styrelsen ta en stdrre roll vid granskningen av

rapporter.



3. Metod

| kapitlet metod presenteras en beskrivning om det tillvagagangssatt som anvénts for studien.
I den héar delen beskrivs ven val av foretag och bransch samt redogorelse kring proceduren

datainsamling och dess analys.

3.1. Val av bransch och féretag

| studien har det undersokts tre privatagda foretag inom byggbranschen pa OMX Large Cap.
Valet av bransch baserades till stor del pa vetskapen om att byggbranschen har en stor andel
miljopaverkan i Sverige (Sveriges Byggindustrier 2014). Dessutom &r olycksrisken &r dubbelt
sa vanlig inom byggbranschen an hos andra arbetsplatser (Arbetsmiljéverket 2015). Ovan
namnda problem och fragor ar delar som maste finnas med for att leva upp till den nya lagen

om krav pa hallbarhetsrapportering.

Val av foretag baserades framst pa kravet om att de ska leva upp till definitionen som stora
foretag och darmed omfattas av den nya lagen om héllbarhetsrapportering. Kraven ar: Minst
250 anstéllda, nettoomséttning om 350 miljoner samt en balansomslutning om minst 175
miljoner. Kravet ar att minst tva av dessa ska uppnas for de tva senaste aren. Genom att valja
borsnoterade foretag pA OMX Large Cap anses foretagen vara av allmént intresse och har
darmed flera olika intressenter att ta hansyn till. De utvalda foretagen - Peab, Skanska och

NCC valdes eftersom de var storst sett till nettoomséttningen under 2015 (LO6f 2016).

3.2. Innehallsanalys

Kvantitativ forskning har historiskt sett utmarkt sig genom att vara den framst forekommande
metoden inom foretagsekonomisk forskning. Karaktaristiskt for kvantitativ forskning &r
kvantifiering, d.v.s. matning vid insamling och analys av data. Innehallsanalys &r ett vanligt
arbetssatt inom kvantitativ forskning och anvands ofta vid analys av dokument och texter.
Syftet &r i huvudsak att systematiskt kvantifiera forutbestdamda kategorier (Bryman & Bell
2014).

| studien skapades en kodningsmall utefter fragor som maste finnas med for att foretagen ska

leva upp till det nya lagkravet. Darefter berdknades omfattningen av respektive fraga vilket

gjorde att en innehallsanalys var val tillampad for studien. Styrkan med en innehdllsanalys ar
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huvudsakligen att det &r latt att mata forandring och utvecklingen 6ver tid samt kvantiteten av
de begrepp som é&r valda for att matas (Bryman & Bell 2014). Genom att anvanda en
innehallsanalys som verktyg ges en mojlighet till att redovisa en Gvergripande bild av
utvecklingen av hallbarhetsrapportering Over tid. Att darefter analysera datan som

framkommer kan studiens syfte och fragestéllningar besvaras.

Nackdelarna med innehallsanalys &r dock flera. Scott (1990) menar pa att en innehallsanalys
inte kan vara battre dan dokumenten som de bygger pa och att det ar viktigt att bedoma
trovardigheten. Detta &r sarskilt viktigt nér de studerade dokumenten ursprungligen kommer
fran foretagens egna rapporter. Atkinson & Coffey (2004) papekar att dokument maste ses for
vad det faktiskt ar, texter med specifika syften som inte &r tdnkta att avspegla hela

verkligheten.

3.3. Datainsamling

| studien anvandes arsredovisningar som pa nagot satt inkluderar hallbarhet samt fristaende
hallbarhetsrapporter som kalla grund for det empiriska materialet. Valet av att studera
arsredovisningar och fristaende hallbarhetsrapporter gjordes med anledningen av att det &r i

dessa rapporter som foretag maste rapportera om hallbarhet for att uppfylla det nya lagkravet.

En pilotstudie 6ver de valda foretagens arsredovisningar och hallbarhetsredovisningar for
aren 20002004 genomfordes. Studiens resultat visade att innehallet av hallbarhet forandrades
mycket lite under ovan ndmnd period. Av den anledning blev studiens tidsram perioden
2005-2015.

Den data som samlades in baserades pa rapporter fran och med 2005 fram till 2015, vilket
motsvarar en elvaarsperiod. Valet av elva ar baserades pa att det da var mojligt att redovisa en
overskadlig bild av hur hallbarhetsrapporteringen utvecklat sig 6ver tiden samt att undersoka
om det fanns nagra eventuella trender som gick att identifiera. Langden var tillracklig for att
se om det fanns ett samband med mellan foretagens rapportering om hallbar utveckling och
kravet om att rapportera enligt GRI som boérjade galla 2007 for statliga bolag. Samtidigt var
det pa senare ar som rapportering av hallbar utveckling okat i omfang och genom att elva ar

studerades uppfylls studiens syfte.

11



Med hjélp av arsredovisningar och fristdende hallbarhetsrapporter fick vi en god 6verblick for

hur rapportering utvecklat sig genom aren.

3.4. Kodning av data

Undersokningens empiri och analys baserades kring de fragor som presenteras i det nya
lagkravet om hallbarhetsrapportering. Analysen grundades genom att se till vilken frekvens
som de utvalda faktorerna och dess innebord existerade i hallbarhetsrapporten eller
arsredovisningen. For att fa en simplifierad uppfattning om frekvensen inom de utvalda
faktorerna poéngsattes respektive faktor utefter antalet skrivna rader om faktorn. De tre
huvudrubrikerna miljo, sociala- och personalrelaterade och anti-korruption samt vilka
underfaktorer som skall finnas med &r bedomda med hjalp av EU-direktivet fran 2014 (EUT
2014).

Studiens arbetssitt utgick ifran att forst studera respektive arsredovisning fran borjan till slutet
dar fokus lag pa de delar som beskrev foretagens arbete med hallbarhet. Darefter lag fokus pa
de delar dar foretagen atergett eventuell information om hur de arbetar med respektive faktor

och granskade innehallet enligt studiens beskrivning och modell nedan.

Bedomningen har gjorts enligt f6ljande:

1: foretag namner kortfattat faktorn.

2 foretag namner faktorn ganska utforligt, minst tre meningar.

3: foretag namner faktorn mer utforligt, minst atta meningar.

4 foretag namner faktorn valdigt utforligt, minst tio meningar. Har kravs det dock

att den berdrda faktorn namns under fler &n en rubrik.

Bedomningen baserades pa en fyrgradig skala. Hackston och Milne (1996) beskriver att det
kan existera en problematik vid anvandandet av endast forekomsten av en foreteelse, detta
kan resultera 1 att ett foretag som till exempel beskriver “energi” vid 10 tillfdllen skulle vara
jambordiga med ett foretag som endast beskriver “energi” endast vid ett tillfille. Hackston

och Milne (1996) anvander en fyrgradig skala som resulterar i ett mer detaljerat resultat.

Beattie och Thomson (2006) beskriver utifran Hackston och Milnes formulering av fyrgradig

skala att forsta siffran definieras av att innehall av CSR existerar. Den héar studien har foljt
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ovan exempel och forsta siffran aterger om det finns nagot beskrivet kring varje enskild

faktor. Den andra siffran beskriver Beattie och Thomson (2006) som vilken kategori av

innehall och den tredje respektive fjarde definieras av typen av innehall samt om detta

innehall innefattas av bra, daliga eller neutrala nyheter. | den héar undersékningen definieras

den andra och tredje siffran efter ett visst antal meningar. Valet av antalet meningar grundades

i bedomningen av vad som ansags vara “ganska utforligt” och “mer utforligt”. Den fjirde och

sista siffran definieras som att foretaget minst skall beskriva en viss faktor i tio meningar och

att den berdrda faktorn skall namnas under fler &n en rubrik. 1 modellen nedan angavs dven en

markering i de fall foretagen upprattade en separat rapport for hallbarhetsrapporteringen.

2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Miljé

Energi

Vatten

Utslapp

Sociala- och Personalr

elaterade

Jamstalldhet

Halsa

Sakerhet

Olyckor

Franvaro (jobb)

Diskriminering

Barnarbete

Mangfald

Manskliga rattigheter och anti-korruption

Tabell 1 - Kodningsmall

Definition:
Miljo
Energi Energi berdr val av t.ex. energikalla

Vatten beror fragor som t.ex. féroreningar och begransning
Vatten av anvandandet

Utslapp innefattar foretagens arbete med att hantera sina
Utslapp utslapp

Sociala- och Personalrelaterade

Jamstalldhet

Jamstalldhet handlar om foretagens lika fokus och

belysning av man och kvinnor

Halsa

Halsa kan t.ex. beréra foretagens arbete med friskvard
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Sakerhet belyser hur foretagen arbetar for en saker
Sakerhet arbetsplats
Olyckor Olyckor visar foretagens redovisning av olyckor
Franvaro (jobb) Handlar om statistik och atgarder for franvaro.
Diskriminering behandlar féretagens arbete inom
Diskriminering manskliga rattigheter
Barnarbete Gor foretagen insatser mot barnarbete?
Mangfald Mangfald berér arbete med olika etnicitet, alder etc.
Manskliga rattigheter och anti-korruption

Tabell 2 - Definition av begrepp Kalla: (EUT 2014).

3.5. Analys av data

For att uppfylla studiens syfte med att titta pa utvecklingen over tid for de studerade foretagen
konstruerades en kodningsmall av forfattarna. Genom kodningsmallen var det enklare att
analysera och gora jamforelser mellan foretagen och samtidigt titta pa utvecklingen. Fokus lag
pa de fragor som finns med i det nya lagkravet om hallbarhetsrapportering; miljo, sociala- och

personalrelaterade fragor samt om manskliga rattigheter och korruption.

3.6. Reliabilitet och validitet

Viktiga begrepp inom kvantitativ forskning &r reliabilitet och validitet (Bryman & Bell 2014).
Reliabilitet kan liknas med tillforlitlighet och handlar om att undersdkningen ska ga att gora
om utan att resultaten blir annorlunda. Dessutom berdrs &ven riskerna med subjektiva
bedomningar i de fall data ska tolkas for att sedan kategoriseras. Validitet handlar om

huruvida vi faktiskt méater det vi avser att méta.

Faktorerna som valdes for att kunna bedéma utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen
baserades pa det nya lagkravet samt en skrivelse fran EU. Darmed har forfattarna sjélva inte
avgjort vilka huvudsakliga faktorer som ryms inom hallbar utveckling. Till foljd av detta gar
det att sakerstélla att det faktiskt ar hallbarhet som miatts i studien vilket starker validiteten.
Daremot har forfattarna till viss del fatt gora vissa bedémning kring vad som bér rymmas
inom respektive faktor. | sa lang utstrackning som mojligt har studien dock utgatt fran allmant
kanda beskrivningar for respektive faktorer. Ett ar har ett foretag namnt etnicitet medan ett

annat skrivit skrivit “ménniskor med olika bakgrund” vilket det vid bada har angetts att
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foretagen arbetar med mangfald. Det & moijligt att alla inte skulle gjort samma val vilket
forsvarar mojligheten att aterupprepa undersékningen med samma resultat. For att anda gora
studien sa jamforbar som mojligt, har tyngdpunkten legat i att anvdnda ett konsekvent

tillvagagangssatt genom med hela studien.
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4. Empiri
| avsnittet empiri redovisas det resultat som studien har fatt fram genom innehallsanalysen av

foretagens arsredovisningar samt separata hallbarhetsrapporter. Resultatet presenteras

separat for respektive foretag och borjar med en kortare beskrivning av foretaget.

4.1. Om Peab

Peab var 2016 det storsta foretaget i Sverige inom byggbranschen sett till omséattning pa den
svenska marknaden (Sveriges Byggindustrier 2016). Deras verksamhet bestar av fyra
affarsomraden; bygg, anlaggning, industri och projektutveckling. Deras karnvarden och

varumarke grundar sig i att vara jordnara, utvecklande, personliga och palitliga (Peab u.a. a)

| Peabs vision framgar det att de vill arbeta resurssnalt med klimatsmarta Iésningar. Peab

definition pa hallbarhet ar enligt féljande:

“Hallbart samhallsbyggande ar att allt som vi planerar och genomfar ska i sin helhet vara i
linje med vara etiska riktlinjer samt ansvarsfullt och langsiktigt utformat. Vi ska darigenom
tillgodose miljémassiga, ekonomiska och sociala aspekter.

(Peab u.a. b)

4.2. Hallbar utveckling i Peab

Externa
Peab hallbarhetsredovisningar

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Miljo

Energi 0 0 1 1 3 3 4 4 4 4
Vatten 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Utslapp 1 1 0 0 0 1 2 3

Sociala- och Personalrelaterade

Jamstalldhet 1 2 3 2 1 1 1 1 3 3 4
Halsa 3 2 2 1 3 3 2 3 4 4 4
Sakerhet 0 1 1 1 0 0 1 2 3 3 4
Olyckor 3 1 3 2 3 2 4 4 4 4 4
Franvaro (jobb) 4 4 3 2 2 2 1 2 2 2 2
Diskriminering 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 2
Barnarbete 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
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Méngfald | 1ol 2o 1]2]2]1]3]3]3]
Manskliga rattigheter och anti-korruption

Genomesnitt per ar 1,15/0,85(1,15/0,69|1,08|1,15(1,85|2,00|2,38|2,46 | 2,92

Antal upplysta faktorer 8 6 7 6 7 8 11 | 12 | 11 | 11 | 12
Tabell 3 — Poang for Peab

Under perioden 2005-2010 var Peabs rapportering av hallbarhet inkluderade i deras
arsredovisningar. Fran 2011 och framat har deras rapportering bestatt av en separat rapport
under bendmningen “Hallbarhetsredovisningar”. Peab upprittade 2009 en uppforandekod
inom foretaget som ett led i deras arbete med hallbarhetsfragor. Den ar baserad pa FN:s
Global Compact och utgor Peabs 6vergripande policy inom hallbarhet. 2010 paborjade Peab
en process i syfte att kunna hallbarhetsredovisa enligt GRI och 2011 blev det forsta aret som
Peabs hallbarhetsrapportering i sin helt presenterades enligt ovan riktlinjer (Peab
arsredovisning 2011).

Som tabellen ovan visar var det endast 9 av de totalt 13 undersokta omradena under 2005 som
Peab valde att upplysa om. 2012 respektive 2015 var hela 13 omraden omnamnda. Fragorna
hélsa och olyckor ar de tva kategorier som har fatt hogst poang med 31 respektive 34 poang
av 44 mojliga for alla elva aren. Omradena vatten samt barnarbete ar daremot de faktorer som

har fatt lagst poang, endast tre till antalet.

Omfattningen av upplysningarna for de olika omradena har skilt sig at mellan aren.
Diagrammet nedan speglar hur utveckling av Peabs héllbarhetsrapportering sett ut med ett
genomsnitt for alla 13 omraden. 2006 och 2008 &r de aren med lagst snitt och aven de aren dar
de rapporterar om minst antal omraden, 7 stycken vardera. Diagrammet visar dven att

genomsnittet har okat kontinuerligt fran 2008 fram till 2015.
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Genomsnitt per ar - Peab

3.50
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Diagram 1 — Genomsnittligt antal poéng per ar for Peab

| appendix 1 visas den genomsnittliga poangen for varje omrade separat under aren 2005-
2015. Tabellen visar dessutom genomsnittet uppdelade for aren 2005-2008, 2009-2012 och
2013-2015. Energi ar ett av de omradena som visar pa stora skillnader. Medan genomsnittet
for aren 2005-2008 visar pa 0,50 var det 3,50 under 2009-2012 och 4,00 for den sista
perioden. Franvaro som har ett genomsnitt pa 3,25 under 2005-2008 visar istéllet en sankning
till 2,00 for aren 2013-2015. Korruption har dkat fran 0 under 2005-2008 till 3,67 for perioden
2012-2015.

4.3. Om Skanska

Skanska verkar inom fyra affarsomraden i Sverige; Bygg-och anlaggningsverksamhet,
bostadsutveckling, kommersiell utveckling samt infrastrukturutveckling (Skanska 2016a).
Cirka 22 % av Skanskas intakter globalt kommer fran Sverige och ungefar 21 % av de
anstallda finns i Sverige (Skanska 2016b.)

Deras varderingar utgar fran att varna om livet - sdval manniskan som miljon, agera etiskt och

Oppet samt att verka vid kundens sida (Skanska 2016c).
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Skanskas arbete med hallbarhet fokuserar framst pd omradena arbetsmiljo, etik, gront
byggande, samhéllsinvesteringar och mangfald. Deras vision utgar fran en nastan obefintlig

miljopaverkan (Skanska u.a.).

4.4. Hallbar utveckling i Skanska

Skanska

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Miljo
Energi 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vatten 0 0 0 1 2 4 3 4 3 4
Utsldpp 2 | 2| 4| 4| 4| 4 4 4 | 2
Sociala- och Personalrelaterade
Jamstalldhet 2 2 3 4 3 4 4 3 4 3 3
Halsa 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 3
Sékerhet 4 4 4 3 2 3 4 4 4 4 2
Olyckor 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3
Franvaro (jobb) 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
Diskriminering 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Barnarbete 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Mangfald 2 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4
Manskliga rattigheter och anti-korruption

Genomsnitt per ar 1,85(1,92|2,15|2,31| 2,15| 2,54 | 2,38 | 2,38 | 2,77 | 2,77 | 2,08

Antal upplysta faktorer 9 9 9( 11| 10| 11| 10| 10| 11| 12| 10
Tabell 4 — Poéang for Skanska

Skanska har under de undersokta aren integrerat hallbarhetsredovisningen i foretagets
arsredovisning. Skanska undertecknade 2001 FN Global Compact och har sedan dess varit
aktiva inom detta hallbarhetsinitiativ (Skanska arsredovisning 2014). Skanska introducerade
2002 en uppforandekod (Skanska arsredovisning 2015) som omfattar policys for foretagets
anstéllda, arbetsmiljo, miljo och affarsetik (Skanska arsredovisning 2010). Skanska har aven
under aret 2016 introducerat en ny uppforandekod som beskrivs i arsredovisningen 2015
(Skanska arsredovisning 2015). De foljer dock inte nagra ramverk vid hallbarhetsredovisning
under dret 2015 (Skanska arsredovisning 2015).
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Som tabellen ovan visar upplyste Skanska 9 av 13 faktorer under de forsta tre aren. Under
2014, som var det aret dar flest antal faktorer rapporterades, var totalt 12 faktorer
presenterade. 2015 gick antalet faktorer tilloaka nagot, till att innefatta 10 faktorer. Skanska
har erhallit full poang under de samtliga studerade aren for faktorn “energi”. Skanska fick
aven hoga genomsnittliga poang for olyckor och utslapp, erhallna poang var 42 poéng
respektive 38 poang av 44 mojliga. Diskriminering och barnarbete forekom bara under ett ar

vardera och ar darmed de faktorer med lagst antal poang.

Under de undersokta aren har Skanska haft en positiv utveckling av genomsnittet exklusive
aren 2009 och 2015 utifran valet av undersékningsverktyg. Nedanstaende diagram beskriver
genomsnittligt erhalina poang for alla faktorer respektive ar for Skanska. Foretagets hogsta
erhdllna poang var under aren 2013 och 2014 dar genomsnittet blev 2,77. Det forsta

undersokta aret, 2005, representerar foretagets lagsta genomsnitt.
Genomsnitt per ar - Skanska
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0.00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diagram 2 — Genomsnittligt antal poéng per ar for Skanska

| appendix 2 gar att utlasa att det for perioden 2009-2012 relativt 2005-2008 ¢kade antalet
genomsnittliga podng inom faktorn “vatten” fran 0,25 till 3,25 poédng, dven faktorn “utslépp”
okade fran 3,00 till 4,00 poang. Korruption var den faktorn som representerar den storsta
minskningen fran aren med 0,75 podng. Under perioden 2005-2008 jamfort med 2009-2012
existerar ingen skillnad inom “hélsa”, dock 6kar den faktorn fran 2,00 2009-2012 till 3,67
under perioden 2013-2015.
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4.5. Om NCC

NCC ar aktiva inom tre verksamheter; Bygg och anldggning, industri och utveckling (NCC
u.a.a). Under 2015 omsatte NCC 62 miljarder kronor och i foretaget finns cirka 18 000
anstdllda. NCC 4 4dven en av de ledande aktérerna inom bygg- och

fastighetsutvecklingsbranschen i norra Europa(NCC u.d.b).

NCC beskriver pa sin hemsida sina varderingar i form av tre grundlaggande vérderingar
tillsammans med en ytterligare vérdering; é&rlighet, respekt, tillit och den vytterligare
varderingen, framatanda. Dessa varderingar &r i linje med NCC:s vision:

“Att fornya vdr bransch och erbjuda de bésta hdllbara losningarna” (NCC u.a. c).

4.6. Hallbar utveckling i NCC

NCC

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Miljo
Energi 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vatten 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1
Utslapp 2 | 2] 2| 4 4 | 4 4 | 4 | 4
Sociala- och Personalrelaterade
Jamstalldhet 1 2 2 2 2 3 4 3 3 2 4
Halsa 3 2 3 2 2 2 4 2 2 2 3
Sdkerhet 2 2 1 1 1 4 4 3 3 4 4
Olyckor 3 3 2 2 3 2 4 4 4 4 4
Franvaro (jobb) 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Diskriminering 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1
Barnarbete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mangfald 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3
Manskliga rattigheter och anti-korruption

Genomsnitt per ar 1,5411,62(1,46]1,46(1,54|1,92|2,31(2,00|2,08(2,23|2,54

Antal upplysta faktorer 9 10 | 9 9 11 | 10 | 10 | 10 | 11 | 12 | 12
Tabell 5 — Poéang for NCC
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NCC:s rapportering under 2005-2015 har varit integrerat med deras arsredovisning. 2010
skrev NCC under FN Global Compact och tillsammans med deras egna upprattade ramverk
for hallbarhet som innefattar ekonomisk-, miljomassig- och social hallbarhet utgér de en
grund for den uppforandekoden som NCC valt att tillampa. Den innefattar fragor som berér
bland annat arbetsvillkor, miljo och korruption (NCC arsredovisning 2015). Sedan 2010 har
de dven valt att hallbarhetsredovisa enligt riktlinjer fran GR1 (NCC arsredovisning 2010).

Under 2005 upplyste NCC om 9 av 13 mdjliga faktorer medan de under 2014 och 2015
inkluderade 12 faktorer, se tabell 5 ovan. Omradet energi uppnér hogsta mojliga “poing”
under de samtliga studerade aren. Utslapp och héalsa ar tva andra omraden som far hdga poang
med 36 respektive 27 podng av totalt 44. Barnarbete &r det enda omradet som inte namnts
overhuvudtaget for nagot ar och har darmed lagst genomsnitt. Mutor, som ar det omrade med

nast lagst genomsnitt finns med under tre ar och fick totalt fem av 44 poéng.

Det finns dven vissa skillnader i hur mycket det har rapporterats om for respektive faktor
mellan aren. Diagrammet nedan visar hur utvecklingen sett ut av den genomsnittliga poéngen
av alla faktorer for respektive ar. 2007 och 2008 ar de aren med lagst genomsnitt medan 2015
visar pa det hogsta genomsnittet. Fran och med 2009 fram till 2015 har det skett en 6kning for

varje ar med ett undantag for 2011 da det skedde en nedgang.
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Diagram 3 — Genomsnittligt antal poéang per ar for NCC

Appendix 3 visar hur den genomsnittliga podngen ser ut separat for dels varje omrade, men
ocksa genomsnittet uppdelade for aren 2005-2008, 2009-2012 samt 2013-2015. Energi har
som ovan forklarat samma snitt for alla perioder. Aven omradet frnvaro ar oforandrat och har
2,0 i genomsnitt. Mutor har under perioden 2005-2008 ett genomsnitt pa 0,25 och 1,33 for den
sista perioden. Mellan 2009-2012 férekommer det dock ingen upplysning alls om den faktorn.
Halsa ar det enda omradet som har lagre snitt under 2013-2015 an for hela den undersokta
perioden.
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5. Diskussion

I avsnittet diskussion analyseras och diskuteras den empiriska informationen kopplat till de

teorier som har presenterats i teoriavsnittet.

5.1. Utveckling av hallbarhetsrapportering mellan 2005-2015

5.1.1. Pa vilket omrade har det skett storst utveckling?

Den empiriska data som har samlats in resulterar i flera analyser som belyser skillnader och
likheter i utvecklingen mellan Peab, Skanska och NCC. En tydlig utveckling &r att alla tre
foretagen under perioden 2005-2015 6kat antalet genomsnittliga poang och dven antalet
omnamnda faktorer vilket visar pa rapporteringen av halloar utveckling Okat. Den
utvecklingen ligger i linje med vad Kolk (2003) kommer fram till n&r hon studerade trender
inom hallbarhet for foretag pd Fortune Global 250. Aven om generaliseringar inte bor goras
da enbart tre foretag undersokts ar det i studien tydligt att de storsta byggforetagen i Sverige
inte visar pa nagot annat &n att de genomgar en liknande utveckling med ckat fokus som
tidigare forskning visar pa inom hallbar utveckling. En anledning till likheten kan vara att
samhallet i stort fokuserar mer pa hallbarhet &n tidigare vilket blir uppenbart néar globala
ramverk och riktlinjer som GRI och Global Compact &ven de 6kar i omfattning. Det existerar
en skillnad mellan studien relativt Kolks (2003), da hon studerar tva ar till skillnad fran den
har studien som motsvarar 11 ar. Att studien motsvarar fler ar kan skapa en mer nyanserad
bild kring utvecklingen och ger dessutom ge en uppdaterad bild. En faktor som exempelvis
visar en betydande skillnad gentemot vad Kolk (2003) far for resultat ar att barnarbete
forekommer i hogre grad relativt den har studien. Frekvensen for barnarbete enligt Kolks
(2003) studie ar 36 % och i de hér studien har barnarbete 0,12 genomsnittligt antal podng for

samtliga aren vilket motsvarar en procentuell andel pa 3 %.

Vid en jamforelse mellan foretagen av antal genomsnittliga poéng for alla faktorer respektive
ar gar det att utlasa vissa skillnader, se appendix 4. Peab ar det foretag som under 2005
presenterar minst innehall om hallbarhet i deras arsredovisning. Mellan 2007 och 2008 sker
dessutom en negativ utveckling fran 1,15 till 0,69 vilket ar den lagsta siffran for alla
foretagen. Det lagsta antalet rapporterade faktorer for Skanska och NCC ar 9, vilket Peab forst
uppnar forst vid 2011. Genomsnittet for NCC minskar marginellt fram till 2008 medan
Skanska okat fran 1,85 till 2,31.
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Det omrade som enligt undersokningen star for storst genomsnittlig utveckling i relation
mellan alla tre foretagen ar jamstalldhet. Omradet jamstalldhet har 6kat med 2,33 poéng for
de tre foretagen i genomsnitt for aret 2005 relativt 2015. Franvaro & det omrade som
representerar den mest negativa utvecklingen och aven det enda omrade som for ar 2005
relativt ar 2015 varit negativt. Anledningen till att jamstalldhet ar det omrade som utvecklats
mest kan bero pa den aktualisering kring jamstalldhet som har skett i samhéllet de senaste
aren. Bland annat skarptes jamstalldhetslagen ar 2001 och aret 2006 disponeras mer resurser
till myndigheter som aktualiserar jamstalldhet (JamO u.a.). Genom att redovisa sitt arbete med
jamstalldhet uppvisar foretagen transparens gentemot dess intressenter. Transparensen skapar
aven legitimitet och att jamstalldhet har aktualiserats allt mer de senaste aren visar pa att

legitimitet ar ett dynamiskt begrepp.

Faktorn korruption har under de senare aren uppmarksammats allt mer. NCC har efter att
endast upplyst korruption en gang under 2006 valt att fran 2009 och framat kontinuerligt
lamna upplysningar om korruption. Peab valde i samband med introduktionen av externa
hallbarhetsredovisningar ar 2011 att upplysa om korruption och har utfort detta under
samtliga efterfoljande ar. Peab har tidigare inte upplyst om korruption for nagot ar innan
2011. Med tanke pa att byggbranschen &r en av de branscher som férknippas med problem
med korruption &r 6kad rapportering om korruption ett bevis pa att det ar ett problem som

foretagen vill komma till ratta med.

En ytterligare synvinkel till att mangden rapportering av hallbar utveckling 6kat gar att koppla
till externa patryckningar. Lagkravet om att statliga foretag maste rapportera enligt GRI samt
det nya lagkravet som innebdr att alla stora foretag maste rapportera om hallbarhet visar pa en
tydlig utveckling inom detta omrade. Dessutom sker paverkan genom bland annat
Milleniemalen, efterfragan av kunder och samt rapportering i media. Med tanke pa att hallbar
utveckling blivit ett sa véletablerat begrepp innebar det att foretagen maste rapportera om
hallbarhet, for att darmed visa legitimitet och ha mojlighet att Gverleva. Ett ytterligare tecken
pa att efterfragan fran intressenter okat &r att branschorganisationen inom redovisning och
revision, FAR varje ar delar ut en utmarkelse till det foretag som ger den bésta redovisningen
av hallbarhet. Att det delas ut en bekraftelse pa att foretaget presenterar och aven presenterar

en bra hallbarhetsredovisning kan enligt legitimitetsteorin skapa grund for foretaget att
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upplevas legitimt i nutida situation med aktualisering och ¢kat intresse fran intressenter kring
hallbarhet.

5.1.2. Vilken hallbarhetsfraga star i fokus av rapporteringen?

Enligt studien existerar en relation mellan foretagen for omradet energi, dar foretagen under
tidsramen for studien genomgaende haft ett stort fokus pa vid deras rapportering. Bade
Skanska och NCC uppnar den hogsta poangen under hela perioden vilket betyder att energi ar
ett omrade med genomgaende stort fokus. Anmarkningsvart ar att Peab inte namner energi
overhuvudtaget under de tva forsta aren och bara knapphandigt de tva efterfoljande. Sedan
2011 har Peab dock uppnatt maximalt antal poang, vilket & samma ar som de introducerade
separata hallbarhetsredovisningar. Orsaken till att energi ar en signifikant faktor enligt studien

kan bero pa att branschen som foretaget agerar inom ar en energikravande bransch.

5.1.3. Tillampade ramverk i byggbranschen

Tva av de tre studerade foretagen, Peab och NCC anvénder sig av ramverket GRI under det
senaste aret, 2015. Motsvarande for 2005, har inget av foretagen tillampat GRI. NCC
introducerade ramverket i sin arsredovisning under 2010 och Peab valde att goéra det forst
under 2011. Skanska tillampar sig inte av ramverket under nagot ar for den undersokta

perioden.

En tydlig utveckling &r att varken Peab eller NCC tillampade ramverket i sina
arsredovisningar fore det lagkravet som borjade galla 2008 om att statliga bolag maste
hallbarhetsredovisa enligt GRI. Stubbs m.fl. (2015) diskuterar anledningar till att foretagen
valjer att utesluta information om CSR i sina rapporter. Slutsatsen ar att det saknas tryck fran
intressenter och lagstiftare som framjar arbetet. Att bade Peab och NCC har valt att borja
tillampa ramverken sedan lagen tillkom for de statliga bolagen kan vara en konsekvens av att
de dels vill visa att de tar ansvar for hallbar utveckling samt att de kant av ett storre
engagemang fran sina intressenter att ta efter de statliga bolagen som ligger i framkant. Detta
forstarks i fallet med Peab som har en kraftig utveckling av genomsnittet for méngden
hallbarhet fran 2011 da de introducerade GRI fram till 2015. Peab borjade dessutom 2011 att
uppratta separata hallbarhetsredovisningar vilket visar ytterligare pa okat fokus i samband
med att inférandet av GRI. Aven NCC har ¢kat fran aret de borija tillampa GRI fram till 2015.

Skanska som har valt att inte tillampa GRI har den totalt sett lagsta utvecklingen mellan
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foretagen och dven det lagsta snittet for 2015. Detta kan vara ett tecken pa att foretagens

arbete med hallbar utveckling 6kar genom att anvanda sig tillampa sig av GRI.

Aven Global Compact ar ett ramverk som forekommit i stor utstrickning. Skanska har
tillampat det under hela tidsramen for studien medan NCC undertecknade det 2010 och Peab
2012. Utifran de 10 principerna i FN Global Compact relativt innehallsanalysen existerar en
utveckling for alla tre foretagen 2005 jamfort med 2015. Vid jamforelsen har Peab den
tydligaste utvecklingen sett till genomsnittligt antal poang dar utvecklingen &r 1,77 podang.
NCC har vid jamforelsen av genomsnittligt antal poang en utveckling pa 1,00 poang och
Skanska som innehar den l&gsta utvecklingen har 6kat 0,23 poang. En orsak till att Skanska
har en lagre utveckling relativc NCC och Peab kan bero pa att deras introduktion av FN
Global Compact skedde i ett senare skede. Skanska kan darfor ha skapat grunden for de 10
principerna i ett tidigare skede da Peab och NCC introducerade FN Global Compact 2012
respektive 2010. En liknande koppling syns vid en analys med de tre féretagens initiala
genomsnittliga podng ar 2005. Undersokningen av Skanska initierades pa genomsnittligt 1,85
poang vilket ar hogre an NCC som initierades pa 1,54 poang och Peab pa 1,15 poang. Det gar
dven att utldsa att utvecklingen for genomsnittligt antal poéng for Peab 6kar relativt mycket
efter introduktionen av FN Global Compact dar foretaget 6kar med 0,92 poang mellan 2012-
2015. NCC okar relativt mycket under det ar som FN Global Compact introducerades,
darefter sker en minskning och foretaget har forst 2015 hdgre genomsnittligt antal poang
relativt aret 2010.

5.2. Foretagens forhallande till det nya lagkravet

Diskussionen fokuserar har pa den sista underfragan som behandlar relationen mellan
utvecklingen av  hallbarhetsrapportering och den nya lagen med krav pa
héllbarhetsrapportering. Det nya lagkravet som borjar galla for rakenskapsaret 2017 innehaller
enbart de Overgripande frdgorna som maste finnas med. Dock saknas det en detaljerad
beskrivning av respektive fraga och det ar darfor utelamnat till foretagen att bedéma vad
fragorna skall innehdlla. Det resulterar i en hog grad av flexibilitet for foretagen att anpassa
sig och valja de fragor som ar aktuella for deras verksamhet. Nackdelen &r dock att det ger
foretagen en mojlighet att utelamna information som ur ett féretagsperspektiv ar negativt att
redovisa. Detta resulterar i att den kritik som Gray och Milne (2002) diskuterar, om att

foretagen aterger forskénade bilder kommer ar fortsatt aktuell aven i kommande
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arsredovisningar trots den nya lagen. Hackston och Milne (1996) forstarker att foretag hellre
presenterar goda nyheter i innehallet av en hallbarhetsrapport snarare an daliga nyheter, med
sitt resultat om att 78 % av innehallet i en hallbarhetsrapport &r goda nyheter. Flexibiliteten

medfor dven en svarighet i att gora jamforelser mellan foretagen.

De omraden som forfattarna anvant sig av for att méata ar baserade pa exempel fran EUT. Med
tanke pa att de varken ar bransch- eller foretagsspecifika faktorer innebér det att det kan vara
omraden som inte ar prioriterade ar aktuella for byggbranschen. Det marks framfor allt pa
faktorn barnarbete som varken forekommer i Skanskas eller NCC:s arsredovisningar medan
den endast namns knapphéndigt av Peab. Diskriminering &r en annan faktor som férekommer
i 1ag utstrackning. Aras & Crowther (2009) menar att foretagen endast diskuterar hallbarhet
av retoriska skal vilket kan vara en anledning till avsaknaden av ovan namnda fragor. Med
storsta sannolikhet ar fragan om barnarbete i storre utstrackning aktuell bland foretag i t.ex.
textilindustrin som tidigare blivit kritiserad i media. Skulle liknande hé&ndelse ske inom
byggbranschen kommer det formodligen resultera i ett dkat fokus pa ovan fragor aven i
byggbranschen. Att alla tre foretag berér mangfald och jamstélldhet ar dock orsaker som gor
att de lever upp till sociala och personalrelaterade forhallanden. Samtidigt forstarks det genom
att alla foretag har undertecknat FN Global Compact som innebdr att de tar hansyn till
manskliga rattigheter. Genom att alla foretag, i olika utstrdckningar rapporterar om vatten,
energi och utslapp innebar det dven att de lever upp till miljofrdgan. Samtliga 6vergripande
fragor ar darmed uppfyllda. Dessutom har Peab, NCC och Skanska upprattat interna riktlinjer

vilket innebér att det finns policys kring varje vergripande fraga.

Det finns enligt studien en relation mellan den verksamhet foretagen ar aktiva inom och vad
foretagen redovisar policy samt resultat om. Alla tre foretagen redovisar policy och resultat
for bland annat utslapp, hélsa, sékerhet och franvaro. De faktorer som alla tre foretagen
gemensamt inte beskriver dr vatten, diskriminering, barnarbete, korruption och mutor.
Orsaken till att faktorn barnarbete inte redovisas som policy kan bero pa att byggbranschen
inte har samma problematik kring barnarbete jamfort med exempelvis textilbranschen. En
faktor som &r ett aktualiserat problem inom branschen ar dock korruption som endast Peab
och NCC behandlar. Skanska namner atgarder for korruption, men det gar inte att utlasa

nagon specifik policy om det.
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Séledes, utifran de fragorna studerats uppfyller varken Peab, NCC eller Skanska det nya
lagkravet helt ut. Men som tidigare namnt far foretagen aberopa en viss flexibilitet kopplat till
verksamheten. Tittar man istallet pd de Gvergripande fragorna som maste finnas med i

lagkravet lever alla foretagen upp till det nya kravet.

En genomgaende trend &r att olyckor pa arbetsplatsen ses som en risk i den dagliga
verksamheten och det forstarks genom att det sker mycket rapportering kring de i ovan
namnda fragorna. De forsoker att folja upp detta noga enligt undersokningen och de beskriver
i sina arsrapporter samt externa hallbarhetsredovisningar om olika utbildningar kring hur de
ska forhindra detta. En faktor som initialt uppfattades vara mer uppmarksammad var
korruption och mutor, de tva faktorerna har under aren varit uppmarksammade i varierande
omfattning. Peab &r dock ett av foretagen som efter introduktionen av externa
hallbarhetsredovisningar ar 2011 uppméarksammat korruption i hdg grad, genomsnittliga
poang mellan 2011 och 2015 &r 3,60. Skanska har dven namnt korruption under alla aren och
erhallit genomsnittligt 1,45 poang. Detta uppfattas som att det finns en koppling mellan vilka

riskfaktorer foretagen uppmarksammar relativt deras verksamhet de ar aktiva pa.

En generell upptackt i studien ar att det skett en markant 6kning av hallbarhetsrapporteringen.
Syftet med studien var att mata utvecklingen av mangden hallbarhet och saledes inte kvalitén
i innehdllet. En iakttagelse fran studien visar dock pa att det aven skett en okning av
upprepningar for foretagens upplysningar om de dimensioner som undersokts i studien. Ett
liknande resultat presenterade Atkins & Maroun (2015) i en studie om
hallbarhetsredovisningar for foretag i Sydafrika efter det att ett krav pa obligatorisk
redovisning av hallbarhetsfragor inforts. Saledes finns det en risk att utvecklingen inte
speglar 6kad rapportering utan endast beror pa upprepningar. Avsikten kan vara att utat ge en

forskonad bild med mycket information trots att det faktiska arbetet séger desto mindre.
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6. Slutsats och forslag till vidare forskning

| uppsatsens avslutande kapitel redogors slutsatsen baserade pa tidigare avsnitt i empirin och
diskussionen. Syftet ar att besvara uppsatsens fragestallningar. Kapitlet avslutas med att ge

forslag till framtida forskning.

6.1. Utvecklingen dver tid

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen var att undersoka hur rapporteringen av hallbarhet
utvecklat sig over tiden for de tre storsta byggforetagen i Sverige. Studien visar pa att
foretagens hallbarhetsrapportering har utvecklats i en positiv riktning fran periodens borjan ar
2005 till periodens slut ar 2015. Det omrade dar det har skett storst positiv utveckling pa &r
enligt undersokningen jamstalldhet och det omrade som det har skett storst negativ utveckling
ar franvaro. Anledningen till att foretagen under aren valt att fokusera allt mer pa faktorn
jamstalldhet kan bero pa att det har aktualiserats i samhéllet och att foretagen vill uppfattas
legitima gentemot deras intressenter i enlighet med legitimitetsteorin och intressentteorin.
Enligt studien existerar en relation sett till fokus pa en hallbarhetsfraga mellan foretagen. Den
hallbarhetsfraga som alla tre foretagen fokuserar pa mest under den undersokta perioden &r
faktorn energi. Anledningen till att energi ar den fragan som foretagen fokuserar mest pa kan

bero pa den bransch foretagen &r aktiva inom ar energikravande.

En Overgripande forklaring till att det skett ett uppsving inom rapporteringen av hallbar
utveckling ar att det skett okat fokus pa hallbarhetsfragor i samhallet i stort. Oavsett vilken
anledning som rapporteringen sker, om det &r i syfte att gora PR eller for aktivt redovisa sitt
faktiska arbete maste foretagen rapportera om hallbarhet for att uppvisa legitimitet gentemot
sina intressenter. Darmed majliggor foretagen for att fortsatta verka inom byggbranschen.

Flera olika ramverk och riktlinjer som vaxt fram har underlattat foretagens arbete samtidigt

som vi har sett en 6kad reglering.

I enlighet med studiens syfte och de avgransningar som gjorts for val av bransch och foretag
har det i studien undersokts utveckling for Peab, Skanska och NCC. De hér foretagen ar de tre
storsta i Sverige sett till omsattning men ar daremot for fa for att dra slutsatser for hela
branschen. Det kan dock vara inspirerande foér mindre foretag i byggbranschen att utveckla
och forbattra rapportering om hallbarhet. Studien bidrar med information om utvecklingen

under en langre tidsperiod som skapar en mer nyanserad bild.
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6.2. Relationen mellan utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen
och det nya lagkravet

En av studiens fragestéllningar och aven delsyfte var att undersoka om relationen mellan
foretagens utveckling av hallbarhetsredovisning och det nya lagkravet. Studien visar pa att
foretagen idag inte uppfyller kraven for hallbarhetsrapportering fullstandigt. Det finns dock en
viss flexibilitet inom lagkravet och Peab, NCC och Skanska beskriver idag de fem
overgripande fragorna inom hallbarhet som maste tillgodoses for att motsvara det nya
lagkravet. Foretagen skulle darfor kunna uppfylla kraven om hallbarhetsrapportering genom
att beskriva de fem dvergripande fragorna och dven motivera vilka policys foretagen anvander

sig av.

6.3. Forslag till vidare forskning:

| studien har vi tittar pa hur rapporteringen av hallbar utveckling forandrats 6ver tiden. En
intressant upptéackt &r att samtidigt som mangden upplysningar har 6kat éver tid, har vi sett
indikatorer pa att det skett en okning av upprepningar inom hallbarhet. Till exempel ett
identiskt stycke anges pa flera stéllen i rapporterna. Atkins & Maroun (2015) gjorde en
liknande upptackt nar de studerade hallbarhetsredovisningar for foretag i Sydafrika efter ett
liknande lagkrav introducerats som det som boérjar galla for stora foretag i Sverige for
rakenskapsaret 2017. Darmed forekommer upprepningar trots att det saknas lagkrav.
Formodligen i ett forsok att sprida en mer positiv bild av deras hallbarhetsarbete &n vad det
faktiskt innefattar. Med ovan diskussion &r en rekommendation att mata kvalitén i

hallbarhetsrapportering istéllet for mangden.

Ett ytterligare forslag ar att efter de forsta rapporterna som berors av det nya lagkravet
framstallts, titta pa vilka eventuella skillnader som férekommer innan respektive efter
lagkravet. Ett alternativ ar att studera ett eller flera specifika foretag internt for att se om

lagkravet resulterat i nagra konsekvenser for foretagens arbete.
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Appendix

Appendix 1 — Peab

Peab

Genomsnitt 2005 - 2008 | Genomsnitt 2009 - 2012
Miljo
Energi 0,50 3,50
Vatten 0,25 0,25
Utslapp 0,50 1,50
Sociala- och Personalrelaterade
Jamstalldhet 2,00 1,00
Halsa 2,00 2,75
Sakerhet 0,75 0,75
Olyckor 2,25 3,25
Franvaro (jobb) 3,25 1,75
Diskriminering 0,00 1,25
Barnarbete 0,00 0,25
Mangfald 0,75 1,50
Manskliga rattigheter och anti-korruption
Korruption 0,00 1,75
Mutor 0,25 0,25
Genomsnitt per ar 0,96 1,52

2,59

Tabell 6 — Genomsnittligt antal poéang for Peab for tre tidsperioder
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Appendix 2 — Skanska

Skanska

Genomsnitt 2005 - 2008 | Genomsnitt 2009 - 2012
Miljo
Energi 4,00 4,00
Vatten 0,25 3,25
Utslapp 3,00 4,00
Sociala- och Personalrelaterade
Jamstalldhet 2,75 3,50
Halsa 2,00 2,00
Sakerhet 3,75 3,25
Olyckor 3,75 4,00
Franvaro (jobb) 2,25 2,25
Diskriminering 0,00 0,00
Barnarbete 0,25 0,00
Mangfald 3,00 3,25
Manskliga rattigheter och anti-korruption
Korruption 1,75 1,00
Mutor 0,00 0,25
Genomsnitt per ar 2,06 2,37 2,54

Tabell 7 — Genomsnittligt antal poang for Skanska for tre tidsperioder
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Appendix 3 - NCC

NCC

Genomsnitt 2005 - 2008 | Genomsnitt 2009 - 2012
Miljo
Energi 4,00 4,00
Vatten 0,75 0,50
Utslapp 2,50 3,50
Sociala- och Personalrelaterade
Jamstalldhet 1,75 3,00
Halsa 2,50 2,50
Sakerhet 1,50 3,00
Olyckor 2,50 3,25
Franvaro (jobb) 2,00 2,00
Diskriminering 0,00 0,75
Barnarbete 0,00 0,00
Mangfald 1,75 1,75
Manskliga rattigheter och anti-korruption
Korruption 0,25 1,00
Mutor 0,25 0,00
Genomsnitt per ar 1,52 1,94

2,28

Tabell 8 — Genomsnittligt antal poang for NCC for tre tidsperioder
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Appendix 4

Utveckling for foretagens genomsnittliga poang 2005 - 2015
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Diagram 4 — Genomsnittligt antal poang per ar for alla undersokta foretagen
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