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This thesis explores the activism surrounding the establishment of women’s studies in Sweden
from 1975-1995, through an analysis of the organization the Forum for Women Scholars and
Women’s Studies. The main purpose of the thesis is to analyze how the Forum balanced their
two objectives of promoting gender equality in academia and establishing and supporting
women’s studies and women’s perspectives.

By examining the Forum’s archive material, this thesis analyzes the organization’s struggle
for academic gender equality and women’s studies, highlighting the dilemmas, consequences and
paradoxes inherent in this dual mission by asking: Could the Forum separate the arguments for
women's studies on the one hand, and gender equality on the other? What kind of impact did
the Forum’s activism have, from a so called state feminist perspective? What were the
consequences of having multiple agendas and areas of conflict in the intersection between
academic research and politics?

Historically, marginalized groups have had to combine different strategies in the struggle for,
as Nancy Fraser would put it, redistribution and recognition. For women, the demand for
recognition required that women define the differences between women and men. For this
purpose, Gayatri Spivak’s notion of strategic essentialism is used to highlight the strategic
reasoning behind the Forum’s demands for the recognition of gendered perspectives and
experiences.

As other scholars have noted, the government reinforced stereotypical notions of female
scholars and was also unable to separate women’s studies from gender equality work. However,
with its emphasis on specific aspects of state feminism, i.e. the interaction between feminist
activists and the government, this thesis shows that the Forum played an important role in the
reproduction of “the female scholar” as well as ideas about gendered perspectives and their
value within an academic environment dominated by men. The Forum reproduced, sometimes
for strategic reasons, notions of gender difference, in order to navigate ostensibly metitocratic
ideas about academic quality. In many ways, this strategic approach was a result of the feminist
ambition that undergirded the Forum’s very existence: the goal of combating gendered power
structures and inequalities. Feminism’s normative objectives required an instrumental approach
with its focus on a future that should, and could be, more equal.

Keywords: women’s studies, gender studies, feminism in academia, feminism, activism, state
feminism, history of the academy, history of feminism, gender equality, historiography, Forum
for Women Scholars and Women’s Studies






Forord

Nir jag for manga ar sedan letade efter ett C-uppsatsimne gick jag igenom
en forslagslista som historiska institutionens ldrare hade sammanstillt.
Bland dmnesforslagen stod “Fran kvinnohistoria till genushistoria”.
Avsindaren var Maria Sjoberg. Jag kontaktade Maria, vilket visade sig vara
en lyckotriffl Matia handledde min C-uppsats liksom magisteruppsats och
stillde den dir frigan alla studenter som nirt en drom om att doktorera
behéver hora. Marias ofiltrerade humor, raka sitt, genuina engagemang
och helhetsperspektiv har for en tidvis vankelmodig doktorand varit en
oslagbar kombination. Som doktorand fick jag ocksd en bitridande
handledare i Hanna Markusson Winkvist. Hannas sprakliga noggrannhet,
pedagogiska sinnelag och djupa kunskaper om akademins konade
dimensioner och historia har under arens lopp varit ovirderliga. Utan er,
ingen avhandling. Ett innerligt tack for allt!

Ett stort tack riktas ocksa till Anders Ottosson och Birgitta
Jordansson som fungerade som slutseminaricopponenter. Texten for-
bittrades pa flera punkter tack vare er noggranna lisning och kritik. For
korrekturldsning och hjilp i arbetets slutskede vill jag tacka Sari Nauman,
Johannes Daun, Frida Wikstrom, Linnea Ashede, Paul Borenberg, Daniel
Zackrisson, Sara Ellis Nilsson och Rachel Pierce. Tack till Erik Frank for
omslagsillustration. Jag vill dirtill rikta ett ytterligare ett varmt tack till Sari
Nauman f6r stdd, hjilp och kamratskap fran tiden innan jag pabdtjade
mina forskarstudier och framat. Ytterligare ett tack riktas till
doktorandkollektivet, som jag har haft néjet att representera i
Humanistiska doktorandradet och Humanistiska fakultetens ldrarférslags-
nimnd. Tack till det alltid lika stimulerande historiska seminariet och till
alla trevliga medarbetare, inte minst pa institutionens expedition.

Jag vill rikta en tacksam hilsning till Fia Sundevall och Forum fér
feministisk forskning i Stockholm som sammanstillt Stockholmsforums
arkiv. For genertsa bidrag och stipendier tackas Stiftelsen Oscar Ekmans
stipendiefond, Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond, Adler-
bertska Stipendiestiftelsen, Stipendiefonden Viktor Rydbergs minne, Per
Lindekrantz fond, Raddman och Fru Ernst Collianders Stiftelse samt Her-
bert och Karin Jacobssons Stiftelse.



Tack till Karl Persson de Fine Licht f6r orikneliga lunchdiskussioner
om livets stora och sma frigor. For stod och uppmuntran vill jag tacka
mina fordldrar Mats Forsbick och Elsebeth Winther, mina syskon Maria
Winther och Mattias Persson, mina svirforaldrar Annika och Michael
Frank samt svigerskor och svagrar.

Ett par ar in i doktorandtillvaron féddes Isa. Jag kan bara instimma i
de otaliga avhandlingsférord som beskriver hur ett barns ankomst pad ett
hogst patagligt sitt skakar om livets prioriteringar. Avhandlingen fick ta ett
rejilt kliv at sidan medan vi fick ett oférglomligt 4r tillsammans. Ett
fantastiskt privilegium, bide ur ett historiskt och globalt perspektiv. Mitt
under slutskrivningsperioden, ligligt nog, kom nidsta barn. Om allt gir
vigen 4dr hosten var tillsammans, Ester! Avhandlingen tillignas den
viktigaste vuxna personen i mitt liv, min fru Ellinor Frank.

April 2017 Jakob Winther Forsbéck
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Kapitel 1 — Introduktion

Vid tiden f6r det mytomspunna aret 1968 grundade litteraturvetaren Karin
Westman Berg ett nydanande koénsrollsseminarium i Uppsala. Det skulle
visa sig vara en pionjirinsats f6r det mangfacetterade humanistiska och
samhillsvetenskapliga forskningsfilt som under andra halvan av 1900-talet
intresserat sig for kvinno- och konsrelaterade frigor. Koénsrollsbegreppet
var vid den tiden redan vil etablerat.! Det kommunicerade en syn pa kon
och konsskillnader som socialt och kulturellt féridnderliga storheter. Idag
framstar konsrollsbegreppet som ndrmast forlegat, men da, for snart 50 ar
sedan, utgjorde det den teoretiska forskningsfronten.

Om betydelsen av detta seminatium skriver litteraturvetaren Anna
Nordenstam 1 artikeln ”Karin Westman Bergs konsrollsseminarium
pionjiraret 1967-68” (2005).2 Nordenstam konstaterar att seminariet
givetvis maste betraktas som ett uttryck f6r en tid i vilken den alltjimt
framvixande frigan om jimstilldhet, om kénsmissig jamlikhet, stod pa
dagordningen. Det var en omvilvande period f6r Sverige. Rekordirens
tillvaxt och den offentliga sektorns utbyggnad férdndrade livsvillkoren for
stora delar av befolkningen. Inte minst f6r kvinnor, som nu idntrade
arbetsmarknaden i allt hogre grad.

Kvinnors och mins skilda livsvillkor och méjligheter behdvde for-
klaras och analyseras ur historiska liksom sambhilleliga perspektiv. Den
spirande kvinnoforskningsmiljén, som Karin Westman Bergs seminarium
var en kirna i, betraktade den mansdominerade akademin och den
forskning som bedrevs dir, som mansforskning. Det vill siga forskning
av, for och om min och manligt kodade sfirer. Svaret pa denna situation
var forskning av, fér och om kvinnor, vilket betraktades som en medveten
reaktion pa en omedveten akademi.’?

Nordenstams avslutande analys pekar pa en omstindighet som kan
fungera som ett slags avstamp for den har avhandlingen: ”Westman Berg

! Se t.ex. Eva Moberg, ”Kvinnans villkorliga frigivning”, i Hans Hederberg (red.), Unga liberaler: Nio
inligg 7 idédebatten, Stockholm 1961; Edmund Dahlstrém (red.), Kvinnors liv och arbete, Kvinners liv og arbeid:
Svenska och norska studier av ett aktuellt sambdillsproblen, Stockholm 1962.

2 Anna Notdenstam, ”Karin Westman Bergs kénsrollsseminarium pionjiraret 1967-68,
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 2005/ 4.

3 Se t.ex. Karin Westman Berg, Grit inte — forskal: Kvinnovetenskapliga studier, Stockholm 1979.
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ville bade férdndra akademin och paverka den aktuella kénsrollsdebatten i
samhillet.”* Ett tudelat syfte, en dubbel malsittning. Westman Bergs ambi-
tioner stannande inte vid sd kallade inomvetenskapliga intressen, att belysa
och utforska kvinnors férinderliga villkor. Kunskapens betydelse och
konsekvenser skulle ha samhillelig biring. Det var en vetenskaplig och po-
litisk ambition, med bade akademin och det omgivande sambhillet i sikte.

Tio ér senare, 1978, etablerades organisationen Forum f6r kvinnliga
forskare och kvinnoforskning vid universiteten i Lund, Uppsala, Stock-
holm, Go6teborg och Umeid. Linképing skulle £6lja efter ndgra dr senare.’
Engagemanget kom underifran, 4ven om de materiella férutsittningarna
utgjordes av riktade medel fran Universitets- och hogskoleimbetet. Forum
startade som foreningar, men kom med tiden att successivt transformeras
till permanenta inrdttningar och som sidana i sin tur ligga till grund £6r de
kvinnovetenskapliga och sedermera, under 1990-talet, framvixande genus-
vetenskapliga institutionerna. Likt Westman Bergs ambition med
konsrollsseminariet tio ar tidigare fanns hos Forum ocksa en tudelad
ambition. Syftet var att verka for etableringen av kvinnoforskningen och
att arbeta kvinnofackligt foér alla kvinnor i akademin. Den hir
avhandlingen handlar om de svérigheter, ambivalenser och paradoxala
situationer som Forums verksamhet dels omgirdades av, dels
reproducerade.

Under 1970-talet expanderade jimstilldhetspolitiken i Sverige. Ett
flertal socialpolitiska reformer sjosattes. Sirbeskattning, daghemsutbygg-
nad, foérildraférsikring och ett 6kande fokus pa de jimstilldhetspolitiska
fraigorna Overlag var en 1 madnga delar logisk fortsittning pa
efterkrigstidens reformagenda.® Under samma decennium tog myndig-
heterna f6ljdriktigt ett helhetsgrepp pa frigan om dels den framvixande
kvinnoforskningen, dels den bristande jimstéilldheten i akademin. En
akademi som alltjdimt var en manlig bastion.

Idag finns dussintals hogre lirositen i Sverige. Situationen pa 1970-
talet var en helt annan. Demokratiseringsprocessen hade férvisso kommit

4 Nordenstam 2005, s. 63.

5> Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning kallades pa vissa universitet Centrum for
kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Av praktiska skil anvinds hidanefter 6verlag forkortningen
Forum.

¢ Christina Florin & Bengt Nilsson, “Ndgoz som liknar en oblodig revolution. ..”: |amstilldbetens politisering
under 1960- och 70-talen, Umea 2000.
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INTRODUKTION

igdng, nya grupper av minniskor hade successivt befolkat akademin.
Foériandringen fran elit- till massuniversitet hade inletts. I ett férhillandevis
homogent land som Sverige di var, utgjordes dessa nya grupper av
framfér allt kvinnor och arbetarklass.”

Tva Overgripande processer kan fungera som kontextualiserande
bakgrund till Forums framvixt. Fér det forsta hade demokratiseringen av
universitetsvirlden under efterkrigstiden inneburit ett 6kat intresse for
vilka minniskor som innehade universitetens toppositioner. Under 1970-
talet var endast ndgra procent av professorerna kvinnor. Fér det andra
speglades detta forhallande 1 den forskning som bedrevs, inte minst inom
humaniora och sambhillsvetenskap. Kvinnors liv och villkor hade inte
utforskats. Den omstindigheten utgjorde ett stort humanvetenskapligt
underskott. Samtidigt fanns en akademisk sjalvuppfattning om att merito-
kratin som frdga var, eller borde vara, frikopplad frin Gvergripande
samhilleliga omstindigheter. Meritokratins individuella fokus och karaktar
stod 1 viss utstrickning 1 kontrast mot den gruppbaserade kénskamp som
bland annat den vid tiden vixande andra vagens feminism innebar.
Kritiken mot manssambhillet och dess utfall i akademin kom dédrmed i
mingt och mycket att handla om kritkk mot hur den sambhilleliga
meritokratin fungerat.

Till detta ska liggas samhilleliga omstindigheter som férvisso dr
svarfingade, men som i stort handlar om de jimstilldhetsambitioner som
accentuerades under 1970-talet. Tidsandans betydelse bor heller inte
underskattats. Den dr emellertid svar att sla fast. Mérkesaret 1968 har f6r
eftervirlden fitt en nirmast mytisk status. Det har blivit ett samlings-
begrepp for allskons radikalitet i det politiska och intellektuella livet.®
Samtidigt kan tidsandans engagemang fungera som ett sitt att peka pa ett
sammanhang i vilket samhillet ansigs moijligt att férinda.

Som nimnts ovan hade kénsrollsforskningen existerat en tid, sam-
manlinkad med 1960-talets konspolitiska ambitioner.” Férhallandet dem
emellan var givetvis invecklat, men sammantaget bor den akademiska situ-

ationen vad gillde jimstilldhet, hir bland annat representerad av den

7 Hanna Markusson Winkvist, ”Perspektiv pa begavningsreserven”, Lychnos 2014, s. 105ff.

8 Se t.ex. Kim Salomon, Rebeller i takt med tiden: FINL-rorelsen och 60-talets politiska ritualer, Stockholm
1996.

? Jenny-Leontine Olsson, Ko i forandring: Den svenska kinsrollsforskningen 1959—1979, Lund 2011.
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mycket ldga andelen kvinnliga professorer, tidens intresse for jamstilld-
hetsfragorna, forskningens inomvetenskapliga brist pa kvinno- och kons-
rollsperspektiv, samt ett slags radikalt anslag efter 1968 betraktas som en
samhillelig och intellektuell fond £6r Forums framvixt.

Samtidigt giller det att vara varsam med orden. Var det verkligen
radikalt att reagera mot en situation i vilken nistan samtliga av landets
professorer var man? Var det radikalt att notera att de humanistiska och
samhillsvetenskapliga disciplinerna de facto dgnat mycket lite energi dt halva
minsklighetens villkor och situation? Kunskapens maktdimensioner var
hirvidlag otvetydiga. De fragor som stillts till historien har alltid varit
beroende av samtidens utformning, och de minniskor som stillt fraigorna.
Att det fanns en korrelation mellan antalet kvinnor i akademin och
mingden forskning om kvinnors liv och leverne var dirfér knappast
térvanande. Redan sd hir inledningsvis kan dirfér slds fast att det finns
goda skil att betrakta Forum och dess dubbla syften, samt dess argu-
mentation under drens lopp, som en reaktion pa och en konsekvens av yttre
omstindigheter. Att simultant verka for 4 ena sidan kvinnors villkor, jim-
stilldhet och emancipation, 4 andra sidan kvinnoforskningens utveckling
och status, innebar samtidigt en balansgang i en akademi priglad av idéer
om individuell meritokrati och opolitisk kunskapsproduktion.

Fragan om kvinnors organisering for emancipation har naturligtvis en
laing historia. En historia som trots det forflutnas foérinderliga om-
stindigheter dnda karaktiriseras av vissa aterkommande dilemman och
motsittningar. En viktig paradoxal dimension, som historikern Joan Scott
har pekat pd, dr att kvinnokampens strivan efter lika villkor och virde for
kvinnor har tagit utgangspunkt i universella idéer, samtidigt som den
efterstrivat ett erkdnnande av specifikt kvinnliga erfarenheter.! Forum
verkade saledes 1 en lang tradition av i det hir fallet kvinnor som arbetat f6r
lika virde och lika méjligheter i férhallande till en mansdominerad virld.
Samtidigt var de malkonflikter, paradoxer och svérigheter Forum hade att
hantera inte unika f6r den koénspolitiska kampen. P4 manga sitt behévde
Forum handskas med problem som allehanda grupprelaterade sociala

10 Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man, Cambridge 1996; Joan W
Scott, ”Kvinnor som bara har paradoxer att erbjuda: fransk feminism 1789-1945", Hdften for kritiska
studier 1993 /4.
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INTRODUKTION

kamper har stillts infér. Den amerikanska filosofen och statsvetaren Nancy
Fraser har diskuterat underordnade gruppers kamp som ett vixelspel mellan
krav pd 4 ena sidan omf&rdelning av materiella resurser och positioner, 4
andra sidan krav pa erkinnande av kulturella skillnader och identitets-
relaterade erfarenheter. Kinnetecknande for dessa krav dr att de manga
ganger har ett symbiotiskt forhallande till varandra. Att omférdela resurser
till en underordnad grupp, menar Fraser, dr i viss utstrickning att betrakta
som ett slags erkinnande. Omvint bor ett genuint erkdnnande av kulturella
skillnader och olika erfarenheter ocksa resultera i omfordelning av resur-
ser.!! Dylika krav har emellertid varit svira att realisera i en akademi som
karaktiriserats av en individualistisk och kénsblind syn pa meritokrati.

Kraven pd erkidnnande har inbegripit ett antagande om att det ocksé
finns nagot att erkiinna, en skillnad mellan i det hir fallet kvinnor och min.
Den omstindigheten har utgjort ett problem f6r en feministisk kamp som i
h6g grad varit amnad att bekdmpa kon som sirskiljande och strukturerande
princip i minniskors liv. Samtidigt har det funnits pragmatiska skal att
understryka kvinnors och mins skilda erfarenheter som kvalitetsfrimjande
egenskaper. Att det tycks vara sa foranledde den postkoloniala teoretikern
Gayatri Spivak att pa 1980-talet f6rorda en si kallad strategisk essentialism.!?
Det vill siga att marginaliserade grupper borde anvinda sin uppfattade
sirart som argument i exempelvis representationspolitiska sammanhang.
Den strategiska essentialismen skulle kunna dstadkomma erkiinnande och i
forlingningen dven omférdelning. Spivaks essentialism handlar inte om
biologiska férestillningar, utan om kulturella. Likt Fraser talar Spivak om
marginaliserade grupper Overlag. Andemeningen tycks didrmed vara
applicerbar i olika kontexter. Att understryka kvinnors och mins olikhet
som kvalitetsfrimjande, av pragmatiska snarare dn idealistiska skil, har
passat vdl i sammanhang dir rittvisa mellan sambhillsgrupper och
representation inte sttt speciellt hogt 1 kurs. Akademin har traditionellt varit
ett saidant sammanhang,

Forums dubbla syften fick alltsa konsekvenser, bade for synen pa vad
forskning och vetenskap dr och bor vara, samt f6r synen pa kén och dess
betydelse 61 just forskning och akademisk verksamhet. Genom en skildring

" Nancy Fraser, Den radikala fantasin: Mellan omfordelning och erkdnnande, G6teborg 2003.
12 Gayatri Chakraborty Spivak, I Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New York 1987, s. 204ff.

17



MED DUBBLA SYFTEN

och analys av Forum studeras i den hir avhandlingen utvecklingen ur ett
slags grisrotsperspektiv. Det ér ett angreppssitt som belyser och analyserar
hur kvinnoforskningens organisation behandlade frigan om kén och jim-
stilldhet, i och som en del av arbetet £f6r jimstilldhet i akademin samt
implementeringen av kvinnoforskning under perioden 1975-1995.

Beskrivningen av Forum som grisrotter dr ingalunda oproblematisk.
Uttrycket férekommer f6rvisso dd och dé i Forums material. Det 4r emel-
lertid vanskligt i s motto att de akademiska kvinnor som verkade f6r och
inom Forum ur ett bredare samhilleligt perspektiv maste betraktas som ett
slags elit. Samtidigt dr det for mig lika uppenbart att Forum bor ses som
en kanal for ett manga ganger ideellt engagemang mot konsekvenserna av
manssamhillet. Det var konsekvenser som hade bade forskningsmissiga
och kvinnofackliga aspekter. I férhallande till myndigheter, till regeringen,
till makten i stort, bér Forum betraktas som grisrotter. For den hir
studiens vidkommande anvinds begreppet for att illustrera en hierarki
inom det jag valt att kalla statsfeministisk interaktion, det vill siga det
idémissiga utbyte mellan olika nivaer i samhillet som i hég grad formade
diskussionen om kvinnoforskningen och jimstilldhetsarbetet i akademin
under de aktuella aren. Det dr genom en analys av denna si kallade
grisrotsniva som viktiga forklaringar star att finna.

Den utveckling Forum var en drivande kraft inom fick tydliga inom-
vetenskapliga konsekvenser. For historievetenskapens del noterar histo-
rikern Klas Amark exempelvis féljande i ett éversiktsverk om svensk
historieskrivning: ”Kvinno- och genushistoriens genomslag utgdr en av de
mest sldende historiografiska iakttagelserna under perioden 1985-2010.”13
Den akademiska och politiska process i vilken detta genomslag blev ett
faktum var siledes ett resultat av feministiskt paverkansarbete, grundat i
kvinnovetenskapliga emancipatoriska ansprik. Den av Amark noterade
utvecklingen innebar dirmed inte enbart forskningsmissig férindring. En
viktig aspekt utgjordes av en till forskningen intimt férbunden akademisk
jaimstéilldhetskamp.

Sammanfattningsvis analyseras i denna avhandling den organiserade
aktivismen och grisrotsengagemanget som omgirdade framvixten av

kvinnoforskningen i Sverige under tjugoirsperioden 1975-1995. 1 fokus

13 Klas Amark & Gunnar Artéus, Historieskrivningen i Sverige, Lund 2012, s. 177.
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f6r undersokningen star organisationen Forum fér kvinnliga forskare och
kvinnoforskning. Forum studeras 4 ena sidan som ett underséknings-
omride 1 egen ritt, 4 andra sidan som ett uttryck for aktivismens roll i
forskningens och akademins utveckling i1 vidare bemirkelse. I detta inled-
ningskapitel presenteras och motiveras undersékningen ytterligare, samt
placeras i ett mangfacetterat forskningslige.

Tidigare forskning

Den tidigare forskning som har biring pa den hir studien spanner 6ver ett
antal olika teman. Dessa handlar bland annat om kvinnoforskningens his-
toria, teoretisk och historiografisk utveckling samt samhillspolitiska
forindringar kopplade till jimstilldhetspolitiken i Sverige och Norden.
Denna 6verlappning av  olika inriktningar understryker att den
forskningsmissiga kontexten potentiellt 4r mycket vid. Mingder av bécker
och artiklar om kvinnohistoria, feminism och jimstilldhetens problematik
har under de senaste decennierna publicerats. Den hir genomgangen gor
inga ansprak pa att vare sig kunna ticka in komplexiteten i, eller
férindringen av, ett sa pass omfattande tankegods. Icke desto mindre gor
jag 1 det foljande ett forsék att tematisera de olika aspekterna négot, i syfte
att kunna teckna ndgra for studien relevanta linjer. Diskussionen om
tidigare forskning utgdr ocksd en kontextuell bakgrund, varfér
resonemang om bade den yttre verkligheten och forskningen om
densamma aterfinns. Att ett dtergivande av det férstnimnda fOrutsitter
det sistnimnda gor att grinsen i praktiken dr svér att uppritthalla.

Den vanligaste typen av skildring av utvecklingen ur ett visterlindskt
perspektiv tar avstamp i idén om det successivt allt mer radikala 1960-talet
och en andra vig av feministiskt uppvaknande som en del av denna nya
radikalism.!* Bilden som ges foljer gingse uppfattningar om efterkrigstida
social och politisk férindring och dess konsekvenser f6r den akademiska
forskningen. Ett sadant exempel dr den amerikanska sprikforskaren Ellen

14 Se t.ex. June Hannaman, Feminism, Hatlow 2012. Vigmetaforen i feminismens histotia har kriti-
serats, pa flera grunder. Det glapp som uppstatt mellan forsta och andra vigen osynliggér kampen
under decennierna dir emellan. Ett sidant tidsmdssigt glapp finns emellertid inte mellan andra och
tredje vagens feminism. Se t.ex. Dorothy Sue Cobble, The Other Women’s Movement: Workplace Justice and
Social Rights in Modern America, Princeton 2004.
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Messer-Davidows fylliga skildring Disejplining Feminism (2002). Messer-
Davidow konstaterar att det feministiska kvinnovetenskapliga projekt som
sjOsattes for drygt fyra decennier sedan a ena sidan handlade om att bryta
upp disciplindra grinser, 4 andra sidan att bygga broar mellan akademisk
kunskap och social aktivism.!> Att bryta upp disciplinira och dmnesmis-
siga grinser var nog sd svirt i en akademi djupt priglad av traditioner och
inarbetade demarkationslinjer. Samtidigt kunde tvirvetenskapliga ambi-
tioner férsvaras och kopplas till det rent vetenskapliga virvet. Annat var
det med de broar den nya kvinnoforskningen sokte bygga mellan just
forskning och social politisk aktivism. Trots att sidana broar i nagon me-
ning var foljdriktiga i ett modernt paradigm byggt pa upplysningens for-
nuftstro, utmanade de vidhingande politiska ambitionerna bland annat
inomvetenskapliga normer om virderingsfrihet.

Symtomatiskt f6r skildringar som Messer-Davidows dr den ofrdn-
komliga betydelsen av forfattarens egna erfarenheter.!o Till synes obemirkt
vivs forskarsubjektets minnen och erfarenheter samman med konkret
empiri och handfasta exempel. Detta dr nu inget mirkvirdigt, utan snarare
en konsekvens av att skildra en verksamhet och utveckling forskaren sjilv
har varit en del av. Metoden f6rmar generera initierade narrativ, fyllda av
historier som inte limnat nagra skriftliga spar. I s motto dr den hir typen
av bidrag ovirderliga for eftervirlden, samtidigt som de i vetenskaplig
mening dr svéra att falsifiera och upprepa.!” Styrkan i de egna erfarenheterna
understryks 1 den brittiska pedagogen Miriam E. Davids bok Feminism,
Gender and Universities (2014). Faktum 4r att Davids syfte dr att fainga och
aterskapa “’the feelings of excitement, pleasures and challange in the heyday
of feminists’ entry into academe [...]”.18

Grundliggande for utvecklingen var enligt biade David och Messer-

Davidow en reaktion mot maktdiskrepenser mellan kvinnor och min, kort

15 Ellen Messer-Davidow, Disciplining Feminism: From Social Activism to Academic Disconrse, Durham/Lon-
don 2002; se dven t.ex. Marilyn Jacoby Boxer, When Women Ask the Questions: Creating Women's Studies in
Apmerica, Baltimore 1998.

16 Se t.ex. Catherine Kirkwood, ”Investing Ourself: Use of Researcher Personal Response in Feminist
Methodology”, i Joanna de Groot & Mary Maynard (red.), Women’s Studies in the 1990s: Doing Things
Differently?, Basingstoke 1993, s. 18f.

17 Se dven t.ex. Ann Oakley, The Ann Oakley Reader: Gender, Women and Social S cience, Bristol 2005, s.
207£f; Eileen Boris & Nupur Chaudhuri (red.), VVoices of Women Historians: The Personal, the Political, the
Professional, Bloomington 1999.

18 Miriam E. David, Feminism, Gender and Universities: Politics, Passion and Pedagogies, Farnham 2014, s. 9.
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och gott de historiska omstindigheter som genererat och reproducerat en
virld i vilken kvinnor fortryckts. Den genomgiende och genomgripande
karaktiren av dessa kénade ojimstillda skiktningar gjorde att de aterfanns
i alla de sfirer, pa de arbetsplatser, som minniskor levde och verkade i.
Akademin, forskningen och universiteten var inget undantag.

Feminismens stindiga aktualitet gor att skildringar av den allt som oftast
paras med normativa teoretiska reflektioner kring hur den bor opetera idag.
Det dr i forsta hand framtiden som engagerar feminismen.!? Ligg till detta
den erfarenhetsmissiga bas som minga sentida namnkunniga forskare har
och resultatet blir en kombination av historieskrivning och framatsyftande
teoretisk debatt. Ett exempel pa sidan historieskrivning dr den redan nimnda
historikern Joan Scotts artikel “Feminism’s History” (2004). I artikeln
diskuterar Scott den feministiska historieskrivningens utveckling under de
foregiende tre decennierna. Skildringen baseras emellertid inte pa nagon em-
pirisk studie, utan Scott lutar sig i h6g grad mot sitt eget namn, sina egna for-
virvade kunskaper och erfarenheter. Hennes namn blir en hinvisning i sig.?

Kombinationen av forskningsinsatser, personliga skildringar och
normativa inspel kring hur den teoretiska och intellektuella feminismen
bor formeras, tycks inte sdllan ha bottnat i den problematik som upp-
kommit genom inordnandet av kvinnoforskningen i de gingse akademiska
strukturer som den strivat efter att utmana och forindra.?! Detta ér ett
tema som genusvetaren Mia Liinason analyserar i avhandlingen Fewzinism
& the Academry (2011). Liinasons ambition dr bland annat att genom kritik
torbittra feminismen. Genom en analys av framfdr allt genusvetenskapens
utveckling under 1990-talet havdar hon, bland mycket annat, att filtets
sniva definition av genus som primirt knutet till kén marginaliserat de
maktrelationer som emanerar ur andra ordningar dn just kén. Liinasons
studie dr inte en empiriskt styrd skildring utan en teoretisk analys av
feministiska konfliktlinjer och specifikt genusvetenskapens utformning i
Sverige. Utifran en poststrukturalistisk utgangspunkt artikulerar hon kritik
mot bilden av svensk feminism och feministisk forskning som en fram-

19 Se t.ex. Helena Bergman, Vi har tiden pa var sida! Genushistoria och den tvirvetenskapliga vind-
ningen”, Scandia 2012/28, s. 18; Se dven t.ex. Louise Motley, Organising Feminisms: The Micropolitics of the
Academy, Basingstoke 1999.

20 Joan W. Scott, “Feminism’s History”, Journal of Women’s History 2004/2; Se dven Joan W. Scott (red.),
Women’s Studies on the Edge, London 2008.

21 Se t.ex. Scott 2008.
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gangssaga. Istillet har exempelvis det sitt pd vilket genusbegreppet
generellt anvints, med dess fokus pa manliga och kvinnliga relationer,
cementerat hegemoniska kons- och sexualitetsuppfattningar. Institutiona-
liseringsprocessen av genusvetenskapen har dessutom bland annat befist
en samforstandsfeministisk syn pa kénen som komplement till varandra.??
Detta s6kande efter konsensus inom feminismen har, enligt Liinason, varit
varken fruktbart eller realistiskt.”

Sékandet efter konsensus i betydelsen konsensus om kénsordningen
som primidr, dr enligt Joan Scott i sjilva verket ett konstituerande element av
feminismen. Feminismens traditionella fokus pa kvinnors villkor och kén
som maktdimension har saledes inte enbart handlat om maktkamp, utan ér
en beskrivning av hur virlden édr beskaffad. Feminismens historia, menar
Scott, dr historien om ett tankesystem som reducerat skillnader lings andra
linjer 4n kon samtidigt som det, kan tilldggas, har betonat de strukturella och
kulturella skillnader som existerat mellan kvinnor och man. Detta 1 syfte att
mobilisera en sammanhallen politisk kraft. 2 Samtidigt, den allt annat
overskugeande berittelsen, eller snarare skildringen av utvecklingen av den
sentida  visterlindska akademiska och intellektuella feminismen,
understryker dess initiala koppling till andra vagens kvinnorérelse. Vilken i
sin tur, enligt Scott, kdnnetecknades av ambitionerna att mejsla ut en
enhetlig politisk rérelse. Huruvida kvinnordrelsen pa 1970-talet och dess
vidhingande intellektuella tinkande i realiteten var enhetlig dr emellertid en
annan fraga.

Den linjira och med framging foérknippade skildringen av andra
vagens kvinnorérelse och dess intag i akademin har varit féremal for
kritik pd bdda sidor Atlanten. I USA har kritiken artikulerats
exempelvis av den feministiska teoretikern Clare Hemmings. I artikeln
“Telling Feminist Stories” (2005) slir Hemmings ett slag for kom-
plexiteten i utvecklingen, som i realiteten var brokig, motsigelsefull
och allt annat 4n enhetlig.?® Hon tycks mena att en beskrivning av den

andra vigens feminism och dess intride i akademin, som understryker

22 Mia Liinason, ”A Success story: Explorations of the Disciplinization of Gender Studies in Sweden”,
i Feminism & the Academy: Exploring the politics of Institutionalization in Gender Studies in Sweden, Lund 2011.
23 Liinason 2011, Epilogue, s. 2f.

24 Joan W. Scott (red.), Feminism and History, New York 1996, s. 4.

25 Clare Hemmings, ”Telling Feminist Stoties”, Feminist Theory 2005/6(2). Se dven Clare Hemmings,
Why Stories Matter: The Political Grammar of Feminist Theory, Durmham 2011.
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sammanhallning och koherens, missar de avvikande réster som fanns.
Givet det amerikanska sammanhangets storlek dr en sddan kritik sikert
rimlig.?0 Att beskriva utvecklingen som en linjir framgangssaga pressar
enligt Hemmings in ett ytterst invecklat fenomen i ett narrativ som per
definition tonar ner komplexiteten pa ett problematiskt sitt. Det ér ett
sdtt att fors6ka kontrollera och ligga tillritta en utveckling som enligt
Hemmings frimst bor studeras pa metadiskursiv niva. Det vill sidga pé
en niva som analyserar berittelserna om, samt kunskapsformeringen
kring utvecklingen. Hemmings kritikpunkter har sikert visst fog for
sig.?” Samtidigt tar hon fasta pa forenklingar som inte sillan tycks
nédvindiga om vi vill analysera det férflutna i artiklar eller bocker. Att
studera ett stort och intrikat fenomen pa ett par hundra sidor innebir
per definition férenklingar, renodlingar och avskalade resonemang. Att
gbra det komplexa gripbart och konkret tycks mig dirmed vara lika
viktigt som att problematisera det till synes givna och sjilvklara.

I ett debattinligg 1 tidskriften Femznist Theory férséker sociologen
Rachel Totr, i polemik mot just Hemmings, understryka rimligheten i att
indd forséka underséka vad som faktiskt hinde inom den akademiska
feminismen i vistvirlden under slutet av 1900-talet. Torr motsitter sig att
sadana projekt frimst skulle innebdra ett slags epistemiskt vald, ett f6rsok
att ligga saker och ting till ritta.?® Min uppfattning dr att det dr hart nir
omdijligt att inte, med Hemmings terminologi, géra vald pd de texter och
det primirmaterial man som historiker anvinder sig av. Hela artiklar
reduceras till en mening och en fotnot, arkivdokument férenklas och vivs
in i ett av forskaren bestimt narrativ. Kanske dr det viktigare att proaktivt
sla fast att sa dr fallet, att ldsningen, tolkningen och analysen av
killmaterial och sekunditlitteratur gérs mot bakgrund av ett batteri av
frigor och perspektiv, som allteftersom modifierats i motet med
materialet.

26 For enbart historieimnets del medverkade exempelvis redan 1973 600 historiker vid den forsta
Berkshire Women’s History Conference” i USA. Aret dirpa hade siffran mer 4n tredubblats. Se
Johanna Alberti, Gender and the Historian, London 2002, s. 23.

27 Se dven Ulla Manns, ”Fér framtiden? Emancipatorisk forskning och glapp mellan text och tanke”, i
Patricia Lorenzoni & Ulla Manns (red.), Historiens hemvist I1: Etik, politik och historikerns ansvar,
Goteborg/Stockholm 2016, s. 139.

28 Rachel Torr, ”What’s Wrong with Aspiring to Find Out what has Really Happened in Academic
Feminism’s Recent Past?”, Feminist Theory 2007 /8(1), s. 60.
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Historieskrivningen om feminismens och kvinnorérelsens intig i
akademin frin 1970-talet och framat, samt den kritiska diskussionen om
sjilva skildringen, vittnar om att det f6ga férvanande existerat olika upp-
fattningar. Feminismens stindiga aktualitet tycks ha komplicerat f6rséken
att studera dess sentida utveckling och férindring. Inte sillan har olika
aspekter behandlats simultant. Kvinnors forskande har analyserats som en
del av kvinnohistorien. Kvinnoforskningen i sig har studerats som en del
av samma historia. Det vittnar om att forskningen om forskningens virld
sillan kan avgrinsas till de rent inomvetenskapliga framstegen och férind-
ringarna. Samhilleliga och historiska omstindigheter har alltid satt ramar
tor vad som varit méjligt, aven i akademin.

Historieskrivningens forindring — en samhillelig historia

Den historiografiska forskningen och debatten om kvinno- och genus-
historieskrivningens férindring, har i det nirmaste en lika lang historia
som den forskning som ér féremalet f6r analys.? Fér historievetenskapens
del har den internationella forskningen priglats av intresset for teoretiska
skiften. Forskarna har intresserat sig for de tidiga ambitionerna att
synliggdra historiens kvinnor, till relationen mellan klass och kén pa 1970-
talet, till framvixten av genderbegreppet under 1980-talet, till 1990-talets
pluralism, queerperspektiv och intersektionella och globala ansatser. 3 Jag
uppfattar sadana skildringar som ett sitt att begripliggéra en utveckling
som 1 realiteten dr langt mer komplex och bunden till specifika
utvecklingslinjer i olika linder.

Att halla en tydlig riging mellan studiet av i det hir fallet kvinnors
vetenskapliga insatser och den historiografiska utvecklingen, har i
forskningen visat sig svart. Inte sillan har dessa tva dimensioner som sagt
behandlats simultant.3! Forskningens teoretiska och empiriska utveckling

2 Se t.ex. Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle & Nancy Schrom Dye, ”The Problem of Women’s History”, i
Berenice A. Carroll (red.), Liberating Women's History: Theoretical and Critical Esseys, llinois 1976.

30 Se t.ex. Marilyn Lake, ”Women’s and Gender History in Australia: A Transformative Practice”,
Journal of Women's History 2013 /4; Boxer 1998; Heidi Hartmann, ”The Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism: Towards a more Progressive Union”, Capital & Class 1979/3.

31 Se t.ex. Birgitta Odén, ”Forskande kvinnor inom svensk histotievetenskap”, Historisk tidskrift
1980/3; Ann-Sofie Ohlander, ”En utomordentlig balansakt — kvinnliga forskarpionjirer i Norden”,
Historisk tidskrift 1987/1.
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har mdnga ginger inte kunnat studeras utan att inkludera analyser av
utomvetenskaplig tidsanda, frigan om forskarsubjektets betydelse, samt
personella allianser i akademin.3? Den samhaillstillvinda karaktdren pd
signifikanta delar av kvinno- och sedermera genusforskningen har
sannolikt bidragit till detta.

Den nordiska kvinno- och genushistoriska forskningens plats och
status inom historieimnet har nyligen studerats av den norska historikern
Dunja Blazevic i avhandlingen Jakten pa et fagfelt (2014). Blazevic analyserar
ur ett historiografiskt perspektiv grinslandet mellan den kvinnohistoriska
forskningen och det mer tvirvetenskapliga kvinno- och kénsforsknings-
filtet.?® Det gbrs genom analyser av de forskningsmissiga positioneringar
kvinno- och genushistoriker gjorde i relation till bide en traditionell
historievetenskaplig disciplin och ett framvixande tvirvetenskapligt kdns-
teoretiskt filt. Den teoretiska utvecklingen star i fokus, vilket den dven gor
1 idéhistorikern Daniel Nystroms avhandling. Nystrém studerar historio-
grafiska aspekter av framvixten av den tidiga kvinno- och arbetarhistorie-
skrivningen.* Nystrém menar att det som férenar manga skildringar av
den hir utvecklingen ir den till synes sjilvklara kopplingen till en radikal
nyordning frian 1970-talet och framat. Den bilden ifrigasitter Nystrtdm
genom att problematisera 1970-talet som startpunkt f6r de angivna inrikt-
ningarna, samt forhérskande idéer om framgéang och progression. Studiens
titel Innan forskningen blev radikal (2015) skvallrar om den vikt Nystrém
ligger vid utvecklingen under tiden foére 1970-talet. Inte minst visar
Nystréms avhandling att den gingse historiografiska uppfattningen om
kvinno- och arbetarhistoria som hart och primirt knutna till utvecklingen
efter mirkesiret 1968 maste modifieras. Fér min studie innebir denna
omstindighet inte minst ytterligare en padminnelse att processen givetvis
inte inleddes i samband med forumorganisationernas tillblivelse 1978. Nu
skiljer sig forvisso vara intressen at pa flera plan. Didr Nystrom genom

32 Se t.ex. Hakan Gunneriusson, Det historiska filtet: Svensk historievetenskap fran 19201957, Uppsala
2002; Cecilia Asberg, ”Debatten om begreppen — "genus’ i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980-1998”,
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 1998/ 2.

3 Dunja Blazevic, Jakten pa et fagfelt: den skandinaviske kvinno- og kjonnshistoriens fremvekst i skjaringsfelstet
mellom bistorieforskning og kvinne- og kjonnsforskning, Bergen 2014; Se dven t.ex. Gro Hagemann, Feminisme
og historieskrivning, Oslo 2003; Christina Carlsson Wetterberg & Anna Jansdotter (red.), Genushistoria: en
historiggrafisk exposé, Lund 2004.

3+ Daniel Nysttom, Innan forskningen blev radikal: En historiografisk studie av arbetarbistoria och kvinnohistoria,
Malmé 2015.
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olika delstudier analyserar betydelsefulla avhandlingar och personer ur ett
historiografiskt ~perspektiv, intresserar jag mig huvudsakligen for
ambivalenser inom Forums tudelade aktivism under en senare period.

Den historiografiska férindringen har utan tvekan en koppling till yttre
omstindigheter, exempelvis avseende akademisk infrastruktur, akademins
sammansittning med mera. Samtidigt studeras historiografisk utveckling
oftast, helt foljdriktigt, genom studier och analyser av forskningsprodukter,
inte sillan avhandlingar. Den hir studien innehéller historiografiska aspekter
indirekt, i linje med en allmin analys av forskningens férindring, men nota
bene inte i linje med traditionell historiografi dér tidigare forskning studeras
som primirkilla. Det dr den genom Forum organiserade aktivismen for
kvinnoforskningen och jimstilldheten som star i fokus.

Den nordiska kontexten — jaimstilldhet och statsfeminism

Oavsett de problem som it f6érknippade med att skildra det organiserade
engagemanget f6r kvinnoforskningen utan att reproducera problematiska
torenklingar, kan man konstatera att analysen av exempelvis den ameri-
kanska utvecklingen av uppenbara skil inte forhallit sig till det slags
jamstilldhetspolitik och statsfeminism som var utmirkande f6r de nor-
diska linderna under den aktuella perioden. Det dr en kontextuell och i
manga delar materiell omstindighet som varit helt avgérande f6r nordisk
kvinnoforskning och feminism &verlag. Samtidigt som jimstilldhets-
politiken som vi kdnner den idag dr en produkt av efterkrigstida reformer
och aktivism, b6ér de lingre historiska linjerna samtidigt noteras.

Den gradvisa kvinnoemancipationen i Norden och Sverige under de
senaste seklerna dr vil utforskad, inte minst frigan om politiskt med-
borgarskap.> En av de f6r den hir studien viktigaste komponenterna av
den utvecklingen, parallellt med olika typer av formella rittigheter som
successivt realiserats, dr fOrestillningarna om kvinnor och intellektuellt
arbete. Akademin som arena f6r kénspolitiska konflikter vittnar om det
faktum att akademin aldrig kan forstds som en fran samhillet skild storhet.

3 Se t.ex. Christina Flotin, Kvinnor far rist: Kon, kdnslor och politisk kultur i kvinnomas rostrattsrorelse,
Stockholm 2006; Josefin Ronnbick, Politikens genusgrinser: Den kvinnliga rostrattsrorelsen och kampen for
kvinnors politiska rostrirt 1902—1921, Stockholm 2004.
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Tvirtom visar just de konsliga omstindigheterna att sambhilleliga
maktdiskrepanser mellan min och kvinnor i allra hégsta grad speglades i
akademins behandling av de forskande och studerande kvinnorna. Kén
som maktstruktur, som férvintning pa den enskilda individen i akademin
var vid tiden f6r kvinnornas intride och framgent genomgripande.

Ar 1873 fick kvinnor tilltride till universiteten, men kunde vid tiden inte
komma i friga for statliga tjdnster. Dir sattes fortfarande kon fére kom-
petens. Det var inte forrin 1923, genom den sa kallade behorighetslagen,
som statens tjanster 6ppnades upp for kvinnliga sékanden, pristyrket och
militira befattningar undantagna. Historikern Hanna Markusson Winkvist
har visat hur den avgérande och samtidigt belysande idén om kvinnors plats
i akademin innebar ett slags dubbel bestraffning. Som ett resultat av en
kombination av forestillningar om 4 ena sidan kon, 4 andra sidan intellekt,
var kvinnor i akademin en oxymoron. Om de var intellektuella var de inte
riktiga kvinnor, var de kvinnor var de inte intellektuella.3¢

Fragan om vilken troghet och efterslipning som funnits i dessa idéer
om kvinnor, kvinnlighet och intellektuellt arbete dr naturligtvis svar att
reda ut. Samtidigt star det klart att den sambhilleligt politiska utvecklingen
av jimstilldhetsarbetet frin 1960-talet och framit vittnar om att frigan
har adresserats pa en mingd olika sitt. Likafullt dr det viktigt att podngtera
att det forandrings- och paverkansarbete som analyseras i den hir avhand-
lingen skedde efter att den formella likstilligheten i juridisk mening
var uppnadd.’” Forum, som en av manga organisationer engagerade for
kénspolitisk férindring under 1900-talets senare decennier, arbetade med
fraigan om reell jimstilldhet och lika reella mojligheter, inte formella
rittigheter i strikt bemirkelse. Dessa var redan pa plats.’

For att géra en komplicerad historia kort kan man siga att forsk-
ningen om notrdisk och svensk jaimstélldhet brukar sld fast att just begrep-
pet jimstilldhet emanerade ur 1960-talets konsrollsdebatt.® Jamstilldhet

3 Hanna Markusson Winkvist, So ésolerade dar: De lagerkransade kvinnorna och akademin under 1900-talets
forsta halft, Stockholm 2003, s. 194ff. Se dven Bente Rosenbeck, Har videnskaben kon?: Kvinder i forskning,
Koépenhamn 2014.

37 Markusson Winkvist 2003, s. 78.

38 Se t.ex. Fredrik Bondestam, En dnskan att skriva abjektet: Analyser av akademisk jimstilldbet, Uppsala
2004; Maud Eduards, Kroppspolitik: Om moder Svea och andra kvinnor, Stockholm 2007; Liisa Husu, ”On
Methafors on the Position of Women in Academia and Science”, Nora 2001/9(3).

¥ Se t.ex. Yvonne Hirdman, VVad bor giras?: Jamstalldbet och politik under femtio ar, Stockholm 2014.
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skulle beteckna jimlikhet mellan kénen. Det nya ordet kommunicerade
skillnader, vilka skulle jaimstillas. Enligt historikerna Christina Florin och
Bengt Nilsson dr det under 1970-talet som begreppet och idén det
betecknade, vinner politisk mark och institutionaliseras. Inte minst som en
toljd av socialdemokratiskt reformarbete:

70-talet innebar saledes en institutionalisering av jimstilld-
heten, borjan pa det som senare brukar kallas stassferminism —
ett politiskt fenomen som betecknar att staten etablerar
sirskilda strukturer som skall héja kvinnors status. Sdrskilt
anstillda byrakrater i statsforvaltningen eller i kommunen,
s.k. femokrater eller statsfeminister, intervenerar 1 fragor som ror
relationerna mellan koénen, har administrativa uppdrag,
handldgger tjansteirenden och introducerar nya omriden
som skall gora landet mer jamstallt.40

Hir ges den ndgot ofullstindiga bilden av statsfeminism som ett i forsta
hand statligt fenomen. Staten som feministisk akt6r. Till detta bor liggas
vad statsvetaren Helga Hernes har poingterat, nidmligen att stats-
feminismen ocksd bestar av sjilva interaktionen mellan utomparla-
mentarisk aktivism och stat/makt/beslutsfattare.! Nyare forskning som
diskuterat statsfeminism som bade praktik och begrepp har visat hur
fenomenet hinger samman med den faktiska tillimpningen:

State feminism can simply be defined as the advocacy of wo-
men’s movement demands inside the state [...] For example, in
the Nordic countries, state feminism signifies the achievement
of gender equality through the state. The combined pressure
that feminists exert on the state from below (women’s
movements) and from above (feminists in the state) are
theorized to result in women-friendly welfare policies in the
Nordic countries.*?

40 Florin & Nilsson 2000, s. 10f [kursiveringar i original].
41 Se t.ex. Helga Hernes, Welfare State and Woman Power: Essays in State Feminism, Oslo 1987.
4 Joyce Outshoorn & Johanna Kantola, Changing State Feminism, Basingstoke 2007, s. 2.
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I betydelsen av statsfeminism ingar som minsta gemensamma nimnare idén
om interaktion mellan feminister och beslutsfattare samt det resultat som
emanerat ur en sadan process. ¥ Konsekvensen har da blivit implementering
av sd kallade kvinnovinliga reformer.# Statsfeminism som teoretiskt begrepp
betecknar didrmed en interaktion mellan feministisk grisrotsniva och statligt
genomdriven policy, inspirerad av feministiskt engagemang och teoribildning.
Det sistndimnda gloms inte sillan bort, vilket gjort att diskussionen om stats-
feminism kommit att primirt handla om just statens agerande, snarare in om
de teoretiska och ideologiska grunder detta agerande inspirerades av. Forsti-
elsen av den statsfeminism som kopplats till framvixten av bade socialpolitis-
ka reformer och kvinnoforskningen har dirmed handlat om att peka pa hur
staten har agerat. Vilka uttryck och vilka strategier det sista ledet i begreppet
tagit, det vill siga feminismen, har dirmed hamnat i skymundan i den speci-
fika diskussionen om statsfeminism. Det finns ddrmed skil att ndrmare
underséka vad som skulle kunna kallas grisrotsnivan i den statsfeministiska
interaktionen. Det ska poingteras att sjilva idén om sa kallade kvinnovinliga
reformer har fatt motta mycket kritik, inte minst for att den postulerar
existensen av kvinnliga behov som dr lingt ifrdn okontroversiella.4>

Frin en utomnordisk eller utomeuropeisk horisont framstir mojligtvis
de nordiska lindernas hallning i kénspolitiska fragor som nagorlunda lik-
tydig.*¢ Exempelvis var 1960- och 70-talens kénsrollsforskning, konstaterar
idéhistorikern Jenny-Leontine Olsson, intimt knuten till det framvixande
jaimstilldhetsarbetet 1 de nordiska linderna. Nitverk av aktivister, forskare
och beslutsfattare, inte minst genom Nordiska radet, skapade och anvinde
forestillningen om Norden som en gemensam arena for de mer radikala
krav pa emancipation som utmejslades under 1970-talet.*’” Idén om Norden
som en geografisk och politisk sfir med gemensamma nimnare bor

43 Outshoorn & Kantola 2007, s. 3.

# Nina Almgren, Kvinnorirelsen och efterkrigsplaneringen: Statsfeminism i svensk arbetsmarknadspolitik nnder och
kort efter andra virldskriget, Umed 2000, s. 11. Se dven Hernes 1987; Cathrine Holst, ’Statsfeminismens
moralske grammatikk”, i Cathrine Holst (red.), Kjonnsrettferdighet: utfordringer for feministisk politik, Oslo
2002; Anette Borchorst & Birte Siim, ”Woman-Friendly Policies and State Feminism — Theorizing
Scandinavian gender equality”, Feminist Theory 2008/9(2).

4 Anette Borchorst & Bitte Siim, ”The Women-Friendly Welfare States Revisited” Norz 2002/10(2),
s. 91, 93.

4 Se t.ex. Bente Rosenbeck, Drude von der Fehr & Anna G. Jénasdottir (red.), Is there a Nordic
Feminism?: Nordic Feminist Thought on Culture and Society, London 1998.

47 Olsson 2011, s. 259.
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emellertid inte skyla Gver de skillnader som férelag. Exempelvis var Sverige
det forsta landet i Norden dir sd kallade basorganisationer foér kvinno-
forskning bildades, det vill siga Forum. Kvinnovetenskaplig tidskrift var ocksa
unik i den nordiska kontexten nir den etablerades 1980.48

Min studie innehaller férvisso inte nagon komparation mellan de nor-
diska linderna. Nordiskt informationsutbyte spelade dock en viktig roll f6r
sjdlva kvinnoforskningens utveckling, dven om just Forums efterlimnade
material inte vittnar om det i speciellt hdg utstrickning.# Det nordiska,
konstaterar emellertid idéhistorikern Ulla Manns, utgjordes av nirmast
forgivet tagna referenspunkter, forestillda gemenskaper, historiska och sam-
tida, bortsett fran de rikspolitiska samarbeten som funnits. Trots den tidiga
kvinnoforskningens radikala emancipatoriska ansprak, dess grund i en 6ns-
kan att montera ner patriarkatet, fanns enligt Manns en ganska hég grad av
acceptans gentemot den reformistiska karaktir som det statliga jimstilld-
hetsarbetet i de nordiska linderna hade. > Manns har i artiklarna ”Pa tva
ben i akademien” (2006) och ”En ros dr en ros ir en ros” (2009) studerat
den tidiga kvinnoforskningens projekt. Hon understryker bland annat bety-
delsen av kvinnoforskningens dubbla strategi, eller de tva sa kallade ben pa
vilka verksamheten och det forskningsfrimjande engagemanget stod.>! Det
ska redan nu observeras att filtets devis om att ga pa tvd ben i akademin
inte handlade om Forums dubbla syften, utan asyftar den tudelade strategi
som anvindes for att dels integrera kvinnoperspektiv i de gingse dmnena,
dels mejsla ut ett eget kvinnovetenskapligt filt. De tvd benen utgjorde
dérvidlag en underavdelning till Forums ena syfte, det forskningsfrimjande.

I en region priglad av statsmaktens finansiering av akademin utgjorde
fo6ga forvanande staten och politiken en nédvindig férutsittning f6r kvinno-
och sedermera genusforskningens framvixt. I genusvetaren Kerstin Alne-
bratts avhandling Meningen med genusforskning (2009) studeras det genus-
vetenskapliga filtets utveckling i Sverige ur ett politiskt och statligt perspektiv.
Det dr meningsskapandet och talet om genusforskningen i forskningspolitiskt

4 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 36, (F3:8) FFES, GUB.

4 Nordiska representanter kunde till exempel férekomma vid olika méten som Universitets- och
hégskoledmbetet anordnade tillsammans med forumorganisationerna.

50 Ulla Manns, ”En ros it en ros dr en ros: Konstruktionen av nordisk kvinno- och genusforskning”,
Lychnos 2009, s. 306.

51 Ulla Manns, ”Pa tva ben i akademien: Om den tidiga kvinnoforskningens projekt”, i Monica
Einarsson (red.), Blad #ill Bladh: En vanbok till Christine varen 2006, S6dertérn 2006; Manns 2009.
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material Alnebratt intresserar sig f6r.>> Statens langvariga benimning jam-
stilldhetsforskning” (om vad som nirmast var kvinno- och sedermera genus-
forskning) kom efter genusbegreppets genomslag att resultera 1 en situation
dir genus 1 manga sammanhang blivit en synonym till jimstilldhet. Alnebratt
argumenterar for att skiftet fran jaimstélldhetsforskning till genusforskning pa
den politiska nivin markerade 6kad statlig inblandning 1 jimstalldhetsarbetet i
akademin. Emellertid kom genus som begrepp inom forskningspolitiken att
frimst anvindas fOr att frimja kvinnliga forskare, vilket 1 sin tur suddade ut
grinserna mellan genusforskning och jimstilldhetsarbete.>

Ett problematiskt fenomen, enligt Alnebratt, 4r foljaktligen att kvinno-
och genusforskare av statsmakterna har blandats samman med kvinnliga
forskare 6verlag. Denna situation tillskrivs vilmenande statliga konstruk-
tioner av kvinnliga forskare som en homogen kategori som férutsatts kunna
minska hierarkiska och tivlingsinriktade (manliga) ménster inom akademin.
Alnebratts huvudsakliga killmaterial utgors av riksdagsmotioner, regerings-
propositioner och relaterat material, som 1 brist pa en battre beskrivning kan
betecknas som representativt f6r ovanifranperspektivet. Alnebratt kan visa
att de olika partierna, férutom de mest konservativa krafterna, under arens
lopp 1 allt hogre grad kom att stédja kvinno- och genusforskning. Stodet
fran de politiska partierna och i férlingningen statsmakten var emellertid
problematiskt, enligt Alnebratt, eftersom statliga satsningar pa genusforsk-
ning beskrevs som just satsningar pd jimstilldhet. Filtet kom didrmed att
uppfattas som viktigt primirt i férhallande till den jimstilldhetsfrimjande
forskning som skulle produceras. Detta skapade oro och missnéje bland
kvinno- och genusforskare.> Alnebratt pekar pd att kvinno- och genus-
forskningens framvixt och myndigheternas jamstilldhetspolitik, fran myn-
dighetshall varit behiftad med missférstand, begreppsforvirring och prob-
lematiska statliga konstruktioner av och idéer om, kvinnliga forskare. I sd
motto inriktas Alnebratts analys mot statsfeminismens ena led, nidmligen
statens forehavanden och sprakbruk. Ett perspektiv som istallet fokuserar
pa den feministiska aktivismen, och dess betydelse for utvecklingen, kan

52 Kerstin Alnebratt, Meningen med genusforskning: Sa som den framtrider i forskningspolitiska texter 1970-2000,
Goteborg 2009.

53 Alnebratt 2009, s. 231. Samma slutsats drar ekonombhistorikern Kerstin Norlander i artikeln
”Kvinnoforskning och statsfeminism — en ohelig allians?”, Haflen fior kritiska studier 1997/4.

3 Alnebratt 2009, s. 232.
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vidga forstielsen. Hir kan en studie av Forum fylla en viktig funktion, inte
minst som ett empiriskt verktyg for att studera utvecklingen underifran.

Dagens teoretiska diskussion och forskning om representation, makt
och inkludering i akademin tycks vara férankrad i en intersektionell férsta-
else av de problem som akademin alltjimt tampas med. Emellertid tycks
jaimstilldheten dnnu betraktas som en sirskild storhet. I en nyutgiven svensk
antologi pa temat med titeln A# bryta innanforskapet (2014) vittnar redan
undertiteln, Kritiska perspektiv pa jamstilldbet och mangfald i akademin, om att
jimstilldhet inte tycks kunna inlemmas i mangfalden, utan far, trots de
intersektionella ambitionerna, en sirskild status.> Den svenska utveckling
som dr i fokus i den hir avhandlingen karaktiriserades emellertid av att kén
uppfattades som den primira maktdimensionen och dirmed ocksa det prio-
riterade problemet. Kén och jimstilldhet som problemomrade i akademin
och annorstides har visat sig vara en svirmandvrerad fraga i egen ritt, dven
utan inblandning av de 4n mer komplicerande tilliggen av andra inter-
sektionella kategorier som etnicitet, klass, sexualitet, alder och sa vidare.

Den faktiska utvecklingen de senaste decennierna, liksom forskningen
om den, karaktiriseras av nirvaron av malkonflikter och principiella
motsittningar kring frdgan om meritokrati, rittvisa och dess relation till
kvalitet.> Till detta ska liggas frigan om universitetets samhillsansvar,
men idven fragan om akademin 6ver huvud taget kan vara befriad fran
politik.5” Problemet kén och jimstilldhet i akademin kan didrfér inordnas i
den konflikt som sedan efterkrigstiden funnits och som alltjimt finns,
kring relationen mellan universitetens elitistiska och demokratiska ideal.>

5 Kerstin Sandell (red.), Az bryta innanforskapet: Kritiska perspektiv pa jamstalldbet och mdngfald i akademin,
Goteborg/Stockholm 2014; Se dven Jenny Lantz & Linda Portnoff (red.), 179 dr av ensambet,
Stockholm 2016.

5 I méangt och mycket priglas den samtidshistoriska frigan om meritokrati och kén av samma slags
konfliktytor som var framtridande vid tiden fér kvinnors intride i akademin. Markusson Winkvist
2003, s. 51.

57 Kerstin Alnebratt & Birgitta Jordansson, ”’Jimstilldhet, meritokrati och kvalitet: ett triangeldrama i
den akademiska vitlden”, Tidskrift for genusvetenskap 2011/ 2-3; Birgitta Jordansson, Jamstilldbetspolitikens
villkor: Politiska intentioners miiten med den akademiska varlden: exemplet T hamprofessurerna”, Géteborg 1999;
Birgitta Jordansson, Genusprofessurerna — skildring av en process: V'ad hande i nniversitetsvarlden nar politikerna
gorde en satsning pa genusprofessurer?, Goteborg 2003; Birgitta Jordansson, ”Jimstilldhet och genus pa
akademins villkor: Tva exempel pé det vetenskapliga filtets agerande i samband med politiska sats-
ningar”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 2005/ 2.

38 Se t.ex. Daniel Ankarloo & Torbjérn Friberg (red.), Den higre utbildningen: Ett filt av marknad och
politik, Méklinta 2012; Anders Ekstrém & Sverker Sorlin, Alltings matt: Humanistisk kunskap i framtidens
sambdlle, Stockholm 2012;
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En tll Alnebratts slutsats besldktad och likaledes kritisk konklusion
drar statsvetaren Malin Rénnblom i artikeln ”Att 6vetleva eller 6vervinna”
(2014). Nir jamstilldhetsarbetet, inte minst inom universitetsvirlden,
successivt har utmynnat i riktlinjer och signaldokument har jimstilldheten
enligt Ronnblom blivit ett problem i sig, snarare dn en l6sning péd ett
problem. I akademin har jimstilldheten gradvis avpolitiserats och blivit
byrakrati, intiktad pa reaktiv individuell antidiskriminering, snarate dn en
’proaktiv strategi £6r att motverka maktrelationer mellan grupper”.s

Den tidigare forskningen vittnar om, inte minst till £8ljd av spinningen
mellan elitism och demokrati, férekomsten av en hel del sa kallade hegemo-
niska begrepp kopplade till akademins maktproblematik, arbetssitt och jim-
stilldhetsarbete. Det vill siga koncept och begrepp som uppnitt ett slags
sjalvklarhet och status, som ddrmed i det ndrmaste oméjliggér kritik. Kvalitet,
rittvisa, demokrati och jimstilldhet édr belysande exempel.®® Hegemonin g6r
att dylika begrepp fylls med olika innebérd beroende pd intressent,
sammanhang och malsittning. Ett tydligt exempel kan hidmtas frin parti-
politikens virld. Alla partier fran vinster till hoger dr idag for jamstilldhet,
dock menar de ofta olika saker med begreppet, men framfor allt 1 vilken man
politiken kan, eller 6ver huvud taget ska géra nigonting at bristande sadan i
olika sammanhang. Detsamma kan sdgas om exempelvis rittvisa och kvalitet 1
den akademiska kontexten. Bade rittvisa och kvalitet kan kopplas till och
forsvaras med hinvisning till individuell elitistisk meritokrati, men ocksa till
universitetens samhallsansvar, demokratisk representation och inkludering,

I ett flertal skildringar av den utveckling som skisserats ovan, av fram-
vixten av kvinnoforskningen och den parallella jaimstilldhetskampen, om-
nimns Forum som en viktig aktor.! Inte sillan framhalls att dagens genus-
vetenskapliga institutioner till slut kunde vixa fram tack vare de Sronmirkta

Ylva Hasselberg, VVen vill leva i kunskapssamhillet: Essder om nniversitetet och samtiden, Hedemora 2009;
Ylva Hasselbetg, VVetenskap som arbete: Normer och arbetsorganisation i den kommodjifierade vetenskapen,
Moklinta 2012.

% Malin Rénnblom, ”Att 6verleva eller 6vervinna: Feministisk forskning i en post-politisk tid/ett
post-politiskt rum”, 1 Kerstin Sandell (red.), A# bryta innanforskapet: Kritiska perspektiv pa jamstilldhet och
mdngfald i akademin, Goteborg/Stockholm 2014, s. 305. Se dven Sara Edenheim & Malin Rénnblom,
”Akademisk feminism — institutionalisering, organisation och kritik”, Tidskrift fir genusvetenskap 2014/1.
0 Se t.ex. Alnebratt & Jordansson 2011.

1 T.ex. Alnebratt 2009, s. 113f; Manns 2006; Liinason 2011; Rita Foss Fridlizius, [Vefenskap — Feminism
— Politik: Till en social forstielse av den feministiska forskningen som en differentierad och beterogen helbet, Goteborg
1997.
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medel Universitets- och hogskoledmbetet initialt gav forumorganisationerna
i slutet av 1970-talet. Den tidigare forskningen ger vid handen att den
sammanlinkade process som karakteriserade framvixten av kvinnoforsk-
ningen och jimstilldhetsarbetet i akademin har resulterat i en motségelsefull
situation 1 vilken jimstilldheten blivit byrakrati, samtidigt som statsmakterna
blandat samman kvinno- och genusforskare med kvinnliga forskare 6verlag.
Nigot som inte minst reproducerat kbnsstereotyper.

Att feminismen och jimstilldhetsarbetet 1 akademin varit f6rbundna
med ett flertal olika motsittningar och svara val vet vi redan.%> Det saknas
dock en studie som tar ett mer samlat grepp om just forumorganisation-
ernas aktiviteter och framfor allt deras argument. En analys av Forums
material kan tillféra forskningsliget en viktig pusselbit i den férdnderliga
forstdelsen av kvinnoforskningens utveckling, paradoxala villkor och dess
konsekvenser. Den hir studien bidrar, inte minst genom det empiriska
materialets karaktir, till forstaelsen av bur dessa teoretiska och praktiska
motsittningar hanterades, manifesterades och reproducerades pa organisa-
torisk lokal nivd, snarare 4n pa en principiellt teoretisk eller statlig niva. Pa
sd sitt kan den del av svensk statsfeministisk jimstidlldhetskamp som inte
handlade om statsmaktens agerande, utan snarare om den idémdssiga och
aktivistiska jordmanen, belysas. Det finns didrmed goda vetenskapliga skl
att studera Forum och att genom en undersékning av dess efterlimnande
dokument analysera hur det grisrotsnira arbetet f6r akademisk jimstillhet
och kvinnoforskning organiserades och bedrevs.

Syfte och fragor

Avhandlingens 6vergripande syfte dr att analysera hur organisationen
Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning balanserade sina
dubbla syften att dels etablera och stédja kvinnoforskning, dels arbeta
kvinnofackligt och frimja jimstélldhet inom akademin.

Studien koncentreras empiriskt pa hur Forum arbetade och argumen-
terade i linje med sina tva syften och i ett andra steg hur det kom sig att man
agerade och resonerade som man gjorde. Mot bakgrund av ovanstiende

02 Se t.ex. Alnebratt 2009; Alnebratt & Jordansson 2011; Jordansson 1999; Jordansson 2003; Liinasson
2011; Bondestam 2004.
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utkristalliseras tva fragor som utgér studiens ledmotiv: Hur argumenterade
och agerade Forum f6r behovet av kvinnoforskning? Hur argumenterade
och agerade Forum for akademisk jimstilldhet? Dessa kan ytterligare
specificeras: i vad man hoéll Forum isir argumentationen for kvinnoforsk-
ning respektive jimstilldhet och var det éverhuvudtaget en mélsittning?
Vilken roll spelade Forums hallningar och opinionsbildning ur ett stats-
feministiskt perspektiv? Vilka blev konsekvenserna av att ha flera agendor
och konfliktytor i skdrningspunkten mellan politik och forskning?

I avhandlingen analyseras annorlunda uttryckt hur idéer om kén och
jamstéilldhet och dess relation till forskning har fungerat som en del av
aktivismen och opinionsbildningen kring framvixten av kvinnoforsk-
ningen under perioden 1975-1995. Genom en analys av den organiserade
kvinnoforskningens férinderliga villkor och arbete kan den intrikata rela-
tion som finns och har funnits mellan politisk aktivism och forskning
analyseras. Observera dterigen att Forums tva syften inte ska misstas for
den tidigare nimnda dubbla strategin, eller kvinnoforskningens sa kallade
tva ben, vilka handlade om det forskningsfrimjande syftets tva dimen-
sioner, separation i ett eget filt respektive integration i gingse discipliner.6?

Forutom de frigor som riktar intresset mot diskursiva dimensioner
och Forums opinionsbildning, finns ambitionen att resonera kring poten-
tiella forklaringar. Det vill sdga varfor utvecklingen siag ut som den gjorde.
Varfor-fragans svar, forklaringen, maste emellertid féregds av en analys av
hur saker och ting har varit beskaffade. Och hur saker och ting sett ut dr
littare att leda i bevis, 4n fraigan om varfér de sett ut som de gjort. Givet
gingse brasklappar om kallmaterialets, perspektivets, ingdngens begrins-
ningar, kan historiker ofta visa hur det fenomen som undersoks sig ut,
vilka egenskaper och vilka dimensioner det hade. Att férklara varfor sa var
fallet kriaver emellertid en uppsittning mer eller mindre sikra antaganden
och analytiska resonemang. Dirfor tycks forklaringar ofta bli mer tentativa
an analyser av hur ett fenomen utvecklats 6ver tid. Sa ocksa 1 denna studie.

Analysen av Forums arkivmaterial har bland annat genomférts mot
bakgrund av den feministiska paradox som tycks genomsyra stora delar av
férindringsarbetet kring de kénsrelaterade maktrelationerna éverlag; nim-
ligen att idéer om kon kontinuerligt gbrs och reproduceras i sammanhang

63 Se Manns 2006.
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som syftar till att montera ner betydelsen av kén som strukturerande
princip, som begrinsande eller privilegierande faktor i manniskors liv. En
variant, eller snarare konkretisering av denna motsittning dr det som
sociologen Fredrik Bondestam kallar olikhetens paradox:

[Plaradoxen bestir av ett antagande att kategorin kvinnor
som olika dr den grund varpa jamstilldhet i termer av lika
mojligheter ska uppnas, vilket aterskapar olikheten som
sadan och omoijliggor likhet och jamstilldhet.o

Denna feminismens paradox har varit en del av utvecklingen sedan Mary
Wollstonecrafts dagar.®> 1 artikeln ”Genus som serialitet: Tankar om
kvinnor som ett socialt kollektiv’ (2000) diskuterar statsvetaren Iris
Marion Young problematiken:

Jag instimmer med den kritik som visar att s6kandet efter
gemensamma egenskaper hos kvinnor eller kvinnofértryck
har normaliserande och utsétande konsekvenser. Jag kom-
mer ocksa att instimma med dem som hivdar att det finns
pragmatiska politiska skil for att hélla fast vid forestillningen
om kvinnor som en typ av grupp. Bada dessa hallningar
innebdr ett dilemma f6r den feministiska teorin. Om 4 ena
sidan “’kvinnor” inte kan sidgas beteckna ett socialt kollektiv,
da finns det inget som utmirker feminismen. A andra sidan
tycks alla fors6k att ringa in egenskaperna hos detta kollektiv
undergriva den feministiska aktivismen genom att utesluta

nédgra av dem som borde vara inkluderade.®

Ovanstdende motsittning utgdr ett slags analytiskt kompass i den hir
studien. En nyckelmening i citatet handlar om nédvindigheten av att av
pragmatiskt politiska skdl halla en viss forestillning om virlden f6r sann,
givet att motsatsen underminerar méjligheterna till f6rindring och kollek-

6+ Bondestam 2004, s. omslag.

6> Se Année Olofsson, ”Fran redaktionen”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 2002/ 4, s. 2f.

% Iris Marion Young, ”Genus som serialitet: Tankar om kvinnor som ett socialt kollektiv”, i A kasta
tiggkast: Texter om feminism och rattvisa, Stockholm 2000, s. 217.
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tiv kamp. Nir denna politiska nédvindighet hamnar i en akademisk kon-
text, dir forestillningar om verkligheten férvintas omhuldas av andra skil
in pragmatiska, skapas friktion i bade teoretisk och praktisk bemirkelse.

Unders6kningens fokus dr siledes inte den feministiska kunskaps-
produktionen i sig, aven om sadana dimensioner aterfinns i texten. Jag ar
dirmed i det hir sammanhanget inte intresserad av att analysera bruket av
exempelvis genusbegreppet i forsknings- eller undervisningspraktiket.
Intresset riktas istdllet mot nivin ovanfor forskningen i sig, det vill siga
den organiserade kvinnoforskningens forsknings- och jimstilldhetsfrim-
jande verksamhet och argumentation. Empiriskt innebér det att Forum f6r
kvinnliga forskare och kvinnoforskning far representera den organiserade
aktivismen for kvinnoforskning och kvinnliga forskares villkor.

Jag menar att en skildring av Forum ér ett forskningsresultat i sig, en
historia om en i materiell bemirkelse liten men viktig aktér i akademin
under ett par decennier. Samtidigt 4r Forum ett medel f6r att empiriskt
studera inneborden av, effekten och utfallet av motsittningar, spianningar
och feministiska paradoxer. Det dr omstindigheter som i hég grad bottnat
i spanningen mellan universitetens elitistiska och demokratiska ideal.

Den tidigare nimnda teoretikern Clare Hemmings har noterat att
historieskrivningen om feminismens moderna historia inte séllan tycks
innebdra att viktiga skiften mirkligt nog sammanfaller med tidsmissiga
6vergangar fran ett decennium till ett annat.’” Hennes kritik uppmanar till
forsiktighet med att svepande tala om sig 1980-talets feminism, som om
aren 1980-1989 pd nagot sitt i sig dr betydelsebdrande. Samtidigt maste
avgransningar goras.

Den tidsmissiga inramningen tar for den hir studiens vidkommande
avstamp 4r 1975. Anledningen dr att Universitetskanslerimbetet det dret
initierade en utredningsserie om jimstilldheten och kvinnoforskningen vid
de svenska universiteten. Det dr en kontext som ér viktig for att forsta det
sammanhang i vilket forumorganisationerna inom nagra ar kom att etableras
med hjilp av medel frin samma myndighet (som da bytt namn till Uni-
versitets- och hogskoledimbetet). Att studien avslutas 1995 har flera skil, det
viktigaste dr empiriskt. Under 1990-talets lopp blir Forums arkiv allt
magrare, vilket i h6g grad beror pa att dess verksamhet hade inkorporerats i

7 Hemmings 2005; Hemmings 2011. Se dven Manns 2016; Nystrom 2014, s. 41ff.
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de kvinnovetenskapliga institutioner som var ett resultat av Forums dver-
gang till mer formella arbetsenheter. Tidsinramningen é4r dirmed pa manga
satt artificiell. Det giller dock de flesta historiska avhandlingar. Att Forums
arkiv glesas ut och luckras upp under 1990-talet speglar inte utvecklingen av
den reella kvinno- och genusforskningen. Det vill sdga den faktiska forsk-
ning som bedrivits vid genusvetenskapliga och traditionella dmnes-
institutioner. Den har tvirtom expanderat, bade i bredd och kvantitet.

Teoretiska utgangspunkter och begrepp

I en introducerande text om kvinno- och genushistorieskrivningens
forindring nimner den amerikanska historikern Merry E. Wiesner-Hanks
i forbifarten filtets politiska koppling. I en passage om huruvida 1980-
talets historiker, i linje med den sa kallade kulturella vindningens intresse
fér sprik och symboler, ville anamma “gender” som analytiskt verktyg,
snarare an “women”, konstaterar hon att foretridare for ”gender” som
fruktbart koncept insidg att dess koppling till det politiska (och
feminismen) inte var lika tydlig som anvindningen av "women” var. Det
var ddrfér  strategiskt klokt att anvinda gender” 1 exempelvis
ansOkningshandlingar.®® Hir blottliggs en omstindighet som berittar
nagot om akademins logik, men ocksd ndgot om synen pa det politiska
som nagonting fult, nastan irrationellt och antivetenskapligt.

Historikern Josefin Ronnbick skriver i avhandlingen Politikens
genusgranser (2004): ”Vad menas da med politik? Min uppfattning dr att
politk handlar om att paverka i syfte att bevara eller férindra en sam-
hillsordning.”®® Hon konstaterar vidare att politik ocksd handlar om vad
staten 1 vid bemirkelse bér gbra och inte bér gbra, det vill siga statsmaktens
grinser. Ronnbick pekar pd det faktum att dven om ett historiskt fenomen
kan sdgas ha politiska dimensioner innebidr det inte att man hivdar att
(part))politiken och staten i empirisk mening har varit, eller i normativ
mening bor vara 16sningen pa det aktuella problemet. Samtidigt poingterar
Ronnbick att politik dr ett fordnderligt begrepp, det pagir en stindig kamp
om vad som ska betraktas som politiskt och inte. Det faktum att konsensus

9 Merry E. Wiesner-Hanks, Gender in History: Global Perspectives, Oxford 2011, s. 7.
© Ronnbick 2004, s. 20.
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saknas och att definitionen av politik férdndras, ger vid handen att sjilva
begreppsbestimningen av politik ocksa 4r en politisk handling, i ndgon man.

Med akademin i dtanke kan diskussionen ovan breddas ndgot ytterligare.
Ulla Manns har konstaterat att den tidiga kvinnoforskningen utgjorde
kvinnorérelsens akademiska gren.”® Att detta har med politiska (makt)di-
mensioner att gora dr alltsa tydligt. Det 4r da inte det strikt partipolitiska
spelet eller liknande vardagliga uppfattningar av begreppet som asyftas.
Snarare dr det den vida innebdrd av “det politiska” som idéhistorikern
Sverker Sétlin utforskar i essdasamlingen Pianona i Vdsterbotten (2014) 1 vilken
han pd olika sitt forséker resonera kring det politiska 1 fenomen som vid en
forsta anblick inte tycks ha med politik att géra. Med uttrycket ”det poli-
tiska” vill Sétlin peka pa det som ligger utanfér och bortom politik som en
sektor och resonera kring hur det “inbegriper och omfattar” andra sfirer.”!
Det avpolitiserade samhillet dr inte avpolitiserat, tycks Sorlin mena och
sammanfattar saken genom att pregnant utropa: “Det dr politik att vara
emot all politik.”7?

Vad giller kopplingen mellan politiska virderingar och frimst huma-
nistisk och samhillsvetenskaplig forskning konstaterar Sérlin: ”Nistan alla
riktigt framstiaende intellektuella i varje fall inom samhaillsvetenskaperna
och stora delar av humaniora kunde i sin skarpaste intellektuella girning
inte skiljas fran sina virderingar.”’7? Sorlin exemplifierar detta genom att
peka pa de tvd nobelpristagarna Milton Friedman och Gunnar Myrdal,
som bada fick ekonomipriset. De djupgdende virderingar som priglade
dessa forskare dr ”idéer som bara i en mycket prelimindr mening gar att
bekrifta vetenskapligt. Skulle det vara méjligt beh6vde vi ingen politik™. 7

Det politiska i det omrade avhandlingen behandlar ringas dirmed in via
en kombination av fenomen som utvecklingen uppvisar, frin uppenbara po-
litiska komponenter i form av kvinnofacklig jimstilldhetskamp, till kopp-
lingarna mellan kvinnoforskning och feministisk emancipatorisk f&rindrings-
intention. En aspekt av det politiska dr den aktivism som priglade Forums
arbete. Helt enkelt de forsék att bedriva det arbete, bilda det slags opinion,

70 Manns 20006.

" Sverker Sotlin, Pianona i Vdsterbotten: Det politiska och politikens platser, Stockholm 2014, s. 16.

2 S6tlin 2014, s. 19.

73 So61lin 2014, s. 35.

7 Sérlin 2014, s. 35. Virderingar ér inte detsamma som konkret politik. Sérlins drende 4r emellertid att
just vidga inneboérden av det politiska.
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som organisationens tvd syften postulerade.”> Begreppet aktivism betecknar
det politiska paverkansarbete som inte dr en del av den politiska eller admi-
nistrativa makten, den nivd dir beslut tas. Vi tinker oss sillan att regeringen
eller riksdagspartierna dgnar sig dt aktivism. Det behéver de per definition inte
gora. Aktivism 4r siledes namnet pa politiskt paverkansarbete utfért av
grupperingar som inte sjilva besitter exekutiv makt.’® Aktivismen som 4syftas
i avhandlingens titel handlar dirfér om det slags opinionsbildning, de reso-
nemang och det paverkansarbete Forum anvinde i syfte att forbittra
kvinnoforskningens lige, samt de kvinnliga forskarnas villkor. En sidan
verksamhet kan 1 lika hog utstrickning handla om att protestera mot négot,
som att argumentera for en viss policyférindring eller forskningspolitisk
prioritering. Det betyder emellertid inte att aktivismen maste vara informell till
sin natur. Aven om Forum ibland drog nytta av informella kontakter inom
ramen f6r vad de aktiva sjilva benimnde lobbying, handlade Forums aktivism
och opinionsbildning frimst om gingse kommunikation, genom exempelvis

remissvar och skrivelser.

Det politiska och akademihistoria

Studiens Gvergripande syfte placerar siledes avhandlingen i en diskussion om
det politiska 1 akademin och forskning. I mangt och mycket handlar
diskussionen om politiska intentioner i forskningen i hég grad om den veten-
skapliga dygden virderingsfrihet. Direkt politiska intentioner tycks i forsk-
ningssammanhang vid f6rsta anblicken std om inte 1 kontrast till, s 1 varje fall
skava mot tanken om virderingsfrihet. Frigan om huruvida forskare kan eller
ens bor vara virderingsfria tycks emellertid ha troskats nog. Att forskningen

boér vara virderingsfri dr dessutom ocksa ett virdeomdéme.””

75 Historikern Janken Myrdal hidvdar f6ljande angaende humanioras betydelse: "Humanvetenskapen
har séledes flera olika nyttoaspekter. En dr att diskutera hur samhillet som sidant ska utformas och
dirmed ge undetlag till den politiska debatten.” Hiti, menar jag, ligger den mest uppenbart politiska
dimensionen av inte minst den (emancipatoriska) humanistiska och samhallsvetenskapliga forsk-
ningen. Se Janken Mytdal, Spelets regler i vetenskapens hantverk, Stockholm 2009, s. 68. Se dven Manns
2016, s. 129.

76 Mia Liinason & Marta Cuesta, Hoppets politik: Feministisk aktivism i Sverige idag, Goteborg/Stockholm
2016.

77 Peter Josephson, Den akademiska fribetens grinser: Masx Weber, Humboldtmodellen och den vérdefria
vetenskapen, Stockholm 2005, s. 7f; Thomas Brante, ”Den sociologiska invindningen”, i Margareta
Bertilsson & Anders Molander (red.), Handling, norm och rationalitet: Om forballandet mellan
sambdllsvetenskap och praktisk filosofi, Stockholm 1992, s. 195,
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Historia och ménga andra humanistiska och samhallsvetenskapliga 4m-
nen, ir en tolkande verksamhet. Som sddan dr den beroende av perspektiv
(oavsett om de dr implicita eller explicita, medvetna eller omedvetna).
Perspektivval 1 vetenskapen fluktuerar och dr férutom rent inomveten-
skapliga verktyg ocksd beroende av minga utomvetenskapliga faktorer,
varav manga dr svardefinierade storheter som tidsanda, demokratisk repre-
sentation, forskarens erfarenheter och sa vidare. Det betyder inte att forsk-
ningsresultaten av dessa skil blir orimliga eller osannolika. Det innebir bara
att idén om den strikt kumulativa forskningen blir svir att uppritthalla. Det
ar dirmed ocksd svart att bevisa att ett visst perspektiv dr generellt 6ver-
lagset, givet antagandet att olika perspektiv belyser olika aspekter, som
tillsammans férhoppningsvis kan resultera i en tillrdckligt begriplig men
inda av nodvindighet komplicerad analys av verkligheten. Historikern
Andreas Akerlund diskuterar utgangspunkter for en analys av akademi och
politik pa foljande sitt:

En socialhistoriskt orienterad universitets- och vetenskapshis-
toria skiljer sig frin en mer idé- och teorihistorisk pa sa sitt att
den dr mer inriktad pa att undersoka praktiskt handlande 4n
idéer och ideologier. [...] ”[V]etenskap” [ska] inte bara omfatta
teorier och resultat utan dven konkret handlande inom den so-

ciala virld som den hégre utbildningen och forskningen utg6r.”8

Akerlund menar att vi bor inbegripa “handlande” i en férstielse av
vetenskapens dominer. Detta dr naturligtvis kopplat till teoretiska och in-
tellektuella hallningar, varfér dessa tvd dimensioner 1 hég grad forutsitter
varandra. Min undersékning kan sigas innehalla aspekter av bada an-
satserna. Vad giller “konkret handlande” menar jag att organisationer som
Forum helt klart bor betraktas pa detta sitt, dven det slags handlande som
Forums argumentation och dirmed idégods var ett uttryck for.

Samtidigt finns en skillnad mellan vetenskapens politik 4 ena sidan och
forskningspolitik 4 den andra. En skillnad som vetenskapssociologen Mats
Benner beskriver pa féljande sitt:

78 Andreas Akerlund, Mellan akademi och kulturpolitik: 1 ektorat i svenska spraket vid tyska universitet 1906—
1945, Uppsala 2010, s. 32.
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Det férra omradet behandlar vetenskapens férhallande till so-
ciala processer av olika slag, och det sitt pé vilket vetenskap-
liga ansprak gors legitima i samhallet [...]. Det senare omradet
[-..] syftar pd de anstringningar stater gér f6r att utveckla den
akademiska forskningen och sprida dess resultat i samhallet.”

Benner sirskiljer vetenskapens sociala dimensioner, exempelvis emanci-
patoriska aspekter och kopplingar till sociala processer, och statens enga-
gemang och styrning. Min studie befinner sig av empiriska skil i grins-
landet mellan 4dven dessa tva renodlade positioner. Skilet dr att Forums
verksamhet inbegrep bada dimensionerna. Den sistnimnda aspekten
inkluderas emellertid frimst indirekt genom den statsfeministiska inter-
aktion som var en viktig del av framvixten av kvinnoforskningen éverlag
och Forums verksamhet i synnerhet.

Relationen mellan politik och forskning dr férvisso inte nagot nytt
fenomen. I statsvetaren Oskar Petterssons avhandling visas att den tidiga
statsvetenskapen i Sverige hade tydliga politiska beréringspunkter. Studie-
exemplet dr de konservativa statsvetarna Pontus Fahlbeck (1850-1923)
och Rudolf Kjellén (1864—1922). Petterson konstaterar:

Statsvetenskapen hade och skulle ha politiska konsekvenser.
Dess uppgift var att ge ledning och riktning at politiken. Som
konservativa modernister menade Fahlbeck och Kjellén att
god statsvetenskaplig forskning gav stéd och argument for
ett konservativt samhillsideal. En god politisk vetenskap
skulle ge en god vetenskaplig politik.8

Petterson sammanfattar hir kunskapsproduktionens betydelse som ut-
gangspunkt f6r en evidensbaserad vetenskaplig politik. Den hir relationen
ar en del av forskningens politiska dimension, det vill siga idén om att
fakta dr grundliggande och nodvindigt for att mejsla ut reformer och
riktlinjer, en annan del dr som sagt forskningspolitik. Termen i sig

79 Mats Benner, Kontrovers och konsensus: VVetenskap och politik i svenskt 1990-tal, Stockholm 2001 s. 20.

80 Oskar Pettersson, Politisk vetenskap och vetenskaplig politik: Studier i svensk statsvetenskap kring 1900,
Uppsala, 2003, s. 203. Se dven Peter Aronsson, “Den historiska kunskapens politiska kraft”, 1 Patricia
Lotenzoni & Ulla Manns (red.), Historiens hemwist I1: Etik, politik och historikems ansvar, Goteborg/Stock-
holm 2016, s. 104f.
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indikerar med all tydlighet att forskningen édr beroende av politiska beslut,
men ocksa av politiskt tinkande om maktdiskrepenser i samhillet och
dess konsekvenser i olika sfirer, exempelvis akademin.

Dirmed kan man tinka sig att det i forskningens virld finns ett flertal
politiska fenomen av olika slag. Jag néjer mig med att f6rséka renodla tre:
(i) Forskning som fir politiska konsekvenser. Det vill siga att forsk-
ningsresultat ger upphov till politiska beslut eller opinionsférindringar av
nigot slag. (i) Forskning som har politiska intentioner. Till exempel
studier som syftar till att inte bara blottligga virlden, utan ocksa férindra
den. (iif) Forskarkollegiets pluralitet som ett rittvise- och/eller kvalitets-
matt (vilket i det hdr sammanhanget handlar om koén). Sannolikt har
punkterna tva och tre véllat mest debatt.

Givetvis finns ingen konsensus kring eventuella problem eller fortjdnst-
er med politiska komponenter 1 forskning. Fér den hir studiens del kan s
hir inledningsvis konstateras att vissa kvinno- och genusforskare har velat
tona ner eller ifrigasitta explicit feministisk politik inom forskningen. De
har upprdrts dver sammankopplingen av jimstilldhetsarbete och kénsper-
spektiv 1 forskningen och kritiserat att konsteoretiska forskare ska behéva
beblandas med jimstilldhetsfrigan.8! Medan andra, som exempelvis Joan
Scott, menar att politiken inte kan lyftas bort. 82 Hirvidlag delar den fram-
vixande kvinnoforskningen den samhillstillvinda politiska ambition som
har karaktiriserat exempelvis filtet kulturstudier, eller Cultural Studies.?
Betecknande f6r signifikanta delar av dessa inriktningar har varit oviljan och
den uppfattade omdjligheten, att separera politiskt samhillsengagemang
fran kritisk forskning.®* Det dr dock skillnad mellan att en verksambhet,
exempelvis forskning, 4 ena sidan dr politiskt styrd av politiker och myndig-
heter och att det 4 andra sidan finns politiska dimensioner i samma forsk-
ning. Diskussionen om det politiska syftar hir till att peka pa att mycken
forskning och forskningsrelaterad verksamhet som har en forandrings-

81 Jordansson, 2005, s. 26. Se dven t.ex. Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988,
s. 0; Karin Widerberg, "Har kvinnoforskning med jamstilldhet att gbra?” Kvinnovetenskaplig tidskrift
1986/3.

82 Cecilia Riving, intervju med Joan Scott, 2015, http://tidskriftentespons.se/news/var-upptagenhet-
av-skillnader-forenar-oss/ (Himtad 2015-09-16).

83 Thomas Johansson, Ove Sernhede & Mats Trondman (red.), Samtidskulturer: Karaoke, karnevaler och
kulturella koder, Nora 1999, s. 29.

84 Se dven t.ex. Catharina Eriksson, Maria Eriksson Baaz & Hékan Thorn (red.), Globaliseringens kulturer:
Den postkoloniala paradoxen, rasismen och det mangkulturella sambdillet, Nora 2002.
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ambition bor férstas som politisk, eller i vart fall inte som opolitisk. Det ér
da viktigt att komma ihag att detta dr en principiell uppdelning som inte kan
appliceras pa nagon specifik disciplin som helhet. Forskning som soker 16sa
identifierade problem, md det vara milj6fSrstoring, lig ekonomisk tillvixt,
sociala skiktningar, sexism, rasism med mera delar pd manga sitt denna stri-
van. Ambitionen att med hjilp av kunskap férindra och foérbittra samhillet
finns inom manga olika forskningsfilt och i varierande grad. Fér den hir
studiens del bor Forum forstds som en organisatorisk kanal for den emanci-
patoriska kvinnoforskningens politiska malsittningar och kunskapstorst.

Stereotyper, strategier och paradoxer

Det finns manga sitt att nirma sig det problem som undersdks i avhand-
lingen. Jag har tagit fasta pa ett antal aspekter som bér kunna belysa
viktiga omstindigheter 1 Forums verksamhet i synnerhet och relationen
mellan kvinnoforskningen och jimstilldhetskampen i allménhet.

Joan Scotts hallning 4r och har som sagt varit att det inte finns nigon
motsittning mellan akademisk forskning och politiskt samhillsengagemang,.
I en intervju £6r tidskriften Respons hivdar hon i linje med detta att en av de
viktigaste uppgifterna for historiker dr att bryta upp och ifrigasitta stereo-
typer.®> Den kritiska forskning Scott uppmanar till 4r dirmed inte enbart
kritisk 1 en traditionell humanvetenskaplig betydelse, utan ocksa kritisk mot
radande samtida ordningar, vars hegemoni kan och ska utmanas med hjilp
av forskning som i viss man syftar till politisk och sambhillelig f6rindring.86
Just konsstereotyper utgjorde en aspekt i argumentationen och aktivismen
kring framvixten av kvinnoforskningen och dess relaterade frdgor om
konslig representation i akademin. Avhandlingens undersékningsomrade
innebdr dirfor att sjilva reproduktionen av idéer om kon av nédvindighet
hamnar i blickfinget. Det 4dr en forskningspraktik som, vilket Ulla Manns

>

péapekar, bland annat handlar “om att identifiera och studera moénster i

produktionen av kénsstereotyper samt olika aktGrers forsok att bryta ned

8 Cecilia Riving, intervju med Joan Scott, 2015, http://tidskriftentespons.se/news/var-upptagenhet-
av-skillnader-forenar-oss/ (Himtad 2015-09-16). Om studiet av stereotyper som metodologiskt
verktyg, se dven Manns 1997, s. 19.

86 For en diskussion om ordet “kritisk”, Se t.ex. Sven-Eric Liedman, ”Kritisk 4r ett viktigt ord”,
http://www.dik.se/bloggar/dik-bloggen/kritisk-aer-ett-viktigt-ord/ (Himtad 2015-09-16).
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dessa stereotyper”.87 Att soka identifiera och blottligga stereotypiseringar

inom Forums verksamhet framstar dirfér som bade rimligt och belysande.
Pedagogen Sara Backman Prytz diskuterar sociologen Tessa Perkins

teori om stereotyper, vilken i princip kan sammanfattas i fem punkter:

1. Stereotyper kan vara positiva.

2. Stereotyper behéver inte riktas mot minoriteter eller
grupper som dr fortryckta i samhillet.

3. Stereotyper kan skildra den egna gruppen.

4. Stereotyper behdver inte vara falska.

5. Stereotyper kan vara férinderliga 6ver tid.s8

Flera av punkterna kan framsta som sjilvklara, men det kan dnda vara pa
sin plats att understryka dem. Man skulle kunna sdga att stereotyper ir
produkter av vissa generaliseringar. Som siddana har de potential att vara
bide positiva och negativa. Exempelvis dr den exotiserande rasismen och
sexismen beroende av generaliseringar, som nir de preciseras kan bli
stereotyper. Perkins noterar en del omstindigheter hos stereotyper som
gor att de blir tydliga och synliga i sammanhang som inte enbart handlar
om nedvirderande och krinkande praktiker, att stereotyper oavsett om de
ar hyllande eller nedvirderade ir formade av samma slags ingredienser. En
mer abstrakt version av det som den férsta punkten pekar pa ér att uttryck
for idéerna “kvinnor dr hemska” respektive “kvinnor ar underbara” inte dr
varandras motsatser, utan konsekvenser av det stereotypa tinkandet. Att
exempelvis dlska kvinnor generellt, 4r inte att dlska alla kvinnliga individer,
utan vad som dlskas ér en stereotyp, en mall, en idealtyp.

Samtidigt meddelar Perkins att stereotyper inte behéver vara falska.8?
Punkten 4 1 uppstillningen ovan riktar sékarljuset mot aggregerade omstin-
digheter. Att notera och kommunicera ett statistisk historisk sakférhallande,
till exempel om kvinnors obetalda hemarbete, ir inte att reproducera en
felaktig stereotyp, det dr att beskriva det kén som av sambhillet redan ir
producerat. Att kvinnor pa, sig 1970-talet, utférde mer hemarbete dn min

87 Ulla Manns, Den sanna frigirelsen: Fredrika-Bremer-forbundet 1884—1921, Stockholm 1997, s. 19.

88 Sara Backman Prytz, Borgerlighetens dittrar och siner: Kvinnliga och manliga ideal bland laroverksungdomar
1880—1930, Uppsala 2014, s. 29.

89 Se vidare Tessa Perkins, ”Rethinking Stereotypes”, i Michéle Barrett (red.), Ideology and Cultural
Production, New York 1979.
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ir en generaliserande stereotyp som pa aggregerad niva stimmer, men inte
nodvindigtvis pd individuell nivd. P individnivd kan ett antagande om
exempelvis en kvinnas obetalda hemarbete enbart betraktas som en
statistisk sannolikhetsbedémning. Samma sak giller en mingd olika erfaren-
heter. Det dr ddrmed skillnad mellan aggregerade omstindigheter och
individuella erfarenheter eller egenskaper. Graden av korrespondens mellan
dessa nivier ir inte given. Och hir blottliggs, f6r den hir studiens del, den
signifikanta skillnaden mellan struktur och individ eftersom universiteten
och akademin 6verlag aldrig har anstillt grupper av minniskor, utan indi-
vider vars egenskaper och erfarenheter i mer eller mindre bemirkelse
korresponderat med gruppen, eller grupperna, de tillhért. Denna problema-
tik fungerar i den kommande skildringen som en analytisk utgangspunkt.

Argumentation for erkidnnande av en grupps erfarenheter 1 en individ-
fokuserad kontext kan alltsi inte undvika ett visst matt av stereo-
typiserande. Det bér dock observeras att stereotypiserandet och produk-
tionen av idéer om kon i det hir sammanhanget i forsta hand bér forstis
som en konsekvens och inte som en medveten intention. Kén gjordes
som en konsekvens av de sitt som man kunde argumentera pa i ett givet
sammanhang. Det vill siga, de stereotypiseringar Forum kommunicerade,
inte sillan som argument for okad jamstilldhet och kvinnlig represen-
tation, formulerades mot bakgrund av sammanhanget. Det finns inga skal
att tro att Forums intention under aren var att reproducera stereotyper.
Intentionen var, vid en ytlig analys av dess stipulerade syften, att just
frimja kvinnoforskningen och kvinnliga forskares villkor och represen-
tation. Forum stod emellertid inf6r ett pedagogiskt problem som handlade
om att mandvrera en hallning som 1 korthet 4 ena sidan siger att kompe-
tens inte sitter 1 kdnet, 4 andra sidan att kén dr en kompetens.

Jag betraktar dirmed Forums verksamhet och argumentation mot
bakgrund av den paradoxala situation som den feministiska aktivismen
och det feministiska tinkandet alltid har varit tvungen mandvrera inom.
Andemeningen 1 situationen fangas vil redan i titeln pa Joan Scotts bok
Only Paradoxes to Offer (1996).20 Paradoxerna ir flera och komplicerade,
men en av de viktigaste f6r utvecklingen som stir i blickfinget hir
beskrivs triffande av statsvetaren Carol Bacchi:

9 Scott 1996.
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[Fleminists have been impelled to assign a meaning to
women’ because women have been asked to provide
grounds to defend an increase in representation in positions

of influence.%!

Bacchi konstaterar i likhet med Scott att feminister har avkrivts skal till
varfor kvinnors inflytande bér 6ka. Den mening, den betydelse av kvinn-
ligheten som har skapats i en sidan process har dirmed inte i f6rsta hand
varit en foljd av feminismens krav och intentioner, utan snarare en
konsekvens av yttre omstindigheter.

Till detta ska lidggas den relation mellan omférdelning och erkinnande
som den tidigare nimnda filosofen och statsvetaren Nancy Fraser har pekat
pé. Fraser vill med detta begreppspar analysera relationen mellan omfér-
delning i materiella termer och erkinnande av specifika grupper och kultu-
rell skillnad.??2 En genomférd omférdelning innebir enligt Fraser ocksa en
realisering av erkidnnandet. Och ett genuint erkdnnande, om det ska be-
traktas som genuint, innebédr per definition att omférdelning av maktpo-
sitioner och resurser sker. Dessa tvd dimensioner dr ddrmed oldsligt for-
bundna. Det finns dock en analytisk poing med att sérskilja de tva aspekt-
erna.” Som vi ska se har akademins ordning utgjort en arena dir krav pa
omfordelning av resurser och positioner pa gruppbasis visat sig svart att
realisera, varfor krav pa erkidnnande av exempelvis kvinnliga perspektiv
tycks ha varit en framkomlig vig. Frasers tinkande kring omférdelning och
erkinnande dr alltsd inte primirt knuten till kvinnors villkor och rittigheter.
Hon behandlar i princip alla grupper som pa nagot sitt 4r marginaliserade
eller forférdelade. Denna omstindighet 4r en paminnelse om att femi-
nismen och kampen f6r kvinnors lika virde inte dr en unik féreteelse sa till
vida att forsoken att uppna omférdelning och erkdnnande spianner Gver

minga olika sociala kamper.

91 Carol Lee Bacchi, The Politics of Affirmative Action: "Women', Equality & Category Politics, 1.ondon 1996,
s. 10.

%2 Frasers tva dimensioner blottlagger alltsia kén som social strukturering med avseende pa dels férdel-
ning, i form av t.ex. arbetsdelning som da skapar ”en ekonomisk struktur som alstrar konsspecifika
former av orittvis férdelning” och dels erkinnande som handlar om status och existensen av andro-
centrism. Se Fraser 2003, s. 233.

%3 Fraser har sjilv separerat de tvd dimensionerna i sin kritik av de senaste decenniernas poliska samtal.
Hon menar att de radikala och kritiska krafterna har tonat ner sina krav pa omférdelning till f6rman
for identitetspolitiska krav pa erkdnnande.
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I arbetet med Forums material har teoretikern och litteraturvetaren
Gayatri Spivaks resonemang om si kallad strategisk essentialism varit be-
lysande pa flera sitt. I en analys av Spivaks tinkande konstaterar litteratur-
vetaren Ann Heilmann att den strategiska essentialism Spivak férordade
pa 1980-talet handlade om ett of6rblommerat bruk av essentialistiska idéer
och argument 1 representationspolitiska sammanhang, som en strategi for
Okat inflytande.”* Idén handlar inte nddvindigtvis om biologisk
essentialism, snarare understryks kulturell essentialism som en strategi i
syfte att frammana erkdnnande samt omférdelning mellan grupper, i
Frasers tappning. Spivaks hallning innebir inte att essentialismen betraktas
som sann, utan som pragmatiskt effektiv fér marginaliserade grupper. Jag
kommer att argumentera for att delar av Forums opinionsbildning och
argumentation kan belysas, och 1 viss man férklaras, mot bakgrund av just
denna essentialismens strategiska styrka.

Ett fokus pa eventuella stereotypiseringar och strategier f6r omfor-
delning och erkinnande ir emellertid inte tillrickligt for att forklara
utvecklingen. For det krivs bredare ansatser som férmar att pa ett mer
generellt plan dskadliggbra orsakssamband. Ett perspektiv som under-
stryker statsfeminismens realiteter kan hir fungera bade som ett kontextu-
aliserande verktyg och som en foérklarande teori.

Statsfeminism som perspektiv

Samtidigt som statsfeminism utgdr en beskrivande teori om hur saker och
ting forholl sig i det efterkrigstida Norden, framfor allt fran 1970-talet och
framat, kan den anvindas som ett teoretiskt verktyg. Det formar att
blottligga och fortydliga viktiga aspekter av den utveckling som undersok-
ningen avhandlar. Jag anvinder begreppet fOr att belysa och begripligetra
interaktion mellan olika nivéer 1 samhaillet. Idag har begreppet emellertid
fatt en viss konspiratorisk anstrykning. Antifeminister anvinder stats-
feminism som ett skillsord, medan vissa feminister och forskare anser att
det var och ir nagot bra. I férordet till en nu tio 4r gammal monografi
skriver exempelvis ekonombhistorikern Ulla Wikander att hon ér tacksam

9+ Spivak 1987, s. 205; Ann Heilmann, ’Gender and Essentialism: Feminist Debates in the Twenty-
First Century”, Critical Quarterly 2011/4, s. 82ff.
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gentemot just statsfeminismen, eftersom den méjliggjorde hennes
fortsatta karridr som forskare pd 1980-talet.”

Samtidigt bér statsfeminismen férstds som en del av den konsensus-
inriktade reformistiska jimstilldhetspolitiken. En politik dér just begreppet
jamstilldhet, snarare 4n jamlikhet, fatt beteckna samférstind och konsensus.
Sadan jamstélldhet har kritiserats pa grund av den vidmakthallande kraft som
finns i konsforestillningar som understryker olikhet, men lika virde. Eller
med genusvetaren Tiina Rosenbergs ord: “Jdmstilldhet dr dock inte
emanciperande 1 sig utan i nigon mening konserverande eftersom den i flera
avseenden bekriftar de strukturer som den dr tillsatt att férandra.”

Begreppet statsfeminism ér ingalunda oproblematiskt. Det verkar finnas
atminstone tre olika sitt att ndrma sig och forstd begreppet och vad det
betecknar. Det fOrsta sittet begagnar statsfeminism som en beskrivning av
reell utveckling, for att illustrera hur de nordiska vilfirdsstaterna i dialog
med feministiska grasrotter har implementerat feministiska eller sa kallade
kvinnovinliga reformer 1 statsapparaten och andra samhillsorganisationer.?”
Det andra férhallningssittet innebdr att denna verklighetsbeskrivning i stort
accepteras men att dess inneboende utvecklingsoptimistiska innebdrd inte i
tillricklig utstrickning problematiserar vilfirdsstatens paternalistiska makt
over kvinnors liv.% Det vill siga, valfirdsstaten som ett ”’partnerskap mellan
kvinnor och stat”, eller en ”férmyndarstat”.” Detta utgor i realiteten en
alternativ verklighetsbesktivning och inte enbart en normativ stindpunkt.
Ett tredje anvindningsomrade dr kritk mot sjdlva existensen av
statsfeminism. Fenomenet betraktas som en verklighet, men som nagot
negativt eller odemokratiskt 1 sig. I den har studien dr emellertid normativa
uppfattningar om statsfeminismens vara mindre intressanta. Det ér 1 stillet

95 Ulla Wikander, Feminism, familj och medborgarskap: Debatter pa internationella kongresser om nattarbetsforbud
for kvinnor 1889—1919, Stockholm 2000, s. 7.

% Tiina Rosenberg, ”Ar konet kallare 4n kapitalet — Feminismens uppgang och fall i Sverige”,
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 2010/3, s. 55.

97 Hernes 1987.

%8 1 en retrospektiv artikel fran 2001 diskuterar Hernes nagra av de uttryck som hennes forskning
frambringat. Hon sldr fast att nir hon pa 1980-talet anvinde begreppet “’kvinnevennlig” for att
beskriva de skandinaviska vilfirdsstaterna syftade det inte till att beskriva en uppnadd situation, som
manga av hennes kritiker tydligen uppfattade hennes teori. Istillet handlade det om att de skandi-
naviska staterna haft potential att bli kvinnovanliga. Det verkar alltsa som om Hernes under senate ar
velat nyansera en tes som av vissa betraktades som alltfér positiv. Se Helga Hernes, ”Hvor kvinne-
vennlige er de skandinaviske velferdsstatene?”, Kvinneforskning 2001/3, s. 50.

9 Holst 2002, s. 58.

49



MED DUBBLA SYFTEN

beskrivningen av samhallsférandringen, det vill siga statsfeminism som en
forindringskraft till f6ljd av relationen mellan stat och i det hir fallet en
grisrotsaktdr, som anvinds som ett analytiskt begrepp.

Att begreppet statsfeminism vallat debatt beror kanske ocksa pa dess
bredd och teoretiska omfang. Historikern Nina Almgren poingterar
exempelvis att ”[blegreppet statsfeminism fir den dubbla betydelsen av
politisk strategi och politiskt resultat”.190 Hir kan saken betraktas fran
minst tvi hill. A ena sidan kan statens inblandning och engagemang
betraktas som ett slags Overtagande, ett sitt att gripa makten, att kontrol-
lera situationen. Detta kan mdjligen beskrivas som att staten forsoker
agera, i det hir fallet, feministiskt. Det 4r emellertid 4 andra sidan nagot
annat dn statsfeminism i den teoretiska bemirkelse som forskningen
poingterar, som just understryker nédvindigheten av att det feministiska
teoretiska tankegodset kommer utifran, underifran.

Det verkar rimligt att anta att kirnan i Helga Hernes beskrivning av
utvecklingen stimmer. Det vill sdga att grisrotsengagemang i kombination
med statligt genomférda reformer ir ett uttryck £f6r kommunikation och
utbyte mellan de tva leden. Mobilisering underifrin och politik ovanifran
konstituerar en situation eller férindringskraft som kan bendmnas stats-
feminism. Begreppet framstar i och for sig som aningen oundvikligt givet
det politiska innehdll som diskuteras och vilken aktér som har exekutiv
makt att realisera idéerna, nimligen feminism och stat. Konkret maktutov-
ning av typen socialpolitiska reformer, forbittring av barnbidrag, utbyggd
dagisverksamhet, arbetsmarknadslagar med mera har i en blandekonomi
av nordiskt snitt per definition varit en uppgift for staten. Hur ar det dé
med forskningen?

Hernes nimner att just kyrkan och universiteten utgdr speciella insti-
tutioner i det hir hinseendet. Frigan om vad fri forskning innebar, eller
bor innebidra kan troligtvis fylla flera avhandlingar. Emellertid finns ett par
grundliggande fragor som tycks dterkomma i samband med forsknings-
politiska satsningar. Den kanske viktigaste handlar om den fria akademins
méjlighet att vilja forskningsomrade, perspektiv och metod utan politisk
inblandning. Det har funnits ett strukturellt motstind mot sammanbland-
ning av vetenskap och politik, vars orsak troligtvis bor sékas i idealet om

100 Almgren 2000, s. 11.
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det fria och opartiska kunskapssékandet.!! Uppenbarligen har forsknings-
politiska satsningar sporrat debatt och meningsskiljaktigheter. Jag wvill
emellertid ta fasta pd Hernes analys av férindringstekniken, det vill sdga
hur en statsfeministisk blick pa Forum som en del av kvinnororelsens
politiska krav, kan askadliggéra utvecklingen. Jag tror att detta kan gbras
trots oenighet om huruvida Hernes bild ar alltfor positiv.102
Sammanfattningsvis handlar statsfeminism i den hdr studien inte i
f6sta hand om att betrakta och anvinda begreppet som en beskrivning av
statlig feminism, utan snarare som interaktion i en process. Det dr ddrmed
den f6r teorin om statsfeminism helt avgérande punkten att inspirationen,
det intellektuella stoffet, emanerat underifrin som ar i fokus. Forum far
dirmed i det hdr sammanhanget representera den feministiska inspira-
tionen i den statsfeministiska interaktionen. Det innebédr att jag har
ambitionen att understryka vikten av Forums verksamhet som en av-
gorande del av statsfeminismen som helhet, en statsfeminism underifran.

En pragmatisk definition av feminism

Dagens feministiska aktivism dr brokig och pluralistisk, nigot som dskad-
liggdrs i Mia Liinasons och Marta Cuestas firska skildring Hoppets politik
(2016).18  Olika feminismer har historiskt varit kopplade till olika
situeringar och politiska ideologier. Emellertid tycks det finnas en
nigorlunda etablerad kirna som kortfattat innebir att det (i) existerar en
kvinnlig underordning (kén som struktureringsprincip) samt (if) att denna
bor bekdmpas och avvecklas. Till detta kan mdijligtvis ocksd fogas ett
synsitt som innebdr (iii) att konens uppfattade egenskaper och
konsstrukturerna, dr socialt konstruerade. Dirfoér dr ordningen ocksa
forinderlig och framfor allt forandrings- och férhandlingsbar.104

Om en viss verksamhet ska definieras som just feministisk kréivs
dirmed att den Gverensstimmer med dessa punkter i mer eller mindre
bemairkelse. Att en forskare dr feminist innebér emellertid inte att dennes

101 Se t.ex. Jordansson 2003.

102 Detta korrelerar fér 6vrigt med beskrivningen av kvinno- och genusforskningen som en
framgéangssaga vilket har problematiserats. Se Mia Liinason 2011; Nystrém 2015.

103 Liinason & Cuesta 2016.

104 Se t.ex. Lena Gemzoe, Feminism, Stockholm 2014.
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forskning per definition dr feministisk (lika lite som socialistisk, liberal,
antirasistisk eller konservativ). Det politiskt feministiska 1 denna definition
ligger framfér allt i intentionen, i syftet att exempelvis forbittra jim-
stilldheten, utmana koénsstrukturer, bekimpa patriarkatet med mera. Det
vill sdga intentionen att genom att studera (i) gora (ii).

Den feministiska dimensionen av kvinnoforskningen har darfér
explicita politiska syften.!%> Feminismen 4ar pa grund av (ii) ett nutids- och
framtidsprojekt. Det gor historiska perspektiv extra intressanta. Historie-
skrivningen och forskningen kan dirmed i instrumentell bemirkelse bidra
med kunskap om hur underordningen opererat (i), vilket tycks nédvindigt
f6r handling enligt (ii). Arbetet med (i) har inom akademin bedrivits av
exempelvis grisrotsorganisationer som Forum och pa statlig niva inom till
exempel Universitets- och hdgskoledmbetet och Delegationen f6r jim-
stilldhetsforskning. Dessa dimensioner 4r delar av en helhet, eller som den
feministiska sociologen Nancy A. Naples formulerar saken:

Like many feminist scholars, I address questions in my
research that are simultaneously personally, politically, and
academically significant. From my eatliest memories 1 have
been concerned with understanding and fighting inequality
and injustice. Not surprisingly, my academic work focuses on
examining the reproduction of, and resistance to, inequalities
in different communities, as well as identifying strategies that

foster social and economic justice. 19

Naples noterar hur en blandning av personliga, politiska och akademiska
omstindigheter foranlett hennes vetenskapliga virv, liksom syftet att fak-
tiskt forscka identifiera strategier for forindring. Att verksamheten som
utgdr den hir undersokningens studieobjekt har politiska dimensioner kan
tyckas sjilvklart. Den emancipatoriska forskningstraditionen bestar i hog
grad av intentionen att belysa och férdndra orittvisor.

Bor Forum d4, 1 ljuset av detta, betraktas som en feministisk organisa-
tion? Svaret star sannolikt att finna redan i Forums dubbla syften, det vill

105 Se Margareta Hallberg, Kunskap och kin: En studie av feministisk vetenskapsteori, Goteborg 1992, s. 69.
106 Nancy A. Naples, Feminism and Method: Ethnography, Disconrse Analysis and Activist Research, New York
2003, s. 13.
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sidga det simultana arbetet f6r kvinnoforskning och kvinnofackliga fragor.
Dessa tvi syften svarar mot en gingse och avskalad definition av feminism
som tecknats ovan. Ulla Manns menar att dr det rimligt att med feminist be-
teckna ”’personer som oavsett kon 6nskar upphiva kvinnors underordnade
samhaillsposition”.1"7 Historikern Yvonne Hirdman definierar saken likartat:
”Att vara feminist dr att inte acceptera kvinnors underordnade status.”108
Feminismen tycks ddrmed, aterigen, bestd av minst tvd dimensioner: (i) ett
erkinnande av sakférhéllandet att kvinnors underordning och konsre-
laterade (makt)strukturer existerar, (i) den normativa idén om att detta bor
bekimpas, ordningen bér monteras ner. Den forskning Forum ville premi-
era och etablera svarade mot det emancipatoriska behovet av gediget under-
lag £6r (i) och den fackliga kamp som utgjorde Forums andra syfte svarade
mot och var en konkretion av (ii). Givet denna definition 4r det rimligt att
betrakta Forum som en feministisk organisation. Métet mellan (i) och (i) dr
pd manga sitt en historisk truism, eller med Joan Scotts ord: ”There is a
long history of feminists who write the history of women in order to make
an argument for the equal treatment of women and men.”1%?

Att Forum var en feministisk organisation som drev feministiska
fragor, innebdr emellertid inte att allt Forum gjorde per definition var
feministiskt. Distinktionen dr viktig. Forums opinionsbildande verk-
samhet, lobbying hos makthavare med mera, var inte feministisk i sig. Det
var handlingar som 4r och har varit gingse praktik for liknande féreningar,
facktérbund, miljdorganisationer och sa vidare. Det dr de aktiviteter och
den argumentation som skedde mot bakgrund av Forums feministiska
karaktir som har potential att illustrera intressanta och svirmandvrerade

dimensioner inom den kénspolitiska kampen och feminismen &verlag,

Metod och material

I en artikel om samtidshistoriens dilemma konstaterar historikern
Elisabeth Elgan att

107 Ulla Manns, ”En man for sin sak — Lars Hierta, Oscar Stackelberg och Fredrik Borg”, i Yvonne
Svanstrom & Kjell Ostberg (red.), An min di?: Kin och feminism i Sverige under 150 dr, Stockholm 2004, s.
26.

198 Yvonne Hirdman, Gdsta och genusordningen: Feministiska betraktelser, Stockholm 2007, s. 180.

109 Scott 1996, s. 1.
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[i] langt storre utstrickning dn den som undersoker tidigare
perioder eller den som soéker efter en forklaringsmodell till
vissa foreteelser, kommer samtidshistorikern att konfron-
teras med de personer, de "historiska aktérer”, vars hand-
lingar denne berér i véra [sic] studier.!!0

Elgan konstaterar att den samtidshistoriska forskningen stir infér andra
problem dn den historieskrivning som fokuserar pd tidigare petioder.
Hennes konstaterande sker mot bakgrund av normer och traditioner inom
det historiska filtet. Fér exempelvis en sociolog framstar kanske Elgans
resonemang som markligt. Men ur ett historievetenskapligt perspektiv ar
hennes synpunkter viktiga. For den hir studiens del slutar inte sam-
tidshistoriens dilemma hdr. Nir undersékningen dessutom handlar om
akademin och forskning kompliceras den samtidshistoriska analysen 4n met.
Till detta ska ldggas att de historiska aktSrerna, 1 det hir fallet forskare, sjilva
intresserat sig for den utveckling som studeras, inte sillan i form av
erfarenhetsbaserade retrospektiva skildringar av ett liv i akademin.!!!

Studien fokuserar forvisso inte pa de manga enskilda aktorer, fore-
gangare ecller pionjirer som utvecklingen uppvisar. Sidana behandlas i
andra studier.!’? I den mién individer omnidmns, gors det f6r att deras
insats, argumentation eller sprakbruk kan siga nagot generellt eller sirskilt
intressant om en given episod eller ett dmne. Méanga av Forums med-
lemmar och drivande personligheter ir fortfarande aktiva forskare och
akademiker. Bland dessa finns naturligtvis en stor tyst kunskap i form av
minnen och erfarenheter. Jag har emellertid valt att inte intervjua dessa
personer, av framfor allt kallkritiska skal.

110 Elisabeth Elgan, “Tillignelse och krinkning, ndgra av samtidshistoriens dilemman”, i Ragnar Bjork
m.fl. (red.), Ménniskan i bistorien och samtiden: Festskrift till Alf W. Johansson, Stockholm 2000, s. 114.
Elgan beskriver de begrinsningar samtidshistorikern maste forhélla sig till, bade av arbetstekniska och
teoretiska skil. Dessa begrinsningar och vigval kan dock bli féremil f6r kritik av ett annat slag dn den
ildre histotien.

11 Se t.ex. Kirsti Niskanen & Christina Florin (red.), Firegangarna: Kvinnliga professorer om liv, makt och
vetenskap, Stockholm 2010; Karin Widerberg, Kunskapens kin: Minnen, reflektioner och teors, Stockholm
1995. Detta dilemma giller givetvis inte enbart analysen av kvinnoforskningens foérindring. Samma
sak giller exempelvis diskussionen om hur de sa kallade ”68-orna” skriver sin egen historia. Se Kjell
Ostberg, ”Det ir nitt visst med en trotskist: Om den svenska trotskismens framvixt”, i Ragnar Bjork
m.fl. (red.), Manniskan i historien och samtiden: Festskrift till Alf W. Johansson, Stockholm 2000, s. 310, n. 2.
112 T'ex. Niskanen & Florin 2010; Nystrém 2015.
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Unders6kningens fokus r6r fenomen som inte liter sig minnas pa ett
adekvat sitt. Livet ldges till ritta och efterhandskonstruktioner formuleras.
Eller med etnologen Pia Lundahls ord: ”Att konstruera en livshistoria
genom att sitta ihop minnen fran det forflutna ér i sjilva verket en hogst
selektiv handling dér det som passar in fir vara med medan det 6vriga
sorteras bort.”!13 Lundahl pekar hir pa ett sjilvskrivet problem med
historiska intervjuer. Om man ir intresserad av hur aktorer idag ser pa sitt
forflutna finns inget problem hir, men sa fort intresset i stillet riktas mot
just attityder, argument och sprakbruk som var aktuella i den tid som
undersoks, da dr dokument fran den aktuella tidsperioden ett langt mer
rimligt killmaterial. Elgan ser liknande problem i sin studie av den femi-
nistiska organisationen Grupp 8. Likt jag sjilv har Elgan valt bort intervjuer
av den anledningen att de inte svarar pda de frigor hon intresserar sig for.
Samtidigt poingterar hon yttetligare en kallkritisk omstindighet som ar

relevant aven i den hir studien:

For tidigare aktivister 4r ofta minnet en resurs for deras
engagemang idag. Detta kan innebidra att intervjusvaren
formuleras med sikte pa att framféra budskap som anses

angeldget att fa fram idag.!™

Elgan pekar hir pa att var egen tids problem och sammanhang riskerar att
forvanska eventuella intervjusvar. Samma generella problematik giller ock-
sa min studie, vilket utgbr ytterligare en anledning till varfér inga
intervjuer genomférts  liksom  varfér  referenser till - dagsaktuella
retrospektiva personliga skildringar halls till ett minimum.''> Skriftligt
arkivmaterial 4r emellertid ocksd problematiskt pa flera sitt.

I forfattaren Lena Anderssons roman Utan personligt ansvar (2014) sitter
huvudpersonerna Hster och Olof och diskuterar Gver varsin mjukglass.
Ester menar att enskilda hindelser inte utgdr livet. Snarare dr hindelserna
som ett fotoalbum, som en antropologisk analys av frimmande folkslag.
Ester sager:

1135 Pia Lundahl, Intimitetens villkor: Kin, sexualitet och berdttelser om jaget, Lund 2001, s. 152.
114 Elisabeth Elgan, Az ge sig sjilv makt: Grupp 8 och 1970-talets feminism, Stockholm 2015, s. 14.
115 Detta dr i praktiken en oméjlig grins att dra, men dndock en principiellt viktig distinktion.
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Enligt biade antropologen och fotoalbumet tycks det enda
minniskorna gor vara att dansa regndans, fylla dr, ha krift-
skiva, fira midsommar, smycka sig infér hogtiden, filla en
best, dta tirta, gifta sig, fira jul, vara pa semester, utfoéra riter.
Men sddana hindelser utgdr inte livet, de dr undantag, och
det dr dirfor vi fister vikt vid dem genom fotografering och
nedtecknande. Det ir strtbmmen av medvetande diremellan
som 4r liv, och det ar dar kulturerna utdvas. Livet sker i
mellanrummen, nir etnografin inte skildras och familjens ka-

mera inte tas fram.!16

Anderssons observation, att livet och 1 férlingningen verkligheten utspelas
bortom fotografiernas 6gonblicksskildringar, har biring pa den hir
studien. Analogin haltar vissetligen en aning, men ett arkiv frin en
organisation som Forum férmar inte att spegla mellanrummen i all sin
variation och komplexitet. Mellanrummen och dirmed grunden fér det
analyserande narrativet, far historikern formulera med assistans av
sekundarlitteratur. Ett arkiv som Forums bér analyseras med insikten om
att endast en liten del av den verklighet som utgjorde aktivismen och
engagemanget for kvinnoforskningen och de kvinnliga forskarna har
limnat avtryck i arkivet. S4 dr fallet med de flesta arkiv, sd dr fallet med
historiska arkivstudier generellt. Allt detta kan tyckas sjilvklart, men det dr
en sjilvklarhet som har betydelse for vad vi kan veta och hur.
Telefonsamtal eller korridorsnack fingas séllan upp i arkiv.

Forum och dess arkiv, ur ett historievetenskapligt perspektiv, dr det
nirmaste vi har en representant f&r kvinnoforskningens organisatoriska
plattform under de aktuella dren. Det betyder att den variation som dé
fanns pa filtet, de kritiska och problematiserande tankar och idéer som
diskuterades pa konferenser och i mellanminskliga moten, inte nédvin-
digtvis 4r representerade i Forums material. Ett antagagande om Forum
som kvinnoforskningens organisatoriska plattform handlar om just orga-
nisation. Denna omstindighet utgdr ocksd en forskningsmissig avgrins-
ning. Forum kan inte representera den faktiska och disparata kvinno-
forskning som bedrivits, inte minst eftersom ingen kvinnoforskning finns

116 Lena Andersson, Utan personligt ansvar, Stockholm 2014, s. 128.
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i dess arkiv. Det dr istillet resonemang och argumentation o forskning
och kvinnliga forskares situation som éterfinns.

De aspekter av Forums verksamhet som limnat avtryck i arkivet var
just omstindigheter, satsningar, incidenter, hindelser som var sa viktiga eller
i vissa fall sa konfliktfyllda att de féranledde en respons, ett upprop, en
promemoria, ett remissvar fran Forum. Alla de fragor dir det fanns kon-
sensus, alla de aktiviteter som f6tl6pte utan problem limnar inte speciellt
ménga spér. De blir en notis, ett meddelande, en informationspunkt, det vill
siga dokument som ur en historikers perspektiv inte berittar sirskilt mycket
(givet fragestillning naturligtvis). Lat vara att mitt historiska intresse i viss
min handlar om vilka paradoxer och motsittningar som aterfanns inom
denna utveckling. Det dr en infallsvinkel som forvisso ligger vil 1 linje med
ovanstiende omstindighet. Det finns en reciprocitet vad avser materialet,
som gOr att arkivet 4 sin sida ocksa manar till analys av de till synes mest
i6gonfallande fenomen som finns déri, som har sparats for eftervirlden.
Samtidigt 4r inte arkivet en agent. Det 4r mianniskor, personer verksamma
inom Forum, som valt att spara vissa dokument, och kassera andra.

Det dr Forums arkiv i Géteborg och Stockholm som har undersokts.
Goteborg har pa flera sitt utgjort en viktig plats £6r utvecklingen. Det var
exempelvis 1 Goteborg som de kvinnohistoriska samlingarna férlades
redan 1958, tack wvare ideellt arbete. Universitetets kvinnohistoriska
professur, vilken analyseras i1 kapitel 3, utgjorde under 1980-talet en av fa
tjdnster kopplade till kvinnoforskningen. Goteborgsmiljons betydelse kan
sdgas stricka sig fram till vara dagar i och med att det Nationella
sekretariatet f6r genusforskning édr férlagt till Goteborg. Goteborgsforums
material aterfinns 1 genusvetenskapliga institutionens arkiv. Sjilva
uppligget 1 arkivet berittar en egen historia. Det tidigaste materialet fran
sent 1970-tal och tidigt 1980-tal handlar f6ga férvanande uteslutande om
Forums férehavanden, korrespondens mellan olika fora med mera. Nar
sedan 1980-tal blir 1990-tal domineras materialet frain G6teborg av Forum
for tvirvetenskapliga kvinnostudier, det vill siga den fasta inrittning som
Forum transformerades till, och som fick disciplindr status 1995, samma
ar som studien avslutas.

Stockholmsforums arkiv 4r emellertid storre dn Goteborgs. Det

utgdrs av drygt femtio volymer och innehaller ocksd material fran Svriga
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fora i Lund, Uppsala, Umed, G6teborg och Linkoping. Materialet har legat
osorterat 1 lador och kassar fram till slutet av 2000-talet da styrelsen for
Forum f6r feministisk forskning i Stockholm organiserade och upprittade
ett gingse arkiv. Det betyder att arkivets dagsaktuella utformning i sig inte
berittar nagot om Forums handhavande av dokumenten under de under-
sokta aren, eller pa vilka grunder material antingen sparats eller kasserats.

Arkivet 4r Gvetlag sorterat dmnesvis och direfter kronologiskt i varje
enskild volym. Exempelvis finns volymer med material om jimstilld-
hetsarbete vid Stockholms universitet som spanner Gver flera ar. I arkivets
toljebrev meddelas emellertid att manga dokument inte kunnat inordnas i
den for foreningsarkiv vanliga arkivordningen. Manga volymtitlar har
darfor tilliggen “blandat” och “diverse 4r”. Exempelvis finns under F2,
som innehaller ”Forums verksamhet och dokumentation”, en volym som
ir rubricerad ”Artiklar, rapporter, newsletters, allmint. Frimst 1980-tal”.
Variationen inom enskilda volymer ir siledes stor. Det giller dven de tidi-
gare nimnda volymerna som innehaller material frin och samarbete med
Ovriga fora. Dir har material frin Uppsala eller Umed samlats i enskilda
volymer oaktat dokumentens innehall. Samtidigt finns, som brukligt i dy-
lika arkiv, volymer som innehdller protokoll, verksamhetsberittelser och
medlemsférteckningar, samt utgiende handlingar. I dessa finns exempel-
vis remissvar till myndigheter i samband med olika utredningar och jim-
stalldhetspolitiska eller kvinnovetenskapliga satsningar. Dir aterfinns ock-
sa av Forum initierade skrivelser till universitetsledningar och andra myn-
digheter. Den typen av material har f6r den hir undersokningen blivit
extra intressant eftersom det per definition innehdller Forums argumen-
tation om och f6r kvinnoforskningen och de kvinnliga forskarna.

Arkiven dr framtunga i sd motto att de glesas ut allteftersom aren gar.
Det dr ocksa under Forums formativa 4r man resonerade mest om verk-
samheten, om kvinnoperspektivets utformning, om akademins jamstilld-
hetsproblem. Av naturliga skil definierades verksamheten frimst under de
tidiga aren. Det var knappast nodvindigt att ar efter ar diskutera vad som
skulle astadkommas. Detta avspeglas f6ljaktligen i arkivmaterialet, men
bér inte skymma det faktum att det sitt pd vilket Forum argumenterade,
om exempelvis satsningar pa kvinnoforskning, férindrades Gver tid.
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Overlag aterfinns i arkiven och dirmed i min analys, en hel del doku-
ment som var resultaten av kollaboration mellan de olika organisationerna.
Under drens lopp triffades representanter fér delorganisationerna i sa
kallade flerforaméten. Resultatet av dessa var inte sillan exempelvis
gemensamma remissvar till myndigheter eller skrivelser kring nagon
aktuell frdga. Summan av detta samarbete aterfinns i arkiven. Givet detta
har jag av arbetsekonomiska skil gjort antagandet att en analys av material
dven fran andra orter eller privata arkiv inte skulle férdndra helhetsbilden
nimnvirt. Gemensamma remissvar, upprop med mera, var gemensamma
oavsett 1 vilket arkiv de aterfinns. Den bilden férstirks av det faktum att
kopior av samma dokument dterfinns 1 bada arkiven. Analysen av
materialet har emellertid inte syftat till att identifiera eventuella lokala
skillnader mellan de olika fora. Jag har dock vinnlagt mig om att i den
kommande skildringen redogéra fér vilken delorganisation det aktuella
exemplet hdmtats fran, samt nir det handlat om gemensamma hallningar.

Jag har dven gitt igenom Delegationen for jimstilldhetsforsknings
arkiv i Stockholm. JAMFO, som den kallades, existerade mellan dren
1982-1992. Delegationen var en statlig version av Forum som arbetade
med 1 det nirmaste samma fragor som forumorganisationerna. Eftersom
fokus 1 avhandlingen ligger pa den aktivistiska lokala nivin och Forum
som representant for den organiserade kvinnoforskningen, far med nagra
undantag delegationens dokument inte sidrskilt stor betydelse. Av samma
anledning far statliga rapporter ett relativt begrinsat utrymme i den
kommande skildringen. De har férévrigt redan undersékts.!!”7 Det ir
frimst 1 syfte att kontextualisera bildandet av Forum som killor i form av
tryckta rapporter fran statliga organ, exempelvis Universitets och
hégskoledmbetet, har konsulterats.

Genomgangen av materialet har styrts av tva 6vergripande fragor, som
emellertid inte utgdr forskningsfragor utan endast har syftat till att gbra
materialet hanterligt. Urvalet har inriktats pa material som explicit eller
implicit belyser fragorna om varfér kvinnoforskning behévs och varfor
jamstilldhet behévs. Med implicit menar jag exempelvis argumentation
som vid forsta anblicken tycks handla om behovet av jimn kénsnumerir i

akademin, men istillet dgnar stor kraft at kvinnoforskningens betydelse

117 Se Alnebratt 2009.
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och vice versa. En sidan argumentation formar illustrera vixelspelet
mellan Forums dubbla syften pé ett sitt som bédde belyser de svarigheter
organisationen stilldes infér, samt den emancipatoriska forskarvirldens
helhetssyn pa fragor rérande makt och kunskapsproduktion.

Jag har dirmed fokuserat pa material dir Forum argumenterar for
kvinnoforskning respektive akademisk jimstilldhet. Det betyder konkret
olika remissvar till myndigheter och skrivelser till anslagsgivande organ,
promemorior om Forums verksamhet och ambitioner, intern korrespon-
dens mellan forumorganisationerna och verksamhetsberittelser. Kort sagt
dokument som belyser det sprakbruk, de argument och de strategier
organisationen begagnade sig av. Det dr material som belyser Forums
uppfattningar och antaganden om koén, bade i forskningsmissigt hin-
seende och som en del av diskussionen om nédvindigheten av akademisk
jaimstilldhet. Dokument som inte innehdller argumentation och resone-
mang som 4r av intresse for studiens syfte har darmed ignorerats. Det
handlar exempelvis om kortare utskick, inbjudningar till foreldsningar,
korrespondens av mer privat karaktir och kurslitteraturlistor.

Arkiven innehaller dven exempelvis brev frin studenter och forskare
med forfragningar om allt frain handledarhjilp till litteraturtips. Trots att
dessa vittnar om Forums dagliga arbete har de inte studerats narmare. Vad
de visar dr frimst det faktum att Forum fungerade som ett informations-
spridande nav for det vixande kvinnovetenskapliga filtet. Aven
kortfattade motesprotokoll har efter genomging ocksa exkluderats. De
flesta av dem 4r sa pass stackatoartade och formella att de inte berittar
ndgot mer matnyttigt dn att Forum forde till synes gingse protokoll.

Materialets beskaffenhet gor att jag emellertid inte har haft direkt
tillgang till den typ av motstind som Forum métte 1 den akademiska
virlden. Samtidigt kan en studie av Forums reaktioner och aktioner,
bibringa en bild av karaktiren pa sidant som foranlett reaktionen. Lat vara
att reaktionen inte enbart var ett svar pd en oproblematiskt yttre social
verklighet, utan ett svar pa hur denna verklighet uppfattades och tolkades
av Forum. Till allt detta bor fogas foljande: Att urvalet av materialet har
skett mot bakgrund av ett visst forskningsintresse och vidhidngande
teoretiska verktyg innebir ocksa att det finns manga andra maojliga sitt att

nirma sig samma material. Ett kidllmaterial av den hir typen tar inte slut.
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En inging som fokuserat pi de manga individuella pionjirer och
namnkunniga forskare som aterkommer i dokumenten, som skribenter
eller som engagerade medlemmar, skulle via exempelvis en nitverksanalys
kunna teckna en alternativ, men likaledes intressant bild av den tidiga
kvinnoforskningsmiljon.

Studien har en begrepps- och argumentationsanalytisk prigel. Det
innebir att stor vikt ldges vid de begrepp och uttryck Forum anvinde i sin
argumentation. Exempelvis kan de sdtt som uttrycket kvinnoperspektiv
anvindes i Forums argumentation illustrera intressanta omstindigheter,
samt visa hur idéer om bdde kén och forskning producerades som en
konsekvens av samtalsordningen, den feministiska kampen och inter-
aktionen med myndigheter. Det bér dock dn en ging understrykas att
studien inte behandlar kvinnoforskningen 1 sig. Den fokuserar inte pa den
disparata och pluralistiska forskning som de facto bedrivits inom ramen for
olika discipliner och det framvixande kvinnovetenskapliga faltet. Analysen
ligger en niva ovanfor forskningen, det vill i det hir fallet siga det grisrots-
engagemang som genom Forum kimpade for kvinnoforskningen och de
kvinnliga forskarnas villkor. Dessa omstindigheter gbr att Forum i den
kommande skildringen blir ett slags abstraktion. Nir jag siledes skriver om
vad Forum tyckte, vad Forum gjorde, sker det mot bakgrund av en
verklighet i vilken det var minniskor, drivande individer, som agerade,
kommunicerade och producerade de dokument studien baseras pa.

Som historiker dr det intressant att just historikerskraet, inklusive idé-
historiker och ekonombhistoriker var vil representerade i forumorga-
nisationerna. Samtidigt har det varit en ambition att om inte helt tona ner
individerna, sa i vart fall fokusera pa Forums argumentation som resultatet
av samarbete. Enskilda medlemmar som exempelvis fick 1 uppgift att
forfatta ett remissvar eller upprop, gjorde det i egenskap av forumrepre-
sentant. I den mén individer inda omnidmns i den kommande skildringen
bor lisaren ha i atanke att uppfattningar férindras med tidens ging. Hur
en namngiven forskare uttryckte sig exempelvis ar 1980 kan inte
representera samma persons uppfattningar drygt 35 édr senare.

Analysen av Forum som organisation har ett akademihistoriskt virde,
men det huvudsakliga intresset riktas mot de sitt pa vilka Forum som
organisation férhandlade och resonerade om koén och forskning i den

61



MED DUBBLA SYFTEN

statsfeministiska interaktion som simultant sokte etablera kvinnoforskning
och bedriva jamstilldhetsarbete vid svenska universitet. Ett sidant fokus
kan belysa dven bredare problematiker och motsittningar, bortom Forum
som organisation. Statsvetaren Drude Dahlerup resonerar i en artikel om
studiet av feministisk aktivism pa féljande sitt:

Forskningen i feminismens historia maste alltid ha ett syn-
kront perspektiv, dven vid diakrona analyser. [...] Analysen
maste alltid inkludera vad skilda historiska epokers feminister
uppfattade sig som varande emot. Ambivalenser, dilemman

och strategiska valmdiligheter maste analyseras.!18

Det giller enligt Dahlerup att med forsiktighet jamfora olika av tiden étskilda
roster, dven om tidsperspektivet hir ér relativt kort. Emellertid 4r det genom
just jimfGrelser och blottliggandet av forskjutningar i handling och argu-
mentation som férindring och kontinuitet Gver tid kan belysas. Jag instimmer
i Dahlerups anmodan att inkludera analyser av ambivalenser, dilemman och
strategiska valméjligheter. Forums historia innehaller alla dessa tre aspekter.
Forskningsproblemet angrips ddrmed genom analyser av Forums hand-
havande av olika paradoxer, strategier och begrepp kopplade till arbetet for
organisationens tva syften, vilka i sin tur skildras genom specifika exempel pa
komponenter av framvixten av Forum, dess aktivism och interaktion med
statsmakten och anslagsgivande organ under den aktuella tidsperioden.
Genom en analys av Forums arkivmaterial kan jag dra slutsatser pa basis av
ett mig veterligen outforskat material och genom ett underifrinperspektiv
nyansera och utveckla kunskapen och dirmed forskningsliget.!1?

Avhandlingens disposition

Boken har av historievetenskapliga skil ett kronologiskt uppligg. Genom att
kronologin fér styra tematiken och inte tvirt om, gors tidsperspektivet tydligare.

118 Drude Dahlerup, ”Ambivalenser och strategiska val: Om problem kring begreppen sirart och
jamlikhet i kvinnororelsen och i feministisk teori”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 2001/1 s. 36.

19T vetenskapsteoretikern Rita Foss Fridlizius avhandling fran 1997 diskuteras Forum i G6teborg
overgripande som en historisk bakgrund. Foss Fridlizius verkar inte ha nigra empiriska ambitioner
avseende detta utan anvinder Forum som en ingang till en 6verlag mycket teoretiskt komplex
diskussion om feminismens kognitiva och sociala dimensioner. Se Foss Fridlizius 1997, s. 68-71.
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Samtidigt 4r vissa teman i sig tydligt tidsbundna. Det var exempelvis frimst
under de formativa aren som Forum explicit resonerade om kvinnoperspektiv
och hur det skulle definieras. En viss 6verlappning mellan kapitlen sker f6rvisso,
inte minst eftersom den undersokta perioden dr férhéllandevis kort.

Givet att forumorganisationerna inte etablerades i ett vakuum inleds
kapitel 2, Dubbla syften och kimpaglid 1975—1982 med en kontextualisering
av etableringen av organisationerna. Ett avstamp tas i statsmakternas for-
s6k att komma till ritta med universitetens jimstilldhetsproblem i mitten
av 1970-talet. Nagot som resulterade i att UHA 1978 tilldelade Forum
medel och dirmed moijliggjorde ett mer organiserat engagemang. Kapitlet
behandlar Forums tidiga 4r med fokus pa den tidens argumentation, inte
minst i relation till anslagsgivande myndigheter. Analysen inriktas pa hur
Forum resonerade kring det kvinnliga perspektivet, behovet av kvinnliga
forskare och kvinnoforskningens nédvindighet. Hérvidlag analyseras Spi-
vaks idé om strategisk essentialism som en potentiell férklarande omstin-
dighet till argumentationens utformning. Att kapitlet avslutas runt 1982
beror pa ett flertal samverkande faktorer. Exempelvis resulterade forum-
organisationernas arbete i konferensen Kvinnouniversitetet som holls i
Umed sommaren 1982. Den blev ett slags crescendo av de féregiaende
irens forskningsfrimjande arbete. I samarbete med UHA forfattade
forumorganisationerna vid tiden ocksa utvirderingar av verksamheten
som pa flera sitt 4r belysande f6r utvecklingen under de férsta aren.

Kapitel 3, Konflikter och definitioner 1983—1989 foljer Forums verk-
samhet under 1980-talet, inte minst mot bakgrund av den statliga 6verrock
Delegationen for jimstilldhetsforskning kom att uppfattas som. Bland
annat analyseras hur Forums dubbla syften opererade 1 samband med att
regeringen instiftade fem tjdnster 1 sd kallad jimstilldhetsforskning 1983.
Diirefter analyseras ett antal konfliktfyllda hindelser under 1980-talet som
limnat avtryck i Forums arkiv. Analyserna syftar till att skildra inter-
aktionen och intersektionen mellan Forums tva syften, det vill siga hur
idéer om kvinnors forskningsmissiga situering som kvinnor anvindes i
frigor som roérde jamstilldhet och vice versa. I detta avseende skildras
ndgra kontroverser dir min figurerade, eftersom de genom sin blotta
nirvaro (i en kvinnoforskningskontext) satte frigan om Forums syn pa
kén, forskning och jimstilldhet pa sin spets. I detta avseende gérs en
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djupdykning i en konflikt kring en kvinnohistorisk professur vid Géte-
borgs universitet i slutet av 1980-talet. I kapitlet analyseras ocksd den
tidigare nimnda relationen mellan omférdelning och erkdnnande.

Under loppet av 1980-talet transformerades forumorganisationerna till
arbetsenheter, men de utgjorde dnnu inte riktiga dmnesinstitutioner, inte
minst givet det faktum att varje Forum édnnu i slutet av 1980-talet endast
hade en eller tvé anstillda. I och med inordnandet av Forum i universitets-
verksamheten kom dock skillnaden mellan kvinnoforskare och kvinnliga
forskare att successivt accentueras. Denna omstindighet behandlas i
kapitel 4, Fragmentering och brytpunkter 1990—1995. Fokus ligger pa de
teoretiska utmaningar som aktualiserades under tidigt 1990-tal och i vilken
méin dessa péiverkade Forums argumentation kring behovet av
kvinnoforskning och problemen med snedrekrytering i akademin. I
avhandlingens sista kapitel summerar och analyserar jag studiens
slutsatser, samt forséker forklara utvecklingen éver tid.
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Kapitel 2 — Dubbla syften och kimpaglod
1975-1982

Som nidmndes i kapitel 1 karaktiriserades 1970-talet bland annat av stora
socialpolitiska reformer som var direkta konsekvenser eller delar av den
framvixande jamstilldhetspolitiken. 1960-talets kénsrollsdebatt hade
stegvis forvandlats till konkret politik. Inte sillan lyfts Olof Palmes tal om
jamstilldhet pa SAP:s kongress 1972 fram som en viktig sprangbrida for
1970-talets politiska reformarbete f6r just jimstilldhet, som bland annat
innebar sirbeskattning, ny abortlag, férildraférsikring, daghemsutbyggnad
och antidiskrimineringslagar.120

Efterkrigsperioden kinnetecknades av kraftig ekonomisk expansion och
tillvixt, ndgot som inte minst kom universitetsvirlden till del. Férindringen
frin elit- till massuniversitet inleddes.!?! Samtidigt vixte andra végens
kvinnorérelse fram. Dess koppling till det akademiska feministiska tinkan-
det var tydlig.1?? Akademin var fortfarande en manlig bastion. En mycket li-
ten andel av landets professorer var kvinnor, samtidigt som antalet kvinnliga
studenter 6kade.'?3 I detta komplicerade sammanhang tog Universitetskans-
lerimbetet (UKA) 1975 sig an universitetens jamstilldhetsproblematik.12+

Det borgerliga regeringsinnehavet under aren 1976-1982 brét en ling
socialdemokratisk hegemoni. Det var emellertid inte frigan om nédgot
systemskifte. Tvirtom, vad giller jimstilldhetspolitiken i allmidnhet och
kvinnoforskningens utveckling i synnerhet tycks reformerna och satsning-
arna ha fortsatt i maklig takt. Universitets- och hogskoleimbetets beslut
att 1978 rikta sdrskilda medel till vad som da kallades basorganisationer f6r
kvinnoforskning boér i det ljuset knappast betraktas som ett utslag av en ny
borgerlig politik, utan som en logisk fortsittning pa de jamstalldhetspoli-
tiska reformer som successivt implementerades. Aven den milstolpe som
lagen om jamstilldhet mellan min och kvinnor i arbetslivet 1980 utgjorde
bor forstds pa detta sitt, det vill sdga som ett utslag av politisk konsensus.

120 Florin, & Nilsson 2000.

121 Hasselberg 2012.

122 Olsson 2011; Nystrém 2015.

123 Markusson Winkvist 2014.

124 Niagot 4r senare indrades myndighetens namn till Universitets- och hégskoledmbetet (UHA).
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I det hir kapitlet analyseras etableringen av Forum och det arbete som
simultant s6kte etablera ett kvinnligt- eller kvinnoperspektiv i forskningen
och forskningspolitiken, samt genom kvinnofackligt arbete f&rsékte
forbittra den bristande akademiska jimstilldheten. Kapitlet tar avstamp i
statsmakternas trevande forsok att tillsammans med forskare pa filtet
ringa in den forskningsmissiga och konsrelaterade problematik som
akademin led av. Direfter intiktas analysen pa Forum som en representant
f6r den organiserade kvinnoforskningens dubbla kamp for teoretisk
nydaning och jimstilldhet i akademin. De ekonomiska férutsittningarna
for detta arbete kom fran Universitets- och hogskoleimbetet. Det
samarbete som Forum och myndigheterna kom att inleda var, i brist pa
bittre beskrivning, en ambivalent statsfeminism.

Fran jamstilldhetsproblematik till
jamstilldhetsforskning

Jag vill alltsd hivda att det finns en férnekad kvinnlighet som
har sin grund i1 kunskapssystemets manligt-teknokratiska-
byrakratiska uppbyggnad. Eller {6r att formulera det annot-
lunda: Kvinnans konstruktiva briljans férnekas i ett segmen-
terat och elitistiskt utbildningssystem.!2>

Orden ir Rita Liljestroms, i mitten av 1970-talet en namnkunnig kvinno-
och konsrollsforskare tillika docent i sociologi. Citatet dr himtat ur den
debattskrift som utgjorde starten pa en utredningsserie om jamstilldheten
i hogskolan som sjésattes 1975 av UKA. Den initiala skriften, med titeln
Jamstilldbet i higskolan: En debattskrift om kinsroller i hogre ntbildning, inneholl
en inventering och beskrivning av den skeva konsférdelningen inom olika
utbildningar och yrkesgrupper. Men dven inspel av forskare som Lilje-
strém, som forsokte sitta ord pa forskningens och akademins kénsdimen-
sioner och problematik. Overlag skildrades i rapporten strukturella kons-
baserade orittvisor inom utbildningssystemet, familjerelationer och pa
arbetsmarknaden. Vad gillde uttalat teoretiskt resonemang om jamstélld-

125 Limstilldbet i biigskolan: En debattskrift om kinsroller i bigre utbildning, UK A-rapport 1975:10, s. 29. Liljestrom
var en framgangsrik kénsrollsforskare med stor betydelse f6r forskningsutvecklingen. Se Olsson 2011.
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hetens olika dimensioner begrinsade den sig till att konstatera skillnaden
mellan formell och reell jimstilldhet, det vill sdga distinktionen mellan
juridiska regelverk och utfallet av dessa regelverk och samhaillsstrukturer.
Problematiken som skulle angripas i det kommande arbetet handlade om
de jamstilldhetspolitiska omradena representation och kvalitet.

Det visade sig emellertid svart att vid tiden tydligt definiera vad jim-
stilldhet borde innebira i just akademiska sammanhang. UHA kunde i en
efterfoljande rapport konstatera att jimstilldhetsdiskussioner ofta tycktes
bygga pa subjektiva uppfattningar. Aven om det enligt UHA fanns s
“flagrant” ojamlikhet att den knappast behovde bevisas, ansig
utredningen att medel borde avsittas fér forskning om jimstilldhet.!26
Dirutéver efterlystes en Oversikt av forskning ”med anknytning till
jamstilldhetsfragorna”.!?’ Hir nimndes forst och frimst kvinnohistoria
men dven litteraturvetenskap och vissa samhillsvetenskapliga dmnen.

Det gjordes siledes en viss atskillnad mellan 4 ena sidan s kallad jim-
stilldhetsforskning och 4 andra sidan forskning med anknytning till jimstalld-
hetsfriagorna. Kring den hir bendmningsproblematiken fanns det olika upp-
fattningar, vilka diskuterades av inbjudna forskare och tjinstemin vid en
UHA-konferens i maj 1978. Vad skulle den nya forskning man hade samlats
for att diskutera och frimja kallas? Det férekom oenighet kring och kritik mot
begreppet jimstilldhetsforskning. En av konferensens olika diskussions-
grupper hivdade att ”’[p]araplybeteckningen ’jamstilldhetsforskning’ 4r olyck-
lig eftersom det dr en alltfér allmin term och dessutom sprakligt orimlig
(ungefir som framstegsforskning)”.1?8 Samma grupp foérordade istillet be-
nimningen “forskning om kvinnor”. Andra férslag var “kvinnoforskning”,
eller ”forskning om kvinnor och mins villkor”.1? Ett aterkommande forslag,
dven i andra sammanhang, var “forskning om, fér och av kvinnor”. Det var
emellertid en benimning som inte alla ansdg “var samma sak”.!30 Ett forslag
som tydligt exemplifierar begreppsproblematiken var féljande:

120 Fgrindring for jamstélldhet, UHA-rapport, 1977:4, s. 11.

127 UHA-rapport 1977:4, s. 13.

128 Forskning om jamstilldhet: Rapport frin UH.A:s konferens i Uppsala den 8 och 9 maj 1978, UHA-rapport
1978:22, s. 46.

129 UHA-rapport 1978:22, s. 41, 43.

130 UHA-rapport 1978:22, s. 46.

67



MED DUBBLA SYFTEN

Vi foreslir KVINNO- OCH JAMSTALLDHETSFORSK-
NING som ett 6vergripande begrepp — sedan skall man
kunna anvinda det som dr applicerbart pa sin egen forsk-
ning. Egentligen idr termerna inte alls jimférbaralls!

Nigra ansag att definitionsfragan egentligen var oviktig. Samtidigt vidholls
den internationellt unika benidmningen jimstilldhetsforskning trots att
ingen av de medverkande egentligen var odelat positiv till den. I en senare
utredning konstateras att det fortsatta valet av jimstilldhetsforskning som
benimning var ”betingad av praktiska skil”.!3?

Konferensdeltagaren tillika historikern Ann-Sofie Kilvemark [Ohlan-
der] ansag att det fanns viktiga skillnader mellan kvinnoforskning och
jamstilldhetsforskning. Den férstnimnda

termen innehaller i sig inte ndgra anvisningar for vilka
omraden och pa vilket sitt en sadan forskning bedrivs eller
bér bedrivas [...] 1 praktiken finns dock ofta en tyst
forutsittning, att en sadan forskning bér gilla och belysa
radande orittvisor i kvinnans stillning, férutsittningarna f6r
dem och hur de uppkommit. Begreppet jimstilldhets-
forskning 4 andra sidan innehéller ddremot ett utpriglat
normativt element — dvs en forskning som skall vara ett
medel for att uppna jimstilldhet mellan min och kvinnor.
[...] Det dr alltsa inte en forutsittningslds forskning, utan en
forskning med malet att i vissa bestimda avseenden f6rindra

varderingar och faktiska férhallanden i samhillet.!33

Kilvemark sillade sig inte till dem som hdvdade att kvinnoforskningen
skulle tolkas som explicit emancipatoriskt normativ i si motto att den
skulle analysera kvinnors underordning i syfte att upphiva den.!3 Istillet
fanns i kvinnoforskningen, enligt Kilvemark, en tyst forutsittning” om

131 UHA-rapport 1978:22, s. 48 [versaler i original].

132 Limstalldbetsforskning: Firslag frain UHA:s arbetsgrupp for jamstilldbetsforskning, UHA-rapport 1979:16, s.
16.

133 UHA-rapport 1978:22, s. 7 [understrykningar i original].

134 Se t.ex. ”Om kvinnoforskningens nédvindighet f6r ett kvalitativt hogtstaende universitet”, Forum i
Umeid 1983, 5. 8, (E1:3) GUIG, GUA.
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ett visst innehall.!13> Ur ett retrospektivt perspektiv bor jimstilldhetsforsk-
ning fOrstds som den statligt genomdrivna versionen av emancipatorisk
kvinnoforskning, givet att de bada forsokte blottligga och bekimpa
konsrelaterade orittvisor.13 Men fragan dr hur tyst kvinnoforskningens
ambition egentligen var. I ett remissyttrande fran Forum i Gé6teborg, 1 vil-
ket termen jimstilldhetsforskning kritiserades, framgar intentionen tydligt:

Vi anser att termen kvinnoforskning dr den relevanta i detta
sammanhang. Kvinnoforskningen utgar ifran att det rader ett
kvinnoftértryck. [...] Kvinnoforskningens mal dr kvinnofti-
gorelse. For att nd detta mal krivs att det liggs nya perspek-
tiv pa forskningen om kvinnor. [...] Termen kvinnoforsk-
ning kan std savil f6r forskning om kvinnor som {6t forsk-
ning sedd utifrin ett kvinnligt perspektiv. Kvinnors erfaren-
heter bor dock tas till vara inom all forskning och inte bara

inom kvinnoforskningen.!3”

Citatet star i konstrast till idén om att kvinnoforskningen hade en outtalad
malsittning. I sjilva verket var den mycket tydlig avseende de sakfor-
hallanden som undersoktes, samt vilka normativa uppfattningar som
folide, eller snarare borde folja dirav. I UHA:s slutrapport illustrerades
dven jamstilldhetsforskningens dubbla natur som bade inom- och
utomvetenskapligt relevant:

Det bor ocksa dterigen understrykas att mycket av den forsk-
ning som behandlar kvinnor ur olika aspekter f6r den skull
inte nédvindigtvis 4r jaimstilldhetsforskning — dvs en forsk-
ning som syftar till att kartligga och férklara ojimlika f6rhal-
landen mellan kénen eller bidra till att utveckla handlings-

program som kan avhjilpa dessa férhallanden.!38

135 UHA-rapport 1978:22, 5. 7.

136 Det vore problematiskt att retrospektivt hivda att de delar av kvinnoforskningen som var feminis-
tisk i ndgon mening inte intresserade sig for, eller syftade till, samhallelig férindring. I sa fall skulle
feminismens normativa malsittningar skalas bort, vilket skulle innebdra att den knappast vore
feministisk.

137 ”Remissyttrande éver ’Jamstilldhetsforskning. Forslag frin UHA;s arbetsgrupp for jamstilld-
hetsforskning, UHA-rapport 1979:16”, Forum Géteborg 1980-01-25, s. 1, (F7:1) GUIG, GUA.

138 UHA-rapport 1979:16, s. 27.
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Jamstilldhetsforskningen betraktades alltsa av UHA bide som ett verktyg
for att analysera och forklara faktiska férhallanden, men dven som ett medel
for att atgirda dessa forhallanden. I den bemirkelsen delades pa manga sitt
béde fokus och milsittning med den emancipatoriska forskningstraditionen.
Man kan siga att svaret pa den initiala debattskriften fran 1975, pa fragan
om vad som kunde férbittra jimstilldhetssituationen pa universitet och
hogskolor, enligt UHA och den humanistiska forskarvirlden, var
“jamstalldhetsforskning” med dess mangfacetterade betydelse och praktiska
anvindningsomraden.

Den hir studien analyserar framfér allt Forums argumentation och
engagemang. Emellertid utgdr just den statsfeministiska interaktion som det
stundtals ambivalenta samarbetet mellan griasrotsnivin och beslutsnivin
utgjorde, en viktig dimension. Flera av de utredningar och rapporter UHA
producerade var forfattade och utarbetade av forskare med anknytning till
kvinnoforskningen och sedermera dven Forum. Deras tankar publicerades
genom myndighetskanaler, vilket gér det problematiskt att behandla exem-
pelvis de UHA-utredningar som r6r det hir omradet som strikt statliga.
Detta idr nu inget mirkvirdigt. Statliga utredningar har alltid anvint sig av
forskare och experter. Den lilla virld som kvinnoforskningen utgjorde
under slutet av 1970-talet och borjan av 80-talet befolkades av personer som
hade kunskap om dmnet och som didrmed var limpliga att konsultera.

Inre och yttre jimstilldhet

1 slutrapporten Jamstilldbetsforskning: Firslag fran UHA:s arbetsgrupp  for
Jamstilldbetsforskning, under rubriken “Jimstilldhet i forskningen” slis
grundproblematiken fast:

En grundférutsittning for en framgéingsrik forskning kring
jamstilldhetsfragor 4r att det rader jamstalldhet ocksa i sjilva
forskningen. Denna jamstilldhet kan ses ur tva aspekter. Det

giller dels en yttre jimstilldhet i den meningen att det rader
lika villkor £61, och en jimn férdelning mellan, manliga och
kvinnliga forskare. Det giller dels ocksa en inre jamstalldhet

som innebdr att man erkdnner att skilda manliga och kvinn-
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liga referensramar paverkar val av forskningsobjekt och
metod och att man medvetet férséker komplettera den
dominerande “manliga” forskningen med en systematisk
forskning ur ett kvinnligt perspektiv.!3

Pa flera sitt tycks yttre och inre jimstalldhet hirvidlag korrespondera med
Nancy Frasers begreppspar omfordelning och erkdnnande, dér det forst-
nimnda motsvaras av yttre jimstilldhet, och det sistnimnda inre jim-
stilldhet. Férutom definitionerna av yttre och inre jaimstilldhet ar det virt
att notera att rapporten anvinder citationstecken kring ordet ”manliga”
men inte ndr man talar om e# kvinnligt perspektiv.

Det verkar som om det kvinnliga perspektivet var en avgdrande
komponent av den inre jimstilldheten. Men vad var det som dsyftades?
Kunde ett forskningsprojekt baserat pa ett visst perspektiv i sig utgbra
jimstilldhet? En sidan héllning kunde innebdra problem, ndgot som
dryftades i en UHA-rapport frin 1981:

En komplikation dr att en genomford yttre jimstalldhet 1 dessa
sammanhang inte nddvindigtvis garanterar en motsvarande
inre jamstilldhet. Om huvudmdlet dr att uppné en inre jim-
stilldhet inom hégre utbildning och forskning bor sdledes rek-
rytering och urval till dessa omraden ske pa grundval av indi-
videns intressen, attityder etc utan hiansyn till den yttre jam-
stilldheten, dvs oberoende av individens biologiska kén.!40

Citatet vicker manga fragor. Det antyder att en forverkligad jamstilldhet i
form av jimn konsrepresentation, det vill siga yttre jamstilldhet, inte n6d-
vindigtvis var tillfredstillande ur jimstilldhetssynpunkt. Hir efterfrigades
aven en inre jimstilldhet i form av genomslag for vissa forsknings-
intressen kopplade till konsliga erfarenheter. Enligt detta resonemang
kunde inte en jimstilld situation pd universitet och hégskolor konstateras
forrin det bedrevs forskning pa basis av erkinda konsbestimda
erfarenheter. Paradoxalt nog skulle enligt UHA den typ av inre

139 UHA-rapport 1979:16, s. 11 [understrykningar i original].
40 Koinnor och mdn i higre ntbildning: Trender och tendenser, UHA-rapport 1981:20, s. 111 [understrykning i
original].
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jamstilldhet som rapporten diskuterar teoretiskt kunna innebidra att en
mycket homogen uppsittning forskare skulle kunna motsvara kravet pa
inre jimstilldhet. Samma utredning beskriver frigans komplexitet genom
att hdnvisa till en annan rapport i vilken det framgar f6ljande:

Denna utredning antyder att en stérre andel kvinnliga forskare
inte dr en absolut garanti f6r att detta kvinnliga perspektiv ges
storre utrymme, men ocksa att malet delvis kan nis om man

inom forskningen uppmuntrar Feminina mén. 14!

Enligt rapporten skulle alltsa den inre jimstilldheten kunna realiseras med
hjilp av feminina min, en idé som dock lyser med sin franvaro i de doku-
ment som Forum limnat efter sig. I en av Forum férfattad rapport om
jamstilldheten vid Stockholms universitet 1981 skriver man om just denna

konflikt mellan numerir och innehallslig jaimstilldhet:

Det ir ju faktiskt inte mer dn ritt, d v s det dr helt enkelt ritt-
vist. Rittvisesynen fér dessutom med sig ett ganska enkelt
sitt att “mata” jamstilldheten. For universitetets del t ex, blir
ambitionen enligt detta, att hilften av alla personer i forskar-
utbildningen, inom ldrarkaren, bland forskare och inom
beslutande organ, ska vara kvinnor. Liksom att hilften av
sekreterarna, stidarna, kanslisterna och telefonisterna forstis

ska vara min.!42

Hir markerade Forum fragans rittvisedimension. Det var helt enkelt
orittvist att konsférdelningen var sa pass ojimn som den var. Emellertid
ansag dven Forum att eventuell jimn kénsnumerir i framtiden inte skulle
innebdra att jimstdlldheten var uppnadd, eftersom dven den inre
jamstilldheten var en visentlig aspekt av problematiken. Jimn férdelning
av positioner skulle inte automatiskt leda till att ”kvinnornas erfarenheter,

kunskaper och sitt att se pd virlden bleve lika giltiga och virdefulla som

141 UHA-rapport 1981:20, s. 111 [versal i original].
142 ”Jamstilldheten inom forskarutbildning och forskning — en beskrivning av liget vid Stockholms
universitet 19817, Forum Sthlm, s. 13, (F2:1) FFFS, GUB [understrykning i original].
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minnens”.'* Nigot som var nédvindigt om malet skulle uppnas. Forums
héllning var hidr dubbel. Frigans rittvisedimension uppmirksammades
som en faktor, men samtidigt anammades mer kvalitativa argument om
fornekad och tillbakatryckt kvinnlighet som exempelvis Rita Liljestrom
patalade i den UKA-rapport som nimndes inledningsvis.

I ett remissyttrande frin Forum i Uppsala angiende UHA:s
slutrapport framtrider férutom positiva omdémen om vikten av bittre
rekrytering, forbattrad jimstilldhet med mera, ocksid belysande fore-

stillningar om kvinnor och min:

Det rader idag stor obalans inom forskning till de manliga per-
spektivens férdel. Vi bedémer det som en oerhort viktig upp-
gift att kvinnoperspektiv kommer in i den teknologiska forsk-
ningen. Vi lever 1 ett hégteknologiskt samhalle med maskiner,
datorer och kirnkraftverk. Denna mekanisering av tillvaron

upplevs som mycket skrimmande av manga kvinnor.144

For det forsta bor man rent sprakligt notera att manliga perspektiv hir
stills mot kvinnoperspektiv och inte mot sin sprakliga motsvarighet
kvinnliga perspektiv. Detta 4r bara ett bland manga exempel dir
kvinnoperspektiv och kvinnliga perspektiv anvindes synonymt. For det
andra, huruvida manga kvinnor pa 1970-talet verkligen var skrimda av
den tekniska utvecklingen dr en separat fraga. Vad citatet framfor allt
blottligger 4r mins och kvinnors olika virldar, att méns i det nirmaste
inneboende manlighet hade resulterat i en hdégteknologisk virld som
kvinnor per definition inte kidnde sig hemma i. Uttrycket inre jaimstilldhet
fungerade ddrfér inte sillan som ett verktyg for att operationalisera
betydelsen av dessa skilda kvinnliga och manliga erfarenheter.

I den ovannimnda slutrapporten Jamstilldbetsforskning: Firslag fran UHA:s
arbetsgrupp - for jamstilldbetsforskning, vars titel skvallrar om l6sningen pa
universitetens jaimstilldhetsproblematik, féreslogs just kade satsningar pé
jamstélldhetsforskning, nagot som i sig kunde 6ka antalet kvinnliga forskare.
Speciella tjanster i jimstilldhetsforskning kunde vara en méjlighet:

14 ”Jimstilldheten inom forskarutbildning och forskning — en beskrivning av liget vid Stockholms
universitet 19817, Forum Sthlm, s. 14, (F2:1) FFFS, GUB.
144 ”Remissvar pa UHAs rapport Jimstilldhetsforskning 1979:16”, odat., s. 2, (F3:4) FFFS, GUB.
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En atgird som bade stirker inriktningen mot jaimstilldhets-
forskning och samtidigt kan bidra till 6kad rekrytering av
kvinnliga forskare dr inrdttandet av sirskilda tjanster i jim-
stilldhets- eller kvinnoforskning. 145

Utéver sirskilda tjinster foreslog UHA bland annat reserverade utbild-
ningsbidrag foér underrepresenterat kon i forskarutbildningen, ett centralt
sckretariat for jamstilldhetsforskning och fortsatt stéd till de olika
forumorganisationerna, med mera. Till detta tillade man: ”Vi anser det
angeldget att man dérutdver i all forskning sidrskilt beaktar kvinnoaspekten.
Detta bor vara den naturliga ordningen och avvikelser ddrifran bér moti-
veras.”140 Detta var ett forslag som den kvinnohistoriska pionjiren
Gunnar Qvist, for Gvrigt ledamot i UHA:s jimstilldhetsgrupp, hade drivit.
I varje fall ifraiga om undervisning.!¥’

Diskussionen om sjilva begreppet jimstilldhetsforskning dberopades
dven 1 slutbetinkandet. Vissa befarade att benimningen jimstilldhets-
forskning skulle bli alltfér inkluderande, det vill sdga att jimstilldhet som
begrepp riskerade att inbegripa “raser” och ”sociala grupper”.!*® Man
skulle kanske kunna betrakta reaktionen som en mycket tidig kritik mot de
intersektionella ansatser som senare skulle bli vanliga i den kdnsteoretiska
forskningen. Slutsatsen blev som nimndes ovan att jimstilldhetsforskning
som benimning skulle anammas av praktiska skél.14

1970-talets diskussion om inre jimstilldhet bottnade i idén om kénens
olika livserfarenheter och foljaktligen de olika frigor som dessa livserfa-
renheter gav upphov till. P4 grund av den sneda kénsférdelningen inom
forskningen hade dirmed en mingd viktiga fragor dittills aldrig stéllts.
Den tidigare nimnda litteraturvetaren Karin Westman Berg stillde fragan

145 UHA-rapport 1979:16, s. 55.

146 UHA-rapport 1979:16, s. 57. Faktum ir att motsvarande uppmaning har levt vidare i olika former
fram till vira dagar. I den senaste forskningsproposition anges att det som nu kallas kéns- och
genusperspektiv enligt regeringen ska integreras i den forskning som exempelvis Vetenskapsradet
finansierar, nir som man uttrycker det ’sa ar relevant”. Utover behovet av jimn konsrepresentation
och lika villkor hivdas att ”ett kons- och genusperspektiv [behover] integreras i forskningens innehall
for att stimulera framvixten av den bista forskningen”. Se Kunskap i samverkan — for samhallets
utmaningar och stirkt konkurrenskraft, Prop. 2016/17:50, s. 79f.

147 Jakob Winther Forsback, ”Gunnar Qvist och jaimstalldheten: Historia som politik”, i Maria Sjéberg
(red.), Personligt talat: Biografiska perspektiv i humaniora, Goteborg 2014, s. 95.

148 UHA-rapport 1979:16, s. 14.

149 UHA-rapport 1979:16, s. 16. Se dven Alnebratt 2009, s. 82.
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pé sin spets genom att postulera den nya kvinnoforskningens potentiellt
omvilvande implikationer. Hon ville inte se “en debatt, dir vi madste
orklara och forsvara kvinnoforskningens existens — utan dir vara kolleger
forkl h f k forskning t tan d kolleg

miste forsvara varfér de inte dnnu bérjat med kvinnoforskning” 150

Politiska fragor, vetenskapliga svar

Det tycks vara ett historiskt faktum att akademisk pluralism (lings alla
mojliga axlar) i niagon man genererar pluralism inom det batteri av
forskningsfragor som stills. Inte minst visar universitetens expansion fran
1960-talet och framat hur nya grupper av minniskor stillt nya friagor.
Kopplingen mellan den sa kallade nya kvinnorérelsen och den akademiska
kvinnohistorieskrivningen ér ett sidant tydligt exempel, dven om utveck-
lingen 1 manga delar var inomvetenskaplig.!>! Den brittiska historikern
Sheila Rowbotham konstaterar exempelvis att kvinnororelsen lyfte fragor
vars svar hon sokte i historien. Rowbotham inleder sin klassiska bok
Hidden from History (1973) med att uttryckligen sla fast: ”This book comes
very directley from a political movement.”152 Politiseringen av 1970-talets
kvinnoforskning handlar férvisso om att fragan lyftes till en politisk niva.
Perspektivet kom successivt att institutionaliseras, tjdnster tillsittas, utred-
ningar initieras och medel beviljas. Men den politiska dimensionen fanns
som tidigare ndmnts ocksd pa grisrotsnivan i form av viljan till och
kampen f6r f6rindring, bide sambhillelig och akademisk. I det hir fallet
specifikt kénsmassig sadan.

Det tidiga 1980-talets anglosaxiska kvinnohistoria hade ett komplicerat
férhallande till feminism. Den kompensatoriska kvinnohistorieskrivningen
som frimst inriktats pa att synliggdra kvinnor i historien och samhallet var
inte tillricklig mot bakgrund av den alltmer raffinerade synen pd kons-
strukturernas och konsforestillningarnas inverkan pa historiska processer.

150 Se Kvinneaspekter i humanistisk forskning: Rapport fra en konferanse om kvinneaspekter i humanistisk forskning,
NAVF 1975, s. 31; Historikern Gunnar Qvist nyttjade distinktionen mellan formell och reell
jamstélldhet for att foresld en 6vergripande fragestillning for forskningen: Varfor, skriver Qvist, ”har
faktisk jamstélldhet mellan kénen inte uppnatts i de visterlindska industrisamhillena trots raden av
jamlikhetsreformer och méngden av jamlikhetsparoller inom politiska, fackliga och ideella
otganisationer?”. Se UHA-rapport 1978:22, s. 9.

151 Nystrom 2015.

152 Sheila Rowbotham, Hidden from History, London 1973, s. ix.
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Historiken Anna Davin forsékte vid tiden, enligt historikern Johanna
Alberti, artikulera skillnaden mellan kvinnohistoria och feministisk histo-
ria. Det gjorde hon genom att peka pa att den férra bestimdes av forsk-
ningsobjektet kvinnor, medan det sistnimnda “[s]tart consciously with the
experience and recognition of women’s oppression in their own society,
and the desire to end it...”.1>3 Alberti diskuterar vidare historikern Patricia

Hildens tankar om den dé vixande kvinnohistorieskrivningen:

Patricia Hilden had linked the surge in women’s history to
the understanding of modern feminists that “successful poli-
tics in the present must grow out of an historical analysis”,
and she wanted feminist historians to “strike a balance be-
tween present politics and a commitment to history”.15

Feministiska historiker behovde balansera politiska ambitioner med
hingivenhet at det historiska virvet. Kravet pd balans mellan politiska och
vetenskapliga mélsittningar férutsitter ett tdnkt scenario dér det ena blir
viktigare dn det andra, vilket man fir anta, skulle férsvaga den nedtonade
dimensionen. Joan Scotts syn pd saken var som tidigare nimnts tydlig.
Feministisk politik och akademiska studier av kén/genus utgjorde delar av
samma politiska projekt: att konfrontera och férindra radande makt-
diskrepenser.!55

Men att férindra maktstrukturer kridver breda syntesliknande analyser
av just strukturer, inom vilka det inte bara finns individer, utan ocksé
grupper, mot eller for vilka politikens reformer kan utformas. Den
omstindigheten krivde en vig ut ur det aterkommande dilemmat om
gruppkonstruktionernas konserverande, reproducerande och stereotypi-
serande karaktdr. Till detta ska liggas att den politiska intentionens
dilemma inte enbart handlade om antaganden om en hierarki i vilken
feministiska politiska mdlsittningar trumfade eller styrde den historiska

analysen, utan dven om anakronismer. Alberti noterar hur historikern
Gisela Bock

153 Citerad i Alberti 2002, s. 70.
154 Alberti 2002, s. 70.
155 Scott 1988, s. 6.
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acknowledge that women’s history was “influenced by femi-
nist experience and thought, often by the desire to contribute
to social change”. But she added that such motivation could
also be “a weakness, namely when today’s ideas and values are
simply projected back into the past, as an anachronism”.15¢

Citatet illustrerar att eventuella anakronistiska tolkningar kunde utgéra ett
problem i historievetenskapliga termer. Det vill siga att ett alltfor stort
fokus pa att skriva historien baklinges dr ett potentiellt problem for en
historieskrivning som strivar efter det motsatta, men ir i sig inte ett pro-
blem for en feminism vars mal dr férindring i nuet och framtiden.

Hirvidlag delar den kvinnoemancipatoriska forskningen mycket av
de vinsterpolitiska forskningssammanhang som brukar tillskrivas det
radikala 1970-talet. Exempelvis paborjade den namnkunnige ekonomen
Klas Eklund sina nationalekonomiska studier i borjan av 1970-talet £6r
att anskaffa kunskap om kapitalismen 1 syfte att storta den.!>” Ett av
sannolikt hundratals exempel, som dven inbegrep en omvind ordning,
det vill sdga att akademiker ”’proletariserade” sig och limnade akademin
for att bli arbetare.!’® Vinsterengagemanget tog édven historieveten-
skapliga uttryck.!® Kampen mellan klass och kén inom vinstern fick
akademiska motsvarigheter. Utmaningen f6r den koénsrelaterade kampen
var att den behévde hantera bade det forskningsmissiga underskottet
och de konsrelaterade organisatoriska och sambhilleliga orittvisorna,
samt dess utfall i en alltfimt mansdominerad akademi.

Forums dubbla syften speglade just dessa tva dimensioner. A ena
sidan kampen mot kvinnofértryck och patriarkat, 4 andra sidan kampen
tér en fornyelse av forskningspraktiken genom utvecklingen av kvinno-
forskningen.

156 Alberti 2002, s. 92.

157 David Brolin, Omprivningar: Svenska véinsterintellekinella i skiftet fran 70-tal till 80-tal, Lund 2015, s. 193.
158 Torbjorn Tannsjd, |Vansterdocenten, Liding6 2017, s. 100.

159 Arkivet for folkets historia, Meddelanden, April 1973, s. 4; Janken Myrdal, ”Arkivet f6r Folkets
historia 10 ar”, Folkets historia 1980/1, s. 6.
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Forum bildas

Samtidigt som UHA under 1978/79 avslutade rapportserien om jamstilld-
heten inom akademin etablerades Forum f&ér kvinnliga forskare och
kvinnoforskning vid fem av Sveriges da sex universitet. Det skulle dréja
yttetligare ndgra 4r innan Forum etablerades vid det nya universitetet i
Linkoping. Engagemanget kom underifrin och lokalt. Det myndighets-
beslut som blev helt avgérande fér kvinnoforskningens organisatoriska
etablering och senare utveckling var UHA:s tilldelning av ”medel fér
jamstilldhetsforskning” i maj 1978.190 Dessa medel kom att utgéra en
grundplit fér Forums existens. Nu handlade det inte om nagra stora
summor, 95 000 kr till exempelvis Forum i Lund. Siffran motsvarar cirka
380 000 kr i dagens penningvirde/kpi. Med dessa resurser kunde ett
nitverk formeras, 4ven om en stor del av arbetet utférdes pa ideell basis.
Foérutom de personliga tjdnster som historikern Gunnar Qvist och
litteraturvetaren Karin Westman Berg innehade utgjorde dessa medel en
ckonomisk bas fér kvinnoforskningen i allminhet och f6r Forum i
synnerhet. Med detta forsta steg konkretiserades ocksd grunderna for
institutionaliseringen av kvinnoforskningen och jamstilldhetsarbetet i aka-
demin. Dessa tva frigor hade under féregiende dr behandlats simultant,
en typ av ordning som blev férhirskande under ménga 4r.

For organisationen i Goéteborg fastslogs stadgarna f6r “Forum f6r
kvinnliga forskare och kvinnoforskning” den 18 december 1978. For-

eningens malsittningar var:

— att stimulera och sprida kvinnoforskning,.

— att bevaka kvinnliga forskares fackliga rittigheter
och arbetsvillkor.

— att kartlagea kvinnliga forskares sociala villkor.

— att uppmuntra och stédja kvinnliga forskare genom
att organisera olika former av stodgrupper sisom
studiegrupper, basgrupper m.m.

— att verka fOr spridning av kvinnoaspekter i under-

visning och kurslitteratur.

160 Frdelning av medel for jamstilldhetsforskning”, UHA, 1978-05-25, (F3:6) FFFS, GUB.
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— att verka for utveckling av en feministisk teoribild-
ning pa tvirvetenskaplig grundval.

— att stddja en kritiskt engagerad kvinnoforskning be-
driven i nira anslutning till kvinnors verklighet.!¢!

Punkterna understryker den dubbla malsittning som karaktiriserade verk-
samheten, nimligen utveckling av kvinnoforskning och kvinnofackligt ar-
bete. En grovsortering ger vid handen att punkterna tvd, tre och fyra tyd-
ligast svarar mot den sistnimnda malsittningen. Det var en indelning som
skulle visa sig svar att uppritthalla, av bade praktiska och teoretiska skil.
Vad gillde medlemskap stipulerade stadgarna foljande: ”Medlemskap i
Forum ér Oppet for alla kvinnor verksamma inom forskning och under-
visning vid hégskolorna i Géteborg. Ovriga kan av stormétet beviljas intres-
sentskap (utan rostritt pa stormétet och arsmotet).”162 Det dubbla syftet var
inte okomplicerat. Vid ett storméte 1 april 1979 var en av diskussions-
punkterna spianningen mellan de tva syftena for Forum”.!03 Dessvirre
finns nagon sadan diskussion inte bevarad i det efterlimnade killmaterialet.
For Forum Stockholms del startade verksamheten den 28 november
1978. D4 holls ett stormote med drygt hundra kvinnliga forskare i syfte att
sondera terringen infor etableringen av en Forum- eller Centrum-
organisation 1 Stockholm. Pid métet diskuterades allt frin akademins
manliga dominans och kvinnliga forskares daliga sjilvfortroende, till
finansiering av forskningsresor foér medféljande barn.!%* Métet var endast
sonderande och dirfor fanns det utrymme for olika forslag; nagra menade
att Centrum (som man da kallade det) frimst skulle stédja kvinnliga
forskare och i andra hand dgna sig at kvinnoforskningsfrimjande fragor.
Man férordade ”Stéd och trostgrupper”, “Tvirvetenskapliga kontakter”,
“Taltrining” med mera.!5 Nagon utropade: 7Alla dmnen berdrs av

161 ”Stadgar f6r Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Antagna vid drsmoétet 18.12.1978”,
Forum Gbg, s. 1, (A1:1) GUIG, GUA.

162 ”Stadgar f6r Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Antagna vid arsmétet 18.12.1978”,
Forum Gbg, s. 1, (Al:1) GUIG, GUA.

163 ”Protokoll frin stormotet den 26 april 1979 i Kvinnohuset”, Forum, Géteborg, s. 1, (F3:2) GUIG,
GUA.

164 ”Protokoll frin storméte med kvinnliga forskare i Stockholm tisdagen den 28 nov 1978”7, Forum
Sthlm, s. 1f, (B2:3), FFFS, GUB.

165 ”Protokoll fran stormote med kvinnliga forskare i Stockholm tisdagen den 28 nov 1978”7, Forum

Sthlm, s. 3, (B2:3) FFFS, GUB.

79



MED DUBBLA SYFTEN

kvinnor. Vi ska vinda upp och ned pa hela sambhillet, varken mer eller
mindrel”1 Man enades dels om att halla ytterligare ett stormote, dels om

att arbeta vidare utifrin nagra “visioner”, vilka var:

stod- och tréstgrupper (medvetandehdjande)

s.k. brandkarsuttryckningsgrupp f6r att bistd nigon vid klara
fall av diskriminering o dyl.

arbetsgrupper for att bevaka vir stillning vid universitetet
ordna seminarier f6r diskussioner om t ex: en manlig teori-
bildning, finns den? Eller, om kvinnligt sprik eller for att
diskutera sin forskning mer opretentiost.

Att C blir en facklig intresseorganisation.!¢’

Sa hir i sin linda, och mot bakgrund av punkterna ovan, framstod Forum
som en 1 hog grad facklig férening som skulle kimpa mot diskriminering
och manssambhillets konsekvenser 1 akademin.

I Lund hade man redan i mars samma 4r kommit iging och tydligt

angett organisationens tva évergripande syften:

— Bevaka de kvinnliga forskarnas intressen, frimja och
underlitta fortsatt rekrytering av kvinnor till olika utbild-
ningslinjer, forskningsuppgifter, tjinster och uppdrag inom
universitetets styrande organ

— Primja kvinnoforskningen bl a f6r att bittre kunna forstd
kvinnornas villkor idag, for att korrigera mansdominerad
teoribildning inom olika omraden och for att ta fram moéns-
ter och identifikationsobjekt f6r kvinnor.168

Det initiala arbetet skulle fokusera pd kartligening av koénstérdelningen
bland studenter, forskare och annan personal pa Lunds universitet. Men
aterigen, Forums Overgripande syfte var tudelat, dir det direkt kvinno-

166 ”Protokoll frin storméte med kvinnliga forskare i Stockholm tisdagen den 28 nov 1978”, Forum
Sthim, s. 4, (B2:3) FFFS, GUB.

167 ”Protokoll fran storméte med kvinnliga forskare i Stockholm tisdagen den 28 nov 1978”, Forum
Sthlm, s. 5, (B2:3), FFFS, GUB.

168 ”Informations- och diskussionsméte [...]”, Forum Lund, 1979-03-16, s. 1, (F3:1) FFFS, GUB.
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fackliga arbetet kombinerades med den kvinnovetenskapliga analysen av

’kvinnornas villkor”. Malet var, enligt en rapport fran Forum i Lund, att

Forutom att anordna debatter, seminarier och stimulera till
forskningsprojekt om kvinnors situation hoppas vi att Cent-
rum i framtiden, nir vi fatt lokal och tjinst, ska fungera som
en kontaktcentral for kvinnliga forskare i Sverige och utom-
lands for savil frdgor om pagdende och avslutad kvinno-
forskning som kvinno-forskar-fackliga fragor”.16?

I Uppsala hade Centrum/Forum bildats den 25 maj 1978, under liknande
omstindigheter.17

For Forum Stockholms del organiserades uppstartsverksamheten
1979 genom olika arbetsgrupper. Dessa skulle ansvara fér exempelvis
fackligt arbete, forelisningar med mera. Bland andra fanns en grupp som
hette ”Arbetsgruppen foér invandrarforskning”. Gruppens syfte var, for-
utom att samla tvirvetenskaplig forskning “kring invandrarfrigor”,
framfér allt att studera invandrarkvinnors situation. Man utarbetade tvé
riktlinjer som skulle styra arbetet; dels “invandrarkvinnornas utbildnings-
behov och integrering 1 svenska samhillet”, dels ”behovet av ett tvir-
vetenskapligt paket i invandrarkunskap riktat till svenskarna”.!”! For den
forsta punkten skulle ett utbildningsprogram utformas:

Programmet syftar till att gbra invandrarkvinnan medveten
om sin situation och sina méjligheter, sa att hon sedan sjilv
skall kunna aktivt medverka i den omstillningsprocess

hennes byte av vistelseland innebr.!72

Exemplet visar att ett embryo till etnicitetskritiska perspektiv som lingt
senare skulle fa fdste i humanistisk forskning redan vid Forums bildande
utgjorde en del av arbetet. En tydlig tidsmarkor i citatet ovan dr bruket av

169 ”Kort rapport fran Centrum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Lund”, Forum Lund,
1978-09-03, s. 2f, (F3:1) FFFS, GUB.

170 ”Centrum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskare i Uppsala”, informationsblad 1979, Forum
Uppsala, (F3:4) FFFS, GUB.

171 Arbetsgruppen for invandrarforskning”, Forum Sthim, s. 1, (B2:3) FFES, GUB.

172 Arbetsgruppen for invandrarforskning”, Forum Sthlm, s. 1, (B2:3) FFFS, GUB.
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uttryck som “invandrarkvinnan”, i bestimd form singularis. Men fragan dr
i vilken utstrickning ett sidant sprakbruk korresponderar med reella
uppfattningar om invandrarkvinnors homogenitet. Historikern Elisabeth
Elgan konstaterar exempelvis att den feministiska organisationen Grupp 8
genomgiende anvinde begreppet kvinnan i singularis, trots medvetenhet
och respekt for olika kvinnors skilda livsvillkor och erfarenheter.!” Emel-
lertid far den hir typen av sprakbruk vissa typer av konsekvenser oaktat
intentioner eller bakomliggande uppfattningar. Vi fir anledning att ater-
komma till det.

En annan arbetsgrupp, som forvisso strax foll i glomska, hette ”Alter-
nativt samhille”. Gruppen skulle forsdka mejsla ut just alternativa
samhillsmodeller, inte bara i utopisk, utan ocksa i rent politisk mening.
Gruppen skulle arbeta med konkreta policyreformer i syfte att uppna
normativa mal om hur samhillet borde se ut och organiseras. Detta skulle
bland annat ske genom att Forum skulle ’knyta kontakter med och stédja
rérelsen Kvinnokamp for fred och frihet m fl grupper inriktade pa miljo,
ekologi, energifragor och alternativ produktion”.’”* Det kan i férbigdende
framsta som en bisak, men gruppen vittnar, trots att den aldrig riktigt kom
igdng, om existensen av en viss intellektuell akademisk miljé i vilken det
direkta politiska arbetet var en integrerad del av samtalsordningen och av
den Gvergripande intentionen. Hir suddades grinserna mellan konkret
politik och akademi ut. Det politiska kom i det hir exemplet utan tvekan
underifran, det var inte fraga om politisering fran ovan.

Jag menar att man kan f6rsta dylika exempel pa dtminstone tvd olika
sitt. A ena sidan kan de politiska dimensionerna ses som uttryck for
kvinnoforskningens generella vetenskapskritik, enligt vilken man som en
del av emancipatoriska ansprik utmanade och ifrdgasatte den gingse
forskningens sannings- och objektivitetsansprak. A andra sidan kan man
betrakta inbegripandet av politiska normativa fragor som en foljdriktig del
av det moderna rationella paradigmet, enligt vilket de stora (framstegs)-
berittelserna faktiskt gav politisk vigledning. 17> Kanske kan de férind-
ringsintentioner och forskningsanknutna politiska aktiviteter som Forum

173 Elgan 2015, s. 19.
174 ”Kort presentation av arbetsgruppen”, Forum Sthlm, (B2:3) FFFS, GUB.
175 Petterson 2003, s. 203.
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uppvisade betraktas som en foljdriktig applicering av ett modernt ratio-
nellt paradigm i upplysningens anda.

Ytterligare en gruppering var ”Arbetsgruppen for fackliga fragor”.17¢ De
fackliga frigorna handlade om kvinnliga forskares situation, men gruppen
skulle ockséd arbeta med stéd och trést. En tydlig tidsspegel var frigan om
medvetandehdjning. Deltagarna i gruppen efterfragade just medvetande-
héjning vad gillde arbetssituationen pé universitetet. Den gick ut pa att alla
1 gruppen ligger fram sina erfarenheter och malsittningen dr att nd en storre
torstielse for sig sjilv som minniska och kvinna, samt att lira kdnna igen
fortryck”.'”7 Fenomenet medvetandehdjning hade sitt ursprung i 1960-talets
andra feministiska vig och fungerade bland annat som kunskapsproduktion
genom utbyte av de erfarenheter individer ur fortryckta grupper kunde for-
medla till varandra. Verksamhetens koppling till kvinnordrelsen i stort var
tydlig. Aven i Géteborg bildade Forum sa kallade “basgrupper” efter “kvin-
norérelsemodell”, inspirerade av material fran de danska rédstrumporna,
vars syfte var att utkristallisera och resonera kring gemensamma erfaren-
heter.178

Likasa dryftades fragor om kvinnliga forskares problem att férena familj
och forskning. Man diskuterade dven om huruvida krav pd kvotering av
tjdnster var en framkomlig vig, men uppfattningarna var delade. Overlag
uppvisar just den hir gruppens protokoll en ganska forsiktig instillning,
Exempelvis skriver man: ”Ska man jobba med attitydférindringar som
sadana for att forscka fa en storre balans mellan min och kvinnor pa
arbetsmarknaden.”” Detta i kombination med att det inte fanns konsensus
kring fragan om kvotering, avsléjar en varsam hallning, trots de lingtgaende
ambitionerna. En deltagare poingterade till och med att det var viktigt hur
gruppen foérde sig 7sd att vi inte uppvicker motreaktioner och ridsla hos
vara manliga forskningsbroder”.180 Kanske vittnar dylika uppfattningar om

176 ”Minnesanteckningar fort vid forsta sammantriffande (sic) fr arbetsgruppen halv-fackliga
frigot/stod och trost de 30/1/79”, Forum Sthlm, (B2:4) FFFS, GUB.

177 ”Minnesanteckningar fort vid férsta ssmmantriffande (sic) for arbetsgruppen halv-fackliga
frigor/stod och trost de 30/1/79”, Forum Sthlm, s.1, (B2:4) FFFS, GUB.

178 ”Verksamhetsberittelse f6r Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Géteborg
1978/79”, Forum Sthlm, s. 7, (F3:2) FFFS, GUB.

179 ”Protokollsanteckningar férda vid andra sammankomsten, gruppen for halvfackliga fragor, 1979-
02-13”, Forum Sthlm, s.1, (B2:4) FFES, GUB.

180 ”Protokollsanteckningar férda vid andra sammankomsten, gruppen for halvfackliga fragor, 1979-
02-13”, Forum Sthlm, s. 2, (B2:4) FFFS, GUB.
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att de engagerade kvinnorna upplevde att man trots den principiellt hirda
kritiken mot manssambhillets konsekvenser, var tvungna att anpassa bade
sprakbruk och engagemang efter akademins normer och kultur.

Hur arbetsgrupperna i realiteten kom att arbeta framgent ér otydligt. Vissa
tycks ha upplosts, medan andra kom att inbegripas i den gingse verksam-
heten. Icke desto mindre berittar ambitionen nigot om det tidiga engage-
manget. Ambitionen var att kombinera olika kamper under samma paraply.
Vissa aktiviteter var mer praktiskt inriktade, till exempel nitverksbyggande
med anslagsgivande organ och facklig stéttande verksamhet. Andra verksam-
heter var istillet mer teoretiska i sa motto att strategins tva ben var ett genom-
tinkt tillvigagangssitt for att forsdka integrera kvinnoperspektiv i traditionell
forskning, samtidigt som ett nytt separat falt skulle mejslas ut.!8!

Forum i Lund kunde 1981 konstatera att de forskningsfrimjande akt-
viteterna tagit 6verhanden, till nackdel fér det kvinnofackliga arbetet, som
darfor aterigen skulle prioriteras.’®? En dylik notis vittnar i all sin korthet om
flera olika omstindigheter. Att Forum initialt hade fokuserat pa det forsk-
ningsfrimjande arbetet ger vid handen att kunskapsfrigan pi ménga sitt var det
man som akademiker egentligen ville dgna sig at. Det kvinnofackliga arbetet
mot diskriminering och andra konsckvenser av ett ojimstillt samhille bor
forstas som ett nédvindigt ont. Det vittnar ocksa om att manga av de drivande
individerna under Forums formativa ar var kvinnoforskare snarare 4n kvinnliga
forskare i traditionella dmnen. For de kvinnliga forskare som dgnade sig 4t
dmnen med svagare inomvetenskaplig koppling till konsteoretiska frigor,
handlade medlemskap i Forum frimst om kvinnofackliga aspekter.

Under de formativa dren upplevde Forum motstind, ibland kombinerat
med misstinksamhet gentemot Forums verksamhet 1 allmdnhet och mot
kvinnoforskningen i synnerhet.!®3 I det efterlimnande materialet limnas
dessvirre inga konkreta uppgifter om vilka uttryck motstindet explicit tog.
Klart 4r att organisationens engagemang utmanade bide ridande idéer om
vetenskaplig verksamhet och pa vilka grunder kollektiv kamp skulle foras.
Forums fackliga verksamhet satte per definition kén fore klass, vilket i sig
utmanade forhirskande idéer om just fackligt arbete.

181 Se aven Manns 2006.
182 ”Forums inriktning det kommande aret”, odat., 1981, Forum Lund, (F3:1) FFFS, GUB.
183 ”Kungilvsmétet den 8-10 maj 1981”7, s. 36, (F3:8) FFFS,GUB.
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Kritik och ifrdgasittanden kunde ocksi komma frin mer ovintade
héll. Infér etableringen av Forum i Lund kontaktade Forum Birgitta
Odén, da Sveriges enda kvinnliga professor i historia, for att fa rad och
tips. I ett brev till Forum listar Odén olika handlingsalternativ som var
beroende av vilka problem Forum ansag foreligga. I brevet framgar inte
vad Odén sjilv ansag om universitetsvirldens jimstilldhetsproblem; hon
formulerade enbart strategier baserade pd potentiella problemformule-
ringar. Hennes avslutande ord dr dock intressanta och kanske symtoma-
tiska for kritiken mot denna och angrinsande sociala kamper, nimligen
prioriteringsordningen.

Till slut vill jag emellertid citera vad jag skrev [...] 1975 —
under FN:s kvinnoar ”...att de stora kvinnoproblemen idag
trots allt inte giller kampen for jimstilldhet i friga om
statens topptjanster. De giller 1 vir egen kulturmiljé de
underpriviligierade kvinnogrupperna: unga och ensamma
médrar med  forvirvsarbete, kvinnliga skiftarbetare 1
lagléneyrkena och dldre kvinnor i de sprakliga minoriteterna.
Men de giller forst och frimst de vildiga helt outbildade
kvinnoskarorna i u-linderna [...] vi kvinnor [borde] under
kvinnoaret snarare stilla oss fragan, hur vi prioriterar vara

engagemang dn hur vi gér bruk av véra rittigheter.!84

Odén var inte direkt kritisk till Forums malsittningar per se, men kunde
inte avhilla sig ifran att implicit ifrigasitta Forums prioriteringar givet
tillstandet i den stora virlden, samt det faktum att lika rittigheter i juridisk
mening numera var en realitet i Sverige. Samhillets topptjanster var inte
ritt kvinnopolitiska malsittning. Har kan man skoénja en aspekt som tycks
aterkomma 1 debatter om diverse aktivism och engagemang; att andra
problem dn de for tillfillet aktuella 4r viktigare, stérre och mer

angeldgna. 185

184 ”EForslag till handlingsprogram”, Birgitta Odén, odat, s. 3f, (F3:1) FFFS,GUB.
185 For en diskussion om etablerade resursstarka kvinnor och sé kallad ”queen bee”- mentalitet, Se
Londa Schiebinger, Has Feminism Changed Science?, Cambridge 2001, s. 9.
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Det kvinnliga kvinnoperspektivet

Undersékningsperioden uppvisar en mingd olika begrepp och benim-
ningar; kvinnoforskning, kvinnliga perspektiv, kvinnoforskare, kvinnoper-
spektiv, jimstilldhetsforskning, konsperspektiv, genusperspektiv. och
feministiskt perspektiv. Och att sa manga olika uttryck har anvints genom
aren skapar svérigheter fér forskare att benimna undersékningsomradet
samtidigt som samma forskningsobjekt uppvisar ambivalens och stor
variation. Andra forskare har valt att klumpa ihop de olika benimning-
arna. Genusvetaren Mia Liinason anvinder exempelvis uttrycket WGES
(Women Gender Feminist Studies).18¢ Trots den uppenbart praktiska
nyttan kan en sddan begreppsanvindning délja att de olika begreppen
uppkommit och anvints i olika historiska sammanhang och av olika
anledningar. Inte minst utgdér begreppsfloran olika tidsmarkérer som dr
intressanta ur ett historiskt perspektiv.

Forums arkivmaterial belyser f6rsdken att sld fast definitioner av olika
begrepp och uttryck. Det skedde bland annat genom den statsfeministiska
interaktionen mellan Forum och beslutsfattare. En sddan aktivitet var
argumentation och diskussion kring olika utredningar. I dylika texter ater-
finns argumentation och sprakbruk som kan kasta ljus 6ver instillningar
till ett flertal frigor, exempelvis vad det nya kvinnoperspektivet kunde
tinkas vara, kvalitet och kvantitet, inre och yttre jimstilldhet, relationen
mellan grupprelaterade erfarenheter och jimstilldhetsproblematik, med
mera. I ett remissvar frin 1981 tillstyrkte Gé6teborgsforum den aktuella
utredningens fokus pa forskningens kvalitet snarare 4n kvantitet:

Det ir i denna anda vi viljer att tolka begreppet “kvinnlig
begavningsreserv”’. Dvs att samhillet och forskningen be-
héver de unika erfarenheter och kunskaper kvinnor genom
koénsmissig arbetstérdelning forvirvat. 187

Vidare anges att férutom de generella rittviseskil som férelag f6r 6kad re-
krytering av kvinnor, borde idén om annorlunda forskning fi genomslag:

186 Se Liinason, 2011.
187 ”Remissyttrande 6ver betinkandet Forskningens framtid [...] SOU 1981:29”, Forum Gbg, s. 1,
(F4a:3) GUIG, GUA.
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Vi ansluter oss till vad som kommer till uttryck i UHA-rapport 1979:16
om Jidmstilldhetsforskning, dir man talar om en annorlunda forskning.”’188
Hir kan man skénja argumentstyper som ér viktiga for att forsta datidens
tankegangar och argument. Rittviseargument ansags inte tillrickliga. Istil-
let framholls just sdrkulturer, idén om tva olika sfirer, en kvinnlig och en
manlig, dir den senare utgjorde normen varfor ett kvinnligt perspektiv an-
sdgs vara ett nédvindigt verktyg f6r bade forskning och kvinnofrigorelse.

Hir blev kopplingen mellan kvinnoforskningen och kvinnliga forskare
tydlig men samtidigt komplicerad. 1 ett remissvar till utredningen Oz hdlfien
vore kvinnor. . ., (SOU 1983:4), skriver Forum 1 Goteborg bland annat att det de
tror skulle gynna “kvinnoforskningens nuvarande lige vore en storre satsning
pé rekryterings- och meriteringstjdnster f6r disputerade &winngforskare. Om
kvinnor skall ha nagon mdjlighet att [...]7.18 Hir skymtar ett genomgdende
sitt att argumentera kring kvinnoforskare, kvinnliga perspektiv och kvinnor,
det vill siga att koppla dem samman pa ett sitt som skapar en naturlig brygga
mellan idéer om annorlunda forskning och jamstilldhet i form av jimn kons-
representation. Artikuleringen av det kvinnliga perspektivet blev hir ett slags
produktion av det kvinnliga, pA samma sitt som argumentation kring “inre
jamstilldhet” ocksd var det. 1% Hur uttryck som dessa férhandlades och argu-
menterades dr en nyckel till en férstaelse av forskningens forindring men just
framfor allt kopplingen mellan jamstilldhetsambitioner och forskningsinrikt-
ningar inom det jag valt att kalla statsfeministisk interaktion.

Det fanns ingen enhetlig uppfattning i frigan om kvinnors annorlunda
forskning. I vissa dokument framtrider helhjirtat stod for idén om annor-
lunda forskning som argument for 6kad kvinnlig representation.!”! Samtidigt
fanns alltsd undantag. I en skrivelse till utbildningsdepartementet 1981 listar
Forum i Lund de olika argument som florerade f6r fler kvinnor i forskningen:

188 ”Remissyttrande 6ver betdnkandet Forskningens framtid [...] SOU 1981:29”, Forum Gbg, s. 3,
(F4a:3) GUIG, GUA. Detta atféljs av ett lingre citat av Gunnar Qvist, som satt med i utredningen
(dock utan explicit hinvisning till honom), i vilket han diskuterar huruvida min och kvinnor kan
tinkas tillhéra “sirkulturer” och att detta sannolikt paverkar vilka forskningsfragor som stills.

189 ”Remissyttrande 6ver betdnkandet Forskningens framtid [...] SOU 1981:29”, Forum Gbg, s. 3,
(F4a:3) GUIG, GUA [min kursivering].

190 Inre jamstélldhet innebar att ”man erkénner att skilda manliga och kvinnliga teferensramar paverkar val av
forskningsobjekt och metod och att man medvetet férsdker komplettera den dominerande manliga”
forskningen med en systematisk forskning ur ett kvinnligt perspektiv””. Se UHA-rapport 1979:16, s. 11.
191 Se t.ex. ”Remissyttrande 6ver betinkandet ’Om hilften vore kvinnor ...” SOU 1983:4”, Forum
Goteborg 1983, s. 3, (F7:1) GUIG, GUA.
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For det forsta har vi uppfattningen att kvinnorna ir en
outnyttjad “begavningsreserv”’. Forskning kriver begivning
och om man kan aktivera denna begavningsreserv, blir forsk-
ningen bittre — inte annorlunda — utan bittre med utgings-
punkt i de normer och om bra och dilig forskning som
redan giller.192

Vidare anférdes det Overgripande rittviseargumentet, som likstilldes med
generella rittvisekrav av typen lika 16n for lika arbete. Forst direfter
presenterades det enligt Forum viktigaste argumentet:

Det tredje argumentet utgar fran att kvinnor som grupp har
andra erfarenheter, andra virderingar, andra uppfattningar
om virlden och livet och kanske ocksd en annan arbetsstil
och att de dirfér skulle kunna tillféra ndgot nytt och
virdefullt, nya infallsvinklar, nya dmnesomraden. Detta ir
Forums huvudargument for flera kvinnor i forskningen.!3

Trots markeringen att forskningen inte skulle bli annorlunda utan bittre, an-
gav Forum att det var just de nya erfarenheterna som utgjorde huvud-
argumentet for fler kvinnliga forskare. Dessa andra erfarenheter torde rim-
ligtvis fa konsekvenser av ndgot slag, annars vore de inte betydelsefulla. Vad
betyder ”nytt” om inte just annorlunda i férhillande till ridande norm, ridan-
de situation? Har kan man skoénja en ambivalens som bor analyseras mot
bakgrund av dels en meritokratisk och universalistisk norm, dels stind-
punktsteoretiska férsanthdllanden.’”* Ambivalensen uttrycks ocksa 1 det
avsteg man i det hir fallet gjorde fran den generella vetenskapskritik den nya
kvinnoforskningen karaktiriserades av. I det citerade stycket hidvdas att forsk-
ningen skulle bli bittre med utgangspunkt i ridande normer, samma normer
som man annars betraktade som manliga till f6ljd av universitetsvirldens
historiska och nirmast totala mansdominans.

192 >7Till Utbildningsdepartementet”, 1981-09-25, skrivning frin Forum Lund, s. 1f, (F3:1) GUIG,
GUA.

193 Till Utbildningsdepartementet”, 1981-09-25, skrivning frin Forum Lund, s. 2, (F3:1) GUIG,
GUA.

194 Se t.ex. Sandra Harding, ”Feminist Standpoint Epistemology”, i Muriel Lederman & Ingrid Bartsch
(red.), The Gender and Science Reader, London 2001, s. 145.
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Till detta bor fogas att uttrycken “’kvinnoperspektiv’ och “kvinnliga
perspektiv’ anvindes synonymt och till synes slumpartat. 1% Denna om-
stindighet utgjorde en genomgiende tendens under drens lopp. Det
forstnimnda begreppet tycks konnotera kvinnor som underséknings-
objekt, medan det senare implicerar att sjilva perspektivet dr kvinnligt.
Utan nagra jamfGrelser 1 Ovrigt 4r det en semantisk skillnad mellan barn-
perspektiv och barnsliga perspektiv. Ett barnsligt, kvinnligt eller manligt
perspektiv dr pd ndgot ofrinkomligt sitt kopplat till det tinkande/
forskande subjektet pd ett sitt som barn-, mans- eller kvinnoperspektiv
inte riktigt dr, atminstone vid en ytlig spraklig analys.

Som tidigare nimnts finansierades forumorganisationerna under de
forsta dren av projektmedel frin Universitets- och hogskoleimbetet. Vid
ett utvirderingssammantride i oktober 1982 mellan UHA och de olika
fora, om UHA:s satsning pi Forum, forslog byridirektéren Helena
Streijffert att foreningarna skulle foérfatta uppsatser om Forumverk-
samheten. Dessa skulle dels kunna fungera som underlag infér en
kommande konferens om det fortsatta arbetet, dels utmana den da rai-
dande negativa attityd som fanns kring kvinnoforskningen i universi-
tetsvirlden.!”¢ Resultatet blev i ett par fall djuplodande och linga idé-
skrifter om Forums verksamhet och kvinnoperspektivets innehall och sta-
tus. Fran att pd varen 1979 kommunicerat en ganska oklar vision och inte
minst en haltande organisation, hade forumorganisationerna nagra ar
senare utarbetat en tydlig verksamhet samt linga policy-dokument som
slog fast organisationernas fortjanster och syften.

Uppsatserna dr goda exempel pd interaktionen mellan Forum och i det
hir fallet UHA, som alltsa representerades av Streijffert. Sjilv drev hon en
sirartsbetonande linje i sina resonemang om kvinnoforskningens bety-
delse och kvinnliga akademikers villkor. Hon gjorde det som representant
for UHA, samtidigt som hon hade varit med och byggt upp Forum i
Goteborg. Strejjffert framholl bland annat “kvinnokultur” som en viktig
aspekt av den kvinnovetenskapliga verksamheten, och den process som

hon nu arbetade med som tjinsteman.

19 Se t.ex. ”Om kvinnoforskningens nédvindighet for ett kvalitativt hégtstaende universitet”, Forum
Umed, 1983. s. 24, (E1:3) GUIG, GUA.

196 »Sammantride om eventuell utvirdering av verksamheten vid universitetens
kvinnoforskningsfora”, UHA, minnesanteckningar, 1982-10-12, (F7:1) GUIG, GUA.
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Var kvinnokultur kom saledes att innehilla ytterligare en
dimension: Kvinnliga forskare har bidrag att ge; medvetna
kvinnliga forskare kan skapa kvinnoforskning. Denna aspekt
av var kvinnokultur kan vi di identifiera som en kollektiv

medvetenhet om var sirart som forskare.!97

I citatet kan man notera att Streijtfert inte talar om kvinnoforskare, utan
just kvinnliga forskare som genom 6kad medvetenhet skulle kunna se och
begagna sig av kollektivets sirart.

I inledningen till en av de idéskrifter eller uppsatser som de sex olika
fora forfattade som en del av dterkopplingen till UHA slas tidigt fast att
kvinnoforskningen var intimt knuten till jimstalldhetsarbetet.

I det 6vergripande malet f6r samhillets verksamhet, be-
tonas utvecklingen mot G6kad demokrati och jimlikhet
starkt (SOU 1979:56). Olika sociala och politiska reformer
under 1900-talet har genomfoérts med detta mal i sikte.
Forskning om kvinnor kan ses som ett sitt att bidra till ett
jamstillt samhille [...].19

Man skriver vidare att frin ”[k]vinnororelsen kommer ocksd krav pé att
kvinnoforskningen skall vara anvindbar”.1”” Sammantaget framtrider i
flera killor och dokument en varierad men dnda tydlig forskningsintention
som postulerade att emancipationen var beroende av kunskap och att
kunskapsproduktionen alltsa bland annat skulle syfta till ett jamstillt
samhille och kvinnoemancipation. P4 sa sitt skapade Forum en koppling
mellan forskningen, forskarna och den politiska mélsdttningen.

Forum i Umea forfattade ocksd en idéskrift. Den priglas av ett
helhetsgrepp om sambhillsutvecklingen och kvinnors och kvinnordrelsens
plats i denna. Med uttryck som ”smaborgerligt” och “antiauktoritira
kamp- former” himtade fran den “’kinesiska kulturrevolutionen” placerade

197 »Kvinnoforskningens organisering — erfarenheter frin Sverige”, Helena Streijffert (UHA), PM,
1983-11-14. s. 8, (F7:1) GUIG, GUA [understrykning i original].

198 ”Vad dr kvinnofora bra f6r och hur kan det bli battre”, Forum Linkoping 1983 s. 1, (E1:3) GUIG,
GUA.

199”Vad ir kvinnofora bra f6r och hur kan det bli bittre”, Forum Linképing 1983 s. 3, (E1:3) GUIG,
GUA.
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man den nu aktuella kvinnoforskningen i 68-vinsterns jordmin och

studentrorelsens radikala kamp:

Inom kvinnoforskningen har de grundlidggande frigorna for-
mulerats mot bakgrund av frigorelsesyftet. For att forsta och
upphiva kvinnornas sirskilda underordning maste vi veta
vilka faktorer som dr centrala och maste paverkas. Det gor
att kvinnoforskningen ér politiskt viktig.200

Samma text trycktes sedermera av UHA under 6verinseende av Streijffert.
Dir har dock citatet ovan och hinvisningar till den kinesiska kultur-
revolutionen tagits bort.?! Det finns en viktig poing vad giller diskre-
pansen mellan uppsatserna i de originalversioner som finns att tillga i
arkiven och de reviderade texter som publicerades genom UHA och
Streijtfert. Uppenbarligen redigerades texten i nagot steg, en sjilvklarhet i
de flesta publicistiska sammanhang. Ett intressant faktum oavsett detta dr
att ndgon, oklart vem, har redigerat bort de stycken som poingterade
forskningens politiska dimensioner, betydelse och bakgrund. Det kan
givetvis vara en slump motiverad av utrymmesbrist. Samtidigt dr praktiken
helt foljdriktigt en statsfeministisk interaktion i vilken grisrétternas mer
radikala krav och sprakbruk tonas ner och férpackas om till ett mer
foljsamt och konsensusinriktat budskap.22

Den di aktuella kvinnoforskningen karaktiriserades enligt Forum i
Umed av ”’kvinnoperspektiv’”:

[Florskning ur kvinnoperspektiv innebdr att man ser kvin-
norna som rationellt handlande subjekt — men handlande
utifrin en annan rationalitet 4n den manligt dominerande.
Och perspektivet som anliggs utgar ifran kvinnors erfaren-
hetssfar.203

200 ”Om kvinnoforskningens nédvindighet for ett kvalitativt hogtstdende universitet”, Forum Umed,
1983. s. 8, (E1:3) GUIG, GUA.

201 Se Kvinnorna dr hélften: Om kvinnoforskningen och de kvinnliga forskarna vid universiteteten, UHA /FoU
1984:1. s. 75ff.

202 Se UHA/FoU 1984:1, s 75-98.

203 ”Om kvinnoforskningens nédvindighet for ett kvalitativt hogtstidende universitet”, Forum Umed,
1983.s. 7, (E1:3) GUIG, GUA.
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Huruvida Forum med “kvinnors erfarenhetssfir” ville peka pa de
eventuella kvinnliga forskningsobjekten eller de kvinnliga forskarsubjekten
ir inte helt klart. Méjligtvis en kombination. Klart var i alla fall att man
utgick ifran existensen av mins och kvinnors olika rationalitet. En nistan
identisk héllning presenterades frin Forum i Stockholm:

Det kvinnliga perspektivet innebdr — grovt skisserat — att
man till sitt dmne stiller fragor, som tidigare varit bade
bortglomda och vetenskapligt otinkbara, dirfér att de utgar
fran kvinnors verklighet och att man ser pa kvinnor som —
trots fortrycket som man utgar ifrdn som reellt — handlande
subjekt. Det innebdr givetvis att kvinnoforskningen deltar i
den emancipatoriska forskningstraditionen ocksa i dess
uppgorelse med Vetenskaplig Objektivitet.204

Hir bor man notera att skribenten anvinder begreppet ”Det kvinnliga per-
spektivet” och inte “kvinnoperspektiv’’ som i det féregiende citatet, trots att
man diskuterar samma sak, nimligen definitionen av detta nya kvinno- och
eller kvinnliga perspektiv. Sannolikt illustrerar denna skiftande begrepps-
anvindning en mer eller mindre medveten kritik av distinktionen mellan
forskningsobjekt och forskarsubjekt. Konsekvensen blev en praktik som i sin
tur monterade ner, eller i vart fall osynliggjorde skillnaden mellan kvinno-
forskare och kvinnliga forskare. Samtidigt finns markeringar i Forums upp-
satser som pekar i en annan riktning. Frain Umea ville man exempelvis
understryka:

Och lat oss 4n en gang piapeka att uppgiften inte dr att
komplettera en patriarkal historieskrivning (mins historia om
min) med kvinnors historia om kvinnor. Det giller istillet att
korrigera vir gemensamma historieuppfattning |[...] Inte
heller méinnen har studerats med avseende pa det konsrela-

204”Vad dr Forum bra f6r? Hur kan det bli battre? Betraktelser utifrin exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 7. (E1:1) GUIG, GUA [versaler i original]. I citatet skymtar f6r6vrigt tva
potentiellt svirforenliga pastienden, nimligen férsanthallandet av ett objektivt existerande fortryck,
mot vilket emancipation krivs, samtidigt som grunderna f6r detta férsanthallande ska utmanas. Om
denna paradox, se Anne Seller, "Realism Versus Relativism: Towards a Politically Adequate
Epistemology”, Mary Evans (red.), Feminism — V'ol. I Feminism and the Politics of Difference, London
2001, s. 4206ff.
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terade maktsystemet [...] hur motverkar den manliga social-
karaktiren t ex arbetarklassens enhet? Vilka drag i
manligheten binder upp l6nearbetaren till det kapitalistiska
produktionssystemet och dess rationalitet?20>

Hir blottlaggs ett embryo till det som senare skulle kallas genus. Genus-
begreppet dr idag gingse 1 bade akademi, samhillsdebatt och statlig verk-
samhet. Det dr utpriglat svenskt i den bemirkelsen att andra nordiska mot-
svarigheter inte existerar. Inte sillan har det sammanblandats med jim-
stilldhet, 4ven om manga forskare varit tydliga med att jimstilldhet bor
forstas som ett politiskt mal, medan genus ir ett (eller flera) perspektiv.206

Genusbegreppet lyfte forskningen ur det stindpunktsteoretiska tinkan-
det pa si sitt att det teoretiserade kunskapen om relationerna mellan kénen,
manligt, kvinnligt och vidhingande maktstrukturer. Aven om Yvonne
Hirdman presenterade det si kallade genussystemet i en nirmast epok-
gorande artikel f6rst 1988, anvindes begreppet i Stockholmsforums idé-
skrift redan 1983 genom hinvisning till ”vad som med en ndrmast oGver-
sittbar amerikansk term kallas for the gender system”.207 Till saken hor
foérvisso att det var samma Hirdman som forfattat den idéskrift citatet dr
himtat ur29 Direfter kan konstateras att genusbegreppet hade en mycket
marginell ndrvaro i Forums arkivmaterial. Det var ett begrepp som édnnu
under 1980-talet inte anvindes i den I6pande Forum-verksamheten. Hur det
var med sjdlva forskningen dr en dock annan fraga.

Skillnaden mellan det som i det ndrmaste hade presenterats som ett
kvinnligt kvinnoperspektiv och det successivt framvixande genusbegreppet
kan lite forenklat ha wvarit foljande: Det forstndmnda uttrycket kom-
municerar ett stindpunktsteoretiskt forsanthdllande och kénsstyrda tolk-
ningshorisonter. Det sistnimnda hade snarare potential att distansera

205”0Om kvinnoforskningens nédvindighet for ett kvalitativt hogtstiende universitet”, Forum Umea,
1983. 5. 8, (E1:3) GUIG, GUA.

206 Alnebratt 2009, kap 7.

207 ”Vad dr Forum bra f6r? Hur kan det bli battre? Betraktelser utifran exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 14, (E1:1) GUIG, GUA. Se dven “Doktorandkurs: ’Genussystemet i arbetslivet’
5-10 poing”, 1984, (F3:3) FFES, GUB. Den teoretiska inspirationen himtades i hog grad frin den
amerikanska antropologen Gayle Rubin. Se t.ex. Gayle Rubin, ”The Traffic in Women”, i Reiter, R.
Rayna (red.), Toward an Anthropology of Women, New York 1975, s. 158. Se dven Yvonne Hirdman,
”Genussystemet — reflexioner kring kvinnors sociala underordning”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 1988/ 3.
208 Hirdmans analys kom sedermera inbegripas i den sd kallade Maktutredningen (SOU 1990:44). Pa sa
sitt fick begreppet dven brett politiskt genomslag.
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anvindaren fran det egna konet. Det skulle emellertid dréja ett decennium
innan genusbegreppet hade letat sig upp i de forskningspolitiska hierarki-
erna. Forst 1992 borjar myndigheter 1 forskningspolitiska sammanhang
begagna sig av begreppet, men di, som Kerstin Alnebratt papekat, inte
sillan som ett sitt att argumentera for jimstilldhetssatsningar i akademin.?%”

Hur kan Forums resonemang om kvinnors kvinnliga perspektiv och
forskningens kvinnoperspektiv begtipligedras? For att belysa Forums ten-
dens till homogenisering av kvinnor (och min), under sent 1970-tal och
tidigt 1980-tal, kan den tidigare nimnda teoretikern Gayatri Spivaks be-
grepp strategisk essentialism vara till hjilp. Spivak férordade under 1980-
talet enligt Ann Heilmann en ”strategic use of essentialism in a
scrupulously visible political interest”.210 Det vill sidga en oférblommerad
anvindning av essentialistiska sdrartsresonemang i till exempel repre-
sentationspolitiska sammanhang, av pragmatiska snarare dn idealistiska
skil. Kan de kontextuella omstindigheterna frammanat vissa strategiska
argumentationslinjer dven i fallet Forum?

Samtidigt g6r en sddan lisning att datidens resonemang om kénens olik-
heter framfor allt betraktas som strategiskt retoriska grepp snarare dn reellt
hillna uppfattningar. Det dr omdijligt att avgdra vilka specifika uttalanden
som bor ses i ljuset av Spivaks teoretiska begrepp, och vilka som faktiskt
baseras pa idéer om konens olikhet, eller om det var friga om en
kombination. Tillimpningen av idéer om autentiska gruppbaserade erfaren-
heter kan forstds mot bakgrund av den nytta som strategisk kulturell essen-
tialism kunde medféra.?!! Det vill sdga en essentialism som inte nédvin-
digtvis édr kopplad till biologiska férestillningar men som dnda 4r kulturellt
essentialistisk och/eller sirartsbetonad och kan anvindas for vissa politiska
syften.?12

209 Alnebratt 2009, s. 88.

210 Se Spivak 1987, Citat fran Heilmann 2011, s. 83.

211 Kulturell essentialism bor forstas i samma anda som generaliserande forestillningar om kulturer
som biljardbollar, internt koherenta och svéra att beblanda. Denna kultursyn behéver inte ha med
biologiska férestillningar om ras att géra. Resonemanget kan i 6verférd mening appliceras pa
konsdebatten dir forestillningar om “kvinnokultur” och relaterade fenomen pa motsvarande satt inte
nédvindigtvis dr biologiskt essentialistiska, men vil kulturella pa sa sitt att enskilda individer per
definition antas bira pa och representera, vissa for gruppen autentiska erfarenheter, egenskaper och
karaktaristika. Se t.ex. Eriksson, Eriksson Baaz & Thorn 2002.

212 Spivaks strategiska essentialism bor emellertid hallas atskild fran de individuella sa kallade
6verlevnadsstrategier som enskilda kvinnor begagnat sig av i olika organisatoriska sammanhang. Se
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Den strategiska essentialismen behévde dock inte vara falsk. Om de
essentialistiska forestillningarna omhuldades som sanna kunde de fort-
farande anvindas strategiskt dndamdlsenligt fOr att uppnd exempelvis
erkidnnande och i férlingningen omférdelning av resurser. Spivaks idé om
strategisk essentialism ér alltsa frikopplad frin huruvida det verkligen finns
ett kvinnligt perspektiv och om alla kvinnor har detta perspektiv etcetera.
Den bor forstds som ett slags taktik 1 férsta hand, men en taktik som
reproducerar idéer om kon.

Sammanfattningsvis kan man sdga att satillvida det 1 varierande grad
sirartsbetonade sprakbruket under de formativa dren 6verensstimde med
reellt héillna uppfattningar sd utgjorde det ett belysande samtida exempel
pd den under foéregiende decennier framvixande diskussionen om
jamstilldhet. Skillnaderna mellan kénen skulle erkidnnas, men stillas i
paritet med varandra, alltsd jimstéllas. Det var i samma anda som nir
debattéren Eva Moberg pa 1960-talet proklamerade att kénen var olika
som ”lingon och blibir”, men skulle stillas sida vid sida.?’3 I flera
avseenden kommunicerar Forums tidiga material liknande idéer. Ett
exempel kan himtas ur ett informationsutskick frain Forum i Uppsala
1981, i vilket George Sand (1804-1876), den franska 1800-talsférfattaren
Amantine Lucile Dupins pseudonym, citeras pa engelska och wvars
budskap forirades en helsida:

That women differ from men, that heart and intellect are
subjects to the laws of sex, I do not doubt. But ought this
difference, so essential to the general harmony of life, to
constitute a moral inferiority? And does it necessarily follow
that the souls and minds of women are inferior to those of
men, whose vanity permits them to tolerate no other natural

order.214

Budskapet var tydligt: kénen dr olika men lika mycket virda.

7.

liga civilek 5 0ch civil
'8

tex. Anna Wahl, Konsstrukturer i organisationer: Kviy
Stockholm 1992.

213 Sara Edenheim & Malin Rénnblom, ”Avskaffa jamstélldhetspolitiken!”, i Maud Eduards m.fl.
(red.), Det heter feminism!: 20 anspriksfulla forslag for att forindra virlden, Stockholm 2012, s. 23. ”lingon och
bldbar” ir sannolikt en parafras.

214 Informationsutskick fran Forum i Uppsala, 1981-09-25, s. 1, (F3:4) FFFS, GUB.

iorers karridrutveckling,
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Att skapa ett filt — vikten av de fa tjinsterna

I slutet av 1970-talet fanns fa tjinster med inriktning mot kvinnoforsk-
ning. Definitionen av dem var en viktig friga f6r Forum i det kontinu-
erliga arbetet med att etablera ett kvinnovetenskapligt filt, bide inom och
utom traditionella discipliner.2!5 Som vi ska se i kapitel 3 utgjorde just
definitionsproblematiken en viktig dimension av konflikten kring en pro-
fessur i kvinnohistoria vid Géteborgs universitet 1987. Redan i samband
med att samma professur instiftades 1982 engagerade sig kvinnohistoriker
och Forum i frigan om professurens tjanstebeskrivning. Tjinsten var en
fortsittning pa historikern Gunnar Qvists personliga tjanst 1 kvinno-
historia. Den var inte en professur, dven om Qvist hade férirats pro-
fessors namn 1980216 I samband med Qvists déd 1980 uppvaktade
Fredrika Bremer-férbundet och Forum déavarande utbildningsminister
Jan-Erik Wikstrém. Endast tvd kvinnovetenskapliga tjdnster existerade,
Gunnar Qvist kvinnohistoriska docentur och Karin Westman Bergs tjanst
1 kvinnolitteratur. Qvists déd och Westman Bergs annalkande pension
motiverade nya och fortsatta satsningar. Samtliga fora samt Fredrika
Bremer-férbundet krivde i en skrivelse att regeringen skulle inritta tva
professurer i de dmnen, vid de lirosdten som Qvist och Westman Berg
representerade.2l” Regeringen beslutade strax dirpa att skrivelsen skulle
Sverlimnas till UHA och beaktas i samband med anslagsframstillan.2!8

Ovetlag férordade Forum tjinstebeskrivningar som innehdll nigon
form av kvinnoperspektiv, till skillnad fran den forskning som exempelvis
betraktade kén som en statistisk variabel. Vad gillde Nordens forsta
professur i kvinnohistoria blev tjinstebeskrivningen, forfattad av pro-
fessor Jorgen Weibull pa uppdrag av UHA, foljande:

Amnet kvinnohistoria omfattar kvinnans sociala och eko-

nomiska, kulturella och rittsliga stillning i familj och sambhille

215 For en mer samtida analys av utvecklingen av filtet, se Anita Goransson, “Filtet, strategierna och
framtiden”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 1989/3-4.

216 Winther Forsback 2014.

217 ”Tjanster for kvinno- och jaimstilldhetsforskning maste permanentas”, 1980-11-14, (F1:1) FFFS,

GUB.

218 ”Skrivelse angiende inrittande av tvd professurer m.m”, Utbildningsdepartementets beslut, 1980-
11-27, (F1:1) FFFS, GUB.
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fran dldsta tid till vara dagar, de ideologiska och politiska fak-
torer som varit av betydelse i detta sammanhang samt den roll
hon spelat 1 politik och samhillsliv. Fér behérighet till profes-
suren krivs dokumenterad vetenskaplig kompetens inom den
bemirkelse som ovan anférts. Vid virderingen av sGkandes
vetenskapliga produktion skall sirskilt avseende fdstas vid
arbeten i1 kvinnohistoria, dven om specimina pi andra om-

riden inom dmnet historia ocksa skall tagas i beaktande.?!?

Hir presenterades kvinnohistoria i allt visentligt som studiet av kvinnors
liv och leverne. Forums krav pa tjinstebeskrivningen var ndgot mer
specifika. Den springande punkten handlade om vad kvinnohistoria var
och framfér allt vilken betydelse meriter utanfér filtet skulle tillmitas.
Forutom att understryka professurens vikt £6r det kvinnohistoriska filtet

poingterade man hur omfattande forskningsomradet var:

En forskare som har sin tyngsta meritering inom nagot helt
annat 4n kvinnohistoria kan inte vintas fullgéra vad som ir
avsett med tjansten. [...] Vid meritering fér professuren i
kvinnohistoria maste alltsa krivas att storsta delen av forsk-
ningsmeriteringen ska ligga inom kvinnohistoria. Fér att
forskningen ska kunna definieras som kvinnohistoria krivs
att den i huvudsak skall avse kvinnor och kvinnors
verklighet. Det dr inte tillrickligt att kvinnor endast hinférs
till ”variabeln kén”. Forskningen maste alltsa ha ett kvinno-
perspektiv.?20

Forum krivde att definitionen av kvinnohistoria inte begrinsades till kén
som statistik omstindighet. Forums krav pd ett explicitgbrande av
kvinnoperspektiv bifolls inte av UHA, som istillet accepterade Weibulls
formuleringar. Aven den litteraturvetenskapliga professuren i Westman
Bergs efterfoljd borde enligt Forum innehélla ett tvirvetenskapligt kvinno-
perspektiv:

219 Utbildningsdepartementet, Universitets- och hégskoledmbetet, beslut, 1982-12-06, reg. nr. 3601-
1740-82, RA; ”’Jorgen Weibulls forslag till krav pa en professor i kvinnohistoria”, (F2:6) FFES, GUB.
220 ” Angdende innehéllsbesktivning av professur i kvinnohistoria”, 1982 -04-04, (F2:6) FFFS, GUB.
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Vi vill dirfér framhalla att denna forskning kriver tvirveten-
skaplig och metodisk medvetenhet. Det innebir nigot mer
an att t.ex. i sin forskning ta hinsyn till existensen av tva kén
1 statistiska sammanhang. Innehavaren av tjansten bor darfér

kunna uppvisa vil dokumenterad jdmstilldhetsforskning ur
kvinnoperspektiv.??!

Motiven till Forums hallning tycks i hég grad varit teoretiskt inomveten-
skapliga, men hade ocksa att géra med rekrytering av kvinnliga studenter
och forskare. Ett 6kat antal tjdnster inom det kvinnovetenskapliga
omridet antogs vara en forutsittning for att fler kvinnor skulle s6ka sig till
forskning &Sver huvud taget, dels pa grund av vikten av kvinnliga
férebilder, men i minst lika hég grad till £6ljd av dmnesinriktningen. Detta
ir nagot som understryks i ett remissvar fran Forum i Uppsala 1981:

Erfarenheterna visar att si snart det finns mdjlighet att
arbeta med dessa problem som ligger kvinnor nidra o6kar
tillstrémningen av kvinnliga doktorander. Ett mycket bra
exempel utgors av utvecklingen vid historiska institutionen,
Goteborgs universitet, dir forskningen 1 kvinnohistoria tog
fart med mainga kvinnliga forskare, nir Gunnar Qvist
tilltrddde sin professur.222

I botjan av 1980-talet fanns alltsd endast dessa tvd fasta tjdnster inom det
kvinnovetenskapliga filtet. Ndgra forumorganisationer utnyttjade de av
UHA anslagna medlen till finansiering av exempelvis halva forskartjinster.
Det skulle dréja ytterligare ndgra dr innan Humanistisk-samhillsveten-
skapliga forskningsradet (HSFR) utlyste ett antal tjdnster i sa kallad jim-
stilldhetsforskning.

Skapandet och etableringen av det kvinnovetenskapliga filtet karak-
tiriserades som tidigare nimnts av en dubbelhet. Den innebar hingiven-
het 4t bade inomvetenskapliga frigor och politisk samhillstillvind férind-
ringsvilja. Ett av manga exempel pa det politiska engagemangets betydelse

221 Brev till sambhillsvetenskapliga fakultetsnimnden, fran Forum i Uppsala, 1981-01-27, (F3:5) FFES,
GUB [understrykning i original].
222 Informationsblad frin Forum i Uppsala, 1981-10-22, s. 6, (F3:5) FFFS, GUB.
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ar argumentationen kring grundandet av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980, av
Forum i Lund. Ett ar efter att Forum i Lund etablerades stkte orga-
nisationen pengar av Riksbankens Jubileumsfond i detta syfte. Tidskriftens
syfte var att fungera som bade informationskanal och mdtesplats f6r
kvinnoforskare. Forskningens praktiska tillimpning understréks i ansékan:

Resultaten fran kvinno- och jimstilldhetsforskning har svart
att na de stora intressegrupper i samhillet som behdver och
efterfragar dem: fackféreningsrorelsen, berérda myndigheter
sasom t ex arbetsférmedlingen, jimstilldhetsgrupper pa olika
arbetsplatser, undervisning och yrkesradgivning i skolorna,
massmediafolk och andra opinionsbildare. F n finns det
ingen instans i landet eller i Norden som sprider dessa
resultat. Det finns heller inget forum f6r problemdiskussion

mellan kvinnoforskare frin olika amnesomraden.?23

Det ir intressant att notera hur den inomvetenskapliga betydelsen av den
tinkta tidskriften nimns férst mot slutet av alla de behov publikationen
skulle fylla. Det var otvetydigt sd att man frin Forum understrék och
poingterade den direkt samhillspolitiska nytta tidskriften skulle generera.
Kvinnovetenskaplig tidskrift skulle dels ”ge argument och stéd at jamstalld-
hetsarbetet i samhillet, dels underlitta for svenska forskare att delta i den
internationella debatten inte minst genom att gbra den svenska forsk-
ningen kind fér en internationell publik”.22Den emancipatoriska dimen-
sionen var intimt sammanvivd med nya forskningsmassiga insikter, samt
den praktiska nytta dessa nya perspektiv skulle kunna leverera. Den ana-
Iytiskt viktigaste dimensionen av etableringen av Kvinnovetenskaplig tidskrift
ar att den motiverades av bide politiska och vetenskapliga omstindlig-
heter. Den forskningsutvecklande ambitionen att etablera ett nytt falt
kombinerades med det politiska kunskapsbehov som férelag i arbetet f6r
ett jamlikt samhille.

223 Ansokan till R], fran Kvinnovetenskaplig tidskrift, 1979-04-01, (F3:1) FFES, GUB.
224 Ansokan till R], fran Kvinnovetenskaplig tidskrift, 1979-04-01, (F3:1) FFES, GUB,; se dven Alnebratt
2009, s. 37.
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Samordningsméten och strategier

I december 1979 samlades representanter frin de olika fora till en
konferens i Gé6teborg. Syftet var att diskutera och samordna organisa-
tionernas verksamhet. Métesdeltagarna kunde konstatera att en stor del av
verksamheten vid de olika lirositena bedrevs i mindre arbetsgrupper som
dgnade sig it exempelvis remissarbete. I Lund fanns en grupp som arbe-
tade med uppstarten av Kvinnovetenskaplig tidskrift, 1 Stockholm fanns som
framgatt en arbetsgrupp om invandrarkvinnors villkor.??> Organisation-
erna i Lund, Stockholm och Goteborg drevs i projektform med de av
UHA tilldelade medlen, medan Forum i Uppsala och i Umei drevs genom
forskartjinster.?20 Fler méten anordnades under 1980.

Den 8-10 maj 1981 holls det tredje samordningsmétet mellan
samtliga fora, finansierat av UHA. Férutom forumorganisationernas olika
deltagare var dven kvinnoforskare fran Finland, Norge och Danmark
representerade, samt UHA genom Helena Streijffert.2” Det ir ur ett
statsfeministiskt perspektiv intressant att anslagsgivande myndighet hade
en representant pd plats 1 form av den tidigare nimnda Helena Streijffert
frain UHA. Streijffert var en av grundarna av Forum i Géteborg och bor
betraktas som en vad man inom statsfeministisk teoribildning brukar kalla
femokrat, det vill siga den typen av tjinstemin som arbetade med
feministiska frigor inom statsapparaten i mer eller mindre samklang med
utomparlamentariska feministiska grupper.228

Ett flertal omraden skulle behandlas varfér de olika métesdeltagarna
delades in i grupper. Dessa grupper utgdr en god indikator pd organisa-
tionens prioriteringar. En grupp fick till uppgift att ansvara fér den viktiga
konferensen Kvinnouniversitetet, som skulle hallas i Umed i juni 1982. En
annan grupp skulle dgna sig at fragor rérande makt, jaimstilldhet och
finansiering. Gruppen skulle bland annat ”forteckna goda kontakter vad
betriffar kvinnoforskning och personer positiva till jimstilldhet —

225 ”Protokoll fort vid konferens i Goteborg 7/12 (6-8/12) 1979 med representanter for de fem Fora
for kvinnliga forskare och kvinnoforskning”, s. 1, (B2:3) FFFS, GUB.

226 ”Protokoll fort vid konferens i Goteborg 7/12 (6-8/12) 1979 med representanter for de fem Fora
for kvinnliga forskare och kvinnoforskning”, s. 2, (B2:3) FFES, GUB.

27 ”Kungilvsmétet den 8-10 maj 19817, s. 5ff, (F3:8) FFES, GUB.

228 ”Verksamhetsberittelse f6r Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Géteborg
1978/797, s. 2, (F3:2) FFFS, GUB. Se dven Florin & Nilsson 2000, s. 10f.
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personer som har nagon slags maktstéllning eller inflytande 6ver drendens
behandling.”?2% Yttetligare en grupp skulle syssla med information och
samordning inom och mellan olika fora. Utopi- och framtidsfrigor, det
vill siga mojligheterna for foras fortsatta existens och kvinnoforskningens
finansiering, skulle diskuteras av en fjirde grupp.

Killmaterialet ger vid handen att dessa méten fungerande som ett
tillfille f6r informationsutbyte. Ombuden diskuterade exempelvis hur
langt enskilda fora hade kommit med sin verksamhet och vad som
planerades bli nista steg.

Pa motet utarbetade arbetsgruppen ”Makt — finansiering — jamstélld-
het” ett forslag till rutiner som de olika fora skulle félja. Dessa rutiner
rérde det 16pande arbetet £6r inflytande och jimstilldhet. Dokumentet ger
inblick i1 vilka strategier Forum ansig vara framkomliga samt vilka
prioriteringar organisationen gjorde. Man férutsatte att alla fora skulle
bidra till den nystartade Kvinnovetenskaplig tidskrift genom att anskaffa medel
till arvoderingar. Vikten av Forums funktion som remissinstans for olika
utredningar understréks. Grupper skulle tillsdttas vid varje Forum for att
se till att remisser blev forfattade. Inte minst skulle Forum sjilv initiera
och foresld utredningar for exempelvis UHA. For detta indamal skulle
man hilla kontakt med riksdagskvinnorna”.? Nir det gillde det
konkreta jamstilldhetsarbetet vid universiteten skulle man bland annat
kriva redovisningar av konsférdelning vid rekryteringar, bevaka och
sammanstilla tillfdllen och tillsittningsirenden dédr kvinnor utsatts for
diskriminering, samt samla in kvinnliga forskares avslagna ansékningar.
Forum skulle ocksd verka for att pedagogiska meriter frin skolvirlden
skulle betraktas som just meriter vid lektorattillsittningar. En mingd olika
handlingsforslag och strategier presenterades alltsd.?’!

Tidigare stora foramdéten hade ocksa handlat om strategier och
Forums méjligheter att fi en stabil ekonomisk bas. Man var under de
forsta aren helt beroende av de medel som UHA tillhandahéll pa drsbasis.
Vid ett moéte mellan de olika fora i maj 1980 diskuterades hur
organisationen skulle kunna fa fastare ekonomiska ramar, stérre projekt

229 ”Kungilvsmétet den 8-10 maj 19817, s. 4, (F3:8) FFFS, GUB.
230 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 44, (F3:8) FFES, GUB.
231 Se dven ”Verksamhetsberittelse 79/80”, Forum Sthlm, (A1:1) FFFS, GUB.
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och anslag som 16pte Over flera dr. For att uppnd detta lanserades ett
batteri av insatser. Bland annat foreslogs att Forum borde dgna sig it
lobbying i olika former. Man skulle bland annat: 1) soka fd in limpliga
personer i fonder mm, 2) séka paverka fonderna och politiker, jimstilld-
hetskommittéer, departement att stédja fora och dess projekt.”23? Efter-
som ambitionerna var hogt stillda 6kade arbetsbelastningen fortlépande.

Aven om exempelvis Forum i Géteborg vid 1980-talets borjan hade
cirka 140 medlemmar utférdes arbetet av en mindre grupp engagerade
kvinnor.233 De flesta av dem som satt i styrelserna och holl i verksamheten
pa de olika fora arbetade ideellt. Mycket arbete utférdes alltsd utan
ersittning varfor det i kéllmaterialet ibland framtrader en frustration 6ver
att aktiva medlemmar inte hann forska. Att fér Forum ldsa utredningar,
skriva remissvar, kartligga behov kring kvinnofackliga fragor och
samtidigt bedriva egen forskning var pafrestande. Forskningen blev helt
klart lidande, vilket var besvirligt for unga forskare utan fasta tjanster. Till
detta ska ocksa fogas en irritation 6ver akademins stelbenta sitt att se pa
forskatrlivet som ett kall, en verksamhet som kunde och skulle utforas
ocksa utanfdr arbetstid. Det var en omoéjlig ekvation f6r personer med ett
Overgripande ansvar f6r hem och barn, det vill siga kvinnor i de allra
flesta fall. Det var ocksa en akademisk kulturell omstindighet som i allra
hogsta grad fungerade som en paminnelse om att akademin var skapad av
och f6r min. Forum ville dirfér ”’krossa myten” om att forskning mellan
kl. 8 och kl. 17 var en omdijlighet.?3

Odoverbryggbar insiktsbarriir och frigan om separatism

I november 1981 hélls ett mote i Képenhamn som syftade till att sondera
terringen infor en eventuell uppstart av ett nordiskt Forum fér kvinno-
forskning. Representanter fran Norge, Danmark, Sverige och Finland var
pa plats. Deltagarna kunde strax konstatera att de svenska kvinno-
forskarna hade kommit lingst vad gillde ordentliga organisationer, i form
av Forum. I Norge fanns visserligen NAVF, Sekretariatet for kvinde-

232 Djurékonferensen nr 2’ 1980-05-31- - 06-01”, s. 11, (F3:8) FFFS, GUB.

233 ”Medlemmar i Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Géteborg 1/11 19807, (B1:1)
GUIG, GUA.

234 ”Diurékonferensen nr 2” 1980-05-31- - 06-01”, s. 10, (F3:8) FFFS, GUB.
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forskning. 1 Finland och Danmark fanns 4nnu inte nagra fasta
organisationer att tala om.23> Diskussionerna vid métet kom 1 hég grad att
handla om vilken inriktning en eventuell gemensam organisation skulle ha.
De flesta tycks ha fastnat for att en “internordisk paraplyorganisation fér
frimjande av kvinnoperspektiv i forskningen™ var bist benimning pa den
framtida verksamheten.?3¢ Motet fortskred och eftermiddagen dgnades at

ett mer brinnbart 4mne som fortjanar ett lingre citat:

Under eftermiddagen dtgick en oproportionerligt stor tid till
att diskutera om main skulle kunna vara med i den nordiska
féreningen vi ville bilda. Négra danska kvinnor, framfor allt
Mette Bryld och Nina Lykke, ville absolut inte ha nagra min
med i organisationen p g a att de menade sig ha en veten-
skapsteoretisk askadning enligt vilken bara kvinnor kan
utféra kvinnoforskning. Min skulle inte kunna ta sig ver de

insiktsbarridrer som fanns mellan de olika konen.237

Hir fanns det uppenbarligen olika uppfattningar. Ndgon hivdade gentemot
danskarna att “’sexism” var “oférenlig” med den verksamhet hon ville se.
Den svenska delegaten Ulla Wikander férordade att min skulle kunna vara

> 25 >

med under fSrutsittning att man sd att eventuella ’sabo-

“granskade

torer”” inte blev medlemmar.?38 Sammantaget kunde Wikander konstatera:

Majoriteten var dock troligen emot en helt separatistisk orga-
nisation. Den svenska gruppen berittade om sina erfaren-
heter i frigan, som visat ett [sic]] det inte finns ndgon
egentlig risk att man ska bli ”6verinvaderad” av min. Men
mot Odensegruppens vetenskapsteori kunde ju inte detta
bita — dér var det friagan om en princip.?®

235 ”Rapport frin ett mote i Képenhamn 6-7 november 19817, (F1:2) FFFS, GUB. Som en kuriositet
kan ndmnas att nigon skrivit “konfidentiellt” pa minnesanteckningens forsittsblad.

236 ”Rapport frin ett mote i Képenhamn 6-7 november 19817, s. 1, (F1:2) FFFS, GUB.

27 ”Rapport fran ett méte i Képenhamn 6-7 november 19817, s. 2, (F1:2) FFES, GUB.
Standpunktsfeminismen, i denna rena form som Lykke proklamerade, innebar nagot slags
tolkningsforetride pa basis av antingen objektiva eller identitetsbaserade egenskaper som i sig kunde
generera korrekt kunskap.

238 ”Rapport frin ett mote i Képenhamn 6-7 november 19817, s. 2, (F1:2) FFES, GUB. Observera att
de dubbla citattecknen indikerar att Wikander sjilv satte citattecken kring orden.

239 ”Rapport frin ett mote i Képenhamn 6-7 november 19817, s. 2, (F1:2) FFFS, GUB.
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Wikanders notering att min inte skulle bli ett problem st6ds av det faktum
att exempelvis Forum i Géteborg 1980 hade cirka 140 medlemmar, varav
samtliga var kvinnor. P4 dessa fé citerade rader blottliggs en principfraga
som handlade om just forskarens koén (och i f6rldngningen andra karaktd-
ristika) och dess eventuella konsekvenser for vilken typ av forskning
vederbdrande inte bara ville utan ocksd kunde utféra. Medan vissa ansdg
att separatism vore sexistiskt 1 nigon mening, gjorde andra det tydligt att
(kvinno)forskningen var oskiljbar frin forskarnas konstillhérighet. En
alternativ hallning i denna fraga formulerades av Forum i G6teborg,.

Kvinnoforskning dr [...] inte enbart fokuserad pa kvinnors
situation och férhallanden. [...] Kvinnoforskning ifrigasitter
en manlig syn pa verkligheten, en verklighet som ér befolkad
av min sivil som kvinnor och barn. Kvinnoforskningen tar
saledes 1 sitt perspektiv hansyn till bade kvinnors och mins liv.
Man ser helt enkelt pd samma fenomen som den traditionella
forskningen ser, men fran ett nytt héall — kvinnors. Da blir
forskningen ett korrektiv till existerande forskning. Som tidi-
gare sagts kan dven min forsoka se pa verkligheten fran detta
hall. Det ir inte nédvindigtvis bara kvinnor som kan bedriva
kvinnoforskning — dven om det mdnga ganger underlittar.?40

Kvinnoforskning handlade enligt Forum i Géteborg om att se pa verklig-
heten frin kvinnors hdll och som framgir i citatet uteslét man inte att min
kunde 7f6rs6ka” gora detta. Det fanns alltsa lite olika uppfattningar i fragan.
I nagra avslutande personliga kommentarer noterar Wikander i sina minnes-
anteckningar att organisationen skulle fi en ”missvisande image” om de i
danska forskarna som drev den “helseparatistiska linjen” skulle lyckas driva
igenom sin version av kvinnoforskning.?#! Tydligen ville den danska mino-
riteten snabbt ordna en konferens for att konsolidera sin syn pa saken.

Det visade sig svart att komma 6verens om hur den nordiska organi-

sationen skulle utformas. Skulle den till exempel prioritera bland olika

240 ”Remissyttrande 6ver betinkandet ’Om hilften vore kvinnor ...” SOU 1983:4”, Forum Goteborg
1983 s. 2, (F7:1) GUIG, GUA [understrykningar i original].
24 ”Rapport fran ett méte i Kopenhamn 6-7 november 19817, s. 2, (F1:2) FFES, GUB.
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forskningsinriktningar, eller skulle den huvudsakligen fungera som en
informationskanal? Det enda konkreta beslut som fattades var att man
skulle tillsdtta en interimsstyrelse som skulle mejsla ut stadgar och
malsittningar. Mot slutet av 1980-talet kunde Forum konstatera att den
gemensamma organisationen inte hade fungerat si vil. Den hade blivit

”svarhanterlig” och fatt ringa betydelse.?*?

Kvinnouniversitetet i Umea 1982

Under ett samordningsméte mellan de olika fora i Kungilv 1981 domine-
rades verksamheten av planeringen infér konferensen Kvinnouniversitetet
som skulle gi av stapeln i Umed sommaren 1982. Konferensen var ett
crescendo av de foregiende drens verksamhet. Att konferenser arrangeras
inom ett framvixande forskningsfilt dr gingse akademisk praktik, men
anledningarna till denna konferens kan analyseras nidrmare.

Forum betraktade framvixten av den nya ’jamstilldhets- och kvinno-
forskningen” som full av utvecklingspotential. De upplevde dock
motstind och 1 manga fall ofSrstielse. Dirfoér krivdes insatser som kunde
motverka “patriarkala” samhilleliga monster, 1 vilka den nya
kvinnoforskningens vetenskaplighet och virde ifrigasattes. 243 Dessa
insatser skulle i hog grad utgéras av rekrytering av nya forskare:

Eftersom den nya forskningen samtidigt dr beroende av att
kategorin kvinnliga forskare tendentiellt [sic] bar upp den, dr
rekryteringen av  kvinnoforskare ett vitalt problem f&r
forskningens utveckling. Den fOrsvdras av kvinnornas sam-
hilleliga stillning och medvetande — samma faktorer som gor
kvinnorna limpade f6r den nya forskningen och ger den dess
paradigméverskridande potential. 244

Hir framtrider aterigen en viktig aspekt av Forums syn pa forskningens

samhilleliga koppling. Citatets forsta mening blottligger den sjilvklarhet

242 ”Forslag om bildandet av en nordisk forening for kvinnoforskning”, 1988-08-29, (E1:3) FFES,
GUB.

243 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 36, (F3:8) FFES, GUB.

24 ”Kungilvsmétet den 8-10 maj 19817, s. 36, (F3:8) FFFS, GUB.

105



MED DUBBLA SYFTEN

med vilken “’kvinnliga forskare” och “’kvinnoforskare” kopplades samman.
Det var sambilleliga, konsrelaterade omstindigheter som gjorde just
kvinnor limpade att utféra framtidens kvinno- och jimstilldhetsforsk-
ning. Att vara kvinna utgjorde en kvalitativ aspekt, en meritokratisk
egenskap. Vad kvinnor (och i férlingningen min) var, antogs vara mer
eller mindre bestimmande f6r vad de gjorde och sa.

Samtidigt som kopplingen mellan kvinnliga forskare och kvinnoforsk-
ningens kvinnoperspektiv tydliggjordes dryftades ocksa tankar om att
kvinnoperspektiv bara var ett delmal.

[...] kvinnouniversitetets innehall koncentreras till utarbetan-
det av ett kvinnoperspektiv savil dmnesmdssigt som tvir-
vetenskapligt. Kvinnoperspektivet inom vetenskapen har
visat sig oundgingligt under en Gvergangsfas tills ett mer
helhetsbetonat paradigm tagits fram.?4

Ett av Kvinnouniversitetets huvudsyften var alltsd arbetet med ett kvinno-
perspektiv, som 1 en mer utopisk framtid skulle kunna monteras ner.
Citatet indikerar att kvinnoperspektivet inte alltid uppfattades som ett mal
1 sig, utan ocksd kunde ses som ett tillfilligt verktyg f6r omdaning av
vetenskapen.

Ett flertal konkreta argument f6r Kvinnouniversitetet specificerades.
Bland annat skulle konferensen utveckla ny teori, teori som hade
“avgorande vetenskaplig och samhaillspolitisk betydelse” 24Forum podng-
terade att ’[k]vinnoforskningens allmdnvetenskapliga och opinionsbildan-
de betydelse [knappast kunde] 6verskattas”.2¥7 Konferensens resultat och
kunskapsférmedling skulle pdverka debattklimatet i samhillet, precis pd
samma sitt som Karin Westman Bergs koénsrollsseminarium drygt tio ar
tidigare.?*8 Pa s sitt poingterades att forskningen inte enbart skulle vara
till fér sin egen skull utan ocksd samhillstillvind. Till detta fogades:
”Kvinnoforskningen har en sirstillning som utveckling av en samhilleligt

245 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 39f, (F3:8) FFFS, GUB.
246 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 42, (F3:8) FFFS, GUB.
247 ”Kungilvsmotet den 8-10 maj 19817, s. 42, (F3:8) FFFS, GUB.
248 Nordenstam 2005, s. 63.
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underordnad kategoris perspektiv och kunskaper.”?¥ Hir gjordes inga
forsok att halla isir gruppen kvinnor och kvinnoforskningens utévare.

Kvinnouniversitetet i Umea 1982 finansierades av Riksbankens Jubi-
leumsfond (R]). Fonden hade nagra ar tidigare instiftat en “omradesgrupp
for jamstilldhetsforskning” som skulle fungera som beredande organ for
styrelsen. I gruppen satt bland andra ekonombhistorikern Anita Goransson
frin Forum i Umea, historikern tillika en av grundarna av Forum i
Uppsala, Ann-Sofie Kilvemark [Ohlander] samt sociologen Rita
Liljestrém.2% Vid ett forummote i mars 1981 uppdrog Forum Géransson
att till RJ:s omradesgruppmoéte i april samma ar presentera Forums forslag
om ett Kvinnouniversitet dret diarpa.>>' I ett brev till Forum understrok
Kilvemark att hon personligen ansig att konferensen var ett “viktigt
initiativ”’, men understrék samtidigt att R] krivde ett gediget underlag.?? 1
en del av detta underlag hade Forum poingterat att “kategorin kvinnliga
forskare” bar upp kvinnoforskningen. Omradesgruppen ansag att den
skrivningen skulle mjukas upp sa att det inte framstod som att min inga
omstindigheter kunde dgna sig 4t kvinnoforskning.253

En till synes obetydlig episod i ansékningsférfarandet visar enligt min
mening en viss diskrepans mellan Forums separatistiska tendenser och
maktens (i det hir fallet anslagsgivande organs) krav pa kénsneutralitet.
Forum hade alltsa i sitt forsta underlag anvint ett sprakbruk som antydde
att konferensen var kvinnoseparatistisk. Huruvida det var en medveten
hallning eller spraklig omstindighet framgar inte av materialet. RJ krivde
ett fortydligande av syftet med konferensen, samt en ytterligare motivering
av behovet av ett kvinnoperspektiv. Forum var dirfér tvunget fortydliga
att konferensen var “Oppen for alla som arbetar med dessa problem,
kvinnor savil som min” 2%

Sju ar senare, nir nagra inom Forum och olika myndighetsorgan son-

derade terringen infér ett nytt kvinnouniversitet ansig Delegationen for

249 ”Kungilvsmétet den 8-10 maj 19817, s. 42, (F3:8) FFES, GUB.

230 ”Information om omradesgruppen for jamstilldhetsforskning”, R, s. 3, (F1:1) FFES, GUB;
”Centrum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskare i Uppsala”, informationsblad 1979, (F3:4) FFES,
GUB.

251 ”Hej Policygruppen”, brev, 1981-03-27, (F1:11), FFFS, GUB.

22 Brev fran Ann-Sofie Kilvemark, till Ingegerd Lundstrém, Forum Umed, 1981-01-08, s. 2, (F3:7)
FFFS, GUB.

253 Informationsbrev frin Forum Umed, 1981-09-01, (F3:2), FFFS, GUB.

25 Brev fran Forum till Riksbankens Jubileumsfond, 1981-10-21, (F3:5) FFFS, GUB.
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jaimstilldhetsforskning, det vill sdga statsmaktens version av Forum, att
namnet “Kvinnouniversitet” skulle slopas. Istillet skulle man ”se det som
en konferens om kvinnoforskning/jamstilldhetsforskning”.255 Aven detta
kan vid forsta anblicken framstd som en marginell notering. Jag menar
emellertid att den hir typen av yttranden visar hur de av regeringen
tillsatta samordningsorganen och exempelvis Universitets- och hogskole-
dmbetet representerade en mer nedtonad form av det engagemang som
kanaliserades genom Forum. Kanske ansdg man att namnet “Kvinno-
universitet” hade en separatistisk prigel, vilket anslagsgivande organ och
myndigheter inte accepterade.

Konferensen utmynnade i en publikation i vilken ett flertal namn-
kunniga forskare presenterade dvergripande analyser av olika discipliners
potential for ett si kallat kvinnoperspektiv. Aven om majoriteten av
texterna emanerade frin humanistiska och sambhillsvetenskapliga dmnen,
fanns dven exempelvis medicinska perspektiv.

Till skillnad frin de humanistiska texterna fokuserade de mer natur-
vetenskapligt inriktade bidragen pa skillnader mellan kvinnors och mins
kroppar. Skribenterna pekade pa det faktum att min utgjort den kropps-
liga norm om vilken medicinsk forskning framfdr allt handlat, vilket fatt
problematiska féljder. Likval innebar den medicinska kvinnoforskningen
nagot mer, den skulle utga ifran att “kvinnor dr undertryckta i samhallet
och att detta har inflytande pd deras hilsa”.25¢ Kvinnors sambhilleliga
position skulle inbegripas i analysen av kénsspecifika medicinska problem.
Exempelvis skulle forskning kring amningsproblematik sittas i relation till
kvinnors strukturella underordning, till skillnad fran det manliga forskar-
perspektivet som hade fokuserat pa fysiologiska orsaker och 16sningar. D4
skulle bittre resultat astadkommas. Detta visade att i all kvinnoforskning
maste malet vara frigorelse genom férmedling av kunskap”.2>7

En tydlig distinktion mellan naturvetenskap och humaniora visade sig
vara vad kvinnoperspektiv pa ett visst dmne skulle innebira. For fysikern
Sylvia Benckert handlade problemkomplexet om vilka dmnen som skulle

255 Promemoria frin JAMFO, ”Ett nytt kvinnouniversitet” 1988-12-2, s. 1, (E1:3) FFFS, GUB.
256 Anna Bexell, ”Kvinnoforskning inom medicinen — behévs det?”, i Eva Aniansson m.fl. (red.),
Rapport fran Kvinnouniversitetet: 1etenskap, patriarkat och makt, Stockholm 1983, s. 101.

257 Bexell 1983, s. 102.
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utforskas om utévarna vore kvinnor.?®® Ju mer naturvetenskapligt ett
dmne var, desto mer intresse riktades alltsa mot kvinnors plats i akademin,
snarare 4n mot epistemologin. Ingen pastod exempelvis att matematikens
eller fysikens inre logik var kénsbestimd. Vad man diremot anvinde
matematiken till, det var en annan fraga.

Konferensens tema, ”Vetenskap, patriarkat och makt”, avspeglade den
invecklade viv av emancipatorisk forskning som Kvinnouniversitetet
behandlade. Det dr svart, om inte omdijligt, att vikta betydelsen av de olika
dimensionernas, det vill sdga forskning, emancipation och dess olika
uttryck. Den generella vetenskapskritik som bérjade skonjas, bland annat i
Kvinnouniversitetets publikationer, var inte helt sammanhallen. Det ir
férvisso en sjilvklarhet givet de olika forskarnas divergerande dmnen och
vetenskapssyn. I flera bidrag kan ett slags feministisk empirism urskiljas,
enligt vilken vetenskapen antogs bli mer sanningslik om de kvinnliga
forskarnas kvinnoperspektiv inbegreps. En sadan kritik var da foljsam
gentemot ett modernt vetenskapsideal. I konferenspublikationens férord
star att lidsa: “Kunskapen av verkligheten blir bristfillic, om det inte
innefattar kvinnors kunskaper och erfarenheter.”? Detta var nigot av en
portalparagraf f6r den verksamhet som Kvinnouniversitetet utgjorde ett
exempel pa.

Kvinnoperspektivet skulle enligt konferensrapporten fungera ’som ett
korrektiv till Gvrig forskning”.20 Detta korrektiv bestod enligt konferens-
arrangOrerna av forskning som utgick fran en sambhillelig kénsuppdelning
och maktrelation som underordnade kvinnors intressen och erfarenheter.
Den skulle dessutom bidra med en mer “total” och “helhetlig” bild som
kunde utmana demarkationslinjer mellan olika forskningsdiscipliner.
Dirmed var det nya kvinnoperspektivet ocksd en dmneskritisk reaktion

mot “manligt dominerande teorier och metoder.”2¢!

258 Sylvia Benkert, ”Kvinnoperspektiv pa naturvetenskapen med utsiktspunkt frin fysiken”, i Eva
Aniansson m.fl. (red.), Rapport frin Kvinnouniversitetet: V'etenskap, patriarkat och makt, Stockholm 1983, s.
TOff.

259 Eva Aniansson m.fl. (red.), Rapport fiin Kvinnouniversiteter: 1 etenskap, patriarkat och makt, Stockholm 1983, 's. 7.
260 Aniansson m.fl. 1983, s. 8.

201 Aniansson m.fl. 1983, s. 8. Att kvinnoforskningen utgjorde ett ’korrektiv’” bor forstas som att forsk-
ningen i positivistisk bemérkelse skulle bli sannare om dessa insikter anammades. Det ar alltsd vid den hir
tiden dnnu inte friga om nigon dekonstruktion av forskningens méjligheter att nd sanna svar, snarare
handlade detta om varianter av empiristisk feminism; manlig bias kunde neutraliseras med kvinnoperspektiv.
Detta leder enligt genusvetaren Nina Lykke till en epistemologisk paradox: A ena sidan hivdar den
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Kvinnoperspektivet var, féga férvanande, en kvinnlig angeldgenhet.
Huruvida kvinnoforskningen borde vara separatistisk ridde det som tidi-
gare nimnts delade meningar om. Killorna limnar fa spar vad giller mins
eventuella medverkan. En forskare som under konferensen hivdade
kvinnoforskningens klart separatistiska prigel var sociologen Rita Lilje-
strom. I sitt konferensbidrag skisserade hon olika dimensioner av kéns-
problematiken genom att stilla olika strategier i en matris:

LIKHET SARART

. 1. svensk jaimstilldhets- 2. Defensiv komplemen-

Tillsammans o . S
B politik i en anda av kons- taritet, ’kvinno-
med mannen . . ’s
neutralitet nischer

Kvinnor 3. Politiska partiers 4. Offensiv kvinnokultur,
for sig kvinnoforbund kvinnoforskning

Killa: Rapport frin Kvinnouniversitetet. 1 etenskap, patriarkat och makt, Stockholm 1983, s. 130.

Liljestrom definierade kvinnoforskningen som inte bara separatistisk, utan
ocksa kulturellt sirartsbetonad genom anammandet av en sirskild kvinno-
kultur. Den teoretiska motsatsen tycks enligt Liljestrom ha varit den allt-
jimt framvixande svenska jimstilldhetspolitiken. Liljestréms uttalanden
framstar som tydligt sirartsbetonade. Hennes uppfattningar var knappast
omhuldade av alla.

Kopplingen till kvinnorérelsen var i varje fall otvetydig. En del av
konferensen behandlade kvinnorérelsens historia och framvixten av den
sd kallade nya kvinnordrelsen. Man analyserade “vigen bakom oss”, med
hinvisning till historiens kvinnororelser.262 Hur detta aterkommande
vixelspel mellan forskning och emancipatorisk politik kan forstds ur ett
statsfeministsikt perspektiv blir ddrmed intressant. Fér som det ska visa

sig karaktiriserades Forums relation till statsmakterna av antipatier mot

[feministiska empirismen| med hinvisning till traditionell empirism att elimineringen av bias, 7 casu konsbias,
kan ’rensa’ vetenskapen fran ideologiskt inflytande och gora den bittre och mer objektiv i positivistisk
bemirkelse. Men nir feministiska empirister avkrivs en férklaring om vad som skiljer dem fran traditionella
forskare — vad det dr som utgér grunden for att just de kan prestera bittre vetenskap, det vill siga vetenskap
som 4r mindre priglad av (kéns)bias — sd dr det 4 andra sidan svért f6r dem att undgé att hinvisa till
forskningssubjektets politiska kontext i sociala kritiska rorelser och feministiska virderingar.” Se Nina Lykke,
Genusforskning: En guide 1ill ferministisk teors, metodologi och skrift, Stockholm 2009, s. 132f.

262 Aniansson m.fl. 1983, s. 10.
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styrning och kontroll, men ocksa sympatier med satsningar pa kvinno- och
jamstilldhetsforskning och kvinnliga forskare.

En ambivalent statsfeministisk interaktion

Som noterades i kapitel 1 dr begreppet statsfeminism svirmandvrerat, bland
annat pa grund av att det finns olika uppfattningar om dess normativa
aspekter, alltsd idéer om vad som utgdr en godtagbar samhillssituation. For
den hir studiens vidkommande dr dsikter om statsfeminismens virde
mindre intressanta. Det dr istéllet analysen av samhillsférindringen, det vill
sdga statsfeminism som en férindringskraft och process, som kan fungera
som ett belysande analytiskt verktyg. Som tidigare nimnts ingdr i betydelsen
av begreppet statsfeminism f&rekomsten av interaktion mellan feminister
och beslutsfattare och den inspiration exekutiva nivaer kan fa fran
feministiskt engagemang. Ett tydligt exempel pa detta kan hdmtas ur ett
konferensbidrag av den tidigare nimnda Helena Streijffert, som under tidigt
1980-tal hade en position som handliggare pda UHA. Streijffert deltog som
sagt dessutom i etableringen av Forum i Goteborg. I bidraget diskuterar
hon medel och mal fér kvinnoforskningen och beskriver bland annat sin
bakgrund som forskare med kvinnorérelsen som specialitet:

[sJamt som praktiker dvs mitt deltagande i uppbyggnaden av
fora for kvinnliga forskare och kvinnoforskning bide pa
grisrotsniva vid Goteborgs universitet och central planerings-
nivd, dvs i universitets- och hdgskoleimbetet. Kollektiv
mobilisering, kollektiva sdrintressen och kvinnokultur kommer
att utgora begrepp for den fortsatta framstallningen.?63

Bruket av begrepp som kollektiva sidrintressen” och “kvinnokultur” dr
signifikant. De understryker inte minst den mobilisering underifran som
forfiktades. Streijffert betraktade dock statsfeminism som nigot prob-
lematiskt. Statligt st6d till exempelvis kurser i kénsrollsfrigor kunde enligt
Streijffert betraktas som

263 Helena Streijffert (UHA), “Kvinnoforskningens organisering — erfarenheter frin Sverige”, PM,
1983-11-14, s. 2, (F7:1) FFFS, GUB.
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[e]tt utslag av statsfeminism, dvs statligt agerande motiverat
ej av kvinnors krav pa detta slag av stdd, utan av stats-
maktens intresse att fanga upp och tygla den begynnande
kollektiva kvinnoopinionen vid universiteten |...].26

Hir framtrider en hallning som ganska vil motsvarar den kritiska syn pd
statsfeminism som skisserades i kapitel 1, nimligen som statsmaktens stra-
tegi att inkorporera och avradikalisera sociala kamper av olika slag. Sam-
tidigt utgjorde Streijfferts dubbla funktioner som forummedlem och
UHA-tjinsteman i sig ett tydligt exempel pa just statsfeministisk inter-
aktion och samarbete mellan olika nivder. Hir hade statsfeminismens
primus motor, interaktionen mellan olika nivder, paradoxalt nog samlats
och manifesterats i en och samma person. En person som dessutom var
kritisk mot just statsfeminism.26>

Den tillsynes motsigelsefulla hallning som  Streijfferts dubbla
positioner och uttalanden var ett uttryck £6r, kan méjligtvis férklaras av att
det framvixande kvinnovetenskapliga filtet som all annan forskning
efterstrivade autonomi. Men likt annan forskning behévdes ocksa resurser
och inflytande. Att verksamheten ocksd inbegrep en emancipatorisk och
jamstilldhetspolitisk ambition, férdjupade troligtvis problematiken.

JAMFO och dess kritiker

Det dr rimligt att betrakta Forums samarbete med statliga instanser som
UHA som en typ av statsfeministisk interaktion, det vill siga aktivistiskt
utomparlamentariskt engagemang som fangas upp och i viss man drivs
igenom av statsmakterna. I ett remissvar fran 1979 understryker Stock-
holmsforum sitt stéd till UHA: ”Forum vill ge sitt helhjirtade stod till
UHA:s arbete for jimstilldhet och jimstilldhetsforskning.”26¢ Denna
hyllning gillde dock inte alla UHA:s férslag. Redan 1979 diskuterade

264 Helena Streijffert (UHA), ”Kvinnoforskningens organisering — erfarenheter frin Sverige”, PM,
1983-11-14, s. 6, (F7:1) FFFS, GUB.

205 Man bor notera att den statsfeminism Streijffert ar 1983 var kritisk mot handlade just om staten
som feministisk aktér och knappast om den mer komplicerade bild av fenomenet som senare
forskning har diskuterat.

266 ”Yttrande 6ver UHA-rapport 1979:16 ’Jimstilldhetsforskning™, Forum Sthlm, s. 1, (F1:1) FFES,
GUB.
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UHA ett forslag om att inritta ett centralt sekretariat for Vjamstilldhets-
forskning”, det som senare kom att bli Delegationen for jamstilld-
hetsforskning (JAMFO).267 Redan i ett tidigt skede riktade Forum kritik
mot ett sidant forfarande. Forum ansdg att trycket pa de akademiska
strukturerna och institutionerna borde komma frin den nivd som be-
rérdes, det vill sdga de kvinnliga forskarna, dven om konkret stéd genom
lagstiftning och anvisningar givetvis behovdes:

Vi vill med detta sdga att forslaget om ett sekretariat ar alltfor
centralistiskt och byrakratiskt, och att det dr langt viktigare
att forstirka de befintliga kvinnoforskningsgrupperna [...]
Overhuvudtaget ser vi stora risker med att institutionalisera
jamstilldhetsarbetet 1 forskning och undervisning.?68

Kritiken wvar alltsd bitvis hard frin kvinnoforskarhéll. Forum hade
fordragit om de resurser som tilldelades JAMFO istillet hade tillfallit de
olika forumorganisationerna. JAMFO:s existens ir ett typexempel pa
svensk statsfeministisk praktik, inte minst eftersom den Overgripande
statliga organisationen kom att arbeta med i det nirmaste exakt samma
fragor som de aktivistiska forskarna och Forum.

Strax fére jul 1982 inrittade den nytilltridda socialdemokratiska rege-
ringen trots allt Delegationen f&r jimstilldhetsforskning. Delegationen,
organiserad 1 arbetsmarknadsdepartementets regi, skulle enligt anvisning-
arna bland annat ”[f]aststilla forskningsbehov i fragor rdrande jim-
stilldhet mellan kvinnor och min och kvinnans roll i samhéllsutvecklingen
samt att initiera, samordna och félja forskning i dessa fragor”.2 Man
skulle dessutom verka for att resultaten skulle spridas for att kunna an-
vindas 1 “reformarbete” och ’praktisk tillimpning” 270 Utover detta var
rekrytering av kvinnliga forskare och deras villkor en viktig fraga for

delegationen att, som man skrev, ’f6lja” 27!

267 UHA-rapport 1979:16, s. 57.

268 ”Yttrande 6ver UHA-rapport 1979:16 *Jamstilldhetsforskning”’, Forum Sthlm, s. 2, (F1:1) FFFS,
GUB.

269 ”Verksamhetsberittelse 1983/19847, s. 2, (vol. 4) JAMFO, RA. Se iven ”Bemyndigande att tillkalla
en delegation f6r jamstilldhetsforskning”, 1982-12-22, (vol. 4) JAMFO, RA.

270 ”Verksamhetsberittelse 1983/1984”, s. 2, (vol. 4) JAMFO, RA.

271 ”Verksamhetsberittelse 1983/1984”, s. 2, (vol. 4) JAMFO, RA.
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JAMFO skulle dirtill yttra sig 6ver forskningsanslag remitterade frin
arbetsmarknadsdepartementet samt samarbeta med ett flertal andra intres-
senter och beslutsfattare, bland dessa Universitets- och hégskoleimbetet
(UHA) samt Humanistiskt-samhillsvetenskapliga forskningsridet (HSFR).
Delegationen skulle dven samrdda med kvinnohistoriska samlingarna vid
Goteborgs universitet kring dokumentationsfragor. Slutligen ansags det
“naturligt att delegationen sirskilt utvecklar kontakter [...] med intresse-
téreningarna Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning pa de
olika universitetsorterna”.?72

I den promemoria som férfattades i anslutning till delegationens till-
blivelse understroks just forskningens betydelse for det samhilleliga jam-
stilldhetsarbetet:

Forskningen har en central betydelse for det fortsatta arbetet
for att nd jamstéilldhet mellan kvinnor och min och frimja
kvinnans stillning 1 utvecklingsprocessen i olika linder. En
utékad och bittre samordnad och planerad forskning kan
forbittra beslutsunderlag och stimulera samhaillsdebatten i
dessa fragor och dirmed dven medverka till en bittre preci-
sering av mélen och handlingsalternativen for en politik som

frimjar jimstilldhet.?”

Hir poingterades inte bara att forskningen skulle syfta till 6kad jim-
stilldhet, utan ocksa hur den skulle kunna medverka till att precisera mal
och handlingsalternativ.

Sammanfattningsvis skulle JAMFO férutom att folja” frigan om
kvinnliga forskares villkor ocksd “faststilla” forskningsbehov kring frigor
som rorde jamstilldhet, samt initiera forskning kring relaterade fragor. 27+
Dirutéver skulle delegationen sprida forskningsresultat till beslutsfattare,
samarbeta med andra linder och fungera som ett radgivande organ vid
forskningsansokningar. Delegationen utgjordes av en grupp personer fran
bade politiken och akademin. Ett par riksdagsledamdter samt en kom-

272 ”Verksamhetsberittelse 1983/1984”, s. 3, (vol. 4) ]AMFO, RA.

273 ”Promemoria 1982-12-22, Delegationen fér jimstilldhetsforskning (JAMFO)”, s. 2. (vol. 4)
JAMFO, RA.

4 “Diskussionsunderlag” 1983-09-15, 5. 3, (vol. 5) JAMFO, RA.
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munfullmiktigeledamot marktes bland de dominerande akademiska repre-
sentanterna, som bland annat bestod av statsvetarna Christina Jonung och
Per-Erik Back, sociologen Rita Liljestrém och historikern Gunhild Kyle.?7

JAMFO var en i raden av liknande organ som kontinuerligt etablerats
av statsmakterna, andra exempel har varit Delegationen fér naturresurs-
forskning, Delegationen f6r social forskning, Delegationen f6r migrations-
studier och Delegationen f6r militirhistorisk forskning. Gemensamt f6r
alla dessa har varit viss samordnings- och/eller remissverksamhet. Syftet
har varit mer eller mindre problemorienterat, det vill sdga inriktat mot att
16sa samhalleliga problem, undantaget den sistnimnda.

Forums initiala instillning till JAMFO var som sagt inte odelat positiv.
Aven fran Géteborg héjdes roster om att en del av de medel som tilldelats
JAMFO istillet borde ga direkt till de existerande forumorganisationerna.
Historikern Gunhild Kyle satt som ledamot i JAMFO och blev av Forum i
Goteborg uppmanad att 4 foreningens vignar kritisera inrittandet av det
centrala organet eftersom det var

en handling som forsvagar kvinnoforskningen och kvinno-
forskare eftersom den fogar in sig i dels den centrum-
petiferi-struktur som vi redan vet dr forddande for
minniskor och samhille ur alla synvinklar, ekonomiskt som
sjalsligt, dels drar in kvinnoforskarna i en hierarki och
klasskiktning.?76

Den statliga inblandningen kunde alltsdé bland annat skapa hierarkier
mellan forskare. Som exempel lyfte Forum i G6teborg

felaktigheten och motsigelsefylldheten [sic!] i att en forskare
som Rita Liljestrom, som i hog grad gjort sig kind som en
forsvarare av kvinnliga virden sisom omsorg, lokal férank-
ring, dialog, osv. sjilv accepterat att sitta som medlem i snart
sagt alla forskningsrad och referensgrupper som existerar

2715 ”Forordnande av ledamoter i delegationen for jamstélldhetsforskning”,
Atrbetsmarknadsdepartementet, 1983-04-11, (vol. 5) JAMFO, RA.

276 “Forslag till program f6r JAMFO”, minnesanteckningar, Forum Géteborg 1983-09-23, s. 1f, (F7:1)
GUIG, GUA
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inom de humanistiskt-samhaillsvetenskapliga och tvirveten-

skapliga omrddena pa central och statlig niva.2””

I dessa minnesanteckningar blottliges, férutom med vilken sjdlvklarhet
Forum talade om kvinnliga virden, en tydlig kritik mot det statliga enga-
gemang som var en konsekvens av en alltmer institutionaliserad jimstalld-
hets- och kvinnoforskning. Den principiella kritiken féranledde trots detta
inte nagot reellt avstaindstagande.

JAMFO:s utformning, atbetsuppgifter och simultana arbete for
kvinno- och jimstilldhetsforskning och jimstilldhetsarbete bor betraktas
som en tydlig statsfeministisk konsekvens, en produkt av interaktion.
Delegationen dr ett exempel pa hur lokal aktivism fick en central
motsvarighet, genomdriven frian ovan. Produkten var initialt varken
efterfrigad eller ens omtyckt av den feministiska grisrotsnivin, av
forumorganisationerna. Kritiken tycks dock frimst ha handlat om fragor
om inflytande, makt och resurser, snarare in om det faktum att JAMFO
behandlade samma frigor som Forum, dessutom simultant.

Forum blir inrittningar

Viren 1982 hade Forum etablerats som férening dven i Link6ping. For de
redan existerande organisationerna var verksamheten direkt kopplad till de
fa personer som var anstillda pd respektive Forum. Behovet av stabilitet
och langsiktighet 1 verksamheten var stort. Géteborg och Lund hade en
deltidstjanst vardera. I Stockholm, Uppsala och Umea fanns tva personer
pa varje Forum.2™ Detta var enligt flera fora en ohdllbar situation och
dirfér paborjades arbetet med att ge organisationerna en fastare form
genom att koppla dem till respektive universitetsstruktur.

I Uppsala kom férslaget om skapandet av en arbetsenhet frin Forum.
Kvinnoforskningens stillning skulle genom en sa kallad inrdttning kunna
sikras, inte minst med tanke pa att si mycket arbete och engagemang
bedrivits pa ideell basis. I killmaterialet anvinds termerna arbetsenhet och

277 “Férslag till program £6r JAMFO”, minnesanteckningar, Forum Goteborg 1983-09-23, s. 2, (F7:1)
GUIG, GUA
278 ”Utskick nr 2 5/4 1982”, Forum Lund, s. 6f, (F3:1) FFFS, GUB.
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inrittning synonymt. Forum i Uppsala trodde inte att den fackliga dimen-
sionen skulle bli lidande. De poingterade tvirtom att: ”Om Centrum blir
en forskningsinstitution kan ménga kvinnor som nu inte fir jobb pi
universiteten bedriva egen forskning dir med 16n fran projekten.”?7
Citatet implicerar att man férutom kvinnoforskning skulle kunna erbjuda
en samlingsplats, en allmin institution f6r kvinnor, till synes oberoende av
forskningsimne. Forum skulle erbjuda ett eget rum f6r kvinnor. Arbets-
enheten som organisationsstruktur blev en verklighet sommaren 1982.

I maj 1983 ansékte Forum i Géteborg om att bli en arbetsenhet inom
universitetsorganisationen. Ett grundkrav var instiftandet av en fast tjinst.
Pa sd sitt skulle verksamheten kunna sikras. En arbetsenhet skulle ocksa
innebdra en plats f6r sidan forskning och undervisning som inte rymdes
vid de traditionella institutionerna. Detta var ett férsta steg mot den
dmnesmissiga separation som sedermera skulle resultera i genusveten-
skapliga institutioner pa 1990-talet. Det var samtidigt ett potentiellt steg
tillbaka f6r den andra strategin, eller ambitionen, det vill siga integrationen
av kvinnoperspektiv i de gingse dmnena. Till dessa mer inomvetenskap-
liga skil angav man ocksé inrittningens jimstilldhetspolitiska dimension.
Forum i Géteborg ville framhalla:

[E]n dylik etablering av kvinnoforskningen inom universitetet
ocksa dr i linje med statsmaktens intentioner. ”Det 4r ett sitt
att leva upp till jimstilldhetslagens krav pd planmissigt och
aktivt arbete f6r jaimstilldheten” (SOU 1983:4, s. 235).280

I Lund hade rektorsimbetet i december 1982 foreslagit att Forum skulle
omvandlas till en arbetsenhet.28! I samband med Gvergingen till inritt-
ningar blev Forum bland annat ett serviceorgan f6r undervisning i kvinno-
och jimstilldhetsrelaterade frigor. Inrittningen skulle vid de olika inritt-
ningarna ledas av en forestindare och en nimnd bestiende av ledaméter

frain wvarje universitetsfakultet.?®> Processen var inte oproblematisk.

279 ”Centrums stillning”, 1981-02-02, Forum Uppsala, s. 1, (F3:4) FFFS, GUB.

280 ” Anhillan om att bli atbetsenhet inom universitetet”, 1983-05-20, Forum Géteborg, s. 2, (F5:1)
FFFS, GUB [understrykning i original].

281 ”Forslag om inrittande av Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning, 1982-12-08,
rektorsimbetet i Lund, (F5:1) FFFS, GUB.

282 ”Material rérande fora som inrittningar”, 1987-03-12, s. 2, (F3:7) FFFS, GUB.

117



MED DUBBLA SYFTEN

Universitetens gradvisa integrering av verksamheten hotade att urvattna
Forums dubbla karaktir som bdde intresseorganisation och forsknings-

inrattning. Frin Forum i LLund kunde man konstatera:
g

Upplésningen av motsittningen méste vara en process som
innebdr att kvinnornas och det kvinnligas inflytande kan géra
sig gillande och upphiva den manliga dominansen Gver
forskning och universitet. Férst nidr min och kvinnor,
manligt och kvinnligt, har samma inflytande i forskning och
forskningsinstitutioner dr motsittningen upplést och Forums
dubbla karaktir av intresseorganisation och universitets-
inrittning upphivd. Intill dess maéste motsittningen och
dubbelkaraktiren erkidnnas och respekteras.?s3

Forum 6nskade att dess sd kallade dubbla karaktir dven framgent skulle
respekteras. Denna karaktir skulle bli redundant f&rst den dag jamn kons-
representation och lika inflytande fér det manliga och kvinnliga blivit en
realitet.

Ar 1982 piborjades foljaktligen den process i vilken kvinnoforskningen
skulle fa fastare ramar och sedermera utvecklas till en separat disciplin, det
vill sdga det som senare skulle kallas genusvetenskap. Processen i vilken
Forums engagemang inkorporerades i de gingse universitetsstrukturerna
kom ocksd att resultera i en slagsida mot vetenskaplig separation, kanske till
nackdel for integrationen av konsperspektiv i de traditionella disciplinerna.
Forum i Stockholm sig potentiella problem med detta. De befarade att om
Forum skulle expandera och bli ”en sdregen institution inom universitetet”

skulle kvinnoforskningen undermineras inom de gingse dmnena:

A ena sidan krivs en viss isolering av kvinnoforskning for att
en utveckling ska kunna ske — man mdste specialisera sig for
att utvecklas — 4 andra sidan innebir denna isolering risk fér
att den likgiltichet, nonchalans (och hir och var fiendeskap)
som redan nu finns gentemot kvinnoforskningen, kommer
att 6ka.284

283 Skrivelse till UHA, fran Forum i Lund, odat, sannolikt 1982, s. 2, (F3:8) FFFS, GUB.
284 ”Vad dr Forum bra f6r? Hur kan det bli bittre? Betraktelser utifran exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 14, (E1:1) GUIG, GUA.
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Att koppla kvinnoforskningen till Forum pa sa sitt att det blev en egen
”storhet”, skulle enligt Forum i Stockholm vara en “bedrévlig utveck-
ling”.285 Risken fanns att en sddan inrittning skulle bli en

lekplats for kvinnliga forskare dér de kan klicka idéer bilda teo-
rier, komma med ny kunskap, nya metoder — utan att nigon
bryr sig om det. Hur ska det hir kunna 16sas? Det finns bara ett
sitt: genom arbete efter tvd linjer, dels ”isolering” dvs en
férdjupning inom kvinnoforskningen, dels integrering i de olika
damnena. Den tudelningen kan bara dstadkommas om kvinnliga

forskare blir fler och accepterade i den akademiska virlden.28¢

Redan 1983 varnade Stockholmsforum f6r en utveckling dir den kvinno-
och kénsrelaterade forskningens skulle forliggas till, som man skriver, en
sdregen institution.

Det kan vara virt att notera att man skriver ’kvinnliga forskare” och
inte “kvinnoforskare” i inledningen av citatet ovan. Det ir ytterligare ett
exempel pa den bitvis slumpvisa anvindningen av olika begrepp som de
facto gjorde kvinnors forskning Sverlag till en kvinnovetenskaplig fraga.
Omstruktureringen innebar hur som helst att fokus i den fortsatta
utvecklingen kom att ligga pd undervisning och forskning kopplad till
kvinnoforskning, varfor den, i brist pad bittre uttryck, grisrotsaktivism som
hade priglat engagemanget langsamt borjade upptas inom de akademiska
strukturerna. Innan Forum blev inrittning lyfte man dven denna
potentiella problematik i Uppsala:

Den storsta fordelen med att fortsitta verksamheten som
hittills torde vara att det da gar att agera mera “utomparla-
mentariskt” och okonventionellt, vilket innebir storre frihet
men samtidigt risk att inte bli bemott tillrickligt seriést. Ett
inordnande 1 universitetsorganisationen kan dessutom i
simsta fall medféra icke 6nskad styrning.?’

285 ”Vad dr Forum bra f6r? Hur kan det bli battre? Betraktelser utifrin exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 14, (E1:1) GUIG, GUA.

286 ”Vad dr Forum bra f6r? Hur kan det bli battre? Betraktelser utifran exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 14, (E1:1) GUIG, GUA.

287 ”Centrums stillning”, 1981-02-02, Forum Uppsala, s. 2, (F3:4) FFFS, GUB.

119



MED DUBBLA SYFTEN

Under de pafdljande dren blev dven de andra fora likartade inrittningar,
eller arbetsenheter, med liknande uppdrag. I Linkoping péabérjades
processen 1984, endast tva ar efter att féreningen bildats.?s® I Umea skulle
det dréja till 1987 innan man dir ansékte om att bli en inrittning.?8? Vid
samma tid blev dven Stockholm en formell inrittning.?* Parallellt med att
Forum successivt understilldes universitetsorganisationerna och dirmed i
hégre grad fokusera pd det forskningsfrimjande arbetet, skapades
fristiende foreningar fér kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Aven
om inrittningarna var formellt frikopplade frin de ideella féreningarna for
kvinnliga forskare, tycks samma minniskor varit engagerade pa baida
nivaer. Att uppdelningen mellan en formell inrittning och en fristiende
ideell forening i viss man var en pappersprodukt, vittnar exempelvis ett
brev fran foéreningen Forum i Stockholm stillt till samtliga inréittningar i
landet. I brevet understrykerstryker féreningen att inréittningen och fore-
ningen hade olika postadresser. Bakgrunden var att de olika inrittningarna
skickat material till inrdttningen i Stockholm och f&rutsatt att informa-
tionen ocksd kom féreningen till del.?! Overgingen frin foreningar till
inrittningar forefaller fran Forums horisont varit en pragmatisk 16sning pa
savil strukturella problem som ekonomisk osikerhet.

Sammanfattning

1970-talets sista ar och borjan av 1980-talet var hindelserika vad avser
kvinnoforskningens etablering och det jimstilldhetspolitiska arbetet.
Akademisk jimstilldhet och kvinnoforskning i vid mening politiserades.
1970-talets 6vergripande jimstilldhetspolitik konsoliderades, organisera-
des och genomfdrdes 1 allt hdgre grad, si dven i universitetsvirlden.
Begreppspluralismen i killmaterialet r sliende. UHA:s utredningar, i
minga delar utformade tillsammans med forskare pa filtet, vittnar om
svarigheterna bade beslutsfattare och forskare hade i att finna ett enkelt
och konsekvent sprikbruk. Att olika begrepp anvindes omlott vittnar

288 ”Material rérande fora som inrittningar”, 1987-03-12, s. 13, (F3:7) FFES, GUB.

289 ”Material rérande fora som inrittningar”, 1987-03-12, s. 18, (F3:7) FFES, GUB.

290 ”Stadgar for Centrum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning vid Stockholms universitet”,
rektorsimbetet, 1987-06-12. (F5:1) FFES, GUB.

21 Brev till samtliga centra/fora, fran féreningen Forum i Stockholm, odat., (F1:11) FFFS, GUB.
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kanske inte bara om spraklig variation utan ocksd kanske om faktisk
ambivalens. Handlade frigan om kvinnors forskning eller om kvinnliga
perspektiv? Var det forskning om jimstilldhetssituationen i sambhillet i
stort? Var det forskning om kvinnor? Var definitionen avhingig en
speciell politisk intention hos forskaren? Begreppsfloran och dess vari-
erande anvindning var inte bara ett tecken pa verksamhetens ringa alder,
utan kanske ocksd pd svérigheterna att diskursivt mandvrera i ett
sammanhang med ménga olika malsittningar och konfliktytor.

UHA:s pragmatiskt motiverade anammande av uttrycket jimstilld-
hetsforskning bor betraktas i ljuset av den statsfeministiska interaktionens
avradikaliserande effekter. Det vill sdga att statsapparaten tonade ner de
konfliktytor som lag inbiddade i en mer radikal kritik mot forskningens
mansdominans och det manliga perspektivets normerande status.
Kopplingen mellan s kallad inre jamstilldhet (det vill sdga genomslag for
kvinnliga perspektiv) och kvalitativa aspekter av forskningen skapade en
situation 1 vilken homogeniserande konsbaserade erfarenheter kom att
betraktas som meritokratiska egenskaper, jimforbara med analysférmaga
eller sprikkinsla. Meritokratins logik krdvde att sambhilleliga orittvisor
omformulerades till positiva egenskaper (kvinnliga perspektiv), som kunde
representeras av enskilda kvinnor. I en kénsbinir virld innebar en sadan
héllning underforstitt att enskilda mén ocksd antogs representera det
manliga perspektivet, en problematik som kommer att diskuteras i ndsta
kapitel. Olika intressenter, inklusive Forum, kunde inte undvika den
overgripande paradox som allehanda grupprelaterade sociala kamper star
infér; namligen att betona de skillnader vars existens/betydelse man
samtidigt inte erkdnner alternativt vill problematisera/gora redundanta.

Vidare har kapitlet visat hur Forums verksamhet under de tidiga aren
fokuserade pa utvecklingen av kvinnoforskningen, samtidigt som kraven
pa “kvinnliga perspektiv”’ direkt kopplades till den sa kallade kvinno-
fackliga fragan. Forum uppvisade under de formativa dren en timligen
slumpartad anvindning av uttrycken kvinnliga perspektiv och kvinno-
perspektiv, liksom kvinnoforskare och kvinnliga forskare.

De arbetsgrupper som initialt formerades i Stockholm vittnar om en
ambitionsniva som strickte sig lingt utanfér akademins viggar. Lét vara

att flera av dem strax foll i glémska. Ambitionen att inom ramen for
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akademiskt intellektuellt arbete mejsla ut politiska idéer f6r férverkligandet
av en bittre virld vittnar om dels en aktivistisk hallning, dels en tro pa
forskningens méjligheter och kraft.

Den statsfeministiska interaktion som dominerade utvecklingen var
ambivalent. Etableringen av JAMFO var allt annat 4n oproblematisk i si
motto att Forum helst hade sett att medlen tilldelats Forum direkt.
JAMFO:s verksamhet var i det nirmaste en kopia av Forums, fast i statlig
regi. JAMFO:s syfte var inte bara att initiera och samordna jimstilldhets-
och kvinnoforskning. Man skulle ocksd fokusera pa jimstilldhetsarbetet
vid universiteten samt fungera som informationskanal for lagstiftare och
politiska beslutsfattare.

UHA:s rapportserie fran slutet av 1970-talet utgér ett intressant exem-
pel pd tidens otydliga diskrepans mellan jimstilldhetsforskning och
kvinnoforskning, mellan kvinnoforskning och kvinnliga perspektiv och i
férlingningen mellan kvinnoperspektiv och kvinnor. Serien boérjade med
en debattskrift om jimstilldhetsproblematiken vid svenska universitet och
slutade med foérslag som handlade om utokad jimstilldhetsforskning
utférd av kvinnliga forskare. Jamstilldhet kunde dirmed uppnis genom
att kvinnor (med tillhérande a priori kvinnliga perspektiv) skulle forska
om kvinno- och eller jimstilldhetsrelaterade fragor. Pa sa sitt skulle de
bade 6ka den kvinnliga representationen en aning, samtidigt som de skulle
16sa ett politiskt problem genom sin emancipatoriska forskning. I en sidan
kontext framstod skillnaden mellan kvinnoforskning och jaimstilldhets-
forskning som att den sistndmnda var mer uttalat jimstilldhetspolitiskt
milrationell och dndamalsenlig, medan den foérstnimnda snarare utgick
fran malsattningen kvinnoemancipation.??> Den eventuella skillnaden dem
emellan handlade ur detta perspektiv om grader av radikalitet samt om
diskrepansen mellan jamstélldhet och kvinnoemancipation.

Att det frimst var statsmakterna som propagerade for jimstilldhets-
forskning snarare dn kvinnoforskning, och att kvinnoforskare och Forum
var kritiska mot detta, dr 1 sak korrekt. Men de tva uttrycken tycks ha varit
olika sitt att formedla ndstan samma sak, ndmligen att kvinnofor-
trycket/konsstrukturerna/ojamstilldheten existerar, vilket borde motver-
kas och forindras. Fér att kunna gbra det behdvdes kunskap om hur

292 UHA-rapport 1978:22,s. 7.
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fortrycket/strukturerna var beskaffade, varfér de fortlevde, for att pa sd
sitt kunna mejsla ut strategier for att fordndra sambillet till det bittre.
Emancipatorisk kvinnoforskning och jimstilldhetsforskning var dirmed
om inte samma sak, sa i vart fall svara att separera. Lit vara att det tycks
finnas en tydligare emanciperande komponent fér det forskande subjektet
i den emancipatoriska traditionen. Den personliga emancipatoriska nyttan
f6r de enskilda forskarna var nagot som Forum sillan patalade. Kvinno-
emancipation handlade om generella fragor.
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Kapitel 3 — Konflikter och definitioner
1983-1989

Ar 1983 publicerades den statliga utredningen Om hilften vore kvinnor...:
Jamstilldbetskommittéins betankande om kvinnorna i forskningen (SOU 1983:4).
Utredningen utarbetades i nira samarbete med en referensgrupp av
forskare, bestiende av bland andra historikerna Gunhild Kyle och Anne-
Sofie Kilvemark [Ohlander], samt sociologen Rita Liljestrom. Innehallet
utgdrs framfor allt av en mingd uppsatser, skrivna av kvinnliga forskare,
om kvinnoforskningen generellt och betydelsen av kvinnlig representation
i synnerhet.

For den hir studien 4r, som tidigare ndmnts, inte de enskilda forfattarna
eller forskarna av primirt intresse, istillet 4r det exempelvis ovannimnda
utredning som tidsdokument, som ir intressant. Det beror pa att sitten pa
vilka man argumenterade fér bade kvinnoperspektiv, kvinnliga perspektiv
respektive inre och yttre jamstalldhet fick skiftande konsekvenser f6r synen
pd en mangd storheter som rittvisa, jamstilldhet, meritokrati och
koénsskillnad. Idéer om kon producerades och kommunicerades i argumen-
tation kring akademins jimstilldhetsproblem och behoven av att skapa
konsbalans, likasé 1 argumentation f6r kvinnoforskning som perspektiv och
disciplin. Ledordet var kvalitet. Forskningen skulle gbras bittre av att
kvinnors erfarenheter tillvaratogs.?’> Ett lingre citat frin utredningens
sammanfattning, kan exemplifiera det tidiga 1980-talets samtal:

De fjorton kvinnliga forskarnas svar i betdnkandet pa frigan
”Tror Du forskningen i Ditt dmne skulle foérindras om
hilften av forskarna vore kvinnor?” visar att fler kvinnor
som forskare mer dr en friga om kvalitet — behovet av
annorlunda forskning, dn en friga om kvantitet — behovet av
mer forskning. Konsekvenserna blir allvarliga om forskningen
bortser fran halva minskligheten och didrmed halva verklig-

heten. Nir kvinnors kunskaper, erfarenheter, virderingar och

293 Jfr Alnebratt 2009, s 148f.
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intresseinriktning inte finns med i forskningen betyder det att
vir kunskapsutveckling saknar viktiga dimensioner. Det pa-
verkar sambhillet negativt. En av de viktigaste forsknings-
politiska atgirderna anser vi dérfér vara att rekrytera fler
kvinnor till forskningen. Kvinnliga forskare kan gora kvin-

nornas virld synlig och ge den en r&st.2%

Kvinnors forskning ansdgs vara annorlunda dn mins och sammantaget
skulle forskningens kvalitet 6ka genom att i hogre grad tillvarata denna
annorlundahet. Detta var utgangspunkten f6r myndigheternas och
forskares arbete for akademisk jimstilldhet under tidigt 1980-tal. Aven
fran den politiska nivan framférdes liknande tankegangar. Under rubriken
”Forskning och praktisk politik gir hand i hand” holl det davarande
socialdemokratiska statsridet Anita Gradin ett anférande pa en av
Nordiska ministerridet anordnad konferens om kvinno- och
jamstélldhetsforskning 1983. Hon understrok:

Den akademiska kvinnoforskningen dr en nédvindig del i
samhillets utveckling mot jimstilldhet mellan kvinnor och
man. [...] Det dr endast genom resultat av ofta médosamt
forskningsarbete, utfort av kvinnoforskare, som andra kvin-
nor kan fa ta del av sitt eget kulturella arv.?s

Gradin virnade sdledes om kvinnors ritt att fa del av sin egen historia,
skriven av kvinnliga kvinnoforskare. P4 vissa punkter dverensstimde hen-
nes och regeringens uppfattningar med Forums, pd andra inte. En parallell
och vid tiden foérhallandevis ny hallning var att den nya kvinnoforskningen
skulle, snarare 4n att handla om kvinnor, erbjuda en ny teoretisk blick.
Som nidmndes i féregiende kapitel understrék Forum i Umea:

Och lit oss dn en gang piapeka att uppgiften inte dr att
komplettera en patriarkal historieskrivning (mans historia om

2% Om hélften vore kvinnor: Jamstilldbetsk itténs betankande om kvinnoma i forskningen, SOU 1983:4, s. 229
[kursiv i original].

295 Organisering av jamstilldhets-| kvinnoforskning i Norden: Rapport fran Nordiska ministerridets konferens den 8-
10 november 1983 pa Lejondals shott i Bro, Sverige, Nordiska ministerradet 1984, s. 111f [understrykning i
originall.
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min) med kvinnors historia om kvinnor. Det giller istillet att

korrigera var gemensamma historieuppfattning |[...].2%

Tva linjer kan noteras hir; 4 ena sidan den mer sirartsbetonande idén om
kvinnors annorlunda forskning, 4 andra sidan en mer principiell argu-
mentation om kén som struktureringsprincip och dess nédvindighet for
en i empirisk mening mer verklighetsanpassad historisk analys. I bérjan av
1980-talet tycks fortfarande det fOrstnimnda resonemanget ha anvints
mer frekvent 4n det sistnamnda, aven av Forum.

Under 1980-talet konsoliderades foras position som priméra organ for
kvinnoforskning och jimstilldhetsarbete vid svenska universitet. Om-
struktureringen till sa kallade inrdttningar skedde férvisso vid lite olika
tidpunkter vid de olika universiteten. Samtidigt arbetade UHA, JAMFO
och HSFR med den 6vergripande frigan om universitetens jamstilld-
hetsproblem och vidhingande inomvetenskapliga fragor.

I téregiende kapitel analyserades den kombination av aktivism och
kimpagléd som dominerade Forums tidiga ar, alltsa den utveckling som
kom att resultera i sammanhdllna policydokument, strategier och inte
minst konferensen kvinnouniversitetet sommaren 1982. I det hir kapitlet
analyseras ett antal hindelser och utvecklingslinjer efter Forums formativa
ar. Avhandlingens kronologiska uppligg har som tidigare nimnts vissa
brister. Jag menar att fordelarna Gverviger nackdelarna. Kronologin gor
det moijligt att bibehélla ett fér den historiska skildringen viktigt tids-
perspektiv. Kapitel 3 dr didrfér upplagt enligt tva styrande principer. Dels
ir ambitionen att f6lja killmaterialets kronologi, dels inriktas kapitlet pd
situationer och konflikter som kan spegla principiella dimensioner av
Forums forhallande till kén, forskning och akademisk jamstilldhet. Fram-
stallningens tematik vetter dirmed mot det évergripande syftet.

Kapitlet inleds med en kortare analys av Delegationen for jim-
stilldhetsforsknings verksamhet. Avsikten 4r bland annat att visa hur
delegationen i det ndrmaste helt adopterade Forums dubbla syften. Ett
slags statligt inkorporerande i mikroformat. Direfter studeras métet och

relationen mellan Forums syften genom en analys av organisationens argu-

2% ”0Om kvinnoforskningens nédvindighet for ett kvalitativt hogtstiende universitet”, Forum Umed,
1983. s. 8, (E1:3) GUIG, GUA.
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mentation i samband med en statlig satsning pé forskartjdnster i jamstélld-
hetsforskning i botjan av 1980-talet. Den tematiken dterkommer dérefter i
en analys av nédgra konfliktfyllda drenden dédr manliga forskare figurerade.
Minnen stillde genom sin nirvaro i ett kvinnovetenskapligt och jimstalld-
hetsfrimjande sammanhang frigan om kén och definitionerna av kvinno-
forskning pa sin spets. Avslutningsvis analyseras mot bakgrund av det
statsfeministiska perspektivet vilken betydelse Forums lobbying hos makt-
havare bor tillmitas.

JAMFO - Forums éverrock

I samband med att Jimstilldhetskommittén publicerade utredningen Ow
halften vore kvinnor (SOU 1983:4) bildades Delegationen f6r jamstilld-
hetsforskning.?” I féregiende kapitel analyserades hur Forum initialt
stillde sig till inrdttandet av ett nationellt organ f6r samordning och sprid-
ning av den framvixande kvinno- och jimstéilldhetsforskningen. Forum
var inte odelat positivt och menade att de resurser som skulle tillfalla
JAMFO istillet borde ha férdelats till just Forum. Som nimndes i kapitel
2 var Forum redan 1979, det vill sidga precis 1 etableringsfasen, kritiska till
en modell enligt vilket bade kvinnoforskningen och akademins jim-
stilldhetsarbete skulle koordineras ovanifran.?%

Ar 1983 kunde Forum konstatera: ”Vi har alltsa fatt det centrala organ
vi tidigare forsokt undvika”.? Kritiken mot JAMFO frin forumhall
bottnade 1 konkurrens om knappa resurser, tveksamhet infér centralistiska
l6sningar och inte minst motvilja mot extern kontroll och makt. Samtidigt
intogs en pragmatisk hallning pi si sitt att JAMFO enligt Forum
potentiellt kunde bli en tillgdng, men att det ankom péd Forum att se till att
det blev sa.

Den principiella krittken som framférdes 1 borjan av processen
forbyttes mot pragmatiskt samarbete; Forum skulle gbra det bidsta av
situationen. Organisationens pragmatiska hallning bor forstds mot bak-
grund av att Forum och JAMFO i allt visentligt delade fokus och syften.

27 ”Stormote i Forum! 5 maj 1983 k1 18”7, s 1, (F3:2) FFES, GUB.
298 Se t.ex. “Yttrande dver UHA-rapport 1979:16 *Jimstilldhetsforskning™, s. 2, (F1:1) FFFS, GUB.
299 ”Stormote 1 Forum! 5 maj 1983 kI 187, s 1, (F3:2) FFFS, GUB.
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Kvinnoforskare var ocksi representerade i JAMFO. Malsittningen att
forbittra den samhilleliga och framfér allt den akademiska jimstalldheten
var densamma. Malsdttningen att understédja forskningen om dessa fré-
gor delades ocksd. Skillnaden fanns mdoijligtvis pa teoretisk niva, vilket var
en friga om grad, inte art. Om kvinnoforskningens mal var emancipation
si var JAMFO:s och den reformistiska statsmaktens mal jimstilldhet. I
syfte att analysera nigot av JAMFO:s verksamhet och sprakbruk redogors
nedan f6r ndgra av delegationens arbete och satsningar.

Ett av de forsta projekt JAMFO initierade rorde handledarfragor.
Delegationen understrék att maktrelationen mellan doktorander och
handledare innehdll tydliga jaimstdlldhetsproblem. Projektet var uppskattat
av de olika Forum-organisationerna som sig stora problem med hand-
ledningssituationens jimstilldhetsdimension.’® I en promemoria konsta-
terade JAMFO att problemet var tudelat: “Inom forskarhandledning kan
man fran jimstilldhetsperspektiv urskilja tva huvudproblem: dels hand-
ledningssituationen 1 sig, dels brister pa handledare i kvinnoforskning vid
universiteten.”3!

Bristande teoretisk kunskap om och i den framvixande kvinnoforsk-
ningens epistemologi betraktades som en del av jimstilldhetsproblemet.
De tva dimensionerna ansags intimt sammankopplade, vilket ocksa av-
speglades i de forslag som diskuterades:

Arbetsgruppen inom JAMFO anser att handledarutbild-
ningen i sin undervisning bor integrera tva jimstilldhets-
aspekter dels (a) kunskap om kvinnliga forskares villkor dels
(b) information om kvinnoforskning.30?

Relationen mellan (a) och (b) kan sannolikt bestd av flera dimensioner.
Mojligtvis skulle kunskap om (a), kvinnliga forskares villkor, vara bero-
ende av (b), det vill sdga kvinnoforskningens teorier. Likval dr det snarare
argument kring kvinnors forskning som anvinds i dokumentet:

300 Se t.ex. Brev frin Forum i Lund, ”Angiende handledarfrigor”, 1984-01-19, (vol. 5) JAMFO, RA;
Brev frin Forum i Ume4, “Synpunkter pa Ert PM [...]”1984-01-23, (vol. 5) JAMFO, RA; Brev frin
Forum i Linképing, ”Handledarfrigan”, 1984-01-30, (vol. 5) JAMFO, RA.

301 ”PM om handledarfragor”, 1984-05-03, s. 1, (vol. 5) JAMFO, RA.

302 ”PM om handledarfragor”, 1984-05-03, s. 4, (vol. 5) JAMFO, RA.
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Intimt f6rknippad med féregiende punkt [alltsd kunskap om
kvinnliga forskates villkor, min anmirkning] dr betydelsen av
att informera om kvinnoforskning. Syftet med denna
information skall bl a vara att géra handledare "lyh6rda f6r —
och uppmuntra — att kvinnor kan vilja stélla andra fragor och
prova andra forskningsmetoder 4n min traditionellt har
gjort. De maste bli medvetna om att det 4r viktigt att de som
handledare skaffar sig kunskaper om bl a metodfriagor inom
kvinnoforskningen for att kunna handleda ocksa kvinno-
forskare (SOU 1983:4)”.303

Jag tolkar stycket ovan bland annat som att JAMFO menade att kvinnliga
forskare som forskade om ovanliga (det vill i det hir fallet sdga icke-
manliga) amnen med andra metoder, nistan per definition var kvinno-
forskare.

I en promemoria om handledarfrigan presenterades JAMFO:s forslag.
Bland annat efterfrigades

1. Fors6k med handledarutbildning déir fragor som rér
jamstélldhet i forskningen integreras. [...] 3. Utbildning av
handledare i kvinnoforskning. 4. Skrivelse till regeringen om
utformningen av eventuella sirskilda docenttjanster for jam-
stilldhetsforskning. 304

Att delegationen, som ett resultat av sammanvigda remissvar frin UHA,
HSFR, Forum-organisationerna med flera, valde att som ett av forslagen
inbegripa ”’[u]tbildning av handledare i kvinnoforskning” kan tolkas pd tvé
sitt. Det kan for det forsta ha varit en konsekvens av delegationens
dubbla syften och f6r det andra ha varit en f6ljd av en sammankoppling
av dessa som blottligger en forestillning om att kvinnors forskande styrs
av och representerar specifikt kvinnliga perspektiv, om vilka handledare

303 ”PM om handledarfragor”, 1984-05-03, s. 4, (vol. 5) JAMFO, RA.

304 »Kvinnoperspektiv i forskarhandledningen och handledarutbildning i jamstilldhetsfrigor — Vad
kan JAMFO gora?”, s. 11 (vol. 5) JAMFO, RA. Frian Forum i Umei podngterades att punkterna 1 och
3 borde knytas ’nira samman”. Kunskap i kvinnoforskning borde leda till en mer jamstalld
handledningssituation, menade Forum. Se Brev fran Forum i Umea till JAMFO, 1984-01-23,
”Synpunkter pa ert PM av 1983-11-03”, (Vol. 5) JAMFO, RA.
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borde vara insatta. Aven forumorganisationerna tycks ha haft en snarlik
héllning kring problematiken med fungerande handledning foér kvinnliga
forskarstuderande. P4 en sa kallad flerforatriff 1987 presenterades ett
antal forslag infér arbetet med den kommande forskningspropositionen.
Situationen for kvinnliga forskare analyserades mot bakgrund av den
samhilleliga arbetsdelningen. Den hade lett till skilda erfarenheter och
virderingar mellan konen. Didrfér var det enligt Forum besvirligt for
manliga handledare att f&rstd kvinnliga doktoranders sitt att tinka och
arbeta, vilket 1 sin tur gjorde det svirt f&r “manliga forskare att fram-
gangsrikt verka som handledare for kvinnliga doktorander.”3> Av bland
annat den anledningen krivdes fler kvinnliga forskare som kunde fungera
som handledare it kvinnliga doktorander.

Ovetlag framhéll JAMFO att jimstilldhetsproblematik i relationen
mellan handledare och forskarstuderande inte enbart borde analyseras
som en maktrelation med tydliga kénsaspekter, utan att jamstalldhetspro-
blematiken ocksa handlade om bristande kunskaper i kvinnoforskning,
som genom denna typ av argumentation blev nirmast synonymt med
kvinnors forskning. Sammankopplingen mellan dessa dimensioner lag
samtidigt i linje med JAMFO:s direktiv, vilka i sig var en kopia av Forums
dubbla syften. JAMFO:s arbetsuppgifter ir dirmed ett exempel pa hur det
statsfeministiska utfallet kan tolkas som en effekt av idéer himtade fran
den lokala aktivistiska nivan.

Ett av de storre projekt JAMFO arbetade med under slutet av 1980-
talet var ”Kvinnors makt och inflytande”. Projektet samarbetade till viss
del med den déd pagaende statliga maktutredningen, i vilken Yvonne Hird-
mans bidrag ”Genussystemet” sedermera skulle publiceras.3 JAMFO:s
projekt inbegrep i det hir fallet inga historiker, utan istillet medverkade
foretridare for andra discipliner som nationalekonomi och psykologi.
Sambhillets kénsmissigt sneda maktférdelning stod i fokus, men Sverlag
handlade de sonderande forskningsinsatserna om orsakerna till kvinno-
fortrycket. Friagan var av “centralt politiskt intresse”” Vetenskaplig
forskning gick hand 1 hand med de politiska malsittningarna. Argumenten

305 ”Matetial fran flerforumtraff i Lund 3-4 december 1987, s. 3, (F3:7) FFFS, GUB.

30 Se Demokrati och makt i Sverige: Maktutredningens huvudrapport, SOU 1990:44; Hirdman 1988.

307 ”Uppdraget *Kvinnors makt och inflytande’: inledningen, sammanfattning och forslag till stéd”,
promemoria, 1989-08-28, s. 14, (vol. 28) JAMFO, RA.
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kring behovet av “kvinno- och jimstilldhetsforskning” var tydligt instru-

mentella och mailrationella:

For att kunna skapa ett jaimstéllt och demokratiskt samhalle
maste vi kunna analysera och forstd var verklighet som inte
svarar upp mot detta. [7ka mekanismer ligger bakom kins-
gpamiikheten? Vilka dr kvinnors taktik och strategi for att
forbittra situationen f6r kvinnokollektivetr308

Forskningen blev hir ett verktyg for att atgirda problem och orittvisor.
Som mycket annan forskningsrelaterad verksamhet svarade JAMFO:s ar-
bete mot en samhallelig vilja och efterfragan.?® Den efterfrigan var i hog
grad beroende av ett erkinnande av mojligheten att uppna orsaksférkla-
ringar, detta paradoxalt nog i en tid da varfor-fragan, det vill sdga orsaken
till kvinnofortrycket, successivt férlorade mark till f6rman f6r hur-fragan
inom kvinnoforskningen.310 Att JAMFO eftersokte orsaksforklaringar bor
ses 1 ljuset av att dessa 1 hogre grad dn analytiska beskrivningar kan leda till
reformférslag som atgirdar just problemens orsaker. Till detta kan liggas
den under 1980-talet framvixande feministiska kritiken av bade det
moderna vetenskapsparadigmet och vetenskapens objektivitetsansprak.
Det var tva storheter som implicit forutsattes inom den typ av malrationell
forskning som JAMFO uppmuntrade och efterfrigade.

Parallellt med en initialt principiell kritik mot att JAMFO inrittades
t6r medel som kunde ha tilldelats Forum var organisationen ocksé kritisk
till begreppet jamstilldhetsforskning. Nedan féljer en analys av Forums
uppfattningar i samband med att ett antal forskartjanster i just jaimstélld-
hetsforskning inrittades i bérjan av 1980-talet.

308 »Uppdraget "Kvinnors makt och inflytande” inledningen, sammanfattning och forslag till st6d”,
promemoria, 1989-08-28, s. 12, (vol. 28) JAMFO, RA [min kursivering].

3 Kan JAMFO méjligtvis ses som ett uttryck for statlig kommodifiering? Att vetenskapen generellt,
och naturvetenskapen i synnerhet, de senaste 30 aren allt mer har kommit att lyda under de sé kallade
marknadskrafterna verkar uppenbart. Man kan siga att vetenskapen kommodifieras. De vetenskapliga
produkterna blir just produkter. De svarar mot en efterfrigan. Men om efterfrigan istllet kommer
frén det politiska, staten, eller det allménna, kan vi dé tala om kommodifiering? Se t.ex. Hasselberg
2012; Ankarloo & Friberg 2012.

310 Se Hirdman 1988; se dven Maria Sjoberg, ”Fran kvinnohistoria till genushistoria”, i Magnus
Perlestam (red.), Genusperspektiv i historia, Lund 2001, s. 15; Asberg 1998.
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HSFR-tjanster och motvillig jamstilldhetsforskning

Ar 1983 foreslog den socialdemokratiska regeringen i en proposition
instiftandet av ett antal forskartjinster i jamstilldhetsforskning. Dessa
skulle handhas och behandlas av Humanistisk-samhillsvetenskapliga
forskningsradet (HSFR). Det ér vid denna punkt och i samband med
dessa tjanster som Forums krittk mot begreppet jimstilldhetsforskning
blir extra tydlig. Tidigare hade det inte funnits nigot konkret drende, eller
nagon reell friga att koppla denna kritik till. I en promemoria fran Forum
i Link6ping inleds synpunkterna pa utformningen av tjdnsterna med att
Forum utgick ifrdn ”det f6r oss sjilvklara att tjinsterna bor rubriceras
kvinnoforskning istillet f6r jimstilldhetsforskning” 3! Inom jimstilld-
hetsforskningen, ansag Forum, sattes variabeln kon i frimsta rummet, var-
for kvinnoforskningens utvecklande av “korrigerande teorier” kom i
skymundan. Tjinsterna borde dirfér bade rubriceras som och besta av
kvinnoforskning, som exempelvis Linkopingsforum i det hir samman-

hanget preciserade pa foljande sitt:

Kvinnoforskning innebdr att kvinnors villkor och erfaren-
heter erkdnns ha samma virde som mins villkor och erfaren-
heter, och att de pd samma sitt fir paverka problemfor-
mulering, metodutformning och teoriutveckling. Sadan
forskning med respekt for kvinnors sirart medfor alltid kon-
sekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min och

péaverkar vetenskapens innehdll, berikar och férnyar.3!2

Tjinsterna borde enligt Forum innebidra ett erkidnnande av kénade erfa-
renheter, erfarenheter som genom att kanaliseras genom de kvinnliga
forskarna skulle paverka och berika forskningens problemformuleringar.
Kvinnoforskningen kopplades hir uteslutande till kvinnors subjektsposi-
tioner som just kvinnor och den sdrart” som var en del av detta. Sirarts-

retoriken hade tydliga ber6ringspunkter med begreppet kvinnokultur, som

31 ”Synpunkter pd inriktningen av tjdnster inom omradet jamstalldhetsforskning”, utkast, Forum
Linképing, s. 1, (F3:3) FFFS, GUB [understrykning i original].

312 ”Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning”, utkast, Forum
Linkoping, s. 1, (F3:3) FFFS, GUB.
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fanns 1 vissa delar av 1970-talets feminism.3'3 I ett annat fOrslag till skri-
velse tonades dessa krav ned en aning. Istillet konstaterades f6ljande:

Eftersom universitetens traditionellt massiva mansdominans
starkt bidragit (ja, troligen skapat) det nu akuta behovet av
kvinnoforskning/konsteoretiskt perspektiv, star det klart att
teoriutvecklingen under uppbyggnadsskedet kriver de kun-
skaper och erfarenheter som kvinnorna har. Dirfor féreslar
vi att i den fOrsta omgingen kvinnliga tjdnsteinnehavare
utses. I ett lingre perspektiv dr naturligtvis manliga tjanste-

innehavare inte uteslutna.3!4

Hir kan noteras att Forum néjde sig med lyfta upp kunskaper och
erfarenheter ”som kvinnorna har” snarare 4n de kunskaper som “kvinno-
forskare” besatt. Det dr mycket majligt, rent av sannolikt, att de implicit
talade om kvinnoforskare, men jag menar att utbytbarheten av orden kvin-
nor och kvinnoforskare illustrerar en tydlig trend i Forums argumentation
under de forsta dren. En trend som i korthet handlade om att kvinnors
kvinnliga erfarenheter utgjorde en nédvindig forutsittning inom kvinno-
forskningen, varfor distinktionen mellan kvinnor och kvinnoforskare i
vissa sammanhang framstod som onddig.

Forum hade inf6r forfattandet av skrivelsen internt kommit Gverens
om att kriva att tjdnsterna gick till kvinnor.3!> Dirutéver skulle tjdnsterna
inte kopplas till befintliga amnen utan snarare till omraden, dven om de
framtida innehavarna skulle vara knutna till bide Forum och sin
heminstitution. Det var ett tydligt led i den dubbla strategin, de tvd benen,
enligt vilken bide separation och integration i gingse discipliner kridvdes.
Aven om Forum féredrog utlysningar i form av ”omridesbeskrivningar”
skulle dessa baseras pa “det kritiska, materialistiska konsteoretiska
perspektivet”.31¢ Som paraplyomraden foreslog Forum att tjansterna skulle

313 Elisabeth Elgan noterar f6r Gvrigt att historikern Ulla Wikander retrospektivt pekat pa att
kvinnokulturbegreppet “var férédande f6r feminismen. Eftersom det betonade skillnader mellan
kvinnor och min”. Se Elgan 2015, s. 252, not 736.

314 »Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning”, s. 4, (F3:6) FFES,
GUB [understrykning i original].

315 ”Kira Forum/Centrum”, odat. internt PM, annandag pingst”, (F3:6) FFFS, GUB.

316 ”Synpunkter pa inriktningen av tjinster inom omradet jamstilldhetsforskning”, s. 2, (F3:6) FFES,
GUB.
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omfatta ”Koén som historisk kategori”, ”Kén som social och ekonomisk
kategori”, ”IK6n som politisk kategori”, ”K6n som psykologisk kategori”
samt ”Ko6n som ideologisk och estetisk kategori”.3'7 Under vart och ett av
dessa omraden kunde flera gingse discipliner komma i friga.

I den gemensamma skrivelse som forumorganisationerna forfattade

angdende de aktuella anstillningarna hivdades att tjinsterna borde

inriktas pd forskningsomrdden, som dr centrala for
forstdelsen av  den sociala konsstrukturen och dess
konsekvenser. En gemensam utgingspunkt for samtliga
omraden bor vara ett kritiskt, konsteoretiskt perspektiv,
térankrat i en férstaelse av kvinnors underordnade stillning
som otsakad av sociala och ekonomiska férhallanden.3!8

Hir menar jag att man kan se, cirka fem dr efter etableringen av Forum,
att budskapet blir mer konsteoretiskt betonat och principiellt. Dock
fortsatte under manga ar fragan om kvinnliga erfarenheter spela en
framtridande roll i Forums verksamhet och argumentation. Men be-
toningen av ’kon” och “konsteoretiskt perspektiv’ snarare dn “kvinnliga
perspektiv’ borjade sa smatt gora sig gillande, inte minst i de omrades-
beskrivningar som formulerades i samband med instiftandet av de si
kallade HSFR-tjidnsterna i jaimstilldhetsforskning.

Till skrivelsen ovan bifogades ett f6ljebrev i vilket det framgick att alla
fora utom Goteborgs stod bakom skrivelsen. Goteborgs Forum férfattade
en egen skrivelse. I foljebrevet understrok Goéteborgsforum att dessa olika
uppfattningar skulle tolkas som ett tecken pd “mangfalden inom kvinno-
forskningsrorelsen”. 319

Vilka avvikande uppfattningar hade da Forum i Go6teborg? Det dr nu
inte helt tydligt, men Goteborgsforum ville i varje fall understryka att det

annu sa linge inom kvinnoforskningen inte fanns nagra “givna kriterier”

317’Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jaimstilldhetsforskning”, s. 2ff, (F3:6) FFES,
GUB.

318 ”Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-30”,
Samtliga fora utom Gbg. s. 2, (E1:3) GUIG, GUA. Observera att detta dr den officiella skrivelsen frin
alla forum utom Goteborg, ett dokument som alltsa inte 4r identiskt med de ovan refererade férslagen
till skrivelse.

319 ”Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-30”,
Samtliga Forum utom Gbg. s. 6, (E1:3) GUIG, GUA.
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for vad som var kvinnoforskning, forutom ett ”forutsattningslost” pro-
g g p

vande av “givna verklighetsdefinitioner”.320 Exempelvis hivdades:

Kvinnors utanforstiende och distans till denna Givna
verklighet 4r den skapande killan i kvinnoforskningen och
kvinnoforskningsrérelsen och en skapande resurs som ir

oerhort visentlig att virna om, att inte exploatera.?!

Det faktum att kvinnor historiskt exkluderats i akademin utgjorde ett slags
resurs och nédvindig komponent av sjilva kvinnoforskningen. Vidare
ansag Forum i Géteborg att kvinnoforskningen, snarare dn att fokusera pa
strukturella problem pd ”makroniva eller maktniva”, skulle erbjuda ett
visst ”seende” pa de konsekvenser for minskliga levnadsvillkor som
industrialisering och modernisering hade skapat. Hur dessa minskliga
levnadsvillkor "ur specifikt kvinnors perspektiv’ hade foérandrats till f6ljd
av modernitetens omvandlingar kunde enligt Forum utgbra en utgangs-
punkt f6r en bred tvirvetenskaplig forskning som kunde mynna ut i nya
teoretiska begrepp och men inte minst i “kunskap som har relevans fér
konkreta minskliga problem.”322

Det som avviker mest frin de andra foras gemensamma skrivelse ar
specificeringen av de forskningsomraden som HSFR-tjansterna enligt Fo-
rum skulle behandla. De ovan listade omridena, till exempel ”Kén som
politisk kategori” hade i gbteborgsforums skrivelse ersatts med exempelvis
“Det nya vardagslivet”, ”Omvardnadsfragor” och ”Barn-Ungdom-Dag-
hem/Skola-Fostran”.32 Gemensamt for dessa forslag tycks ha varit en
tydligare specificering av forskningen, nirmast uppslag till konkreta
projekt, snarare dn inriktningar. Omraden av typen "Minniskan som indi-
vid och kollektiv i férindringen fran landsbygdsboende till storstads-
boende” konkretiserades ytterligare genom att just dylika forskningsimnen

320 ”Synpunkter pa inriktningen av tjinster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-28”, Forum
Goteborg, s. 2, (E1:3), GUIG, GUA.
321 ”Synpunkter pd inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-28”, Forum
Goteborg, s. 2, (E1:3), GUIG, GUA.
322 ”Synpunkter pa inriktningen av tjanster inom omradet jaimstalldhetsforskning 1984-06-28”, Forum
Goteborg, s. 2, (E1:3), GUIG, GUA.
323 ”Synpunkter pa inriktningen av tjinster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-28”, Forum
Goteborg, s. 2f, (E1:3), GUIG, GUA.
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tidigare saknat eller e¢j tagit hinsyn till kvinnliga levnadsvillkor. Ett femte
forskningsforslag handlade om “Genmanipulation — insemination —
abort”, ett omride som foranleddes av skiftet frin “kvinnors uralderliga
makt Over sliktets reproduktion” till en vid 1980-talet dominerande
”manlig kontroll 6ver barnafédande” 32+

Sammantaget kan sdledes konstateras att Forum i Géteborg avvek
fran de 6vriga fora pa sa sitt att den tinkta forskningen inom ramen f6r
de fem HSFR-tjinsterna i hég grad borde konkretiseras och stakas ut i
torvig. Hir var det inte bara friga om ett nytt teoretiskt perspektiv som
skulle anliggas pa generella forskningsomraden, det var frigan om vad
som nistan kan betraktas som direkta projektbeskrivningar.

Den statsfeministiska interaktion som framvixten av kvinnoforskningen
varit behiftad med, stod inte oemotsagd fran kvinnoforskarhall. Ar 1986
publicerade Karin Widerberg en artikel med titeln ”Har kvinnoforskning
med jamstilldhet att géra?”.3?> Svaret pa fragan var i princip nej. De tva
storheterna borde hallas 4tskilda. Det har dessutom knappast funnits nidgon
konsensus kring eventuella problem och fOrtjinster med politiska
komponenter i forskning. Som tidigare nimnts har vissa forskare velat tona
ner eller ifrigasitta explicit feministisk politik inom forskningen. Medan
andra, exempelvis Joan Scott, verkar mena att politiken inte kan lyftas
bort.326 Andra teoretiker har gitt ett steg lingre och hivdat att explicit
politiskt emancipatoriskt engagemang OSkar resultatens trovirdighet, eller
med Sandra Hardings ord: ”In a socially stratified society the objectivity of
the results of research is increased by political activism by and on the behalf
of oppressed, exploited, and dominated groups.”??” Samtidigt har andra
forskare upprorts 6ver sammanblandningen av jamstalldhetsarbete och
konsperspektiv och problematiserat att, som nimndes 1 kapitel 1,
konsteoretiskt inriktade forskare ska behdva beblandas med jimstilld-
hetsfragan.32¢ Sociologen Maria Thérnqvist, som i sin avhandling bland

324 ”Synpunkter pa inriktningen av tjdnster inom omradet jimstilldhetsforskning 1984-06-28”, Forum
Goteborg, s. 3, (E1:3), GUIG, GUA.

325 Widerberg 1986.

320 Joan Scott, ”Women’s History”, i Peter Burke (red.), New Perspectives on Historical Writing, Cambridge
2001, s. 61; Se aven Sorlin 2014, s. 34.

327 Harding 2001, s. 150.

328 En “kvinnoforskatre” beskriver det som att ”[d]et hir med jimstilldhetsforskning ar ju ett politiskt
grepp som vi skulle vara befriade fran att befatta oss med”. Se Jordansson 2005, s. 26; Widerberg
1986; Alnebratt 20009.
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annat analyserar debatten kring de sd kallade Thamprofessurerna pa 1990-
talet, formulerar med hinvisning till Gro Hanne Aas en idé om den politiska
dimensionen och akademin:

En fraga dr saledes vad det innebidr att akademin ar styrd.
Gro Hanne Aas formulerar det som att fragan snarast giller
synen pa vad vi betraktar som politik: ”Thamprofessurerna
ir ur en sadan synvinkel inte nagon politisk intervention i ett
opolitiskt system, utan ett explicit politiskt ingrepp 1 ett
system fullt av icke erkdnda politiska konsekvenser.””3%?

Sannolikt 4r det dven sa vi bor forstd satsningen pd de fem tjansterna i
jaimstilldhetsforskning under tidigt 1980-tal, det vill siga som politiskt
ingrepp 1 ett system redan behiftat med politiska dimensioner. Det var ett
“ingrepp” som var tdnkt att resultera bade i forskning till gagn for det
samhilleliga jimstilldhetsarbetet och i en vitaliserad akademi. Att Forum,
och dirmed sannolikt en majoritet av kvinnoforskarna, inte ville kalla
inriktningen pa tjdnsterna for jamstilldhetsforskning understryker den
bitvis spanningsfyllda statsfeministiska interaktion som var en viktig del av
utvecklingen av béade det kvinnovetenskapliga filtet och arbetet for
akademisk jamstélldhet.

Min som problem

Forums tva syften handlade som bekant om bade akademisk jimstélldhet i
vid bemirkelse och kvinnoforskningens etablering och lige. Mot
bakgrund av den verksamhet Forum bedrev 4r mins eventuella nirvaro en
intressant fraga. Min i den tidiga kvinnoforskningen satte pa manga sitt
principiella frigor som hade just med relationen mellan Forums syften att
gbra pa sin spets.

Studiens killmaterial uppvisar fi min. I de fall dir de trots allt fore-
kommer utgdr de ofta exempel pa problem. Med néagra undantag. Kvinno-

329 Maria Toérnqvist, Kouspolitik pa gransen: Debatterna om varannan damernas och Thamprofessurerna, Lund
2006, s. 160. Thamprofessurerna var en satsning som den socialdemokratiska regeringen drev igenom
pé 1990-talet, bland annat i syfte att férbittra den kvinnliga representationen bland professorer.
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historikern Gunnar Qvist ér ett sidant. I ett brev fran den 4 februari 1980 till
Forums styrelse i Goteborg meddelade ordféranden Ulla Broman att Qvist
hade betalat in medlemsavgift till Forum. Detta skapade lite problem eftersom
Qvist, enligt Broman, tydligen trott att stadgarna i Goteborg var de samma
som i Lund, dir de var mindre restriktiva. I Goteborg kunde enligt stadgarna
”Gvriga” beviljas intressentskap utan rostritt. Broman noterade att Stockholm
och Umea hade mest restriktiva regler vilka i Stockholms fall formulerades
som att medlemskap var Oppet for kvinnliga forskare och att “andra
intresserade kvinnor kan beviljas medlemskap”. 330 I ett svar till Bromans brev
framkommer att Qvists eventuella medlemskap borde féranleda diskussion
med Forum i Stockholm och Umed for att uppna “likalydande formu-
letingar” 33! Broman podngterade att “speciellt fortjinta medlemmar av mot-
satt kon, som Gunnar ér borde nog fi vara med”.332

I samband med Gunnar Qvists doéd i september 1980 understrék
Forum i Géteborg hur viktiga hans insatser for den kvinnohistoriska
forskningen hade varit. Qvist hade ocksé visat ”’stort intresse for [Forums]
verksamhet, samtidigt som han sjilv [holl] sig diskret i bakgrunden”.333
Forum konstaterade vidare att Qvist pd grund av sitt franfille

inte [hann| vara med pé den diskussion vi kommit fram till 4r
oundviklig: ”Férhallandet mellan kvinnoforskningen och de
krav kvinnorérelsen stiller pa forskning.” En sadan diskus-
sion borde kunna vara fruktbar, bide for dem som virnar
om forskningens objektivitet och f6r de kvinnoforskare som
vill f4 bruk fér den kunskap de inhdmtat i kvinnorérelsen.
Nir urartar vi till att bara propagera, nigot som bl.a. Gunnar
sag som en stor risk hos yngre kvinnoforskare 33+

Tydligen diskuterades relationen mellan forskningens vetenskaplighet och
de emancipatoriska krav som kom fran kvinnorérelsen. Samtidigt hade
Quist sjilv tidigare anvint sina historiska analyser for att mejsla ut

330 Brev till styrelseledaméter i Forum, Géteborg. 1980-02-04, frin Ulla Broman, (E1:1) GUIG, GUA.
331 Brev till Ulla Broman, Géteborg, 1980-02-08, frin ”Christina H”. (E1:1) GUIG, GUA.

332 Brev till styrelseledaméter i Forum, Goteborg. 1980-02-04, fran Ulla Broman, (E1:1) GUIG, GUA.
33 ”Informationsblad nr: 5, 19807, s. 1, (F3:2) FFFS, GUB.

334 »Informationsblad nr: 5, 19807, s. 1, (F3:2) FFES, GUB; Se dven Se dven Foss Fridlizius 1997, s.
70, not 223.
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dagspolitiska reformférslag for jamstilldhet och kvinnoemancipation.
Likvil tycks den komplicerade frigan om vetenskapens objektivitet och
politiska dimensioner varit aktuell nir det gillde Qvists foérhdllande till
Forum 3%

Under Forums tidiga ar hade de olika organisationerna lite olika orda-
lydelser vad gillde eventuella manliga medlemmar. Pa ett samordningsmote
i maj 1980 uppmanades alla fora att formulera sina stadgar i enlighet med
dem som gillde i Lund.33¢ Dir hade féreningen 1979 mjukat upp stadgarna
en aning. En tidigare skrivning postulerade att annan person, vars medlem-
skap anses vara till gagn for féreningen” kunde antas genom styrelsebeslut.
Nu stréks meningen om “gagn for féreningen” och man stannade vid att
styrelsen fattade beslut om medlemskap.33” Det manliga medlemskapet var i
vilket fall som helst extremt sillsynt. Som exempel kan nimnas att av Géte-
borgsforums medlemmar 1980 hade samtliga 138 personer kvinnonamn.33

Som nidmndes i foéregiende kapitel var instillningen till mdn och man-
lighet kluven givet att det inte tycktes finnas ndgon konsensus kring mins
eventuella medverkan. I nagra diskussionsanteckningar fran ett seminari-
um om “kvinnoforskningens grunder” dr 1984 kunde deltagarna konsta-
tera att det fanns en ”massiv motvilja mot att ta ’hinsyn’ till min” 3%

I materialet fran de tidiga aren skymtar dock vad Forum kallade lojala
man, en handfull min som av olika anledningar medverkade pa jim-
stilldhetsforskningskonferenser eller seminarier anordnade av exempelvis
UHA. Och vad giller just UHA tycks byradirektoren Torsten Kilvemark
ha varit en padrivande kraft f6r utvecklingen av kvinno- och jimstilld-
hetsforskningen. 340

335 Winther Forsbick 2014. Qvists 6vergtipande forskningsprogram, som inte minst avhandlades inom
ramen f6r hans kvinnohistoriska seminarium, handlade om att férklara varfér den genomdrivna
formella jimstalldheten inte hade resulterat i reell jaimstéilldhet. Fér en analys av Qvists forfattarskap ur
ett historiografiskt perspektiv, se Nystrom 2015.

336 ’Djurékonferensen nr 2’ 1980-05-31- - 06-01” s. 7, (F3:7) FFES, GUB.

337 ”Protokoll fran drsmote f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning 1979-10-18, s. 1, (F3:1) FFFS,
GUB.

338 Kallmaterialet uppvisar inga exempel pa aktiva manliga medlemmar. Jag har inte lusldst
killmaterialet i jakt pd mén, men om de hade funnits hade de sannolikt limnat spér. Se "Medlemmar i
Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Géteborg 1/11 19807, (B1:1) GUIG, GUA.

339 ”Seminariet Kvinnoforskningens grunder — diskussionsanteckningar”, 1984-10-25, (B2:3) FFFS,
GUB.

340 Se t.ex. Torsten Kilvemarks anforande i Organisering av jamstilldhets-/ kvinnoforskning i Norden,
Nordiska ministerridet 1984, s. 47-53.
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Inte sillan dr det dock de hindelser eller episoder som var prob-
lematiska och konfliktfyllda som limnat avtryck i killmaterialet. I ndgra
sddana fall blottliggs intressanta och principiella fridgor. En sddan incident
handlar om en kurs i feministisk teori som skulle hallas 1 Géteborg 1987.

Lesbiskhet ur ett mansperspektiv

Under hosten 1987 utspelades ett mindre drama inom Forum i Géteborg,
en konflikt som pa flera sitt kan illustrera paradoxer och teoretiska problem
inom kvinnoforskningen i allminhet och Forums verksamhet i synnerhet.
Hindelserna stillde bland annat den stindpunktsepistemologiska tanken pa
sin spets. KKontroversen bestod i att en man vid namn Egfried Bleukx skulle
halla i en av Forum organiserad kurs i feministisk teori, framfor allt lesbisk
feminism. Bleukx var gistforskare vid G6teborgs universitet och forfattade
vid tillfdllet en filosofisk avhandling om feministisk teori. Efter flera turer
stilldes kursen in, pa grund av den interna kritik som valet av foreldsare
hade férorsakat. Enligt nagra kritiker hade Eva Bjérkander, da foruminritt-
ningens forestindare, planerat kursen utan att f6rst férankrat saken i fore-
ningen.?*! Kritiken, samt Eva Bjérkanders svar, dterfinns i Forums arkiv-
material men publicerades ocksa i Tvdrtanten, Forums informationsskrift.342
Tanken var att Bleukx skulle hélla en férelisningsserie med titeln ”Not
For Lesbians Only”, bestiende av fem undervisningstillfillen med
féljande teman: “Det andra koénet”, ”Tvangsheterosexualitet”, ”’Separa-
tism”, "Den lesbiska kroppen” samt ”Sado-masochism”. Kritiken mot
kursutbudet och dess lirare handlade i h6g grad om att Bleukx var man
och de konsekvenser det antogs fa f6r hela projektet. Talande édr kritiken

mot forelisningen ”Det andra kénet™:

Egfried Bleukx kan givetvis lisa innantill ur de bocker han
avser att tala om. Men vad sexismen innebar kan han bara ha

kunskap — i ordets djupare mening — utifrin ett mansper-

3 Eva Borgstrom m.fl., ”Den lesbiska kroppen — en metaforisk métesplats f6r samtal mellan
heterosexuella kvinnor och man”, Trdrtanten 1987 /4, s. 18ff. Vid den hir tiden hade Forum i
Goteborg blivit en inrittning, och féreningen existerade alltsa parallellt med denna formella
institution.

32 Korrespondens och diskussioner aterfinns ocksa i Géteborgsforums arkiv.
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spektiv. Kvinnoperspektivet i allminhet och det lesbiska i

synnerhet bér han 6verlata at kvinnor att uttala sig om.3#3

Hir framkommer kraftig kritik formulerad mot bakgrund av en epistemo-
logisk position som understryker forskares situering och staindpunktsteoti.
Vidare illustreras ocksd den kunskapsmassiga klyfta som ansags existera pa
basis av kénstillhorighet (och méjligtvis sexualitet), formulerat som kvinno-
respektive mansperspektiv. Symptomatiskt anvinder kritikerna uttrycket
“kvinnoperspektiv’’ och inte “’kvinnliga perspektiv”’. Det var inte det kvinn-
liga perspektivet som skulle &verldtas till kvinnor, utan just kvinnopet-
spektivet. Detta dr ett gott exempel pa dels synen pa kvinnoperspektiv, dels
den fluktuerande begreppsanvindningen under drens lopp som noterades i
det foregiende kapitlet. ”Djup” kunskap, verkade kritikerna hivda, var
resultatet av en uppsittning konade erfarenheter. Dessa kunde inte
6verbryggas.

Det verkar dock som om féreldsningen ”Den lesbiska kroppen” var
toremal £Or starkast kritik:

Om FEgfried Bleukx som ir man planerar att foreldsa under
denna rubrik blir det pinsamt tydligt att dualismen mellan
kroppen och talet om kroppen dr en absolut férutsittning f6r
detta. Hans foreldsning kommer att illustrera precis det som
han siger sig vara kritisk emot — det manliga sprakets vald mot
den kvinnliga kroppen. [...] Egentligen ir hela denna fraga
omittligt komisk. Den lesbiska kroppen har si att sdga blivit
utvald till en metaforisk motesplats fér samtal mellan hetero-
sexuella kvinnor och min. Biste Egfried Bleukx och Eva

Bjorkander — stim triff ndgon annanstansP#

Eva Bjorkanders svar pa kritiken gick i princip ut pa att utmana pola-
riseringen mellan det manliga och kvinnliga som enligt henne aterskapades
genom ett bibehdllande av stindpunktsepistemologiska utgingspunkter.
Bjoérkander anvinde f6rvisso inte denna terminologi men hivdade:

343 Borgstrom m.fl. 1987, s. 19£.
34 Eva Borgstrom m.fl. 1987, s. 20 [understrykning i original]. Konflikten kom alltsa ocksa att handla
om relationen mellan homosexuella och heterosexuella forskare.
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Att min inte kan forsta specifika kvinnliga erfarenheter kun-
skaper perspektiv helt o fullt inifran dr uppenbart liksom att
kvinnor inte kan férstd miéns erfarenheter, kunskaper, per-
spektiv helt o fullt inifran, liksom att ingen mer dn jag sjilv
kan forsta mitt liv inifrdn ... men skulle vi stanna vi [sic!] det

kan vi inte tala om nagot mer dn oss sjilva [...].3*

Konflikten var si pass djupgiende att Bjorkander i samband med sin
replik meddelade att hon valt att ta en paus med arbetet inom Forum.
Incidenter som denna dr ett tydligt tecken pa hur forskning och relaterad
verksamhet stindigt férindras och férhandlas. Den vixelverkan som finns
och har funnits mellan betydelsen av forskarsubjektets erfarenheter och
vilka dmnen en individ kan och bor forska om, visades tydligt i turerna
kring den manlige gistforskaren. Har stilldes det stindpunktsepistemo-
logiska axiomet pa sin spets och uppenbarligen fanns det inom Forum vid
tidpunkten skilda uppfattningar.34

Koénsspecifikt jimstilldhetsbegrepp

Vid ungefir samma tidpunkt utspelades en annan kontrovers, den hir
gangen i Stockholm. Dir hade Forum nyligen blivit en inrittning, en
formell del av universitetsstrukturen under namnet Centrum £6r kvinnliga
forskare och kvinnoforskning.**” Féreningen Forum kom att existera
parallellt med denna formella inrittning, men med smi ekonomiska
medel. Som en del av universitetet och understilld rektorsimbetet skulle
Centrum styras av en nidmnd i vilken alla fakulteter samt den formellt
fristaende foreningen skulle representeras. Den juridiska fakulteten valde
till Forums férvaning att skicka en man som dess representant. I ett brev
till vriga fora meddelade Stockholmsforum detta beslut:

34 Eva Bjorkander-Mannheimer, ”Den forskonade sanningen ateruppstinden — pa Forum”, Tvdrtanten
1987/4, s. 30f.

3% Om kvinnoforskningen och sexualpolitiska utmaningar, se Ulla Manns, “Rérelsens rum: Det
lesbiska i nordisk kvinnoforskning 1975-1990”, i Maria Sj6berg & Yvonne Svanstrém (red.), A# gira
Dbistoria: Vanbok till Christina Florin, Stockholm 2008.

347 ”Stadgar for Centrum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning vid Stockholms universitet”,
rektorsimbetet, 1987-06-12. (F5:1) FFFS, GUB.
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Foreningens forslag till representant fran juridiska fakulteten
(Anita Dahlberg) forkastades och en man utan anknytning
till kvinnoforskning utsdgs istillet. Man hinvisar till hans
erfarenheter frin arbetsrittslagstiftning och jimstilldhets-
fragor och att det dr viktigt att det av jimstalldhetsskal finns
en man med i nimnden!!! Lingre 4n sa har man alltsa inte
hunnit vid Stockholms universitet nir det giller att skilja pa
jamstilldhet och kvinnoforskning.348

Brevet kommunicerar att nimndens sammansittning borde utgéras av
medlemmar med kompetens inom kvinnoforskning och att Forum inte
accepterade att en man av jimstilldhetsskil skulle inga. Pa grund av olika
missférstaind kunde Forum inte fi till en uppvaktning av rektor i tid, men
historikern Yvonne Hirdman hade a styrelsens vignar formulerat ett pro-
testbrev stillt till juridiska fakulteten. I brevet understrék hon tydligt att
Centrums nimnd skulle besta av representanter f6r kvinno- och jamstélld-
hetsforskning inom olika discipliner. Dessa skulle vara ”vil foértrogna med
pagaende kvinnoforskning”.34 Att aberopa jimstilldhetsargument var inte
gangbart:

Jamstilldhetsbegreppet ir en sprakligt konsneutral term. Den
grundar sig pa uppfattningen att kvinnor och min ska ha
samma rittigheter och skyldigheter. Men metoden for att nd
dithdn var 1 férsta hand att 7striva efter att forbattra
kvinnors stallning.”3%0

Med st6d fran ett remissvar fran Jimstilldhetsombudsmannen ifragasatte
Forum ett kénsneutralt jimstilldhetsbegrepp.

JamO har [...] framhallit att “konsneutrala kvoteringsregler
innebar risk for att fler midn kommer in i sidana organ, dir

kvinnor har den bista representationen, utan att kvinnor

348 ”Till Forum i Lund och &vriga fora”, brev frin Forum Sthlm, 1987-12-02, (B2:2) FFFS, GUB.
349 Angaende tillsattande av juridiska fakultetens representant i Centrum f6r kvinnliga forskare och
kvinnoforsknings nimnd”, brev, 1987-11-10, (B2:2) FFES, GUB.

350 Angaende tillsittande av juridiska fakultetens representant i Centrum f6r kvinnliga forskare och
kvinnoforsknings nimnd”, brev, 1987-11-10, (B2:2) FFFS, GUB.
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samtidigt 6kar sin andel i mansdominerande organ”. Det dr
uppseendevickande att en si mansdominerad férsamling
som den juridiska fakulteten aberopar jimstilldhetsargument
for att 6ka mansrepresentationen inom en organisation som
har till syfte att f6rbiéttra kvinnornas diskriminerade stillning
inom universiteten. Ett sddant beslut strider tvirtom mot hur
jamstilldhetsbegreppet i dag miste tolkas.?5!

Forums kritik handlade dels om att den utsedde mannen inte var
tillrickligt kompetent, dels om att eventuella jamstilldhetsargument inte
var giltiga eftersom det kénsneutrala jimstilldhetsbegreppet riskerade att
6ka mansrepresentationen inom kvinnodominerade organ, men inte
tvirtom. Resonemanget ovan kunde dirfor inte betyda ndgot annat dn att
jamstilldhetsbegreppet vid tidpunkten borde anvindas konsspecifikt i
syfte att Oka kvinnorepresentation i olika sammanhang.?>? Likt exemplet
med den manlige férelisaren i Géteborg var kontroversen i Stockholm en
enskild hindelse, som i sin enskildhet blottligger principiella dimensioner
av jamstilldhet och kompetens, men ocksd om akademikers kén och dess
koppling till forskning och akademisk verksamhet.3>3

Ater i Géteborg pagick under hésten 1987 en langt stérre och for
kvinnoforskningen viktigare konflikt. Aven denna ging var en man
inblandad. Sveriges enda professur i kvinnohistoria var fér andra giangen
vakant och i titgruppen fanns en man, Christer Winberg, och en kvinna,
Yvonne Hirdman. Det blev en infekterad strid som pi manga sitt
illustrerar relationen mellan Forums tva syften. Vid den hir tiden var inte

bara universiteten firre dn idag, det gillde dven antalet professurer. Efter

31 Angiende tillsittande av juridiska fakultetens representant i Centrum f6r kvinnliga forskare och
kvinnoforsknings nimnd”, brev, 1987-11-10, (B2:2) FFFS, GUB.

352 Aven om foruminrittningarna under 1980-talet successivt blev inrittningar med ett tydligare fokus
pa de forsknings- och undervisningsanknutna fragorna, visar citatet ovan att inrdttningen i mangt och
mycket uppfattades som syftandes till att, som man skriver, ”f6rbittra kvinnors diskriminerade
stillning inom universiteten”.

353 Sara Edenheim och Malin Ronnblom resonerar pa ett snarlikt sitt vad avser bristen pa numerir
jamstélldhet vid dagens genusvetenskapliga institutioner: Vi fir sd att siga jamstilldhetspolitiken
kastad tillbaka i ansiktet pa oss och hade vi enbart varit instillda pd jimstilldhet hade vi inte haft nagot
bra svar att ge. Vi ger istillet ett feministiskt svar: de forskare och lirare som s6ker sig till oss dr redan
utkvoterade fran sina heminstitutioner; dels pa grund av forskningsinriktning och dels pa grund av
koén. Min som arbetar med genusforskning har sillan problem med att stanna kvar inom sina dmnen,
liksom kvinnor som znze arbetar med genusforskning littare far tjanst pd heminstitutionen efter
disputation [...].” Edenheim & Rénnblom 2014, s. 101.
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den sd kallade befordringsreformen fran 1999 kan en docent bli professor
genom att just bli befordrad pa egna meriter. Tidigare erhélls en professur
i konkurrens med andra. Antalet stolar var dirmed begrinsade. Den
kvinnohistoriska professuren innebar ocksd att innehavaren ocksd var
amnesforetridare. Tjinsten var med andra ord betydelsefull for det
kvinnovetenskapliga filtet 6verlag.

I det foljande kommer diskussionerna om och turerna kring profes-
suren att analyseras genom ett férdjupande resonemang. Det syftar till att
blottligga vikten av dels definitionen av kvinnohistoria som dmne, dels till
arendets jamstalldhetsaspekter. Skildringen syftar ocksa till att beskriva hur
dessa tva dimensioner sammanstralade. Striden om professuren kom pa
ménga sitt att manifestera den svira balansging som utmirkte Forums
engagemang.

Professuren i kvinnohistoria — ett belysande exempel

Nordens foérsta professur 1 kvinnohistoria inrittades vid historiska institu-
tionen vid Goteborgs universitet 198235 Den var en fortsdttning pé
Gunnar Qvists personliga tjdnst vid samma institution och den kom att bli
féremal och utgangspunkt fér en i manga delar principiell debatt om
kvinnohistoria som dmne och om kén som faktor i akademin. Som nimn-
des i kapitel 2 férekom oenighet om professurens inriktning redan vid
dess tillkomst 1982. Forum ansdg bland annat att dmnet inte fick
reduceras till ”variabeln koén”, utan borde avse “kvinnor och kvinnors
verklighet” 3%

Vid forsta utlysningen 1984 placerade samtliga sakkunniga historikern
Gunbhild Kyle i frimsta férslagsrummet, f6ljd av den norska historikern Ida
Blom.? Vad gillde definitionen av dmnesomradet kvinnohistoria var de

sakkunniga ense om att dmnet skulle betraktas som ett sakomride och inte

34 Analysen och resonemangen om professuren i kvinnohistoria utgérs av redigerade och utvecklade
delar av min magisteruppsats om samma dmne. Se Jakob Winther Forsbick, Nar kvinnobistoria blev
genushistoria: Proféssuren i kvinnobistoria vid Goteborgs universitet 1984—1995, opubl. Géteborg 2009.

39’ Angaende innehallsbeskrivning av professur i kvinnohistoria”, 1982 -04-04, (F2:6) FFFS, GUB.
356 Ovriga sékande var Bengt Ankarloo och Beata Losman, Se Magnus Morner, ”Sakkunnigutliatande
6ver professuren i kvinnohistoria 1984”, Humanistiska fakultetskansliet, Goteborgs universitet, 1984;
Birgitta Odén, ”Sakkunnigutlitande 6ver professuren i kvinnohistoria 1984, Humanistiska
fakultetskansliet, G6teborgs universitet, 1984; Ingrid Semmingsen, ”Sakkunnigutlatande Gver
professuren i kvinnohistoria 1984, Humanistiska fakultetskansliet, Géteborgs universitet, 1984.
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innebira en frin historieimnet skild vetenskapssyn eller ansats. Sakkunnige
Magnus Morner understrok till och med att de kvinnliga s6kande hade
uttryckt samma uppfattning.>> De sakkunniga tycktes dirmed konsolidera
den syn pd kvinnohistoria som hade varit gingse 1 vissa liger, nimligen att
den primirt skulle fungera som ett tilligg till den “vanliga” historieforsk-
ningen, en utfyllnad av den historievetenskapliga kartans vita flickar.

Gunhild Kyle skulle strax gi i pension och dirfor utlystes tjdnsten pé
nytt 1986. Konflikten kring den péaféljande utndmningen skulle bli bade
ling och infekterad. Briket kom att handla om tvéd évergripande problem-
komplex, 4 ena sidan definitionen av dmnet kvinnohistoria, 4 andra sidan
betydelsen av forskares koén. Olika intressenter lade olika vikt vid dessa
dimensioner, samt hur de eventuellt piverkade varandra.

Vad gillde sjilva definitionsfrigan kan man konstatera att graden av
komplexitet 1 de sakkunnigas hallning i denna friga Okade avsevirt i
forhillande till 1984 ars drende. De sakkunniga 1987, Ake Holmberg,
Gunhild Kyle och Eva Osterberg, dgnade mycket méda at att forséka
definiera kvinnohistoria och i forlingningen ocksa huruvida de sékandes
produktion kunde betraktas som sidan.

I Kyles utlitande star att ldsa: "Som jag tolkar dmnesbeskrivningen
krivs det en problematisering av kvinnosituationen for att en historisk under-
s6kning ska kunna kallas kvinnohistorisk.”3% Hir kan det vara pa sin plats
att papeka att dmnesbeskrivningen inte hade dndrats sedan det forsta
tillsdttningsirendet, utan 16d alltjimt:

Amnet kvinnohistoria omfattar kvinnans sociala och ekono-
miska, kulturella och rittsliga stillning i familj och samhille
fran dldsta tid till vara dagar, de ideologiska och politiska fak-
torer som varit av betydelse i detta sammanhang samt den roll
hon spelat i politik och samhillsliv. F6r behérighet till profes-
suren krivs dokumenterad vetenskaplig kompetens inom den
bemirkelse som ovan anférts. Vid virderingen av stkandes

vetenskapliga produktion skall sirskilt avseende fdstas vid

357 Magnus Mérner, ”Sakkunnigutlitande 6ver professutren i kvinnohistoria 1984, Humanistiska
fakultetskansliet, G6teborgs universitet, 1984, s. 1f.

38 Gunhild Kyle, ”Sakkunnigutlitande 6ver professuren i kvinnohistoria 19877, Humanistiska
fakultetskansliet, Goteborgs universitet, 1987, s. 2, [min kursiv].
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arbeten i kvinnohistoria, dven om specimina pd andra om-

riden inom dmnet historia ocksa skall tagas i beaktande.’%

Det rickte enligt Kyle inte med att de sékandes produktion uppvisade sd
kallad kvinnohistorisk relevans i betydelsen att kvinnor inbegripits i under-
s6kningen. For att detta mer preciserade krav skulle anses uppfyllt menade
Kyle att den tilltinkta eftertridaren borde vara bekant med kvinnoforsk-
ningens teoretiska utveckling. Det vill sdga teorier och perspektiv som
exempelvis disciplinerna sociologi och antropologi hade utvecklat.360

Kyles inledande principférklaring avvek frin exempelvis Holmbergs
genom att kvinnohistoria som dmne enligt Kyle borde besta dels av en
problematisering av kvinnosituationen samt en “’viss orientering” i teorier
som hér dirtill. 3! Ake Holmberg dryftade ett enligt honom grundlig-
gande problem, nimligen i vilken grad de sékandes produktion var kvin-
nohistoria, eller som Holmberg uttryckte det, hade “kvinnohistorisk rele-
vans”.3%2 Den frigan var givetvis avhingig en definition av kvinnohistoria.
Holmberg tolkade ledigkungérelsens sista mening, ”[...] men dven
specimina inom andra omraden av historieimnet ska beaktas” som en
ingang till en diskussion om vad det borde innebira rent konkret.3*3 Enligt
Holmberg blev forskningen kvinnohistoriskt relevant om den uppvisade
resultat som trots avsaknad av kvinnohistoriska intentioner behandlade
kvinnors liv och leverne. Det vill siga att forskning som inbegrep
kvinnors liv, exempelvis demografi och familjehistoria, var per definition
att betrakta som kvinnohistoriskt relevant.

Aven Eva Osterberg diskuterade i en inledande passus frigan om
kvinnohistoria som specialinriktning. Det var enligt Osterberg viktigt att
“kvinnoproblematik [...] spelalt] framtridande roll i tjdnsteinnehavarens
forskning och undervisning.”3* Hon poingterade exempelvis att all

3% Universitets- och hégskoleimbetet, beslut, 1982-12-06, reg. nt. 3601-1740-82, GU-Dnt- E1 a
694/82, Humanistiska fakultetskansliet, G6teborgs universitet.

360 Jag tolkar detta som en implicit hinvisning till den av antropologen Gayle Rubin inspirerade, och
alltjimt framvixande, teoribildningen om genussystemet. Se kapitel 2.

301 Kyle 1987, s. 2.

362 Ake Holmberg, ”Sakkunnigutlitande éver professuren i kvinnohistoria 19877, Humanistiska
fakultetskansliet, G6teborgs universitet, 1987, s. 2.

363 Holmberg 1987, s. 1.

364 Hya Osterberg, “Sakkunnigutlitande 6ver professuren i kvinnohistoria 19877, Humanistiska
fakultetskansliet, G6teborgs universitet, 1987, s. 2.
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familjehistoria inte var liktydig med kvinnohistoria och 1 likhet med Kyle
menade hon att innchavaren av professuren borde vara orienterad i
kvinnoforskningens teoretiska utveckling. Emellertid understrok Oster-
berg att enskilda specimina mycket vil kunde betraktas som kvinno-
historiska dven om f6r dmnet utvecklade teorier och metoder inte anvints.

Hur blev da resultatet? Nedan listas de s6kande i tva steg samt de
sakkunnigas forslag:

Sokande 1987: Yvonne Hirdman, Ann-Sofie Ohlander [f.d.
Kilvemark] och Christer Winberg. Utfall, férsta omgangen:

Tabla 1.

Sakkunniga 1987 Ake Holmberg Gunhild Kyle Eva Osterberg

.. . . Ann-Sofie Ann-Sofie
1:a forslagsrummet Christer Winberg Ohlander Ohlander
2en fisrsl mmet Ann-Sofie
:a forslagsrtumme Ohlander — —

[Killa: Sakkunnigutlitanden 6ver de sékande till professuren i kvinnohistoria 1987)

Strax efter att de sakkunniga hade férfattat sina utlitanden drog Ohlander
tillbaka sin ans6kan.3¢> Eftersom tvd av de tre sakkunniga hade placerat
henne i forsta forslagsrummet tvingades de nu att ta stillning till de tvé
kvarvarande s6kande, Hirdman och Winberg.

Utfall, andra omgangen:

Tabla 2.

Sakkunniga 1987 Ake Holmberg  Gunhild Kyle Eva Osterberg

Christer Yvonne Christer
Winberg Hirdman Winberg

1:a férslagsrummet

[Kélla: Sakkunnigutlatanden 6ver de sdkande till professuren i kvinnohistoria 1987]

365 Ohlander i brev till regeringen 1987-09-25, GU-Dnr E311 44/86, Humanistiska fakultetskansliet,
Goteborgs universitet. Tidigare hade dven Birgit Sawyer dragit tillbaka sin ansékan, enligt brev till
regeringen 1986-11-24, GU-Dnr E311 44/86. Humanistiska fakultetskansliet, Goteborgs universitet.
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Enligt utfallet av de uppdaterade utlitandena féreslog en oenig tjanste-
forslagsnimnd Christer Winberg. Hirdman 6verklagade beslutet vilket av-
slogs av universitetet men senare bifélls av regeringen, vilken den 14 april
1988 utnimnde Hirdman till professor i kvinnohistoria.306

Den hir summariska genomgangen fiangar knappast de turer och
partsinlagor som utgjorde sjilva konflikten. Nedan féljer dirfor en skild-
ring och analys av de konfliktytor som uppenbarade sig, vilka samtidigt
blottlade och producerade forestillningar om bide kén och vetenskap.

Kvinnohistoria kontra vetenskaplig historia

Konflikten om definitionen av kvinnohistoria hade till viss del sin upprin-
nelse 1 de sakkunnigas tolkning av tjinstebeskrivningen. Eftersom beskriv-
ningen inte hade uppdaterats och dérfér enligt vissa inte speglade dmnets
snabba férindring, var den inte i fas med forskningsfronten. Inte nog med
att de olika definitionerna av kvinnohistoria resulterade i olika bedomningar
av de s6kandes produktion, 6vergripande regler om vad som skulle beaktas
vid en professurtillsittning kontrasterade dessutom mot den specialinrikt-
ning som just dmnesnamnet skulle indikera. Det blev en kamp om aka-
demiskt tolkningsforetride. Det fanns enligt hogskoleférordningen en upp-
siattning kompetenskrav for vanliga professurtillsittningar. Dock poidng-
terades som sagt 1 fallet med den aktuella professuren att ”f6r behorighet
krivs kompetens inom det definierade omradet, men dven specimina inom
andra omriden av historieimnet ska beaktas”.36” Problemet var att vissa
intressenter menade att kompetens inom specialomrddet kvinnohistoria
borde beaktas i forsta hand, f6ljt av 6vriga kompetenskrav, medan andra
hivdade motsatsen. Kompetens inom omradet kvinnohistoria var, aterigen,
avhingig en definition av just kvinnohistoria.308

Hirdmans och Winbergs ansokningshandlingar exemplifierar dessa
skilda instillningar till professuren och dmnet Overlag. Dir Winberg
bifogade en redovisning av sin samlade forskning nimnde Hirdman inte
ens sin avhandling, som handlade om Sveriges kommunistiska parti under

366 ”Verksamhetsberittelse 1988”, Forum Stockholm, s. 3, (A1:1) FFES, GUB.

367 Post- och inrikes tidningar, 1986-09-25.

368 Jfr Gunneriusson 2002, s. 218. Kontroverser om professurtillsittningar under 1900-talets forsta
hilft uppkom ofta pa grund av bristen pé konsensus i friga om vad som utgdr god vetenskap.
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andra virldskriget, utan fokuserade i sin ansékan péa de enligt henne rent
kvinnohistoriska kvalitéerna i sin forskargirning.36

I artikeln ”Kvinnohistoria — politik eller vetenskap” (1988), forfattad i
direkt anslutning till konflikten om professuren, analyserade historikern Gro
Hagemann definitionsproblematiken. Hagemann identifierade tva huvudposi-
tioner 1 debatten om definitionen av kvinnohistoria. Den fOrsta innebar att
dmnet borde definieras utifrdn forskningsobjektet, med andra ord kvinnor,
vilket innebar att kvinnohistoria borde betraktas som en typ av tilliggshistoria
som inte krivde f6r dmnet speciellt utvecklade teorier. Det vill sdga att kvin-
nors del(ar) 1 historien sags som i hog grad outforskat omrade och borde be-
handlas pd “sedvanligt” historievetenskapligt sitt, med forskningsobjektet
kvinnor i fokus. Den andra definitionen “fokuserar pa genus som strukture-
rande princip i samhillet och tvingar fram fragor om varfér kvinnorna dr
osynliga 1 historien” 370 Av det féljde att kvinnohistoria borde definieras uti-
fran problemstillning alternativt vilket perspektiv som anvindes. Det innebar
att genus/kon som strukturerande maktskapande princip borde anvindas
som och utgéra en premiss for forskningen. Hagemann hivdade att tva av de
tre sakkunniga, Holmberg och Osterberg, i huvudsak intog den férstnimnda
positionen, medan Kyle anférde den andra. Den férstnimnda positionen
toretraddes ocksa, enligt Hagemann, av Christer Winberg och den norske his-
torikern Ottar Dahl, om dn med vissa inb6rdes meningsskiljaktigheter (bada
kritiserade delar av dmnet kvinnohistoria utifrdn lite olika utgangspunkter). I
Norge hade en liknande dispyt om 4dmnet kvinnohistoria utspelats. En
tongivande kritiker i den norska debatten hade varit just Ottar Dahl.37!

Winberg férordade foljaktligen en syn pa kvinnohistoria som framfor
allt synliggérande 1 kumulativ mening. Kvinnors liv och leverne hade inte
utforskats tillrickligt. Dessutom kritiserade han Gunhild Kyles (och

369 Ansokningshandling frin Winberg till regeringen, inkom till GU 1986-10-16, Dnr E311 44/86,
Humanistiska fakultetskansliet, G6teborgs universitet. Ansékningshandling fran Hirdman till
regeringen, inkom till GU 1986-10-20 Dnr E311 44/86, Humanistiska fakultetskansliet, Goteborgs
universitet.

370 Gro Hagemann, ”Kvinnohistotia — politik eller vetenskap?”, Haflen fir kritiska studier 1988/3, s. 15.
37 Se Ottar Dahl, *”Kvinnehistorie - Kategorihistorie eller samfunnshistorie”, 1985, i Historie og teori —
Artikler 1975-2001, Oslo 2004. Dahls kritik riktas mot ett enligt honom svardefinierbart forsknings-
omrade, det vill siga kvinnohistoria, eftersom kvinnor inte kan betraktas som en enhetlig kategori dd
klass, nation, etnicitet och andra kategorier skir tvirs igenom kategorin kvinnor. Hagemann skriver
att: ”Dir Dahl kriver en teoretisk avgrinsning ir alltsd Winberg emot den beskirning som ligger i en
problemorientering”. Se Hagemann 1988, s. 21. For en analys av den norska kvinnohistoriska teoretis-
ka diskussionen, se aven Blazevic 2014.
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andras) premiss och menade att ett pa férhand givet teoretiskt perspektiv
riskerade att underminera forskningens frihet. Det fanns dirmed stora
skillnader 1 de teoretiska och metodologiska instillningarna till begreppet
och dmnet kvinnohistoria. Dirfér kan det vara fruktbart att kort titta
narmare pa Winbergs och Hirdmans partsinlagor.

I sin besvirsskrivelse till regeringen slog Winberg tydligt fast att
’[k]arnpunkten i konflikten dr naturligtvis hur kvinnohistoria ska defini-
eras”.32 Dirmed, fortsatte han, star valet inte ”bara mellan tva personer,
utan mellan tva sitt att betrakta kvinnohistorien”.373

Winberg anférde vidare ett sluttande plan-argument som helt kort gick
ut pa att ett anammande av den definition som Kyle och Hirdman
férordade riskerade att underminera kvinnohistoria som vetenskap. Win-
berg befarade en ovilkommen frontférskjutning och menade dessutom att
ett pa forhand givet perspektiv eller teoretiskt stillningstagande inte var
torenligt med vetenskaplig verksamhet. Han kritiserade vad han uppfattade
som en bedéomning av de sékandes intressen snarare dn historieveten-
skapliga kompetens, inom vilket Winberg hade ett forsteg enligt de sak-
kunniga.’”* Intressant nog menade dven Hirdman att kvinnoforskningen
skulle marginaliseras om Winbergs definition fick rada.

Winbergs besvirsskrivelse forfattades som ett svar pda Hirdmans over-
klagan i vilken hon skriver:

Att vi har fitt kvinnohistoria som ett specifikt dmnesomride
innebir i sig ett beligg for den pervertering som den andro-
centriska virldens forestillningar lett till. Malsdttningen maéste
givetvis vara att all historisk forskning utgdr i fran den sjilv-
klarheten att vitlden befolkas av tva kén, min och kvinnor.
Att detta erkidnns och beaktas ocksa av “vanliga” historiker,
dvs att arbeta 1 denna integrerande riktning maste vara en av
huvuduppgifterna for en innehavare av professuren i kvinno-

historia.3”>

372 Christer Winberg, besvir till regeringen, 1987-11-19, s. 5, GU-dnr/ref. nr. E311 3464/87, GUA,
Skrivelsen forfattades som ett svar pa Hirdmans 6verklagan.

37 Christer Winberg, besvir till regeringen, 1987-11-19, s. 8, GU-dnt/ref. nr. E311 3464/87, GUA.
374 Christer Winberg, besvir till regeringen, 1987-11-19, s. 6, GU-dnr/ref. nr. E311 3464/87, GUA.
375 Yvonne Hirdman, besvir till regeringen, 1987-10-22, s. 2, GU-dnt/ref. nr. E311 3464/87, GUA.
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Hirdman férordade en utveckling mot ett perspektiv som integrerade
konsteorier i den gingse historieforskningen, vilket var svarférenligt med
synen pa kvinnohistoria som tydligt avgrinsad objektsforskning. Kvinno-
historia hade vid tiden, enligt Hirdman, producerat ett fruktbart kaos vad
betriffar metoder, killtolkning och teoribildning” 376 Dirfér, hivdade hon,
var det inte rimligt att exempelvis sakkunnige Ake Holmberg kritiserade
vetenskapliga svagheter som var en natutlig f6ljd av dmnets ringa livs-
lingd.3”” Att den f6r tiden nydanande definitionen av kvinnohistoria innebar
ett skifte i friga om vetenskapssyn understréks i ett brev fran en grupp
kvinnohistoriker vid Umed universitet till Humanistiska fakultetsnimnden
vid universitetet 1 Géteborg. De menade att teoriutvecklingen hade:

lett till framvixten av olika paradigm inom denna forsknings-
inriktning med utgangspunkt dels i olika vetenskapsteoretiska
synsitt, dels i olika uppfattningar om det sociala kénsbegrep-
pets teoretiska stallning och analytiska virde.3’

Att kvinnohistoria utgjorde ett avsteg, eller i alla fall ett vetenskapsteoretiskt ny-
tinkande, som sirskilde inriktningen fran gingse historievetenskap, exemplifi-
eras 1 Gunhild Kyles sakkunnigutlitande: ”Otvivelaktigt har Hirdman gjort stor-
re insatser pa det kvinnohistoriska omradet dn vad Winberg har gjort. Winbergs
6verlidgsenhet som vetenskaplig historiker dr emellertid lika klar.”37 Winbergs
reaktion pa Kyles slutsats ér talande f6r problematiken kring tillsittningsirendet
i allminhet, men definitionsproblematiken i synnerhet. Winberg svarade: ”Am-
nesforetradaren Kyle stiller har alltsa uttryckligen sitt eget dmne kvinnohistoria
mot vetenskaplig historial”3%0 I ett senare brev till regeringen tolkade han situ-

ationen som att Hirdman “’kraver att bli utnamnd for att hon ar feminist” 381

376 Yvonne Hirdman, besvir till regeringen, 1987-10-22, s. 3, GU-dnt/ref. nr. E311 3464/87, GUA.
377 T Ake Holmbergs sakkunnigutlatande kritiseras vissa delar av Hirdmans produktion for brist pa
metodisk stringens. Den kritiken erkdnner inte Hirdman eftersom hennes definition av kvinnohistotia r
s4 pass oprévad och ung. Aven Kyle och Osterberg riktade liknande kritik mot Hirdmans produktion.
378 Brev till tjansteforslagsnaimnden fran kvinnovetenskapligt forum, Umea universitet, 1987-11-02,
(brevet finns i en pirm med material om professuren som aterfinns i humanistiska fakultetskansliet,
Goteborgs universitet) [understrykning i original].

379 Kyle 1987, tilligg s. 2.

380 Christer Winberg, besvir till tegeringen, 1987-11-19, s. 7. GU-dnr/tef. nr. E311 3464/87, GUA,
[understrykning i original|.

381 Christer Winberg, brev till regeringen, inkom 1988-03-18, s. 3. Utbildningsdepartementet,
huvudarkivet 1975-1996, regeringsakter, underserie A, (vol. E1A:2869) RA.
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Konflikten gillde saledes dven kvalitetskrav och fragan om vad som
utgor god forskning. Och eftersom det rddde delade meningar om vad
som borde betraktas som kvinnohistoria, i kombination med delade
meningar om eventuella universella metodologiska och vetenskapsteore-
tiska synsitt, blev frigan om kvinnohistorisk relevans dn svarare. Stats-
vetaren Maud Eduards och ekonomhistorikern Ulla Wikander hivdade
vid tiden, i en debattartikel, att diskussionen om kvinnohistorisk televans
var ett pafund av de sakkunniga i syfte att kompetensforklara Winberg.3s2

Gro Hagemann menade ocksé att om kvinnohistoria definierades utifran
forskningsobjekt, det vill siga att kvinnor ska inbegripas i dmnet eller fram-
stillningen, si borde den sa kallade allménhistorien likstdllas med manshistoria
eftersom den allt som oftast inbegripit min.?3 Mot bakgrund av att inte heller
Hirdman betraktade kvinnohistoria som ett sakomrade utan istillet som ett
eller flera perspektiv, erkinde hon inte de sakkunnigas instillning till frigan
om kvinnohistorisk relevans. Och eftersom hon ansig det oméijligt att av-
grinsa olika samhaillsfenomens inverkan pa konsbundna strukturer och vice
versa, drog Hirdman slutsatsen att all historia ér principiellt relevant utifrén ett
kvinnohistoriskt eller kénshistoriskt perspektiv. Att vissa intressenter menade
att familjerelationer var mer kvinnohistoriskt relevanta dn exempelvis dgande-
former eller krig, vittnade enligt Hirdman om just det androcentriska perspek-
tiv som gingse historievetenskap vid tiden genomsyrades av.3% Som nindes i
kapitel 2 hade Forum redan 1982 i samband med utformningen av tjinsten
befarat den diskussion som kom att bli verklighet 1987/1988, nimligen
huruvida kén som variabel var en tillricklig forutsittning £6r kvinnohistoria.

Aven Forum i Stockholm kritiserade pa uppdrag av samtliga foraorgani-
sationer de sakkunnigas diskussion om kvinnohistorisk relevans som en typ
av nyklassificering av imnesomradet. Forum sig tva potentiella forklaringar
till tva av de sakkunnigas hallning, nimligen att de var okunniga om vad
kvinnohistoria var och att de genom “en sidan klassificering [ville] stilla en
nog sa traditionell historiker framfér en nydanande kvinnohistoriker”.38>
Resultatet av detta, menade Forum, var féljande: "Den slutsats som de

382 Maud Eduards & Ulla Wikander “Riddda professuren i kvinnohistotia”, Dagens nybeter, 1987-11-19.
383 Hagemann 1988.

34 Yvonne Hirdman, brev till regeringen, inkom 1988-02-16, s. 6f, Utbildningsdepartementet,
huvudarkivet 1975-1996, regeringsakter underserie A, (vol. E1A:2869) RA.

385 Till utbildningsminister Lennart Bodstrém”, Brev fran Forum Stockholm, s. 2, (B2:2) FFES,
GUB.
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sakkunniga drar dr nimligen, att en person som enligt dem sjilva inte ér
kvinnohistoriker blir limpligast som professor 1 kvinnohistoria.””3%6 Forum
hivdade att kvinnohistoria per definition skulle problematisera kvinnors
villkor specifikt utifrin ’niagon av de teoretiska ansatser som utvecklats
inom kvinnoforskningen”.3” Kvinnohistoria krivde andra utgangspunkter
dn den traditionella historieforskningen. Med andra utgangspunkter menade
man att ’KONET tillkommer som en grundliggande historisk kategori vid
sidan av de kategorier som historieforskare annars arbetar med”.3s8

Mediala reaktioner och fokus pa kén

Under hésten och vintern 1987 var tillsittningskonflikten en foljetong i
flera av landets tidningar.38 Majoriteten av nyhetsartiklarna handlade
framfér allt om kénsfragan och de upprérda kinslor det initiala valet av
Winberg hade orsakat. Dirutéver publicerades ocksd debattartiklar som i

stort handlade om kompetenskrav och frigan om kén.30

38 Till utbildningsminister Lennart Bodstrom”, Brev frin Forum Stockholm, s. 2, (B2:2) FFES,
GUB.

387 »Skrivelse”, okt- 1987, s.1, (B2:2) FFFS, GUB.

388 »Skrivelse”, okt- 1987, s.1, (B2:2) FFFS, GUB [versaler i original].

389 ”Vem eftertrider Kyle?” 1987-08-29, Gateborgs-Posten; Ny *kvinno’-professor — Det blev en
man...” 1987-10-09, Gateborgs-Posten; *”Fel man’ blev kvinnoprofessor” 1987-10-27, Gateborgs-Posten;
”Feministprotest mot ny professor” 1987-11-03, Dagens nybeter; ”Kvinnoproteser” 1987-11-07,
Gateborgs-Posten; ”Protester mot manlig professor” 1987-11-08, Dagens nybeter; ”Kvinnofolkhégskolan
protesterar” 1987-11-03, Gateborgs-Posten; ”Regeringen avgor professurtvist - "’Kvinnomaffian vill ha
Hirdman™ 1987-11-30, Dagens nyheter, ”Fredrikor protesterar mot manlig professor” 1987-12-13,
Dagens nybeter;, ”Kvinnoprotest mot manlig professur” 1987-11-19, Arbetet; "Massivt stod for kvinnlig
professor” 1987-11-19, Sydsvenskan; Protester mot kvinnoforskare” 1987-12-13, Gateborgs-Posten; ”Fler
protester mot professur” 1987-11-20, Gateborgs-Posten; ”Universitetsstyrelsen sade nej till Hirdman”
1987-12-12, Goteborgs-Posten; ”Omtvistade eftertridare i hyllningsbok™ 1987-12-18, Dagens nybeter,
”Kvinnoprofessuren — en friga for regeringen” 1988/1, Spionen; ”Kvinnorna vann slaget” 1988-04-15,
Dagens nybeter, ”Kvinna blir professor efter utdragen strid” 1988-04-15, Svenska dagbladet

30 Se t.ex. historikern Beata Losman, ”Kvinnohistoria och kvinnoforskning”, 1987-12-02, Gateborgs-
Posten. Hon hivdade dir att Winberg inte var kvinnohistoriker samt att professuren var ett utmirkt
tillfdlle att forbittra statistiken vad giller andelen kvinnliga professorer i landet; Sven B Ek, ”Kompe-
tensen framst”, 1987-12-07 Gateborgs-Posten. Ek replikerade att kompetens méste viga tyngst och att
han helst hade sett en kvinna som Kyles eftertridare, men att man inte kunde bortse fran hégskole-
forordningens regler av den anledningen. Se dven Sven B. Ek, ”Professuren i kvinnohistoria” 1987-11-
20, Gateborgs-Posten; Forskare pa historiska institutionen vid Géteborgs universitet, "Historiskt
kampanj” 1987-12-02, Gateborgs-Posten; Rolf Karlbom, ”Kvinnohistoria — inget f6r manr?” 1987-11-20,
Arbetet; Maud Eduards & Wikander, Ulla, ”Riddda professuren i kvinnohistoria” 1987-11-19, Dagens
nyheter; Mikael Lofgren, ”Om professuten i kvinnohistoria” 1988/1, Tudrtanten (ursprungligen i
Expressen 1988-01-22); Lisa Mattson, ”Kvinnoforskning med férhinder”, 1987-10-08, Gazeborgs-Posten;
Marianne Mossige-Norheim, Lat inte fel person bli kvinnoprofessor” 1987-11-27 , Aftonbladet; Renate
Schiffer, for Internationella kvinnoférbundet for fred och frihet, ”Kvinnohistoria” 1987-11-29,
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I en av de forsta artiklarna i dmnet intervjuades Gunhild Kyle som
understrok att de sakkunniga, som vid tidpunkten forfattade sina utlitan-
den, enbart bedémde de sékande efter kompetens, varfor det var helt rim-
ligt att dven en man kunde komma i fraga f6r jobbet. Vidare intervjuades
den tidigare nimnda Eva Bjorkander som var forestandare f6r Forum for
tvirvetenskapliga kvinnostudier i G6teborg, vilket var namnet pa Forum
som inrittning. Hennes kommentar fingar aspekter av pressbevakningen,
men framfér allt av den konflikt som féljde pd utnimningen av Winberg i
forsta instans:

Nu skall vi inte gd hindelserna i f6rvig,|...] Jag tror sikert att
Christer Winberg dr en duktig forskare, men det handlar ju
indd om kvinnohistoria och om kompetensen finns hos de
tva kvinnliga kandidaterna borde en av dem fa jobbet. For-

ordas mannen tror jag att manga kommer att reagera starkt.3%!

Bjorkander satte fingret pa ett forhdllande som aterkom i mediabevak-
ningen, nimligen att vissa intressenter hade forutsatt att professuren varit
dmnad 4t en kvinna och att konstillhorighet dirfér borde utgbra en
inkluderings- eller exkluderingsfaktor.

Fragan om de sdkandes kén dominerade tidningarnas bevakning, i vilken
kompetensproblematiken kom i andra hand. I nistan varje artikel pa nyhetsplats
nimndes frigan om de sdkandes kén och den uppstindelse utndmningen av
Winberg hade skapat. I flera fall refererades olika upprop och skrivelser som
regeringen mottagit frin kvinnoorganisationer och kvinnoforskargrupper. 1
kombination med ett 6vervildigande st6d f6r Hirdman dominerade jamstilld-
hetsargument i skrivelserna fran vad som skulle kunna kallas utomakademiska
avsindare, medan motsvarande resonemang fran akademiska avsindare var mer
subtila och forsiktiga. Dir handlade resonemangen istillet i hogre grad om
kompetensfragan den vidhidngande definitionen av kvinnohistoria.>?

Gateborgs-Posten; Christer Thornquist,— for doktorandklubben, historiska institutionen, G6teborgs
universitet, ”Vetenskapliga meriter ar viktigare in konstillhorighet” 1988/1, Spionen.

31 Vem eftertrader Kyle?”, Gateborgs- Posten, 1987-08-29 [fetstil i original].

32 Med utomakademiska avsindare menar jag exempelvis politiska kvinnoférbund och olika
kvinnorérelsegrupper, med akademiska avsindare avses forskarnitverk sisom Forum, men dven
enskilda akademiker. Se Winther Forsback 2009, s. bilaga 1.
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I en av manga debattartiklar som rorde tillsdttningen avhandlades de
s6kandes produktion med avseende pd dess eventuella kvinnohistoriska
relevans. Artikelférfattaren beskriver delar av Winbergs produktion som
just kvinnohistoriskt relevant vilket borde leda till den hypotetiska fragan:
“Hur hade dessa [arbeten| uppfattats i konkurrensen om Winberg varit
kvinna.”33 Fragan satte debatten pa sin spets genom att postulera vikten
av de sokandes kon. Frigan kan fortydligas: Om Winberg i likhet med
Hirdman hade varit kvinna, hade di deras teoretiska inomvetenskapliga
skiljelinjer dndéd resulterat i en si pass problematisk debatt? Frigan kan
givetvis inverteras: Hur hade situationen sett ut om Hirdman varit man?
Jag se ingen rimlig eller fruktbar vig ur denna kontrafaktiska fragestall-
ning, varfér jag viljer att betrakta den enkom som en inging till en
diskussion om den tvehagsenhet och dngslan som jimstilldhetsfragan gav
upphov till. Fér Forum och stora delar av det kvinnovetenskapliga filtet,
utgjorde bade Winbergs kon och hans bristande kvinnovetenskapliga
teoretiska forankring ett problem.

Sammanstralade syften

Efter att tjansteforslagsnimnden initialt hade féreslagit Winberg skickade
Forum i Géteborg ut en skrivelse som de uppmanade andra fora runt om
ilandet att bestyrka. Féljande interna brev till forumorganisationerna, som
alltsa foregick spridningen av den formella skrivelsen, inleds pa ett sitt
som visar hur viktig konsfragan var:

Vi har haft extra styrelseméte angdende forslaget till ny inne-
havare av professuren i kvinnohistoria. Som vil alla vet ir en
man foreslagen. Hir i G6teborg med lite hjilp utifran har en
skrivelse forfattats. Var forhoppning dr att samtliga Fora;
Centrum osv. kan stilla sig bakom denna skrivelse [...].3%

393 Sven B. Ek, ”Professuren i kvinnohistotia”, Gateborgs-Posten, 1987-11-26. Samma text anférdes som
underlag infér tjinsteforslagsnimndens sammantride om Hirdmans éverklagan.

34 Internt brev till samtliga fora frin “Forum for tvirvetenskapliga kvinnostudier och forum for
kvinnliga forskare i Goteborg”, (brevet finns i en piarm med material om professuren som aterfinns i
humanistiska fakultetskansliet, Goteborgs universitet).
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Brevet nimner vidare ingenting om de sékandes olika teoretiska utgings-
punkter eller kvinnohistoriska kvalifikationer. Av brevet kan man bara dra
slutsatsen att frigan om de sékandes kén var mycket viktig f6r organi-
sationens engagemang, en féga férvinande omstindighet givet att den
kvinnofackliga fragan var ett av Forums tva 6vergripande syften.

Trots det understrék Gunhild Kyle att de sokandes kon inte hade
betydelse f6r de sakkunnigas bedémningar.35 1 den utlovade skrivelsen,
som sedermera ocksd undertecknades av flera foraorganisationer, poing-
teras ocksa att ’vér oro giller inte férhéllandet att en man stills fére en
kvinna”.3 Det interna brevet indikerar ett engagemang som i hog grad
var sprunget ur de sokandes konstillhérighet, medan den officiella
skrivelsen anger argument som rorde de sokandes kvinnohistoriska
kompetens. Denna diskrepans bor tolkas som ett explicit uttryck for
effekterna av Forums dubbla syften. Frin Stockholm skickades till
regeringen ytterligare en skrivelse som hade nistan samma innehall. Den
ovan citerade meningen hade dock modifierats pa ett sitt som samman-
fattar fragans dubbla natur: ”Var oro giller inte i férsta hand att en man
stills fére en kvinna utan att en fOr specialprofessuren icke-kompetent
man stills fére en kompetent kvinna.”’37

I'linje med det kvinnofackliga syftet var Forum kritisk mot utndmningen
av en man. I linje med det andra syftet, det forskningsfrimjande, riktades
krittk mot Winbergs bristande kvinnohistoriska och perspektivmissiga
kompetens. Aterigen utgjordes bryggan mellan dessa tva problematiker idén
om kvinnoperspektiv, eftersom det kvinnoperspektiv som efterfrigades under
arens lopp hade sammanfogats med forskarsubjektens kvinnliga situering och
vidhangande perspektiv. Engagemanget kan sigas ligga vil i linje med den
samtalsordning som analyserades i féregiende kapitel. Det vill siga den mer
eller mindre konkretiserade idén om kvinnliga perspektiv och dess direkta
koppling till kvinnliga forskarsubjekt, samt det perspektivets oavhingiga

35 Se intervju med Kyle, "Regeringen avgor professurtvist - ’Kvinnomaffian vill ha Hirdman™,
Dagens nyheter; 1987-11-30. Kyle resonerade i sitt sakkunnigutlatande kring Hirdmans och Winbergs
olika kvinnohistotiska kompetens och kommer som sagt fram till att specialkompetensen borde
premieras fore den allminna kompetensen.

396 ”Skrivelse”, okt- 1987, 5.1, (B2:2) FFFS, GUB.

77 Angiende tillsittning av professuren i kvinnohistoria vid universitetet i Géteborg”, inkom 1987-11-
20, till regeringen fran “Forum f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning Stockholms universitet.”
Utbildningsdepartementet, huvudarkivet 1975-1996, regeringsakter, underserie A. vol. E1A:2869, RA.
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betydelse f6r kvinnoforskning. Det kan av kontextuella skil vara befogat att
paminna om att vid tiden fér konflikten var fler 4n 9 av 10 professorer i
Sverige min. Samtidigt 4r det tydligt att denna omstindighet i vissa fall
tonades ner, sannolikt som en konsekvens av det principiella tabu som
omgirdade argument sprungna ur rittvise- eller maktaspekter, dimensioner

som varit svarmanovrerbara i den akademiska metitokratiska diskussionen.

Perspektivet konsolideras

Ar 1992 sade Hirdman upp sig och nigra ar senare utlystes professuren
igen, varpa ekonomhistorikern Anita Goéransson tilltridde tjinsten. Denna
gang var Ida Blom, Klas Amark och Marianne Liljestrém  sakkunniga.
Aterigen diskuterades tjinstebeskrivningen. Den hade inte heller denna
gang uppdaterats fOr att motsvara amnesinriktningens férindring.

Ida Blom slog fast att tjanstebeskrivningen inte speglade utvecklingen
inom omradet. Snarare betraktade hon beskrivningen som ett minimikrav.
Blom menande vidare att kunskap och fortrogenhet med férindringen frin
kvinnohistoria till genushistoria (eller “’kjonnshistorie”) borde betraktas som
tilligeskvalifikationer. I klartext: Hirdmans eftertridare borde spegla, eller at-
minstone vara inférstddd med, den férindring som har skett inom specialin-
riktningen.?*® Av bland annat den anledningen menade Blom att en av de s6-
kande, Beata Losman, inte var kompetent nog fér en professur i kvinnohis-
toria. Losmans bristande intresse for olika teorier som kunde kopplas till
dmnets forindring gjorde henne inte limplig 61 den aktuella professuren, en-
ligt Blom. Marianne Liljestrom gick sd lingt att hon nirmast diskvalificerade
Losman redan i utlitandets inledning. Liljestrém menade att den ursprungliga
och fortsatt gillande tjdnstebeskrivningen var “fdrlegad” eftersom den inte
motsvarade dmnets teoretiska och dmnesmissiga forandring.?? Liljestrém an-
sdg namligen att Losman var ndrmast “teorifientli’” och stod f6r en fotlegad
syn pa historia som vetenskap vilket till och med resulterat i “kill-
chauvinism”.400

38 Jda Blom, ”Sakkunnigutlatande 6ver professuren i kvinnohistoria 1995”, Humanistiska
fakultetskansliet, Géteborgs universitet, 1995, s. 1.

399 Marianne Liljestr6m, ”Sakkunnigutlitande 6ver professuren i kvinnohistoria 1995”, Humanistiska
fakultetskansliet, G6teborgs universitet, 1995, s. 1.

400 Liljestrom 1995, s. 6f; I ett utlatande Gver ett forskningsprojekt 1988, noterar Yvonne Hirdman att
just Losmans hiéllning i teoti och metodfrigor, det vill siga att kvinnoforskningen inte behévde nya
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Klas Amark 4 sin sida diskuterade inte begreppet kvinnohistoria eller
tjanstebeskrivningen explicit men intog en i manga fall liknande position
som sina tva kollegor. Han kritiserade inte Losmans brist pa dmnes-
specifik teorianknytning men ifrdgasatte hennes bristande teoretiska
intresse. Detta var si pass allvarligt att han inte ansag henne tillrdckligt
vetenskapligt kompetent f6r en professur 1 amnet kvinnohistoria. !

Overlag har de sakkunnigas bedémningar av enskilda sokandes
produktion inte behandlats ingaende i resonemangen ovan. Hir gor jag ett
undantag eftersom kritiken av Losman pa ett sd tydligt sétt utgdr en del av
stallningstagandena i definitionsdebatten. Losman var nimligen en av de
s6kande redan 1984. Hon var férvisso inte topplacerad men nagon dylik
kritik mot hennes traditionella teoriskeptiska hillning framférdes inte da.

Det dr viktigt att notera att diskussionen om “’kvinnohistorisk relevans”
var avgrinsad till just 1987 drs tillsdttning. Férekomsten, avsaknaden och
karaktiren av diskussioner om kvinnohistorisk relevans indikerar enligt min
mening graden av konsensus i dmnesdefinitionsfrigan, i kombination med
frigan om de sékandes koén. Uttrycket kvinnohistorisk relevans férekommer
alltsa inte 1 utlitandena frin 1984 och 1995, troligtvis av samma orsak:
nimligen en generell konsensus bland de sakkunniga om dmnesdefinitionen.
Viss relevansdiskussion forekommer i utlitandena fran 1984 och 1995, men
det dr snarare utifrin en mellan de sakkunniga 1 stort sett
éverensstimmande position. Ar 1984 definierades dmnet kvinnohistoria av
de sakkunniga fortfarande framfor allt utifrin forskningsobjektet kvinnor.
Syftet var att med gingse historievetenskapliga metoder och teorier
producera kunskap om kvinnor i historisk tid. Det betyder emellertid inte
att forskningsfronten vid tiden korrelerade med en sidan syn, som sannolikt
uppfattades som ganska forlegad av manga kvinnohistoriker redan 1984. Ar
1987 sammanstrdlade diskussionen om definitionen av kvinnohistoria med
frigan om de s6kandes kon, inte minst eftersom tvd av de tre sakkunniga
enligt Forum f6rsokte sirskilja kvinnohistoria fran allmanhistoria 1 syfte att
kompetensforklara Winberg fér professuren2 Ar 1995 hade de kéns-

sidana, var just en egen hallning som inte representerade de inom filtet gingse uppfattningarna. Se
Yvonne Hirdman, ”Utlatande 6ver forskningsansékan 88/115”, s. 2, (vol. 23) JAMFO, RA.

401 Klas Amark, ”Sakkunnigutlitande 6ver professuren i kvinnohistoria 1995”, Humanistiska
fakultetskansliet, Géteborgs universitet, 1995, s. 6f.

402 Till utbildningsminister Lennart Bodstrém”, Brev fran Forum Stockholm, (B2:2) FFFS, GUB.
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teoretiska perspektiven slagit igenom, vilket féranledde de sakkunniga att
diskvalificera forskare som inte anammat férandringen. 03

Professuren och 1 synnerhet tillsittningen 1987 kan ses som en
brytpunkt. Hir vann si att sdga den typ av kvinnohistorieforskning som
vigrade se det nya dmnet som en forskningsobjektsstyrd underavdelning
till ”vanlig” historia. Den nya kvinnohistorien handlade om en teoretisk
ansats som till mangt och mycket utgick ifran kénsstrukturernas primat.
Den kunde gora historieskrivningen mer varierad och 1 kumulativ mening
mer verklighetsanpassad.

Amnets 6de var knappast bundet till professuren i Géteborg. Enga-
gemanget kring drendet 1987 visar hur viktig professuren dnda var for
kvinnoforskare, men ocksé for vissa utomakademiska grupper. De episte-
mologiska aspekterna av professuren korrelerade pa ett tydligt sitt med
imnesutvecklingen Overlag, varfér professuren kan betraktas som ett
konkret uttryck for utvecklingen av dmnet kvinnohistoria. Att profes-
suren, trots en oférindrad tjanstebeskrivning, exemplifierar en utveckling
frin vad som skulle kunna kallas objektsforskning 1984, till perspek-
tivstyrd forskning 1995 visar dven hur den senare typen befdstes och
férdjupades efter och kanske som ett resultat av, kontroversen 1987.404
Denna férindring understréks bland annat i samband med att Forum i
Umed samma ar ansOkte om att bli en inrittning. Forum noterade da,

precis det som professuren i mingt och mycket illustrerar:

Fran bérjan var uppgiften att komplettera de ménga brister,
som finns i kunskapen om kvinnor. S4 smaningom vidgades
perspektivet till att gilla studier avseende kén som social
struktureringsprincip,  dvs  forskning, = som  sitter
konsaspekten 1 fokus for intresset.#0>

Till denna mer vetenskapliga omstindighet bor ocksa fogas det faktum att
hindelserna 1987 med all 6nskvird tydlighet visar hur marinerad
konflikten uppfattades vara i frigor som rérde kén och makt.

403 Se exempelvis Liljestrém 1995, s. 1.

404 De olika uppfattningarna om tjanstebeskrivningen 1982, och det faktum att de sakkunniga 1984
avfirdade kvinnohistoria som perspektiv, vittnar om att professuren redan 1984 inte ldg i linje med
den av Forum féredragna forskningsfronten.

405”Material rérande fora som intittningar”, 1987-03-12, s. 18, n. 1, (B2:2) FFFS, GUB.
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Institutionalisering, aktioner och lobbying

Bland andra har den danska historikern Bente Rosenbeck noterat att
aktivismen kring akademins konsordningar inte sillan inneburit émsom
anpassning dmsom opposition, nistan som vagrorelser. Det har dock inte
varit forbehéllet konsliga férhallanden utan ocksa utgjort en del av andra
béide vetenskapliga och sociala kamper inom akademin.* Opposition har
skett inom vissa ramar, samtidigt som anpassningen har parats med bade
vetenskaplig och politisk kritik. I takt med att kvinnoforskningen succesivt
institutionaliserades tycks den explicita aktivismen och kampen mot
kvinnofortrycket gradvis om inte minskat sa i varje fall tagit nya uttryck.
De feministiska utrop som kan avldsas i dokumenten frin Forums
tillblivelse blir mer sdllsynta under 1980-talet. Langsamt bérjade det som
Joan Scott har talat om som en form av avradikalisering att synas. Nagot
som kanske i viss madn kan forklaras med upptagenhet med forsk-
ningsmassiga och administrativa fragor.47 Hir giller det att understryka
att den bedémningen, i linje med Scott, inte dr direkt Sverférbar pa den
feministiska aktivismen i civilsamhillet eller politiken, utan frimst handlar
om det akademiska sammanhanget.408

Vad giller institutionaliseringens inverkan pd diskussionerna om sjilva
forskningsverksamheten kan en konflikt skonjas mellan foresprikare for
vardera ”ben”, det vill siga det simultana arbetet f6r en egen institution och
for integration av kvinnoperspektiv i de gingse disciplinerna.#® Ar 1989
forekom exempelvis internkritik mot “navelskiaderi” inom Forum, inte
minst i samband med arbetet infér forskningspropositionen. 41 Det ena
benet, det vill siga integrationen, glomdes bort nir engagemanget for en
egen institution blev for starkt, hivdade kritikerna. Kritiken gick bland annat
ut pa att ett alltfor stort fokus pa det nya institutionsbyggandet limnade
kvinnoforskare som verkade i traditionella discipliner i sticket. Det var ett
cko av en farhdga som dryftades redan i bérjan av 1980-talet. Fran Forum i
Stockholm var man di, som tidigare nimnts, ridd f&r att en sidan

406 Rosenbeck 2014.

47 Joan Scott, The Fantasy of Feminist History, Durham 2011, s. 27.

408 Se dven Liinason 2011.

409 Se dven Manns 2006.

410°0Om forskningspropositionen”, brev fran ”Ulla”, 1989-09-29, (E1:3) FFES, GUB.
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utveckling skulle leda till att den potentiella institutionen skulle bli en
“lekplats for kvinnliga forskare dir de kan klicka idéer bilda teorier, komma
med ny kunskap, nya metoder — utan att nagon bryr sig om det”.41!
Emellertid fanns mot slutet av 1980-talet tydliga argument f6r en hardare
separation frin de traditionella disciplinerna, pa grund av kvinnoforsk-
ningens tvirvetenskapliga natur. I en promemoria fran sent 1980-tal skriver
Forum: ”Kvinnoforskningen behéver dirfor “ett eget rum’. Det dr ocksé dir
den feministiska teoriutvecklingen kan fa de bista forutsittningarna.”#12

Det fanns foljaktligen, som var fallet med stora delar av den hir
utvecklingen, en dubbelhet dven i instillningen till det reella och
organisationsmissaga utfallet av den det forskningsfrimjande syftets tva
ben. En egen institution riskerade att 4 ena sidan marginalisera kvinno-
forskarna, aven om den kunde vara bra f6r den feministiska teotriutveck-
lingen. En 6kad satsning pa integration i de gingse disciplinerna kunde a
andra sidan dventyra sammanhéllningen. Parallellt med den hir teoretiskt
forankrade konflikten, av frigan om hur forskningen bist kunde blomstra
och utvecklas, engagerade sig forumorganisationerna i olika kampanjer
och upprop. Dessa var framfér allt kopplade till forskning och
undervisning, dock hade de inte sillan politiska dimensioner.

Blixtaktioner for forindring

For Forums del handlade den direkt politiska kampen om att motverka
konsdiskriminering 1 allmidnhet och bristen pa jamstilldhet i akademin i
synnerhet. Organisation skulle verka f6r alla kvinnor i akademin, men hir
tycks bland annat institutionaliseringen resulterat i en slagsida mot de
forskningsmissiga fragorna. Det férekom givetvis undantag. Vid nagra
tillfdllen under 1980-talet engagerade sig Forum i dagsaktuella feministiska
fragor. Det handlade exempelvis om upprop kring det di och senare
mycket uppmirksammade fallet med tva likare, medialt titulerade som
“allménlikaren” och ”obducenten”, som anklagades f&r att ha mérdat och

#1»Vad dr Forum bra fér? Hur kan det bli bittre? Betraktelser utifran exemplet Stockholm”, Forum
Stockholm, 1983, s. 14, (E1:1) GUIG, GUA.

#12 ”Kvinnoforskningens framtid — Krav pa basresurser infér forskningspropositionen”, juni 1989, s.
2, (F3:7) FFFS, GUB [understrykning i original].
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styckat en ung kvinna.*!3 Vid ett annat tillfille protesterade Forum mot en
friande valdtiktsdom dir ritten beskrivit det 16-ariga offrets agerande
som “klidsamt och konventionellt motstand”.#'4 Den hir typen av upprop
var dock sillsynta. Vad Forum kallade politiska aktioner hade nistan alltid
med forskning eller utbildning att géra, exempelvis kring fragor om
obefintlig kvinnlig representation i undervisningsmaterial 41>

I syfte att snabbt kunna agera upprittades 1987 en sé kallad "het linje”
mellan olika fora. Genom den skulle blixtaktioner kunna samordnas, nir
sidana krivdes.#16 Aven om killmaterialet inte ger nigra explicita exempel
pa nir denna heta linje eventuellt skulle ha anvints, vittnar planeringen
och sjilva férekomsten om ett sidant kommunikationsbehov bide om
strategisk planering och givetvis ocksd ett uppfattat behov. Det vill siga
att Forum uppfattade den akademiska situationen i vilken de verkade som
sadan att ett potentiellt behov av blixtaktioner forelag.

En nimnvird och uppmirksammad hindelse som hirvidlag limnat
spar i Forums arkiv dr uppstindelsen och aktionen vid likaren Bo
Bergmans disputation i februari 1988.417 Bergman hade vid den medi-
cinska fakulteten skrivit en avhandling om ”slagna fruar” och enligt
kvinnoforskare visat prov pa exceptionell kénsblindhet kombinerat med
mycket problematiska utgingspunkter. Bergman hade bland annat féresatt
sig att svara pa fragan varfor kvinnor blir slagna, utan att éverhuvudtaget
intressera sig fér de mén som slar. Slutsatserna kom dérfor att handla om
just kvinnornas beteende och deras eventuella méjlighet att undvika att bli
slagna. Dessa omstindigheter ansdgs utgdra en mycket problematisk
agendasittning, enligt méanga engagerade kvinnoforskare och kvinno-
jourer. Inte minst eftersom Bergmans avhandling var den forsta av sitt
slag i Norden.

Vid disputationen genomférde dirfér den norska sociologen Eva Lund-
gren, genom bland andra Forum och Roks (Riksorganisationen f6r kvinno-
jourer och tjejjourer 1 Sverige), en extraopposition 1 form av ett lingre
foredrag som kraftigt ifragasatte Bergmans forskning och slutsatser. Enligt

413 Brev till justitieminister Laila Freivalds, frin Forum i Gbg, 1989-04-14, (E1:3) GUIG, GUA.

414 ”Uttalande”, Forum i Lund, 1986-04-28, (F3:1) FFFS, GUB.

415 7Till forsvar f6r det kvinnliga kulturarvet”, Brev till utbildningsministern, 1987-12-22, (B2:2) FFFS,
GUB.

416 ”Material fran flerforumtraff i Lund 3-4 december 19877, s. 3, (F3:7) FFES, GUB.

417 Avhandlingen heter Battered Wives: Why are they Beaten and Why do they Stay?
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etnologen Gabriella Nilsson, som har analyserat hindelsen i avhandlingen
Konsmatkt eller haxjakt? (2009) utgjorde uppstandelsen kring disputationen en
start pa en fordjupad politisk och vetenskaplig diskussion om mins vald
mot kvinnor. Inte minst visade, enligt Nilsson, métet mellan de vita
rockarnas opolitiska vetenskaplighet och de upprérda feministernas oveten-
skapliga politik, att distinktionen dem emellan manifesterades och samtidigt
utmanades av den disputerade forskaren Lundgrens vetenskapliga kritik mot
Bergmans studie. Hennes kritik var vetenskaplig, men hon flankerades av
kvinnliga aktivister 1 publiken, ett faktum som spadde pa den mediala bilden
av extraoppositionen som en politisk snarare dn vetenskaplig aktion. Enligt
Nilsson forstirktes detta intryck ytterligare av den omstindighet att det tabu
koénspolitiskt agerande dr omgirdat av, accentuerades ndr kvinnorna agerade
tillsammans snarare dn tillsammans med min.*8

Da disputationsaktens ordfrande enligt egen utsago, efter ett lingt anfo-
rande av Lundgren, ansag att man inte hade mer tid till f6rfogande, avbrét han
den extra oppositionen. Detta féranledde protester fran Lundgrens anhingare i
publiken. I Forums arkiv aterfinns ocksa de protester som skickades till UHA
med anledning av att disputationen hade avbrutits pa grund av tidsbrist.#1?
Forum kom att fi ritt i sin klagan och UHA riktade siledes kritik mot de
ansvariga for formellt fel i samband med disputation. 42 Nilsson hévdar att Eva
Lundgren 4 sin sida brét mot etiketten, men inte mot de formella reglerna.

Vad var di, ur ett forumperspektiv, detta ett tecken pd? Hir hade
Forum genom Lundgren, tillsammans med framtridande kvinnoorganisa-
tioner, bland andra Roks, drivit bade en politisk och vetenskaplig kamp:
En vetenskaplig aktion 1 kénspolitisk skrud, eller kanske tvirtom en koéns-
politisk aktion i vetenskaplig skepnad. Det ar just detta som gér motet
mellan vetenskap och politik, vetenskapligt intressant. Det sitter fingret pa
grinslandet mellan politiska intentioner och vetenskaplig bevisforing.

Disputationen klargjorde ocksé ytterligare konfliktlinjer genom att Berg-
man, enligt Nilsson, kom att férkroppsliga kvinnoforskarnas och kvinno-
jourernas absoluta motsats. Nilsson papekar hur skapandet och identitets-

418 Gabriella Nilsson, Konsmakt eller haxjakt?: Antagonistiska forestallningar om mans vild mot kvinnor, Lund

2009, s. 173.

49> Ang formellt fel beganget i samband med disputation”, Brev till UHA, 1988-06-28, (B2:2) FFES,

GUB.

420 ”Synpunkter i anledning av yttrande frain UHA [...]”, Brev till Justitiekanslern, frin Organisationer
for kvinnoforskning i Sverige, utkast 1989-02-01, (B2:2) FFFS, GUB.
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formationen av den sociala rorelse kvinnoaktivisterna tillhérde behévde en
“andre”, nagot att kontrasteras emot.*?! Bergman fyllde den rollen med rige.
Han var en manlig medicinare som hade ett enligt kvinnoforskarna full-
komligt bakvint perspektiv pa mins vald mot kvinnor, ett perspektiv som
kunde sammanfattas som att viktiga forklaringar och ddrmed 16sningar pa
problemet stod att finna i kvinnornas beteendeménster.#?? Att ett sidant
perspektiv av Bergman presenterades som neutralt, gjorde ocksd att reak-
tionerna pa detsamma framstod som i nagon man mer politiska, dn just de
utgangspunkter som foranlett reaktionen.

Episoden och Forums engagemang i fragan belyser kombinationen av
politisk aktivism och vetenskaplig akademisk verksamhet som omgirdade
delar av kvinnoforskningen i synnerhet, men kanske i allminhet den
forskning som syftar till att l6sa samtida och framtida problem. Siadan
forskning accentuerar férekomsten av ett pa férhand givet och identifierat
problemomrade (svag tillvixt, milj6forstoring, social ojimlikhet, ojim-
stilldhet, sexism, rasism med mera) som ska l6sas bland annat med hjilp
av forskning. Att via forskning adressera samhaillsproblem leder ocksa
f6ga forvinande till att olika intressenter férsdker paverka beslutsfattare
att tilldela resurser till just deras verksamhet och forskning.

Lobbying som strategi

Forum var av naturliga skil mycket intresserat av forskningspolitikens utform-
ning och statsmakternas satsningar pd kvinno- och jamstilldhetsforskning,
Det kan i det hir sammanhanget vara vitrt att notera hur relativt liten forum-
organisationen var, i materiell bemirkelse. Forum konstaterade under slutet av
1980-talet att dven om satsningar pa kvinnoforskning hade gjorts, var de eko-
nomiska ramarna for specifikt Forum ”’minimala” 4?3 Samtliga forainrittningar
1 landet férfogade da 6ver en budget som totalt uppgick till cirka 3,5 miljoner
kronor (ungefir 6 miljoner kronor i 2015 ars penningvirde/kpi).+24

421 Nilsson 2009, s. 175.

422 Nilsson 2009, s. 175.

423 »Kvinnoforskningens framtid — Krav pa basresurser infor forskningspropositionen”, juni 1989, s.
1, (F3:7) FFES, GUB.

424 ”Kvinnoforskningens framtid — Krav pa basresurser infor forskningspropositionen”, juni 1989, s.

6, (F3:7) FFFS, GUB.
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Som intresseorganisation forfattade Forum olika promemorior och
remissvar pa regeringens forskningspolitiska propositioner. Enligt JAMFO
hade JAMFO:s och Forums synpunkter pa forskningspropositionerna for
aren 1983/84 och 1986/87 spelat en viktig roll. Aven infér 1989 ars pro-
position anordnades moéten mellan foretrddare for regeringskansliet,
JAMFO och Forum. Vid det métet foretriddes statsmakterna av personal
frain bdde statsrddsberedningens forskningsavdelning samt arbetsmark-
nadsdepartementets jimstilldhetsansvarige. Fragorna som skulle dryftas,
som Forum av JAMFO anmodats att férbereda, hade foljaktligen bade
forskningsmissiga och fackliga dimensioner:

Hur gar det med tjdnstetillsittningen f6r kvinnliga akademiker?
Vad gynnar forskningen om jimstilldhet/kvinnor? Hur obser-
vanta ir universitetsinstitutionerna pa behoven av kvinno/jam-
stilldhetsforskning och pé att ge plats at kvinnliga forskare?4?5

Omfattningen pd de problem som skulle avhandlas vittnar om ett helhets-
grepp om forskningsfragor och bristen pd jimstilldhet inom akademin.
Koén, forskningsinriktning och jamstilldhet behandlades simultant av in-
tressenter fran forumnivd till beslutsniva, ett konkret exempel pé stats-
feministisk praktik och logik. Detta blottligger inte bara en viss syn pa
problematiken som skulle atgirdas, utan visar i forlingningen dven hur
idéer om kon reproducerades och férhandlades som en konsekvens av det
mangfacetterade engagemanget.

Trots de knappa resurserna dgnade Forum stort kraft dt att Gvertyga
beslutsfattare om nédvindigheten av mer kvinnoforskning. Ar 1989 sig-
nerade 47 kvinnliga riksdagsledaméter fran riksdagens samtliga partier en
motion som krivde mer resurser till kvinnoforskningen.?¢ Férslaget var
ett av flera direkta resultat av Forums lobbying, som inte minst inriktades
pa att Overtyga framfor allt riksdagens kvinnliga ledaméter om behoven av
Okade resurser.*?” Detta gjordes bland annat genom riktade informations-

425 Brev till ”Forum/Centrum fér kvinnoforskning”, 1988-08-22, frain JAMFO, s. 2, (vol. 24) JAMFO,
RA.

426 Motion, 1989/90:FP1249, "Reellt resurstillskott till kvinnoforskningen”, (F2:6) FFFS, GUB.

427 ”Material fran flerforumtraff i Lund 3-4 december 19877, s. 7, (F3:7) FFFS, GUB. 1 ett brev frin
redaktionen pa Kvinnovetenskaplig tidskrift noterar man att ett informationsméte i riksdagen “resulterade
iatt en sexpartimotion skrevs”. Se brev frin Kvinnovetenskaplig tidskrift till Forum i Stockholm, 1990-06-
19, (F1:11) FFFS, GUB.
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kampanjer till enskilda riksdagskvinnor. De olika forumorganisationerna
ansvarade for kontaktskapande med olika partiféretridare. I nagra fall
fanns dessutom personliga vinskapsband som kunde vara till hjilp. Forum
noterade att kunskapsnivin om kvinnoforskning bland riksdagsleda-
moterna var lag, varfor gedigen information om just forskningen och den
kvinnofackliga verksamheten var nédvindig.*?® Bland annat foéreslog
Forum, ocksd dr 1989, att riksdagen skulle kdpa in ett temanummer av
Kvinnovetenskaplig tidskrift som rérde forskningspolitik, for distribution till
”alla kvinnor (och min?) i riksdagen” .4

Det finns goda skil att anta att den kunskap och insikt riksdags-
ledaméterna och tjanstemidn pa myndighetsniva trots allt uppvisade, och
foljaktligen deras idéer om och sprakbruk kring kvinnoforskningen och de
kvinnliga forskarna, i hég grad hirrérde fran kvinnoforskare. Aven denna
omstindighet ligger i linje med ett statsfeministiskt perspektiv pa utveck-
lingen. En omistlig del i sjalva begreppet statsfeminism 4r som tidigare
nidmnts det faktum att den intellektuella jordmaénen, de teoretiska resone-
mangen, de politiska problembeskrivningarna och verklighetsbeskriv-
ningarna, kommer underifran. Interaktionen mellan nivaerna resulterar
sedan i olika typer av reformer eller satsningar. Politiken hade knappast
fatt den utformning den fick, bade vad avser retorik och praktik, utan
patryckningar underifran.#0 Det var i mangt och mycket ett slags tryck
som 1 brist pd reell omférdelning mellan kvinnor och min kom att

fokusera pa erkdnnande av olikhet.

Utan omférdelning, bara erkidnnande och
standpunkt(er)

Moijligtvis bottnar de identitetspolitiska argument kring kvinnliga erfaren-
heter och kvinnliga perspektiv som dominerar de tidiga arens utveckling,
av bédde filtet och Forum, 1 en kontext i vilken omférdelning i Frasers

tappning var svirgenomférbar och mer eller mindre tabubelagd.#! Det vill

428 Anteckningar fran flerforamétet den 23 november 1989, s. 2, (F3:8) FFES, GUB.

429Till Eva Hedkvist Petersen Socialdemokratiska riksdagsgruppen”, brev frin Forum Sthlm, (B2:2)
FFFS, GUB.

430 Se t.ex. Outshoorn & Kantola 2007, s.2f.

431 Fraser, 2003, s. 233.
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siga, om nu omfordelning inte var méjlig, da fanns frimst erkidnnandets
strategi kvar.#2 Och av den politiska makten organiserad omférdelning
har wvarit svar att implementera i ett samhille och framfér allt i en
organisation, med individfokuserad meritokrati som bade sjilvbild och
ideal.#3 Dirfor tycks erkdnnandets politik och reproduktionen av kén som
foljer i dess spir, ha varit en framkomlig vig.

I féregiende och foreliggande kapitel har jag f6rsokt visa hur denna
reproduktion kan forstds. Forst och frimst kan forestillningarna om kén
(upphojandet/explicitgbrandet av kvinnliga perspektiv t.ex.) betraktas som
en beskrivning av hur virlden faktiskt 4r. Da dr det sa att siga inte
skribenten (1 det hir fallet Forum) som producerar idéer om koén, utan
mer eller mindre korrekt beskriver en yttre social verklighet och historia i
vilken till exempel kvinnor i heterosexuella parférhallanden under 1970-
talet, utférde den absoluta majoriteten av det obetalda hemarbetet. Att
notera ett sidant statistiskt férhéallande 4r som nimndes 1 kapitel 1 inte att
producera kon, det dr att redovisa det kon och de kénsstrukturer som av
historien och samhillet redan 4r skapade. Att ddremot knyta en dylik
statistisk omstindighet till enskilda kvinnor och férvinta sig att enskilda
individer, i exempelvis en forskargirning, ska representera den typ av
kvinnlighet som féljer av en sidan forvantad erfarenhet, det dr en annan
sak. Det signifikanta hoppet sker mellan strukturell (i det hir fallet
statistisk) niva och individuell dito. Att férvinta ett visst beteendemonster,
vissa autentiska erfarenheter, av individer ur (kéns)kollektiv 4r ddremot att
reproducera i det hir fallet kon. Ett sadant tillskrivande av egenskaper och
erfarenheter kan givetvis handla om andra dimensioner av den
intersektionella kategorifloran, ej heller kan det undga exkludering av vissa
individer som tillh6r kollektivet. Teoretikern Iris Marion Young hivdar:

Att sdga att en minniska dr en kvinna kan kanske sidga nigot
1 storsta allminhet om de hinder och foérvintningar som hon

432 Jag menar att man kan forsti dessa tva dimensioner som tvé poler som genererar ett spektrum av
mojligheter. Fraser papekar visserligen att de i praktiken 4r beroende av varandra (eftersom vardera
polen kan leda till och samtidigt forutsitter den andra), men som tankeexperiment menar jag alltsa att
man kan anvinda dem som tvé poler i ett nollsummespel dir engagemang for det ena ledet skulle
kunnat ha dgnats at det andra. Det dr pa nigot vis ofrdnkomligt att nir vi riktar var uppmiérksamhet i
ena riktningen dr det oundvikligen sa att vi riktar den bort frin nigot annat.

433 Med organiserad omférdelning avses exempelvis 6ronmirkt finansiering till en kons- eller annan
grupp, alternativt kvotering.
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har att méta. Men det sdger inget om vem hon ir, vad hon

g6r, hur hon foérhaller sig till sin sociala position.+3*

Young hivdar att benimningen kvinna, eller f6r den delen man, inte
berittar ndgot om vem en specifik person ar i nidgon fundamental mening.
Det star i bjirt kontrast till signifikanta delar av Forums krav pa repre-
sentation och erkdnnande av kvinnliga- eller kvinnoperspektiv.+3

Erkinnandets politik och den tidiga utvecklingens fokus péd kvinnliga
perspektiv dr pa manga sitt kopplad till idéer om standpunktsteorier i all-
minhet och stindpunktsfeminism i synnerhet. Stindpunktsteori kan for-
visso framsta som sjilvklar ur det tinkande subjektets, den skrivande man-
niskans perspektiv. Individen dr resultatet av tidigare sociala, biologiska,
politiska, geologiska, kosmologiska, ja historiska hindelser. I sa motto kan
individer i en basal mening knappast 16sgoras fran sin stindpunkt, sin
individuella situering. Men det 4r inte denna banala version av stind-
punktsteori som dgnats tusentals sidor akademisk text, det ér istillet frigan
om gruppbaserad stindpunkt och i férlingningen fragan om i vilken grad
en enskild individ, ur det £6r tillfdllet aktuella kollektivet, kan representera
och anvinda sig av gruppens erfarenheter och karaktiristika.43

Om stindpunkten istillet formuleras som ett intellektuellt teoretiskt
koncept, ett teoretiskt systembygee, dd dr den tillginglic som stindpunkt
torst efter att den inférlivats och begripits av det forskande subjektet. Och
som vetenskaplig teori bor den principiellt vara méjlig att anammas av alla
typer av minniskor. Om sa inte ir fallet, att det krivs ndgon typ av
gruppbaserad konstitution for att begagna sig av den, da 4r man tillbaka pa
ruta ett. Vetenskapsteoretikern Margareta Hallberg kommenterar denna
omstindighet pa f6ljande sitt:

4 Young 2000, s. 244.

435 Samtidigt finns en motsittning i citatet ovan. Young hivdar 4 ena sidan att en generell uppfattning
om férhinder kan formuleras, 4 andra sidan att epitetet kvinna inte sidger nigot om vem hon 4r”.
Samtidigt, om det forsta ledet dr sant, s 4r ju ”kvinna” en person som statistiskt (i storsta
allminhet”) lever i en kontext didr hon méter vissa ’férhinder” pa grund av hennes kén. D4 kan
férhinder vara en del av vem hon ir, i ndgon mening. Ett saidant férhallande kan vara sant oavsett
”vad hon gér” eller hur hon ”férhiller sig till sin sociala position”. Fér en diskussion av detta, och ett
forsvar av kategorin kvinnor, se t.ex. Lena Gunnarsson, ”A Defence of the Category "Women",
Feminist Theory 2011/12(23).

436 For en rekapitulering av mangden publikationer om stindpunktsteori, se Rosenbeck 2014, s. 168.
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Di feminismen dr en teoretisk position och inte en spontan
till f6ljd av ett visst kon, kan feminister hdvda att de har
méjlighet att se det andra inte ser och att den feministiska
staindpunkten kan grunda en alternativ vetenskap.+3’

Hallberg poingterar att stindpunkten bor betraktas som en teoretisk posi-
tion, bortom det tinkande subjektets personliga situering. Min podng dr
att bland andra Forums sammankoppling mellan det feministiska projektet
och forskningens kvinnoperspektiv, i sin tur en £6ljd av kvinnors kvinnliga
erfarenheter, pa ett effektivt sitt har suddat ut grinserna mellan de tva.
Standpunktsteori som begrepp lyser dock med sin frinvaro i Forums
arkiv. Andra uttryck anvindes, framfor allt kvinnliga perspektiv och
kvinnoperspektiv, som dé inte sillan tycks ha varit en konsekvens av den
kvinnliga erfarenheten. En de facto-stindpunkt proklamerades, dven om
sjilva ordet alltsd sillan anvindes.

Hir menar jag att Forums dubbla syften, implicita stindpunktsanam-
mande i form av explicitgérande av det kvinnliga perspektivet som en
potentiell kvalitet med mera, maste forstis som en avgorande inspiration
inom den samtalsordning som skapades 1 relation med olika myndigheter,
den komponent av statsfeminism som handlar om patryckningar och
argumentation underifran. Den omstindigheten bor betraktas som en
forklarande faktor. Om den kvinnliga erfarenheten betraktades som en
nédvindig forutsittning for, i det nirmaste determinerade kvinno-
forskningen, da dr det ur ett sddant perspektiv inte nagon felaktig eller
problematisk sammanblandning av de tvd dimensionerna som har skett. 438
Snarare dr det en nagorlunda foljdriktig och logisk praktik i linje med
kvinnlighetens stindpunkt som ett verkligt fenomen och som en kvalitets-
frimjande intellektuell reservoar.

Sammanfattning

Under 1980-talet konsoliderade Forum sin position som kvinnoforskning-
ens primira organisatoriska plattform, inte minst genom transformeringen

47 Hallberg 1992, s. 255.
438 Jfr Alnebratt 2009, s. 150.
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till sa kallade arbetsenheter eller inrdttningar inom universiteten. Den ex-
plicita kritiken mot exempelvis JAMFO som tidigare framférts forsvinner,
dven om undantag finns. JAMFO:s anammande av Forums dubbla syften
leder till, eller i vart fall innebir, att kvinnoforskningsfraigan och den
kvinnofackliga fragan behandlas simultant av dven denna organisation.

Utvecklingen uppvisar fortsatt en hég nirvaro av (re)produktion av
kon, 1 betydelsen forfiktandet av konsstyrda perspektiv, intressen och
erfarenheter (som kan representeras av enskilda individer). Inte minst blev
de fi fall ddr min figurerar i killmaterialet ett uttryck f6r den snariga
relationen mellan jamstilldhetsarbetet och kvinnoforskningens konsrela-
terade perspektiv. Konflikten kring professuren i kvinnohistoria fungerar
som ett belysande exempel pa problematiken kring och sammanflitningen
av just de fraigor Forum arbetade med. Hir sammanstralande Forums tva
syften i ett konkret drende som simultant enligt Forum hade bade kvinno-
fackliga- och kvinnoforskningsfrimjande aspekter.

Forum arbetade malmedvetet med vad de sjilva kallade f6r lobbying i
syfte att utbka de férhillandevis begrinsade resurser organisationen for-
fogade 6ver. Kvinnliga riksdagsledaméter uppvaktades och informerades
mot bakgrund av deras ringa kunskap om kvinnoforskning och kvinnliga
forskares villkor. Denna omstindighet vittnar om férekomsten av en av-
gorande del av statsfeminismens drivande kraft, nimligen interaktion och
framfor allt teoretiskt, aktivistiskt, och kunskapsmassigt tryck underifrin.

I artikeln ”Feminism’s History” (2004) sammanfattar Joan Scott sina
Overgripande intryck av utvecklingen av det kvinnovetenskapliga filtets
koppling till politisk och social aktivism:

As academic feminism has gained institutional credibility, it
has also seemed to lose its close connection to the political
movement that inspired it. In the 1970s and 1980s, we were
the knowledge-producing arm of a broad-based feminist

movement devoted to radical social change.**

Scott pekar hir pa ett amerikanskt sakforhéllande som i viss man gor sig

pamint dven i Forums arkiv, nimligen att graden av vad som skulle kunna

439 Scott 2004, s.13; Jfr Alnebratt 2009, s. 201.
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kallas politiskt kamp och aktivistisk retorik minskade under 1980-talet och
framfor allt under 1990-talet. Inte minst paskyndandes denna utveckling i
och med att de olika fora omvandlades till arbetsenheter och dirmed blev
en del av universitetens infrastruktur. Det var ddrmed inte enbart den
statsfeministiska interaktionen som stromlinjeformade och i niagon mdn
avradikaliserade Forums hallningar, det var ocksd den successiva institu-
tionaliseringen inom universitetsvirlden (vilket pd sitt och vis ocksé skulle
kunna betraktas som en del av den statsfeministiska processen). Samtidigt
ir det viktigt att komma ihag att de nya inrittningarna inte innebar fler
fasta tjanster eller kraftigt 6kade anslag. Det var inte dnnu frigan om nagra
imnesinstitutioner i traditionell mening.

Till alla paradoxer som omgirdar framvixten och utvecklingen av
detta fenomen, kan didrmed ytterligare en fogas; den akademikritiska
blickens status, omfattning och framtid i och inom en etablerad
verksamhet.# Eller kunde den lingsamt oOkande tryggheten erbjuda
méjligheter till sjdlvkritik, en kritisk blick pa den egna verksamheten som
knappast var strategiskt mojlig under de formativa dren?

Forums arbete, inte minst kontakter med riksdagsledaméter och
beslutsfattare, politikens svar, sjilva statsfeminismens och den stats-
feministiska interaktionens existens, skriver in den hir utvecklingen i ett
arv fran upplysningen som dominerade svenskt reformarbete under 1900-
talet. Tanken var att forskare tillhandaholl sannolik kunskap om den
sociala verkligheten, ibland lanserade policyforslag, men i princip éverldt
till politikerna att utforma reformer f6r framtiden.*! Med kunskap skulle
samhillet forbittras, minniskor kunde befrias. Detta utmanades
sedermera i viss man pa ett teoretiskt plan av dekonstruktionen och det
som lite slarvigt kallats for poststrukturalism. Spinningsfiltet mellan den
moderna konstruktionen och den postmoderna dekonstruktionen bestdr
inte enbart av en kunskapsfilosofisk dimension, utan bér ocksa analyseras
1 forhallande till de praktiska konsekvenser det far. Vad detta problem
innebar fér Forum, huruvida det 6ver huvud taget gar att spara i Forums
arkiv, kommer att diskuteras harnist.

H0 Scott 2008, s. 2.
41 Se t.ex. Sverker Sorlin & Gunnar Tornqvist, Kunskap for vilstand: Universiteten och omvandlingen av
Swerige, Stockholm 2000; Aronsson 2016.
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Nir 1980-tal blir 1990-tal befists bilden av en tydligare stadga av vad
som i vid mening kan bendmnas den akademiska feminismen, men ocksa
omstindigheter som blottligger den teoretiska fragmentering som i viss
méin moijliggjordes av 6kad stabilitet. 1990-talet sig genusbegreppets
definitiva intdg i den forskningspolitiska diskussionen och med det ocksa
en fortsatt begreppspluralism och begreppsforvirring, och inte minst den
viktiga och kritiserade utredningen Vilan att veta (SOU 1995:110), om
kvinnoforskningen och de kvinnliga forskarna. Vad giller férestillning-
arna om och reproduktionen av kon tar dven denna dimension nya ut-
tryck, inte minst 1 form av ett tydligare avstindstagande frin den sam-
manblandning och till synes slumpvis begreppsliga utbytbarhet som allt-
jimt karaktiriserade diskussionerna om satsningar pd genusperspektiv,
jamstilldhetsprojekt och kvinnor i akademin. Om detta kommer nista
kapitel att handla.
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Kapitel 4 — Fragmentering och brytpunkter
1990-1995

Ar 1997 presenterade bakteriologerna och likarna Agnes Wold och Chris-
tine Wenneras tydliga bevis pa kénsdiskriminering inom det medicinska
faltet. Kvinnor, kunde Wold och Wenneris visa, behévde vara minst dub-
belt sa framgangsrika som min for att fa forskningsanslag. Studien publice-
rades i Nature, en av virldens mest vilrenommerade naturvetenskapliga
tidskrifter.*2 Intressant nog finns fi om inga dokument om detta, reaktioner
eller annat, i Forums arkiv. Saken uppmirksammades givetvis i vida kretsar
och medialt, men avsaknaden av efterlimnat material om en dylik hindelse
understryker f6r mig den fragmentering av primarmaterialet som motiverar
mitten av 1990-talet som undersékningens tidsmissiga slutpunkt.

For akademins del var dret 1995 viktigt. Det var dret da en stor jim-
stilldhetspolitisk satsning drevs igenom av den socialdemokratiska rege-
ringen. Till f6ljd av de satsningar och regelférindringar som da gjordes
6kade exempelvis andelen kvinnliga professorer frin cirka 6 procent till
dryga 20 procent under det pafdljande decenniet.* . Inom denna reform
fanns bland annat de sd kallade Tham-professurerna. Turerna och de-
batterna kring Tham-professurerna dr vil utforskade av historiken Birgitta
Jordansson, samt av sociologen Maria T6rnqvist i avhandlingen Kdnspolitik
pa gransen (2006).44 1990-talets forskningspolitik priglades oOverlag av
expansion och olika typer av omstillningar, vilka i hég grad var kon-
sekvenser av politiska och ekonomiska foérindringar.#> Vad giller poli-
tikens intresse £6r akademisk jaimstélldhet inordnades denna fortsatt under
fraigan om kvalitet. Den borgerliga fyrpartiregeringens inriktning mot
vetenskaplig excellens och avreglerad lokal styrning innebar exempelvis att
de jimstilldhetsfrimjande initiativen till stor del skulle “anpassas efter
ledande kvinnliga forskares uppfattningar” 446

#2 Christine Wenneras & Agnes Wold, "Nepotism and Sexism in Peer-review”, Nazure 1997:387, s.
341-343.

443 Hirdman 2014, s. 82.

4 Tornqvist 2006; Jordansson 1999; Jordansson 2003.

45 Benner 2001, s. 26f.

446 Benner 2001, s. 79.
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Forum fortsatte som tidigare nimnts som intresseféreningar med sma
ekonomiska medel, dven efter transformeringen till mer fasta inrittningar
och sedermera institutioner. Under det sena 1990-talet, parallellt med
institutionaliseringsprocessen av det dmne som idag kallas genusveten-
skap, fortsatte alltsa féreningen Forum f6r kvinnliga forskare och kvinno-
forskning i Stockholm som en liten sammanslutning utan ekonomiska
resurser. Den existerar fortfarande under namnet Forum f6r feministisk
forskning. I exempelvis Stockholm trycktes féreningen Forums informa-
tionsskrift Kvinnor, forskning fram till och med 2005.

Den forsknings- och undervisningsanknutna verksamheten blev under
1990-talet helt enkelt en del av de alltmer fasta ramar som de nya kvinno-
och sedermera genusvetenskapliga institutionerna utgjorde. Som nimndes
i kapitel 1 dr ett tydligt exempel den omstindigheten att Géteborgsforums
arkivmaterial aterfinns i den genusvetenskapliga institutionens arkiv. De
dokument som sparats speglar detta forhallande. Fran att f6ga forvanande
enbart innehalla Forums aktiviteter under sent 1970-tal, till att under dren
komma att behandla det som dd kallades Forum fér tvirvetenskapliga
kvinnostudier, till Institutionen fér kvinnovetenskap, som fick disciplinir
status just ar 199547 Mot slutet av 1990-talet och under 2000-talet etab-
lerades genusvetenskapliga institutioner vid flertalet lirositen i Sverige.
Vid 00-talets slut fanns férutom vid de stora universiteten institutioner
iven vid universiteten i Karlstad, Orebro och Sédertérn hégskola.#48

Det hir kapitlet dr saledes priglat av killmaterialets fragmentering.
Kapitlet syftar tll att illustrera en under 1990-talet nigot mer frekvent
principiell kritik mot vad Forum och kvinnoforskare i allt hégre grad upp-
fattade som en otydlig grinsdragning mellan forskningsfrimjande och jim-
stilldhetspolitiska satsningar. Det dr pa 1990-talet som Forum tydligare
markerar mot just den grinsdragningsproblematik mellan kvinnoforskare
och kvinnliga forskare som ocksd Forum under de formativa dren
reproducerade. Inte minst i form av den diskursiva rundgang jag analyserat i
tidigare kapitel. Argumentationen under de formativa aren och framgent,
oavsett grad av medveten intention, formulerade kvinnoforskningens

47 Foss Fridlizius 1997, s. 67, n. 215.
48 For en sammanstillning av tjdnster vid de olika lirositena, se Mia Liinason, ”Mapping
Women’s/Gender/Feminist Studies in Sweden 1975-20107, i Liinason 2011, s. 41ff.
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nédvindiga kvinnoperspektiv som i det ndrmaste en synonym till det
kvinnliga perspektivet, vilket i sin tur var en konsekvens av de kvinnliga
erfarenheterna. Det diskursiva resultatet blev att forskande kvinnor nirmast
per definition sysslade med kvinnoforskning, samt ett implicit antagande om
att enskilda kvinnor medierade och representerade detta perspektiv. Den
hir mer eller mindre medvetna strategiska essentialismen, som kom-
binerades med ett forfiktande av det kvinnliga perspektivets komplementi-
ra meritokratiska styrka, utgjorde onekligen en jordmén f6r den samtals-
ordning Forum pa 1990-talet skulle komma att principiellt distansera sig
ifran. Som det ska visa sig kvarstod en viss ambivalens avseende detta.
Kontexten for analysen av utvecklingen under det tidiga 1990-talet dr
dels det allt mer pluralistiska teoretiska tinkandet inom feminismen i
allminhet och kvinnoforskningen i synnerhet, dels institutionaliseringen
av Forums verksamhetsomraden. Denna komplicerade utveckling kan inte
beskrivas pa ett heltickande sitt. Istillet ligger fokus i det hir kapitlet pa
ett antal teoretiska omstindigheter som tillskrivits utvecklingen under
1990-talet, ndrmare bestimt framvixten av den si kallade tredje vdgens
feminism, poststrukturalismens allt 6kande dragningskraft och
dekonstruktionen av kén som kvinnopolitisk utmaning. Det 4r mot
bakgrund av dessa utvecklingslinjer Forums argumentation kommer att

analyseras.

1990-talets utmaningar

Infér tjugoarsjubileet av Forum fér kvinnliga forskare och kvinnoforsk-
ning i Stockholm héll Yvonne Hirdman 1998 ett tal vid en konferens
dgnad kvinnoforskningens utveckling. Talet publicerades som en artikel i
Kvinnovetenskaplig tidskrift samma 4r. 1 artikeln kritiserar Hirdman bland
annat vad som i vid mening kan beskrivas som poststrukturalismens kritik
av de stora berittelserna, inklusive de feministiska. Kopplat till detta var
enligt Hirdman framvixten av begrepp som den “heterosexuella matrisen”
(med hinvisning till filosofen Judith Butler). Hirdman skriver:

Vad som da sker dr édterigen en glidning bort frin makten
och vetenskapen, hin mot politisering, moralisering och
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ideologiproduktion. [Den heterosexuella matrisen” ér | en
begreppsbildning som dr mer politisk dn vetenskaplig. Ty
begreppet “heterosexuell matris” dr laddat av underliggande
normer och virderingar [...].44

Hirdman befarade en Okad slagsida mot moralisering och virderingar.
Intressant nog riktades liknande “anklagelser” mot Hirdman sjilv i
samband med striden om professuren i kvinnohistoria i Géteborg. Det vill
sdga att hennes perspektiv var pa forhand givet och laddat av
underliggande normer och virderingar.

Tva ar senare, i en festskrift till historikern Alf W. Johansson, under-
sOkte Hirdman fragan om varfér kvinnor skurar toaletter. Denna fraga
liter hon vandra runt i akademins ménga och skiftande disciplindra rum.
Hon frigar statsvetaren, nationalekonomen, sociobiologen och psyko-
logen: ”’Jag finner for det fOrsta att toalettfrdgan avspeglar en ordning mel-
lan kén som de tillfragade finner oproblematisk — iven om de skulle anse att
denna praktik avspeglar en ojimlik maktrelation mellan kénen.”+0 Hir
efterfrigade Hirdman alltsd politiska och eller moraliska stillningstagan-
den av de forskare hon mer eller mindre direkt hade konsulterat. Samma
sak gjorde hon i den ovan citerade artikeln i Kvinnovetenskaplig tidskrift.
Strax efter hon kritiserat den ”heterosexuella matrisen” f6r en problema-

tisk politisering skriver hon féljande:

Sa menar jag att upprordhet och vetenskap bér kombineras.
Ty upprordheten krivs f6r att vi ur det som betraktas som
sjalvklart ska kunna se det absurda. Det kan ses som ett slags
metod. Pa den hir punkten blir vi ofta anklagade f6r morali-
sering. Det ska vi inte bekymra oss mycket 6ver. Betidnk
istdllet att f6rbud mot moralisering upphér infér vissa om-
raden och féreteelser: nazism, judeutrotning. Att skriva icke-
moraliserande om klitorisomskérning borde ocksa anses
otillborligt.*5!

9 Yvonne Hirdman, "Konstruktion och férindring — genus som vetenskap”, Kvinnovetenskaplig tidskrift
1998/3-4, s. 7.

40 Yvonne Hirdman, ”Varfoér skurar kvinnor toaletter?”” i Ragnar Bjork m.fl. (red.), Mdanniskan i
historien och samtiden: Festskrift till Af W. Johansson, Stockholm 2000, s. 135 [kursiv i original].

41 Hirdman 1998, s. 7.
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En forsvarare av begreppet “heterosexuell matris” och dess potential
skulle hir mycket vil kunna vilja den andra meningen i citatet ovan for att
motivera sitt perspektiv: Ty upprordheten krivs for att vi ur det som
betraktas som sjilvklart ska kunna se det absurda.”

Politik, moral, upprordhet kan anvindas som slagtrd mot forskning som
ogillas och forsvar och motiv for forskning som uppskattas och behovs.
Detta 4r nu ingen kritik mot Hirdman, det dr ett sitt att visa den svarighet,
ambivalens och balansgang som féljer av att pa ett vetenskapligt sitt studera
och analysera orittvisor och orittfardigheter mot bakgrund av en vilja att
bekimpa dem, en hérnsten i den emancipatoriska forskningstraditionen. 5

Ovanstiaende exempel ir en av manga reaktioner pa 1990-talets allt
mer pluralistiska feministiska tinkande. Det sitter fingret pa den utmaning
som dekonstruktionen av kén och angrinsade fenomen utgjorde, bdde i
vetenskapliga och politiska termer. Problemen var komplexa, inte minst
for att de blottlade en stindigt aktuell fraga: vad ska vi med forskning till?

Paralyserande dekonstruktion

Debatten om poststrukturalismens successiva intdg i humanvetenskaperna
har varit omfattande. Diskussionen har handlat om allt frin epistemologi
och ontologi, till konkret forskning och praktiska konsekvenser.*> For
kvinnoforskningens del ir utvecklingen onckligen sndrig. I manga delar
utgjorde den expanderande konsforskningen en viktig komponent av den
poststrukturalistiska vagen, inte minst som en bidragande del av human-
vetenskapernas kulturella vindning. Fér den amerikanska och europeiska
kvinno- och genushistorieskrivningens del kan knappast Joan Scotts
anvindning av “gender” Sverskattas, dels som en rent historievetenskaplig
landvinning, dels som en del av en 6kad slagsida mot poststrukturalistiska
angreppssitt under 1980-talet.*>*

42 Som nimndes i kapitel 2 hivdade Patricia Hilden exempelvis att feministiska historiker borde
”strike a balance between present politics and a commitment to history”. Se Alberti 2002, s. 70; Se
aven Flgan 2000, s. 122f.

453 T USA utspelades under 1990-talet de sa kallade “’science wars”, dir poststrukturalistiska ansatser
uppfattades som ett vinsterprojekt behiftad med retoriska krumbukter snarare dn logisk koherent
argumentation. Se t.ex. Paul R. Gross & Norman Levitt, Higher Superstition: Academic Left and its Quarrels
with Science, Baltimore 1994, s. 11. Se dven Foss Fridlizius 1997, s. 26, not 99.

4 ”Gender” kan inte pd ett enkelt sitt 6versittas till “genus”. Begreppen har olika konnotation, i bade
vardaglig och akademisk anvindning. For en analys av Scotts betydelse f6r historievetenskapen, se
t.ex. Sara Edenheim, ”Att komma till Scott — teorins roll inom svensk genushistoria”, Scandia 2012/2.
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Anammandet av ”gender” som en poststrukturalistisk kategori betrak-
tades emellertid som mycket problematiskt av vissa forskare. En sddan var
historikern Joan Hoff, som 1994 publicerade artikeln ”Gender as a Post-
modern Category of Paralysis”, i vilken hon gick till vildsamt angrepp pé
den postmoderna utvecklingen som hon menade var manlig, misogyn, a-
historisk och inte minst politiskt paralyserande.*5> Hennes huvudsakliga
kritik gick ut pa att “poststructuralism leaves activists without generaliza-
tions about the commonly shared experiences of women as a basis for
activism”.456 Detta dr en nyckelmening. Hoff hivdade att poststruk-
turalistisk dekonstruktion fragmenterar konsférestillningarna till den grad
att en gemensam kvinnlig erfarenhet férnekas, samtidigt som patriarkatet
tonas ner till f6ljd av forestillningar om “multipla maskuliniteter”.*5” Hoff
slog fast att nir forskare bérjade omdefiniera “gender” enligt en manlig
version av poststrukturellt konstinkande borjade kvinnohistoriker frukta
vart utvecklingen var pa vig. Fornekandet av kvinnokultur och kvinnliga
erfarenheter var oerhort problematiskt, enligt Hoff. I polemik mot den
italienska litteraturvetaren och historikern Teresa de Lauretis skriver hon:

[A]ccording to Teresa de Lauretis, women where defined by
their differences rather than commonality derived from sub-
ordination under patriarchy over time. Differences among
women, de Lauretis has asserted, will prevent feminism from
ever again being represented as a ’coherent ideology’. In this
sense, deconstruction represents an attack on radical political
feminism in the United States. Yet this point of view is what
[Joan] Scott has praised in reviewing de Laureti’s work as a
’crucial breakthrough for feminist theorizing” because of its

commitment to antiessential particularism.458

455 Det finns sannolikt méingder av texter som berdr dessa fragor. Jag menar dock att Hoffs artikel pa
ett tydligt sitt renodlar de principiella problem som vissa forskare sig hos vad som i mycket vid
mening kan betecknas som poststrukturalistiska konsanalyser. Jfr Hilde Romer, ”Historia, feminism
och poststrukturalism”, Hdften fir kritiska studier 1989/3, s. 55ff.

46 Joan Hoff, ”Gender as a Postmodern Category of Paralysis”, Women’s History Review 1994/3(2), s.
150.

47 Hoff 1994, s. 155 [min Gversittning].

458 Hoff 1994, s. 157.
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Citatet illustrerar en 6vergripande konflikt i det kénsteoretiska akademiska
tinkandet. Eller med Joan Scotts ord: “The controversy is symptomatic of
the tensions within feminist history, between the political imperative to
essentialize ‘women’ and the relativizing effects of history.” 4 Hoff stillde
sig med all 6nskvird tydlighet pd den ena sidan. Och hon tycks ha gjort
det av bade aktivistiskt politiska skil och forskningsmassiga.

Hir blottliggs en konflikt mellan politisk vilja och intellektuell
overtygelse. Hoff undrar férvinat “why it was not more difficult for
historians of women to be seduced in the first place by a theory that did
not provide any basis for feminist politics”.#0 Har stiller hon frigan pa
sin spets och antyder att forskares anamannande av vissa teorier, koncept
och metoder egentligen inte bér guidas av rimligheten i dessa teorier,
koncept och metoder, utan i vilken man de kan utgdra verktyg £6r politisk
aktivism och sambhillelig férindring. Den politiska nyttan kan trumfa den
intellektuella 6vertygelsen. Hoff tycktes anta att om kvinnohistoriker hade
forstatt konsekvenserna av ett anammande av poststrukturalistisk dekon-
struktion, hade de av pragmatiskt politiska skl inte gjort det. Motsatsen,
med Hoffs argumentationsging, innebdr dd att ett medvetet feministiskt
anammande av poststrukturalism vittnar om intellektuell stringens. Det
vill siga att de feministiska poststrukturalisterna uppvisade intellektuell
hederlighet givet att de anammade en vetenskaplig uppfattning som, enligt
Hoff, motverkade feminismens politiska projekt.

Den amerikanska och svenska utvecklingen skiljer sig 4t pd vissa
punkter. Emellertid kastar Hoffs resonemang ljus &ver principiella frigor
som accentuerades under perioden. Exempelvis skrider historikern Ann-
Marie Berggren inte orden nir hon i polemik mot delar av den pa 1990-
talet allt mer pluralistiska feministiska teoribildningen hivdar att ”’[queer-

teorin dr dodsstoten for kvinnororelsen som politisk rérelse” 4! Jag tolkar

49 Scott 1996, s. 9. Att det generella kvinnofértrycket dr en generalisering i sig utgér diarmed ett
problem f6r den argumentation som i den hér kontexten séker montera ner generaliseringar, men
samtidigt hidvda kvinnofértryckets generella natur. Samtidigt, feminister ”behéver géra
generaliseringar” konstaterar statsvetaren Drude Dahlerup, vilket i sin rena form blottligger
diskrepansen mellan vad feminister beh6ver” gora i en feministisk kamp och vilka skil forskare har
att betrakta exempelvis en given generalisering som sann, samt problemen som f6ljer om dessa
omstindigheter krockar. Dahlerup 2001, s. 34.

40 Hoff 1994, s. 159.

41 Anne-Marie Berggren, Kan makten byta kin?: Ett personligt perspektiv pa kvinnorirelsens ideologi och 1900-
talshistoria, Stockholm 2011, s. 91. Hon skriver vidare: ”Det ér ett olyckligt dktenskap mellan
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detta budskap som att Berggren, liksom Hoff, befarade splittring och i
forlingningen politisk kraftloshet. Utan generaliseringar, ingen kvinno-
rérelse. Den emancipatoriska forskning Hoff férordade var modern i den
meningen att den uppvisar tilltro till det faktum att generaliserbar kunskap
om verkligheten 4r ett oavhingigt verktyg for att formulera sammanhéllna
normativa asikter och utmejsla reformer fér forindring.

Joan Hoffs kritik var ett svar pa ett akademiskt anammande av Joan
Scotts teoretiseringar av ”gender” .42 Det dr likvil viktigt att podngtera att
dekonstruktionen av kén lings andra maktskapande axlar existerade innan
debatten om bade “gender” och poststrukturalism blossade upp.463

Konkurrerande kategorier med praktiska konsekvenser

Det dr knappast sa att dekonstruktionen och relativiseringen av kon i
betydelsen upplyftandet av andra maktordningar intriffade f6rst pa 1990-
talet. Det ricker med att konsultera amerikanska kvinnohistoriker pé
1970-talet £6r att se hur kritiken mot kénsordningen som ovedersiglig bas
fanns redan da. I artikeln ”The Problem of Women’s History” fran 1976,
sammanfattar de tre historikerna Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle och
Nancy Schrom Dye ett antal problemomriden som den framvixande nya
kvinnohistorieskrivningen stilldes infér. Detta gjordes bade genom
hinvisningar till den s kallade férsta vagens kvinnordrelse, men dven till
generella teoretiska koncept och problematiker vad gillde intersektionen
mellan klass, ras och kén. Att definiera kvinnors villkor och situering i
generella termer visade sig oerhort svart, rent empiriskt. Forfattarna
hivdade att fortrycket innebar olika saker vid olika tidpunkter, for olika
grupper av kvinnor. Att enbart fokusera pa det band som fanns mellan
kvinnor pd konsbasis gjorde inte bara vald pd svarta kvinnors liv, utan

blundade f6r vita kvinnors roll i exempelvis forslavningen av USA:s svarta

genusperspektivet och den starka versionen av postmodernism. Det minst olyckliga dr att det drar pa
sig kritik for teoretisk obegriplighet, vilket inte precis bidrar till att inférliva det i huvudfaran i
forskningen i de stora humanistiska och samhillsvetenskapliga omradena.” Se Berggren 2011, s. 99.
462 Historikern Monika Edgren har visat att just det genushistoriska filtet inte tycks ha anammat den
teoretiska radikalisering hon noterat inom genusforskningen generellt. Se Monika Edgren,
”Genushistotia och den tvitvetenskapliga genusforskningen”, Scandia 2010/1. Se dven Blazevic 2014.
463 Hemmings 2005, s. 115, 120ff.
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befolkning och paféljande rasistiska strukturer. 464 Forfattarna hivdade vi-
dare att synen pa kvinnor som en egen “kast”, vars situering utgdr en

stabil bas, innebar svarigheter och rentav felaktigheter:

To assert centuries of sisterhood will not explain, nor help
overcome, the historic reality of antagonisms and conflicting
experiences among women. We must know as much about
what kept women apart as we know about what situation
they shared. Working class women in the last century felt
their oppression in class terms and organized around their
work; women in ethnic communities recognized the
alienation and subjection they shared with men of the same
nationalities more than they identified common bondage

with Anglo-Saxon women.*%

Kvinnor som historisk kategori, hivdade férfattarna, kunde inte utgdra en
singuldr bas f6r historiska analyser. De férordade en analys som tillvaratog
ett “interrelationship between women’s oppression and ethnic and class
experience |[...]”.%¢ Det finns fler exempel pa den hir typen av protointer-
sektionell analys. Det intressanta dr inte hur frekventa de var, utan dess blot-
ta existens inom ett framvixande kvinnovetenskapligt internationellt falt.

Ricker emellertid antagandet om att makt inte dr primért kénsbunden
for att en analys eller teori ska kunna kallas intersektionell? Enligt histo-
rikern Sara Edenheim och statsvetaren Maria Carbin introducerades
intersektionalitet som begrepp och koncept under det sena 1980-talet i
USA och runt millennieskiftet i Sverige.#” I polemik mot genusvetaren
Nina Lykke, som vill inkludera kvinnoforskningens tidiga intresse f6r bade
klass och kon i den intersektionella historien, hivdar de:

Nordic feminist scholar Nina Lykke (2005) also strives towatds,
what she calls, a ’broader understanding of intersectional
thinking’. For this purpose, she criticizes, e.g. bell hooks’

464 Gordon, Buhle & Dye 1976, s. 86f.

45 Gordon, Buhle & Dye 1976, s. 87.

466 Gordon, Buhle & Dye 1976, s. 88.

47 Sara Edenheim & Maria Carbin, ”The Intersectional Turn in Feminist Theory: A Dream of a
Common Language?”, Eurgpean Journal of Women's Studies, 2013/20(3), s. 235.
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genealogy of intersectionality for not acknowledging European
feminists’ inclusion of class in the 1970s, since this implies that
those feminists did, indeed, *#4ink intersecionally (Lykke, 2005,
our emphasis). It is hard not to see this prolongation of
intersectionality into a white feminist past as an attempt to clear
this same feminism from a compromising history.468

Edenheim och Carbin menar alltsa att Lykkes synsitt inte bara urvattnar
konceptet intersektionalitet, utan dr dartill ett f6rsok att rentva den 7vita”
feminismen frian en historia av brist pd intersektionellt tinkande.*®
Intressant nog, som namndes i kapitel 2, var det just Nina Lykke som
1981 menade att min inte skulle kunna syssla med kvinnoforskning pa
grund av obverbryggbara insiktsbarriirer. 40 Aven om Lykke ir ett
individuellt exempel understryker hennes tidnkande och skrivande den
térindring filtet hirvidlag genomgatt.47!

Enligt Edenheim och Carbin dr det egentligen forst kring millennie-
skiftet vi kan tala om ett svenskt genomslag f6r intersektionella angrepps-
sitt, da till f6ljd av insatser av framfor allt av feminister med postkoloniala
perspektiv.42 Den komprometterande historia Edenheim och Carbin
syftar pa handlar sannolikt om att 1970- och 1980-talens feministiska kvin-
noforskare i hog grad ansdg att kon utgjorde en mer genomgripande kate-
gori dn andra maktstrukturerande dito. Diskussionerna om klass kunde
knappast betraktas som ett anammande av intersektionellt tinkande.4”
Med ett sidant resonemang skulle den kvinnohistoriska pionjiren Gunnar

468 Edenheim & Carbin 2013, s. 236 [kursiv i original].

49 Se dven Nina Lykke, ”Nya perspektiv pa intersektionalitet: Problem och méjligheter”,
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 2005/2-3, s. 71f.

470 Se kapitel 2, samt "Rapport fran ett méte i Kopenhamn 6-7 november 19817, s. 2, (F1:2), FFES,
GUB.

471 For en aktuell text om Lykkes teoretiseringar, se Nina Lykke, ”Er tiden inde til et skift fra genus till
genus*? Om navngivningspraksisser i akademisk feminisme”, Tidskrift fir genusvetenskap 2016/4, s. 671f.
472 For historiedimnets del kan man nimna Paulina de los Reyes uppmirksammade artikel “Det
problematiska systerskapet: Om ’svenskhet’ och ’invandrarskap’ i svensk genushistorisk forskning”,
Historisk Tidskrift 1998/3. Se dven Paulina de los Reyes, Irene Molina & Diana Mulinari (ted.), Maksens
(0)lika forkladnader: Kon, klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige — en festskrift till Wnokko Knocke,
Stockholm 2002.

473 For en kritik mot detta synsitt, se Ingrid Holmquist, ”Traditionell feminism, vad dr det? Om
historie(o)medvetenheten inom genusforskning”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 2005/4, s. 97ff. Holmqvist
menar att det sena 1970-talets intresse for bade klass och kon, exemplifierat med Heidi Hartmanns
tvasystemteorier, och teoretiseringar av det problematiska dktenskapet mellan feminism och marxism,
hade intersektionella kvaliteter. Se Hartmann 1979.
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Quists hallning ocksd kunna beskrivas som intersektionell, givet det fak-
tum att han 1980 hivdade: "Eftersom kvinnorna finns inom alla samhalls-
skikt dr det befogat att studera varje enskild kvinnofraga ur tva aspekter:
konskonfliktsaspekten och klasskonflikten” 474

Edenheim och Carbin menar att stora skiljelinjer inom olika typer av
feminismer ofta portritterats som just skiljelinjer och inte som de
konflikter de egentligen ir. Intersektionalitet har dérfér vuxit fram och
kunnat anvindas som en enighetsskapande kraft i sékandet efter en
enhetlig feminism. Den teoretiska angest som poststrukturalismen
skapade, understryker Edenheim och Carbin, botades inte sillan med
ytliga intersektionella analyser dir forskare pa si sitt kunde fortsitta
hivda, i strid med poststrukturalismens primat, att virlden gar att beskriva
korrekt. Dessutom erbjod intersektionaliteten enligt fOrfattarna en rad
plattityder som de flesta forskare och teoretiker kunde hilla med om, till
exempel att maktskapande strukturer éverlappar varandra.

Ytterligare ett exempel pd den allt mer pluralistiska konfliktfyllda
utvecklingen under 1990-talet adresseras av genusvetaren Mia Liinason i
en diskussion om 1990-talets feminism i allmidnhet och forfattaren Nina
Bjorks teoretiseringar i synnerhet:

Med st6d i postmodernismens dekonstruktion av kvinnan fore-
slog Bjork att det gar att ’tro pa kvinnofortryck utan att tro pd
kvinnan”. For Bjérk betydde detta inte att limna den politiska
kampen dirhidn, men att feminister beh6ver utveckla ett dub-
belt medvetande. I ett sidant kunde 4 ena sidan kvinnors situ-
ationsbestdmda etfarenheter av underordning formuleras och
anvindas som kunskap i en politisk kamp, och 4 andra sidan en
filosofisk reflektion goras, dir den utopiska 6nskan att inte vara
bestimd av sitt kon kunde uttryckas och bli en malsittning*7>

474 Gunnar Qvist, "Kénspolitik och klasspolitik i ett manssamhille”, Akzuell kvinnoforskning, R] 1980:2,
s. 38. Aven den norske historikern Ottar Dahl, en av de tongivande debattdrerna i den norska
debatten om kvinnohistotia under tidigt 1980-tal, borde da i linje med ovanstiende betraktas en
intersektionell tinkare eftersom han menade att kategotin kvinnor var alltfér heterogen for att fungera
som utgingspunkt for analys. Se Dahl 1985 /2004; Se dven Blazevic 2014, kap 2.

475 Mia Liinason, ”En feminism utan kvinnan — Kommentar till texter frain 1990-talets feministiska
rorelse”, i Klara Arnberg, Fia Sundevall & David Tjeder (red.), Kinspolitiska nyckeltexter 2: Fran
befolkningskris till talibantal 1930-2002, Stockholm 2012, s. 217f.
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Forskare som Joan Hoff och andra med henne kunde inte acceptera
logiken bakom innebérden i resonemang likt Bjérks. De menande att en
idé om kvinnan var tvungen att innehalla nagot for att politisk f6rindring
skulle kunna formuleras och genomféras. En filosofisk reflektion” kunde
inte trolla bort en hogst reell malkonflikt som mycket skissartat kan sam-
manfattas pa foljande sitt: Ett forskningsmassigt och politiskt fokus pa
skillnader mellan grupper leder till homogenisering av erfarenheter inom
grupper, vilket leder till politisk kraft. Fokus pa skillnader inom grupper
leder till partikularism/pluralism av erfarenheter, vilket leder till politisk
kraftléshet.#’¢ Omvint giller denna situation den eller de grupper vars
maktévertag bekdmpas, dirav Hoffs ilska 6ver idén om multipla masku-
liniteter. Det dr helt enkelt svirt att rikta krittk mot en grupps
(makt)position om gruppen dekonstruerats sa till den milda grad att
maltavlan inte lingre dr koherent utan istillet bestar av multipla enheter.

Aktivismen och engagemanget som forsokte 6ka den kvinnliga repre-
sentationen i akademin samt implementera kvinnoperspektiv i forskningen
i en kombinerad sammansatt kamp genom Forum, i relation med exem-
pelvis JAMFO, UHA och HSFR, tillhérde i mingt och mycket en
tradition av feminism som inte var speciellt intersektionell.#”” Héllningen
sammanfattas val i ett citat av Yvonne Hirdman fran 1998:

Att manniskor uppdelade i HAN och HON utgér ett slags
grundliggande orientering av virlden 4r ocksa en banalitet,
som inte borde vicka nagons foérundran, men det gor det.
Pastar man att genusordningen dr den primira, pa vilken
andra ordningar byggs, fir man snart hora att ’genus” eller
”kon” bara dr en “kategori” — dir finns alla de andra och de
ar viktigare eller lika viktiga. Klass, ras, etnicitet till exempel —
dagens korrekta ramsa.*78

476 De olika hallningarna skisserade ovan, innebar i méangt och mycket olika sidor i den till synes eviga
paradox eller malkonflikt som utgjort ett slags metodologiskt verktyg i undersékningen. Se Olofsson
2002, s. 2f.

477 Det i inte sjalvklart att denna skillnad berodde pa generationsklyftor mellan olika feminister. Se
t.ex. Sara Edenheim, ”"Négra ord till mina kira mdodrar, ifall jag hade nagra”, Tidskrift for genusvetenskap
2010/4, s. 109ff.

478 Hirdman 1998, s. 8 [versaler i original].
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Den teoretiska konkurrensen av dvriga maktordningar utgjorde inte bara en
utmaning f6r den kvinnovetenskap som betraktade kén som primir makt-
bas och frimst intresserade sig for kvinnors liv och villkor. Den innebar pa
principiell niva ett problem dven foér Forums fackliga jamstilldhets- och
antidiskrimineringsarbete. Att i en dylik kontext lyfta in klass, etnicitet/ras,
sexualitet med mera innebdr en de facto relativisering av kons betydelse.
Dock, att dekonstruera kén pa detta sitt dr inte att férneka att kon existerar,
det ir att relativisera kons status som primdr maktskapande struktur. 47 Ett
anammande av idén att de intersektionella kategorierna inte kan viktas gene-
rellt eller fOrstds separat, utgor likvil en potentiell underminering av jim-
stilldhet som prioriterat problem.*" Varfér i férsta hand satsa pa kons-
missig jamlikhet om det inte finns skil att anse att den 4r mer grund-
liggande dn andra maktskapande strukturer? Hur argumentera for exem-
pelvis positiv sirbehandling av underrepresenterat kén och da samtidigt inte
gora detsamma for andra grupp- eller identitetskonstellationer? 481

Aven om resonemangen ovan inte ir en fullddig skildring av de manga
utmaningar och teoretiska konflikter som foérvisso knappast var nya, men
som tycks ha accentuerats under det tidiga 1990-talet, utgér de beskrivna
konfliktlinjerna en kontext mot vilken Forums utveckling kan analyseras.

Situation och framtid i b6érjan av 1990-talet

Ar 1992 sammanstillde samtliga fora gemensamt en skrift 6ver kvinno-
forskningens aktuella lige och framtid. Ansvariga f6r framstillan var fére-
standarna pé respektive inrdttning. Forum betonade att de arbetsenheter
som nu fanns vid samtliga universitet och vid hégskolorna i Luled och

#"Den identitetspolitik som understryker en mangfald av kategorier 4r pa manga sitt inte mer post-
strukturalistisk/postmodern 4n nigot annat. Tvirtom soker den autencitet och strukturforklaringar,
fast i en pluralitet av identiteter och kategorier. Samtidigt 4r det rimligt att sidga att upplyftandet av
parallella ordningar ir en de facto relativisering och dekonstruktion av de enskilda kategoriernas
betydelse. Den poststrukturalistiska dekonstruktionens motstind mot just strukturer och autencitet ar
darfor just inte fokuserad pé erfarenheternas erkdnnande i form av identitetspolitiska krav.

40 Genusvetaren Lena Gunnarsson har kritiserat en sadan héllning med argumentet att den inter-
sektionella paletten faktiskt bestir av separata delar som dr konceptuellt tskilda pa ett identifierbart
sitt. Se Gunnarsson 2011, s. 27.

481 Utbildningsdepartementets hallning var vid tiden tydlig. De hivdade exempelvis att [k|6nsper-
spektivet [...] har en 6vergripande stillning eftersom det skir tvirs igenom alla andra perspektiv”.
Kartlaggning och ntvirdering av jamstalldbetsprojeket inom universitet och higskolor, Utbildningsdepartementet, Ds
1994:130, s. 14.
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Orebro alla stod bakom den analys som presenterades i framstillan. Det
var tydligt att de initiala féreningarna f6r kvinnliga forskare och kvinno-
forskning hade transformerats till permanenta inrittningar, samtidigt som
ett ideellt engagemang f6r kvinnliga forskare fortfarande organiserades
parallellt 1 féreningsform.*$2 Att de olika forumorganisationerna och seder-
mera inrittningarna hade olika namn vittnar férévrigt om pluralism. I
Goteborg fick inrattningen namnet Forum for tvirvetenskapliga kvinno-
studier, i Umea Kvinnovetenskapligt forum. Enligt de av rektorsimbetet
faststillda stadgarna kallades inrittningen i Stockholm Centrum f6r
kvinnliga forskare och kvinnoforskning.483

I det ovannimnda dokumentet, understrok Forum, anvindes termen
kvinnoforskning som samlingsnamn for alla de inriktningar som behand-
lades, det vill siga feministisk forskning, jimstilldhetsforskning, genus-
forskning, samt konsteoretisk forskning. Jag menar, kanske ndgot kontra-
intuitivt, att detta ar ett tecken pa en 6kad begreppsprecision i foérhéllande
till hur motsvarande dokument sdg ut bara tio ar tidigare.

Forum resonerade kring ett flertal problem som var knutna till kvinno-
forskningen och dven inom ramen f6r problembeskrivningarna kan for-
andringar 6ver tid noteras. Den dubbla strategin, det vill siga forséken att
integrera konsperspektiv 1 traditionella discipliner kombinerat med uppbyg-
gandet av ett eget filt, hade inneburit svdrigheter pa sd sitt att kvinnoveten-
skapliga insatser och forskningsprodukter inom ramen f6r gingse discipliner
inte ansags vara meriterande 1 de traditionella dmnena, utan dd endast i
kvinnovetenskap. En sidan verklighet métte enligt Forum inte andra
forskare med specialkompetens. Forum menade att det motstind som fanns
mot kvinnoforskningen hade sin grund i att forskningens antagande om
relationen mellan makt och kén dnnu upplevdes som kontroversiellt.#84

Vidare ir det tydligt att Forum nu inriktade problemformuleringarna
pa situationen for forskningen i férsta hand och i andra hand pi

482 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 1, not 1. (F3:8) FFFS, GUB. Se dven Ulla Holm, ”Paradoxical
Conditions for Women’s Studies Centres in Sweden” i Nina Lykke, Christine Michel & Maria Puig de
la Bellacasa (red.), Women's Studies: From Institutional Innovations to New Job Qualifications, University of
Southern Denmark 2001, s. 182.

483 ”Stadgar for Centrum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning vid Stockholms universitet”,
rektorsimbetet, 1987-06-12, (F5:1) FFFS, GUB.

484 »Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 5, (F3:8) FFFS, GUB.

188



FRAGMENTERING OCH BRYTPUNKTER 1990-1995

situationen for kvinnliga forskare. Argumentationen handlade om att
akademin var of6rmdégen att inférliva och tillvarata nydanande forskning,
vilket resulterade 1 att den “verklighetsbild” som presenterades for stu-
denter och forskare blev ”systematiskt sned och onddigt ofullgingen” 485
Forum rérde sig bort fran retorik om det kvinnliga perspektivet och de
kvinnliga forskarnas annorlunda och kompletterande forskning 486 Istillet
understroks att en forindrad akademisk attityd vad gillde kén kunde fa
allmint goda konsekvenser, inte minst i form av en mer minniskotillvind

akademi som rérde sig bort frin harda konkurrensideal:

Forskningens forindring i en mer konsmedveten riktning 4r
viktig pa flera sitt. Den kan betyda mycket fér den framtida
rekryteringen av kvinnor till forskare, oavsett om de viljer att

forska kring kvinnovetenskapliga fragor eller inte.7

Trots att férindringarna kan tyckas otydliga, menar jag att tilltalet i exempel-
vis ovanstiende dokument hade fitt en slagsida mot forskningsfrigor,
snarare dn kvinnofackliga dito, dven om dessa givetvis fanns med vilket inte
minst citatet ovan visar. Méjligtvis dr sjdlva omstruktureringen av Forum till
fasta inrittningar, styrda av namnder, en delférklaring. En annan dr att
synen pa koénsperspektiv och dess koppling till bestimda kénsmassiga
situeringar, hade fOrindrats. Ett tecken pa det forstnimnda var att den
officiella malsittningen f6r exempelvis Kvinnovetenskapligt forum 1 Umed,
det vill siga den formella arbetsenhet som var sprungen ur Forum, vid tiden
innehdll en syftesformulering som innebar att enheten skulle verka f6r en

>

45 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov’
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 6, (F3:8) FFFS, GUB.

486 Hir kan man mdjligtvis notera hur stor skillnad det var mellan diskussionerna inom den
feministiska akademiska teoretiska forskningsfronten och vad man lite slarvigt kan kalla den
sambhilleliga kulturdebatten. Utanf6r akademins portar gjorde vid denna tid mer sociobiologiska
bécker om kén succé. Internationellt blev boken Main dr frin mars kvinnor dr fran venus av John Gray en
bistsiljare 1992. For svensk del blev Maria Borelius bok Sedan du fott fran 1993 ett av ménga tecken pa
ett allt mer biologistiskt och sirartsbetonat samtal. For en diskussion om detta, se t.ex. Ulla Wikander,
”Kvinnokultur, skillnader och sociobiologi”, i Florin, Christina, Lena Sommestad & Ulla Wikander
(red.), Kvinnor mot kvinnor: Om systerskapets svarigheter, Stockholm 1999; Fér en samtida diskussion, se
Cornelia Klinger, ”’Likhet eller sirart? Feministiska frigorelsestrategier déja-vu”, Haften for kritiska
studier 1993/3, s. 41f; Karin Widerberg, Vi behéver en diskussion om kénsbegreppet”,
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 1992/ 4.

47 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 6, (F3:8) FFFS, GUB.

, samtliga
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konsteoretisk kunskapsutveckling pd tvirvetenskaplig grund och — att stédja
en kritisk engagerad kvinnoforskning”.#8 Syftesbeskrivningen inkluderade
inte explicit frigan om kvinnliga forskares situation. Lat vara att kvinno-
forskningens betydelse f6r jimstilldhetsarbetet understréks. Om samma
tendens vittnar de av rektorsimbetet faststillda stadgar som reglerade verk-
samheten 1 Stockholm.*” Tendensen kan ytterligare exemplifieras genom
det faktum att den ofinansierade intresseforening f6r kvinnliga forskare som
kom att existera parallellt med Forum (Centrum) i Stockholm i férsta hand
kom att dgna sig dt rekryteringsfragor och bristande jimstilldhet. Exempel-
vis ansOkte foreningen 1994 om medel fran utbildningsdepartementet for
att kunna utfora en studie som syftade till 6kad kvinnlig rekrytering. 4%

Trots att Forum i den tidigare nimnda Sversikten resonerade pa ett
torhallandevis nytt sitt, vad avser kopplingen mellan akademisk jimstilld-
het och kvinnoforskning, uppvisade organisationen ambivalens. En passus
om kvinnor i forskningen visar att Forum fortfarande sag kvinnoforsk-
ningen som den primira katalysatorn for akademisk jamstilldhet:

Det bor vidare noga Overvigas om inte den effektivaste
vigen till 6kad rekrytering av kvinnor till forskningen —
nigot som efterlyses i mdnga svenska sivil som andra
linders forskningspolitiska dokument — gar via en medveten

uppbyggnad av kvinnovetenskapliga miljéer.*!

Budskapet i citatet limnades i 6vrigt okommenterat. Det tycks indikera att
det trots den mer forskningsinriktade argumentationen dnda var sd att
Forum hivdade en kausal gang mellan stdd till vissa forskningsperspektiv
och stdd till en specifik grupp, av jimstilldhetspolitiska skdl. Och om
kvinnoforskningens organisatoriska plattform gjorde det, 4r det ur ett
statsfeministiskt perspektiv foljdriktigt att staten kontinuerligt kom att

inspireras av dylika tankegingar.#2

488 ”Sammanstillning 6ver foras verksamheter”, 1990, s. 6, (F3:8) FFES, GUB.

489 ”Stadgar for Centrum fér kvinnliga forskare och kvinnoforskning vid Stockholms universitet”,
rektorsaimbetet 1987-06-12, (F5:1) FFFS, GUB.

490 ”Medel for budgetaret 1994/95 for jamstalldhetsatgiarder U94/2094/UH?”, frin foreningen Forum
i Sthlm, 1994-11-10, (B2:2), FFFS, GUB.

1 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 11, (F3:8) FFFS, GUB.

492 Alnebratt 2009, s. 232.
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Okade anslag och férindrad retorik

I sin anslagsframstillan for dren 1993/1994 efterfrigade Forum yttetligare
resurser, bade i form av Okade anslag till respektive Forum och for-
bittrade lokalférhallanden. De krivde tva miljoner till vardera arbetsenhet,
en 6kning med drygt 100 procent. Forum ville dessutom se fler satsningar
pa kvinnovetenskapliga tjanster.*> Dessa materiella omstindigheter ar
visserligen inte lika intressanta som de forslag pd forskningsprogram som
Forum presenterade. Det finns goda skil att betrakta den typen av
idéutveckling som del av den statsfeministiska interaktionen, i si motto att
forskningens inriktning emanerade frin forskarna och den lokala nivan,
varefter de potentiellt kunde realiseras av vilvilligt instillda anslagsgivande
organ.** Forum understrék dessutom betydelsen av statsmakternas

satsningar under de foregiende aren:

Utan o6verdrift kan man siga att kvinnoforskningens
framvixt blev mojlig tack vare centralt stéd och initiativ. Det
ricker med att hir nimna UHAs, Jubileumsfondens,
JAMFOs och HSFRs insatser.4%

Forum betraktade foljaktligen myndigheternas insatser som en nédvindig
faktor f6r framvixten av filtet. Det fOrtjdnar att understrykas, inte minst
mot bakgrund av den kritik Forum bitvis riktade mot central styrning.

Vissa av forskningsprogramforslagen i Forums behovsframstillan fran
1992 kinns igen frin tidigare 4r, exempelvis forslag om program for
studiet av ’Jamstilldhetens strukturella forutsittningar i Sverige” och
”Koén, familj och samhille”.#¢ En inriktning som kan belysa viss for-
indring var “Det mangkulturella Sverige”. En del av forskningsproblemet
handlade om féljande:

493 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 16ff, (F3:8) FFFS, GUB.

494 Eduards 2007, s, 187ff.

5 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 12, (F3:8) FFFS, GUB.

#6 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, bil.1, s. 1f, (F3:8) FFFS, GUB.
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Missférhallanden pa arbetsmarknaden, i utbildningssystemet
och i ”invandrarfamiljen” tenderar att bortférklaras som ot-
sakade av kulturella olikheter och kulturella handikapp. Ge-
nom att se invandrade kvinnor som birare av problemegen-
skaper, ofta uttryckta i kulturella termer, kan stat och arbets-
marknad marginalisera och osynligg6ra kvinnorna.*’

Citationstecknen kring ordet ”invandrarfamiljen” ér signifikanta. Hir syns
en forindring av sprakbruket pa bara ett drygt decennium. I kapitel 2
analyserades nagra av de initiala arbetsgrupper som Forum 1 Stockholm
skapade i samband med organisationens tillblivelse. En kort rekapitulation
avslojar skillnader i sprakbruk och ansats. Ar 1979 skulle arbetsgruppen

tor invandrarforskning arbeta for:

1) invandrarkvinnornas utbildningsbehov och integrering i
svenska sambhillet 2) behovet av ett tvirvetenskapligt paket i
invandrarkunskap riktat till svenskarna [...]. Programmet
syftar till att gbra invandrarkvinnan medveten om sin
situation och sina méjligheter, si att hon sedan sjilv skall
kunna aktivt medverka 1 den omstillningsprocess hennes
byte av vistelseland innebar.+%8

Forindringen i tilltal kan beritta flera saker. A ena sidan kan den ovan
noterade diskrepansen helt enkelt vara ett uttryck for spraklig férindring,
for okad spriklig nyansering. Frin invandrarkvinnan till “invandrar-
familjen” inom citationstecken. Det vill sdga att det tidigare mer homo-
geniserande sprikbruket frimst var av sprikteknisk art och alltsd inte
korresponderade med reellt héllna uppfattningar om invandrarkvinnors
homogenitet. A andra sidan gar det inte att veta om sa var fallet, vilket
dessutom ar sekundirt 1 foérhéllande till vad sprakbruket faktiskt gér. Det
ar helt enkelt svirt att kommunicera en uppfattning om heterogenitet
inom en given grupp genom att omnimna gruppen i bestimd form

7 ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, bil.1, s. 3, (F3:8) FFFS, GUB.
4987 Arbetsgruppen for invandrarforskning”, 1979, Forum i Sthlm s. 1, (B2:3) FFFS, GUB.

192



FRAGMENTERING OCH BRYTPUNKTER 1990-1995

singular. Bakomliggande intention och egentlig uppfattning kan inte alltid
avldsas 1 det faktiska sprikbruket, vilket dr det som opererar och far
konsekvenser i samtalsordningen, eller diskursen om man sa vill. Aven
“invandrarfamiljen” inom citationstecken markerar hirvidlag avstind och
olikhet i férhallande till andra slags familjer.

I det hir sammanhanget ér det intressant att notera att Forum, trots
intresset fo6r mdngkultur, inte resonerade kring eventuella rekryterings-
fragor knutna till den typen av forskning. Organisationen hade under ett
drygt decennium i varierande ordalag argumenterat for erfarenheternas
betydelse for forskningens utformning och kvalitet, men valde att inte
inbegripa breddad rekrytering lings etniska linjer som en del av f&rslaget
om forskning kring invandrarskapet och dess samhilleliga dimensioner.
Faktum var att man fran forskarhall, redan i samband med diskussionerna
om jimstilldhetsforskning i slutet av 1970-talet, befarade att just
begreppet jimstilldhet och i férlingningen jamstilldhetsforskning, till
skillnad fran kvinnoforskning, skulle bli alltf6r inkluderande och riskera att
inbegripa “raset” och sociockonomiska aspekter.*??

Forskningens framtid — kvotering av beslutsfattare

Att de olika foruminrittningarna i allt hégre grad kom att dgna sig 4t
forskningsfrimjande aktiviteter under 1990-talet bér inte skymma det
faktum att akademins jimstilldhetsproblem alltjimt var en sjilvklar del av
det 6vergripande problemkomplex Forum arbetade med.

Ar 1992 publicerade utbildningsdepartementets forskningsberedning
utredningen Forskningens framtid — en strategi infor 2000-talet (Ds 1992:27).
Utredningen handlade om de olika utmaningar svensk forskning stod
infor. Landets samtliga centra/fora for kvinnoforskning, det vill siga
inrattningarna, forfattade ett yttrande som svar pa utredningen.

Ett av utredningens problemomraden handlade om forskarsambhillets
flexibilitet och férnyelseférmaga. Forum hivdade att avsaknaden av dessa
virden 1 hog grad speglade kvinnoforskningens situation och liga status.
Akademins bristande fornyelseférméga utgjorde ett hinder f6r kvinno-
forskningens utveckling eftersom kvinnoforskningen i1 sig bestod av

499 Se kap. 2 samt UHA-rapport 1979:16, s. 14.
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tornyelse. Kvinnoforskningens inneboende tvirvetenskaplighet var dess-
utom ett exempel pd hur akademin i &vrigt borde arbeta mot maélet mer
flexibilitet. Dessvirre, kunde Forum konstatera, hade detta nytinkande
inom kvinnoforskningen inte anvints som inspirerande exempel i rap-
porten, kvinnoforskningen hade éver huvud taget inte omnamnts.>%

Det var dock utredningens ansats kring fragan om framtidens forskar-
rekrytering som Forum kritiserade hardast. Utredningen férklarade den
liga andelen kvinnliga forskare med de val som gors till gymnasiet och
hégre utbildning. Forum avfirdade den férklaringen helt och hallet. Om
de val som unga kvinnor och min gjorde hade avspeglats i akademin, hade
kvinnors héga andel pa grund- och forskarutbildningsniva resulterat i
lingt fler kvinnor pd hogre nivéer. Istillet var det fortfarande sa att 30
procent av lektoraten och endast fem procent av professurerna innehades
av kvinnor. Nej, svaret var enligt Forum att problemet med bristande
representation pa de hogre tjinstenivierna helt enkelt berodde pa olika
slag av 6ppen och dold diskriminering”.50! Vad borde da gbras?

Forum foreslog inte kvotering av tjdnster, men didremot av aktorer i
tillsdttningsprocessen.’? Forslaget gick ut pa att vid anstillningsidrenden
dir nagon av de s6kande var kvinnor, skulle minst en av de sakkunniga
vara kvinna. Tjinsteforslagsnimnderna skulle ocksa vara numerirt
jamstillda. Forum varken motiverade detta forslag eller anférde nagra
principiella resonemang om kvoteringens fortjanster eller brister. Trots
franvaro av explicita argument torde det bakomliggande resonemanget
handla om att min traditionellt valt min och att en sidan kultur skulle
motverkas av att kvinnor viljer kvinnor, alternativt kunde hindra att méin
valde min av oprofessionella skil > Forum noterade en verklighet i

500 ”Yttrande 6ver "Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet’ Ds 1992:277, s. 1f, (F3:8)
FFFS, GUB.

301 ”Yttrande 6ver *Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet” Ds 1992:27”, s. 2, (F3:8) FFES,
GUB. Siffror av den hir typen kan vara bedrigliga. Att andelen kvinnliga professorer endast var 5
procent kan dven uttryckas som att ndstan en férdubbling hade skett gentemot de 3 procent som var
fallet drygt tio ar tidigare.

502 Overlag aterfinns i arkivmaterialet knappt nigra idéer om direkt kvotering, ddremot att positiv
sirbehandling borde utredas grundligt. Det vill siga att tjdnster ges till underrepresenterat kén vid lika
meritet. Se t.ex. Remissforslag ang. utredningen Forskningens framtid (SOU 1981:29), fran Forum i
Stockholm, 1981-08-30, s. 4, (B2:2) FFFS, GUB.

303 ”Yttrande 6ver "Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet” Ds 1992:277, s. 2, (F3:8) FFES,
GUB. Om “dold diskriminering” som icke-hindelser”, se dven Dold diskriminering pa akademiska
arenor: Osynligt, synligt, subtilt, Hogskoleverket, rapport 2005:41, s. 7; Cathrine Seierstad & Geraldine
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vilken min valde min, inte minst f6r att de valda var min. Detta ansags
problematiskt. En 16sning kunde da vara att kvinnor borde vilja kvinnor
(for att de dr kvinnor), vilket innebar att Forum medvetet anammade en
praktik organisationen pa principiell niva ansdg felaktig. Dirmed skulle
konslig nepotism atgirdas med just konslig nepotism.

Att Forum valde att inte argumentera for direkt kvotering av aka-
demiska tjanster bor dven analyseras mot bakgrund av att de ansdg att
kvotering av min hade varit en realitet under hundratals ar och att
universiteten i praktiken varit besatta av (manligt) kon:

Under det svenska universitetsvisendets 500-driga historia
har wvi tillspetsat uttryckt haft 400 ar av 100 %-ig
koénskvotering av midn med absolut manligt monopol pa
universitetstjdnster, 70 ar av radikal kénskvotering av min

och 40 ar av moderat konskvotering av man.>04

Losningen pa problematiken ansdgs bland annat vara kénskvotering av
beslutsfattare snarare 4n medarbetare, vilket dr en viktig distinktion.’> For
6vrigt menade Forum knappast att konskvotering av min under 1900-
talets senare decennier hade varit av medveten formell art. Glappet mellan
formella rittigheter och reella mojligheter illustrerades av ojamnt utfall, av
vilket implicit “moderat” kvotering av min utgjorde en delférklaring.506
Overlag tycks Forum, som tidigare nimnts, ha tonat ned argument
som handlade om hur kvinnors annorlunda forskning kunde komplettera
mins traditionella angreppsitt. Snarare inriktades analysen pd frigan om
kunskap som makt 1 mer allminna ordalag: “Eftersom kunskapspro-
duktion dr en killa till inflytande och makt i samhallet 4r det visentligt att

Healy, ”Women’s Equality in the Scandinavian Academy: A Distant Dream?”, Work, Employment and

Society 2012/26(2).

504 ”Yttrande 6ver *Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet’ Ds 1992:277, s. 2, (F3:8) FFES,

GUB. Forum specificerade genom att tilligga: ”(radikal kénskvotering av midn = en man med tillfred-

stillande/tillricklig kompetens fér tjansten framfor bittre meriterade kvinnor; moderat konskvotering

av man = vid likvirdiga meriter fir mannen tjansten fére kvinnan)”.

305 Kvotering dr inte samma sak som positiv sirbehandling vilket 4r den medvetna praktik som mot-

svarar Forums uttryck “moderat kénskvotering”. Se t.ex. Fredrik Bondestam, Positiv sarbehandling och
kademin: Tjngofem dar av ideologs, retorik och praktik, Uppsala 2003.

50 Informella strukturer i mansdominerade miljéer tycks missgynna kvinnor, medan formella trans-

parenta ordnade system gynnar dem. Under arens lopp har olika metaforer fér denna omstindighet

formulerats, exempelvis glastak, sticky floor, leaking pipeline med flera. Se Husu 2001, s. 175.
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l6sa problemen med lag andel kvinnliga professorer och forskare.””” En
av de viktigaste utmaningarna for det hogre utbildningsvisendet handlade
darfér om ”makt- och rekryteringsstrukturen”.>%® Férutom kvotering i
vissa instanser foreslog Forum att strategin fOr att svara pa de problem
utredningen adresserade borde inbegripa 6kade satsningar pa foruminritt-
ningarna, prioritering av kvinnovetenskaplig forskning samt en allmin
forstirkning av jamstilldhetsarbetet vid universitet och hdgskolor.

Givet intresset f6r utfall, det vill sdga uppfattningen att formella lika
rittigheter inte var en tillricklig indikator pa jamstilldhet, dr det intressant
att notera att Forum inte sag konskvotering av forskare som en efterstri-
vansvard metod for att komma till ritta med snedrekrytering. Om det
eventuellt fanns personer inom Forum som féresprakade kvotering som
verktyg, tycks Forum som helhet inte ha ansett att en sidan atgird var att
toredra. Och om det vid nagot tillfille skulle féreslds kvotering var det
rimligen i ett yttrande 6ver en utredning som behandlade frigan om
rekrytering.

Fler tjanster och HSFR-tjinsternas fortsdttning

I foregiende kapitel analyserades de krav som Forum stillde inf6r inrit-
tandet av HSFR-tjinsterna i jimstilldhetsforskning 1984. Ar 1990 pla-
nerade HSFR att instifta ytterligare forskartjinster, men inte specifikt i
kvinno- eller jimstilldhetsforskning. Forum hade genom kontakter med
statsvetaren och kvinnoforskaren Maud Eduards, som vid tillfillet var
verksam vid HSFR, fatt det 7strategiska” radet att hilla kraven fi pa
dessa forskartjanster. Allt annat var enligt Eduards ’d6df6tt”.5% Forum
hade dndock beretts tillfille att komma med forslag angidende dessa och
man ndjde sig till £6ljd av Eduards rad med att frin samtliga fora enbart
foresld inriktning pa en av tjansterna. Denna borde enligt Forum inriktas
pa ”Feministisk teori med tvirvetenskaplig inriktning”. Bakgrunden var
det 6kande behovet av feministisk teoriutveckling inom olika filt.

307 ”Yttrande 6ver *Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet” Ds 1992:27”; s. 2, (F3:8) FFES,
GUB.

308 ”Yttrande 6ver "Forskningens framtid — en strategi infér 2000-talet” Ds 1992:277, s. 2, (F3:8) FFES,
GUB.

509 ”Hej alla fora!”, Brev till samtliga fora fran Forum i Umed, 1990-04-10, (F1:11) FFFS, GUB.
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Dessutom hade det kvinnovetenskapliga filtet producerat flera poten-
tiella s6kande.>!0

Vad gillde de befintliga specialinriktade HSFR-tjinsterna i jimstalld-
hetsforskning tycks Forum fortsatt ha forutsatt att de skulle innehas av
kvinnliga forskare. I ett internt brev om fragan skriver Forum i Stockholm
att tjdnsterna borde rotera mellan olika discipliner och att det exempelvis
inom etnologi och socialantropologi fanns flera kvinnliga forskare” som
skulle kunna séka tjansterna.5!!

Eventuellt hade de fem tjinsterna i jaimstilldhetsforskning under dren
av Forum kommit att tolkas som “jimstilldhetstjinster”, som de bendmns
i ett brev frin Stockholmsforum, i betydelsen tjanster for underrep-
resenterat kon.>'2 Det dr mojligtvis forklaringen till att Forum genomgaden-
de diskuterade hur manga kvinnliga forskare som fanns inom olika discip-
liner, som da eventuellt skulle kunna bli aktuella f6r det som nu omnimn-
des som jimstilldhetstjanster. Forum satte implicit ett likhetstecken mel-
lan kvinnliga forskare och forskare som antogs vara aktuella f6r HSFR:s
tjanster i jimstilldhetsforskning. Det dr aterigen sannolikt att Forum anség
att kvinnligt kén var en nédvindig férutsittning f6r att inneha tjinsterna.
Sprakbruket kommunicerar dock att det i det ndrmaste utgjorde en till-
ricklig forutsittning, vilket dr logiskt om tjinsterna tolkades som tjdnster
for kvinnor, syftandes till att jimna ut universitetens bristande kénsbalans.

I forskningspropositionen 1989/90 hade yttetligare tjdnster i
jaimstilldhetsforskning foreslagits. Nu handlade det istillet om tre profes-
surer 1 jimstilldhetsforskning med sambhillsvetenskaplig anknytning. Fo-
rums generella hallning var att satsningar egentligen borde inriktas pa
mellanpositioner, varfor ett viktigt krav i samband med dessa potentiella
professurer var att sikra méjlicheterna f6r atervixt genom doktorander. For
samtliga tre professurer menade Forum att inriktningen borde definieras
som “forskning som problematiserar maktférhallandet mellan kvinnor och

min” 513

510 Brev till HSFR frin samtliga fora, 1990-05-09, s. 1, (F1:11) FFES, GUB.

511 ”Hej, alla centra/fora”, Brev till samtliga fora fran Forum i Stockholm, 1990-04-18, s. 1, (F1:11)
FFES, GUB.

512 ”Hej, alla centra/fora”, Brev till samtliga fora frin Forum i Stockholm, 1990-04-18, (F1:11) FFES,
GUB.

513 Remissvar till UHA, fran samtliga fora, 1990-05-27, s. 1, (F1:11) FFFS, GUB.
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Intressant nog dterfinns inga explicita krav pa att dessa professurer
skulle reserveras f6r kvinnliga s6kande, ndgot som krivdes i samband med
inrittandet av HSFR-tjinsterna 1984. Huruvida Forum betraktade det
som en sjilvklarhet mot bakgrund av dmnesinriktningen dr svart att
avgora. Tydligt dr att forskningens innehall och perspektiv var den priméra
fragan, borta dr hanvisningar till kvinnliga forskares kvinnliga perspektiv.
Vad gillde hinvisningar till kénade ménster inom universitetsvirlden
ndjde sig Forum med att konstatera att tjinsterna inte borde vara orts-
bundna pé grund av den daliga rérlighet som utmirkte svenska universitet,
inte minst bland kvinnliga forskare.

Forum forslog preciserade krav for vart och ett av de tre professurerna.
En professur i medicinsk kvinnoforskning, vars syfte skulle vara att utforska
sambandet mellan kvinnors generella villkor och kvinnors hilsa. En pro-
fessur 1 ekonomisk kvinnoforskning som skulle inriktas pa mins och
kvinnors ekonomiska situation. Och slutligen, en professur i samhallsveten-
skaplig kvinnoforskning vars fokus skulle ligga pa ”kén och makt i famil]
och sambhille”. 514 Utbver dessa forslag formulerade forumorganisationerna i
Stockholm och Uppsala kompletterande uppfattningar. De sag tydliga risker
med alltfér allmint hallna dmnesinriktningar. Speciellt gillde detta den
sistndmnda professuren. En sidan vid inriktning riskerade att omfamna i
det ndrmaste all kvinnoforskning och att huvudsyftet, 6kad kunskap om
vild mot kvinnor, dirfor skulle osynliggoras eller undermineras. Professuren
borde istillet klart och tydligt inriktas pa ”kén och makt i familj och sam-
hille av betydelse £6r studiet av vald mot kvinnor”.5'> Hir fick Forum dven
stod fran Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige, som ocksa upp-
manade UHA att inrikta professuren mot studiet av vald mot kvinnor.5!6

Diskussionerna om dessa tjinster vittnar om att Forum allt eftersom, i
allt hogre grad, kom att fokusera pa vikten av kén som (makt)perspektiv i
den forskning som skulle bedrivas inom ramen f&r de aktuella tjdnsterna,
samtidigt som de inte upplevde att diskussionerna om dmnesinriktning-
arna behovde inkludera krav pa kvinnliga tjansteinnehavare. Resonemang-
et framstir mojligtvis som paradoxalt mot bakgrund av skildringen av

514 Remissvar till UHA, fran samtliga fora, 1990-05-27, s. 2, (F1:11) FFFS, GUB.

515 Brev till UHA, frin Forum i Stockholm, 1990-06-06; Brev till UHA fran Forum i Uppsala, 1990~
06-19, (F1:11) FFFS, GUB.

516 Brev till UHA, frin ROKS, 1990-06-26, (F1:11) FFFS, GUB.
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Forums hallning till de befintliga HSFR-tjinsterna. Samtidigt dr det rimligt
att forklara den diskrepansen med att dessa tjanster kommit att betraktas
som just jimstilldhetstjanster syftande till att motverka snedrekrytering.

En brytpunkt i retoriken

I november 1995 anordnades ett seminarium av utbildningsdeparte-
mentets arbetsgrupp for jaimstilldhet och hégre utbildning och forskning
(JAST-gruppen). Konferensen holls under en turbulent period. Litteratu-
vetaren Ebba Witt Brattstréms utredning [ijan att veta, viljan att forsta
(SOU 1995:110) och de sa kallade Thamprofessurerna stod bland annat pa
dagordningen.>” Utbildningsministern deltog, liksom riksdagsledamoter
knutna till arbetsgruppen, samt ett flertal forskare. For historieAimnets del
medverkade Christina Florin.

Under rubriken ”Seminariets uppliggning och syfte” beskriver riks-
dagsledamoten Margritta Edgren hur gruppen hade arbetat i drygt tre ar
vilket hade gett goda resultat. Vidare konstaterade hon bland annat att det
enligt 1995 drs system skulle drdja 167 ar innan konsmissig jaimvikt pa
professorsniva skulle uppnas. Direfter skriver hon foljande:

For dagens méte har vi valt ett antal dmnesomriden och ett
antal foretridare f6r dessa som aktivt har anvint genus som
perspektiv i sin forskning. Vi har bett dem svara pa féljande
fragor i sina anféranden: VVad #llfor genusperspektivet ditt dmne?
Ndr dr genusperspektivet viktigt, och vilka sitnationer dr kritiska?
Hur styr genusperspektivet forskningsinrikining och metodfragor? Hur
kan man ge genusperspektivet legitimitet? Hur gar vi vidare?>'s

Efter detta stycke diskuteras diskriminering och jimstilldhetsproblem pa
svenska hégskolor och universitet. Det citerade stycket sticker ut fran den
6vriga kontexten och understryker den av Kerstin Alnebratt kritiserade
sammanblandningen mellan ett sirskilt teoretiskt perspektiv och vad som i
miénga fall dr politiskt jimstilldhetsarbete och inte minst arbetsmiljo-

317 Se Eduards 2007, s. 200ff.
18 Genusperspektiv i forskningen, Ds 1996:26, s. 47 [kursiv i original].
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problem. De friagor som anges i citatet indikerar ett intresse for forsk-
ningsteoretiska sporsmal, men kontexten och det 6vriga innehdllet i Ed-
grens anférande handlade om jimstilldhet. Christina Florins genomgang
av kvinno- och genushistoria bestod istillet av en historiografisk analys av
teorier, metoder och férindring inom historieimnet. Statsvetaren Anna G
Jonasdottir, en annan forskare som medverkade pa konferensen, behand-

lade explicit frigan om forvirring kring seminariets syfte:

Varfor dr vi da hir idag? Med sikte pa vad ombes vi belysa
”genusperspektivets betydelse f6r utvecklingen inom olika ve-
tenskaper”? Skall vi hjilpa till med argument for att motivera
effektiva dtgirder for att fi in fler kvinnor i forskning och
hégre utbildning, sdrskilt kanske pa de hégre nivaerna? Eller
térvintas vi belysa de fyra friagor vi fatt oss forelagda i syfte att
ge underlag for forslag till relevanta kvinnovetenskapliga
omraden [...]. Det viktiga hir dr att oavsett alla berérings-
punkter mellan de tva, sa ror det sig om tvd skilda sakfragor.51?

Jonasdottir understrok vikten av att sirskilja frigan om forskning och
fraigan om jimstilldhet i akademin. Det dr sannolikt mot bakgrund av
liknande  krittk som  Kerstin  Alnebratt noterar att statens
sammanblandning av de olika frigorna oroade kvinnoforskare pa faltet.>2
Den statsfeministiska interaktionen skedde didremot genom dokument
som dterfinns i Forums arkiv. Den information och inspiration som staten
och makten fick kommunicerades genom de remissvar, promemorior och
skrivelser som Forum i rollen som kvinnoforskningens organisatoriska bas
kommunicerade. Om Forum under arens lopp i dylika dokument inte holl
en tydlig riging mellan de olika fragorna, 4r det ur ett statsfeministiskt
perspektiv knappast férvanande att inte heller statsmakterna, myndig-
heterna och de politiska partierna gjorde det. Snarare dr det foljdriktigt.
Att tydligt sirskilja de olika problemomridena var ett angreppssitt
som den omskrivna och tidigare nimnda utredningen Vifjan att veta, viljan
att forsta (SOU 1995:110) inte beaktade. Huvudansvarig fér utredningen,

19 Genusperspektiv i forskningen, Ds 1996:20, s. 88.
520 Alnebratt 2009, s. 232.
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vars undertitel var Kon, makt och den kvinnovetenskapliga utmaningen i higre
utbildning, var litteraturvetaren Ebba Witt-Brattstrom. Utredningen skulle
bli f6remal f6r debatt och kontrovers, inte minst rérande den punkt som
J6nasdoéttir diskuterade ovan.

Forum markerar mot sammanblandning

De konkreta policyforslagen i Witt-Brattstrdms utredning, som en kritiker
noterade, blottlade sammankopplingen mellan forskningsinnehall och
jamstilldhetsarbete pd ett tydligt sdtt. I en kritisk debattartikel hivdade
statsvetaren Marie Dembker:

Av de 22 forslag till stod for “underrepresenterat kén” som
presenteras dr 12 egentligen st6d till kvinnoforskning. Stédet
till kvinnoforskning har dirutéver en sirskild rubrik med 19
forslag vilka framforallt ror forskningsradet for kvinno-
forskning.52!

Demker néjde sig inte med denna kritik i sakfriagan, utan fokuserade pa
Witt-Brattstréms bevekelsegrunder och utgangspunkter, som enligt Dem-
ker var problematiska pa ett sitt som férsvagade bdde kvinnoforskningen

och kvinnliga forskares situation:

Utredaren Ebba Witt-Brattstroms tolkning ér gjord utifrin
férutfattade meningar om ett institutionaliserat kvinnofér-
tryck inom universitetet. [...] Den verklighetsbild som utgdr
grunden for utredningens forslag tycks bygga mer pa forut-
fattade meningar och egna negativa erfarenheter dn pd
studier av verkligheten idag f6r kvinnliga forskare.522

Witt-Brattstrom hade enligt Demker en felaktig verklighetsbild. Dessutom
skulle sdrbehandling av kénen institutionaliseras om utredningens budskap
fick fiste. Budskapet i utredningen var enligt Demker att ”[k]kvinnliga
forskare forutsitts syssla med kvinnoforskning och kan dirmed hinvisas

321 Marie Demker, “Férdomar om kvinnofortryck”, 1996-02-10, Dagens Nybeter.
522 Marie Demker, “Férdomar om kvinnofortryck”, 1996-02-10, Dagens Nybeter.
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till ett ’eget’ forskningsrad.”>?> Dembker lyfte dven fragan om vilken grad
det institutionaliserade kvinnofortrycket” Witt-Brattstrém postulerade
handlade om misogyna strukturer och uppfattningar, eller om motstind
eller kritkk mot kvinnoforskningen. Witt-Brattstrom verkade, enligt
Dembker, anse att det sistnimnda néstan per definition var en komponent
av det forstnimnda. Overlag tycks bristande riging mellan forskarsubjekt
och forskningsobjekt gjort det svért att identifiera motstindets karaktir
eftersom kritik mot kvinnoforskning da betraktas som kritik mot kvinnor
och vice versa.

Dembkers kritik bestod didrmed av tva overgripande linjer: dels utred-
ningens bristande hallning vad gillde skillnaden mellan kvinnliga forskare
och kvinnoforskare, dels Witt-Brattstréms problematiska utgangspunkter
och forutfattade uppfattningar. Dessa punkter framférdes ocksd av
Kungliga Vitterhets och Antikvitets Akademien. I Akademiens remissvar
lyftes framfor allt frigan om utredningens brist pa den foérutsittnings-
l6shet som borde genomsyra arbetet. Akademien var oerhért kritisk mot
de “exempelldsa propier om styrning och central kontroll” utredningen
férordade.5?* Bland annat poingterades att utredningens krav pd obliga-
torisk fortbildning i genusteori f6r samtliga universitetslirare utgjorde ett
”ideologisk tvangsatgird” som dessbittre” inte forekommit tidigare.>?>
Akademien hivdade till och med att utredningen, som man betraktade
som ett “provokativt manifest”, riskerade att diskreditera den aktuella
forskningsinriktningen.>?¢ Till denna kompromisslésa kritik fogade Aka-
demien dessutom ett ifrdgasittande av utredarens sjilva uppligg:

Hela ansatsen i utredningen ir sddan, att varje forsok till
rationell argumentation ter sig utsiktslost. Utredaren for-
klarar inledningsvis, att hennes hallning 4r “underdog-per-
spektivets” (s 8). [...] Men ett 6gonblicks eftertanke leder till
insikten, att det valda perspektivet forvandlar varje invind-

523 Marie Demker, “Férdomar om kvinnofértryck”, 1996-02-10, Dagens Nybeter.

524 Remissvar fran Kungliga Vitterhets och Antikvitets Akademien, 1996-02-15, s. 4, (B2:2) FFES,
GUB.

525 Remissvar frin Kungliga Vitterhets och Antikvitets Akademien, 1996-02-15, s. 3, (B2:2) FFES,
GUB.

520 Remissvar fran Kungliga Vitterhets och Antikvitets Akademien, 1996-02-15, s. 2, (B2:2) FFES,
GUB.
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ning till en bekriftelse att utredaren har sett ritt. Den som
sager emot henne talar naturligtvis utifrain maktens perspek-

tiv, och dirmed oméjliggors allt sakligt meningsutbyte.5?”

Akademien menade att Witt-Brattstroms sjilvpatagna underlige oméjlig-
gjorde saklig kritik. Mahidnda kan Akademiens kritkk mot utredningen
representera en, i brist pd bittre beskrivning, mer traditionell hallning. Witt-
Brattstrtém férordade enligt Akademien en ovilkommen styrning av
forskning och akademi. Att universitetsvirlden redan var behiftad med
maktpolitiska strukturer och styrning tycktes Akademien inte anse. Snarare
presenterades den fria kunskapssokande akademin som sjilva antitesen till
det politiska livet utanfér universitetens byggnader.

Som nidmndes ovan riktade Marie Demker inte enbart kritik mot
utredningens utgangspunkter, utan ocksa mot dess forslag. Det gjorde
dven Forum, som pd ett flertal punkter ifragasatte utredningens
verklighetsbild och reformférslag. Féreningen Forum i Stockholm, det vill
sidga den nu avknoppade ideella organisation som existerade parallellt med
Centrum for kvinnoforskning, ifragasatte i linje med Vitterhetsakademien
det fruktbara i att instifta obligatoriska kurser i det som nu kallade genus-
teorl. Foreningen ansdg att en sadan modell inte skulle fa ”6nskad effekt,
utan snarare forstirka motstaindet mot kvinnoforskningen”.> I Gvrigt
handlade foreningens kritik frimst om vad som ansig vara en pro-
blematisk centralisering av verksamheten, vilket skulle bli en konsekvens
om utredningens forslag om en koordinerande myndighet skulle realiseras.
En koordinator vilkomnades, men denna borde did knytas till och
eventuellt ambulera mellan de olika centra/fora runt om i landet.

Liknande tankar framférdes i det remissvar som forfattades av
samtliga fora, efter beredning i sd kallade flerforaméten. Utredningens
térslag om obligatorisk utbildning i1 genusteori stillde sig samtliga
centra/fora tvekande till. Forum kunde vara behjilpligt med kunskap,
men en sidan satsning borde inte vara obligatorisk. Den skulle kriva
stora arbetsinsatser varfor personalutvecklingsenheterna vid ldrositena

527 Remissvar fran Kungliga Vitterhets och Antikvitets Akademien, 1996-02-15, s. 1, (B2:2) FFFES,
GUB.
528 Remissvar, frin Féreningen Forum i Sthlm, 1996-02-28, s. 3, (B2:2) FFES, GUB.

203



MED DUBBLA SYFTEN

var bittre limpade.>” Forum motsatte sig dessutom utredningens forslag
om inrittandet av ett nationellt centraliserat forskningsinstitut. Kritiken
mot bristen pé ett lokalt perspektiv var tydlig: ”Centra/fora f6r kvinno-
forsknings verksamheter osynliggdrs Gver huvud taget pd ett anmirk-
ningsvirt sitt i hela beskrivningen av kvinnoforskningsorganisationen i
Sverige.””>30

Ur ett statsfeministiskt perspektiv dr det intressant att notera att
Forum, trots att utredningens direktiv férordade samarbete och utbyte
med Forum, endast vid ett tillfille hade fitt méjlighet att yttra sig. Enligt
Forum hade deras synpunkter tonats ner och dessutom framstillts pa ett
selektivt sitt.>3! Sammantaget upplevde Forum att utredningen i alltfér
hég grad var inriktad pd l6sningar som underminerade det lokala in-
flytandet. Makten 6ver forskningen borde vara decentraliserad, dven om
behovet av 6ronmirkta pengar till Forum fortfarande forelag.

En viktig aspekt av kritiken gick helt i linje med Demkers kritik. Utred-
ningen lyckades inte halla isdr jimstélldhetsfraigan och forskningsfrigan
eftersom satsningar pa kvinnor och jimstilldhet utgjordes av och presente-
rades som satsningar pd kvinno- och genusforskning och vice versa. Forum
konstaterade: “Forvinande nog blandar utredningen ihop jimstilld-
hetsatgirder for underrepresenterat kén med organisation av kvinno-
forskningen [...].”>32 De konsekvenser som ett sadant forhallningssétt kun-
de fi utvecklade Forum inte. Det faktum att Forum explicit podngterade
nigot som ansigs mycket problematiskt pa ett sdtt som kéllmaterialet frin
de tidiga dren inte uppvisar, vittnar dndock om en forskjutning i férhallandet
mellan de tva frigorna. Fran Forums symbiotiskt sammankopplade syften,
till markeringar av atskillnad mellan forskning och jamstalldhet. >33

Andra dokument vittnar om att ragingen mellan det kvinnofackliga
jamstilldhetsarbetet och forskningsfragan alltjimt var svar att uppritthalla.

529 ”Yttrande 6ver betinkandet SOU 1995:110”, fran samtliga fora, 1996-02-28, s. 3, (F5:1) FFES,
5C3}”L’T’BY.ttrmule over betinkandet SOU 1995:110”, fran samtliga fora, 1996-02-28, s. 4, (F5:1) FFES,
5(3}1[;T’I§3('tt1raulde over betinkandet SOU 1995:110”, fran samtliga fora, 1996-02-28, s. 2, (F5:1) FFES,
S;[{’]z(.ttmnde 6ver betinkandet SOU 1995:110”, fran samtliga fora, 1996-02-28, s. 2, (F5:1) FFFS,
S’}‘Li"l?)r en kritisk diskussion om relationen mellan forskning och jamstalldhetspolitik, se t.ex.
Notlander 1997; Widerberg 1986.
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I ett dokument fran inrittningen 1 Stockholm fran 1995 iterfinns en
intressant dubbelhet som aterigen pa sitt och vis kan illustrera bryt-
punkterna mellan 4 ena sidan Forums dubbla syften, 4 andra sidan den
aterkommande ambivalensen nir det gillde diskrepansen mellan forskar-
subjekt och forskningsperspektiv:

Statsmakterna har under manga ar forsokt frimja kvinnors
deltagande i naturvetenskap och teknik. Av flera olika skil kan
det i det hir sammanhanget vara mer angeldget att se till be-
hoven ddr det faktiskt finns en livaktig och avancerad genus-
forskning men fa eller inga tjanster med den inriktningen.>

Istillet fOr att satsa resurser pa att Oka rekryteringen av kvinnor till
naturvetenskaperna borde staten snarare satsa pd omraden dir
genusforskningen var vital. Att stilla dessa satsningar mot varandra och
att 6verhuvudtaget nimna det kvinnliga underskottet inom naturveten-
skap leder till slutsatsen att genusforskning i realiteten betraktades bade
som kvinnors forskning och framfor allt som farkost for fler kvinnliga
forskare i allmidnhet. Om statsmakterna ville satsa pa kvinnor borde de
satsa pa genusforskning, var innebérden. Detta dr exempel pa att trots att
spraket och argumentationen férindrades under arens lopp, aterkom den
hir typen av resonemang, som mot bakgrund av den G&vergripande
utvecklingen framstar som ambivalent. Hir kan man dterigen minnas den
slutsats Kerstin Alnebratt drar angdende statens satsningar, nimligen att
partipolitiskt och statligt stéd till kvinno- och genusforskning frimst
kommunicerats som satsningar pa jimstilldhet. Det reproducerade en
problematisk och rentav felaktig hallning, ndgot som tidigare nidmnts
dessutom skapade oro inom forskningsfiltet.53> Samtidigt tycks i realiteten
likande hallningar ha florerat inom Forum, som citatet ovan visar. Givet
den vikt teorin om statsfeminism lagger vid patryckningar och inspiration
underifrin, kan statens agerande och retorik begripliggdras mot bakgrund
av Forums tidvis otydliga atskillnad mellan krav pd mer kvinnoforskning
och krav pa jaimstilldhet och fler kvinnor i akademin.

534 ”Kallelse”, Centrum f6r kvinnoforskning i Sthim, 1995-09-05, s. 3, (F5:1) FFES, GUB.
535 Alnebratt 2009, s. 232.
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I mangt och mycket kom Witt-Brattstréms utredning vidare att kom-
municera en relativt gingse form av klassisk svensk jamstilldhetspolitik.
En form som anvint den konsliga olikheten som bas. Det vill siga,
kvinnor och min idr olika men lika mycket virda, de kompletterar
varandra i allskéns sammanhang. Dirutéver blir organisationer battre av
att bade kvinnligheten och manligheten blir representerad. Nirvaro av
enskilda kvinnor och min, som antas representera sitt kons sirskilt
konstelaterade erfarenheter, bidrar dirmed till kvalitet.

Forums reaktioner pa utredningen vittnar om viss férindring 6ver tid
1 Forums argumentation. Det dr forvisso sant att féreningarna tidigt kriti-
serade en alltfér centraliserad kontroll av bdde kvinnoforskningen och
jamstilldhetsarbetet. I denna del tycks kontinuitet rada. Istillet menar jag
att forindringen ligger i den principiella inskdrpningen av behovet av
atskillnad mellan kvinnliga forskare och de som nu i allt hdgre grad om-
nimndes som genusforskare. Orsaken till detta dr sannolikt mang-
facetterad, men en potentiellt viktig faktor var méjligtvis sjilva ordet
genus. Nu blev det uppenbart f6r vissa intressenter att satsningar pd
genusforskning kunde och borde hillas atskilda frin jamstilldhetsarbetet.
Saken var langt ifrin uppenbar tidigare, nir prefixet ’kvinn” frekvent
anvindes i diskussioner om de forskningsperspektiv som skulle stédjas.
En jimforelse mellan forslagsformuleringarna i Witt-Brattstroms utred-
ning och den anslagsframstillan som Forum forfattade tre ar tidigare visar
att retoriken skilde sig at. Forum hade i viss utstrickning rort sig bort fran
standpunktsteoretisk argumentation.>3

Avsaknaden av en tydlig rigang mellan jimstéllhetsarbete och sats-
ningar pa det som nu kallades genusforskning i Witt-Brattstroms
utredning, maste ha handlat om nédgot annat dn missforstind och
okunnighet. Mojligtvis 4r missférstind kombinerat med jimstilldhets-
politiska intentioner rimliga som forklaring nir det giller vissa parti-
politiska propositioner och motioner av det slag som utgér Kerstin Alne-
bratts huvudsakliga killmaterial.>3” Det dr méjligt att politiker och tjinste-

5% ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 6, (F3:8) FFFS, GUB.

537 Alnebratt 2009, s. 150, 232. Min podng ir att den oreflekterade standpunktsfeministiska hallning,
som statsmakterna enligt Alnebratt reproducerade, i hég grad emanerade frain Forums aktivism och
argumentation, oaktat i vilken grad den var strategiskt eller reellt sarartsbetonad.
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min inte var insatta i kvinnoforskningens och jimstilldhetsarbetets kom-
plexa relation. Samma sak kan knappast sdgas om en namnkunnig litte-
raturvetare tillika forummedlem i form av Witt-Brattstrom.

Den hir studien inriktas inte pa individer, men det ér virt att notera att
Witt-Brattstrom som mangarig forummedlem levererade en utredning som
pa visentliga punkter inte var i takt med just Forum anno 1995. Att inte
klart och tydligt, inte minst proaktivt, sla fast skillnaden mellan kvinnliga
forskare och kvinno- eller genusforskare, berittar nigot. Frigan dr vad och
vilka forklaringar som eventuellt kan skonjas. En samtida forklaring
handlade om brist pi tid. Aven ekonombhistorikern Anita Géransson
kritiserade utredningens sammanblandning av de tva aspekterna, men
hivdade i en debattartikel att utredningen av myndigheterna hade stressats
fram, samt fatt fOr lite resurser.>*® En annan potentiell f6rklaring dr att Witt-
Brattstrtém och hennes medhjilpare verkat inom en av Forum, i relation
med myndigheter, skapad diskurs som under drens lopp inte hallit isir den
emancipatoriska kvinnoforskningen fran fraigan om kvinnlig representation.

Disparata inriktningar under gemensamt paraply

Det verkar som om det tidiga 1990-talets bruk av begreppet genus inte
nimnvirt skilde sig fran hur man talade om kvinnoperspektiv, vilket i sin
tur som sagt varit intimt sammankopplat med kvinnliga perspektiv. Det
vill siiga att olika intressenter i mangt och mycket antog att detta framfor
allt var en ny benimning pa samma analytiska blick. Om denna analytiska
blick var olésligt kopplad till, de facto predestinerad, av kvinnliga
(generella och autentiska) erfarenheter hos de forskande subjekten, fanns
det inte niagon anledning att inte benimna satsningar pa genusperspektiv
som just satsningar pa kvinnliga forskare och vice versa. Forum anség inte
att kvinnoforskare och kvinnliga forskare var samma sak, men hade under
arens lopp anvint ett sprakbruk som inte skilde dem at. Det ér sannolikt i
ljuset av en sadan samtalsordning Witt-Brattstroms utredningsforslag bor
tolkas. Det lag mer i linje med Forums retorik under bérjan av perioden.

I takt med 6kad institutionell trygghet, sannolikt kombinerat med en
6kad nidrvaro av konslig dekonstruktion i den teoretiska debatten, kunde

538 Anita Goransson, ”Kon, vetenskap, demokrati”, Svenska Dagbladet, 1996-03-10.
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nu Forum tydliggéra och understryka en principiell dtskillnad mellan
kvinnliga forskare och kvinnoforskare. Uppfattningen att det funnits en
spianning mellan dessa tvd dimensioner hade som sagt existerat frin
Forums tillblivelse, men av olika skil hade man inte vinnlagt sig om att
pétala den speciellt ofta. Ar 1995 kunde Forum inte lingre bortse fran ett
konsteoretiskt problematiskt antagande om kvinnors och mins konsstyrda
komplementira forskningsintressen, ett antagande som under drens lopp
hade fatt niring av bade stindpunktsteoretiska och 1 vissa fall sirarts-
retoriska argument for jimstilldhet. Pendeln hade svingt nagot. Den
successivt Okande institutionella tryggheten minskade dessutom behovet
av de strategiska Gverviganden som de tidiga arens aktivism moijligtvis
krivde.>®

Statsvetaren Maud Eduards stiller i ett bidrag till Witt-Brattstroms
utredning upp en Oversiktlig tabla for att illustrera det hon da uppfattade
som huvudfaror i det alljimt framvixande disparata konsforskningsfiltet:

Forskning Politik Teori

Kvinnoforskning Kvinnororelse —
Jamstilldhetsforskning  Jamstilldhetspolitik -
Genusforskning - Genusteori
Feministisk forskning ~ Kvinno/feministrorelse  Feministisk teoti

[Killa: Maud Eduatds, ”En allvarsam lek med ord”, i SOU 1995:110, s. 63]

Obeaktat rimligheten 1 Eduards beskrivning och analys kan man dra slut-
satsen att olika aktOrer varit tvungna att samlas under ett f6rment gemen-
samt paraply.> Olika individer och grupperingar inom Forum och
kvinnoforskningen 6verlag hade i varierande grad varit anhingare av olika
delar av Eduards uppstillning, samtidigt som grinserna mellan deskriptiva
och normativa perspektiv inte alltid varit, eller gjorts tydliga. Skillnaden

539 For ett resonemang om institutionell trygghet, se t.ex. Mia Liinason, ”En utforskning av ojamlik-
hetsregimer i akademin®, Tidskrift for genusvetenskap 2014/1, s. 86ff. Cirka 60 procent av de som syss-
lade med mans- och maskulinitetsforskning under 1990-talet var kvinnor. Det dr knappast ar en till-
ricklig empirisk notering men den omstandigheten tycks ge vid handen att ett reellt férsanthallande av
erfarenhetsbestimd stindpunktsteori knappast fick genomslag i den del av genusforskningen som be-
handlade maskulinitetsfragor. Det visar att det finns en viktig skillnad mellan den forskning som fak-
tiskt bedrivits och det sitt pa vilket Forum och andra intressenter talade om densamma inom en sam-
talsordning som simultant behandlade rekryterings- och forskningsfrigan. Se Berggren 2011, s. 249.
540 Se dven Eduards 2007, kap 5.
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mellan ett feministiskt perspektiv och ett mer allmint kénsperspektiv kan i
det hir sammanhanget mojligtvis jimfoéras med skillnaden mellan ett
socialistiskt perspektiv och klassperspektiv, respektive antirasistiskt
perspektiv och ras/etnicitetsperspektiv. Gemensamt for de forstnimnda
ir den explicit uttalade politiskt normativa dimensionen, férindrings-
intentionen, medan de sistnimnda snarast dr deskriptivt analytiska. Detta
ir en renodling, relationen mellan nivderna ér inte pa férhand given. Det
gar exempelvis utmirkt att anligga klassperspektiv pa en vetenskaplig
fraga utan att for den skull kimpa for ett klasslost samhiille.

Dessutom handlar problematiken om skillnaden mellan att vara exem-
pelvis feminist/marxist/liberal och att bedriva feminism/marxism/libera-
lism 1 ett vetenskapligt forfattarskap.®*! Forum, som feministisk organi-
sation, mandvrerade som en kvinnofacklig och forskningsbefrimjande
kraft mellan dessa nivier, nigot som inte minst utmanade mer traditionella
forestillningar om relationen mellan forskning och férindringssyftande
politisk aktivism.

Forums betydelse i ett férinderligt 1990-tal

Under de dr studien behandlar kom statsmakterna att intensifiera sina fo6r-
s6k att 16sa universitetens och hégskolornas jimstilldhetsproblem.>*2 Sedan
1994 har regeringspolitiken pid omridet dominerats av sd kallad jamstilld-
hetsintegrering, en strategi som bland annat handlat om att samtliga led och
nivaer i en given organisation ska beakta jaimstilldhetsperspektiv.>*3 Parallellt
innebar Forums utveckling att man &ver tid kom att fokusera pd det ena av
de tva syftena, forskningen. Detta férhallande avspeglas i Forums arkiv. De
dokument som hirrdr frin 1990-talet handlar Gverlag om anslagsiskan,
forskningssatsningar, remissvar kring forskningsprogram med mera. Det vill
sdga den typ av material som ett gingse institutionsarbete genererar. Det édr
inte s att Forum inte drev forskningsfrigor under de tidiga aren. Snarare dr
podngen att de dd i hégre grad flitade samman dem med rekryteringsfragan.
Det kvinnovetenskapliga arbetet blev inrittningar och sedermera

34 Sven-Eric Liedman & Ingvar Johansson, Positivism och marxism, Stockholm 1981, s. 220f.
42 Svart pa vitt: Om jamstilldhet i akademin, SOU 2011:1.
3 Kunskap i sanverkan — for samhillets ntmaningar och stirkt konkurrenskraft, Prop. 2016/17:50, s. 78.
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institutioner, det kvinnofackliga och jimstilldhetspolitiska arbetet borjade
drivas av staten och av universiteten 1 hogre grad.

Den teoretiska utveckling som allteftersom kom att influera 1990-
talets feminism och kénsforskning har limnat fa konkreta spar i Forums
material, bortsett frin principiella markeringar mot sammanblandning av
forsknings- och rekryteringsfragor. Den teoretiska utvecklingen kan
mojligtvis spdras 1 den relativa avsaknaden av explicita hinvisningar till
kvinnors kvinnliga perspektiv och dylik argumentation. Dekonstruk-
tionens potentiella partikularism var dértill méjligtvis inte speciellt gingbar
1 diskussioner om de generella problem Forum arbetade med. Likasa lyftes
inte fragan om snedrekrytering lings andra kategori- eller identitetslinjer.
Att den feministiska teoretiska pluralismen o6kade samtidigt som
statsmakterna Gvertog och i hogre grad bérjade driva jamstilldhetsarbetet
resulterade kanske i att Forum inte behdvde férhilla sig till de svarigheter
som en Okad dekonstruktion och fokus pa parallella kategorier framgent

kunde innebira f6r argumentationen om akademisk jamstélldhet.>4

Sammanfattning

Balansgangen mellan Forums tva syften hanterades under arens lopp pd
olika sitt, i olika sammanhang. Det ir tydligt att utvecklingen under det
tidiga 1990-talet, ndr foruminrittningarna successivt 0kade fokuseringen
pa forskningens villkor och innehall, berittar att just forskningen faktiskt
var den primira malsittningen, och hade sa varit. Jamstilldhetsfragan var
ett nédvindigt ont, en tréttsam paminnelse om sambhillets och akademins
tillstind. Aven om arkivmaterialet fran 1990-talet ir tunt vittnar det
killmaterial som trots allt finns om en tydligare principiell étskillnad
mellan akademins jimstilldhetsarbete och kvinnoforskningens utveckling.

Forums reaktion pa Ebba Witt-Brattstroms utredning 1995 visar att
organisationens argumentation hade férindrats jamfért med tidigare ar. Att
Forum protesterade mot utredningens oférmaga att hélla isir satsningar pd
det som nu kallades genusforskning och jimstilldhetspolitiska satsningar pa

54 Det 4r inte minst mot bakgrund av detta begripligt att den genusvetenskap som utvecklades fran
1990-talet och framat har haft en komplex relation till féregingaren kvinnovetenskap. Se Edenheim &
Ronnblom 2014, s. 102.
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kvinnliga forskare, visar att diskussionen fick ny slagsida. Forklaringen dr
sannolikt en kombination av olika faktorer. Jag har pekat pd bade institu-
tionaliseringens stabiliserande effekter, men ocksd den i allt hogre grad
pluralistiska feministiska teoriutvecklingen. Den mer eller mindre explicita
staindpunktsfeminism som anvindes som verktyg under de tidiga aren kom i
allt hégre grad att framsta som inkompatibel med dekonstruktionen av kén
och det accelererade intresset for skillnad inom och inte mellan
kénsgrupper. Samtidigt dr kopplingen inte helt klar, kanske eftersom det
inte var dndamadlsenligt att dekonstruera grupperna kvinnor och min i ett
sammanhang som férsékte komma till ritta med just jamstilldhetsproblem.

Forumorganisationerna markerade pa principiell nivi mot exempelvis
Witt-Brattstroms oférmdga att sirskilja forskningsfrigan fran rekryterings-
fragan, men nir de sjilva resonerade om vad som kunde motverka sned-
rekrytering i akademin var det dndé satsningar pa kvinno- och genusforsk-
ning som var 16sningen. Av det kan sannolikt tre alternativa slutsatser dras.
Den f6rsta handlar om att ett sadant forslag skulle leda till mer kvinno- och
genusforskning, som 1 sin tur kunde bista med kunskap kring hur ojim-
stilldheten och snedrekrytering kunde 16sas. Den andra férklaringen ér att
Forum trots fordndrad principiell retorik dnda tinkte sig att det var primart
kvinno- och genusforskning som kunde locka fler kvinnor att forska Gver
huvud taget. Den tredje forklaringen kan vara att Forum strategiskt anvinde
myndigheternas jimstilldhetsengagemang for att tillférsidkra kvinno- och
genusforskningen mer resurser. Forskningsresurser var resurser oavsett om
de kallades jamstilldhetssatsningar eller ndgot annat.

Kerstin Alnebratt menar att staten har haft en instrumentell syn pd
kvinno- och genusforskningen, att den har sett filtet som ett verktyg for
jamstilldhetspolitik. Jag menar att 4ven Forum pa flera sitt gav uttryck for
en instrumentell syn pa bade kvinnoforskningen och de kvinnliga
forskarna. De forslag pa forskningsprogram och tjanstebeskrivningar som
lanserades under arens lopp bir i flera fall tydliga spar av en mycket
samhillstillvind syn pa vad forskningen och de kvinnliga forskarna skulle
astadkomma och kunna bidra med. Det ligger helt i linje med den
feministiska ambition som omgirdade Forums sjilva existens, det vill sdga
malsittningen att motverka konsrelaterade maktférhallanden. Enligt Joan
Scott syftade den feministiska historieskrivningen och forskningen inte i

211



MED DUBBLA SYFTEN

forsta hand till att dokumentera kvinnors erfarenheter, utan snarare att
”destabilisera nuet”, att utmana ’patriarkala institutionet” och inte minst,
att ifragasitta forment naturgivna férestillningar.> Det var detta som var
det feministiska 1 det feministiska intellektuella virvet, knappast ett
generellt intresse for kvinnor i allmanhet. Om feminismen ddrmed handlar
om férindring 1 nuet och framtiden, maste den feministiska historiska och
vetenskapliga blicken i Scotts tappning, om den ska kallas feministisk, i
ndgon man syfta till, eller handla om férindring i nuet och i framtiden.
Den omstindigheten tvingar pd ndgot sitt in den feministiska analysen i
en instrumentell och samhallstillvind fara. Aldrig sa ménga analyser av
koénade omstindigheter i historiens samhillen kan férindra livsvillkoren
f6r de minniskor som inte lingre lever. Feminismens normativa
malsdttningar kriver i viss utstrickningen ett instrumentellt angreppssitt
givet att det dr just framtiden som ska och kan forbittras.

Avhandlingens kronologiska uppligg kan ge vid handen att jag f6rsokt
skapa en i dramaturgisk mening traditionell skildring av uppgang och fall.
Att Forum bildades, forindrades, monterades ner materiellt, till forman for
utvecklingen av de kvinno- och genusvetenskapliga miljéerna ér likvil ett
faktum. Den faktiska kvinno- och genusforskningen kom att breddas och
vixa 1 allt snabbare takt. Med detta sagt vill jag understryka att sjilva den
kvinno- och genusvetenskapliga forskningen, nigot som jag inte undersokt
empiriskt, sannolikt uppvisar en brokig utveckling som inte pa ett enkelt sitt
kan appliceras pa vare sig en linjir eller normalférdelad utvecklingslinje.>4¢

Mot bakgrund av den skildring och analys av Forums aktiviteter och
argumentation som presenterats i de forgiende kapitlen kommer nista
kapitel att diskutera studiens slutsatser. Det sker dels genom en
rekapitulation av de viktigaste svaren pa fragan om hur Forum resonerade
och agerade for sina stipulerade syften, inom och som en del av det jag
kallar en statsfeministisk interaktion och dels genom resonemang som
syftar till att forsdka forklara utvecklingen och den delvis motsigelsefulla
diskursen.

5 Scott 2004, s. 21 [min Gversittning].
54 Jfr Hemmings 2005.
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Kapitel 5 — Avslutande diskussion

Avhandlingens Overgripande syfte har varit att analysera hur Forum
balanserade sina dubbla syften att dels etablera och stédja kvinnoforsk-
ning, dels arbeta kvinnofackligt och frimja jamstilldhet inom akademin. I
vad man holl Forum isir argumentationen for kvinnoforskning respektive
jamstilldhet och var det 6verhuvudtaget en malsittning? Vilken roll
spelade Forums hallningar och opinionsbildning ur ett statsfeministiskt
perspektiv? Vilka blev konsekvenserna av att ha flera agendor och
konfliktytor 1 skdrningspunkten mellan politik och forskning?

Svaret pa den 6vergripande fragan, om hur Forum argumenterade och
bedrev sitt arbete och konsekvenserna dirav, kan mycket kondenserat
formuleras pa foljande sitt: Det sitt pa vilket man argumenterade for
kvinnoforskning skapade och reproducerade idéer om kén (manligt/
kvinnligt i akademin och annorstides). Sittet pa vilket Forum argumen-
terade for jimstilldhet och Okat stéd for kvinnliga forskare, gav upphov
till och kommunicerade idéer om vad (kvinno)forskning var och borde
vara. Att denna vixelverkan var en konsekvens av balansgingen mellan
Forums tva syften, har jag férsokt visa i de féregaende kapitlen.

I ett tidigare skede av avhandlingsarbetet var ambitionen att férsoka
studera Forums syften som tvéa separata dimensioner. Det har i praktiken
visat sig vara svirt, inte minst av empiriska skdl, vilket dr intressant pa flera
sitt eftersom det bland annat understryker hur sammanflitade de olika
fragorna var. Dirfér har Forums diskussioner om forskning i allminhet
och kvinnoforskning i synnerhet kommit att bli analytiskt intressanta
frimst i relation till vilka foljder argumentationen kunde fa f6r Forums
jamstilldhetspolitiska syften och vice versa. Forums engagemang mot den
bristfilliga akademiska jimstilldheten har fér den hir studien ddrmed
blivit extra intressant eftersom det fick konsekvenser f6r karaktiren pd
Forums forskningsfrimjande arbete. Organisationens verksamhet hade
sdledes en tydlig koppling till den tudelning av jimstilldhetsbegreppet som
varit gingse i den svenska debatten under minga decennier, nimligen idén
om den yttre och den inre jimstilldheten. Det ur de kvinnliga
erfarenheterna destillerade kvinnoperspektivet som Forum forfiktade,
motsvarades av det som kallades inre jamstilldhet, det vill siga ett
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erkinnande och upplyftande av kénens olika erfarenheter. Kampen for
kvinnors nirvaro motsvarades av den yttre jimstilldheten, det vill siga
procentuell representation. Det dr en uppdelning av olika aspekter av
jamlikhetsstrivanden som édven korrelerar med den tidigare nidmnda
Nancy Frasers teoretiseringar om relationen mellan erkinnande och
omfordelning, satillvida att den inre jimstélldheten i hog grad handlar om
erkinnande, och den yttre om omférdelning av resurser och positioner.

Det empiriska materialets karaktir har till skillnad fran tidigare
forskning méjliggjort en skildring ddr just Forum fatt komma till tals, 1 form
av organisationens sprakbruk och argumentation. Analysen av Forum och
dess betydelse bidrar till kunskapen om hur den lokala grisrotsaktivismen
agerade och argumenterade i arbetet f&r akademisk jimstilldhet och
kvinnoforskningens framvixt. Som nimndes i kapitel 1 dr skildringen av
Forum dessutom ett sitt att analysera bredare frigor kring balansgingen
som Forums verksamhet innebar och var uttryck fér. Forums dubbla
karaktir formar belysa inte enbart de samhalleliga och akademiska omstin-
digheter som frammanade motstind, den belyser ocksd motsittningar och
paradoxer inom det feministiska intellektuella tinkandet. Forum utgor
dirmed en konkretisering av de svarigheter liknande sociala och akademiska
kamper statt infor. Studien kan ocksd fungera som en paminnelse och ett
beligg for att utvecklingen inte var enhetlig. Ambivalensen som tidvis
gjorde sig pamind dr pi manga sitt ett uttryck for den pluralism av
uppfattningar som fanns inom Forum och kvinnoforskningsfaltet i stort.

Trots att den undersokta perioden dr férhallandevis kort vittnar inte
minst det foérdnderliga sprakbruket om hur snabbt filtet utvecklades.
Under loppet av drygt tio dr férsvann i princip de for 1970-talet
tidstypiska hinvisningarna till det kvinnliga perspektivet, och ersattes av
diskussioner om genus- och konsteoretiska perspektiv. Den forindringen
bér dock inte tolkas som att Forum och den forskning och aktivism
organisationen representerade gick frin total enighet till pluralism och
oenighet. Pluralismen fanns dir dven under de formativa aren. Forums
tidiga verksamhet och diskussioner visar att olika uppfattningar om béade
forskning och akademisk jimstélldhet florerade redan da.

Undersokningen visar att det samhalleliga jamlikhets- och jamstalld-
hetsarbetet, statens satsningar och retorik, behéver betraktas frin flera
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hall. I det hir fallet ur ett underifranperspektiv. Det betyder inte att statens
och myndigheternas maktinnehav kan ignoreras, men att det sitt pa vilken
beslutande nivaer opererat och resonerat historiskt ocksa bor inbegtipa
analyser av den teoretiska och ideologiska inspiration som olika patryck-
ningsgrupper statt for. Analysen av den statsfeministiska interaktionens
karaktir och betydelse, det vill sdga hur grisrotsnivin varit involverad, ger
vid handen att liknande studier av statlig inkorporering av sociala kamper
fordrar att forskaren tar hinsyn till hur maktens motpart alternativt
partner har agerat och argumenterat. Det innebir dterigen inte att den
makt som staten och myndigheterna de facto har haft bér tonas ned,
snarare att den vetenskapliga férstaelsen 6kar genom béde ett underifrin-
och ovanifranperspektiv. Exempelvis har den av staten och myndighet-
erna reproducerade sammanblandningen av kvinnoforskare och kvinnliga
forskare, som tidigare forskning identifierat, hir belysts ur ett perspektiv
som understryker grisrotsaktivismens férehavanden. Dirmed framgar att
motsvarande sammanblandning ocksa priglade denna niva och alltsa inte
var en uteslutande statlig uppfattning. Forums sitt att bilda opinion, i linje
med dess helt grundliggande dubbla syften, kan ses som en viktig orsak
till denna sammanblandning. Motiven till detta inte sillan varit av stra-
tegisk art i en kontext som krivde 6msom opposition, Smsom anpassning.

Under de tjugo ar som studien avhandlar tycks uttrycken fér Forums
aktivistiska dimensioner successivt ha mattats av. De dokument som
hirror frain Forums formativa period under slutet av 1970-talet och bérjan
av 1980-talet kommunicerar i nagot hégre grad kimpaglod och feministisk
vigbr, dn de uttryck f6r vad man skulle kunna kalla mer gingse
institutionsverksamhet som allteftersom kom att karaktirisera kvinno-
forskningens organisation. Vilka férklaringar som eventuellt kan aberopas
ar inte givet. Forums visioner var inte fullt ut férverkligade vid undersok-
ningsperiodens slut. Det gillde sirskilt jimstilldhetsaspekten, medan den
kvinnoforskningsfrimjande dimensionen av arbetet burit frukt i form av
en 6kande nirvaro av konsteoretiska perspektiv i olika slags dmnen, samt
en institutionalisering av det som efter undersokningsperioden skulle
komma att kallas genusvetenskap. En 6&vergripande konsekvens av
Forums verksamhet, och att Forum under 1980-talet inordnades i

universitetsorganisationen, var just att den utvecklingen resulterade 1 att
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behovet av Forum pé sitt och vis upphérde. Forums kvinnofackliga
jamstilldhetsarbete institutionaliserades, byrdkratiserades och blev en del
av den jimstilldhetsintegrering som varit statsmakternas redskap sedan
mitten av 1990-talet. Forums forskningsfrimjande arbete resulterade i de
kvinno- och sedermera genusvetenskapliga institutionerna, samt s&gs
delvis upp i andra dmnen.

I denna avslutande diskussion 4r ambitionen att sammanfatta, ana-
lysera och diskutera studiens slutsatser. Fér att finga tidsaspekten och
konsekvenserna av utvecklingens ambivalenser och dilemman inleds reso-
nemanget med en fordjupande analys av de tidiga drens diskussion om
kvinnliga perspektiv och kvinnoperspektiv. Denna leder i sin tur till en
diskussion om de koénsreproducerande konsekvenser Forums tudelade
verksamhet fick. I syfte att nirmare analysera de strategiska dverviganden
som omgirdar utvecklingen diskuteras dirpa de pragmatiska och taktiska
dimensionerna av Forums feministiska karaktir. Direfter inriktas analysen
pa den statsfeministiska interaktionens betydelse. Avslutningsvis pre-
senteras nagra tentativa forklaringar.

De tidiga arens kontext och betydelse

Existensen och framvixten av forumorganisationerna i Sverige var unik i
jimforelse med de andra nordiska linderna satillvida att Sverige var forst
med sa kallade basorganisationer for kvinnoforskning, det vill siga
forumorganisationerna. Det kunde olika nordiska representanter for
kvinnoforskningsfiltet konstatera vid ett méte 1 Danmark redan 1981.547
Vid sidan av det lokala engagemanget f6r kvinnoforskning och kvinnlig
emancipation, ndgot som delades med kvinnoforskare i vara grannlinder,
miéste myndigheternas beslut att 1978 tilldela 6ronmirka medel till
forumorganisationerna betraktas som nigot av en nédvindig férutsittning
t6r det fortsatta arbetet. Den jamstilldhetspolitiska kontexten var siledes
avgbrande.

547 ”Rapport frin ett méte i Képenhamn 6-7 november 19817, (F1:2) FFES, GUB. Se dven
Forskningspolitik i Norden: Den forskningspolitiske utviklingen i de nordiske land pa 1980-tallet, Nordisk
Forskningspolitisk Rad, Képenhamn 1985, s. 103.
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Att kvinnoforskningen i sig dessutom hade bide inomvetenskapliga
och dagspolitiska dimensioner dr tydligt. Ett bland manga exempel ér hur
kvinnohistorikern Gunnar Qvist pd 1970-talet engagerade sig i den
politiska debatten om jimstilldhet, just pa basis av sin historiska
forskning. Historievetenskapliga landvinningar kunde ligga till grund for
normativa policyforslag. Om det vittnar Qvists direkta hinvisningar till
historisk kunskap i anslutning till en diskussion om bristen pé jaimstilldhet
i det svenska sambhillet: "Hir skall diskuteras nagra historiskt harledda
utvdgar, som vil inte ensamma leder till malet men sannolikt kan f6&ra virt
sambhille lite nirmare detta.”>® Qvist anvinde alltsa slutsatser frin sin
historiska forskning for att mejsla ut mer eller mindre explicita politiska
reformférslag for framtiden. Kopplingen mellan det vetenskapliga och
politiska tinkandet var 1 fall som dessa helt tydlig. Joan Scott konstaterar,
som tidigare nimnts, i linje med detta att:

Rather than there being a separation between feminist
politics and academic studies of gender, the two are part of
the same political project: a collective attempt to confront
and change existing distributions of power.5#

Historien om kvinnoforskning ér foljaktligen en historia om forskning och
samtidigt en historia om politik och akademins foérindring. I Sverige ut-
gjorde Forum en férindringsskapande och padrivande kraft i bigge av-

seendena.

Mal och medel

De tidiga arens verksamhet och argumentation dr pd manga sitt viktiga.
Det var dd tonen sattes for det som komma skulle. Forums tidiga
verksamhet karaktiriserades av att mal och medel var sammanflitade pa
flera sitt. Ett exempel pd sammanflitningen dr den sérartsretorik som blev
en konsekvens av uttryck som “det kvinnliga perspektivet” och “kvinnlig

sarkultur”, just som, nota bene, argument f6r jimn konsrepresentation.

348 Gunnar Qvist, “Klasspolitik eller konspolitik i jamstéilldhetsarbetet”, Arbetarrirelsens drsbok 1980, s.
22 [min kursivering]. Se dven Winther Forsbick 2014.
549 Scott 1988, s. 6.
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Kvinnliga perspektiv kunde férmedlas och operationaliseras av kvinnliga
forskare vilket skulle resultera i annorlunda forskning som kunde
komplettera den dominerande manliga dito. Forskarsubjektets kén var en
epistemologisk genvig till bittre och mer verklighetsanpassad forskning,
Argumentationen om kon blev sirartsbetonad, dven om detta inte alltid
var avsikten, utan mojligtvis en konsekvens av Forums dubbla syften, det
simultana kvinnofackliga och kvinnovetenskapliga engagemanget.

Den hir typen av sidrartsresonemang vixte fram i en kontext i vilken
kvinnoforskarna férde olika kamper genom Forum, samtidigt som de mest
kraftfulla argumenteten for respektive malsittning i viss man underminerade
den andra. Den kvinnofackliga aktivismens bas 1 nidgon typ av rittvisepatos
fick tonas ned inom den kvinnovetenskapliga akademiska kampen, givet
akademins individuellt meritokratiska sjilvbild och universalistiska ansprak.
Precis samma storheter stod i kontrast till idéer om gruppbaserad rittvisa
och representation. Det pragmatiska mellanliget, oavsett om det var en
strategi, eller ett medvetet forsanthillande av sérartsretorik, blev en sam-
talsordning som gjorde det manliga och kvinnliga till meritokratiska
egenskaper, till meritokratiskt kapital. Dirmed reproducerades forestill-
ningar dels om kénsstrukturens primat, dels om att kénsmdssiga egenskaper
och erfarenheter kunde representeras av enskilda kvinnor och min.

Samtalsordningen existerade som sagt i det teoretiska spann som
Nancy Fraser har identifierat som omf6rdelning kontra erkinnande. Alltsa
i 6verférd mening omférdelning av resurser och positioner kontra erkin-
nande av fornekade och missaktade kulturella skillnader. 5 Forums
dubbla engagemang var en reaktion pia en sambhillelig och akademisk
situation i vilken kvinnor var kraftigt underrepresenterade pa hogre nivaer,
samtidigt som kvinno- och kénsrelaterade analyser var relativt frainvarande
1 forskningen. I viss utstrickning kom identitetspolitiska dimensioner, i
form av stindpunktsteorier och krav pd erkidnnande av kvinnliga
erfarenheter, att utgéra svar pa fragor som i grunden hade makt- och
férdelningspolitiska dimensioner.

Forums tidiga utveckling och den diskurs som vixte fram under slutet
av 1970-talet och det tidiga 1980-talet illustrerar en komplex viv av
aktivism och vetenskaplig hingivenhet. Den var komplex eftersom

550 Fraser 2003, s. 231ff.
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kvinnoforskare knappast var 6verens eller ens ideologiskt samstimmiga
gillande storheter som koén och forskning, jimstilldhet och kvinno-
forskning.

Fluktuerande begreppsanvindning

”Det ar i konkretionen som teorin demaskeras”, skriver Yvonne Hird-
man.>! Och £6r att konkretisera resonemanget kan féljande kondenserade
parafras ur det sena 1970-talets samtal formuleras: Kvinnor har kvinnliga
perspektiv. Kvinnor kan representera gruppen kvinnor och representerar
déd ocksa det kvinnliga perspektivet och kvinnliga karaktiristika, vilket dr
en avgérande komponent av kvinnoforskningens kvinnoperspektiv. Detta
ar, i mer eller mindre bemirkelse, sirartsbetonad kulturell essentialism.

Aven om parafrasen illustrerar det diskursiva utfallet av en statsfeminis-
tisk interaktion var det knappast sd att vare sig Forum eller andra intressenter
explicit hivdade att de olika begreppen var utbytbara. I organisationsnamnet
figurerade onekligen bade “kvinnliga forskare” och kvinnoforskning”, vilket
indikerar att Forum ansag att det fanns en kvalitativ skillnad mellan dessa tva
uttryck. Det kvalitativa innehallet i respektive uttryck kom att operationa-
liseras som kvinnors kvinnliga perspektiv och kvinnoforskares kvinnoper-
spektiv. En analys av Forums killmaterial ger vid handen att dessa begrepp
inte sillan férekom pa ett sitt som underminerade eventuell atskillnad mellan
vad de betecknade. Saken kan illustreras av nedanstiende figur:

Forum for
kvinnliga forskare och kvinnoforskning

kvinnliga perspektiv € P kvinnoperspektiv

Kvinnliga perspektiv var en f6ljd av konstillhorighet, det vill sdga nagot
som kvinnor besatt givet deras samhilleliga bakgrund. Kvinnoperspektivet

551 Hirdman 2007, s. 158.
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presenterades som en f6ljd av detta. Och eftersom kvinnoperspektiv var
en nédvindig komponent av kvinnoforskning skapades en rundging i
vilken kvinnoforskning utférdes av kvinnliga kvinnoforskare med kvinno-
och/eller kvinnliga perspektiv. Det resulterade i att kvinnors forskning per
definition utgjorde kvinnoforskning oavsett vad de faktiskt gjorde. Sats-
ningar pa kvinnliga akademiker utgjorde dirmed satsningar pa kvinno-
perspektiv. Nu ansdg knappast Forum att sa var fallet, vilket som sagt
indikeras av det tudelade namnet pd organisationen. Podngen dr att sittet
pa vilket Forum argumenterade reproducerade precis denna samman-
koppling mellan nivierna och den rundgang som blev dess konsekvens.

Att anvinda kvinnoperspektiv och kvinnliga perspektiv synonymt
fungerar som ett slags talhandling, som i det hir fallet monterar den ner
distinktionen mellan forskarsubjekt och forskningsobjekt, en skillnad som
den emancipatoriska forskningen per definition har utmanat. Dock maste
den aktuella och tidsanknutna kontexten inbegripas 1 en analys. KKontexten
1 det hir fallet 4r en organisation som de facto arbetade f6r bade de ovan
nimnda subjekten och objekten. Vill man retrospektivt férséka bryta isir
dessa tva begrepp skulle man kunna peka pa att det kvinnliga perspektivet
1 forsta hand handlar om forskarsubjektet, kvinnoperspektivet handlar dé
snarare om forskningsobjektet eller den yttre sociala och historiska
verklighet som studeras. Att dessa tva uttryck av Forum ibland anvindes
synonymt, ibland tillsynes slumpartat, berittar niagot om det begrinsade
isarhéllande mellan Forums tva syften som faktiskt gjordes, vilket ocksa dr
toljdriktigt givet det tudelade sammanflitade engagemanget.

En helt genomgéiende tendens i materialet giller Forums krav pa
specificeringar av tjanster och forskningsprojekt 1 kvinno- eller jamstalld-
hetsforskning. Fran inrittandet av den kvinnohistoriska professuren i
Goteborg under tidigt 1980-tal, vilken behandlas 1 kapitel 3, till andra typer
av tjanster under tidigt 1990-tal kan man skénja krav som motsatte sig kon
som enbart en variabel i forskningen. Istillet framhélls kvinnoperspektiv
och kén som maktstrukturerande perspektiv. Bryggan mellan Forums tva
syften forstirktes genom att det kvinno- och sedermera kénsperspektiv
som enligt Forum borde fa fiste i forskningen under de formativa aren sa
hart sammanfogades med kvinnors just kvinnliga kvinnoperspektiv enligt

figuren ovan.
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Hirvidlag blottligger den infekterade striden om professuren i kvinno-
historia, som skildras i kapitel 3, ett flertal tinkvirda omstindigheter. Histo-
riografiskt uppvisar professurens férindring flera intressanta aspekter, inte
minst de sakkunnigas succesivt 6kande teori- och perspektivmissiga krav.
Nir det giller den for studien intressanta balansgangen mellan Forums tva
syften illustrerades den primart i samband med hindelserna 1987. Forums
och kvinnoforskningsfiltets reaktion pd den initiala utnimningen av Chris-
ter Winberg visar hur Forums dubbla syften opererade simultant i detta fall.
Att en man skulle bli dmnesféretridare f6r Sveriges enda professur 1 kvin-
nohistoria, nir andelen kvinnliga professorer 6verlag var sa ldg, uppfattades
som nirmast en férolimpning. Samtidigt handlade fragan i hogsta grad om
inriktningen pa professuren och frigan om kvinnohistorisk kompetens. Den
bild av det for professurinnehavaren nédvindiga kvinnoperspektiv som
Forum kommunicerat under arens lopp, kopplade i hog grad detta per-
spektiv till det kvinnliga perspektiv som emanerat ur just kvinnors levda
erfarenheter, dterigen enligt figuren ovan. Pa sa sitt smilte Forums dubbla
syften samman pa ett mycket konkret sitt, ett sitt som manifesterade inter-
sektionen mellan forskningen och den emancipatoriska kvinnokampen.

Separatistisk kvinnoforskning och akademisk
kvinnokamp

Rubriken ovan kunde egentligen vara omvind, det vill siga akademisk
kvinnoforskning och separatistisk kvinnokamp, men som den nu ir ut-
formad fangar den en principiell dimension av Forums verksamhet under
framfor allt de tidiga formativa aren. Kunde akademisk kvinnoforskning
och separatistisk kvinnokamp hallas isdr? Var det ens ett onskvirt mal?
Statsvetaren Maud Eduards har visat hur separatistisk kvinnokamp i
civilsamhillet och politiken inte séllan betraktats med misstinksamhet.5?
Det har bottnat i det brott som en sadan verksamhet gér mot den sam-
arbetsnorm mellan kénen som varit radande. Konsensus och demo-
kratiska normer har utmanats nir kvinnor lierat sig med varandra for
politisk f6érindring. Som en social rorelse f6r samhallelig f6rindring kunde

552 Eduards 2007.
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eventuell kvinnlig feministisk separatism lita dess uppenbart politiska
malsittningar hamna i férgrunden. Det kunde inte Forum, for det forsta
eftersom malet i flera avseenden var vetenskapligt, men ocksa pa grund av
akademins historia och traderade normer.

Vetenskapens traditionella fokus pa vetenskapligt utfall och generella
ointresse for demokratisk pluralism gjorde att separatism var ett slags
akademisk oxymoron. Det vill sdga, idén om att uppfattningar och
pastdenden av bade empirisk och normativ natur kan och ska bedémas i
egen ritt, oavsett avsidndarens identitet, utmanas av medveten separatism.
Aven om minga (akademiska) sammanslutningar i praktiken har varit
manligt separatistiska sd tycks en uttalad separatistisk intention ha varit
tabu.553 Ett sddant resonemang tycks ge vid handen att vi skulle kunna ha
aldrig s manga homogena seminarier si linge det inte finns en sidan
intention. Problematiken dr inte lika tydlig i icke-akademiska politiska
sammanhang dir maktkamp pa basis av gruppers situering och grupp-
baserade intressen inte sillan dr en fOrutsittning. Vad Forum betriffar
komplicerade dess dubbla syften saken yttetligare eftersom separatism i en
facklig kontext, till exempel f6r att utbyta erfarenheter, var och ir ndgot
annat 4n separatism som en del av intellektuell forskningsverksamhet.

Forum var i praktiken separatistiskt, om 4n inte formellt. Manliga
akademikers ointresse bidrog sannolikt till det, kombinerat med det
faktum att Forum under den formativa perioden hade en ambivalent
instillning till huruvida min 6verhuvudtaget skulle kunna bli medlemmar,
samt det explicit kvinnofackliga syftet.

Som nidmndes 1 kapitel 3 tangerar den hir diskussionen stindpunkts-
teoretiska aspekter. I den stindpunktsteoretiska tankefiguren finns dess-
utom forklaringar till den sammanblandning som skett mellan kvinno- och
genusforskare och kvinnliga forskare 6verlag. I Forums argumentation, inte
minst under de formativa dren, spelade stindpunktsfeministiska antaganden
en viktig roll f6r skapandet av kvinnliga forskare som kategori, dven om
sjalva begreppet stindpunktsteori eller stindpunktsfeminism inte anvéndes.
Standpunktsfeminism dr forvisso mer sofistikerad 4n vad jag hir ger sken
av. 5% Problematiken har dndd biring pad den paradox och potentiella

553 Eduards 2007, kap 5.
5% Se t.ex. Harding 2001.
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konsekvens som manga forskare och aktivister tvingats forhdlla sig till,
nimligen att s6kandet efter distinkta kvinnliga erfarenheter pa gruppniva
samtidigt befdster och reproducerar kénsskillnader pé individniva.

Kon som konsekvens

En viktig konsekvens av Forums tudelade verksamhet var det sitt pa
vilket idéer om kén béide producerades och férhandlades. Jag har argu-
menterat for att produktionen av kon, skapandet av konsférestallningar, i
den hir kontexten har varit kopplad till idéer om generella erfarenheter,
eller i vart fall antagandet att enskilda individer besitter och representerar
gruppbaserade erfarenheter. I det hir fallet innebir detta en férmodan av
ett kollektivs stereotypa erfarenheter och det perspektiv pd virlden som ér
foljden av sadana erfarenheter. Som jag poingterade 1 kapitel 1 dr dock
papekandet av statistiska omstindigheter knappast att producera kén. Det
ir att blottligga reella omstindigheter. Det dr i 6vergangen mellan denna
aggregerade verklighet och den individuella nivin som reproduktionen av
dessa idéer tar fart. Det sitter dd i det knippe stereotypa férvintningar som
riktas mot den enskilda individen ur det aktuella kollektivet. Nir det
kvinnliga kvinnoperspektivet férvintas fran den enskilda kvinnan.

Att kvinnor och min i minga avseenden har levt under olika villkor
genom historien 4r ndgot av en truism. Likasa att en sddan situation ocksa
sannolikt har genererat olika typer av erfarenheter, pa aggregerad niva.
Men i ett anstillningsférfarande 1 en organisation som anstiller enskilda
personer tvingas beslutsfattare vare sig de vill det eller inte, om individers
konsrelaterade erfarenheter ska betraktas och beaktas som meritokratiskt
kapital, att anta vissa typer av kvaliteter hos individer baserade pa
grupptillhorighet. Aggregerade omstindigheter Gverfors till individuella
forvintningar. Allt detta sker i en positiv anda, det édr positiva egenskaper
som tillskrivs individuella min och kvinnor i ett sidant sammanhang,
Precis pa samma sitt som exempelvis rasism kan manifesteras 1 for-
vintningar av att en svart person per definition ir bra pa att dansa, till
exempel. Fenomenenet kan sammanfattas med Franz Fanons frekvent

aberopade devis om att den som idlskar den svarte mannen dr lika ”’sjuk”
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som den som hatar honom.>® Det pastdendet har historiskt haft sin
konsliga motsvarighet i just konslig exotisering.

Forum verkade i en miljé som anstillde individer. Dirfér utgjorde
exempelvis krav pd Okat genomslag f6r det kvinnliga perspektivet eller
kvinnoperspektivet, med hjilp av 6kad numerir jimstilldhet, ocksa per
definition implicita antaganden om att de enskilda kvinnor som skulle
tillsdttas i akademin av specifikt dessa kvalitetsfrimjande skil ocksa repre-
senterade och medierade detta perspektiv. Denna motsigelsefulla situation
var en del av den pedagogiska utmaning och balansging som nimndes i
kapitel 1, en argumentation som 4 ena sidan siger att kompetens inte sitter

1 konet, 4 andra sidan kommunicerar att kén dr en kompetens.

Kontextens tvingande omstindigheter

De ojimlika maktférhallanden Forum under arens lopp férsékte mot-
arbeta satte gang pd ging den feministiska teorins dilemma pé sin spets.
Eller med Iris Marion Youngs ord: Vi vill och behover beskriva kvinnor
som en grupp, men det verkar inte lita sig gbras utan att man blir nor-
maliserande och essentialiserande.”’® Young har likt ett otal andra
forskare identifierat denna Gverordnade motsittning inom feminismen.
Det verkar svart att se hur bada polerna kan vara sanna givet att det finns
en ovedersiglic motsittning 1 att simultant pdstd att gruppen kvinnor
existerar och att gruppen kvinnor inte existerar. Problemet med den
forstndmnda hallningen 4r att den kriver en innehallslig definition, vars
blotta existens enligt Young bidrar till just det som motarbetas. Problemet
med den sistnimnda dr bevarande av status quo och att det dr svart att
stilla politiska krav 4 en grupps vignar, samtidigt som gruppen inte finns.
Forum existerade och verkade i den skirningspunkten. Young har férsokt
16sa denna knut genom att tala om s kallade seriella kollektiv. Alla som
star 1 en vintande kO pd, sdg ett postkontor, stir dir av liknande

anledningar, men delar nédvindigtvis inte sa mycket annat:

Avsikten med att betrakta kvinnor som en benimning pi en
serie dr att 16sa det dilemma som har uppstatt inom feministisk

5% Franz Fanon, Svart hud vita masker, Goteborg 1997, s. 26. Jmf. Hirdman 2007, s. 156f.
5% Young 2000, s. 230.
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teori: att vi maste beskriva kvinnor som ett socialt kollektiv men
inte tycks kunna gora det utan att tillgripa en falsk essentialism
som normaliserar och utesluter minniskor. Genom att tinka pa
genus som setialitet undviker vi dessa problem och kommer
dessutom f6rbi den identitetsproblematik som har f&rpestat
forsoken att beskriva vad det innebir att vara kvinna.557

Trots alla f6rsok att komma till ritta med problematiken illustreras situ-
ationen kanske bist genom de motsigelsefulla konsekvenser den fick. De
av samhillet och historien producerade negativa stereotyper av kvinnor,
som kvinnoforskningen av bade emancipatoriska och vetenskapliga skil
velat belysa och forindra, var formade av samma slags generaliserande
ingredienser som de positiva stereotyper bland andra Forum anvinde som
argument for kvinnlig representation inom en akademisk kontext som
efterfrigat kvalitet, snarare dn samhillelig rittvisa. Det slags dilemma dessa
paradoxer inrymmer utgjorde en helt genomgripande aspekt av utveck-
lingen som studerats pa de féregiende sidorna.

Motstindet mot en ojimlik ordning har alltsd, som nimndes i kapitel
1, enligt statsvetaren Carol Bacchi inneburit att feminister har avkrivts
skal till varfér kvinnors inflytande bér 6ka. Meningsskapandet som f6ljde
de avkrivda argumenten har skett i ett sammanhang och ett samhille som
efterfrigat det. Bacchis konstaterande belyser visentliga aspekter av
Forums verksamhet och omgivande kontext. Situationen féranledde i linje
med detta ytterligare ett slags dubbel bestraffning. Om kvinnor skulle re-
kryteras for att deras a prioti kvinnliga perspektiv var bra f6r akademin, av
akademiska kvalitetsskil, reproducerades en stereotyp som osynliggjorde
dem som individuella forskare.’3 Om kvinnor skulle rekryteras for att
motarbeta sambhilleliga aggregerade statistiska orittvisor utmanades
akademiska dygder om elitism och individuell meritokrati.

%7 Young 2000, s. 243. En annan hallning i linje med s.k. kritisk realism diskuteras av Ann Heilmann
med hinvisning till Lena Gunnarsson. Forskare borde “redirect our attention to what it means to
‘occupy the position as woman’: “The womanhood or ‘womanness’ emerging from the position as
woman is a real feature of women, whether they wish it or not”. Se Heilmann 2011, s. 80. Se dven
Gunnarsson 2011.

5% Huruvida en sadan stereotyp ér sann eller inte 4r en empirisk fraga. Det som emellertid per
definition dr vetenskapligt problematiskt med stereotyper dr huruvida de stimmer pa individniva.
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Forums arbete existerade i en kontext som enligt Forum gjorde verk-
samheten nédvindig. En kontext i vilken bland annat den kvinnliga repre-
sentationen, bade vad gillde forskningens innehall och universitetens
toppositioner, var mycket ldg. De reella samhilleliga ojimlikheter som
exempelvis férdelningen av professurer innebar, representerade och var en
foljd av, maste forstds som en kontextuell bas som i sig méjliggjorde och
kanske framtvingade strategiska Gverviganden.

Strategi och taktik — en balansakt

Akademins konsproblematik under slutet av 1900-talet har naturligtvis
historiska rétter. I en studie av de akademiska kvinnorna och akademins
konade omstindigheter under forra seklets forsta hilft drar Hanna Markus-
son Winkvist slutsatser som pa manga sitt illustrerar den historiska efter-
slipning som kan skoénjas i mitt material: “Kvinnor ansags |[...] i vissa
avseenden behévas just for att de var kvinnor, medan man i andra avse-
enden menade att kén méste negligeras och formella meriter viga tyngst.”’55
Den hir motsittningen kan sammanfatta flera tendenser i det problem-
komplex Forum arbetade med, mot och samtidigt reproducerade under de
ar som undersokts hir. Problematiken hatr diarmed historiska dimensionert,
och forstken att hantera den har tagit ménga olika uttryck, inte séllan
llustrerade av vad statsvetaren Drude Dahlerup betecknar som ambivalens:

Feminismen kdnnetecknas av ambivalenser och svara strategiska val
[framfor dikotomiskt tinkande. Sirartstinkandet inom feminism-
en kan vila pa antaganden biade om biologiska eller kulturella
olikheter, och ofta édr det oklart vilket. Strategiska hinsyn har
betydelse £6r om likhet eller sirart betonats.5%0

Denna passus betraktad med Forums verksamhet 1 dtanke gbr den akti-
vistiska dimensionen tydlig och relativt avgriansbar i férhallande till det
vetenskapliga tinkandet. Den sista meningen i citatet ovan visar splitt-
ringen mellan 4 ena sidan viljan att med hjilp av eventuellt strategiska

559 Markusson Winkvist 2003, s. 211.
560 Dahlerup 2001, s. 36 [kursiv i original].
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sirartsargument driva igenom politisk forindring och 4 andra sidan det
potentiella intellektuella avvisandet av sirartstinkande.

Dabhlerup understryker feminismens strategiska méjligheter mot bak-
grund av de mal den vill uppna. Hon pekar dessutom implicit pa det
teoretiska avkall som eventuellt méste ske 1 de fall ddr den intellektuella
vetenskapliga uppfattningen inte varit i linje med de feministiska malsitt-
ningarna. Motsittningen 4r i forsta hand principiell, verkligheten dr inte
sa renodlad. Det finns inga skdl att tro att Forum holl méten ddr man
medvetet valde mellan feministiska mal och intellektuell 6vertygelse. Det
liter sig knappast goéras i ett sammanhang dir, som Dahlerup
konstaterar, ”fragan om ’kvinnor som grupp’ [bade dr| kvinnorérelsens
akilleshdl och dess raison d’ éfre.’5! Dahlerup diskuterar vidare hur
dikotomin = sdrart/likhet har tagit alltfér stort utrymme i den
inomfeministiska analysen. Hon slar dartill fast:

Debatten har fatt fornyad relevans genom den nya och ut-
bredda anvindningen av begreppet essentialism”, sirskilt
inom poststrukturalistisk feministisk teori. Innan flera stu-
denter borjar skriva att i stort sett alla feminister fére post-
modernismen var “essentialister” dr det kanske pa sin plats

att ta upp diskussionen igen.562

1990-talets poststrukturalistiska krittk mot den tidigare feminismens
pastitt essentialistiska karaktdr har enligt Dahlerup varit éverdriven, och
inte tagit hinsyn till de strategiska behov som forelegat. Dahlerup tar sitt
resonemang till det sena 1800-talets Danmark och Dansk kvindesamfunds
Astrid Stampe. Efter ett lingre citat fran Stampe konstaterar Dahlerup att
Stampe anvinde “komplementaritetsargument”, men att “avgjort taktiska
Overviganden [...] samtidigt [var] inblandade i argumentationen”.563
Dahlerup menar att sirartsresonemangen som ging efter annan uttryckts i
feminismens historia méinga ginger har haft taktiska eller strategiska
orsaker, 1 linje med Gayatri Spivaks uppmaning till strategisk essentialism,
en potentiell faktor som diskuterades i kapitel 2.

361 Dahlerup 2001, s. 34 [kursiv i original].
362 Dahlerup 2001, s. 18.
563 Dahlerup 2001, s. 19.
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Dahlerups resonemang illustrerar skillnaden mellan att vara och att
gOra. Att vara essentialist 4r att hysa essentialistiska uppfattningar. Att géra
essentialism dr att ge uttryck for och dryfta dylika uppfattningar. Det sist-
nimnda kan ske utan 6vertygelse om dess 6verensstimmande med verk-
ligheten. Det tinkande subjektet behover alltsa inte vara essentialist i nigon
kognitiv bemirkelse, for att kunna uttrycka essentialism. Ur ett sadant per-
spektiv dr det mojligtvis historiskt intressant och nyanserande att resonera
om huruvida foérfiktare av exempelvis kvinnokultur eller kvinnors sirart
under sent 1970-tal och tidigt 1980-tal si att sdga egentligen var essenti-
alister. Den inverkan dylika idéer fick pa forestillningarna om kén 4r sam-
tidigt inte beroende av en sadan insikt, utan av vad som faktiskt dryftades,
kommunicerades, debatterades samt de potentiella konsekvenserna dirav.

Faktum ér att argumentation som emanerat fran Forum i form av
remissvar och programférklaringar innehaller en hel del av just den hir
typen av sprakbruk och antaganden. Att kvinnor exempelvis antogs ha en
annan rationalitet dr en pendang till detta, en motsvarighet i den akademiska
virlden. Kvinnokultur i kulturlivet, kvinnorationalitet i vetenskapen. Sadan
argumentation fick konsekvenser, speciellt i ett sammanhang som anstillde
individer, obeaktat i vilken madn den var strategiskt pragmatisk eller genuin.
Om manniskors férmdgor forsvaras, motiveras eller framhivs pa basis av
vad de 7dr” leder det till att dessa forestillda egenskaper cementeras och
reproduceras. Detta dr dterigen kirnan i den stindigt dterkommande femi-
nistiska paradoxen, som forvisso inte dr feministisk i férsta hand, utan gene-
rellt samhillelig. Den aterfinns exempelvis dven i kampen f6r homosexuellas
och firgades villkor. Motsittningen giller dirmed alla sammanhang dir
overgripande rittviseargument av strategiska skal tonas ned till f6rman for
kvalitetsargument vad giller underrepresenterade gruppers inkludering (via
representativa individer) i allehanda sammanhang. 1 realiteten innebir detta
att det 1 de flesta fall 4r marginaliserade gruppers sirart som reproduceras,
dven om principen dr tillimpbar pé, sidg, behovet av min (f6r att de dr min)
1 férskolan.

Dock, i det 6gonblick essentialismen eller sirartsretoriken framstir som
enbart strategisk forlorar den sin kraft, den avsl6jas som 16gn i ndgon mening.
Genusvetaren Lena Gunnarsson konkluderar, med hinvisning till Linda
Alcoff, att ett pastdende endast kan uppfattas som setiést, och dirmed fa
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strategisk effekt, om det ocksa presenteras som ett genuint férsanthallande,
bortom strategiska Gverviganden.5¢* Detta 4r sannolikt en avgdrande omstin-
dighet. Att en uppfattning halls for sann 4r nagot annat dn att den forfiktas av
primirt strategiska skil. I vetenskaplic mening dr det svarmanévrerbart att
argumentera fOr existensen av sdg, ett distinkt socialt kollektiv, enbart for att
ett sadant férsanthallande kan ge politiska eller emancipatoriska vinster. Upp-
fattningen bor rimligtvis stimma oberoende av vilka vinster som eventuellt
kan utvinnas i ett senare skede, i steg tvd av analysen.

Samtidigt 4r det vanskligt och i nigon mening insinuant att lisa in sa
kallad strategisk essentialism 1 texter och dokument som uttrycker exem-
pelvis sirartsargumentation. Ur ett vad man skulle kunna kalla antigene-
ralistiskt perspektiv blir epitetet strategisk essentialism ett fOrsvar, en
vilvillig lasning, av en potentiellt problematisk men politiskt nédvindig
sirartsretorik. Men vad avser de skribenter som verkligen hivdade en
kvinnlig erfarenhet, ett kvinnligt perspektiv, eller menade att kvinnor och
min kompletterar varandra, sa dr det snarast insinuant att hivda att de
egentligen inte hyste dessa uppfattningar, utan endast kommunicerade
dem av pragmatiskt politiska skal.

Gunnarssons och Alcoffs budskap understryker vikten av att den
strategiska essentialismen anvinds i hemlighet. Sa fort den erkinns, s fort
den artikuleras som enbart strategisk, férsvagas den. Den eventuella
férekomsten av strategisk essentialism gar didrmed inte att leda i bevis. Om
den var strategisk i betydelsen falsk erkidndes det knappast. Om den var
genuin si var den det och kunde dd vara pragmatiskt f&rnuftig samtidigt
som den omhuldades som sann. Dirfor dr det ocksd svart att sla fast
huruvida vissa proklamerade uppfattningar, si som de framtrider i mitt
killmaterial, var just primirt strategiska. Foljaktlicen bdr den strategiska
essentialismen eller sirartsretoriken frimst betraktas som en potentiell
belysande faktor mot bakgrund av sammanhanget, eller som en konsekvens
av de handlingsalternativ som stod till buds. De argument, dokument och
strategier som emanerade ur Forum, som en del av kommunikation med
maktcentra som UHA, HSFR och JAMFO, utarbetades inom en logik som

564 Gunnarsson 2011, s. 30. Spivak anser som tidigare nimnts att den strategiska essentialismen inte
ska vara hemlig utan tvirtom synlig. Hon forordar enligt Ann Heilmann en ”strategic use of
essentialism in a scrupulously visible political interest”. Se Heilmann 2011, s. 83.
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1 nagon mdn nodgade aktdrerna att anvinda argument for jimstélldhet som

i sig underminerade delar av det likhetsfeministiska tdnkandet.

Den statsfeministiska interaktionens betydelse

I en nu 20 4r gammal debattartikel med titeln ”Kvinnoforskning och stats-
feminism — en ohelig allians?” (1997) hivdar ekonomhistorikern Kerstin
Norlander att de féregaende decenniernas utveckling av kvinnoforsk-
ningen varit problematisk. Under rubriken ”Jamstilldhetspolitik # kvinno-
vetenskap” besktriver hon tvd problemkomplex vars lésningar skapat
motsigelser. Notlander formulerar problemet som “dels den egna arbets-
situationen och dels kritiken av den vetenskapliga virldsbilden”. Malet f6r
den forstnimnda problematiken har enligt Norlander varit likabehandling
1 den statliga jamstéilldhetspolitikens anda. Den andra problematiken har
istillet handlat om resurser till forskning och organisering. Norlander
konstaterar att [e|n tydlig grinsdragning mellan de olika aspekterna har
inte skett utan de har ofta flutit samman till en enda fraga”.>%5

Aven om kvinnoforskarna under vad Norlander kallar eldsjilsfasen pa
1970- och halva 1980-talet var nédgade att blanda samman den fackliga
fragan och kunskapsfragan, var socialdemokratins inkorporering av enga-
gemanget mycket problematisk eftersom dess jimstilldhetspolitik byggt pa
ett likhetsideal och lika mdjligheter. Den manliga normen hade dirmed
inte utmanats, enligt Norlander.566

Norlander konstaterar, likt senare Alnebratt, att satsningar pa kvinno-
forskning av statsmakterna har anvints som jimstilldhetsdtgirder. Till detta
bér fogas att myndigheternas engagemang i hég grad vilkomnades av
kvinnoforskningsfrimjande skal, inte minst av Forum. Som framgatt i kapitel
4 kunde samtliga foruminrittningar 1992 konstatera: ”Utan &verdrift kan man
siga att kvinnoforskningens framvixt blev mojlig tack vare centralt stoéd och
initiativ. Det ricker med att hir nimna UHAs, Jubileumsfondens, JAMFOs

505 Norlander 1997, s. 37. Notrlander kritiserade i en tidigare artikel olika intressenters of6rmaga att
hilla isir kvinnor och kvinnoforskare men lyckas inte heller sjilv att uppritthilla distinktionen:
”Kvinnoforskarna har ju just genom erfarenheten av underordning i samhillet [som kvinnor, min
anm.] lyckats forska fram massor av intressant kunskap.” Se Kerstin Norlander, ”’Vad gor strukturerna
med oss? Feminismens akademiska dilemma”, Haflen fir kritiska siudier 1994/4 s. 10.

566 Norlander 1997, s. 38.
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och HSFRs insatser.”’>7 Vidare framgick i samma kapitel att det finns
exempel pa hur Forum idven under 1990-talet, trots principiell kritk mot
sammanblandningen av de tvé frigorna, ansdg att jamstilldhetspolitiska sats-
ningar pd kvinnliga forskare bist realiserades genom satsningar pd det som nu
kallades genusforskning. Bevekelsegrunden for en sidan hallning dr svar att
forklara fullt ut. Den kan helt enkelt ha bottnat i en pragmatisk ambition att
Oka kvinno- och genusforskningens resurser. Den kan ocksé vara ett uttryck
for idén att just genusforskning skulle locka fler kvinnor till akademisk
forskning Gverhuvudtaget. Detta ér inte mérkvirdigt i ljuset av dels kvinno-
forskningens emancipatoriska ambitioner och tradition, dels uppfattningen
om den kvinnliga erfarenhetens situering som en forskningsmassig nédvin-
dighet f6r jamstilldhet och ett nedmonterande av patriarkala maktstrukturer.
Aterigen denna pendelrorelse, dir det ena ger det andra och vice versa.

Ett viktigt resultat i den hir undersékningen dr blottliggandet av det
faktum att Forum som organisation i hogsta grad bidrog till denna dubbel-
het. Ur ett statsfeministiskt perspektiv bor Forum dessutom betraktas som
katalysator f6r det idégods som allteftersom sogs upp i de forskningspo-
litiska hierarkierna. Att utvecklingen uppvisar motroster och ambivalenser
i olika led dr forvisso sant. Det vore mirkligt om sd inte vore fallet.
Situationen var onekligen fylld av motstridiga intressen. De till Forum
knutna forskarna efterstrivade autonomi, som foretradare for en mar-
ginaliserad grupp behdévde Forum dnda statens hjilp att atgirda ett
genomgtripande strukturellt problem som en liten intresseorganisation
med begrinsade medel inte kunde I6sa.

Den statsfeministiska interaktionen var i vissa delar ambivalent. Forums
beroende av statsmakterna blev emellanat anstringt. Som noterades i kapitel
2 var etableringen av just JAMFO allt annat 4in oproblematisk. Hir kan man
dra sig till minnes den kritik som exempelvis Forum i Stockholm riktade
redan 1979 mot planerna pa att inritta ett centralt sekretariat. Forum
férordade att bade kvinnoforskningen och jimstilldhetsarbetet skulle drivas
lokalt, av Forum. De medel som planerades tillfalla en central samordning
av fragorna borde istillet ges till Forum som menade att de hade bist
forutsittningar att arbeta med de aktuella fragorna.

567 Se ”Kvinnoforskningen i Sverige. Hittillsvarande utveckling och framtida behov”, samtliga
Centra/Fora, odat. sannolikt 1992, s. 12. (F3:8) FFFS, GUB.
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Det tycks dessutom ha varit en balansgang att frin bide forskarhdll och
myndighetshall erkiinna forskningens politiska dimensioner och betydelse,
samtidigt som traditionella forestillningar om neutral férutsittningslos
kunskapsproduktion behévdes som kvalitetsmarkorer, som akademiska
axiom, om man si vill. Exempelvis visades i kapitel 2 hur vissa av de
uppsatser Forum producerade om verksamheten och kvinnoforskningens
nédvindighet, innan de gick i tryck i UHA:s regi, redigerades sa att stycken
som understrok kvinnoforskningens politiska dimensioner {61l bort.

Ar det i sjilva verket sd att ambivalensen i den statsfeministiska inter-
aktionen ir ett beldgg for att den inte var en viktig faktor 1 utvecklingen?
Forums kritik mot makten i olika sammanhang kanske kullkastar teorin
om statsfeminism. Jag tror inte det. Krittken mot makten, den
problematiska interaktionen, siger ingenting om existensen av den
statsfeministiska interaktionen i sig och vilka konsekvenser den fick. Nej,
statsfeminismen och den statsfeministiska interaktionen som fenomen var
viktiga och da handlade det som sagt inte om feminism i statlig tappning,
utan om den for teorin om statsfeminism helt n6dvindiga interaktion med
feministisk teoribildning och den grisrotsaktivism som Forum stod for.

I kapitel 4 diskuterades eventuella missférstind mellan de olika intres-
senterna. Kerstin Alnebratt riktar krittk mot staten, mot makten, mot
politikens felaktiga uppfattningar om kvinno- och genusforskningens
verksamhet. En siddan kritik, med vidhingande perspektiv, bortser frin att
kvinnoforskarna i Forum sjilva var delaktiga i att formulera de uppfatt-
ningar som myndigheterna torgférde. Statens tal och aktiviteter var som
sagt ur ett statsfeministiskt perspektiv till en inte obetydlig del en foljd av
Forums argument och retorik. Om man, som Forum gjorde, hart
kopplade den kvinnliga erfarenheten till det kvinnovetenskapliga per-
spektivet dr det knappast Overraskande, i en akademisk kontext som
anstiller individer, att statsmakterna under arens lopp inte holl isir
satsningar pa kvinnoforskningen och satsningar pa kvinnliga forskare. De
tva blev utbytbara komplement till 4 ena sidan forskningen, a andra sidan
ett kollegium med manséverskott.

Forums dubbla syften separerade kvinnliga forskare och kvinnoforskare
1 teorin, men langt ifran alltid i praktiken. Ett flertal exempel pa detta har
analyserats i de foregiende kapitlen. Ett sidant dr den ovannimnda fluk-
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tuerande anvindningen av uttrycken kvinnliga perspektiv respektive kvin-
noperspektiv. Det var som tidigare nimnts en begreppsanvindning som i
praktiken inte sirskilde forskningsobjekt (kvinnoperspektiv) och forskar-
subjekt (det kvinnliga perspektivet). Till detta kan liggas att Forums dubbla
syften dessutom korrelerade med feminismens tvd dimensioner. Det forsk-
ningsfrimjande syftet relaterades till ett gediget underlag f6r ett forsant-
hillande av kvinnofértrycket. Det kvinnofackliga syftet svarade mot femi-
nismens normativa andra dimension, viljan och férséken att bryta ner och
bekdmpa olika uttryck f6r fortrycket, varav bristande jimstilldhet var ett.
Enligt resonemanget ovan tycks sammanblandningen av kvinnoforskare
och kvinnliga forskare i viss mdn vara en feminismens sammanblandning,
Alnebratt hivdar vidare att statens felaktiga uppfattning om kvinno-
forskningen skapade oro bland forskare pa det kvinno- och genusveten-
skapliga faltet.>*8 Hir dr det mojligt att Alnebratt noterat den principiella
kritik som atergavs i kapitel 4. Ett historiskt perspektiv visar dock att den
oro fér sammanblandning av kvinnliga forskare och kvinnoforskare som
artikulerades pa 1990-talet, var en forindring i férhallande till diskursen
bara drygt tio ar tidigare. Fran en mycket férbunden kamp fér kvinnors
kvinnliga perspektiv som en nédvindig komponent av kvinnoforskningen,
till oro infoér konsekvenserna av en dylik hallning drygt tio ar senare.
Faktum édr att Forums identitetspolitiska slagsida, som inte minst var
f6ljsam i en akademisk kontext dir kvinnlighet och manlighet kunde fung-
era som meritokratiska kvaliteter, aterigen méste betraktas som delforkla-
ring till varfér myndigheterna argumenterade och agerade som de gjorde.
Sammanfattningsvis skulle man kunna siga att det viktigaste det stats-
feministiska perspektivet tillfor i den hir undersékningen ér att det riktar
sOkarljuset mot att idégodset emanerade underifran, fran i det hir fallet Fo-
rums uppfattningar om forskning och kénsmaktproblematik. Det forringar
inte det faktum att det f6ga férvinande varit statsmakterna och myndig-
heterna som innehaft den exekutiva makten, nir det gallt allt frin finansi-
ering av forskning till jimstilldhetspolitiska satsningar. Staten och de poli-
tiska partierna har sjilvklart haft egen agens och politiska malsittningar.
Samtidigt var de sitt pa vilka staten och partierna talade om kvinno- och
genusforskning direkt kopplade till och ur ett statsfeministiskt perspektiv,

68 Alnebratt 2009, s. 232.
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inspirerat av uppfattningar som kom fran Forum som kvinnoforskningens
organisatoriska plattform. Att dessa idéer och den diskurs som dirmed
skapades var en del av en balansging mellan olika virden och problema-
tiker, tycks sta lika klart.

Forklarande sammanhang

Som nimndes i kapitel 1 dr forklaringar svara att sld fast. Till varje for-
klarande faktor tycks ytterligare faktorer kunna fogas. Jag vill trots det
avslutningsvis sammanfatta vilka férklaringar som kan utvinnas ur reso-
nemangen ovan.

Den 6vergripande orsaken till Forums sjilva existens handlar rimligt-
vis om samhalleliga faktorer, exempelvis manssamhallets utformning, samt
en typ av tidsanda i vilken patriarkala strukturer allteftersom kom att
utmanas pd flera fronter. Vore det inte £6r samhaillets och akademins me-
kanismer anno 1978, givetvis med historiska rotter, hade inte Forum exis-
terat, eller snarare, behovt existera. Att forklaringen till Forums framvixt i
grunden handlar om en reaktion mot ett manssambhille, mot patriarkatet,
eller mot konsrelaterade strukturer bor betraktas som en sjilvklar men
inda viktig fond f6r Forums aktivism och retorik under arens lopp.

Vad giller Forums sitt att bilda opinion f6r de tvi syftena finns sanno-
likt flera forklaringar till samtalets och argumentens komplexa och ibland
motsigelsefulla utformning. Den under édrens lopp hdga frekvensen av
kvalitativa argument, i férhallande till réittviseargument, har sammanfatt-
ningsvis foérmodligen tre Overgripande orsaker: (i) ett faktiskt forsant-
héllande av komplementira kvalitativa egenskaper ("férnekad kvinnlighet”,
“olika rationalitet”, “kvinnligt perspektiv”’, “kvinnors sirart”), (ii) att grupp-
baserade rittviseargument, 1 en avgrinsad individfokuserad meritokratisk
kontext, var svaga, (ii) den malrationella eller dndamalsenliga styrkan i
strategisk eller pragmatisk essentialism, inte minst i ett sammanhang som av
kvalitetsskil premierade just komplementir sdrartsretorik samt dartill inte
erkinde akademins ansvar f6r att dtgirda samhalleliga oréttvisor.

Dessvirre dr det svart att vikta dessa dimensioner, inte minst pa grund
av utvecklingens komplicerade natur. Samma slags komplexitet omgirdar

det faktum att Forums aktivism tycks ha mattats av trots att jamstilld-
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hetssituationen férbittrades mycket lingsamt under den aktuella perioden,
exempelvis vad avser kvinnlig representation pa hogre nivaer.5 Ett skil
till detta bor vara omstOpningen av Forum till inrdttningar och sedermera
dmnesinstitutioner. Av sadana krivdes foljsamhet gentemot regler och
anpassning till konventioner. Man kan i det hir sammanhanget minnas
den farhiga som Forum redan 1981 dryftade och som diskuterades i
kapitel 2. Forum befarade da att en inordning i universitetsorganisationen
skulle kunna medfdra ovilkommen styrning, att organisationen skulle
forlora sin sa kallade utomparlamentariska frihet. Den farhdgan
besannades pa flera sitt. Att Forum trots allt blev inrittningar eller
arbetsenheter, vilka till £6ljd av kvinnoforskningens expansion kom att bli
kvinno- och sedermera genusvetenskapliga institutioner dr en yttre
organisatorisk faktor som 1 hég grad berodde pa Forums behov av stadga.
Forindringen visar att kvinno- och genusforskningen till slut blev sa pass
etablerad och férhallandevis politisk kraftfull, att egna institutioner kunde
upprittas vid sidan av en succesiv integrering av konsteoretiska perspektiv
i de traditionella disciplinerna. Huruvida utvecklingen ir att betrakta som
en succéhistoria liter jag vara osagt, inte minst eftersom en siadan
bedémning vilar pa ett flertal normativa idéer om vad som utgdr en
godtagbar akademisk situation.

Vingklippt syfte

Det kvinnofackliga syftet vingklipptes i viss méan av den ordning som efter
inrittandet av formella arbetsenheter kom att innebira ett 6kat fokus pa
de forskningsmissiga fraigorna. Atminstone i formell mening. Fér de enga-
gerade forskarna i den kvinnovetenskapliga milj6n, var akademisk jim-
stilldhet d4 och hidanefter en mycket viktig fraga. Lagg till detta att
statsmakterna under arens lopp i allt hogre grad borjade presentera
reformer och potentiella 16sningar pd akademins jimstilldhetsproblem.
Universiteten bérjade, i linje med ménga andra samhallssektorer och myn-
digheter, ta sig an problematiken med hjilp av jimstilldhetsintegrering

309 Detta dr forvisso en sanning med modifikation. Under den undersokta perioden férdubblades
andelen kvinnliga professorer. Men det var frin en lag niv, till en ny lig nivd. Fran cirka 3 procent till
6 procent. Se Hirdman 2014, s. 82.
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och andra satsningar. 1990-talets utveckling resulterade dessutom i, som
framgatt i kapitel 4, att Forum i samband med Witt-Brattstréms utredning
kom att explicit markera mot sammanblandningen av kvinnoforskare och
kvinnliga forskare. En sammanblandning som i hdg grad var en kon-
sekvens av den samtalsordning Forum varit med om att etablera, men som
nu alltsd borde brytas ned.

Samtidigt sammanfoll den Okade stabiliteten med en successivt
okande teoretiskt pluralism. Jag menar dock inte att Forums uppluckring
till férman for institutionsbyggandet kan forklaras av den okande
teoretiska pluralismen, snarare att de tycks sammanfalla ndgot i tid.
Feminismens teoretiska utveckling och framvixten av det som lite slarvigt
kan kallas tredje vagens feminism bor sannolikt betraktas som sekundira
forklaringar till Forums minskande “utomparlamentariska” karaktir. Den
teoretiska utvecklingen dr forvisso kontextuellt viktigt eftersom den hade
principiell biring pa Forums arbete f6r kvinnliga forskares situation. En
analys av akademins maktdimensioner som inkluderade flertalet
maktstrukturerande kategoriseringar och omstindigheter skulle sannolikt
ha blivit svar att realisera inom ramen for en verksamhet som kimpade for
just kvinnliga akademikers arbetsmiljé och karridrvigar. En konkretisering
av ett intersektionellt Forum framstir som oerhort komplext. Inte
nédvindigtvis 1 forskningsmassigt hinseende, men i ett representations-
politiskt och fackligt dito. Detta dr naturligtvis bara ett tankeexperiment i
syfte att klargéra den forskningsmissigt 6kande teoretiska pluralismens
potentiella konsekvenser fér Forums fokus pa kvinnors villkor och vid-
hingande fackliga engagemang. Det engagemanget forutsatte ett bibehéllet
fokus pa kon, samt att kén uppfattades som primir samhaillelig och
akademisk maktstruktur.

Ké6n som kompetens

Den institutionella svaghet som utmirkte det framvixande kvinnoveten-
skapliga filtet under tidigt 1980-tal kan utgdra en delférklaring till bade den
potentiellt strategiska essentialismen och de svepande hallningar som effek-
tivt suddade ut granserna mellan kvinnoforskare och kvinnliga forskare. I
ljuset av en prekir ekonomisk och maktpolitisk situation i akademin krivdes
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fokus pa konkreta framsteg, framsteg som atféljdes av, eller snarare
frambringades av, ett helhetsgrepp pa frigan om kvinnors situation och den
kvinnovetenskapliga forsknings- och kunskapsfrigan. Det handlade
sjdlvklart inte om ndgot tving i formell mening. Men betraktat mot bak-
grund av konsekvenserna av att inte agera, att inte arbeta f6r f6randring, sa
finns det goda skal att tolka de eventuella strategiska dvervigandena som i
viss utstrickning féranledda av yttre omstindigheter bortom Forums och
forskarnas kontroll. Skulle man agera maste det ske inom de diskursiva och
akademiska ramar som existerade. Dessa ramar satte i foucauldiansk be-
mirkelse grinser for vad som var mdjligt att sdga och géra. De innebar
ocksa att vissa argument var mer framgangsrika 4n andra.

Argument kring rittvisa rickte inte, utan resonemangen styrdes mot
exemplifieringar, mot en reproducerande konkretion av vad kvinnor, som
kvinnor, kunde bidra med. Ett liknande resonemang f6r Hirdman nir hon
hévdar:

Det idr underordningens bittra lag nummer ett. Poidngen med
rejil underordning dr onekligen att den skéts bist av de under-
ordnade sjilva. [...] Ju skickligare Hon ér pa att skapa lite mer
utrymme innanfor kontraktets grinser, ju starkare uppritthalls
det. Alla ’make-the-best-of-it’-strategier innebdr dirfér ett
cementerande av murarna, ett virn mot férindring, en garanti

for reproduktion ocksa av dessa sociala strukturer.570

Sannolikt 4r det precis detta vi ser 1 manga av de dokument den tidiga
kvinnoforskningen och Forum producerade. En ibland strategisk, ibland
reell forestillning om kulturell essentialism vad gillde kvinnors virde som
forskare och syftet med jamstilldhet 1 akademin. Allt skapat i relation till de
instanser som hade makt Gver pengar, regelverk och utlysningar. Forums
arbete bidrog till en samtalsordning som kom att betrakta kén som en
kompetens och som dirigenom reproducerade grunderna for just de
konsolikhetsforestillningar som 1 sig motiverat kén som kompetens. Vad
citatet ovan illustrerar dr att satillvida detta stereotypiserande av kvinn-

lighetens perspektiv har uppfattats som nagot problematiskt, vilket det har

570 Yvonne Hirdman, Genus: Om det stabilas forinderliga former, Malmé 2003, s. 91.
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utifran feministiska perspektiv som syftat till att just identifiera och montera
ned stereotyper, si bor det noteras att det dr kvinnligheten och kén i
betydelsen kvinnors kénstillhorighet, som har reproducerats. Forvisso ska-
pas det manliga i en koénsbindr virld per automatik nir det kvinnliga
accentueras, men utvecklingen uppvisar tydligt att min utgjort ett slags ren
bakgrund mot vilken en kvinnlig relief har tecknats. Att kvinnors kvinnliga-
eller kvinnoperspektiv skulle géra forskningen och akademin bittre utgdr i
sjdlva verket ett bra exempel pa delar av den genussystemteori som Yvonne
Hirdman, bland annat, dr sa kind f6r; nimligen isirhéllande och hierarki.
Skillnaden bestar i att hierarkin hade vints uppochner i och med att det
kvinnliga sitts pa piedestal.™! Isirhéllandet 4r emellertid detsamma.

Det verkar som att individuellt meritokratiska sammanhang dir ritt-
viseargument pa basis av grupptillhérighet dr mer eller mindre tabubelagda
och omférdelning i Nancy FPrasers anda tycks motarbetas, frimst kan
erbjuda erkinnande som en framkomlig vig. Och en samtalsordning som
efterfragar 6kad kvalitet i en verksamhet genererar féljaktligen argument
som svarar mot en sidan mdlsittning. I det steget blir komplementira
argument om kon som kompetens logiska. Kwvalitet genereras av olika
perspektiv, det kvinnliga kompletterar det manliga och kombinationen av
dessa storheter blir storre dn delarna, lika med o6kad kvalitet. Det
forskningsmissiga krav som var en del av detta resonemang var 1 det hir
fallet behovet av det kvinnliga perspektivet, som var en nddvindig
komponent av kvinnoperspektivet, som 1 sig var en ndédvindig

komponent av kvinnoforskningen.

Epilog: Jimstilldhet som medel, kon som kvalitet

Framvixten av bade kvinnoforskningen och Forum karaktiriserades av aka-
demins och forskningens relation till vad Yvonne Hirdman har kallat ”’jim-
stilldhetens vixande visen”.52 Det visen som frin 1970-talet kom att

571 Yvonne Hirdman kallar problematiken [s]drartens fara”, vilket enligt Hirdman innebir: ”Att man
tar till sig de kollektiva egenskaper, firdigheter sysslor etc. som underordningen utmejslat. [...] Faran
som lurar dr siledes att man gor en “upside-down” — man accepterar det tillskrivna, det gjorda 4r”-et,
men virderar det annorlunda. Man petar upp det pd en piedestal, man dyrkar det, man fyller det med
*virdighet’. Black is beautiful. Kvinnor ir underbara.” Se Hirdman 2007, s. 156f.

572 Hirdman 2001, s. 175; se daven Hirdman 2014.
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genomsyra mycket av samhilleligt reformarbete och som ocksa kom ocksa att
intressera sig for akademin. Alla de utredningar om jimstilldhetsforskning,
kvinnoforskning och jimstilldheten pa universiteten som sjOsattes under
1970-talet och framgent, dr en del av detta. Den reformatoriska jamstalld-
hetspolitik som statsmakterna bedrev och byggde sin verksamhet pd, var
grundad i den idé om jimstalldhet som vixte fram i och som en del av 1960-
talets konsrollsdebatt. Den implicerade parollen var att mén och kvinnor var
olika, men lika mycket virda. Under ett sidant motto, i en siadan kontext, var
upphdjandet av det kvinnliga (perspektivet) en fruktbar och framkomlig vig,
speciellt i kontrast till motsatsen; nedvirderandet av det manliga.

En central del av kritiken mot det samhilleliga jamstilldhetsarbetet
har alltsd handlat om att det har reproducerat olikhet genom éterkom-
mande diskussioner om kénen som just komplementira och innehavarare
av vissa konsspecifika firdigheter. ”Olikhet [produceras| under jamstilld-
hetsflagg” som Hirdman kritiskt kommenterar.5” Olikheten har fo6r
akademins del producerats, inte minst av Forum under de formativa dren,
genom idéer om inre jimstilldhet och tanken pa att det kvinnliga (och
férvisso manliga) ska representeras och erkdnnas.

Samtalet om akademin har féga foérvanade kretsat kring hur verk-
samheten ska bli sd bra som méjligt. Av kanske den anledningen har idéer
om kvalitet varit framtridande och givet just malsittningen 6kad kvalitet
har bade elitistiska och demokratiska ideal férsvarats med hinvisning till
kvalitetssidkring. Demokratiska ideal som i mingt och mycket handlat om
pluralism, folklig representation, omférdelning med mera, har samlats
under och argumenterats for genom kvalitetsargument. En intressant
dimension av Forums och dven 1 férlingningen universitetens och statens
jamstilldhetsstrivanden, var den form som jimstilldheten f6ljaktligen fick
i det akademiska livet. Ging pa ging tycks olika intressenter ha kint sig
manade att peka pa det ultimata malet, nimligen den bittre forskning, den
bittre fungerande organisation, som jimstilldheten skulle leda till. Det
resulterade i en hallning som 1 forsta hand understrék jamstilldheten som
ett medel for forbittrad verksamhet och eventuellt i andra hand som ett
verktyg for att bekdmpa historiskt férankrade orittvisor och dstadkomma

573 Hirdman 2001, s. 180.
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lika mojligheter. Det dr dirfor inte speciellt mirkligt att kon, jamstélldhet,
manligt och kvinnligt ocksa borjade uppfattas i kvalitetstermert.

Att jimn konsfordelning i realiteten leder till kvalitets6kning kan
hirvidlag frikopplas frin idéer om manlighet och kvinnlighet. Om man
antar att forskartalang i en population 4r oberoende av kén och rekryterar
lika manga min som kvinnor, blir varje forskare i snitt battre in om man
bara rekryterar ur den ena gruppen, det vill siga halva populationen. Detta
statistiska faktum har ingenting att géra med vare sig manliga eller
kvinnliga perspektiv, manlighet eller kvinnlighet, eller med deras eventuellt
kompletterande karaktir. Det var saledes i h6g grad sammanhanget i vilket
de hir frigorna diskuterades som genererade konsekvenser for idéer om
kén. Att en viss grupp pa aggregerad niva har vissa virderingar och vissa
erfarenheter ma foérvisso vara sant. Det var det implicita och ibland
explicita antagandet att individer ur en specifik grupp kunde representera
dessa kvalitetsfrimjande erfarenheter, besatt dessa virderingar och
perspektiv, som da blev ett slags kénsreproduktion i kombination med att
man faktiskt inte kunde veta om antagandena stimde pa just individniva.
Systemet var upplagt pa sa sitt att den sa kallade kritiska massa som
krivdes for att gora i det hir fallet kén redundant, levererades med en
person it gingen.
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With a dual purpose: Forum for Women Scholars,
Activism, and State Feminism, 1975-1995

Introduction

This thesis explores features of the activism surrounding the
establishment of women’s studies in Sweden from 1975-1995 through an
analysis of the organization the Forum for Women Scholars and Women’s
Studies (hereafter, the Forum).

Local branches of the Forum were established in the late 1970s at the
universities in Lund, Uppsala, Stockholm, Géteborg, Umed, and later,
Link6ping. They started out as small entities with limited resources and
gradually became permanent units within the university infrastructure. The
Forum’s purpose was twofold: first, to support and establish women’s
studies, both as an interdisciplinary field and as a new perspective within
traditional disciplines; and second, to act as a women’s union for all women
in academia in order to promote gender equality and fight discrimination.
These aims were a reaction to, on the one hand, a male-dominated academy,
(i.e. only a small percentage of professors were women), and on the other, a
research milieu that had largely ignored the female half of the population.

The Forum was also an expression of activism in research and in a
broader sense, activism’s role in the academy’s development. This thesis
does not, however, focus on feminist or women’s studies-related research.
Rather, this text focuses on the organized grassroots activism that
surrounded the emergence of women's studies in Sweden throughout the
twenty-year period from 1975 to 1995.

The purpose of this thesis is to analyze how the Forum for Women
Scholars and Women’s Studies balanced their two objectives: promoting
gender equality in academia and establishing and supporting women's
studies.

Therefore, the study explores how the Forum argued for its two
purposes, and why they acted and argued in the way they did. How did the
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Forum atgue for the necessity of women's studies and/or new perspectives
within traditional disciplines? And how did they promote academic gender
equality? To what extent did the Forum separate the arguments for the
establishment of women's studies from more general arguments for gender
equality (e.g. representation of women in academe)? What kind of impact
did the Forum’s activism have, from a so called state feminist perspective?
What were the consequences of having multiple agendas and areas of
conflict in the intersection between politics and research?

In many descriptions of the emergence of women’s studies and the
corresponding gender equality struggle in Sweden, the Forum is
mentioned as an important player. Today’s gender studies departments
eventually emerged due to the earmarked funds that the government
began providing to the Forum in the late 1970s. It is already known that
feminism and gender equality work in the academic world produced a
variety of conflicting objectives and difficult choices. Through an analysis
of the Forum’s archival material, this study contributes an understanding
of how these contradictions were handled at the local organizational level,
rather than on a theoretical or government level.

Previous research suggests that the emergence of women’s studies and
gender equality reforms in academia resulted in the bureaucratization of
gender equality work, while women's and gender studies scholars have, in
general, been conflated with scholars who are women. This study explores
a key player in the historical process that resulted in these paradoxical
conditions. By studying the Forum, this project illuminates aspects of the
Swedish state-feminist gender equality struggle that were not about the
actions of the government, but instead about the activist grassroots level
and the interaction between activists and government.

The primary source material consists of memoranda, minutes, appeals,
and pleadings, as well as other types of material that represents the Forum's
two-part operation.>’* The Forum’s archival material sheds historical light
on paradoxes that seem to encompass large parts of the activism sur-
rounding gendered power relations. That is, stereotypical ideas about sex/
gender were constantly reproduced in a context that sought to dismantle the

574 The archives of the Forum-organizations in Gothenburg and Stockholm have been analyzed. The
latter archive also includes material from the other organizations.
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importance of gender as a structuring principle or limiting/privileging
feature in people’s lives. For decades, questions of representation and
gender equality have been complicated by the claim that women are
different from men. This claim of difference provided the basis for
collective action for gender equality, but simultaneously undermined the
efforts to make sex/gender a redundant aspect of societal and academic life
and thought. The Forum also provides a means to empirically study the
contradictions, tensions and feminist paradoxes that were a product of the
tension between the academy’s individualistic elitist ideals, and increasing
demands for democratic representation.

The Forum's dual purpose should not be mistaken for the double
strategy of women's studies, which pursued the establishment of new
research fields (i.e. women’s and gender studies) as well as theoretical
integration into mainstream disciplines (e.g. women’s and gender history).

Given the fact that the Forum was a feminist organization with feminist
political objectives, while at the same time a player in the world of research
and academia, these two dimensions sometimes collided. As the historian
Joan Scott puts it: “The controversy is symptomatic of the tensions within
feminist history, between the political imperative to essentialize ‘women’
and the relativizing effects of history.” 5> For example, a scholarly emphasis
on difference within a group undermines political strength (i.e. individual
women have different experiences), and an emphasis on a group’s unique
characteristics, while strengthening the political potency, reproduces stereo-
typical notions of that same group. The Forum was, so to speak, stuck
between these two aspects. Moreover, politically motivated strategies to
combat gender inequality were hard to pursue in an academic context based
on individualistic and meritocratic hiring and research practices.

Research activism is premised on goals beyond the simple quest for
knowledge. This approach to research upends assumptions about what
knowledge production should entail by foregrounding the effort to change
society for the better and combat inequalities. In this way, emancipatory
research is related to other kinds of research that are rarely regarded as
activist, for example, research that strives to increase economic growth or
improve market practices.

575 Scott 1996, s. 9.
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Historically, marginalized groups have had to combine different
strategies in the struggle for, as Nancy Fraser would put it, redistribution
and recognition. At the same time, the plea for recognition requires a
recognition of the differences between, in this case, women and men. This
project uses Gayatri Spivak’s notion of strategic essentialism to highlight
the strategic rather than the idealistic aspects of the Forum’s demands
regarding the recognition of female perspectives.

The concept of so called state feminism is used as a theoretical tool,
not to explore the government’s actions but rather to highlight the
importance of feminist activist pressure on different governmental bodies.
The Forum represents a sort of state feminism from below. This thesis
emphasizes the role of feminist activism and its explanatory value vis-a-vis
a discourse that did not seem to be able to separate female subject
positions from women and/or gendered structutes as objects of research,
while still claiming to be a force for the elimination of the same
stereotypical and complementary ideas about sex/gender.

Structure

The thesis is divided into five chapters. The first chapter introduces the
research questions, as well as previous research, methods, and theoretical
approaches. Chapter Two consists of an analysis of the formation of the
Forum organizations in the late 1970s. Specifically, the chapter analyzes the
contemporary discussion about “female perspectives”, and its significance
in relation to questions of both women’s representation and the need for
women’s studies. The third chapter explores developments in the 1980s.
The Forum’s view of the relationship between sex/gender and academic
research is analyzed through conflicts related to men’s participation in the
still-growing field of women’s studies. Chapter Four places the Forum’s
declining role in the 1990s within the context of the successive
establishment of women’s studies departments and the challenges of post-
structural deconstruction and third wave feminism. In this context, the need
to separate women scholars in general from women’s studies scholars
seemed increasingly necessary, even though the organization still promoted

women’s studies (conducted by women scholars) as a path to academic

244



SUMMARY

gender equality. In Chapter Five, the thesis’ results and conclusions are
discussed. One important conclusion is that the Forum’s discutsive
reproduction of sex/gender as a meritocratic quality has to be understood
as an important reason for the government’s inability to separate women

scholars in general from women’s studies scholars.

Chapter 2 — A dual purpose and fighting spirit,
1975-1982

In the late 1970s, a combination of different developments resulted in the
politicization of gender equality — both within and outside of the academy.
The government’s increased attention to gender equality, both in general
and within academia, resulted in several investigations and studies
regarding women in academia and women’s studies. As a result, in 1978,
the government allocated resources to fund local branches of the Forum
for Women Scholars and Women’s Studies.

The Forum’s early engagements testify to a level of ambition that
extended beyond the walls of the academy. The Forum would discuss
policy ideas for the realization of a better world within and outside the
academy, an approach that demonstrated the organization’s activist stance
and belief in the transforming potential of academic research.

Furthermore, this chapter shows how the Forum's activities in the
early years partly focused on the development of "women’s studies" as an
area of research rather than an academic discipline, while demands for a
recognition of a "female perspective" were directly linked to so-called
women's union issues (i.e. disctimination, representation) and the need for
gender equality within the academy. During these formative years, the
Forum used the expressions “female perspective” and “the perspective of
women” and/or “women’s perspectives” synonymously, and thus com-
bined a focus on women or sex/gender with a perspective that was in
itself female. In other words, the difference between the thinking scholar,
the subject, and the object of research (be it women in history or gendered
power structures) was made invisible. This crucial point is difficult to
translate from Swedish to English. There seems to be no proper way to
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bridge the discursive difference between different connotations of certain
terms and concepts separated by two languages.

The establishment in 1982 of the so-called JAMFO, a government-run
delegation for gender equality research, was problematic. The Forum
would have preferred that the funds were allocated to the Forum directly,
and JAMFO’s activities were a virtual blueprint of the Forum’s dual
purpose. JAMFO was tasked with initiating and coordinating gender
equality research and women's studies. The delegation would also focus
on gender equality in universities and act as a channel of information for
legislators and policymakers.

The inconsistent language that developed in this field was striking.
Several governmental reports on what was called gender equality reseatch,
many of which were conducted in collaboration with researchers in the
field, testify to the difficulties both policymakers and researchers had with
using consistent language. The explanation for this pluralism is likely to
reflect uncertainty about what different stakeholders actually wanted to
accomplish as well as the fact that they wanted to address multiple
questions simultaneously.

The connection between so-called internal gender equality (i.e. the
impact of, and respect for the female perspective) and an academic dis-
course that emphasized quality and excellence created a situation in which
gender-based experiences (e.g. female perspective), came to be considered
meritocratic qualities. Various stakeholders, including the Forum, simply
could not avoid the paradox that many group-related social struggles en-
counter, namely the reproduction of the same stereotypes against which

these groups were fighting.

Chapter 3 — Conflicts and definitions, 1983—-1989

During the 1980s, the Forum consolidated its position as an
organizational platform for women’s studies, especially through its
transformation into so-called work units embedded within the university
infrastructure. The Forum used lobbying in order to maximize its
relatively limited resources. Female members of parliament were courted,

for example. This fact testifies to an important component of state
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feminism, namely the influence of activists on government. The Forum’s
activities throughout the 1980s continued to (re)produce reductive ideas
about gender-specific perspectives, interests and experiences in order to
further the Forum’s academic and activist goals.

Furthermore, the chapter includes an analysis of conflicts surrounding
men’s participation in the still growing field of women’s studies. The
conflict surrounding a professorship in women’s history in 1987, when a
man was initially awarded the professorship, serves as an illustrative
example of the problems the Forum encountered as it pursued a more
equitable research and academic world.

The Forum’s two purposes converged in a specific case that combined
debates over gender equality and scholarly aptitude within the field of
women’s history. At the time, women still represented just a small
percentage of the professorial profession. In addition, according to the
Forum, the male candidate’s research interests and perspectives were not
really women’s history. The Forum and women’s history scholars alike
stressed that women’s history could not and should not be regarded as a
supplement to or add-on of traditional history. They argued that the field
should be based on new theoretical developments that emphasized gender
as an instrument of power, as a structuring principle in history. In theory,
this definition did not require a female scholar. But the way the Forum in
previous years had argued that a female perspective, based on women’s
gendered experiences, was a crucial component of women’s studies made
it hard to separate these aspects in practice.

However, in an academic context in which redistribution of funds and
positions of influence are hard to achieve, the Forum had little choice but
to plead for the recognition of differences, in order to incite change.

Chapter 4 — Fragmentation and principled critique,
1990-1995

The Forum’s decline in the 1990s is reflected in its archives. The fact that
the Forum’s archival material concerning developments in the 1990s is poor
makes it difficult to describe and analyze the consequences of the Forum's
transformation into work units and, finally, gender studies departments.
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Nevertheless, the source material uncovers a somewhat more articulated
distinction between the struggle for academic gender equality and the
establishment of women’s studies. In 1995, the Forum emphasized that
these two aspects wete to be understood as separate endeavors, regardless
of their entangled nature. Despite this declaration, there are several
examples of the Forums’ continued rather ambivalent view. For instance,
the Forum continued to promote gender equality by linking efforts to
increase female representation in academe to an increase in funds for
women’s studies.

At the same time, the Forum’s principled critique of governmental
reports and policy proposals that were unable to separate these two goals
demonstrates a shift in rhetoric. A combination of factors may explain this
shift, including the stabilizing effects of institutionalization and develop-
ments within an increasingly pluralistic feminist theoretical debate. The
more reductive feminism that was promoted during the early years,
sometimes for pragmatic reasons, came to be seen as incompatible with
the deconstruction of sex/gender and the accelerated interest in

differences within, not between, men and women.

Discussion

How then, did the Forum fight for the establishment of women’s studies
and for academic gender equality? For a variety of reasons, the Forum’s
arguments fused these two issues, which in turn reinforced stereotypical
notions of gender. If one wishes to argue, in an individual meritocratic
context, for increased representation of a certain group, there are good
reasons to claim that that the identity of this group is uniform. Within
institutions that do not devote resources to or attempt to solve injustice,
this approach seems to be strategically rational. However, when one
claims that sex and gender are aspects that should be taken into account in
the hiring process, certain underlying assumptions about maleness and
femaleness are laid bare.

Initially, my ambition was to try to study the Forum’s two purposes as
two separate dimensions of the Forum’s development. In practice, keeping
these issues separate has been difficult, which has influenced the study in
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several ways. The Forum’s discussions about academic research and
women's studies were analytically useful, since these discussions influenced
the Forum’s political goals regarding gender equality and vice versa. For this
study, the Forum’s pursuit of academic gender equality and promotion of
women’s studies and female perspectives influenced one another,
rhetorically and tactically. Thus, the answer to the general question — how
the Forum formulated and engaged in its work — can be formulated: The
Forum’s arguments for women's studies created and reproduced ideas
about gender (masculinity/femininity in academia and elsewhere).
Meanwhile, the Forum’s arguments for equal representation of and
increased support for women scholars challenged older ideas about the
appropriate forms and goals of academic research.

I have argued that the reproduction of traditional notions of gender
has been grounded in the assumption that individuals possess group-based
experiences and can accurately represent those groups. To observe
gendered historical patterns is not the same thing as reinforcing static
gender norms. For example, to document the history of women’s unpaid
domestic work is not to produce gender. Instead, gender norms are
produced in the attempt to use individuals as proxies for historical
oppression. To argue that individual women can represent a collective
womanhood reinforces assumptions about the uniform nature of women
as a group. The Forum used these arguments specifically during the
formative years, both as statements of fact and as a strategic or pragmatic
tool. In cases in which these arguments were strategic and tactical, the
Forum displayed adherence to certain ideals of academic research, arguing
that female scholars could best understand the study of women and
gender. So there have been pragmatic political reasons to view women as a
coherent group in order to combat an unequal academic situation, even
though this pragmatism reinforced stereotypical notions of the gendered
experience.

“The female perspective” was defined as the result of gender
difference, i.e. something that women shared because of a similarly shared
societal and sometimes biological background. The female perspective was
an essential component of arguments for women's studies. This rhetoric

justified further arguments that women’s studies should be catried out by
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female women’s studies scholars with women's and/or female
perspectives. This development resulted in a discourse that fused women’s
scholarship and the field of women's studies. Investing in women in
academia thus implied support for a uniquely female perspective. The
Forum did not explicitly use this circular reasoning, but the way in which
the organization simultaneously argued for women’s and or female
perspectives and gender equality reinforced the entangled nature of these
two aspects.

The symbiotic relationship between demands for redistribution and
recognition could possibly explain this paradoxical situation. The emanci-
patory research tradition’s focus on situated knowledge production was
easily combined with the pragmatic use of essentialism. Explaining the
Forum’s very existence requires that we take into account a variety of
societal factors and a zeitgeist in which patriarchy was being challenged
and confronted on several fronts. Were it not for historical inequalities
between the sexes in both society and the academia in the late 1970s, the
Forum would not have existed, or rather, would not have had to exist.

Over the twenty years investigated, it seems as if the expressions of
the Forum’s activist dimensions gradually declined. The documents
originating from the Forum’s formative years communicate greater
fighting spirit and feminist vigor than the more traditional activities
surrounding academic departments in later years. Possible explanations are
complicated by the consistently low numbers of women in senior
positions during this period. The problem of equality as measured in
representation was far from remedied by the mid-1990s. The Forum’s
promotion of women’s and or gender perspectives had nevertheless
resulted in an increased acceptance of a variety of new theoretical
perspectives and the institutionalization of what would come to be known
as gender studies.

Previous research stipulates that, for decades, the government has
taken a somewhat instrumental view of women's and gender research, as a
tool for gender equality politics. This analysis seems petfectly reasonable. 1
claim that the Forum also helped to promote this approach to gender
equity. Theoretical work on the mechanisms of state feminism emphasizes

the role played by grassroots’ involvement. This research argues that
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ideologically motivated grassroots activism can help to explain the shape
and form of governmental involvement and reforms.

The Forum, too, embraced an instrumentalist view of both women’s
studies and women scholars. The reason for this could simply be the fact
that, as the political scientist Carol Bacchi concludes, ”[Fleminists have
been impelled to assign a meaning to "'women’ because women have been
asked to provide grounds to defend an increase in representation in
positions of influence”.5¢ The Forum’s definition of the female
perspective and its proposals for specific research projects and
professorships over the years bear in many cases signs of this
instrumentalist approach to what women’s studies and women scholars
should produce, and how they could contribute. This view was, in many
ways, a result of the feminist ambition upon which the Forum’s very
existence was based: the goal of combating gendered power structures and
inequalities. Feminism’s objectives required an instrumental approach,

with a focus on a future that should, and could be, more equal.

576 Bacchi 1996, s. 10.
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