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Abstrakt

Titel Socionom som extraknéck - En kvalitativ intervjustudie om
socionomstudenter inom socialtjansten.
Forfattare Sara Viklund och Carolina Ryberg

Nyckelord socionomstudenter, delegation, rattssékerhet, profession

Syftet med var studie &r att undersoka de problem och méjligheter som uppstar nar
socionomstudenter vid sidan av studier arbetar inom socialtjansten med
kvalificerade arbetsuppgifter. Vi har besvarat hur studenter paverkas av att studera
och arbeta samtidigt, vilka risker som kan tankas finnas nar hen arbetar med
kvalificerade uppgifter inom socialtjansten och vad det gor med professionen.
Slutligen redogor vi for hur kvalitén pa socionomutbildningen och dess krav pa
studenter uppfattas. Vi har intervjuat enhetschefer pa socialtjansten,
socionomstudenter pa Géteborgs Universitet och en representant fran institutionen
for socialt arbete. Resultatet visar att studenternas kunskapsprocess gynnas av att
studenter arbetar och studerar samtidigt. Men att det kravs en bra planering for att
arbetet inte ska ga ut dver studierna. Processen att standigt vara i det sociala arbetet
uppfattas dock som dvermaktigt. Hotet mot rattssdkerheten och hotet mot socionom
som profession &r de storsta riskerna som informanterna tar upp i studien i de fall
dar studenter arbetar med kvalificerade arbetsuppgifter. Slutligen uppfattas kraven
och kvalitén pa utbildningen olika mellan studiens tre grupper. Studenterna
upplever att det ar for latt att glida igenom utbildningen och enhetscheferna
uttrycker en avsaknad av kunskap om myndighetsutdvning hos de studenter som
arbetar hos dem. Uppsatsen mynnar ut i en kritisk diskussion om hur det ar vart
gemensamma ansvar att varna om socionomprofessionen.
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Forord

Forst och framst vill vi borja med att rikta ett stort tack till vara intervjupersoner.
Era reflektioner och svar har varit valdigt givande och studien hade varit svar att
genomfora utan er. Vi vill ocksa tacka var handledare Staffan Johansson for det
engagemang och de betydelsefulla rad vi har fatt. Hela uppsatsprocessen har varit

valdigt berikande och vi har lart oss mycket.

Tack!



1 Inledning

| detta kapitel presenteras bakgrundsinformation vars syfte ar att kontextualisera
studiens syfte och fragestéllningar. Darefter sker en problemformulering som
studien avser att besvara. Slutligen forklaras det varfor vi har valt att utféra denna
studie samt varfor studien ar relevant for det socialt arbete. Kapitlet avslutas med

en disposition dér studiens delar sammanfattas.

1.1 Bakgrund

Enligt Statistiska centralbyran (2014) finns det idag en god tillgang pa examinerade
socionomer. Framdver vantar dock en medelstor pensionsavgang, da ett flertal av
dagens socionomer narmar sig pensionsaldern. Trots detta forvantas tillgangen pa
socionomer overskrida efterfragan inom de kommande aren (Statiska centralbyran,
2014: 81). Men Vision (2016) uppger att det har blivit svarare att rekrytera personal
inom socialtjansten pa grund av den radande obalansen mellan krav och resurser.
Det laga sokantalet gor det svart for socialcheferna att fylla dessa tjanster och da
cheferna tvingas spendera mycket av sin tid pa att leta medarbetare, hinner de inte
vara tillgangliga for sin personal. Framforallt ar det svart att rekrytera
socialsekreterare, oavsett enhet. Det saknas &ven resurser for att forebygga hog
arbetsbelastning (Vision, 2016: 2). Vidare finns det lagar och krav pa kvalité av
dessa verksamheter inom socialtjansten (SOU 2010: 65). | Socialtjanstlagen kapitel

3 kapitel 38 uttrycks kraven:

3 § Insatser inom socialtjnsten ska vara av god kvalitet.
For utforande av uppgifter inom socialtjansten ska det
finnas personal med lamplig utbildning och erfarenhet.
Kvalitéten i verksamheten ska systematiskt och fortlépande
utvecklas och sakras. (SFS 2009: 596).

SOU 2010:65 lyfter i sin rapport fram forslag om strangare behorighetskrav pa
socionomexamen eller annan relevant hogskoleutbildning for fa vara den
beslutstagande parten. Att fa ta beslut innebéar att tjansteman inom socialtjansten
har delegerats denna rétt och darmed innehar vad som kallas for delegation till
beslut (SOU 2010: 65). Denna definition av delegering har vi valt att utga ifran i



var studie, dar studenter med delegering far ta myndighetsbeslut i sitt eget namn
och aven hall i vad som kallas for nybesok inom socialtjansten. De studenter som
saknar delegering tenderar mer att fa en roll som utredningsassistent dar andra
socialsekreterare far ta de avgorande besluten. Hogskoleverkets utvarderingar fran
2003 visar att studenter ser socionomutbildningen som bristande da manga inte
kanner sig bli intellektuellt utmanade. Det ar just dessa laga krav som méjliggor ett
forvarvsarbete pa sidan av studierna (Hogskoleverket, 2003: 16). Utbildningens
krav i kombination med den radande ekonomiska situationen for heltidsstudenter i
Sverige generellt, driver studenter till forvarvsarbete (Universitets- och
hogskoleradet, 2015). Samtidigt som fenomenet anses vara problematiskt bade for
arbetsmarknaden och studenterna sa ar det aven en professionsteoretisk fraga.
Manniskobehandlande organisationer innehar en teoretisk samt specialiserad
kunskap och klienter forvantar sig att alla professionella inom dessa organisationer
har denna kunskap (Dellgran, 2015: 166). Med bakgrund av hur
arbetsmarknadssituationen ser ut for socionomer och hur socialtjanstlagen
implementeras pa arbetsplatsen samt socionomutbildningen utformning staller vi

oss fragande om dessa paverkar socionom som profession.

1.2 Syfte och fragestallningar

Var intention med denna studie ar att undersoka de problem och méjligheter som
uppstar nar socionomstudenter arbetar inom socialtjansten med kvalificerade
arbetsuppgifter under deras studietid. Vi vill hér tillféra en nyanserad bild kring hur
fenomenet uppfattas paverka socionomstudenten, socionomutbildningen och

professionen. Syftet kommer att uppnas genom att nedanstaende fragor besvaras.

1. Hur paverkas socionomstudenter av att studera pa universitetet och arbeta
inom socialtjansten samtidigt?

2. Vilka risker finns ndr socionomstudenter utan examen arbetar med
kvalificerade arbetsuppgifter inom socialtjansten och vad gor detta med
professionen socionom?

3. Hurupplevs kvalitén pa socionomutbildningen och dess krav pa studenten?



Genom att dessa fragor besvaras anser vi att vi kan bidra till en 6kad forstaelse kring

fenomenet.

1.3 Varfor vill vi studera detta?

Forforstaelse innebar att manniskor uppfattar och tolkar verkligheten genom
tidigare erfarenheter. Genom att redogora for den forforstaelse vi som forskare har
haft, mojliggors en 6kad forstdelse kring varfor det valda amnet har valts samt
varfor materialet har tolkats som det har gjort. Forforstaelse ar ett viktigt begrepp
inom den hermeneutiska traditionen, vilket kommer att beskrivas ytterligare i
kapitel fyra (Thurén, 2007: 58-60).

| samtal med andra socionomstudenter har vi uppfattat att manga studenter arbetar
vid sidan av deras studier. Ett flertal av dessa har nagon form av anstéllning inom
socialtjansten. I sin tur féormedlar dessa studenter att deras arbetsuppgifter upplevs
som bade positiva och negativa. Vidare har utbildningsansvariga vid institutionen
uppmarksammat att studentantalet pa forelasningarna minskar for varje termin,
nagot som vi som studenter ocksa har uppfattat. Vi reflekterar kring
socionomutbildningens kvalité och om den staller tillrackligt hoga krav pa

studenterna. Blir socionomstudenten verkligen en utbildad socionom?

Under var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) upplevde vi som studenter en viss
obalans mellan kunskap och arbetsuppgifter. Ett intresse vacktes da kring hur
socionomstudenter upplever att arbeta med myndighetsutévning inom
socialtjansten, dar studenten i egenskap av socialsekreterare har en viss
beslutanderatt over klienten. En efterfragan av socialsekreterare marktes av i
samband med verksamhetsforlagda utbildningen da enhetschefer véldigt tidigt gav
studenter forfragan om arbete. Forandringen inom arbetsmarknaden blev pataglig
pa grund av de stora personal- och I6neomsattningarna. Med bakgrund av var
tidigare forforstaelse av att en socionom ska vara kompetent och examinerad, blev

det aven tydlig hur bilden av socionom som profession haller pa att forandras.



1.4 Relevans for socialt arbete

Vart syfte med studien &r att lyfta fram tre olika perspektiv som vi anser tillsammans
utgor grunden for socialt arbete i den har studien, dar studenter utgor arbetskraften,
socialtjansten ar arbetsplatsen och universitetet ar lanken mellan dem. Genom att
sammanstalla och redogéra for intervjupersonernas erfarenheter och reflektioner
kan vi ge en nyanserad bild av hur fenomenet kan uppfattas och darmed bidra till
okad forstaelse inom faltet for socialt arbete. Genom att undersoka detta onskar vi
bidra till en 6kad rattssakerhet inom socialtjansten dar klienter kan forlita sig pa att
alla socialsekreterare ar uthildade och lampliga. Da klienterna som kommer till
socialtjansten kan uppfattas vara en utsatt grupp i samhéllet &r det viktigt att
socialtjansten har personal med kunskap och som ar kvalificerad. Detta &r ocksa
viktigt for socialtjansten som myndighet da de ar beroende av omgivningens
legitimerande funktion. Vi finner ett vérde i att lyfta fram studenters perspektiv
kring hur de upplever utbildningen samt hur de kanner kring sitt arbete inom
socialtjansten. D& studenter utgor den kommande generationen av socionomer &r
det viktigt att de far kanna sig horda och far mojlighet att sjélva reflektera kring
fragor rorande utbildning och arbetsmiljo. Det studenterna lyfter fram har
institutionen mojlighet att ta hansyn till en eventuell utveckling av

socionomutbildningen.

1.5 Innehall i uppsatsens kapitel

| kapitel tva redogor vi for kunskapslaget kring studenters aktuella situation,
socionomutbildningen och behdrigheten inom socialtjansten. | kapitel tre lyfter vi
fram tva teoretiska utgangspunkter, konstruktionism och hermeneutik, samt tva
teoretiska begrepp, legitimitet och profession. Dessa har vi har valt att utga ifran i
var studie och vi redogor dven for deras innebdrd. Vidare presenteras vart
metodologiska tillvagagangssatt samt en redogorelse for etiska aspekter i kapitel
fyra. | kapitel fem redovisas resultatet och analysen utifrdn sex olika teman.
Dérefter i kapitel sex redog0r vi for studiens slutsatser och driver en diskussion
kring studiens metod och resultat. Kapitlet avrundas med forslag pa framtida

forskning. Avslutningsvis utgors kapitel sju och atta av referenslista samt bilagor.



2 Kunskapslaget

| detta kapitel kommer rapporter, utvarderingar samt lagtext presenteras som vi
anser ar relevanta for var studie. Vi vill uppmarksamma att vi har upplevt vissa
svarigheter att finna relevanta tidigare forskning da vi anser att forskningsfaltet &r

begransat detta aterkommer vi till i avsnitt 4.8.

2.1 Inblick i studenters ekonomi och arbete

Universitets - och Hogskoleradet genomférde 2015 en undersokning vars syfte var
att ge en inblick i studenternas ekonomiska situation i jamforelse med andra
europeiska lander. Undersokningen baseras pa 1400 enkatsvar fran bade heltids-
och deltidsstudenter. Resultatet visar att en tredjedel av de heltidsstudenter som
deltog i undersokningen upplever ekonomiska svarigheter i hdg eller mycket hog
grad. Det insamlade materialet visar dven hur de ekonomiska skillnaderna hér ihop
med studietakten. Av de som studerar pa heltid anser sig 88 % i forsta hand vara
studerande medans 9 % i fOrsta hand arbetar och de sista 2 % anser sig skota andra
arbetsuppgifter sasom att ta hand om sina barn. Av de som studerar deltid anses sig
13 % vara studenter i forsta hand och 85 % anser att de i forsta hand arbetar och till
sist 2 % anser sig skdta andra arbetsuppgifter sasom att ta hand om barnen
(Universitet och Hogskoleradet, 2015).

For att fa en oversikt dver hur socionomstudenter fordelar sina studier- samt
arbetstimmar har vi anvant oss utav sekundérdata fran institutionen for socialt
arbete pa Goteborgs Universitet. Data samlades in hosten 2015 och hosten 2016
genom att kursansvariga delade ut enkater till studenter pa termin sex. Fragorna
hade som syfte att generera material for en kvantitativ arbetsuppgift for studenterna.
De tva fragorna som vi valde att lyfta ut och analysera vidare handlade om hur
manga timmar per vecka studenterna lagger pa studier respektive arbete. Resultatet
fran studentenkaterna som delades ut HT15 visar att 37% av 116 respondenter
lagger 0-20 timmar i vecka pa studier, inklusive forelasningar. Enkaterna fran HT16
visar att 27% av 93 respondenter lagger 0-20 timmar i veckan pa studier, inklusive
forelasningar. Fortsattningsvis visar dven studentenkaterna fran HT15 att 19%
lagger 15-40 timmar i veckan pa arbete och HT16 att det ar 21% som lagger 15-40

timmar i veckan pa arbete (GU, Institutionen for socialt arbete, 2015 & 2016).



Sammanfattningsvis visar undersékningen fran Universitets- och Hogskoleradet
(2015) att de studenter som besvarat enkaten prioriterar studier och arbete olika
beroende pa studietakt. Heltidsstudenter tenderar att prioritera studier i forsta hand
medan deltidsstudenter anser att de i forsta hand arbetar. Undersékningen visar
aven att en tredjedel av studenterna upplever ekonomiska svarigheter (Universitets-
och Hogskoleradet, 2015). Vidare visar enkatundersokningarna fran institutionen
for socialt arbete (2015 & 2016) att en relativ stor del av studenterna lagger halften
av den forvantade tiden pa studier medan cirka en femtedel av det totala
studentantalet arbetar 15-40 timmar i veckan (GU, Institutionen for socialt arbete,
2015 & 2016).

2.2 Utvérdering av socionomutbildningen

Hogskoleverket 2003: 16 har under aren genomfort utvarderingar av
socionomprogrammet vid svenska universitet och hogskolor dar bedémargrupper
har fatt i uppgift att dra slutsatser och lamna rekommendationer kring utbildningen.
Denna rapport utgdr en viktig analys fér socionomutbildningen. I den utvardering
som genomférdes 2003 kan beddomargruppen se en positiv utveckling av
socionomutbildningen, men den &r fortfarande 1dg och ojamn. De omraden som det
har skett forbattringar inom ar: kravnivan, integrationen inom teori och praktik samt
det pedagogiska ledarskapet. Trots att det har skett en forbattring, ses dock
utbildningen fortfarande som bristande. Utvérderingen fran 2003 visar dven att
lararna anser att kraven é&r tillrackligt hoga medan studenterna lyfter fram
motsatsen. De ser sig inte vara intellektuellt utmanade och anser att de laga kraven

mojliggor att de forvarvsarbetar pa sidan om (Hogskoleverket 2003: 16).

Ar 2009 genomférdes en ny utvérdering av socionomutbildningen i Sverige. |
denna utvardering kom bedémargruppen fram till att kravnivan har slipats till och
anses vara mer strukturerade men att kravnivan dock fortfarande varierar
(Hogskoleverket 2009: 36). Generellt anser Hogskoleverket 2009: 36 att
socionomutbildningen pa Goteborgs universitet uppfyller kraven for mycket hog
kvalité jamforelsevis med utvarderingen fran 2003 dar socionomutbildningen pa

Goteborgs Universitet ansags vara av tillracklig god kvalité (Hogskoleverket, 2009:



36; Hogskoleverket 2003: 16). Med bakgrund av dessa tva utvarderingar kan vi se
en positiv utveckling gallande utbildningens kvalité.

2.3 Behorighet inom socialtjansten

Pa uppdrag fran regeringen utsags Ann-Christin Tauberman som utredare av fragor
om behdrighetskrav inom hélso- och sjukvarden samt socialtjansten. Utredningen
utfordes ar 2009 och publicerades i SOU 2010:65. | Socialtjanstlagen 3 kapitel 3§
sager att personal ska ha lamplig utbildning men det star inte uttryckt vilken sorts
utbildning det handlar om (SFS 2009: 596). Inledningsvis i utredningen lyfter de
fram en kartlaggning kring hur det i dagslaget ser ut just med behdrigheten inom
socialtjansten. Statistik visar att det 2009 fanns 18 000 personer inom socialtjansten
med behdrighet att fatta beslut. Av dessa ar det 7000 som saknar socionomexamen
varav 4000 har en eftergymnasial utbildning pa tre ar eller mer och 2000 har en
eftergymnasial utbildning pé tva ar. Utredningen mynnar ut i ett forslag kring ett
tydliggérande av vilken kunskap och fardighet som behdvs inom socialtjansten for
att pa sa vis oka mojligheten for att brukare ska fa insatser av god kvalité. Krav bor
stallas i lag pa en examen inom socionomprogrammet eller annan relevant
grundniva i hogskola. Vidare lyfter SOU 2010: 65 fram ett forslag att de som saknar
tidigare erfarenheter av de arbetsuppgifter som socialtjansten star for ska fa en
lamplig introduktion och handledning det forsta &ret (SOU 2010: 65). Ar 2016
infordes en lagandring i Socialtjanstlagen 3 kapitel 3a§ kring kravet pa examen for

de som inom socialtjansten arbetar med barn och unga:

Socialndmnden ska anvénda handldggare som har avlagt
svensk socionomexamen eller annan relevant examen pa
minst grundnivd i hogskolan for utférande av sadana
uppgifter inom socialtjansten rérande barn och unga som
innefattar

1. beddmning av om utredning ska inledas,

2. utredning och beddmning av behovet av insatser eller

andra atgarder, eller
3. uppfoéljning av beslutade insatser.

(SFS 2016:147).



Lagéandringens syfte &r att tydliggdra den kompetens som kravs for arbetet samt att
Oka forutsattningarna for lampliga insatser av god kvalité. Syftet med
Socialstyrelsen rapport (2016) var att samla in information om kommuners
mojlighet att uppfylla de nya bestammelserna innan ar 2019 samt vad som kravs
for att mojliggora att icke behorig personal blir behorig (Socialstyrelsen, 2016).
Sammanfattningsvis sa visar SOU 2010: 65 att det &r en stor mangd beslutsfattande
tjanstemén inom socialtjansten som saknar socionomexamen. Vilket sedan mynnar
ut i ett lagforslag om lamplig handledning det forsta aret i arbetet. 2016 stiftades en
lag om krav pa examen inom barn och unga for att forsakra lampliga insatser av

god kvalité.

3 Teoretiska utgangspunkter
| detta kapitel kommer vi att presentera vara teoretiska utgangspunkter som sedan

kommer anvéndas for att analysera det sammanstallda resultatet.

3.1 Ontologiska och epistemologiska standpunkter

Konstruktionism

Ontologi behandlar fragan om vad som existerar eller inte oberoende av var
kunskap om det. De tva vanligaste ontologiska standpunkterna ar objektivism samt
konstruktionism dar den forstnamnda talar om sociala foreteelser som nagot vi inte
kan paverka, medan den sistnamnda sager att sociala aktorer ger foreteelserna

mening genom interaktion och tolkning av dessa (Bryman, 2011:35-37).

Den kvalitativa forskningen tenderar att ha en konstruktionistisk inriktning dar
fokuset laggs pa att lyfta fram individers uppfattningar och tolkningar av sin sociala
verklighet. Vidare ar den konstruktionistiska metodologin oftast induktiv dar
slutsatser baseras pa en generalisering av den insamlade empirin (Bryman, 2011:
40-41). Med bakgrund av detta har var studie en konstruktionistisk utgangspunkt,
dar intervjupersonernas tolkning ligger i grund for vad som anses utgéra empirin.
Bourdieu anser enligt Sohlberg & Sohlberg (2013) att samhallsforskare bor ha sina
egna konstruktioner, oavsett om de dverensstammer med det sunda fornuftet eller
inte. Dock har forskare oftast en idealisk bild av att deras konstruktioner ska vara

adekvata gentemot de konstruktioner som manniskor skapar. Samhéllsforskare



befinner sig sjéalva i det studerade samhéllet, men bor dnda ta avstand fran det som
studeras och inte reproducera fordomar (Sohlberg & Sohlberg 2013: 271). Kritiken
gentemot konstruktivistiska forskare ar att de kan gora mer skada an nytta, da
foreslaget pa en viss atgard leder till ett aterskapande av nagot som ett socialt
problem (Sahlin, 2013: 147).

Hermeneutik

Epistemologiska fragestéllningar handlar om vad som anses vara kunskap inom ett
visst omrade. Tva vanligt férekommande traditioner ar hermeneutiken och
positivismen (Bryman, 2011: 29-32). Vi har i var studie valt att utga fran den
hermeneutiska traditionen. Den hermeneutiska traditionen betonar att mening
skapas, tolkas och forstas utifran en kontext. Inom all forskning forhaller sig
forskaren till nagot material, som bearbetas samt analyseras pa ett eller flera vis.
Tolkningar &r komplicerade och kan inte ge en sjalvklar slutsats. Inom den
hermeneutiska traditionen forekommer tolkningar av material sasom texter,
historiskt material samt sociala- och kulturella traditioner (Sohlberg & Sohlberg,
2013: 164). All forstaelse bygger i sin tur pa nagon form av forforstaelse eller
tidigare erfarenheter. Inom forskningsprocessen maste alltsa forskaren redogora for
dess forforstaelse och forvantningar hen hade i borjan av forskningsprocessen for
att gora tolkningsprocessen tydlig. Kunskapen blir dd mer nyanserad och
tillforlitligt. Den kvalitativa forskningsmetoden liksom den hermeneutiska
traditionen avser att lyfta fram manniskors forforstaelse, tolkning och kontext som
byggstenar for produktionen av kunskap (Widerberg, 2002: 25-27). Kunskapen
bidrar i sin tur till en forandrad forforstaelse som sedan ligger i grund for en ny
tolkning av ett visst fenomen. Detta kallas for den hermeneutiska cirkeln dér
forforstaelsen standigt ar under forandring (Sohlberg &Sohlberg, 2013: 81). Med
bakgrund av ovanstaende definition av den hermeneutiska traditionen bor vi som
forskare strava efter att redogora for var forforstaelse samt att kontextualisera var
empiri for att pa sa satt fa en storre forstaelse kring den kontext dar empirin

producerades.



3.2 Organisationens legitimitet

Utifran Webers definition av legitimitetsbegreppet maste en organisation ha ett
frivilligt samtycke fran omgivningen for att kunna existera och utéva en viss form
av dominans pa lang sikt. Det ar darmed i organisationers intresse att arbeta for ett
stod fran omgivningen for att kunna beréattiga organisationen (Waeraas, 2007: 282,
285). Jacobsen och Thorsvik (2008) skriver att omvarlden har antaganden och
normer kring hur olika organisationer bor vara. Dessa antagande och normer ar
oftast forankrade i lagar som styr organisationerna och som i sin tur ger en tydlighet
om vad som kan kravas. De organisationerna som inte uppnar dessa krav tenderar
att uppleva en viss grad av legitimitetsproblem. De signaler som en organisation
sander ut ar darfor viktiga da organisationen ar beroende av omgivningens
legitimerande funktion (Jacobsen & Thorsvik, 2008: 233-234).

Johansson, Dellgran och Hojer (2015) skriver att manniskobehandlande
organisationer formellt sétt far sin legitimitet fran staten men &r samtidigt beroende
av just omgivningens legitimerande effekt. Det som ofta kannetecknar
manniskobehandlande organisationer &r att dess verksamheter inbegriper stora
risker for de personer som berors. Organisationernas verksamheter maste darfor
skotas av personal med lamplig utbildning och basera sina insatser pa vetenskap
och erfarenhet. Ju mer legitimitet en profession har, det vill sdga ju mer tilltro
allmanheten har till professionen, desto storre autonomi far den. Professionernas
roll och legitimitet &r inget som professionella inom manniskobehandlande
organisationer tar for givet, utan det & ndgot som maste fortjanas (Johansson,
Dellgran &  Hojer, 2015: 30-32). Sammanfattningsvis ar alltsa
méanniskobehandlande organisationer och dess verksamheter beroende av
omgivningens legitimerande funktion for att rattfardiga sin verksamhet och kunna

utdva dominans pa lang sikt.

Legitimitetskriser & nagot som kan férekomma inom méanniskobehandlande
organisationer. Arenden som misskotts uppméarksammas i offentliga debatter och
organisationers effektivitet samt legitimitet kan ifragasattas pa grund av detta.
Standardisering av manualer och rutiner kan ses som en losning pa legitimitetskriser

och leder till en Okad transparens kring hur arbetet ska bedrivas inom



organisationer. Men som en konsekvens av denna standardisering, minskar
handlingsutrymmet for de professionella (Ponnert & Svensson, 2015:
225). Forkby, Hojer och Liljegren (2015) séger att socialtjansten som myndighet
och socionom som profession, paverkas av det faktum att det finns “lekmén” som
arbetar med samma arbetsuppgifter. Dessa lekmén har inte samma kompetens i
form av utbildning, sdsom socionomer har. Istallet vardesatts det goda omdémet
och det sunda fornuftet. Detta lyfter forfattarna fram som en eventuell férklaring
till varfor socionom som profession inte har en hogre legitimitet i dagslaget
(Forkby, Hojer & Liljegren, 2015: 112, 119). En del i vart syfte som vi har som
mal att undersoka ar just hur legitimiteten mot socialtjansten som myndighet och
socionom som profession paverkas av det faktum att studenter far utfora

kvalificerade arbetsuppgifter utan att ha en kompetens i form av examen.

3.3 Professionsteori

Profession anser Dellgran (2015) &ar svart att definiera da det &r en social
konstruktion som forandras over tid. Professioner i sig ar alltsa inte statiska, utan
det ar beroende av staten och samhdllet for att bli institutionaliserade och fa
legitimitet. Aven om begreppet profession dr omdiskuterat s& identifierar Dellgran
tre centrala aspekter: vetenskap, monopol och expertis. Den vetenskapliga aspekten
kannetecknas av yrkesgrupper med examen genom hogskoleutbildning. Vidare har
professioner monopol, vilket innebdr att de har tilldelats legal rétt att utdva specifika
arbetsuppgifter. Denna legala rétt ger professionen monopol inom sitt yrkesfalt. Det
tredje kannetecknet ar att professioner har expertis, det vill saga en unik formaga
att anvanda sin generella kunskap pa specifika situationer (Dellgran, 2015: 169-
170). De professioner som har hog utbildning och status kallas for klassiska
professioner. Med bakgrund av detta myntades begreppet semiprofessioner, en
beteckning pa yrkesgrupper som inte har lyckats etablera sig och som inte har
monopol pa sina arbetsuppgifter. Manga menar att socionom &r en sadan
semiprofession (Dellgran, 2015: 174).

Dellgran (2015) beskriver att manniskobehandlande organisationer baseras pa
teoretiska och specialiserade kunskaper som utévas av examinerade yrkesutévare.

Dessa professioner forvantas anvanda sin vetenskapliga grundade expertis vid svara



situationer. Det kravs att det finns en tillit till professionens kompetens da de
professionella har mandat att fatta beslut som kan fa stora konsekvenser for
individen det beror. Dellgran fragar sig dock om professionerna har den kompetens
som de uttrycker sig ha och som medborgare kan forvénta sig (Dellgran, 2015: 166).
Fragan huruvida omgivningen kan forlita sig pa de professionella kan beroras pa
olika satt. Exempelvis kan kraven pa att anvanda manualer, instrument och
evidenshaserad praktik upplevas som en skepticism mot formagan att gora
rationella beslut i komplexa situationer. Fortsattningsvis finns en misstro mot
professionernas bedémningsgrunder och om de ar fria fran fordomar. Det finns
studier som visar att beslut inom socialt arbete ibland paverkas av personliga
varderingar och ideal. For att motverka detta lyfter Dellgran fram utbildning,
traning och handledning som viktiga aspekter for 6kad medvetenhet kring denna
problematik. (Dellgran, 2015: 179-180). De 6kande upplevelserna av ifragasattande
riskerar pa kort sikt att ©ka yrkesrorligheten, personalomsattningen och
rekryteringens svarigheter och pa lang sikt leda till en deprofessionalisering inom
manniskobehandlande organisationer (Dellgran, 2015: 187). Sammanfattningsvis
menar alltsd Dellgran att en profession omfattas inte bara av en vetenskaplig
examen utan dven av en laglig ratt att utdva vissa uppgifter samt en formaga att
anvanda sina kunskaper pa olika situationer. Syftet med denna studie &r att
undersoka om och hur studiens tre grupper tillsammans péaverkar socionom som

profession och om det sker en deprofessionalisering som foljd av detta.

4 Metod

| detta kapitel kommer vi att redogéra for och motivera vart val av metod,
genomforandet av studien samt vart tillvagagangssatt. Vi kommer &ven presentera
kort information om vara informanter. Kapitlets syfte ar att gora

forskningsprocessen transparant for den som l&ser.

4.1 Val av metod

For att besvara vart syfte och fragestallningar, har vi valt att anvanda oss av en
kvalitativ forskningsmetod. Den kvalitativa forskningsmetoden syftar till att
besvara fragor sasom hur, varfor och vad. Den stravar aven efter att skildra fenomen

och dess mening till skillnad fran den kvantitativa forskningen dar mangden ar den



storsta egenskapen (Widerberg, 2002: 15). Da syftet med var studie &r att lyfta fram
tre olika perspektiv och deras uppfattning kring fenomenet anser vi att en kvalitativ

ansats ar motiverat.

Forskarens uppgift ar att observera, iaktta och tolka det som observeras eller sags.
Vidare bygger den kvalitativa forskningen oftast pa en induktiv syn, dar teorier
genereras utifran det insamlade materialet. Den kunskapsteoretiska utgangspunkten
ar tolkningsinriktad, vilket innebér att forstaelse av den sociala verkligheten som
studeras uppnas genom att lyfta fram hur deltagarna i denna miljo tolkar denna
verklighet. Konstruktionism ar den ontologiska utgangspunkt som tenderar att
karaktarisera den kvalitativa forskningsmetoden, vilket betonar interaktionen
mellan individer som avgdrande for skapandet av sociala egenskaper. Foreteelser

ses alltsa inte som givna utan snarare som konstruerade (Bryman, 2011: 340-341).

Kvalitativa forskare har ett flertal olikartade metoder att véalja mellan. Bryman
(2011) beskriver olika kvalitativa metoder for insamling och analys av material.
Dessa &r: etnografi, observation, fokusgrupper, diskurs- och samtalsanalys, text-
och dokumentanalys samt intervjuer (Bryman, 2011: 344). | var studie har vi valt
att anvénda oss utav kvalitativa intervjuer som insamlingsmetod vars syfte &r att ge
o0ss en chans till en 6kad forstaelse utifran intervjupersonernas muntliga berattelser
(Widerberg, 2002: 16). Som grund for vara intervjuer, har vi valt att anvanda oss
av en semistrukturerad intervjuguide dar vi har specifika teman som ska berdras,
men dar intervjupersonerna har majlighet att utforma svaren sa som dom vill.
Fragorna i var intervjuguide ar uppbyggda for att mojliggora en reflektion hos

personen som intervjuas (Bryman, 2011: 415).

4.2 Urval och bortfall

Det empiriska materialet har samlats in genom atta intervjuer. Intervjupersonerna
har i sin tur rekryterats pa olika satt. De tre grupperna som vi har valt att intervjua
ar enhetschefer inom socialtjansten, socionomstudenter pa Géteborgs Universitet
samt en representant fran institutionen for socialt arbete pa Goteborgs Universitet.
Vi har kommit i kontakt med enhetscheferna pa socialtjansten genom en hemsida

dar deras kontaktuppgifter finns samlade. Anledningen till varfor vi valde att



kontakta enhetscheferna var for att det & de som ansvarar for rekryteringen av
studenterna. En forfragan att delta i studien tillsammans med ett presentationsbrev
har da skickats till femton enhetschefer. Av dessa tackade tre enhetschefer ja till att
delta i intervjustudien, fem tackade nej da de ansag sig inte kunna bidra till studien

och resterande sju svarade inte.

Fyra studenter har intervjuats i studien. Inledningsvis skickades det ut en forfragan
till alla socionomstudenter pa Goteborgs Universitet, oavsett termin. Forfragan
skickades genom Goteborgs universitets larplattform (GUL) och deras
kommunikationsprogram (P1M), dar alla socionomstudenter kan kontaktas. De krav
vi stéllde pa informanterna for att de skulle kvalificeras for var studie var att de ar
socionomstudenter som i dagslaget inte har studieuppehall samt att de arbetar eller
har arbetat inom socialtjansten. Fran denna initiala forfrigan rekryterades en
intervjuperson till studien. Vi fick kontakt av en person till som vi valde att avbdja
da personen inte kvalificerades till var studie. Resterande tre studenter rekryterades
genom en direktforfragan att delta genom mail da vi sedan tidigare visste att de har
arbetat/arbetar inom socialtjansten. Alla informanter har rekryterats genom ett
bekvamlighetsurval. Urvalet &r ett icke-sannolikhetsurval dar forskare anvander
personer som for tillfallet finns tillgangliga for forskaren. Vi ar medvetna om
urvalets begransningar da dess struktur gor det omojligt for oss att veta om
stickprovet representerar befolkningen (Bryman, 2011: 194). P4 grund av den
begransade tiden samt det faktum att vi sokte specifika egenskaper hos vara
informanter, ansag vi att denna urvalsmetod var passande da det ledde till en snabb
rekrytering av studenter, enhetschefer och en representant fran institutionen for

socialt arbete.

Alla som blev erbjudna att delta i var studie fick ta del av ett presentationsbrev for
att sedan ta stéallning till om de ville delta eller inte. Intervjupersonen som arbetar
pa institutionen for socialt arbete rekryterades genom mail. Initialt i
forskningsprocessen sa kontaktade vi en annan representant for institutionen men
da vi inte fick nagot svar sa valde vi att ga vidare och valde da en annan lamplig
informant som har en Gverblick 6ver utbildningen. Aven har utgick vi fran ett
bekvamlighetsurval da vi valde en person som fanns tillganglig for oss pa

institutionen.



4.3 Presentation av informanterna

| detta avsnitt foljer en kort presentation av studiens informanter. Som vi tidigare
har presenterat sa bestar vart urval av fyra studenter fran socionomprogrammet pa
Goteborgs Universitet, tre enhetschefer inom socialtjansten for individ och
familjeomsorg (IFO) inom gdteborgsomradet och en person som representerar
institutionen for socialt arbete pa Goteborgs Universitet. Studenterna har vi valt att
bendmna som S1, S2, S3 och S4. Enhetscheferna har vi valt att bendmna som EC1,
EC2 och EC3 och slutligen representanten fran institutionen for socialt arbete som
ISA. Anledning till att vi gor dessa forkortningar &r att tydliggéra vem som sager
vad och vilken grupp de representerar. Vi har valt att benamna alla vara informanter
som hen for att skydda deras anonymitet samt for att var studie inte har som syfte

att belysa konsaspekten.

S1 ar under 30 ar och laser i dagslaget pa termin sex. Hen har sedan termin tva
arbetat som tjansteman inom socialt arbete. Under sommaren till termin sex
rekryterades hen som sommarvikarierande socialsekreterare pa en enhet for
ensamkommande barn och hade da inte delegation. S1 bytte sedan tjanst och jobbar
nu under termin sex som timanstalld socialsekreterare pa enheten for ekonomiskt
bistand och har idag delegation. S2 &r dver 30 ar och laser i dagslaget pa termin tre.
Hen har under utbildningens gang arbetat som utférare for socialtjansten. Under
termin tva bytte S2 tjanst och rekryterades da till att arbeta som socialsekreterare
pa enheten for ekonomiskt bistdnd och har aldrig haft delegation. S3 &r Gver 30 ar
och laser i dagslaget pa termin sex. Hen har under utbildningens géang arbetat inom
socialt arbete. Under sommaren till termin tre bdrjade hen att sommarjobba som
socialsekreterare pa enheten for ekonomiskt bistand och hade da inte delegation. S3
har fortsatt att arbeta dar som timanstélld under studietiden men har fortfarande inte
delegation. S4 &r under 30 ar och laser i dagslaget pa termin sex. Hen har under
utbildningens gang arbetat som timanstélld inom skola. Under sommaren innan
termin sex rekryterades hen som sommarvikarierande socialsekreterare pa enheten
for ekonomiskt bistand och har haft delegation. S4 arbetar dock inte under
terminens gang. Hen har planer pa att fortsatta att jobba som socialsekreterare under

ledigheter och tror sig ha delegation &ven da.



Pa grund av kravet pa anonymitet sa valjer vi att presentera EC1, EC2 och EC3 som
enhetschefer inom socialtjansten for individ och familjeomsorg i
Goteborgsomradet. Alla tre enhetschefer har en utbildning som socionom samt har
minst 15 ars erfarenhet inom professionen. EC 1 och EC2 arbetar inom enheten for
ekonomiskt bistand och EC3 pa enheten for barn och unga. Av samma anledning
har vi valt att presentera ISA som en representant for institutionen pa socialt arbete
pa Goteborgs Universitet da vi inte vill réja hens identitet. Vi har valt att bendamna
det som ISA sager som expertutlatande da hen har ansvar for och erfarenheter av

institutionen och utbildningen.

4.4 Intervjuguide

Intervjuguiden (se bilaga B) ar semistrukturerad och uppbyggd utifrdn tre olika
teman: en kortare introduktion, arbete samt utbildning. Syftet med temat
introduktion &r att ge en kortare dversikt kring vem personen som intervjuas ar
genom att berdra fragor sa som yrkestitel, termin med mera. Detta ar dven ett satt
att utveckla ett fortroende da intervjun inleds pa ett behagligt satt istallet for att
tvinga fram en djup reflektion det férsta man gor. Arbete som tema berdrs pa tva
olika satt. Dels finns generella fragor om studenter som arbetar under sin studietid
samt aven fragor kring studenter som specifikt jobbar inom socialtjansten under sin
studietid. Temat utbildning syftar till att skapa en forstaelse kring kraven och
kvalitén pa socionomutbildningen samt ge en dversikt gallande prioriteringar och
tid till studier. Alla tre teman berdrs i intervjuguiden, men beroende pa vilken grupp

informanten tillhor skiljer sig fragorna nagot.

4.5 Genomfdrandet

Empirin samlades in under en vecka. Intervjuerna genomfdrde vi tillsammans for
att mina risken av att fragorna i intervjuguiden skulle stallas pa olika satt samt for
att bada skulle fa mojlighet att tolka det som sades i rummet. Intervjuerna av
enhetscheferna genomfordes pa deras kontor, liksom intervjun med representanten
fran institutionen. Intervjuerna av studenterna genomfordes i bokade grupprum pa
Goteborgs universitetsomrade. Vi informerade dven om att intervjun spelades in
och att den sedan skulle transkriberas. For att sakerstélla att informanterna visste

vad syftet med studien var och vad deras deltagande skulle innebéra, fragade vi om



de hade last presentationsbrevet (se bilaga A) och om de ville att vi skulle ga igenom
det med dem. Fragorna stalldes utifran ett sammanstallt formuldar med
exempelfragor. Forskning visar pa att tid och rum for intervjustudier ar viktiga
faktorer for att samtalet ska lyckas (Widerberg, 2002: 17). | vara intervjuer gjorde
vi ett aktivt val att begrénsa tiden pa intervjun till maximalt 60 minuter da vi ansag
att den tiden skulle racka for att vi skulle fa tillrackligt med empiri. Vi var dven
flexibla i valet av var intervjun skulle &ga rum for att mojliggoéra ett lyckat samtal

dar informanten skulle kénna sig bekvam med att reflektera 6ppet.

Transkribering av intervjuerna skedde antingen direkt efter intervjun, eller dagen
efter intervjun hade &gt rum. Anledningen till detta var att vi ville transkribera
medan vi fortfarande hade vara intryck farska i minnet och s att vi sedan kunde
komma till nasta intervju utan att behdéva ha den foregaende i atanke. Vid
transkriberingen skrev vi ordagrant det som sades och noterade pauser, skratt och
harklande. Vi valde dock att utesluta utfyllnadsord sdésom hummande da var studie
inte hade som syfte att undersoka och forsta. Vi forsokte vara noggranna med att
inte slarva eller missa nagot da vi var oerfarna pa att transkribera och darfor lat vi
oss sjdlva ocksa att ta den tiden det gjorde att transkribera. Faktorer som styrde tiden
pa transkriberingen var hur lang intervjun var, hur mycket annat ljud kring intervjun
storde och var egna fokusering (Bryman, 2011: 429-430). Nar transkriberingen var
klar laste vi igenom materialet noggrant och skapade sedan teman utifran det som
sagts. Dessa teman var: kunskap, planering och ekonomi, rattssékerhet, profession,
krav pa studenter och kvalité pa utbildningen. Dessa teman syftar till att besvara
studiens fragestallningar och syfte. Néasta steg i undersokningen var att jamfora

studiens resultat med tidigare forskning.

4.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Inom forskning talar man om tre olika begrepp eller kriterier som avser att formedla
en bild av studiens kvalité (Bryman, 2011: 351).

Reliabilitet
Reliabilitetskriteriet handlar om huruvida studiens “méitinstrument” dr av hog

kvalité. Kriteriet delas i sin tur in i tva delar. Extern reliabilitet handlar om i vilken



utstrackning en studie kan replikeras. Inom den kvalitativa forskningen ar detta krav
svart att uppna, da det ar omojligt att frysa de miljoer som studien avser att studera
och da den enskilde forskaren maste gora olika tolkningar och 6vervaganden. Den
interna reliabiliteten i sin tur handlar om att forskare kommer 6verens om hur de
ska tolka det som ségs eller observeras inom den kvalitativa forskningen (Bryman,
2011: 351-352).

Under intervjuerna kan vara egenskaper ha paverkat informanterna pa olika satt.
Samtidigt har vi som forskare gjort vissa dvervaganden och tolkat det som sagt
utifran vad vi anser ar intressant och relevant for vart syfte. Det finns darfor vissa
svarigheter med att replikera studien da individuella egenskaper och tolkningar
ligger i grund till att empirin ser ut som den gér. Genom en anstrangning till att
redogora for var begreppsforstaelse, forforstaelse samt tillvagagangssatt vid
tolkning och tematisering av intervjuerna, kan dock var studie uppna en viss grad
av reliabilitet. Det faktum att vi utgick fran en intervjuguide har varit ett sétt for oss
att ta hansyn till kravet pa reliabilitet da intervjuguiderna syftade till att varje

intervju skulle préaglas till samma fokus (Bryman, 2011: 368-369).

Validitet

Validitetskriteriet handlar om huruvida forskaren mater det den avser att méta.
Aven detta kriterium delas in i tva delar. Intern validitet betyder att det finns en
Overensstdammelse mellan de observationer som forskaren gor samt de teoretiska
idéerna som utvecklas utifran dessa. Har finner Bryman (2011) en styrka hos den
kvalitativa forskningen, da forskning av detta slag ofta innebar en nara och
langvarig delaktighet i den sociala miljo forskaren undersoker. Dock brister den
kvalitativa forskningen gallande den externa validiteten, dvs. i vilken man forskaren
kan generalisera resultaten till andra situationer och miljoer (Bryman, 2011:351-
352).

Under intervjuerna rader det ingen anonymitet mellan oss som forskare och
informanterna. Forekomsten av en intervjuareffekt bor tas héansyn till, dar
informanterna kanske kanner att de inte vill/vagar sédga vad de egentligen tycker da
de vill framstallas pa ett visst satt. For att minimera denna intervjuareffekt kan

forskaren strava efter att utveckla en fortroenderelation, men dnd& vara medveten



om att helt arliga svar kanske inte férekommer. Pa grund av den begransade tiden
for genomforandet av studien har inte vi som forskare haft tid till att utveckla ett
fortroende mellan oss och den som intervjuas. Eventuellt hade det gynnat studien
om vi skulle ha genomfort intervjuerna vid tva olika tillfallen for att oka
forekomsten av &rliga svar (Stukat, 2011: 134-135).

Generaliserbarhet

Resultatet fran kvalitativa forskningar &r svara att generalisera till andra miljoer da
urvalet oftast bestar av en liten grupp med individer. Inom den kvalitativa
forskningen bor man istallet strava efter att generalisera till teori, snarare &n till
populationer. | var studie har vi anvant oss av ett begransat bekvamlighetsurval,
som har utgjorts av atta informanter. Detta innebar att vi inte kan generalisera
studiens resultat. |1 och med att vi valde att genomfdra kvalitativa intervjuer déar
fokuset lag pa informanternas upplevelser, ar det inte i vart intresse att uttala oss
om generaliserbara resultat. Bryman (2011) talar dock om att forskare inom
kvalitativ forskning kan gora mattliga generaliseringar, dar resultaten visar pa storre

uppsattningar av identifierbara drag (Bryman, 2011:369).

4.7 Avgransningar och utmaningar

Under var forskningsprocess har vi behovt avgransat oss vid insamlingen av empiri
samt vid valet av informanter. Vi tycker personligen att brukarperspektivet &r
viktigt men vi har gjort ett aktivt valt att avgransa oss pa grund av etiska sjal. Darfor
har vi istéllet valt att fokusera pa studenternas perspektiv. Den storsta anledning till
denna avgransning har varit var begransade tid for studien men dven for att vi hade
ett intresse att genomfora studien har i Goteborg. Anledningen till varfor vi valde
att rekrytera informanter fran Goteborgs Universitet var att vi hade en forforstaelse
kring att det finns socionomstudenter pa universitetet som arbetar pa socialtjansten
och har delegation under deras studietid. Vi valde att intervjua socionomstudenter
som dr aktivt registrerade och som &r under utbildning. Det &r denna definition av
socionomstudent vi har valt att utga ifran i var studie. Vi hade aven redan tillgang
till den gruppen eftersom vi sjélva ingar i den. 1 och med dessa avgransningar &r vi
medvetna om att vi endast kan uttala oss om vissa socionomstudenter samt deras

erfarenheter pa Goteborgs Universitet och inte uttala oss generellt. Da



socionomstudenterna fortfarande &r under utbildning samtidigt som de jobbar, har
vi valt att dven intervjua en representant fran institutionen for socialt arbete och som
har en sarskild kunskap om utbildningsfragor. Anledningen var for att vi ville fa en
bild av hur utbildningen paverkas av det faktum att socionomstudenter arbetar
under deras studietid. Aven vid rekryteringen av intervjupersoner fran
socialtjansten var vi tvungna att avgransa oss. | var studie samlades materialet in
fran intervjuer med enhetschefer. Anledningen till varfor vi valde dessa var for att
vi hade en férutfattad mening kring att de skulle ha mer tid &n socialsekreterare
samt ett stOrre intresse till studien. Enhetscheferna &r dven de som ansvarar for
rekryteringen av dessa socionomstudenter och har en 6verblick dver enheten och

dess anstéllda.

Vi har under forskningsprocessen stott pa flera utmaningar. Vi har haft en
forforstaelse av att rekryteringen till att delta i intervjun skulle vara svar. | ett tidigt
stadium valde vi att begrénsa antalet personer till intervjuerna av flera anledningar.
Slutligen insag vi att studenter under processens gang var svarrekryterade. Vi hade
en férhoppning om att nagot fler studenter an vad vi kom i kontakt med skulle vara
tillgangliga och intresserade av att delta i en studie. Vi hade aven en forstaelse om
att ett stort bortfall av socionomstudenter skulle ske, da de inte arbetar inom

socialtjansten och darmed inte kvalificerades for var studie.

4.8 Litteratursokning

For sokande av relevant litteratur till var studie har vi anvént oss utav Goteborgs
Universitet sokverkstader. Det ar ett tillfalle dar studenter och personal fran
Samhéllsvetenskapliga biblioteket (KTB) arbetar tillsammans for att studenterna
ska forsta sokandet av relevant litteratur. Innan tillfallet diskuterade vi tillsammans
fram aktuella teman och begrepp som vi hade férhoppningar pa skulle generera
relevanta sokningar. Vi anvénde oss bland annat utav databaser som supersok,
GUNDA bibliotekskatalog men framférallt Google Scholar. Nyckelord som vi
sokte pa var: “statistik”, “studenter”, “socionomprogrammet”, “socionomstudent”,
“ekonomiskt stod”, “CSN”, “jobba under studietiden”, “Goteborgs Universitet” och

“delegation”. Vi sokte aven dessa begrepp pa engelska for att utoka chansen till

relevanta traffar. Under sokandes gang uppmarksammade vi att forskning inom



varat amne var svarfunnet och ett intresse inom det samhéllsvetenskapliga faltet att
forska kring detta saknades.

4.9 Arbetsfordelning

Innan kursens start hade vi redan bestamt oss for att skriva uppsatsen tillsammans.
Det gjorde att vi inte behdvde lara kdnna varandra pa nytt, utan var inforstadda i
hur vi bada arbetade. Vi bestamde oss vid kursens borjan att utfora sa mycket arbete
som mojligt tillsammans da vi ansag att det skulle ge oss en djupare forstaelse och
kunskap om studien &n att dela upp den. Arbetsséttet var vi medvetna om skulle
vara bade positivt och negativt for oss. Mojligheter till att diskutera, reflektera och
uttrycka orden tillsammans &n att behéva gora det i en senare process samt att dela
upp arbetet pa tu man hand nagra fa ganger men anda fa tillgang att se vad den
andre gjorde, ansag vi vara nagra fordelar. Dock kan vi forsta att valet att gora alla
delar tillsammans blir tidskravande och att processen inte effektiviseras fullt ut. Tva
delar som vi valde att dela upp arbetet var litteratursokningen och transkriberingen.

4.10 Etiska aspekter

Inom svensk forskning pratar man om fyra grundldaggande etiska principer eller
krav som kannetecknar god forskning. Dessa ar informationskravet dar forskarens
uppgift ar att informera om studiens syfte, samtyckeskravet dar deltagarna i studien
maste godkanna sin medverkan, konfidentialitetskravet som innebér att deltagarnas
uppgifter halls anonyma och slutligen nyttjandekravet som séger att empirin som
samlas in endast far anvandas i de uttalade syftet (Bryman, 2011: 131-132). Dessa

principer har vi haft i atanke vid genomférande och framstallning av var studie.

Under var forskningsprocess har vi gjort etiska Gvervaganden kring valet av
intervjupersoner, genomforandet av studien samt presentation av resultat. Vid
rekryteringen av informanter till studien, stravade vi efter att nd fram till studenter
som vi sedan tidigare inte hade nagon relation till. Anledningen till detta &r for att
man kan finna etiska svarigheter da var roll som forskare hamnar i konflikt mellan
att vara professionell eller van (Kvale & Brinkmann, 2009: 91). Vi & medvetna om
att det rader en viss intervjuareffekt mellan oss som forskare och vissa

studentinformanter da vi kanner varandra sedan tidigare. Det studenterna lyfter



fram i intervjun kan tankas paverkas av att det ar just vi som genomfor intervjun,
da informanterna kan tankas vara mer medvetna om vad de séger och dven vara
aktsamma i hur de framstalls. Empirin som samlas in kan darmed vara missvisande
(Bryman, 2011: 229).

Under hela forskningsprocessen har vi varit medvetna om hur viktigt det &ar att
anonymisera informanterna och det de har sagt. Konfidentialitetskravet ar ett viktigt
etisk dvervagande som forskaren maste ta hansyn till for att kunna bedriva god
forskning. Vi har haft diskussioner fram och tillbaka gallande i vilken utstrackning
anonymiteten ska stracka sig. | slutdndan har vi kommit fram till att all information
som ar nodvandig for att kunna besvara vara fragestallningar bor vara med sa lange
inte informantens identitet riskerar att réjas. Vi har aven anstrangt oss for att inte
roja information om vilka personer som har blivit tillfragade att delta i studien. Pa
sa vis har anonymiseringsprocessen skett bade innan och efter det att empirin
samlades in (Kalman & Johansson, 2012: 45).

Né&r informanterna fick ta del av presentationsbrevet (sen bilaga A), informerades
de om studiens syfte samt vad studien skulle anvéndas till. Presentationsbrevets
syfte var att introducera var studie for eventuella deltagare och for att de skulle fa
en forstaelse for till vad de gav samtycke till. Detta kan bendmnas som
informationskravet inom etisk forskning. De blev dven erbjudna mojligheten att fa
presentationsbrevet upplast muntligt innan intervjuns start sa att de sedan kunde ge
oss ett informerat samtycke till att delta i studien (Kalman & Loévgren, 2012: 13).
Detta var ett satt for oss att uppna det som inom etisk forskning kallas for
samtyckeskravet. Det fanns en medvetenhet hos oss nar vi skickade ut
presentationsbrevet tillsammans med forfragan att delta i var studie, att en form av
subtilt tryck och kanske till och med pétvingade kunde uppsta. Detta da vi
exempelvis med studenterna redan hade relation till dem och skulle ha en relation
till dem aven efter studien. En kénsla av lojalitet mellan studenter, kan ha lett till
att dessa har tackat ja till att delta i studien trots att de kanske inte ville. Under tiden
informanter rekryterades till studien fanns det dven personer som valde att inte inga
i studien som vi antar inte kande av det subtila trycket da dem kunde avboja ett
deltagande i studien (Kvale & Brinkmann, 2009: 87). Efter att empirin hade samlats

in insag vi att vi var tvungna att formulera om tva av fragestallningarna. Den tredje



fragestdllningen andrades dock helt och hallet. Vi valde att inte informera
informanterna om detta da studiens syfte forblev densamma. Detta kan uppfattas
som en kritik gentemot var studie, med bakgrund av nyttjandekravet, da vi gjorde
ett medvetet val om att inte informera informanterna om att deras intervjumaterial

skulle appliceras pa andra fragestallningar (Kalman & Lovgren, 2012: 14-15).

Intervjuguiden (se bilaga B) bestar av fragor vars avsikt var att fa informanten att
reflektera kring sitt handlande och kring sin profession. Under intervjuerna
uppmarksammade vi att informanterna vid ett flertal tillfallen blev konfunderade.
Genom det far vi som intervjuare stodja och utforska deras svar tillsammans med
dem for att fa ett djupare reflekterande. Detta ar nagot vi ar medvetna om kan ha
paverkat de svaret som de angivit (Kvale & Brinkmann, 2009: 90-91). Att be
enhetscheferna i denna studie att kritisera sin egen arbetsplats och sin egna
profession tals att problematisera med bakgrund av etik. Detsamma galler
institutions- och studentperspektivet, da vi ber dessa tva grupper att lyfta fram kritik
gentemot utbildningen samt kring professionen. En lojalitetskonflikt kan uppsta dar
informanterna bryter mot den radande normen om enighet utat (Skau, 2010: 126-
127). Att vi i egenskap av socionomstudenter intervjuar enhetschefer pa
socialtjansten tror vi kan ha paverkat den empirin som samlades in. Da
enhetscheferna kan vara vara framtida arbetsgivare och da studien kommer finnas
till hands for institutionen for socialt arbete, sa anser vi att de kan ha ett intresse i
att framstélla sig sa bra som majligt (Kvale & Brinkmann, 2009: 91).

5 Resultat och analys

| detta kapitel presenteras resultatet fran intervjuerna i uppbyggda teman som vi har
skapat utifran informanternas svar. Vi har gjort en tematisk analys dar de likheter
och skillnader som vi har funnit i empirin har kategoriserat till féljande teman:
kunskap, planering och ekonomi, réttssakerhet, profession, krav pa studenter och
kvalitén pa socionomutbildningen. Det vi kommer fram till under vara teman

kopplar vi till de tidigare ndmnda teorierna och kunskapsléage.



5.1 Presentation av resultat och analys

Kunskap

Alla fyra studenter lyfter fram att arbete i kombination med studier ar ett satt for
dem att utveckla en storre forstaelse for vad de laser och vad de ser i arbetet.
Framforallt upplevs arbetet vara en plats dér studenterna kan préva hur teorier

fungerar i praktiken och fa en bild av hur allt hanger ihop. Sa hér uttrycker sig S3:

Man far en annan distans till utbildningen nar man har
jobbat med det och man kan litegranna skilja ut vad som ar
viktigt och man behdver inte lasa varje ord i boken utan man
kan se det stora hela. (S3).

S3 lyfter fram hur arbetet kan hjalpa till med att vardesatta den kunskapen som
utbildningen lar ut. Studiemetoden effektiviseras da hen kan se vad som ar praktiskt
anvandbart och relevant ute pa det faltet hen arbetar inom. Den extra input som
studenterna far genom att arbeta samtidigt som de studerar, lyfter &ven EC2 fram

som nagot positivt da de far mojlighet att testa sin kunskap praktiskt:

... du far nagot extra input under tiden samtidigt som din
kursare som inte viljer det hér, inte har. Det blir lite mer
praktiskt for den som viljer de och lite mer teoretiskt for

den som inte viljer de. (EC2).

ISA anser att viss yrkeserfarenhet berikar studierna men att det bor begransas till
max en dag i veckan for att studierna inte ska paverkas i for stor utstrackning.
Vidare har hen en forstaelse till varfor studenter arbetar men tycker att det later
slitigt att arbeta pa sidan av sina studier under en langre period, vilket S2 och S3

har uttryckt i nedanstaende citat.



Sedan samtidigt s& kommer man ju liksom aldrig ur
tankeprocessen, det &r som att allting man lar sig det kor
liksom runt hela tiden. Det blir ingen paus ifran det, utan
aven om jag gar har i skolan sa &r jag inne i det. Kommer
jag till jobbet sa &r jag ocksa inne i det. Man &r inne i samma
process hela tiden. Och det ar ganska jobbigt. Det kan bli
lite 6vermaktigt. (S2).

Det ar valdigt pafrestande att dels vara ny pa en arbetsplats
och ldra sig allt dar och sedan ga direkt in i skolan och lara
sig dar. Processen att lara sig nya saker &r valdigt
pafrestande for en mentalt och fysiskt, jag blir valdigt trott.
(S3).

Utifran vad alla vara informantgrupper har sagt kan vi identifiera ett hermeneutiskt
resonemang som sager att forstaelse bygger pa tidigare erfarenheter. De uppger att
en ny forbattrad kunskap skapas genom att de far komma ut och testa den pa féltet
vilket sedan lagger grunden for att forsta den kunskap som utbildningen syftar till
att formedla. Detta identifierar vi med bakgrund av Sohlberg & Sohlberg (2013)
som den hermeneutiska cirkeln dar forforstaelsen standigt ar under forandring.
Genom att det sker en standig input av erfarenheter och kunskap maste studenterna
genom att testa sig fram, vélja att forkasta eller forlita sig pa dessa. Enhetscheferna,
liksom ISA, upplever denna process som positiv da studenterna kan dra nytta av
den testade erfarenheten och kunskapen bade inom utbildningen och pa faltet. Att
standigt vara i den hermeneutiska cirkeln och hela tiden behdva vérdera, testa och
analyser de kunskaper och erfarenheter man exponeras for anser vi kan upplevas
som Overméktigt, vilket S2 och S3 uttrycker i intervjuerna (Sohlberg & Sohlberg,
2013: 81).

Planering och ekonomi

Alla fyra studenter lyfter fram att de prioriterar studierna fore arbete. S1 och S2 har
dock ett fatal ganger fatt prioritera arbete fore studier pa grund av dalig planering.
Exempelvis har S1 kéant sig vinna mer pa att tacka ja till ett arbetspass istéllet for

att ga pa en tva timmars forelasning. Hen lyfter dven fram att pendlandet spelar in



da resan in till skolan ar valdigt lang. Nagot som studenterna S1, S2 och S3 lyfter
fram pa olika vis &r planering. S1 och S3 sager att det kan vélja hur mycket de vill
arbeta men att de behover saga till enhetschefen en manad innan. Daremot lyfter S2
fram att hens livssituation kraver en tydlig planering nar saker och ting ska goras.

Detta belyses i nedanstaende citat.

Man ser i borjan av kursen, vad &r det som ska gdoras, hur
mycket tid har jag. Sedan planerar jag utefter det. Som pa
denna kursen hade vi véldigt manga inlamningsuppgifter
och allting ska in nasta vecka. Da kéande jag, ska jag fa det

att funka sa maste jag ju borja i tid. (52).

Nagot som alla tre enhetschefer belyser ar att de tror att det finns ekonomiska
incitamentet till varfor studenter arbetar samtidigt som de studerar. EC1
problematiserar detta da hen tycker att det ar en balansgdng mellan studier och
arbete, men att det &r individens ansvar att sjalv finna den balansen. Om studenterna
inte lyckas finna denna balansen kan det leda till att studenten inte klarar sin
utbildning. Hen tror &ven att det kan vara ett uttryck for att studiemedlen &r for
sndla. Vidare anser EC1 att det i dessa fall kanske ar béttre att jobba och skaffa en
utbildning senare nar en har rad. Balans ar ett begrepp som dven EC2 anvénder.
Hen anser att det ar studenten som har ansvaret att inte misskota studierna och att
det &r dennes uppgift att sjélv tillgodose sig det utbildningen har att erbjuda, for att

pa sa satt fa de basta kvalifikationerna.

Jag tanker sd har. Att det & vuxna och sjilvstandiga
individer som jag litar pa tar ansvar for det dom gor. Att
dom haller den balansen sjélva. Jag tanker att om du &r
intresserad av att jobba har samtidigt som du gar
utbildningen, da tar du ansvaret for att inte misskota
utbildningen. (EC2).

ISA bekymrar sig Over att en del studenter véljer att gora studierna med
vansterhanden, vilket kan leda till att man hoppar av programmet och inte tar sin

examen. Det kan da vara svart att komma tillbaka till studierna och risken ar att



man forblir en oexaminerad socionom. Men ISA ser anda ett varde i att studenter
arbetar under sin studietid da det ger en bra yrkesintroduktion, sa lange det inte gar

ut Over studierna.

... det tér ju att en del studenter védljer av olika sjil att
antingen gora studierna med vénsterhand eller att man
hoppar av eller inte blir fardig med hela eller delar av
kurser. Och for dom studenterna som valjer den utvagen sa
ar det ofta ganska motigt att komma tillbaka till studierna
och da riskerar valdigt manga att vara nasta fardiga

socionomer, men inte ha sin examen. (ISA).

Att gora studierna med vénsterhand forekommer dock inte bland studenterna i
denna studie enligt dem da de anser sig prioritera studierna. Vidare reflekterar
studenterna kring vilka anledningar som kan tankas ligga i grund till varfor de
arbetar pa sidan av sina studier. S1 berdttar att hen i borjan av
socionomutbildningen valde att arbeta istéllet for att ta studielan da hen ansag sig
ha tid for det. Aven S2 uppger att det foreligger ekonomiska skal till varfor hen
arbetar deltid. P grund av att hen inte ar berattigad CSN finns det ett tvang till att
jobba for att ga runt ekonomiskt. Uppfattningen av att arbetet till viss del ar
patvingat lyfter &ven S3 fram da hen belyser de ekonomiska anledningarna till
varfor hen jobbar. S3 beréttar vidare att hen hellre skulle vilja vara ledig och &gna
tiden till studierna, men att det skulle bli for dyrt. Yrkeserfarenheten och tryggheten
pa arbetsmarknaden anser S3 ocksa ar anledningar till varfor hen arbetar pa sidan

av sina studier, nagot som askadliggors i nedanstaende citat:

... jag tror det handlar om att ha erfarenhet med sig nar man
nu kommer ut och soker nya jobb sa &r det saklart att det
kanns ju lite skon att ha varit inne nanting som har med det
yrket att gora och kunna komma med det till en intervju, att
jag har faktiskt jobbat. Eller att man kanske vill jobba...
men vill man det sé &r det ju bra att borja extra jobbat lite

for att ha en fot in dar sen om det blir en ledig tjanst. (S3).



Enké&tundersékningen som genomfordes av Institutionen for socialt arbete (2015 &
2016) visade att det var en stor del av studenterna som under dessa terminer
arbetade ett stort antal timmar i veckan. Vi dr dock medvetna om att enkéterna inte
belyser varfor dessa studenter jobbar vilket vi hade sett som onskvért. Vi stéller oss
da fragande kring om siffrorna ar ett uttryck for att utbildningens utformning och
kravniva mojliggor det for studenterna att arbeta sa mycket pa sidan av sina studier,
eller om de ekonomiska incitamenten &r sa starka att de ibland maste prioritera
arbetet framfor studierna (GU, Institutionen for socialt arbete, 2015 & 2016).
Studenterna i var studie uttrycker dock att de inte behéver prioritera arbetet framfor
studierna pa grund av ekonomiska skél, men vi kan se att S1 och S2 dnda paverkas
av det. Vidare visar dnda en undersokning fran Universitet och Hogskoleradet
(2015) att en tredjedel av de heltidsstudenter som deltog i deras undersdkning
upplever ekonomiska svarigheter i hog eller mycket hog grad (Universitet och
Hogskoleradet, 2015). Men aterigen sa uppger studenterna i var undersokning att
de ekonomiska skélen i deras fall inte ar sé stora att de maste arbeta i sa stor grad
att det gar ut dver studierna. En drivkraft som vi uppfattar som mycket starkare hos
vara studenter ar behovet att fa foten in pa marknaden och fa en séker ekonomiskt
och yrkesmassig framtid. Detta problematiserar ISA da hen anser att smicker och
|6ften om sékrad ekonomisk framtid inte &r ett bra satt att fa in studenter pa

arbetsgivarnas enheter.

...det &r klart att jag kan tanka mig att om man efter VFU:n
far ett erbjudande om ett halvtidsjobb till exempel sa kan
man bli valdigt glad eller smickrande och se att jag har min
anstéllning trygg, man kanske till och med far ett [6fte om
att fa heltid nar man &r fardig eller sadar och det &r klart att
det kan vara tilltalande, 4ven om jag tror att det inte &ar sa
bra. (ISA).

ISAs uttalande ovan starks av S1s erfarenhet, da hen rekryterades pa sin VFU-plats
for vidare anstdllning. Detta kan ses som problematisk utifran ett
professionsteoretiskt perspektiv da Dellgran (2015) anser att manniskobehandlande
organisationer ar beroende av och baseras pa teoretiska och specialiserade

kunskaper som utfvas av examinerade yrkesutfvare (Dellgran, 2015: 166).



Organisationens legitimitet hotas da de inte motsvarar omgivningens forvantningar
pa att fa traffa en examinerad socialsekreterare (Jacobsen & Thorsvik, 2008: 233-
234).

Réattssakerhet
Alla informanter dar Overens om att socionomstudenter generellt inte ska ha
delegation under deras studietid. Trots detta uppger S2 och S3 att de kan ténka sig

ha det inom kort. S2 uttrycker sig sahar angaende delegation till beslut:

... det har val varit tal om det, men jag har sjalv valt att
backa lite under tiden for att jag kanner att jag vill komma
langre fram i utbildningen forst innan jag far egen
delegation. (S2).

S1 och S4 berattar att de har delegation pa de enheter som de arbetar pa, men att S1
har uppmanats till att inte anvanda sin delegation de forsta veckorna. Bada
studenterna har blivit tilldelade delegation utan vidare diskussion och ka&nner en
viss ambivalens till att ha den samt en oro kring att forlora sin tjanst om de tackar
nej. Deras uppfattningar ar att delegationen ingar i deras tjanst och ar en del av

enhetens rutiner. Sa har uttrycker sig S1:

Det var mer sa har det funkade. Du kommer att fa den
liksom och sedan efter att du har varit med och gjort nagra
beslut dar vi far se hur du tanker sa kan du fa anvéanda dig
av den... Jag har inte bett om den... Frdgan har liksom inte

blivit stélld. (S1).

Med bakgrund av Forkby, Hojer och Liljegren (2015) legitimitetsberepp paverkas
bade socialtjdnsten som myndighet och socionom som profession av att “lekméin”
utfor kvalificerade arbetsuppgifter utan att ha kompetens for det. Det goda
omdomet ses istallet som en form av kompetens (Forkby, Hojer & Liljegren, 2015:
112, 119). Resultatet visar att informanterna anser att studenter inte ska ha
delegation men samtidigt visar var studie att tva av fyra studenter har det. Vi staller

oss da fragande kring om hur detta kommer sig och om det har goda omdomet ar



en av anledningarna eller om det, sasom S1 uttrycker, ar en del av rutinerna for att
effektivisera arbetet. Risken for att ett d&rende ska handlaggas fel, det vill sdga pa ett
satt som inte ar enligt myndighetens riktlinjer, 6kar i de fall da delegation till beslut
tilldelas en okvalificerad anstalld. Konsekvensen kan bli att en legitimitetskris
uppstar nar dessa arenden offentliggors, da myndighetens legitimitet och
effektivitet ifragasatts. Genom att S2 tackar nej till delegationen minskas dock

denna risk.

Trots att enhetscheferna har sagt att studenter inte bor ha delegation inom
socialtjansten, anser EC1 och EC2 de att det generellt ska vara ett msesidigt beslut

mellan enhetschefen och den anstéllda vid tilldelande av delegation:

... nar vi bedomer att personen har férméga att tanka och
liksom forstéa inneborden av hur man fattar beslut sa far man
delegation. Vi ska kéanna oss trygga med att personen. Men
man kan inte sdga att, vi har tre manader, som man har pa
vissa stéllen. For det ar ingenting som séger att man forstar
vad jobbet gar ut pa eller hur man ska fatta beslut efter tre
manader. Utan det dar om vi tycker att folk ar mogna till att
gora det. (EC1).

EC2 uttrycker sig sahar géllande studenter med delegation inom socialtjansten i

stort:

Har du en student som har borjat kanske sommarjobba,
jobbat tva méanader en sommar och fortsitter som timvikarie
under 1 ar och sen kommer tillbaka nista sommar jobbar tva
manader till sa skulle jag kunna tianka mig att ge den
studenten delegation den hosten om den fortfarande é&r
student och ar kvar pa timmar. Men det far bli i dialog da,
sa att den personen kanner sig trygg med det och kanner att
det ar okej. (EC2).



EC3 menar dock att det foreligger stora férvantningar pa socionomer och att dessa
behover tid for att mogna och fa erfarenhet for att kunna ta beslut i vissa arenden

vilket belyses i nedanstaende citat:

Ténka sig att en student och en praktikant ska ha samma
delegation som en socialsekreterare som har jobbat i manga
ar som vet vad de handlar om. Det tycker jag inte om. Det
ar for stora férvantningar. Man r inte fardig. Man kan inte
helheten. Man kan inte se konsekvenser och inte heller
beslut. (EC3).

Vid analys av ovanstaende citat och med bakgrund av legitimitetsbegreppet, kan vi
se hur EC1 och EC2 vérdesatter personens individuella lamplighet och goda
omdome vid beslut om delegation. Har finner vi en risk, inte bara for
organisationen, utan dven for socionom som profession. Kan detta fenomen paverka
socionomers status i samhéllet idag (Forkby, Hojer & Liljegren, 2015: 119)? Det
faktum att det finns socionomstudenter med delegation inom socialtjansten &r
valdigt bekymmersamt for ISA da hen anser att de inte far den végledning de

behdver for att kunna ta rattssékra beslut:

Delegation tycker jag ar djupt problematiskt. Alltsa ren
myndighetsutovning...Det har ju vart en del sadana
exempel dar man har lagt tunga utredningar pa
ickeexaminerade studenter egentligen och med bristande
handledning och som enligt mitt sétt att se det verkligen inte

ska gora det. Jag ar jatte bekymrad over det. (ISA).

Den bristande handledningen som ISA lyfter fram i ovanstdende citat, har dven
bendmnts av ett flertal studenter. Tre av studenterna upplever att de hade behovt
mer introduktion och handledning men har svart att satta fingret pa vad som
saknades. Framforallt ar det S1 som lyfter fram svarigheter med att fa stod och
végledning i sina utredningar och beslut da arbetsmiljon upplevs som véldigt
stangd. SOU 2010: 65 lyfter fram ett forslag om att de som saknar tidigare
erfarenheter av de arbetsuppgifter som socialtjansten star for ska fa en lamplig



introduktion under atminstone ett ar (SOU 2010: 65). Men dessa studenter anser sig
dock ha fatt en bristande introduktion och lyfter fram en Onskan av en battre
introduktion och handledning, dven ISA uppfattar att det rader en viss brist i detta.
For att till viss del forsékra att insatserna som erbjuds &r ld&mpliga och av god
kvalité, i enlighet med Socialstyrelsen (2016), maste socionomstudenterna darmed
erbjudas en god handledning dar de kan utveckla en storre kompetens till de

arbetsuppgifter (Socialstyrelsen, 2016). S1 uttrycker sig sahar:

...sa har jag gjort nagon (utredning) och lamnat in, men
ingen direkt som laser det, om jag har missat nagot eller om
det dr ndgot som maste kompletteras. Det kdnns mer som
om att det star i Treserva att det ar gjort och da ar det
avbockat liksom. Sa det kanns inte som att man gor en
insats, det & mer en statistikgrej Over att det ska vara gjort

snarare an att man goéra nytta for klienten. (S1).

Det S1 sdger i ovanstdende citat, lyfts dven fram av EC2 som ett hot mot
rattssakerheten gentemot den sokande. EC2 anser att kollegorna ska hjalpas at, att
det alltid ska vara oppna dorrar samt att de anstéllda aldrig ska sluta fraga om de
undrar nagot. Rattssakerhet ar ett begrepp som alla tre enhetscheferna lyfte fram da
klienter forutsatter att socialtjansten vet vad de haller pa med och att myndigheten
bestar av personal som har kunskap om utrednings- och beslutsprocessen. S1, S3
och S4 lyfter fram att de inte vill ha sitt namn pa beslut med exempelvis avslag.
Anledningen ar att de inte anser sig besitta tillrackligt med kompetens kring de
kvalificerade uppgifterna som kommer med exempelvis en delegering och nybesok.
S4 berattar kring osdkerheten som hen kunde kanna vid nybesok da hen inte
uppfattade sig ha tillrdcklig kunskap. Studenterna anser darmed att de inte kan agera

rattssakert gentemot klienterna. S4 utvecklar genom nedanstaende citat:

... Jag kénde att jag hade inte tillrackligt for att klienten
skulle fa det den har réttighet till att fa liksom. Det kandes
som om att jag och klienten var pa samma niva och det
ké&ndes orattvist att jag inte skulle kunna ge alla information
som den har rtt till att fa. (S4).



En annan student uttrycker sig sahar:

Jag kan missa nagot for att jag inte ar van vid det. For att
jag inte ar séker pa berakningar, undantag m.m. Det kan

vara till klientens for- och nackdel. (S1).

Rattssakerhet diskuteras av informanterna pa olika satt. Bland annat anser EC1 att
Kklienter har en réttighet i att veta om deras socialsekreterare ar studenter och att det
inte ar en examinerad socialsekreterare de méter, vilket manga kanske forvantar
sig. Hen uttrycker sig vilja ha en transparens for att ge klienter den rattssakerhet de
har ratt till. EC1 berattar att pa den enhet hen ar enhetschef, uppmanas
oexaminerade socialsekreterare att saga det till sina klienter. Dock kan hen inte
bekréfta att alla gor det. Rattigheten dr nagot som S4 reflekterar Gver under sin
intervju, da det framkommer att hen signerat som vikarierande socialsekreterare
samt aldrig har informerat sina klienter om att hen ar student. Detta askadliggors i

nedanstaende citat:

Jo, vi skrev under allihopa som sommarvikarie. Nej, som
vikarierande socialsekreterare. Dom kunde ju &nda tro att
jag var fardigutbildad, fast jag var inne och vikarierade just
da. Fast det har jag inte tinkt pa. Nu later de ju valdigt...
(S4).

Socialtjanstlagen 3 kapitel 38 sdger att insatser inom socialtjansten ska vara av god
kvalité och utféras av personal med lamplig utbildning och erfarenhet (SFS 2009:
596). Da studenterna som arbetar med kvalificerade arbetsuppgifter inte har en
examen och arbetserfarenhet i varierande grad bor deras lamplighet darfor
ifrdgasattas. Klienter som dr medvetna om denna lag och vet vad de kan forvénta
sig av socialtjansten som myndighet utgar ifran att personalen de méter &r behoriga
till att handlagga deras &rende. De har antaganden och normer om hur socialtjansten
bor vara och problem kan uppsta om dessa inte motsvarar verkligheten (Jacobsen
& Thorsvik, 2008: 233-234). EC1 problematiserar denna férvantning som klienter
har gentemot socialtjansten da hen uppger sig utgad ifran att studenten som

handlagger ett drende beréattar att den ar student. Ansvaret att uppratthalla en viss



grad av rattssakerhet laggs 6ver pa studenten, nagot som vissa studenter reflekterar
kring mer &n andra. A ena sidan har enhetscheferna pé& socialtjansten ett
professionellt ansvar 6ver att arbetet som utfors pa deras enhet ar av god kvalité och
genomfors av kvalificerad personal. Men studenterna i denna studie som har
delegation, har dven ett individuellt ansvar genom att de inte ifragasatter det

ansvaret som en delegation innebar.

Med bakgrund av professionsteorin, fragar sig Dellgran (2015) om professionerna
har den kompetensen som medborgare kan forvéanta sig. Men utifran vad vi har
kommit fram till i var studie, ar det inte alltid sa. Da de professionella har mandat
till beslut och erhaller resurser som klienter vill komma at, kan deras beslut fa
konsekvenser for individen det beror (Dellgran, 2015: 166). Klienters forvantan pa
socialtjansten som myndighet ligger aven i grund for vissa legitimitetsproblem da
forvantan skiljer sig fran hur myndigheten faktiskt &r och fungerar i praktiken. En
legitimitetskris kan utvecklas om klienten moter handldggare som inte har
kompetens for detta. Denna legitimitetskris kan vara ett hot mot organisationens
legitimitet och mor Klienters rattssakerhet, da fértroendet bland omgivningen
fallerar (Ponnert & Svensson, 2015: 225).

Vidare uppmarksammar aven Weeraas (2007) att omgivningen har en legitimerande
effekt gentemot socialtjansten. Staten legitimerar organisationen genom att ge de
anstéllda delegering till vissa beslut och samtidigt har klienterna en legitimerande
effekt da de ger ett samtycke till att hantera deras drende (Weeraas, 2007: 282, 285).
Dé& manniskobehandlande organisationer kannetecknas av att arbeta med insatser
som kan ha stor inverkan pa deras liv, kravs personal med lamplig utbildning och
erfarenhet (Johansson, Dellgran & Hajer, 2015: 32). Men i de fall da enhetschefer
rekryterar socialsekreterare utan utbildning, far klienter méta handlaggare som inte
motsvarar deras forvantningar och som inte har den lamplighet som klienten
utlovas. Jacobsen & Thorsvik (2008) menar att signalerna som socialtjansten sénder
ut kan leda till en misstro hos klienterna och ett legitimitetsproblem kan uppsta
(Jacobsen & Thorsvik, 2008: 233). Det ar darfor viktigt att ha en transparens i de
fall da studenter utfor kvalificerade arbetsuppgifter. Vért att benamna ar dock att

transparens inte rattfardigar det faktum att outbildade far utféra kvalificerade



arbetsuppgifter, da de saknar den kunskapen som en examen &r ett bevis pa att man

har.

Profession
ISA lyfter upp en dnskan om att forsoka fa upp statusen pa det sociala arbetet, da

socionomyrket idag ses av manga som en semiprofession. Hen uttrycker sig sahar:

... en del sdger att det inte ens dr en profession, men att vi
ar en semiprofession eller en profession i varandet. Jag
tycker det ar valdigt problematiskt i det sociala arbetet.
Alltsa att man inte kraver det kvalitetsstampeln i form av en
examen for att utfora kvalificerat socialt arbete. Framforallt
ar det problematiskt i sig utifran professionen socionom
men aven i férhallande till klienter och brukare. (ISA).

Genom att infora en generell lag om krav pa examen for delegation inom
socialtjansten, anser ISA &r ett steg narmare mot en hogre legitimitet for
professionen. Dock bedémer hen att man inte &r dar politiskt annu. Sa har uttrycker

sig ISA géllande en vision som hen har:

... jag skulle i den bista av vérldar se och da kanske vi pratar
om en vision pa 20 ar framat att socionomutbildningen ses
som en bred grundutbildning och att man hade nagot system
dar man jobbade ett antal ar och sedan vidareutbildade sig
med inriktning pa det falt man vill foérdjupa sig i. Och att
masterutbildningen ska bli mer central for arbetsgivarna just
for det har med kvalificerade arbetsuppgifterna... for da tror
jag ocksa att vi skulle fa upp statusen pa det sociala arbetet.
(ISA).

ISAs upplevelser éverensstammer med vad Dellgran (2015) har sagt kring det
faktum att manga ser socionom som en semiprofession. Vidare problematiserar ISA
att det inte rader krav pa examen for att utforandet av kvalificerat socialt arbete

vilket vi tolkar som att vem som helst kan genomféra socialt arbete sa lange de ar



lampliga pa annat satt. Darmed har socionomer inget monopol pa sina
arbetsuppgifter. Visionen som ISA lyfter fram, gallande en masterutbildning som
krav pa att arbeta med kvalificerade arbetsuppgifter, kan vara ett steg mot att fa
monopol och i forlangning fa upp statusen pa det sociala arbetet och stirka
socionom som profession snarare &n en semiprofession (Dellgran, 2015: 169-170,
174).

Alla enhetscheferna anser att det ar genomforbart att lagstifta om krav pa examen
men att de samtidigt & ambivalenta i diskussionen pa grund de senaste arens
svarigheter med att rekrytera socialsekreterare. EC3 uttrycker sig sahar:

... jag tror att det hir... arbetsmarknaden kommer se till
tanka nytt. Vi kan inte ha tomma tjanster. Vi kan inte ha folk
som far illa. Eller inte kan hantera arenden for vi inte har
personal, vad gor vi da. Jag tror att det finns mycket att
diskutera kring dessa fragor. Rent egoistiskt skulle jag saga
bara socionomer. Men har vi inte det, sa kan vi komplettera

med andra yrken och professioner. (EC3).

Ovan namner EC3 att rekryteringen maste anpassas efter hur arbetsmarknaden ser
ut. Det ideala vore om alla socialsekreterare i grund och botten var socionomer,
men sa ser inte verkligheten ut da enhetscheferna tvingas till att rekrytera andra
professioner. EC2 anser aven att socionomer har bast kompetens och utbildning for
att jobba pa hens enhet men att de pa grund av bristen av lampliga sokande, behdver
anstalla socionomstudenter samt socialsekreterare med annan lamplig utbildning. |
likhet med ISAs vision av att alla socialsekreterare ska ha en masterutbildning,
lyfter EC2 fram en Onskan om att socionomer ska stréva efter att specialisera sig

for att fa arbeta med de mer kvalificerade arbetsuppgifterna:



.. men vi pratar ocksd om att vi behdver specialisera oss
annu mer. Vi kanske ska ha socialsekreterare med den har
kompetensen  da, som arbetar med  sociala
forandringsarbete. Sa kanske vi ska ha andra personer som
vi kanske kallar fér administratdrer som handlagger det
bistandet. Socialsekreteraren tar emot beslutet om ratten till
bistandet finns men en annan person med en annan
utbildningsbakgrund och kompetens gor sjalva jobbet.
(EC2).

Som vi tidigare namnt har det tillkommit en lag som séger att handlaggare inom
barn och unga ska ha socionomexamen eller relevant examen for att arbeta med
beddmning, utredning och uppféljning (SFS 2016: 147). Med bakgrund av denna
lag fick informanterna en mojlighet att reflektera kring en generell lag om examen
inom socialtjansten i stort. Enhetscheferna lyfter andra fram att lagen har en
hammande effekt och begransar mojligheterna till att rekrytera olika professioner
med andra perspektiv. Som ett argument mot en generell lag inom socialtjansten,
betonar EC1 att det handlar om att anpassa sig efter samhallsférandringarna och

utefter vad arbetsmarknaden har att erbjuda. Hen uttrycker sig sa har:

Det finns ju (befattningar som) socialsekreterare inom
socialtjansten dar man inte kraver att man ar socionom pa
forsorjningsstdd. Och jag vet inte hur det funkar men det
kan handa att vi kommer dit ocksa, om vi i framtiden inte
fir rekryterat och da &r det sd... man maéste anpassa
verksamheten efter samhallsférandringarna... pa manga
stallen ar det valdigt svart att na upp till lagstiftningen pa

grund av bristen pa socionomer. (EC1).

Enhetschefernas upplevelser kring vissa svarigheter med rekrytering starks av
Visions (2016) socialchefsrapport som séger att socialcheferna har svart att fylla
sina tjanster och har dven problem med att finnas till for sina medarbetare pa grund
av att de maste lagga tid pa rekrytering (Vision, 2016: 2). Vidare kan

arbetsmarknaden ses som en social konstruktion dar tillgangen pa arbetskraft



paverkas av vad samhéllet och staten anser sig behdva. Organisationers och
arbetsmarknadens anpassning gentemot varandra, leder till att dessa ar under
standig forandring. Med bakgrund av Jacobsen & Thorsvik (2008) kan
legitimitetsproblem uppstd om forandringarna inom organisationen inte &r
berattigade fran omgivningen. | forlangning skadas tilliten mellan medborgarna och
socialtjansten och bilden av socionom som profession fordndras (Jacobsen &
Thorsvik, 2008: 233-234).

Alla intervjuade studenter anser att lagen om krav pa examen inom barn och unga
ar bra. De &r &ven positiva till en generell lag inom socialtjansten i stort. S1, S2 och
S3 uttrycker att det faktum att studenter far arbeta med kvalificerade arbetsuppgifter
ger ett intryck om att man inte behdver ha allt som samhéllet sager att en
socialsekreterare behover ha. S3 och S2 reflekterar kring att ett eventuellt krav pa
examen skulle dven kunna agera skydd fér socionom som profession. S2 uttrycker

sig sahar:

... dar kommer man ju in lite grann pa hur man forsoker
liksom luckra upp och vidga for att det &r sa svart att fa in
socionomer och sa vill man fa in, man tar in annan
kompetens istallet da. Dar man kanske inte riktigt har
samma teoretiska grund att sta pa. Det kan jag kénna blir
valdigt konstigt. For da kanns det som att ratt var det &r kan
vi plocka nagon fran gatan som kan géra samma jobb och

sa ar det bara nagon annan som kan skriva pa det. (S2).

Enligt professionsteorin ar examen en vetenskaplig aspekt som Dellgran (2015)
anser identifierar begreppet profession. Professioner har &ven laglig ratt att utfora
vissa arbetsuppgifter inom ett givet falt, &ven kallat monopol. Slutligen anser
Dellgran att professioner har en expertis, da de kan applicera sin kunskap pa
specifika fall (Dellgran, 2015: 169-170). |1 och med att socionomstudenterna som
arbetar med kvalificerade arbetsuppgifter inte har nagon examinerad kunskap,
nagot som Dellgran lyfter fram som en viktig aspekt inom begreppet profession,
riskerar socionom som profession att nedgraderasda tilliten gentemot

socialtjansten i stort hotas. Osakerheten som kan uppsta mellan klienten och den



enskilde socialsekreteraren kan utvecklas till en oro pa dven myndighetsniva och
en minskad tillit gentemot det sociala arbetet i stort (Dellgran, 2015: 166, 179-180).
Trots detta sa lyfter alla informanter i denna studie upp att det ar positivt att de far
mojlighet till att testa sina teoretiska kunskaper pa det praktiska faltet, ndgot som
vi redan har bendmnt under temat kunskap. Dellgran (2015) lyfter fram att denna
traning, utbildning och handledning &r viktiga faktorer for att bli en sadan bra
socionom som mojligt, en socionom som ér fri fran fordomar och medveten om
hens varderingar och ideal (Dellgran, 2015: 180). Men vi stéller oss fragande kring
vilket som véger tyngst, att studenter far 6va och bli sakrare i sin framtida roll som
socionom eller att det riskerar att bli en deprofessionalisering av socionom som
profession pa lang sikt. Att ge socionomstudenter majligheten till att arbeta som
utredningsassistent istéllet for med kvalificerade arbetsuppgifter kan vara ett
lampligt alternativ dar studenten far méjlighet att lara sig utan att fa ta de avgorande
besluten.

Krav pa studenter

Alla informanter diskuterar kring att det rader ett individuellt ansvar i hur mycket
studenten véljer att arbeta under studierna samtidigt som denne behdver se till att
skota studierna. Enhetscheferna lyfter att det enskilda ansvaret ar nagot de tar for
givet hos den student som skulle jobba hos dem. EC1 uttrycker sig sahar gallande

kraven pa socionomutbildningen:

...det viktigaste nar man gar pa socialhogskolan ar att man
prioriterar studierna och sedan s om man maste jobba sa
mycket att man inte hinner med, da far man faktiskt hoppa
av skolan tanker jag. Men jag tycker inte man ska sinka
kraven pé skolan, for att man ska fa igenom folk utan det
viktiga dr att dom som far examen att vi kan lita pa dom
sedan niar dom kommer ut. Att dom har gjort det dom ska

och forvintas gora. (EC1).

Det EC1 séger i ovanstaende citat ar att det ar utbildningens uppgift att se till att
kraven som stalls pa studenterna &r tillrackligt hoga for att arbetsgivarna ska kunna

forlita sig pa att examen &r bevis pa en viss niva av kvalité. Samtidigt betonar



studenterna att laroprocessen ar individuell och att tiden man behover lagga pa sina
studier skiljer sig at. S2 upplever kraven pa socionomprogrammet som tillrackligt
hoga da de mojliggor forvarvsarbete vid sidan om, ndgot som hen forlitar sig pa for
att kunna forsorja sig. Men hen reflekterar vidare kring att kraven kanske anda ar

for laga rent generellt:

Ar tanken att man bara ska studera hela tiden s kan jag
tycka att i sadana fall &r kraven lite for laga. For det finns
ju anda utrymme for att kunna jobba samtidigt. Samtidigt
kan jag kanna att det haller en bra niva och &r min egen del
ser jag det som véldigt positivt att kunna jobba samtidigt

och kunna vara ute i arbetslivet. (S2).

Nagot som S1 och S3 uttrycker ar deras upplevelser om att socionomstudenter kan
glida igenom utbildningen utan en storre arbetsinsats. Bland annat kan det finnas
studenter som inte narvarar pa obligatoriska moment eller forelasningar som ar
vasentliga for att uppna kursmalen. Det faktum att det finns mojlighet att ta sig
igenom uthildningen utan att vara narvarande pa viktiga moment, tror S3 kan leda

till att studenter kommer ut pa faltet med olika kunskaper.

Jag vet ju att det finns studenter som inte pluggar
jattemycket men som som anda tar sig igenom med godkant
i alla kurser, men som inte har fatt med sig sa mycket. Och
dom kommer att komma ut och géra samma jobb som jag.
Sa nagonstans hade jag kanske kant att det borde vara lite

hogre krav stallda pa oss som faktiskt ar studenter. (S3).

Ett visst missndje kring kraven pa socionomutbildningen uppvisar &ven S1.
Forvantningarna var att utbildningen skulle vara tuffare med lektioner och uppgifter
varje dag. Hen tycker alltsa att kraven pa utbildningen &r laga och det &r latt att glida

igenom vilket belyses i nedanstaende citat:



... det &r inte som jag har forvéntat mig... men jag hade vil
forvantat mig att utbildningen skulle vara mer som
juridikkursen rak igenom. Att det var sahar mer liksom
lektioner varje dag, man fick den har uppgiften i alla fall ska
du téanka pa, det har ska ni gora. Att det var mer hela tiden.
Jag forvantade mig att det skulle vara tuffare...det kanske
ska vara delmal. Att man ska visa att man har gjort
nagonting ocksa. Det ar latt att strunta i att gora nagonting

pa den har utbildningen tycker jag. (S1).

Enkaterna fran institutionen for socialt arbete (2015 & 2016) visar att ett flertal
studenter lagger halften eller mindre av den forvantade tiden som ska laggas pa en
heltidsutbildning vilket till viss del stammer 6verens med den uppfattningen
studenterna i var studie har lyft fram. Vidare lyfter informanterna fram att detta &r
ett uttryck for att kravnivan pa socionomutbildningen &r lag, da det finns studenter
som “glider” igenom utbildningen. Vi vill inda uppmérksamma att vi inte har ndgon
vidare information om de studenterna som besvarat enkéten har klarat utbildningen,
vad de jobbar med samt anledningarna kring varfor de endast lagger den tiden som
de gor pa studierna. Enkaterna visar dven att cirka en femtedel av studenterna lagger
stort antal timmar i veckan pa arbete (GU, Institutionen for socialt arbete, 2015 &
2016). Detta stammer in pa en S2 som uppger sig arbeta 20 timmar i veckan. Hen
anser att kravnivan ar lag i och med att det finns utrymme till att jobba sa mycket
som hen gor. Med bakgrund av Dellgran och professionsteori undrar vi om det
faktum att det forekommer studenter som “glider” igenom utbildningen, paverkar
utbildningen, professionen samt socialtjansten som myndighet. De som kommer ut
med examen ses som examinerade yrkesutdvare som besitter en viss grad av
vetenskaplig kunskap och expertis (Dellgran, 2015: 169-170). Men om det ar sa att
studenter efter utbildningen kommer ut med olika grader av kunskap, sasom S1 och
S3 uttrycker, fragar vi oss om det paverkar rattssékerheten och i forlangning

professionen.

ISA berattar att institutionens tanke &r att kraven pa socionomstudenten inom

utbildning &ar utformade sa att studenten ska behdva lagga 40 timmar i veckan,



inklusive schemalagda foreldsningar och seminarier. ISA reflekterar vidare kring
om det &r sa att manga studenter jobbar halvtid pa sidan av sina studier:

Antingen &r det ett uttryck for att vi har lagt nivan for lagt.
Eller att kravnivan de facto ar for lag. Alltsa att vi kréaver for
lite av vara studenter... (ISA).

Nar fragan stalldes om ISA ansag att kravnivan pa socionomutbildningen eventuellt

behover hojas, yttrar sig hen sa har:

Ja, nagot...vi har manga studenter som efterfragar vilka
foreldasningar maste jag ga pa eller vilka kapitel kommer pa
tentan. Det ar inte den typen av larande jag tycker vi sak
agna oss at. Det ar ett vildigt mekaniskt larande. Var avsikt
ar att studenten ska kunna alla dom héar sakerna, det ar
jattemanga mal, som handlar om deras kunskap och
reflektion och forhallningssétt och etik m.m. Det gar inte att
ldsa in bara, jag laser det kapitlet for jag har hort att det
kommer pa tentan. Den funkar inte si. Eller det ska inte
funka sa. (ISA).

Utifran ovanstaende citat kan vi identifiera ett hermeneutiskt resonemang. ISA
sager att malen ska uppnas genom standig reflektion och inte genom ett mekaniskt
larande dar studenter endast laser det de behdver. Med utgangspunkt i Widbergs
(2002) definition av den hermeneutiska traditionen innebér det att studenterna
standigt maste bearbeta och analysera sin kunskap genom utbildningens gang och
ta tillvara pa de byggstenarna som uthildningen syftar till att ge oss. Hela processen
ar viktigt for larandet for att kunskapen ska bli tillforlitlig och nyanserat
(Widerberg, 2002: 25-27). Studenter ska inte kunna ta sig igenom utbildning endast

genom att lasa de kapitlen som kommer pa tentan.

Fortsattningsvis sager samtliga studenter i denna studie att kravnivan i utbildningen
ar for 1ag. Medans ISA anser att den dr tillrackligt hdg men eventuellt kan skruvas

at lite till. Skillnaden i uppfattningen av kravnivan ar nagot som Hogskoleverket



2003: 16 belyser i sina utvarderingar och vi kan darmed finna likheter med vad
informanterna i var studie (Hogskoleverket, 2003: 16).

Kvalitén pa socionomutbildningen

Alla fyra studenter anser att socionomutbildningen pa Géteborgs Universitet haller
hog kvalité, vilket Overensstammer med HoOgskoleverket 2009: 36 tidigare
utvarderingar (Hogskoleverket, 2009: 36). Men vidare tycker studenterna att det
finns vissa aspekter som kan forbattras. S1 dnskar fler examinationsuppgifter och
seminarier dar det teoretiska kan kopplas till det praktiska for att pa sa vis 6ka
kvalitén pa socionomutbildningen. S2 identifierar en viss problematik da hen
upplever att det ar manga studenter som tycker att utbildningen ar luddigt och de
vet inte riktigt vet vad det & man kommer att jobba med. Hen uppger att det kdnns
som att man kan ga igenom hela utbildningen och sedan sa sent som i termin fem

komma pa att det inte passar en. S2 reflekterar genom nedanstaende citat:

Just om man kommer ifran gymnasiet och kanske inte har
sa mycket arbetslivserfarenhet och kanske inte sa jattebra
koll pa vad en socionom gor. For det har jag ju reagerat pa
de forsta tva terminerna, att det ar manga som tycker att det
ar valdigt luddigt och man vet inte riktigt vad man kan jobba
med och sadar, da tror jag att det hade varit bra att komma
ut pa en praktik tidigt sa att man far en bild av vad ar det

socionomer gor och passar jag har. (S2).

Uppfattningen om socionom som ett luddigt yrke samt behovet av att komma ut pa
yrkesfaltet tidigare i utbildningen, &r tva aspekter som kan vara ett uttryck for hur
socionom som profession ar socialt konstruerat och i standig forandring. Da
socionomer enligt Dellgran (2015), inte har monopol pa arbetsuppgifter blir det
otydligt vad socionomer egentligen gor da de kan arbeta inom manga olika falt
(Dellgran, 2015: 174).

Studenterna lyfter dven fram pa olika satt, en avsaknad av information om
socialtjansten som myndighet samt vad delegation &r och vad det innebar. Men de

uttrycker danda en forstaelse om att alla inte ar intresserade av att arbeta inom



socialtjansten och att socionomprogrammet &r en generalistutbildning samt att det
ar darfor det inte far ett storre utrymme i utbildningen. Men S2 lyfter i nedanstaende

citat fram ett visst missnoje:

... man bygger upp en bild av att man kan géra sa mycket
och sa kommer man till slutet och far reda pa att man inte
alls kan gora det. Eller ocksa sa far man det i knat nar man
kommer ut pa arbetsplatsen sedan att tyvérr, du har bra
ambitioner men det dar kan du inte gora. Det ar lite trakigt
att fa det da. Jag tror att det ar battre att vara forberedd pa
hur det ser ut for att jag tror att det gor att man pa ett battre
satt kan forsoka paverka strukturerna kring jobbet i sédana
fall. Om man &r forberedd pa det. (S2).

S4 visar vidare genom egen reflektion en viss ambivalens om vad som hade kunnat
ersattas under terminens gang for att fa in mer myndighetsutdvning tidigare an i

termin sju, dock kommer hen inte fram till annat 4n nedanstaende diskussion:

Grejen kanske ar att man inte ska jobba med det innan man
ar fardigutbildad och da skulle det ju racka att det Iag
myndighetsutévning pa termin sju, som den gor. Men jag
tanker i mitt fall som har varit pa socialtjansten att jag
kanske garna hade velat ha det tidigare. Medans nagon
annan som har jobbat med nagot helt annat inte behover ha
det tidigare. (S4).

Utifran vad S2 séger kan vi tolka det som att hen tror att utbildningen inte forbereder
studenter pa hur myndighetsutévning ser ut i praktiken, utan att det forst &r pa sista
terminen som det klargors. Men de studenter som arbetar med myndighetsutovning
under utbildningen gang, riskerar att 6vervéldigas da de inte ar forberedda pa hur
det faktiskt ser ut. S4 tror dock att det ligger en tanke i att forbereda studenterna for
myndighetsutévning forst i slutet av utbildningen. Med bakgrund av Widerberg
(2002) tror vi att institutionen for socialt arbete har haft ett hermeneutiskt

resonemang i atanke vid upplagget av utbildningen da hela utbildningsprocessen



utgor den forforstaelse som kravs for att man i sin tur ska kunna forsta och ta till sig
det som sista terminen har att erbjuda (Widerberg, 2002: 25-27).

Alla enhetschefer vardesatter anda den kunskap som socionomstudenter kommer
med till arbetsplatsen, de uppskattar deras input och anser att utbildningen haller en
hog niva. EC1 lyfter dock fram en viss kritik till institutionen da de maste forsoka
pa nagot satt salla bort de som inte passar som socionomer. Hen sager dven att
kvalitén pa de socionomstudenter som kommer till deras enhet, skiljer sig at och att

kunskapen om myndighetsutdvningen i vissa fall ar bristande:

... Nér jag gick i skolan sa laste man ingenting om hur det
var att jobba pa socialtjinsten. P4 myndighetsutévning, vad
det innebér att jobba inom en politiskt styrd organisation.
Det hade vi ingenting inom. Sa det tror jag att man far borja
pa grunden har. Vad ar forsorjningsstod. Det var inte
mycket vi fick veta om det i skolan. Sa det behéver man
veta mycket mer om. Vad det innebar att jobba pa
socialtjansten. (EC1).

Ett icke fungerande samarbete mellan socialtjansten och institutionen &r nagot som
alla tre enhetschefer lyfter fram i intervjuerna. En forandring efterfragas av bade
EC2 och EC3 som ocksa anser att socialtjansten som myndighet far en for liten
plats pa socionomutbildningen. Detta far konsekvenser for de studenter som
kommer ut for att arbeta i myndigheten. EC3 uppger i citatet nedan att hen ser ett

varde i att arbeta mot ett forbattrat samarbete:

Vi i socialtjansten och institutionen har ocksa ett msesidigt
ansvar att ta hand om dom som laser socionomprogrammet.
(EC3).

EC2 Iyfter i nedanstaende citatet fram hur deras relation till Institutionen for socialt

arbete ar:



Jag kanner inte att vi och institutionen géar hand i hand.
Tyvarr. Vi blir inbjuda och &r angelagna om att komma till
institutionen och berdtta... men jag kinner att det inte
racker. (EC2).

Ett bristande samarbete mellan institutionen och yrkesféltet kan det med bakgrund
av Dellgrans (2015) professionsteori leda till att nyexaminerade socionomer
kommer ut pa faltet med bristande kunskap kring just det faltet. Utbildning,
handledning och tréning &r tre viktiga aspekter som Dellgran anser minskar risken
for att detta sker. De forebygger &ven en eventuell 6kad yrkesrorlighet samt
deprofessionalisering av det sociala arbetet, da socionomen blir mer kompetent i
sitt arbete (Dellgran, 2015: 179-180, 187).

ISA uppger att socionomutbildningen pa Goteborg Universitet ar véldigt bra och att
de standigt arbetar mot att uppratthalla ratt kravniva for att bibehalla den hdga
kvalitén pd utbildningen. ISA beskriver att det ar extremt hogt soktryck pa
utbildningen, att institutionen har vélutbildad personal, motiverade studenter samt
att de ligger bra till i utvarderingar. Fortsattningsvis uppger ISA att de forbereder
studenterna sa gott de kan, givet den tid och resurser de har samt att utbildningen

avser att lagga en grund for vidare specialisering:

Det arbetsgivaren ofta kommunicerar till oss ar att man inte
ar nagon jattefena pa speciella sadan dar instrument eller
manualer eller BBIC, eller andra rutiner som man anvénde
pa olika arbetsplatser. Och det sdager ju sig sjalvt, vi kan inte
utbilda till det... vi maste ldagga en grund som haller i
kanske 40 ar, den féar inte forandras beroende pa nu
anvander vi dom har dataprogrammen eller manualerna
eller sa dar. Och sa ar jag val medveten om att man som
socionom har man inte specialistkompetens inom natt
omrade, utan den behéver man tillgangna sig efter examen.
(ISA).



ISA ser fortsattningsvis ett varde i att ha med hela yrkesféltet under utbildningen
snarare an att bara fokusera pa socialtjansten da just socionomutbildningen &r en
generalistutbildning. Hen séager dock att socialtjansten redan forekommer i relativt
stor grad i utbildningen, men att det & mer integrerat i utbildning snarare an uttalat.
Utifran erfarenhet &r det aven dalig narvaro av studenter nar institutionen val
schemalagger gastspel i fran olika falt. Denna daliga narvaro kan vara ett uttryck
for att studenterna arbetar, nagot som enkaterna fran Institutionen for socialt arbete
(2015 & 2016) visar att manga gor (GU, Institutionen for socialt arbete, 2015 &
2016). Den generella kunskapen som ISA benamner ar nagot som Dellgran (2015)
avser utbildningen bor stréva efter. Han sdger att professioner kannetecknas av tre
delar varav expertis ar en utav dem. Den hoga kvalitén pa socionomutbildningen pa
Goteborgs Universitet avser da att tillforsakra att den har expertisen blir s bra som
mojligt och att examensbeviset ska agera som en kvalitetsstdmpel (Dellgran, 2015:
170). ISA haller med om att utbildningen ger socionomstudenter en generell
kunskap som kan anvandas i deras féalt men att studenten behdver vidareutbilda sig
for att kunna bli specialiserade inom ett visst omrade. Det &r forst under denna

vidareutbildning som studenterna far mojlighet ta del av det de anser sig sakna.

6 Slutsatser och diskussion
| detta kapitel presenterar vi vara slutsatser utifran studiens fragestéllningar och
redogodra for om vi anser att syftet har uppnatts. Darefter for vi en diskussion kring

studiens metod och resultat. Slutligen lamnar vi forslag kring framtida forskning.

6.1 Slutsatser

Nedan foljer en sammanfattning av vart resultat, utifran studiens fragestallningar.

1. Hur paverkas socionomstudenter av att studera pa universitetet och arbeta

inom socialtjansten samtidigt?

Resultatet visar att studenterna paverkas kunskapsmassigt, ekonomiskt och
planeringsmassigt. Det som framkommit &r att studenterna i stort paverkas positivt
av att arbeta och studera samtidigt, da de far mojlighet att koppla teoretisk kunskap

med praktisk erfarenhet. Med bakgrund av hermeneutiken, far studenterna



mojligheten att skapa sig en forforstaelse som sedan ligger i grund for vidare
kunskapsutveckling. Detta har alla informanter lyft fram som positivt. Men
resultatet visar dven att en del uppfattar processen som uttréttande. De ekonomiska
incitamenten ar olika stora hos vara informanter, vilket yttrar sig i hur manga
timmar i veckan man kan eller kanner att man maste jobba. Men ingen har behévt
prioritera arbete framfor studierna pa grund av detta. Planering har darmed varit
viktigt for att fa ihop studier och arbete och for att darmed inte behdva prioritera
det ena framfor det andra. Utifran resultatet dra vi slutsatsen om att det &r
individuellt hur socionomstudenter paverkas av att studera och arbeta samtidigt,
men vi kan anda se vissa likheter. Avslutningsvis &r det studentens ansvar att finna

balansen sjalva.

2. Vilka risker finns ndr socionomstudenter utan examen arbetar med
kvalificerade arbetsuppgifter inom socialtjdnsten och vad gor detta med

professionen socionom?

Det som framkommit i resultatet &r att det finns risker gallande réattssakerheten
gentemot medborgarna samt att professionen till viss del hotas. Resultatet visar att
informanterna i denna studie ar Gverens om att studenter generellt inte ska ha
delegation eller arbeta med kvalificerade arbetsuppgifter. Trots detta forekommer
det bland nagra av vara studentinformanter och tva av enhetscheferna uttrycker
vidare att det finns individuella undantag. Hot mot réattssakerheten ar den storsta
risken som bendmns som ett argument for att inte ge studenter delegation. Risken
for att arenden handlaggs fel 6kar i de fall da oexaminerade studenter arbetar med
dessa. Bristande handledning, stangda dorrar pa kontoret och en allt for liten
transparens gentemot klienter &r nagot som vissa informanter upplever som faktorer
som Okar denna risk. Kénslan av att inte kunna uppfylla de forvantningarna som
klienter har pa en socialsekreterare ses vidare som ett hot mot rattssékerheten,
organisationens legitimitet samt mot socionom som profession. Vidare forekommer
en risk for att det sker en deprofessionalisering och att socionomprofessionen
vidhaller sin definition som en semiprofession, da studenter rekryteras for att utfora
kvalificerade arbetsuppgifter inom socialtjansten. Vissa studentinformanter lyfter
aven fram att det formedlas en bild av att en socialsekreterare inte behover ha allt

som forvantas av den och tilliten gentemot socialtjénsten i stort hotas.



3. Hur upplevs kvalitén pa socionomutbildningen och dess krav pa studenten?

Resultatet visar att kraven pa socionomutbildningen uppfattas olika bland
informanterna, nagot som starks genom tidigare utvarderingar. Studenterna i den
har studien uppfattar kraven inom socionomutbildningen som relativt laga. Det
forekommer en upplevelse hos tva informanter att studenter glider igenom
utbildningen utan vidare arbetsinsats och att man tar med sig olika grader av
kunskaper ut i arbetslivet, nagot som kan utifran ett hermeneutiskt resonemang leda
till att man inte tar till sig det som utbildningen avser. Aven har gér det att identifiera
ett hot mot professionen om utbildningens krav och kursmal mojliggor att
socionomer kommer ut med stor skillnad i kunskap. Resultatet visar att kvalitén pa
socionomutbildningen uppfattas som bra, men att man kan gora forbattringar
géllande information om socialtjansten och myndighetsutdvning. En informant
uttrycker att det finns en viss luddighet pa utbildningen och utifran studiens resultat,
kravs ett tydliggorande fran institutionens sida om att det ar en generalistutbildning
och vad det innebér. Pa s& vis hade det kunnat oka kvalitén pa utbildning och
sékerhetsstalla att examen agerar som en kvalitetsstampel. | sin tur stérks
professionen da socionomen blir sakrare i yrkesroll.

Utifran ovanstaende slutsatser anser vi att studiens syfte och fragestallningar har

besvarats och att vi har bidragit med en nyanserad bild gallande fenomenet.

6.2 Diskussion

Metoddiskussion

Vi vill diskutera kring om en kvantitativ studie hade bidrag med nagot annat till var
studie. Vi tror att vi hade kunnat fa fler respondenter genom exempelvis en
enkatstudie och da kunna fa en mer generell bild kring fenomenet. En enkétstudie
hade dven kunnat ge oss méjlighet till att na ut till fler olika grupper och darmed en
bredare forstaelse och fler perspektiv pa fenomenet. Genom en enkétstudie hade de
aven varit lattare for oss som forskare att distansera oss och se enkéterna med
kritiska 6gon. Vi ar medvetna om att vi som forskare lat oss paverkas under de
intervjuerna som vi genomforde. Framforallt under transkriberingen insag vi att vi

bekraftade det som sades. Vi var inte opartiska forskare under intervjun utan l&t



vara personliga asikter lysa igenom. Efter varje intervju blev vi bekvamare i var roll
som objektiva forskare och vi lyckades for varje intervju skapa mer distans mellan
oss och informanten. Vi anser dock att vart val av kvalitativ forskningsintervju var
den basta for vart syfte och fragestéallningar. De kvalitativa intervjufragorna
lyckades bidra med uttommande svar och informanterna hade fria tyglar att
reflektera vilket var studie har lyckats bearbeta for att fa ett svar pa
fragestallningarna och syftet. Vi inser nu i slutskedet av var studie att det hade varit
valdigt intressant att gora en dokumentanalys utifrdn material kring narvaro,
forekomsten av omtentor och igentagningsuppgifter, for att se om det foreligger ett
samband mellan dem. Vi tror att denna analysform hade kunnat ge en annan
infallsvinkel till var studie. Men inser aven att det inte hade varit genomforbart pa

grund av datamangdens omfattning.

Det faktum att vi sedan tidigare har en relation till bade studenterna och
representanten fran institutionen vill vi framféra som en kritik mot var studie. Det
hade varit 6nskvart om vi inte hade kant ndgon av studenterna, da vi anser att
relationerna kan ha paverkat vad som har sagts i intervjun, bade positivt och
negativt. Positivt i den bemarkelsen att det sedan tidigare rader en viss tillit mellan
0ss och den som intervjuas, men dven negativt da informanten kan kanna sig
tveksam till att 6ppna upp sig pa grund av relationen man ska ha efter studien. Vi
ar daven kritiska gentemot var tematisering samt hur vi har tolkat det som sagts da
informanterna inte har fatt mojlighet att ta del av empirin. Det vara informanter
anser sig sidga kanske vi inte tolkar pa “rétt” sitt utan endast s att det ska passa in
i vara teman. Detta kan ha lett till ett missvisande resultat. Da vi inte bara ar forskare
utan aven studenter tror vi att var roll kan ha paverkat vad som lyfts fram som
viktiga aspekter i var forskning. Darfor skulle det varit Gnskvart med en
respondentvalidering med uppfdljande intervjuer dar informanterna skulle kunna
fatt ge respons pa transkriberingen och en bekraftelse pa att vi har tolkat det ratt. Pa

sa satt skulle resultatet ha blivit mer tillforlitligt.

Resultatdiskussion
Vi undrar om socionomutbildningen &r bristande da flera studenter uttrycker att de
behover kombinera studierna med praktisk erfarenhet for att kunna forsta det som

utbildning lar ut. Att forlanga utbildningen och lagga in flera tillfallen for



verksamhetsforlagd utbildning kan ses som en mojlighet att fylla det har behovet
som studenter uppger att de har. En annan positiv folk &r att stunderna kan komma
ut med en storre forstaelse till det sociala arbetet men det kan bli pafrestande for de
som redan nu tycker det ar 6vermaktigt. Vi reflekterar kring vad det hade betytt for
studenten och professionen att forlanga utbildningen till fyra ar. Aspekter sasom
studenternas livssituation och alder, tror vi kan paverka om férlangningen upplevs
som positivt eller negativt. En eventuell forlangning anser vi kan leda till att denna
skoltrotthet kan leda till utbrandhet. Det finns da en risk att flera studenter hoppar
av utbildningen eller inte far ut sin examen. Att socionomstudenter arbetar utan sin
examen anser vi formedlar en bild av att man inte behdver ha den kompetens som
forvantas av en socionom vilket i sin tur kan leda till en deprofessionalisering av
det sociala arbetet. Aven sokarantalet till utbildningen riskerar att minska i och med
denna deprofessionalisering, da uthildning inte upplevs som ett krav for att arbeta

inom socialtjansten.

Med bakgrund av de ekonomiska motiven ar det ett stdndigt dilemma mellan det
indirekta tvanget till att jobba och 6nskan kring att endast studera. Denna kénsla
lyfter vara studenter fram som nagot de paverkas i olika grader av. Vi reflekterar
kring om CSN ér tillrackligt genertst eller om den svenska valfardspolitiken ar
bristande i den aspekten att vissa heltidsstudenter kanner ett tvang till att behdva
jobba for sin ekonomiska oOverlevnad. Ska man vara tvungen att valja det ena
framfor det andra?

Trots att alla informanter i var studie anser att socionomstudenter inte ska ha
delegation s& har dnda tva av studenterna i var studie det. Ansvaret for att ge
delegation samt ansvaret for att ta emot delegation ar nagot vi reflekterar kring. Det
faktum att tvd av enhetscheferna i denna studie kan tanka sig att ge sina
oexaminerade socionomstudenter delegation anser vi ar motsagelsefullt gentemot
vad de initialt svarade pa under intervjun. Vidare skiljer sig bilden av hur dialogen
om delegation gar till hos studenterna och enhetscheferna. Studenterna i var studie
som har delegation lyfter fram att de inte har blivit tillfragade medan enhetscheferna
uppger att det ar en dialog for att se om studenten kénner sig redo och ar bekvam
med att ha delegation. Har anser vi att bada grupperna har ett gemensamt ansvar

gentemot sig sjalva, klienterna och professionen att vara 6ppna och arliga om hur



de val de gor paverkar det sociala arbetet och dess parter. Vi anser aven att alla tre
grupper i denna studie har ett ansvar vid rekrytering av socionomstudenter till
kvalificerade arbetsuppgifter. Institutionen har ett ansvar att lara ut den kunskap
studenter behover nar de borjar jobba efter examen, for att de ska kunna forsta det
som sker ute pa arbetsfaltet. Samtidigt som studenten har ett eget ansvar i att ta
emot denna kunskap och aktivt soka upp den om de ser kunskapen som bristande.
Slutligen har enhetscheferna ocksa ett ansvar att sétta lampliga socialsekreterare pa
de kvalificerade arbetsuppgifterna och inte se socionomstudenter som endast en
arbetskraft. Detta lyfter en av studenterna i var studie upp da hen séger att

arbetsplatsen inte uppskattar hens kunskap, utan endast ses som “ett huvud till”.

Vi instammer med vara informanter om att en generell lag inom socialtjansten
behdvs. Just nu finns en sadan lagstiftning endast inom enheten for barn och unga
vilket vi kan forsta da det ar en kanslig grupp, men vi reflekterar kring varfor den
inte géller inom andra enheter da man inom samtliga enheter pa socialtjansten moter
samhallets mest utsatta individer och grupper. Vidare anser vi att en examen inte ar
ett bevis pa att man ar lamplig att arbeta som socialsekreterare och ha sina egna
arenden. Det handlar dven om den individuella lampligheten i form av personlig
mognad och arbetslivsfarenhet, som en examen inte kan avgéra. Krav pa examen

ska dock agera som ett minimikrav varpa sedan enhetscheferna far ta stallning.

Vi reagerade pa ett uttalande fran en av enhetscheferna. Hen ansag att institutionen
har ansvar for att “salla bort” oldmpliga socionomstudenter som alltsa, enligt denna
enhetschef, inte passar for att arbeta inom socialt arbete. Vi tolkar uttalandet som
att hen haller med oss gillande att en examen inte innebar att man har
yrkeskompetens, men vi stéller oss fragande kring hur denna sallningsprocess
skulle fungera i praktiken och hur hen anser att en lamplig socionom &r. Om det ar
sd som denna enhetschef uppger, anser vi att det kan vara valdigt problematiskt da
dessa “oldmpliga” socionomer kommer ut i arbetslivet och formedlar till
omgivningen en felaktig bild av vilken kunskap och kompetens en socionom ska
ha. Pa kort sikt kan detta vara ett hot mot rattssakerheten gentemot klienter, medan

det pa lang sikt kan vara ett hot mot socionom som profession.



Under studiens gang har det framkommit, framforallt utifran intervju med en av
enhetscheferna, att hen tar for givet att studenten berattar for klienten att den ar
student och darmed inte examinerad. Vi anser att detta ar djupt bekymmersamt bade
med bakgrund av réttssakerhet och profession. Klienter som kommer till
socialtjansten forvantar sig att de ska mota utbildad och lamplig personal, vilken
dom enligt lag har rétt till. Klienten ska inte behtva ké&nna ett ansvar eller oro kring
att behdva fraga sig om deras handlaggare ar kvalificerad. Om denna oro foreligger
tror vi att det kan vara ett hot mot professionen och myndighetens legitimitet i

samhallet da fortroendet fran omgivningen minskar.

Framstallningen av socialtjansten som myndighet har i var studie lyfts fram som
missvisande enligt enhetscheferna och bristande enligt studenterna. Den felaktiga
bilden &r inget vi sjalva har uppfattat och det har heller inte vara studentinformanter.
Men om detta stdimmer kan det enligt oss ses som en forklaring till varfor det
upplevs som svart att rekrytera till socialtjansten som myndighet. Enhetscheferna
lyfter dven fram ett missndje om att de inte far tillrackligt med utrymme i
utbildningen, nagot som ocksa studenterna uttrycker. Vi haller med representanten
fran institutionen i denna diskussion om att socionomutbildningen ar en

generalistutbildning och kan darfor inte rikta in sig specifikt pa vissa yrkesfalt.

Vidare anser vi att om enhetscheferna inom socialtjansten valjer att rekrytera
socionomstudenter sa finns det ett gemensamt ansvar bade hos studenten och
enhetschefen att vidareutveckla den kunskapen som anses kravas. Institutionen
forsoker anda att implementera socialtjansten pa ett mer diskret satt snarare an
uttalat da antalet deltagande ar Iagt pa forelasningar som halls av gaster fran
yrkesfaltet. Vi stéller oss fragande till varfor flera studenter inte narvarar pa dessa
gastforeldsningar. Vid vidare diskussion reflekterar vi kring om det finns en
uppfattning om att gastforelasningar bara syftar till att informera om sjélva yrket
snarare &n att bidra med kunskap som syftar till att hjdlpa studenterna att klara av
utbildningen. Vi har i dagslaget en hypotes kring att dagens socionomstudenter har
“ménga bollar 1 luften” 1 form av arbete, privatliv, fritidsintresse med mera som
leder till att studenten k&nner att hen inte har utrymme att géra mer &n det som kravs
for att klara utbildningen. Nu i studiens slutskede har denna hypotes starkts med

bakgrund av vad informanterna har uttryckt.



Slutligen vill vi fora en diskussion géllande socionomutbildningens kvalité och dess
krav pa studenter. Var studie har kommit fram till att kvalitén uppfattas som bra
men att kraven &ar for laga. Studenterna uttrycker att vissa glider igenom
utbildningen utan storre arbetsinsats. Om det &r sa att studenter klarar utbildningen
trots att de endast lagger ett fatal timmar pa studierna undrar vi om det ar fel pa
utbildningens utformning eller om studenterna ar for kvalificerade helt enkelt.
Kraven som stalls pa studenten uppfattas som laga om tanken ar att studenten ska
lagga 40 timmar i veckan pa studier, dd manga aven kan arbeta upp till deltid pa
sidan av och anda klara sig. Intagningspoangen har héjts och mer kvalificerade
studenter soker in, men vi reflekterar om utbildningen verkligen har foljt denna
utveckling. Vi staller oss fragan om utbildningen eventuellt behdver skruvas at
ytterligare for att bemota de kvalificerade studenterna sa att de kan kéanna sig
intellektuellt utmanade. Institutionen for socialt arbete bor undersdoka om det har
skett en foréndring i vilka som soker in till utbildningen och vem den nya

socionomstudenten &r.

Avslutningsvis anser vi att studenter, enhetschefer och institutionen har ett
gemensamt ansvar men &ven ett eget intresse i att reflektera och problematisera de
val de tre grupperna gor och vad de har for paverkan pa individ-, grupp- och
samhallsniva. Vi upplever att enhetschefer ar splittrade i frdgor géllande av vem
som ska ha delegation och varfor. Vad innebdr det att jag som student har delegation
till beslut? Hur paverkas bilden av socialtjansten som myndighet om jag som
enhetschef ger socionomstudenter mojligheten att arbeta med kvalificerade
arbetsuppgifter? Men vi fragar oss ocksa hur socionom som profession paverkas av
denna splittring inom socialtjansten. Erbjuder institutionen for socialt arbete den
utbildningen som behdvs for att studenterna ska kunna praktisera bra socialt arbete
i framtiden? Det handlar om att vdrna socionom som profession och inte forminska
det genom att goda en forestalining om att vem som helst kan ha socionom som

extraknack.

6.3 Forslag pa framtida forskning
Under studiens gang har fragor véckts kring olika omraden som vi anser vara av

intresse for vidare forskning. Vi hade svarigheter att hitta uppsatser, artiklar och



rapporter med liknande fokus som var studie. Vi anser darfor att det vore onskvért
med en nationell undersokning vars fragestéllningar liknar vara. Innan var studie
tog vid hade vi som forskare en forutfattad mening och en bild av vad resultatet
kunde tanka sig visa. Darfor skulle det vara valdigt intressant bade for socialtjansten
och i utbildningssyfte med en eventuell nationell undersokning kunde bedrivas av
forskare utanfor faltet och som dér med inte &r en del av det som undersoks. Ett
annat forslag pa framtida forskning skulle vara en Kkartlaggning av
socionomstudenter och vilka dessa ar. Finns det en bild av hur den typiska

socionomstudenten &r och hur ser den ut i verkligheten?

Brukarperspektivet ar ndgot som vi saknar i var studie da vi var tvungna att avgransa
0ss pa grund av etiska och tidsmassiga skal. Det hade varit intressant att undersoka
om Kklienter bryr sig om de far oexaminerade handlaggare och om det
6verhuvudtaget finns ett 6nskemal om att veta vem ens handlaggare ar och om den
ar utbildad till det som forvantas av den. Finns det en korrelation mellan att vara
oexaminerad och forekomsten av att bevilja/ge avslag i ansokningar? En annan
framtida forskning anser vi skulle kunna vara intressant att se pa om finns ett
samband mellan yrkesrorligheten bland socialsekreterare som i dagslaget sker med
att socionomstudenter arbetar och har delegation inom socialtjansten. Rorligheten
ar ett aktuellt fenomen i dagslaget och darfor vacktes en nyfikenhet under var studie

om att studera detta fenomen vidare.

Till sist finns ett intresse av att forska vidare pa fragor som beror Goteborgs
Universitet och socionomutbildningen. Vi hade bland annat tyckt det vore intressant
att underska om varfor socionomstudenter inte narvarar vid tillfallen pa utbildning
och vidare med om det skiljer sig fran kurser och terminer. Anledningen till detta
ar for att informanterna i var studie upplever att studentnérvaron ar varierande och
att det ar problematiskt for utbildningen i sig. Slutligen har vi en dnskan av att se
forskning pa socionomstudenter specifikt vid Goteborgs Universitet och darefter
titta pa nationell niva om hur socionomutbildningen uppfattas. Studenterna i var
studie har upplevt en viss typ av luddighet av att det &r manga som inte vet vad de
egentligen studerar. Det hade darfor varit intressant att forska vidare kring detta och

se om det skiljer sig at mellan olika socionomutbildningar pa olika larosaten. Hur



tydlig &r egentligen socionomutbildningen gdllande professionen och
yrkesmojligheterna?
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8 Bilagor

8.1 Bilaga A: Presentationsbrev

Hej!

Vara namn &r Sara och Carolina och vi &r studenter pa socionomprogrammet vid
Goteborgs Universitet. Nu under hosten 2016 ska vi skriva var kandidatuppsats vars
utgangspunkt ska vara inom socialt arbete och vi vander oss nu till dig for att se om
det finns nagot intresse i att delta i studien. Vi vill med detta brev ge dig kort

information kring studien samt vad ditt eventuella deltagande innebér.

Under den perioden vi har studerat pa socionomprogrammet har vi uppfattat att
manga studenter arbetar under studiegangen pa grund av olika skal. Vi har dven
noterat att ett flertal studenter inom programmet arbetar pa socialtjansten, trots att
de inte har examen. Vi stéaller oss ocksa fragande till huruvida detta paverkar
studentens mojlighet att ta till sig det utbildningen har att erbjuda. Detta fenomen
ar utgangspunkten i var uppsats. Syftet med var undersokning ar alltsa att bidra till
en okad forstaelse kring det problem och mojligheter som uppstar nar
socionomstudenter pd Goteborgs Universitet arbetar inom socialtjansten under

deras studietid.

Vi kommer i studien samla in vart material genom intervjuer. Dessa kommer i sin
tur spelas in for att vi som forskare ska kunna transkribera materialet. Ditt
deltagande &r konfidentiellt och det du sdger kommer att anonymiseras och

anvandas i det avsedda syftet. Uppsatsen kommer dock att publiceras pa Internet.

Kontakta oss garna om du har nagra fragor:

gussaravi@student.qgu.se Sara Viklund

qusrybeca@student.gu.se Carolina Ryberg

Stort tack for att du tog dig tid att l1&sa detta. Vi kommer inom kort kontakta dig
med férhoppningen om ett eventuellt deltagande i studien.



Med vénliga hélsningar
Sara Viklund och Carolina Ryberg, socionomstudenter vid Goteborgs Universitet



8.2 Bilaga B: Intervjuguide

Studenter

Intervjufragor till studenterna

Introduktion

Hur gammal &r du?
Vilken termin l&ser du?

Har du jobbat innan du bdrjade socionomprogrammet? Om, med vad?

Arbetet

Studier

Arbetar du under din studietid? (varfor/varfor inte)

Om du arbetar, med vad? (Olika?)

Vilken termin borjade du det arbetet?

Hur mycket jobbar du (timmar/vecka)?

Vilken sorts anstéllning har du? (timmar, deltid, heltid, sommarjobb)

Hur kommer det sig att du arbetar under din studietid?

Varfor tror du att andra studenter arbetar under sin studietid?

Har du fatt ndgon sorts av introduktion? | sddana fall hur och vad?

Har du fatt handledning? | sadana fall hur och vad?

Har du eller har du haft delegation till att ta beslut?

Hur upplever du det? Anser du att du har kunskap till att ta dessa beslut?
Om du inte haft, hade du velat ha det? (varfor, varfor inte)

Vad tror du att det innebar nar en student arbetar med myndighetsbeslut
inom socialtjansten utan en examen?

Det finns en lag att alla inom Barn och Unga (Sol 3:3a) maste ha nagon form
av examen innan 2019. Tycker du att det bor finnas en generell lag pa att
alla som arbetar med myndighetsbeslut inom socialtjansten ska ha en
examen? Varfor/varfor inte?

Vad tycker du att du bidrar med till arbetet som socialsekreterare?

Hur upplever du att kollegor och enhetschef ser pa din kunskap? Och det

faktum att du ar oexaminerad.

Hur mycket tid lagger du pa dina studier? (laser kurslitteratur, forbereder

seminarium, gar pa seminarium, forelasningar, tentor, tid i timmar)



o Upplever du att studierna paverkas av att du arbetar? Hur? (inlarning,
missade forelasningar, svarigheter med gruppévningar m.m.)

« Paverkas ditt arbete av att du studerar? (kvalitén pa arbetet samt hur mycket
du kan jobba)

e Hander det att du prioriterar arbetet framfor studierna (hur ofta och varfor?)

« Anser du att socionomutbildningen pa Goteborgs Universitet haller den
kvalité du forvantar dig? (Exempel pa forslag till forbattring eller vad som
gor att kvalitén ar bra)

o Ardet tillrackligt hoga krav pa utbildningen?

o Tycker du att du far tillrackligt mycket information kring socialtjansten i sig

och delegation pa socionomprogrammet?

OVRIGT: Ar det ndgot du anser att vi inte har berért men som du kanner att du vill

ta upp?



Institutionen for socialt arbete

Intervjufragor till institutionen

Studenter som arbetar

Studentenkater fran HT15 och HT16 visar att 19% (116 respondenter)
respektive 21% (93 respondenter) av socionomstudenter i termin 6 pa
Goteborgs Universitet arbetar 15-40 timmar/vecka. Vad tycker du om det?
Varfor tror du att studenterna jobbar under sin studietid?

Hur tror du att studenten och utbildningen paverkas av att studenter arbetar
under sin studietid?

Vad tycket du om att det finns oexaminerade studenter som arbetar inom
socialtjansten och har delegation for beslut?

Tycker du att studenter bor ha delegering inom socialtjansten? Utveckla
(risker, mojligheter pa alla nivaer) Hur tror du det paverkar studenter att ha
delegation?

Tycker du att socialtjansten gor ratt som ger oexaminerade studenter i
dagslaget delegation for beslut?

Det finns en lag att alla inom Barn och Unga (Sol 3:3a) maste ha nagon form
av examen innan 2019. Tycker du att det bor finnas en generell lag pa att
alla som arbetar med myndighetsbeslut inom socialtjansten ska ha en

examen? Varfor/varfor inte?

Kvalité pa utbildning

Studentenkater fran HT15 och HT16 visar att 37% (116 respondenter)
respektive 27% (93 respondenter) av socionomstudenter i termin 6 pa
Goteborgs Universitet lagger 0-20 timmar/veckan pa studier (inklusive
forelasningar). Vad téanker du kring de? Hur tolkar du siffrorna? Och vad
tror du de ar uttryck for? (laga krav, hdga intagningspoang men anda visar
siffrorna detta, kvalité, pedagogik, forelasningar)

Hur anser du att kvalitén pa socionomutbildningen pa Goteborgs Universitet
ar? (forbereder detta studenten for arbetslivet, kopplas teori och praktik)
Anser du kvalitén pa utbildningen ér tillrackligt hog?

Bor det finnas hogre krav pa utbildning? Exempel (narvaro och
obligatoriska moment)



e Hur tror du utbildningens kvalité paverkas av att studenter inte &ar fysiskt
narvarande? Forlag pa forbattringar?

OVRIGT: Ar det ndgot du anser att vi inte har berért men som du kanner att du vill
ta upp?



Enhetschefer

Intervjufragor till socialtjansten

Introduktion

Vad &r din yrkestitel?
Vad innebér ditt arbete?
Vilka beslut jobbar du med?

Vad har du for utbildning? Och nér tog du din examen?

Studenter inom socialtjansten

Har ni svart att rekrytera socialsekreterare? Ar det ett attraktivt jobb?

Har ni oexaminerade socionomstudenter som arbetar hos er inom
socialtjansten? (varfor/varfor inte)

Erbjuds dessa studenter nagon form av introduktion?

Tilldelas studenterna handledare?

Har studenterna delegation till beslut? (varfor/varfor inte)

Hur tror du att de oexaminerade socionomstudenterna paverkas av att ha
delegation till beslut? (exempel, positivt/negativt)

Vilka problem tror du kan uppsta nar dessa studenter delegation till beslut?
(klient, kollegor mm)

Det finns en lag att alla inom Barn och Unga (Sol 3:3a) maste ha nagon form
av examen innan 2019. Tycker du att det bor finnas en generell lag pa att
alla som arbetar med myndighetsbeslut inom socialtjansten ska ha en
examen? Varfor/varfor inte?

Hur tror du att klienter paverkas utav att ha en oexaminerad student som
socialsekreterare? (positivit/negativt)

Hur tror du att examinerade socialsekreterare kan paverkas av att ha
oexaminerade socionomstudenter som kollegor?

Vad tycker du att socionomstudenter bidrar med till enheten?

Hur uppfattar du att det faktum att vissa rekryterar oexaminerade
socinomstudenter som socialsekreterare, paverkar bilden av socionom som

profession? (pos/neg?)



Studenter och utbildning
e Det finns socionomstudenter som arbetar inom socialtjdnsten och som
darmed vaéljer till viss del bort utbildningen for att arbeta. Hur ser ni pa
det? Varfor tror ni att det ar sa? (paverkar det studentens kvalifikationer, &r

den behorig)

OVRIGT: Ar det ndgot du anser att vi inte har berért men som du kanner att du vill

ta upp?



