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Titel: Forsiktighet inom IASB:s forestéllningsram

Bakgrund och problem: Forsiktighet &r ett traditionellt begrepp inom redovisning. Begreppet
fanns med i IASB:s ursprungliga forestallningsram fran 1989 men efter ett arbete med en
reviderad forestallningsram togs begreppet bort 2010. 1ASB:s 6ppenhet ger intressenter
mojlighet att ge sina kommentarer runt arbetet och fragan om forsiktighet har lett till en stor
diskussion. | ett senare steg ger IASB ett forslag till ett aterinforande av forsiktighet.

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att forsta kopplingen mellan intressenternas asikt och I1ASB:s
beslut angaende forsiktighet som en kvalitativ egenskap i forestallningsramen. Syftet nas
genom att beskriva héandelseforloppet runt revideringen av den nya forestallningsramen,
intressentgruppers asikter kring forsiktighet samt vad representanter fran IASB anser.

Metod: Undersokningen ar kvalitativ da remissvar fran olika intressentgrupper lasts igenom
och intervjuer gjorts med representanter fran IASB. For att kunna ge svar pa fragestallningen
har alltsa tva studier gjorts. De tva studierna jamfordes i en analys tillsammans med
handelseforloppet kring forsiktighet samt tidigare forskning for att fa fram olika intressenters
asikter och hur de har paverkat IASB.

Resultat och slutsatser: Studien visar att majoriteten av intressentgrupperna argumenterade
for forsiktighet fore forandringen som gjordes av IASB 2015. De argument for forsiktighet som
ar mest forekommande dr att forsiktighet behdver definieras tydligare, det behdvs som
forstarkning till neutralitet, da det finns i standarderna borde det finnas i férestallningsramen,
forsiktighet ger battre kvalité pa informationen till anvandarna, det &r viktigt for att minska pa
nationella redovisningsskillnader och det &r ndgot som uppréttare behdver i osédkra situationer.
Studien visar pa att anvandarna ar den intressentgrupp som IASB tar mest hansyn till.
Definitionen ar det problemomrade som ligger till grund for att forsiktighet i
forestallningsramen ska fungera.

Forslag till fortsatt forskning: Ett intressant amne ar hur foretagen ser pa forsiktighet, hur
borttagandet och ett eventuellt aterférande av forsiktighet paverkar foretagens redovisning. Da
osakra situationer ar ett problemomrade som inte hittats i tidigare forskning ar det dven nagot
att bygga vidare pa. Det kan vara intressant med en jamforelse mellan olika landers anvandande
av forsiktighet. Samarbetet med FASB, EU och arbetet mot en mer harmoniserad redovisning
ar en del av diskussionen. Det mest intressanta &r vad som hander efter att IASB:s slutgiltiga
version av forestallningsramen kommer, hur de paverkats av de senaste remissvaren och vad
effekterna blir av aterinforandet.

Nyckelord: Forsiktighet, forestallningsram, IASB, intressentgrupper
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1 Inledning

Det inledande kapitlet borjar med en introduktion till @mnet genom en inledande
bakgrundsbeskrivning  for att sedan presentera  uppsatsens  problemdiskussion.
Problemdiskussionen utmynnar i en problematisering som foljs av uppsatsens fragestallning
och syfte.

1.1 Bakgrund

Under de senaste decennierna har det skett en 6kad tillvéxt och globalisering av ekonomin.
Foretag expanderar internationellt vilket gor att upptagande av lan och handel med aktier gar
over landsgranser. Det medfor hogre krav pa de finansiella rapporterna som behéver kunna ge
tillracklig information till dess anvandare. IASB (International Accounting Standards Board)
ar en internationell normgivare som arbetar for en harmoniserad redovisning och ger ut IFRS
(International Financial Reporting Standard) (Carrington, Catasus, Alvander, Johed, Lundqvist,
Marton, Runesson, 2015). Malet &r att ge ut standarder som ger transparens, minska pa
informationsasymmetrier mellan foretag och investerare och ge en effektivare marknad (IFRS
Foundation, 2016). EU arbetar ocksa for harmonisering genom bland annat I1AS-férordningen,
ett samarbete med IASB, som innebér att bérsnoterade koncerner inom Europa ska tillampa
IFRS (Carrington et.al, 2015).

IFRS &r ett principbaserat regelverk vilket ger utrymme for den som uppréttar finansiella
rapporter att géra bedémningar inom de grundldggande principer som finns inom standarderna.
| praktiken finns situationer dar bedémningarna blir extra viktiga och har ddrmed en stor
paverkan pa informationen som ges i den finansiella rapporten. Forsiktighet har traditionellt
varit en sadan grundlaggande princip (Marton, 2016). Principen innebar generellt att vardering
i finansiella rapporter ska géras med iakttagande av rimlig forsiktighet (Nationalencyklopedin,
2016). Det finns dock manga definitioner pa begreppet och det ar inte latt att applicera
innebdrden pa finansiell rapportering (Cooper, 2015).

Forestallningsramen &r ett medel inom IASB som ska ge vagledning i normgivningsprocessen
for att skapa enhetlighet och konsekventa redovisningsstandarder, men &ven for att underlatta i
diskussioner géllande redovisningsfragor. Forestallningsramens syfte ar att vara ett stod for
IASB sjalva, nationella normgivare, upprattare och anvandare av finansiella rapporter, revisorer
och &vriga personer som har intresse av IASB och IFRS (IASB, 2010). Den innehaller
grundladggande begrepp och principer som ska beaktas i finansiella rapporter. Bland annat de
kvalitativa egenskaperna som finns till for att identifiera den information som ska finnas med i
de finansiella rapporterna, for att ge anvandarna det basta underlaget att grunda beslut pa.
Forsiktighet fanns med som en sadan kvalitativ egenskap i forestallningsramen fran 1989. Efter
en forsta revidering av forestallningsramen som kom ut 2010 var principen borttagen
(Barboukardos, Jonéll & Rimmel, 2016).



| ett forsta diskussionspapper i processen framgick diskussionen om huruvida forsiktighet ar en
onskvard kvalitet i finansiella rapporter. Argumenten var att det gar emot egenskapen neutral
och att &ven om det finns en reservation for att avsiktlig gora felbeddmningar kan en uppmaning
till att vara forsiktig anda leda till snedvriden information. IASB menar att bedémningar som
gors ska vara neutrala och inte medvetet snedvridna, vilket de hdvdar att forsiktighet i den
traditionella tolkningen leder till (Hellman, 2008). Borttagandet av forsiktighet har lett till en
debatt, vilket visade sig i remissvaren till diskussionspapperet 2013 (Marton, 2016). | det utkast
som gavs ut i maj 2015 foreslogs ett aterinforande av begreppet, med motivationen att
forsiktighet ar viktigt for att uppna neutralitet (IASB, 2015a). Det har inletts en diskussion om
hur i sa fall aterférandet av begreppet skulle ga till. Arbetet med den sista fasen av den nya
forestallningsramen pagar och IASB &r nu i slutfasen.

Prudence, one of the oldest and the most well-known accounting concepts, although
eliminated from the accounting conceptual framework in 2010, continues to draw attention.
At an international level, opinions are divided (Maciuca, Hlaciuca & Ursachea, 2015, 738).

1.2 Problem

IASB beskrivs ha astadkommit stor succé i utvecklingen av IFRS, men det finns en del motstand
da de nationella skillnader som finns inom redovisning blivit extra tydliga i debatten om IASB:s
forandring av forestallningsramen (Whittington, 2008). Forsiktighet togs bort som en kvalitativ
egenskap 2010 av anledningen att det inte ar forenligt med neutralitet och att en medveten
undervardering av tillgangar leder till missvisande information (IASB, 2013). Trots att IASB i
sitt diskussionspapper fran 2013 skrev att de inte skulle 6ppna upp for en diskussion kring de
redan reviderade kapitlen frdn 2010, ville de anda 6ppna for en diskussion runt begreppet
forsiktighet, eftersom det specifikt uttryckts oro éver borttagandet (IASB, 2013).

| utkastet fran 2015 andrade IASB sin standpunkt och foreslog ett aterinférande av forsiktighet
beskrivet som varsamhet under osékra bedémningar med beskrivningen att begreppet ar viktigt
for att uppna neutralitet (IASB, 2015a).

| fragan om forsiktighets forekomst i forestallningsramen finns det manga argument bade for
och emot. Nar IASB tog bort forsiktighet gjordes det med en férsdkran om att det
grundlaggande konceptet for forsiktighet dnda skulle forbli intakt och synligt genom de olika
standarderna (Hellman 2008). De tva forsta kapitlen som framstalldes i diskussionspapperet
2006 var redan da starkt kritiserade av flera intressenter (Whittington, 2008). IASB hévdade
2013 att det var oklart om intressenterna till forestallningsramen var for ett aterinférande av
forsiktighet for att kunna gora forsiktiga bedomningar eller for mojligheten att medvetet kunna
gora snedvridningar som gar emot neutralitet (IASB, 2013). Det kan finnas incitament for
upprattare av de finansiella rapporterna och revisorer att tillampa forsiktighet i redovisningen
som innebér lagre risker for dem sjalva (Marton, 2016).

Forskningslitteratur har under de senaste aren gett argument emot IASB:s asikt kring
forsiktighet i forestéliningsramen. Det har alltid funnits en diskussion runt forsiktighet och
svarigheten att avgransa anvandningen till en lamplig niva (Hellman, 2008). Barker och
McGeachins (2015) anser att forsiktighet ar allmant forekommande genom hela IFRS, &ven



efter 2010. Det &r en nyckelprincip inom redovisning som finns i bade existerande och framtida
standarder och att det pa grund av detta borde finnas med i forestallningsramen. Den neutrala
och felfria idén behdver ifragasattas eftersom det &r naivt att tro att de som upprattar
redovisningen inte kommer anvanda ett forsiktigt satt sa fort det ges mojlighet i diverse
standard. Garcia Lara, Garcia Osma & Penalva (2014) visar pa resultat fran sin forskning att
tvart emot vad IASB sdger ger forsiktighet en o©kad minskning av framtida
informationsasymmetri mellan foretaget och intressenterna. Barker (2015) anser att alla parter
i debatten just nu talar forbi varandra och i sjélva verket ar éverens. IASB avfardar forsiktighet
utan att inse att dess egen ram till sin natur ar konservativ och intressenter som foresprakar att
forsiktighet aterfors till forestallningsramen inser inte att det som efterfragas redan finns.

Marton (2016) skriver att det ar viktigt att diskussionen kring principer som den om forsiktighet
inte endast diskuteras av normsattare och forskare, som har ett intresse for sadana diskussioner,
utan dven de som blir paverkade av det i sitt dagliga arbete. | remissvaren som IASB far in gor
de en uppdelning pa olika intressentgrupper till forestallningsramen som bland annat nationella
reglerare, anvandare, uppréttare, akademiker, revisorer, enskilda individer och
normgivningsorgan (IASB, 2014). Det har funnits en del kritik angdende genomforande,
tolkning och tillampning av IFRS i olika lander och olika redovisningskulturer har olika asikter
om lampligt innehall i finansiella rapporter. Det innebar en svar kalla till enighet inom IFRS.
For att fa en konsekvent tolkning och tillampning av normerna maste IASB fa med alla parter
med den nya forestallningsramen. Det ar ett svart men viktigt steg mot harmoniseringen
(Whittington, 2008).

Inom tidigare forskning finns det alltsa en rad olika argument, IASB beskriver svarigheten med
att tyda intressenternas incitament till en forandring och anda har de nu andrat sig i frdgan om
forsiktighets forekomst i forestallningsramen. Det anses darfor vara intressant att se pa
intressenternas asikter kring forsiktighet och hur de har paverkat IASB. Uppsatsen kommer se
pa hela diskussionen sett utifrdn vad banker och investerare, de priméra anvandarna av
finansiella rapporter, de som uppréttar finansiella rapporter, foretagen, och akademiker har att
saga om forsiktighetens forekomst som en kvalitativ egenskap och hur det har paverkat IASB:s
olika beslut genom aren. Var studie fokuserar pa att se pa helheten och inte endast de olika
argumenten var for sig som getts i tidigare forskning.

1.3 Fragestallning
Grundat pa den pagaende diskussionen anses det vara en viktig och omdebatterad fraga om
forekomsten av forsiktighet i forestallningsramen, vilket leder oss fram till fragestallningen:

« Vad anser olika intressentgrupper om forsiktighet och hur har det paverkat IASB:s
beslut om dess forekomst i forestallningsramen?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att forstd kopplingen mellan intressenternas asikt och 1ASB:s beslut
angaende forsiktighet som en kvalitativ egenskap i forestallningsramen. Syftet nas genom att
beskriva hé&ndelseforloppet runt revideringen av den nya forestallningsramen,
intressentgruppers asikter kring forsiktighet samt vad representanter fran IASB anser.



1.5 Forklaring 6ver begrepp

Da uppsatsens referensram och empiri till storsta delen bygger pa artiklar, information och
remissvar som &r skrivna pa engelska har vi fatt ta stallning till hur vi ska hantera dessa ord. |
den man det har varit méjligt har vi 6versatt begreppen fran engelska till svenska. | de fallen
dar vi ansett det vara for missvisande med en svensk 6verséttning har vi anvant oss av det
engelska begreppet. Det engelska begreppet prudence ar 6versatt till forsiktighet. Den storsta
utmaningen har legat i Oversattningen av cautious da det pa svenska enklast Gversétts till
forsiktig. FOr att kunna anvéanda oss av det engelska begreppet cautious prudence har vi valt att
Oversatta cautious till varsam.



2. Referensram

Hér presenteras uppsatsens referensram. Kapitlet inleder med information om IASB,
harmonisering av redovisning, forestaliningsramen samt principen forsiktighet, for att l1asaren
ska fa en forstaelse for karnan i uppsatsen. Vidare foljer ett kapitel dar IASB:s
normgivningsprocess och arbete kring forsiktighet presenteras genom en redogérelse for varje
diskussionspapper och utkast som har skickats ut pa remiss. Darefter presenteras tidigare
forskning for att ge en inblick i vad som tidigare publicerats i &mnet. Referensramen avslutas
med en sammanfattande del dar nagra problemomraden identifieras som foljs upp under
uppsatsens gang.

2.1 IASB och harmonisering

IASB bildades redan 1973 men da som IASC (International Accounting Standard Comitee)
som ett resultat av en dverenskommelse mellan professionella redovisningsorgan i Australien,
Kanada, Frankrike, Tyskland, Japan, Mexiko, Nederlanderna, Storbritannien, Irland och USA
och gav gemensamt ut normer som kallas IAS (IASB, 2016). P& 90-talet borjade flera lander
inom Europa tillampa IAS och i takt med landerna blev fler stilldes hogre krav pa
organisationen och en omstrukturering gjordes darfér 2001. Omstruktureringen medférde en
namnandring till IASB och en mer oberoende normgivning pa grund av mer oberoende
styrelsemedlemmar, mer politisk acceptans och finansiering fran flera olika organisationer och
inte bara redovisningsorgan (Carrington et.al, 2015).

IASB har atagit sig att skapa harmonisering som bast nds med ett fokus pa att de finansiella
rapporterna har som syfte att tillhandahalla information som &r internationellt anvandbar vid
ekonomiska beslut. For anvandbar information stalls krav pa att den kan forstas och jamforas
med andra foretag. Malet for att uppna det ar att utveckla standarder av hog kvalité som gar att
implementera, ar begripliga och globalt accepterade baserat pa tydliga principer. Standarderna
ska ge transparens och jamforbar information for befintliga och potentiella investerare pa
kapitalmarknaden samt andra anvandare som behdver ta ekonomiska beslut (IASB, 2016).
Informationen som redovisningen ger &r till for att bli en lank mellan foretag och anvéndare
och dess roll ar att minska osakerhet. Okad kvalité i redovisningen blir en nédvéndighet i var
globaliserade varld for att de finansiella rapporterna ska vara anvéandbara och att anvandarna
ska kunna forlita sig pd dem (Maciuca et.al, 2015).

Foretag utvarderas pa marknaden baserat pa foretagets finansiella rapporter och det &r
foretagsledningen som har den storsta kunskapen om foretagets verksamhet och darmed det
storsta ansvaret att gora réatta bedomningar. De principbaserade normerna ger utrymme for
handlingsfrihet och problemet med denna handlingsfrinet &r att den utnyttjas nér det finns
incitament fran foretag att redovisa bittre resultat. Det kallas earnings management? vilket
bidrar till en asymmetri i informationen mellan féretag och anvandare och rapporter som ger en

! Earnings management — mer kant uttryck pa engelska, hidanefter manipulering av resultat



alltfor positiv bild av foretagets verksamhet, vilket gor redovisningen mindre anvéandbar
(Nilsson, et.al, 2002).

Aven EU éar en viktig aktor i arbetet for en mer harmoniserad redovisning och ett led i arbetet
var att inféra fjarde och sjunde direktivet (Carrington et.al, 2015), som nu ar sammanslaget till
redovisningsdirektivet 34 (Regeringskansliet, 2014). Direktiven uppnadde en del
harmonisering, genom medlemslandernas implementering i respektive redovisningslag, men
lyckades inte helt. Problemet var att det vid implementeringen av direktiven fanns en del
utrymme for tolkning och val for respektive land och darfor kvarstod en del skillnader
(Carrington et.al, 2015). Det var forst nar EU antog den sa kallade 1AS-forordningen, ett
samarbete mellan EU och IASB som riktar sig direkt ut till foretagen, som skillnaderna borjade
forsvinna. Forordningen tradde i kraft 1 januari 2005 och innebdr obligatorisk anvandning av
IFRS i koncernredovisningen for noterade foretag inom EU (Carrington et.al 2015). Idag kraver
eller tillater cirka 120 lander runt om i varlden IFRS som darmed &r ett av de storsta och mest
inflytelserika normgivande organen i vérlden. Ett ytterligare led i arbete for att underlatta for
globala investerare finns mellan IASB och amerikanska FASB (Marton, Lundqvist &
Pettersson 2016).

Enligt Carrington et.al (2015) ar harmoniseringen inte helt problemfri och det har uppkommit
en del dilemman i implementeringen av IFRS. Dilemman uppstar nar det finns tva val och det
inte ar sjalvklart vad som ska valjas, eftersom bada kan fora med sig oonskade konsekvenser.
Dessa situationer medfor utmaningar for flera parter som normséttare, redovisare, revisorer
samt anvéandare av de finansiella rapporterna. Aven om finansiella rapporter kan se ut som att
de liknar varandra mellan lander finns dnda skillnader. Det beror antagligen pa skillnader i
sociala, ekonomiska och legala omsténdigheter samt att det skiljer sig beroende vem som ar
den priméra anvéandaren av de finansiella rapporterna (Carrington et. al 2015).

2.2 Forestallningsramen

Den ursprungliga forestallningsramen togs fram 1989. Den nu géllande forestallningsramen
gavs ut i september 2010 och var resultatet av samarbetet med FASB (IASB, 2015a). | den
versionen finns tva nya kapitel varav ett behandlar de kvalitativa egenskaperna (IASB, 2013).
FASB och IASB inledde samarbetet om gemensam forestallningsram 2004 men det avbrots
efter publicerandet 2010 bland annat pa grund av finanskrisen (Maciuca et.al, 2015). IASB
fortsatte arbetet pd egen hand 2012 (IASB, 2015a).

Forestallningsramen &r inte en egen standard utan ses som ett komplement till IFRS. Inget i
forestallningsramen ar éverordnat nagon standard och siger de tva emot varandra &r det
standarden som géller (IASB, 2010). Syftet med forestéliningsramen &r att hjalpa IASB sjalva
i sin utformning och omarbetning av standarderna samt i arbetet mot en harmonisering av
redovisning, normgivare som utformar nationella standarder, de som upprattar finansiella
rapporter pa foretag, revisorer, anvandare av finansiella rapporter och 6vriga personer som har
intresse av IASB och IFRS (1ASB, 2010).

| forestéliningsramen klargors vilka de huvudsakliga anvandarna till de finansiella rapporterna
ar; befintliga och potentiella investerare samt langivare och andra kreditgivare. Da de inte kan



fa information direkt fran foretaget maste de forlita sig pa de finansiella rapporterna som
fungerar som beslutsunderlag. Investerarnas och langivarnas forvantningar om avkastning
beror pa deras bedomning av framtida véarde pa foretaget, sadana prognoser kraver viss
information fran foretagets finansiella rapporter (IASB Conceptual Framework, 2010, 1:0B2-
0B?5).

De kvalitativa egenskaperna i forestallningsramen finns till for att identifiera den information
som ska finnas med i de finansiella rapporterna for att ge anvéndarna det basta underlaget att
grunda sina beslut pa (IASB Conceptual Framework, 2010, 3:QC1). Tabell 2.1 visar de
kvalitativa egenskaperna fran forestallningsramen 1989 och 2010 (1ASB, 2001 & 2010).

Forestallningsramen
1989 2010
Kvalitativa egenskaper Grundléaggande kvalitativa egenskaper:
Begriplighet Relevans
Relevans Vésentlighet
Vésentlighet Korrekt atergivande
Tillforlitlighet Fullstandig
Korrekt atergivande Neutral
Innebdrd och form Fri fran fel
Neutralitet
Forsiktighet Forstarkande kvalitativa egenskaper:
Fullstandighet Jamforbarhet
Jamfoérbarhet Verifierbarhet
Tidsaspekt
Begriplighet

2.3 Forsiktighet

Forsiktighet ar ett av de dldsta och mest kanda redovisningskoncepten och har anvants anda
sedan medeltiden inom handel (Maciuca et.al, 2015). Det finns en lang tradition men har
samtidigt alltid funnits en diskussion och varit svart att avgransa anvandningen till en lamplig
niva (Hellman 2008). Tyskland och Schweiz ar tva lander som ar kanda for sin forsiktighet
inom redovisning (Maciuca, Hlaciuca, Ursache 2015). Aven i Sverige ar det ett vanligt begrepp
(Hellman 2008). EU har en traditionell syn pa forsiktighetsprincipen som betonas i direktiv 34
(Europaparlamentets och radets direktiv, 2013/34/EU). Direktiv 34 har en tillampning av
forsiktighetsprincipen for att ddmpa en dverdriven optimism (Maciuca et.al, 2015). Fore 2010
var det ingen skillnad pa synen pa forsiktighet inom IASB och de davarande europeiska
direktiven. Trots forandringar inom IASB har europeiska kommissionen inte andrat sin
installning till forsiktighet. Fram till 2010 fanns forsiktighet med i IASB:s forestallningsram
och i och med de tva nya kapitlen togs begreppet bort (IASB, 2006-2015a).

Det finns manga definitioner pa begreppet forsiktighet som alla liknar varandra och att applicera
inneborden i finansiell rapportering ar inte latt (Cooper, 2015). Forsiktighet kan beskrivas som
att varderingar i de finansiella rapporterna ska géras med rimlig forsiktighet och att en lagre
vardering av tillgangar och en hogre vardering av skulder ska goras vid osékerhet
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(Nationalencyklopedin, 2016). Forsiktighet, som ibland &ven kopplas till konservatism, kan
ocksa beskrivas som en slags snedvridning inom redovisning och att likartade objekt behandlas
olika beroendes pa om de &r positiva eller negativa. Graden av forsiktighet kan skilja sig mellan
olika lander. 1 vissa lander kan det finnas fullt utvecklad konservatism for att skydda anvandare
av den finansiella informationen fran risken att de finansiella rapporterna ska se béttre ut an vad
de egentligen borde gora (Alexander & Nobes, 2010). Forsiktighet kan dven beskrivas som ett
gott omdome eller klokhet som kommit fran erfarenhet och kunskap som uttrycks pa ett
realistiskt och sparsamt satt (Business Dictonary, 2017). EFRAG (2013) beskriver en skillnad
mellan bra forsiktighet och dalig forsiktighet. En bra anvandning av forsiktighet handlar om att
vara forsiktig och varsam i sina bedémningar och en dalig anvandning handlar om att avsiktligt
redovisa felaktiga varden. | 1ASB:s forestallningsram fran 1989 beskrevs forsiktighet pa
féljande vis (IASB Forestallningsram for utformning av finansiella rapporter, 2001, 37):

Den som upprattar finansiella rapporter maste hantera den osakerhet som oundvikligen ar
forknippad med manga handelser och omsténdigheter, sasom mojligheten att fa betalt for
osakra fordringar, sannolik nyttjandeperiod for anlaggningstillgangar och antalet
garantiansprak som kan forutses. Sadan osakerhet hanteras genom upplysningar om dess
natur och omfattning samt genom att forsiktighetsprincipen tillampas nar de finansiella
rapporterna upprattas. Forsiktighetsprincipen innebar att de bedémningar som maste goras
under osakerhet gérs med viss forsiktighet sa att tillgangar och intakter inte 6verskattas och
skulder och kostnader inte underskattas. Den innebar dock inte att dolda reserver och
omotiverat stora reserveringar tillats, inte heller avsiktliga underskattningar av tillgangar
eller intakter, eller avsiktliga éverskattningar av skulder eller kostnader. | sa fall skulle de
finansiella rapporterna inte vara neutrala och saledes inte heller tillforlitliga.

Nilsson et.al, (2002) ger ett exempel pa en situation dar forsiktighet skulle kunna vara till fordel
for en anvandare av en finansiell rapport. Ett foretag ska introduceras pa borsen nastkommande
ar och i slutet av aret far ledningen reda pa att en stor kund som kopt varor pa kredit har fatt
problem och eventuellt inte kan betala. Enligt forsiktighetsprincipen ska denna fordran skrivas
ned till det belopp ledningen tror att de kommer fa betalt. Ett incitament kan hér finnas att avsta
fran det for att undvika en kostnad som forsamrar foretagets resultat, vilket hade paverkat
aktiepriset vid borsintroduktionen.

2.4 Forsiktighet inom IASB

IASB:s normgivningsprocess ar en del i arbetet med att skapa acceptans for de normer som
finns. De later vem som helst som vill vara involverad i processen skicka in kommentarer pa
det som framstélls i form av remissvar och hela processen finns pa IASB:s hemsida i syftet att
skapa Oppenhet. Det gor att normgivningsprocessen ar en komplex process som tar lang tid.
Forsta steget i processen borjar med ett forskningsarbete som leder fram till ett
diskussionspapper som skickas ut for remiss. Efter remissvaren har behandlats framstalls ett
utkast som daven det skickas ut for remiss. Om det efter dessa steg kravs mer diskussion kan
ibland offentliga méten arrangeras och ibland ytterligare ett utkast. Efter att alla asikter har
beaktats publiceras den slutliga versionen i form av en IFRS, som &r den slutliga godké&nda
standarden. Det publiceras ocksa en del kompletterande dokument, bland annat Basis for



conclusions som forklarar bakgrunden till utformning och eventuella invandningar fran IASB
(Carrington et.al, 2015).

Nedan presenteras IASB:s diskussionspapper och utkast for den nya forestallningsramen fran
2006 till 2015 som bestar av olika forslag, argument och uppmanande till kommentarer for
forsiktighetens forekomst inom finansiell rapportering (IASB, 2006-2015a).

2.4.1 Diskussionspapper 2006

| juli 2006 gav IASB ut det forsta diskussionspapperet kring utvecklingen av
forestallningsramen. | diskussionspapperet ersattes den kvalitativa egenskapen tillforlitlighet
av korrekt atergivande, som fick tre underrubriker istallet for sex stycken som tidigare.
Begreppet forsiktighet som tidigare varit en underrubrik togs helt bort fran forestallningsramen
(IASB, 2006).

Neutralitet Iag som en underrubrik till korrekt atergivande och beskrivs som en franvaro av fel
for att avsiktligt paverka resultatet, nagot som inte ar forenligt med konservatism (som da
innebar fel i redovisningen) och att informationen inte far fargas pa nagot sétt for att paverka
anvandarens beteende. IASB och FASB ansag att beskrivningen av forsiktighet i den gamla
forestallningsramen gick emot neutralitet da forsiktighet leder till fel i redovisningen och pa
grund av det togs varken begreppet konservatism eller forsiktighet med. Trots att de beskriver
hur konservativa uppskattningar forr har anvénts for att forhindra 6verdriven optimism. De ser
det som sjélvklart att uppréttare av finansiella rapporter ska vara forsiktiga i osakra situationer
aven om forsiktighet inte ar en dnskvard kvalitativ egenskap i den finansiella informationen
(IASB, 2006).

| uppmaningarna till kommentarer fanns ingen specifik fraga om forsiktighet (IASB, 2006).

2.4.2 Utkast 2008

I maj 2008 publicerade IASB utkastet som var resultatet av IASB:s och FASB:s 6verlaggningar
med hansyn till de kommentarer som kommit in pa diskussionspapperet. Ingen skillnad gjordes
i behandlingen av forsiktighet mellan diskussionspapperet 2006 och utkastet 2008 (IASB,
2008).

Begreppet neutralitet och forklaringarna Over fordndringarna  som  skett med
konservatism/forsiktighet beskrevs pa samma satt att aven om det ar viktigt att vara forsiktig i
osakra situationer sa gar forsiktighet som en kvalitativ egenskap emot neutralitet. De utvecklar
argumentet med att aven da det i den forra beskrivningen stod ett forbud mot medveten felaktig
vardering rackte inte detta forbud for att forhindra att forsiktighet leder till snedvriden
information (IASB, 2008).

Aven i utkastet inbjods det till intressenter att skicka in kommentarer men inte nagon specifik
fraga om forsiktighet. Det stalldes 6ppna fragor om intressenterna var ndjda med de kvalitativa
egenskaperna som de sag ut och om inte sa ombads de forklara varfor (IASB, 2008).



2.4.3 Diskussionspapper 2013

Efter att IASB fortsatt med arbetet med den nya forestaliningsramen kom i juli 2013 ett nytt
diskussionspapper. | diskussionspapperet fanns det en bilaga med de redan existerande nya
delarna, kapitel 1 och kapitel 3 som IASB inte tankt att omprdva. De skulle endast omprovas
om det fanns argument som visade pa att en omprovning skulle kunna paverka resterande delar
I forestéliningsramen. Anledningarna till att de inte 6ppnade upp for diskussion kring dessa
kapitel var att de redan hade gatt igenom en omfattande process och lag som en grund for
resterande delar av férestallningsramen och att omprévningen antagligen inte skulle leda till en
forandring, endast skulle vara tidskrdvande och leda till onddiga férseningar av arbetet (IASB,
2013).

De kvalitativa egenskaperna sag alltsa likadana ut som den gallande forestallningsramen med
en exkludering av begreppet forsiktighet. De beskriver dock att de, bland annat, tar upp en
diskussion runt begreppet forsiktighet da det uttryckts oro 6ver borttagandet av detta (IASB,
2013).

Argumenten for att forsiktighet &ven i detta forslag var borttaget var samma som i
diskussionerna fore 2010; oforenligt med neutralitet, trots forbud mot medveten felaktig
vardering leder forsiktighet till snedvriden information och att en medveten undervérdering av
tillgangar under en period leder till missvisande resultat under andra perioder. Ytterligare
beskrivs nagra argument som IASB mottagit for ett aterinforande av forsiktighet. Till exempel
att det kan vara onskvéart med en medveten reflektion 6ver konservatism for att forhindra
Overoptimism och att redovisning utan beaktande av forsiktighet kan leda till att redovisning av
tillgangar gors dven om de ar for osdkra och att skulder inte redovisas da de inte ar tillrackligt
sékra. IASB héavdade dock att var det for oklart om intressenterna ville ta tillbaka forsiktighet
for att de skulle kunna gora en forsiktig bedomning eller om de ville ha tillbaka forsiktighet for
mojligheten att medvetet kunna paverka och gora fel som gar emot neutralitet (IASB, 2013).

| uppmaningar till kommentarer stélldes en fraga om bland annat forandringen som gjorts med
forsiktighet (IASB, 2013, question 22):

Paragraphs 9.2-9.22 address the chapters of the existing Conceptual Framework that were
published in 2010 and how those chapters treat the concepts of stewardship, reliability and
prudence. The IASB will make changes to those chapters if work on the rest of the Conceptual
Framework highlights areas that need clarifying or amending. However, the IASB does not
intend to fundamentally reconsider the content of those chapters. Do you agree with this
approach? Please explain your reasons...

2.4.4 Utkast 2015

Den idag senaste versionen av ett forslag till nya forestallningsramen finns i utkastet fran 2015.
Utkastet ar grundat pa de svar och kommentarer som kom fran diskussionspapperet 2013
(IASB, 2015a).

| utkastet finns forsiktighet med igen. Manga hade kommenterat borttagningen av begreppet
och argumenterat for att det var viktigt for att kunna uppna neutralitet. | det senaste forslaget
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finns darfor en paragraf tillagd under neutralitet dar behandlingen av forsiktighet star definierat
(IASB, 20154, 2.18):

Neutrality is supported by the exercise of prudence. Prudence is the exercise of caution when
making judgements under conditions of uncertainty. The exercise of prudence means that
assets and income are not overstated and liabilities and expenses are not understated.
Equally, the exercise of prudence does not allow for the understatement of assets and income
or the overstatement of liabilities and expenses, because such mis-statements can lead to the
overstatement of income or the understatement of expenses in future periods.

| Basis for Conclusions skriver IASB om handelseforloppet de senaste aren och att de forstar
att forsiktighet betyder olika saker for olika méanniskor. Somliga anvander det som att det ar
viktigt att vara varsam under osékerhet och for andra betyder det en asymmetrisk behandling
av tillgangar och skulder. IASB fortséatter sedan med att beskriva tva nya begrepp av
forsiktighet: Varsam forsiktighet? och asymmetrisk forsiktighet® (IASB, 2015b).

Varsam forsiktighet ar nagot som &r ett stod till neutralitet. Det motverkar 6ver-optimism i de
finansiella rapporterna och hjélper IASB att utveckla standarder som inte leder till snedvriden
finansiell information. Det &r denna beskrivning av forsiktighet som IASB nu véljer att
aterinfora till forestallningsramen. En av anledningarna ar att nagra ansett att borttagandet av
forsiktighet inte lett till neutral information utan ofdrsiktig information. Varsam forsiktighet
blir darav ett stod till neutralitet (IASB, 2015b).

IASB medger att asymmetrisk forsiktighet & nagot som kan behGvas i vissa situationer.
Assymetrisk forsiktighet finns pa de stéllen i standarder dér det behdvs och darfér anser inte
IASB att det ar nodvandigt att identifiera asymmetrisk forsiktighet som en kvalitativ egenskap.
Det hade da behdvt finnas tydliga direktiv pa hur pass stor snedvridning som skulle vara ok och
detta anser IASB ar svart (IASB, 2015b).

| uppmaningar till kommentaren stélls en fraga om de som laser haller med om att aterinféra
forsiktighet (IASB Exposure Draft, 2015a, question 1b):

Do you support the proposals...to reintroduce an explicit reference to the notion of prudence
(described as caution when making judgements under conditions of uncertainty) and to state
that prudence is important in achieving neutrality;

2.5 Tidigare forskning
Nedan presenteras den tidigare forskning som gjorts relaterad till forsiktighet.
Problemomradena som gas igenom ar definition pa begreppet forsiktighet, forsiktighets
koppling till neutralitet, forsiktighets behandling i standarder, hur forsiktighet bidrar eller inte
bidrar till bra kvalité i finansiell information och hur forsiktighet paverkar nationella
redovisningsskillnader.

2 Varsam forsiktighet — 6versatt fran cautious prudence
3 Asymmetrisk forsiktighet — dversatt fr&n asymmetric prudence

11



2.5.1 Definition

Barker (2015) menar att IASB och dess intressenter endast pratar forbi varandra och att kéllan
till forvirringen ar att forsiktighet och konservatism anvands som synonymer. Han definierar
konservatism som ett tillstand nar det bokforda vardet ar lagre an marknadsvardet. Forsiktighet
beskriver Barker (2015) som en varsam hantering av osékerheter och som en hogre tréskel av
verifierbarhet for erkannande av vinster &n for forluster. Olika typer av konservatism ar olika
onskvarda i finansiella rapporter och Barker (2015) bendmner den 6nskvédrda typen av
konservatism som forsiktighet. Viktigt att forsta ar att begreppet forsiktighet ar en av metoderna
som kan leda till att det bokférda vérdet blir 1agre &n marknadsvérdet men att det aven kan ske
av andra anledningar &n avsiktlig tillampning av forsiktighet. Redovisning kan alltsa vara
konservativ utan att vara forsiktig.

Maciuca et.al (2015) delar upp konservatism mellan earnings conservatism och balance sheet
conservatism. Earnings conservatism handlar om en asymmetri i ndr vinster och forluster
redovisas och balance sheet conservatism om en kontinuerlig undervardering av nettotillgangar
och det bokforda vardet. Hellman (2008) forklarar de tva olika typerna som tillfallig
konservatism och konsekvent konservatism dar den tillfalliga ar en applicering av ett sétt att
redovisa som leder till en tillfallig undervérdering av nettotillgangar medan den konsekventa
tillampningen leder till att nettotillgdngarna alltid undervérderas.

2.5.2 Neutralitet

Hellman (2008) menar att en tolkning av 1ASB:s diskussionspapper fran 2006 kan vara att de
anser att konsekvent undervardering av nettotillgangar inte ar ett lampligt sétt att hantera
osakerhet. Istallet ska forandringar och osékerhet i omvarlden reflekteras i redovisningen pa ett
neutralt satt och pa sa satt 6ka relevansen i informationen och ge battre beslutsunderlag for
anvandarna. Osakerhet i omgivningen kan hanteras pa ett neutralt satt utan en optimistisk eller
konservativ hantering och utan nagra snedvridningar och fel. Hellman (2008) pastar dock att
fran ett praktiskt redovisningsperspektiv ar det neutrala och felfria en idé som kan ifragasattas
och att det ar naivt att tro att de som upprattar redovisningen kommer minska pa sitt
konservativa sétt ndr det finns mojligheter for det i standarderna. Konservatism &r ett
redovisningsmedel som kan anvandas vid osékra forhallanden.

Barker (2015) tar upp olika innebérd av neutralitet och att det &r viktigt att kanna till skillnaden.
| artikeln definieras neutral som att det bokforda vérdet & samma véarde som marknadsvardet.
| IASB:s anvéandning definieras istallet neutral som att de som upprattar redovisningen inte
forsoker snedvrida eller paverka en anvéandares beslut. Redovisning ses som neutral om det sker
en konsekvent tillampning av de begrepp och definitioner som finns inom forestallningsramen
och som snedvriden om uppgifterna pa nagot satt vinklas. |1 fragan om forsiktighet &r
konsekvent med neutralitet beror det pa hur betydelsen av forsiktighet tolkas. Om osakerhet ger
ledningen mojlighet att vara 6veroptimistiska i sina véarderingar kan ett krav pa att vara forsiktig
vara en uppmaning att vara neutral. Det ar da forsiktighet innebar att tillgangar och intakter inte
overskattas som neutralitet sékerstalls, Gveroptimism forhindras och de tva begreppen gar ihop.
Men om dé&remot forsiktighet inneb&r en asymmetri i redovisning av vinster och forluster finns
det en antydd avvagning mellan forsiktighet och neutralitet. En asymmetri i redovisningen av
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vinster och forluster &r inte neutralitet utan snedvridning. Det finns darmed tva mycket olika
betydelser av forsiktighet som fungerar tillsammans med neutralitet pa olika sétt.

2.5.3 Behandlingen i standarder

Né&r IASB tog bort forsiktighet ur forestallningsramen gjorde de detta med en forsakran om att
det grundldggande konceptet for forsiktighet skulle forbli intakt och synligt (Hellman 2008).
Maciuca et.al (2015) pekar pa att forsiktighet ar en nyckelprincip inom redovisning som finns
i bade existerande och framtida standarder och att det pd grund av det borde finnas i
forestallningsramen.

Enligt Barker (2015) &r det allméant ké&nt att marknaden vill ha forsiktighet i redovisningen och
IASB tar, trots detta, bort forsiktighet for att de inte tycker det &r 6nskvaért i finansiella rapporter.
Barker (2015) menar dock att det redan finns en inneboende konservatism inom IASB:s
standarder som tycks ha forbisetts bade av IASB och dess kritiker. Redovisning ar till sin natur
konservativ da en neutral tillampning av IASB:s definition av tillgangar leder till att bokfort
varde ar lagre an marknadsvéardet. Denna redan befintliga konservatism maéter redan manga av
kraven pa forsiktighet. Argumenten bade for och emot kan darfor sagas onddiga da han menar
att alla parter i debatten just nu talar forbi varandra och i sjalva verket &r éverens. IASB avfardar
forsiktighet utan att inse att deras standarder till sin natur ar konservativa, medan akademiker,
redovisare och anvandare som foresprakar att forsiktighet aterfors till forestallningsramen inte
inser att det som efterfragas i hog grad redan finns. Barker (2015) syftar till att forstd om och
hur de starka meningsskiljaktigheterna mellan akademiker, utévare och IASB kan forenas. Att
IASB inte sjalva forstar detta gor att de inte ar i linje med sina intressenter och om de hade varit
mer konsekventa med sin forestéliningsram hade det kunnat bli béattre (Barker, 2015).

Hellman (2008) pastar att IASB:s forandrade stallning till konservatism inte ar férvanade da
styrelsen de senaste aren betonat det konservativa sattet att redovisa mindre och mindre i de
standarder som tagits fram. Han fortsatter dock med att skriva att d&ven om konservatism tas
bort ur forestaliningsramen kommer 1ASB &nda nér de tar fram sina nya standarder behova ta
hansyn till den osékerhet som foretag star infor. Det belyser han genom att visa pa tre specifika
fall relaterade till tre olika standarder som visar pa hur tillfallig konservatism finns inom
regelverket IFRS. Trots att de har restriktiv syn pa konservatism och att den foreslagna
forbattringen av forestéliningsramen utesluter forsiktighet eller konservatism som onskvérda
egenskaper. Analysen visar pa att IASB via sina standarder har minskat pa den konsekventa
konservatismen men samtidigt har 6ppnat upp for mojligheter for en tillfallig konservatism via
att alla tre fallen pekar pa ett behov av att géra bedomningar och uppskattningar. Analysen visar
dock aven pa att det finns kvar en del konsekvent konservatism i redovisningen via till exempel
att investeringar i reklam alltid maste kostnadsforas direkt da det ar for osakert om de i
framtiden kommer generera nagra intakter for foretag.

Barker och McGeachins (2015) jamfor ocksa IASB:s standpunkt att inte ha med konservatism
i forestaliningsramen med de faktiska kraven som kommer ur respektive standard. De anser att
det ar viktigt att se pa den har fragan eftersom IASB och forskningslitteratur pa senaste tid har
gatt at olika hall i sin asikt kring konservatism i redovisning. Forfattarna ser pa standarder som
blev klara fore och efter 2010 samt aktiva projekt under arbete for att se om konservatism, direkt
eller indirekt, finns som krav. De visar pa att det foreligger intern inkonsekvens inom IASB
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mellan forestéliningsramen och standarderna eftersom kraven som finns i standarderna kommer
i konflikt med IASB:s faststéllda position i forestallningsramen. Kraven fran IFRS leder till
konservativ redovisning i praktiken. Konservatism &r allmént forekommande genom hela IFRS
och har fortsatt att vara sd aven efter 2010. Aven de nya projekten har konservatism
underforstatt och ar i strid med det som ségs i ramverket. Inte i nagot av fallen handlar
konservatism om en medveten undervardering av nettotillgangar utan om att vara varsam i
osdkra situationer. Det forekommer alltsa inte den form av konservatism i standarderna som
IASB har avvisat i forestallningsramen. De gar alltsa inte emot sin standpunkt genom att de inte
kraver en snedvriden matning via standarderna. Det ar dock inkonsekvent med deras standpunkt
om att det inte ska finnas nagon form av konservatism alls inom IFRS. Den finns dar i en form
som forestallningsramen inte tillkdnnager.

2.5.4 Kvalité pa finansiell information

Bade IASB och FASB har havdat att konservatism kan medféra snedvridning av
redovisningssiffror och att det 6kar informationsasymmetri mellan féretag och anvandare av
finansiella rapporter. Men en stor del av tidigare forskning havdar motsatsen och att
konservatism spelar en viktig ekonomisk roll. Ett exempel ar inom langivningsprocessen, som
gynnar bade langivare och lantagare da konservatism ¢kar 6ppenheten och gor processen mer
effektiv (Garcia Lara, Garcia Osma & Penalva, 2104). Genom att utvardera egenskaperna pa
informationen inom konservativ redovisning undersdker Garcia Lara et.al (2104) huruvida
konservatism paverkar informationsasymmetrier mellan foretaget och anvéandarna. Resultaten
visar att en Okning av konservatism leder till en minskning av framtida
informationsasymmetrier. Darmed leder det till forbattringar i kvalitén pa informationen vilket
underlattar uppskattningen av foretagets framtida resultat. Konservatism begransar mojligheten
till att manipulera resultat och darfor leder ett mer konservativt rapporteringssystem till en mer
fullstdndig information. Konservatism forvéantas darfor att gynna alla anvandare av finansiella
rapporter, sasom langivare, finansanalytiker och aktieagare.

Bauer, O'Brien, Saeed (2014) visar pa hur forsiktighet kan motverka manipulerade resultat.
Neutralitet jamstalls med sanning och anses vara ett ouppnaeligt mal. Det traditionella
ramverket hade inte som mal att rapportera sanningen utan ett mal att rapportera information
som var trovardig nog att vara anvandbar. Fokuset pa sanning via neutralitet i
forestallningsramen efter 2010 gar inte att uppna enligt forfattarna. Neutralitet definierar
problemet med manipulering av resultat men ger inga medel for att motverka det. Forsiktighet
ger bade en definition och en I6sning. Forsiktighet later redovisningen strava efter mer
trovardighet nér neutraliteten hamnar i riskzonen under osakra situationer. Nya standarder som
tas fram behdver forsiktighet for att undvika problem med manipulerade resultat och
forestallningsramen ligger som en grund for detta. Idag uppnar forestallningsramen inte sitt
uppdrag att skapa trovardig finansiell information.

Barker (2015) anser att efterfragan pa konservatism uppstar under osékerhet. Han fragar sig
varfor anvandare ska lita pa information som redovisare ger ut om de som uppréttar rapporterna
sjalva drar nytta av bra nyheter och har béttre tillgang till korrekt information. Han menar att
argumentet ar att en konservativ redovisning ar mer ekonomisk effektiv for att den minskar
informationsgapet mellan foretag och anvandare. Om orealiserade resultat och nettotillgangar
kraver hogre sékerhet innan de tas med i redovisningen ger det en hogre trovardighet pa
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informationen &n vad som annars skulle vara fallet. Det ger anvandarna en storre bendgenhet
att investera, vilket mojliggor 6émsesidig nytta mellan foretag och investerare (Barker, 2015).

Garcia Lara, Garcia Osma & Penalva (2016) belyser i en annan undersokning vikten av
villkorlig konservatism dar forsiktighet leder till erk&nnande av ekonomiska forluster
innevarande ar men som realiseras under kommande period. Vilket inte bor forvaxlas med
avsiktlig 6verskattning av forluster eller strategisk underskattning av tillgangar for att skapa
dolda reserver eller ett erkdnnande av forluster som inte finns an pa grund av Gverdriven
forsiktighet. Féretag med en dokumentation av villkorlig konservatism har fordelar som lattare
tillgang till lanefinansiering samt har lagre kostnad for skulder och eget kapital. Villkorad
konservatism minskar darfor incitamenten for periodiserad resultathantering eftersom foretag
som har konservativ rapporteringspolitik riskerar att forlora sina fordelar om de avviker fran
sin konservativa rapportering.

2.5.5. Nationella redovisningsskillnader

Whittington (2008) menar att da nationella redovisningskulturer skapar olika asikter om
lampligt innehall i finansiella rapporter innebar det en fundamental och méjligen svar kélla till
enighet inom IFRS. Principbaserad redovisning kréver en del bedémningar och darfor kan séttet
normerna utévas pa vara olika beroende pa olika redovisningskulturer. IASB maste darfor
forsta och upptacka dessa grundlaggande kulturella skillnader for att normerna skall kunna
tolkas och tillampas konsekvent av alla. | och med det stora antalet l&nder som anvander sig av
IFRS maste IASB forlita sig pa att nationella normgivare ser till att halla god kvalitet pa
implementeringen av IFRS. Whittington (2008) belyser de nationella skillnader som finns inom
redovisning och de specifika metoder och forestéllningar om redovisningens roll som har vuxit
upp inom dessa. Det sitt som IASB kan forsoka losa skillnaderna pa ar genom
forestallningsramen som i princip fungerar som 1ASB:s uttalande om sin egen normgivning.
Arbetet med att utveckla forestallningsramen och att f& med alla parter pd denna
forestallningsram ar ett svart men viktigt steg mot den verkliga harmoniseringen. Ett formellt
godkannande eller erkannande av IFRS maste stodjas av alla.

Maciuca et.al (2015) diskuterar forsiktighetens forekomst i forestallningsramen genom en
jamforelse mellan forestallningsramen for IFRS och Direktiv 34 fran EU som, till skillnad fran
IFRS, har en stark koppling till forsiktighet. Europas traditionella syn skiljer sig fran 1ASB:s
framatstravande syn. De betonar dock att det kan skilja sig rejalt mellan landers reglering trots
direktiven pa grund av majligheten till tolkning.

2.6 Sammanfattning av referensram

Sammanfattningsvis har tidigare forskning inom omradet forsiktighet tagit upp olika aspekter
kring diskussionen om forsiktighetens forekomst inom IASB. Barker (2015), som i sin artikel
tar upp manga av de olika omradena, menar att IASB och dess intressenter bara pratar om
varandra och egentligen vill samma sak. Definitionen av forsiktighet ar en stor del av
diskussionen da det finns flera betydelser och ofta férknippas med konservatism. IASB
faststallde vid borttagandet 2010 att forsiktighet gar emot neutralitet och i det senaste utkastet
2015 skrev de forsiktighet som en forstarkning av neutralitet, kopplingen till neutralitet ar ett
omrade som det ocksa finns tidigare forskning kring. Manga argumenterar for att forsiktighet,
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trots borttagandet, finns kvar i standarderna och dérmed lever kvar. Medan andra menar att
eftersom begreppet finns kvar i standarderna, s& bor det finnas i forestallningsramen. Aven
huruvida forsiktighet paverkar kvalitén pa den information som ges i de finansiella rapporterna
och dess mojlighet for uppréattare att manipulera resultat vilket genererar
informationsasymmetrier mellan foretag och investerare. Det har framkommit att trots
harmoniseringen av redovisningen lever det kvar en del redovisningsskillnader mellan lander.
Olika lander har olika nationella redovisningsregler att forhalla sig till dar forsiktighet har olika
stor betydelse.

Efter behandlingen av referensramen har en del problemomraden kunnat utldsas kring
diskussionen om forsiktighet som ar sammanstallda i figur 2.2:

Problemomraden

Omrade: Forklaring:

Forvirring kring begreppet, flera olika betydelser,
Definition: kopplingen till konservatism, asymmetrisk och varsam
forsiktighet

Diskussion om dess inneb6rd samt om forsiktighet
forenas med eller gar emot neutralitet

Neutralitet:

Finns argument bade att det racker att det finns i
Behandlingen i standarder: standarder men &ven att det finns i standarder och bor
darfor finnas i forestallningsramen

Forsiktighet paverkar vilken information som framstalls.
Kan mojliggora for upprattare att manipulera resultat
vilket leder till informationsasymmetrier mellan féretag
och anvéndare.

Kvalité pa finansiell information:

Nationella redovisningsskillnader: | Traditionellt begrepp, EU-direktivet, kulturella skillnader
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3. Metod

| metoden beskrivs tillvagagangsséttet med uppsatsen; forskningsstrategi, forskningsidé,
arbetet med referensramen samt urval, datainsamling och analys av empirin. Tva studier
separata studier presenteras, den ena av remissvar till IASB:s diskussionspapper och utkast och
den andra av intervjuer med representanter fran IASB.

3.1 Forskningsstrategi

Den metod som valdes for uppsatsen &ar kvalitativ eftersom den &r tolkningsinriktad med en
huvudsaklig anvandning av ord. Med tolkningsinriktad menas att fa en forstaelse 6ver hur
individer i en viss miljo uppfattar och tolkar sin verklighet (Bryman & Bell, 2013). | detta fall
har uppfattningar och tolkningar av forsiktighet undersokts via diskussionspapper och utkast
utgivna av IASB samt efterfoljande remissvar fran intressenter och intervjuer med
representanter fran 1ASB.

Undersokningen &r bade explorativ och deskriptiv. Explorativt innebar att s& mycket kunskap
som majligt hamtas in inom ett problemomrade. Deskriptivt anvands inom omraden dar det
innan finns en viss mangd kunskap inom omradet och beskrivningar kan ges av bade datid och
nutid (Patel & Davidsson, 2011). Eftersom sa mycket kunskap som mojligt ville fas fram inom
omradet for att belysa problemet, samt redogéra for vad som hant fram tills idag ledde detta till
en kombination av de tva undersokningsmetoderna.

For att kunna ge ett svar pa fragestallningen har tva studier gjorts. Den ena genom att undersoka
intressentgruppers instéllning till forsiktighet i forestaliningsramen genom remissvar. Den
andra genom intervjuer av representanter fran IASB for att kunna undersoka IASB:s installning
till forsiktighet och fanga deras uppfattning om hur intressenternas asikter har paverkat. Urval,
datainsamling och steg 1 i analysen for de tva olika undersokningarna presenteras i 3.4 och 3.5
i kapitlet. En analys ingar i en stor forskningsprocess, det ar svart att isolera den fran andra delar
av processen och gransen mellan de olika delarna i en analys &r vag (Ahrne & Svensson, 2015).
Analysen dr darfor indelad i tva steg dar det forsta steget gjordes under bearbetningen av
insamlad data. Det andra steget ar en Overgripande analys dar de tvd undersokningarna
analyseras tillsammans.

3.2 Forskningsidé

ldén att skriva om forsiktighet inom redovisning vacktes under foOreldsningar i
externredovisning nar det berdttades om hur principen forst funnits med i IASB:s
forestaliningsram, for att senare blivit borttagen och dar det nu forts diskussioner om att ta
tillbaka den igen. Efter att ha diskuterat d@mnet med Pernilla Lundqvist bestdmdes att idén skulle
bygga vidares pa och en diskussion kring &amnet med Lundqvist har dven gjorts vid ett senare
tillfalle. Tanken pa att intervjua personer pa foretag om forsiktighet slogs snabbt bort da detta
inte var genomforbart. Det fanns ingen garanti for att personer pa foretag skulle vara tillrackligt
insatta i fragan. | funderingarna fanns ocksa tanken pa att se pa hur forsiktighet paverkar
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redovisningen i praktiken men detta kandes svart pa grund av begransad tid. Idén om
remissvaren vacktes nar Lundqvist n&mnde att Goteborgs Universitet skickat in ett svar samt
med inspiration fran tidigare uppsatser. | sokandet efter det remissvaret hittades samtliga
remissvar till varje diskussionspapper och utkast presenterat pd IASB:s hemsida. Aven
kontakten med Jan Engstrom kom via Lundgqvist. Idén om att intervjua Steve Cooper kom da
hans artikel A tale of Prudence lasts som ansags ge en bra beskrivning pa vad som hant under
de senaste aren. Under arbetet med att ta fram forskningsfragan lag tankar kring samarbetet
med amerikanska FASB och nationella skillnader med fokus pa Sverige och EU men till slut
blev det en fokusering pa intressentgruppers asikter och hur det har paverkat IASB.

3.3 Referensram

Material runt omradet om forsiktighet har samlats in fran litteratur, artiklar (vetenskapliga samt
icke-vetenskapliga), material fran 1ASB:s hemsida (forestallningsramen, diskussionspapper,
utkast) samt rapporter fran EFRAG som informerar om I1ASB:s arbete. De artiklar som anvants
har hittats genom att soka pa begrepp pa internet. S6kord som anvants ar forsiktighetsprincipen,
prudence, Conceptual Framework och conservatism. En del artiklar har hittats genom att de
anvants i andra uppsatser inom omradet. En sammanfattning gjordes i slutet av referensramen
dar fem problemomraden kunnat urskiljas som sedan anvénds i analysen av empirin.

3.4 Remissvar
Nedan presenteras urval, datainsamling och steg ett i analysen i undersokningen som bestar av
remissvar pa IASB:s diskussionspapper och utkast.

3.4.1 Urval

Da IASB i sitt arbete med forestallningsramen uppmanat forestallningsramens intressenter att
ge kommentarer pa diskussionspapper och utkast och det ar offentliga handlingar bestamdes att
dessa skulle anvandas i arbetet. Remissvaren bestar av ord som samlats in och nedtecknats av
andra, vilket kallas for en dokumentundersokning (Jacobsen, 2002). En dokumentundersékning
passar bra in i arbetet da det skulle varit mycket svart att samla in informationen direkt fran de
intressenter som skickat in sina asikter. Valet blev att anvanda utvalda intressentgrupper och att
se pa grupperna under fyra olika ar. Baserat pa intressenter som beskrivs i forestallningsramens
syfte, de intressentgrupper som presenteras i IASB:s sammanstallning av remissvar samt
huvudsakliga anvandare av finansiella rapporterna valdes tre specifika intressentgrupper ut:

« Anvandare av finansiella rapporter: potentiella och befintliga investerare sasom
aktieagare och forsakringsbolag samt langivare och andra kreditgivare.

o Upprattare av finansiella rapporter: i huvudsak stora foretag som enskilt lamnat in
remissvar men &ven de som tillsammans ldmnat in i form av verksamhetsorganisationer
etc.

o Akademiker: frdmst representerade av universitet runt om i varlden, som i
forestallningsramen géar under kategorin “dvriga personer som har intresse av IASB och
IFRS”.

For att fa olika synsatt och perspektiv i de remissvar som lastes ansags dessa tre grupper som
de som kunde ge mest olikheter i sina incitament till forsiktighet. Urvalet kallas for ett subjektivt
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urval da de grupper som anses ha storst relevans for arbetet och som troligt ger mest vardefull
data valts ut (Denscombe, 2016). Alla remissvaren fran 2006 till 2015 har gatts igenom for att
hitta de brev dar avsandaren hamnat under ndgon av intressentgrupperna. Vid de fallen
osakerhet har funnits pa vilken grupp avsandaren av svaret tillhor har information sokts pa
internet for att avgora om brevet ska vara med eller inte. Brev fran privatpersoner som inte
anger vilken grupp de eventuellt representerar, normgivare, myndigheter, revisorer eller
redovisningskonsulter har inte tagits med, de hamnar under kategorin dvriga.

Anvandare | Upprattare | Akademiker | Ovriga Totalt
2006 31 18 17 113 179
2008 14 12 15 101 142
2013 33 27 23 145 228
2015 36 23 26 148 233

Tabell 3.1 visar hur stor del av remissvaren som hamnade under ndgra av de utvalda
intressentgrupperna.

3.4.2 Datainsamling och analys steg ett

Sorteringen och reduceringen av remissvaren gav en éverskadlighet och ordning samt en bra
grund for att kunna fa fram det véasentliga ur materialet (Ahrne & Svensson, 2015). De brev
som hamnade under utvalda intressentgrupper lastes igenom for att se om det fanns asikter om
forsiktighet. | diskussionspapperet fran 2006 och utkastet fran 2008 stalldes ingen specifik fraga
om forsiktighet och i de fallen fick hela breven ses 6ver efter nagon kommentar om forsiktighet.
| de fallen det stod skrivet om forsiktighet fanns ofta en rubrik som indikerade pa en kommentar.
| diskussionspapperet fran 2013 och utkastet fran 2015 fanns en numrerad fraga om forsiktighet
och nar de breven lastes letades det efter svaret pa den fragan och mer av breven laste inte. De
delar i breven dar det stod om forsiktighet klipptes ut till ett eget dokument och de utvalda
delarna lastes noggrant om for att fa en béttre inblick.

Ahrne & Svensson (2015) skriver att en forutsattning for en analys ar att en forskare blir
fortrogen med sitt material och efter insamlingen pa nytt undersoker den. | den andra
genomgangen av materialet upptacktes aterkommande argument som avsandarna lade fram.
Aterkommande argument sammanstilldes i tabeller for att fa Oversikt pd vad
intressentgrupperna tyckte. Breven diskuterades tillsammans for att komma fram till vilka
argument som kunde utldsas. Intressanta meningar markerades i varje brev och kunde sen
sorteras in i de olika argumenten. Varje brev finns representerat i sammanstallningen i
tabellerna som visar om avsandaren ar for eller emot forsiktighet, skeptisk eller inte gett nagon
kommentar.

| tabellerna som sammanstaller argumenten presenteras endast de brev som ar for forsiktighet

2006, 2008 och 2013. 2015 finns en tabell dar argumenten for forsiktighet presenteras och en
tabell dar argumenten emot forsiktighet presenteras. Vissa intressenter gav endast svaga och fa
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argument och vissa ger starka asikter med flera olika argument. En lista pa de avsandare som
finns med i sammanstallningarna bifogas som en bilaga till arbetet. Argumenten beskrivs sedan
mer grundligt i en I6pande text. Det dar de argument som ar mest forekommande eller speciellt
intressanta for uppsatsens problem och syfte som lyfts fram i den Iépande texten. Varfor det
insamlade materialet reducerats och vissa delar valts bort i den I6pande texten &r for att
mojligheten inte finns att visa upp allt. Syftet med detta har varit som det beskrivs av Ahrne &
Svensson (2015) att fa en god representation av materialet.

3.5 Intervjuer

Nedan presenteras urval, datainsamling och steg ett i analysen i undersokningen som bestar av
intervjuer med representanterna fran IASB; Jan Engstrom, tidigare medlem i IASB och Steve
Cooper, nuvarande medlem i IASB.

3.5.1 Urval

Valet av den tidigare medlemmen i IASB Jan Engstrém gjordes for att han arbetade i styrelsen
mellan 2004 och 2014. Trots att han inte arbetar dar idag ansags det att anvandbar information
kunde fas ut av honom. Att kontakt enkelt kunde fas med honom for att sedan traffa honom i
Goteborg var aven bidragande orsaker till valet och ansags vara en fordel. For att ha méjligheten
att komplettera med information av en nuvarande medlem togs kontakt med Steve Cooper via
mail eftersom han har mer aktuell information och ar uppdaterad inom omradet. Cooper har
arbetat i IASB sedan 2007. En fordel med Cooper &r att hans engagemang inom fragan om
forsiktighet kunde ses genom hans artikel A tale of Prudence.

3.5.2 Datainsamling och analys steg ett

Intervjun med Engstrom var en personlig, semistrukturerad intervju med en intervjumall med
utrymme for foljdfragor (Bryman & Bell, 2013). Intervjun med Engstrém varade i ungefar tva
timmar och spelades in. | forberedelserna infor intervjuerna togs fragor fram som behandlade
en sa stor del av omradet som mojligt. Fragorna till Engstrom grundade sig i den referensram
och de problemomraden som fore intervjun hade arbetats fram samt de intressanta argument
som lagts fram i remissvaren. Information mailades till Engstrdm om de omraden som fragorna
berérde med en forklaring till varje omrade. Intervjun med Engstrom lyssnades igenom och
skrevs ner i en forsta text. | den slutliga sammanstallningen av intervjun sorterades den efter de
delar som var intressanta for arbetet.

Intervjun med Cooper var en typ av strukturerad intervju da den genomférdes via mail med ett
faststallt intervjuschema (Bryman & Bell, 2013). Da det faststéllda intervjuschemat endast gavs
till en person fanns mojlighet till foljdfragor via ett ytterligare mail vilket gor att dven den
intervjun far inslag av en semistrukturerad intervju. Detta gjordes dock inte. Fragorna till
Cooper grundade sig i information som saknades efter intervjun med Engstrém, argument i
remissvaren samt Coopers artikel A tale of Prudence. Intervjun med Cooper sammanstalldes pa
samma satt uppdelat i de delar som foljer arbetet. Svaren fran Cooper kom via mail vilket gjorde
det enklare att sammanstélla den da den inte behévde lyssnas igenom. Intervjufragorna till bada
intervjuerna bifogas som bilagor till arbetet.
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3.6 Analys steg tva

Har presenteras tillvagagangssattet med den slutliga analysen av de tva undersékningarna efter
sortering och reducering av insamlad data. Ett forsta steg var att koppla samman argumenten
som kommit fram fran remissvaren med de problemomraden som kunnat utlasas av tidigare
forskning. De argument som inte hamnade under ett problemomrade hamnade under vrigt. For
att kunna komma fram till en slutsats om vad olika intressentgrupper anser om forsiktighet
gjordes sedan en analys for varje problemomrade. Analysen gjordes med en jamforelse mellan
argumenten fran de utvalda intressentgrupperna med stod fran tidigare forskning och asikterna
fran IASB:s representanter samt de senaste arens handelseforlopp kring forsiktighet. For att
tydliggora de olika intressentgruppernas engagemang i de olika problemomradena visas antal
argument for respektive omradet i en graf. Argumentet kring osakra situationer var nagot som
inte hamnade under ett redan befintligt problemomrade och behandlades darfor i en egen del. |
en avslutande del jamfors olika argument och hur stor del av intressentgrupperna som varit
for/emot forsiktighet under aren med 1ASB:s handelseforlopp och representanternas bild for att
komma fram till om, och i sa fall hur, intressentgrupperna har paverkat IASB.

3.7 Beddmning och kritik pa vald metod

Extern reliabilitet star for i vilken utstrackning en undersékning kan upprepas (Bryman & Bell,
2013). Da de remissvar som anvants ar offentliga handlingar som ligger pa IASB:s hemsida
skulle dessa ga att fa fram av en annan forskare. Det finns svarigheter i de tva intervjuer som
gjorts da det inte ar sakert att samma information skulle komma fram vid ett annat tillfalle. Da
tva personer skrivit arbetet blir det viktigt med intern reliabilitet som innebéar 6verenskommelse
over tolkning av det som setts och horts (Bryman & Bell, 2013). All datainsamling har gjorts
tillsammans och de olika asikterna i remissvaren och intervjuerna har diskuterats for en sa god
gemensam uppfattning som mgjligt gjorts.

Intern validitet innebar att det ska finnas en god grund i de slutsatser som dragits.
Sammanstallningen av intervjun med Engstrom mailades till honom for att fa bekraftelse pa en
korrekt uppfattning och justeringar gjordes darefter. Sammanstéllningen av intervjun med
Cooper grundar sig i ett mail som ar skrivet av Cooper sjélv och gar darfor enkelt att kontrollera
om hans svar ar tolkade pa ett korrekt satt. Tolkningen av remissvaren gar att kontrollera da de
ar offentliga handlingar. Extern validitet handlar om i vilken grad resultat kan generaliseras till
andra sociala miljoer och situationer (Bryman & Bell, 2013). Da de intressentgrupper som valts
ut finns i manga andra situationer inom redovisning an just fragor om forsiktighet skulle en
generalisering kunna goras. Aven om fokus inte legat pa att se pa kulturella skillnader skulle
mojligheten finnas for att géra en generalisering da remissvaren kommer fran olika kulturer
over hela vérlden.

Kritik som kan riktas till en kvalitativ undersokning ar att den &r subjektiv, att den pa grund av
subjektiviteten blir svar att upprepa, att det ar svart att generalisera grundat pa undersokningen
och bristande i transparens (Bryman & Bell, 2013). Det finns risk for subjektivitet i tolkningarna
av remissvaren men da de finns som offentliga handlingar gar detta att kontrollera. Det gar aven
enklare att upprepa undersokningen tacka vare remissvarens tillganglighet. Kritiken kring detta
ar storre nar det galler intervjuerna da de inte gar att kontrollera pa samma satt och skulle nagon
gora om dem ar det inte sékert de far samma svar och intryck.
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Dokumentundersokningen av remissvaren gjordes pa grund av svarigheten att personligen fa
tag pa personer dver hela varlden med ratt kunskap inom omradet for att fa anvandbara asikter
om forsiktighet. En kritik som kan riktas mot detta ar att manga av de observerade remissvaren
inte inneholl nagon asikt alls om forsiktighet. Detta kan tolkas som att de i det laget holl med
gallande forekomst av forsiktighet men kan ocksa tolkas som att de valt att inte kommentera
sin asikt. Hade majligheten funnits att intervjua personerna istéllet skulle mer och annorlunda
information kunnat fas fram. Hade IASB aven stallt liknande fragor om forsiktighet 2006 och
2008 som det gjordes 2013 och 2015 hade annorlunda information eventuellt framstallts
eftersom riktade fragor har en storre mojlighet att fa ett svar an ingen fraga alls. Alla avsandares
priméra syfte med att skicka in brev var antagligen inte att kommentera om forsiktighet varfor
det kanske inte lade sa stor vikt eller ingen vikt alls vid den fragan. Jacobsen (2002) skriver om
att data som fas fram genom en dokumentundersokning ofta ar skraddarsydd for de d&ndamal
den ursprungliga datainsamlaren hade och det &r inte alltid detta stimmer 6verens med den nya
forskarens behov. All information som finns dar kan inte anvandas och upplysningar som inte
finns dar saknas. Denna brist av kontroll pa insamlad data i en dokumentundersokning har en
paverkan pa tillforlitligheten (Jacobsen, 2002).

En annan svarighet med datainsamlingen som ocksa paverkar tillforlitligheten ar kunskapen om
de olika avsandarna av remissvaren. En felaktig bedémning kan ha gjorts som lett till att ett
svar skulle tagits med eller lamnats utanfor undersékningen. Mycket tid har lagts ner pa att
undersoka vilken grupp avséndaren representerar for att undvika felaktiga bedémningar. Listan
pa alla utvalda brev finns bifogat for att visa valen som gjorts. Kritik kan ocksa riktas mot att
det endast ar en del av remissvaren som valts ut dd manga intressentgrupper valts bort. Det kan
hénda att en annan slutsats hade dragits om alla intressentgrupper observerats.

Kritik kan riktas mot sortering och reducering av data. Ahrne & Svensson (2015) skriver att
materialet ska aterges pa ett selektivt men dnda rattvisande satt. Det kan i sammanstéllning av
empirin finnas inslag av subjektivitet som paverkar den rattvisande bilden av materialet.

Det finns dven nackdelar med att den primdra intervjupersonen inte langre arbetar inom IASB.
Hade en liknande personlig intervju kunnat gdras med Cooper eller andra nuvarande
medlemmar fran IASB hade mer anvandbar information kunnat fas fram. Med en komplettering
via en mailintervju med Cooper kunde anda tillrackligt anvandbar information fas fram.
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4. Empiri

Empirikapitlet &r uppdelat i tva delar dar uppsatsens tva olika studier presenteras. | forsta delen
redogors for de remissvar som kommit in fran vara angivna intressentgrupper och presenteras
efter de diskussionspapper och utkast som IASB skickat ut for remiss. | den andra delen
presenteras intervjuerna med representanter fran styrelsen i IASB.

4.1 Remissvar

Nedan presenteras alla remissvar pa IASB:s diskussionspapper och utkast fran aren 2006, 2008,
2013 och 2015. Remissvaren ar indelade i respektive intressentgrupp. For varje ar finns en tabell
som visar hur manga som lamnat argument for eller emot forsiktighet, varit skeptiska till det
eller inte lamnat ndgon kommentar alls. For varje ar finns dven en tabell med asikter som kunnat
utldsas och hur stor andel av remissvaren som var emot borttagandet som innehdll respektive
asikt. 2015 finns en sadan tabell med argument emot aterinforandet. Sedan gors det for varje ar
en beskrivning pa de mest intressanta argumenten. Pa grund av de specifika fragor om
forsiktighet som stélldes 2013 och 2015 blev kommentarerna och asikterna mer omfattande. De
som inte lamnat ndagon kommentar kan tolkas som att de &r néjda som det ser ut med
borttagandet (eller aterinforandet 2015) av forsiktighet da de inte lagt nagon tid pa att
argumentera kring det. Det kan ocksa tolkas som att de missat att kommentera eller att det
funnits saker for dem som varit viktigare.

4.1.1 Diskussionspapper 2006

Diskussionspapper 2006| Anvéandare | Upprattare | Akademiker Totalt

Ingen kommentar 26 | 84% | 10 | 56% | 13 | 76% | 49 | 74%
Emot borttagandet 5 16% 8 44% 4 24% | 17 | 26%
Totalt inkomna remissvar: 31 |100% | 18 |100% | 17 |100% | 69 |100%

Tabell 4.1 visar vilken stallning intressentgrupperna hade till forsiktighet, de delas in i ingen
kommentar och emot borttagandet.
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Anvandare | Uppréttare | Akademiker Totalt
Emot borttagandet: 5 7 4 17
Behover tydligare definition 2 2 3 7
Forenas med neutralitet 6 3 9
Finns i standarderna 3 1 4
Battre kvalité pa informationen 1 1 1 1
Behovs vid osakra situationer 1 6 7

Till diskussionspapperet stalldes ingen specifik fraga for intressenterna att svara pa om huruvida
forsiktighet skulle finnas som en kvalitativ egenskap. Antal remissvaren blev inte sd omfattande
da endast ett fatal i varje intressentgrupp kommenterade borttagandet. Bland de som var emot
borttagandet delades asikterna in enligt tabell 4.2.

Anvandare av finansiella rapporter

Anvéndarna betonar att forsiktighet krévs vid osakra situationer eftersom det ar viktigt for att
begransa att 6vervardering av tillgangar och intakter sker. Flera av dem tycker att begreppet
behdver en tydligare definition. BNP Paribas menar att i och med borttagandet sa tar IASB bort
hanteringen av osékerhet inom upprattande av finansiella rapporter som de menar alltid finns.
Forsiktighet ar anvéandbart, applicerbart och har relevans for korrekt information. Flera av
bankerna pastar att tas begreppet bort fran forestallningsramen kommer manga av de befintliga
standarderna behdva revideras, da det finns i flera standarder gor borttagandet att
forestallningsram och standarder kommer i konflikt.

Uppréttare av finansiella rapporter

Uppréttare holl med IASB om att forsiktighet gar emot neutralitet och skapar snedvridning i
finansiella rapporter men ocksa att de tycker att det behdvs vid osékra situationer. AstraZeneca
menar att meningen med forsiktighet inte ar att avsiktligt undervardera tillgangar och
Overvérdera skulder for att manipulera resultat utan att det ska finnas for foretag som hjalp vid
bedémningar i osakra situationer. Holcim Group haller med och sager ocksa att tvart emot vad
IASB séger sa gar forsiktighet inte emot neutralitet utan behovs istallet som en forstarkning av
neutralitet. Aven om IASB maste ta bort begreppet fran forestallningsramen sé bor det 4nda pa
nagot satt klargoras att en viss forsiktighet kravs nar bedémningar gors vid osakra situationer.
Nestlé tycker dock inte att pastaendet om att forsiktighet gar emot neutralitet &r helt ogrundat
men anser att borttagningen av forsiktighet bara av den anledningen ar 6verdriven. Eftersom
transaktioner bor aterspeglas pa ett sadant satt att de korrekt aterspeglar riskerna for
verksamheten anser Nestlé att en underrubrik till korrekt atergivande skulle kunna vara
"forsiktighet mot risker” om IASB inte langre vill hanvisa till endast forsiktighet.

Shell International haller inte heller med om att forsiktighet gar emot neutralitet, ett borttagande
skulle leda till en forsamring i kvalitén pa informationen och om begreppet tas bort kommer ett
stort antal standarder behdva revideras. De tycker ocksa att det behdvs vid osakerhet da
forsiktighet begransar i vilken man det ar mojligt att ta upp orealiserade vinster och bidrar
darmed till bade relevans och tillforlitlighet i informationen.
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Akademiker

Aven akademikerna argumenterade for att forsiktighet forstarker neutralitet. Neutralitet ar svart
att uppna utan principen att vara forsiktig men den behdver ett mer nyanserat forhallningsstt.
En akademiker menar att de som uppréttar finansiella rapporter bara & ménniskor, som kan
vara bade arliga och oarliga i sin rapportering, och forsiktighet har lange funnits som en princip
och behovs for att hindra egenintressen. IASB borde istéllet for att ta bort begreppet, med
anledningen att det skapar missforstand, ge en tydligare forklaring i forestallningsramen.
Behovet av principen behdvs for att ge objektiv information till anvéndarna. Nér det tillampas
korrekt inom acceptabla metoder blir det anvandbart for att forhindra foretag att dverskatta
resultat.

4.1.2 Utkast 2008

Utkast 2008 Anvandare | Upprattare | Akademiker Totalt
Ingen kommentar 12 | 86% 7 59% | 10 | 66% | 29 | 71%
Bra som det ar 1 8% 1 2%
Skeptisk/Ifragasattande 1 7% 1 2%
Emot borttagandet 2 14% 4 33% 4 27% | 10 | 25%
Totalt antal remissvar: 14 1100%| 12 [100%| 15 |100% | 44 |100%

Tabell 4.3 visar vilken stallning till forsiktighet de olika representanterna fran
intressentgrupperna hade till forsiktighet.

Anvéandare | Upprattare | Akademiker Totalt
Emot borttagandet 2 4 4 10
Behover tydligare definition 1 1
Férenas med neutralitet 1 1 2
Kritisk mot neutralitet 1 1
Battre kvalité pa informationen 1 2 3
Motverkas 6veroptimism 1 1
Traditionellt begrepp 1 1
Behdvs vid osakra situationer 1 3 2 6
Ovrigt 1 2 1 4

Till utkastet stalldes ingen specifik fraga for intressenterna att svara pa om huruvida forsiktighet
skulle finnas som en kvalitativ egenskap. De argument som kom in emot borttagandet delas in
enligt tabell 4.4.

Anvandare av finansiella rapporter
Basel Committee on Banking Supervision skrev att forsiktighet r nagot som behovs vid osékra
situationer och det i det avseendet inte ar ndgot som gar emot neutralitet.
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Upprattare av finansiella rapporter

Nestlé papekar i sitt remissvar att det ar fel att koppla ihop begreppet forsiktighet med
konservatism som de definierar som asymmetri i redovisningen, en medveten undervérdering
av tillgangar och évervardering av skulder. De ar emot asymmetri men anser att forsiktighet
innebadr att vara varsam i osakra situationer och att detta ar en viktigt grundldggande egenskap.

British American Tobacco ifragasatter varfor ett begrepp som tidigare fungerat val tillsammans
med neutralitet nu ses som en motséattning till detta. De skriver ocksa att de ar emot borttagandet
da forsiktighet ar ett véalkant begrepp.

Akademiker

En representant fran Ohio Northern University ifragasatter neutralitet i finansiella rapporter da
den verkliga situationen som rapporten ska spegla aldrig kommer vara neutral. Om
redovisningen ska kunna félja med svangningar som sker pa marknaden gar det inte att folja ett
helt neutralt sétt att redovisa och chefers tendenser att vara dveroptimistiska behdver principen
forsiktighet. Ett pastdende gors dven om att konservatism, som innebér att inte dvervardera
tillgangar och intéakter, ar valdigt viktigt.

En representant fran University of Gothenburg ifragasatter borttagandet och skriver att om
konservatism ska tas bort fran forestallningsramen, och det endast ar neutralitet som ska
anvandas, finns det standarder som i sa fall skulle beh6va skrivas om for att passa in pa det
grundl&dggande konceptet.

4.1.3 Diskussionspapper 2013

Diskussionspapper 2013| Anvandare | Upprattare | Akademiker Totalt

Inget kommentar 10 | 30% | 13 | 48% | 17 | 74% | 40 | 48%
For borttagandet 4 12% 2 8% 2 9% 8 10%
Emot borttagandet 19 | 58% | 12 | 44% 4 17% | 35 | 42%
Totalt inkomna remissvar: 33 [100% | 27 |100%| 23 |100% | 83 |100%

Tabell 4.5 visar vilken stéllning till forsiktighet de olika intressentgrupperna hade.
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Anvandare | Uppréttare | Akademiker Totalt
Emot borttagandet: 19 12 4 35
Behover tydligare definition 11 2 13
Skiljs fran konservatism 3 1 1 5
Forenas med neutralitet 5} 2 7
Kritisk mot neutralitet 1 1 1 3
Finns i standarderna 10 3 13
Battre kvalité pa informationen 4 2 1 7
Motverkar éveroptimism 5 3 8
Traditionellt begrepp 2 2 3
Behovs vid osakra situationer 15 7 2 24
Ovrigt 2 2 4

Fragan som stélldes av IASB uppmuntrar avsandarna till att svara pa om de anser att nagra
forandringar borde goras i fragan om forsiktighets forekomst i forestallningsramen.
Argumenten delas in enligt tabell 4.6.

Anvandare av finansiella rapporter

Nagra anviandare beskrev olika betydelser av ordet forsiktighet och om hur ordet gar att
frankopplas fran konservatism. European Banking Authority skriver att forsiktighet borde vara
tydligt definierat i forestallningsramen som att varsamhet kravs i osakra situationer och att det
inte handlar om snedvridningar mot konservatism. De nadmner dven att eftersom denna
forsiktighet 1 osédkra situationer redan finns i standarderna borde det finnas med i
forestallningsramen. Denna syn delar &ven Canadian Bankers Association som skriver att
eftersom konceptet redan finns i standarderna kommer ett aterinférande ha begransad inverkan
i praktiken. De vill ocksa att en tydlig definition, som skiljer pa forsiktighet och konservatism,
aterinfors. BNP Paribas anser att definitionen i den gamla forestéallningsramen fungerar bra och
att den inte innebar konservatism. Manga uttrycker ocksa att det ar viktigt med forsiktighet for
utveckling av framtida standarder. UK Shareholders Association anser att forsiktighet behovs i
osakra situationer men att det betyder att det alltid behdvs da det alltid ar osékert. De tycker att
det ar felaktigt att tro att sakerhet &r det normala tillstandet da verkligheten for det mesta ar
oséker.

German Insurance Association jamfor forestallningsramen med direktiv 34 fran EU. Da
direktivet innehaller en hanvisning till forsiktighetsprincipen skulle IASB genom forsiktighet i
sin forestallningsram undvika framtida tvister i samband med EU:s godkdnnande av nya
standarder. De anser ocksa att det hade varit battre av IASB att forklara begreppet béttre an att
bara ta bort det.

Standard Life Investments pastar att Mr. Hans Hoogervorst, IASB:s ordférande, under en
konferens 2012 har sagt att en av anledningarna till att ta bort forsiktighet ur
forestaliningsramen var samarbetet med amerikanska FASB. Standard Life Investments anser
att nu nar det inte langre finns nagot aktivt samarbete haller inte detta argument och forsiktighet
borde aterinforas. De kommenterar att genom en tydligare forklaring om vad forsiktighet
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innebar gar det att undvika att forsiktighet anvands for dolda reserver. De anser att forsiktighet
ger en hogre grad av sékerhet och en mer rattvisande bild an vad neutralitet gor.

CFA Institute haller med IASB om borttagandet av forsiktighet. De anser att forsiktighet
historiskt sett har anvants for att rattfardiga medvetna snedvridningar, utesluta neutralitet och
for att gora véarderingar som inte ar de mest anvandbara for investerare. De anser att forsiktighet
aldrig kan bli neutralt och att argument for forsiktighet & samma sak som att vara emot
neutralitet och fér konservatism. De beskriver vidare att ett problem med forsiktighet ar att det
tolkas olika av olika anvandare och darfor inte leder till jamférbar information.

Upprattare av finansiella rapporter

Mouvement des Entreprises de France och BT Group skriver argument om att da forsiktighet
finns i standarderna ska det finnas i forestéliningsramen och att det ska finnas med for
utveckling av nya standarder.

The 100 Group inser att det ligger svarigheter i begreppet som betyder olika saker for olika
personer. De tycker att IASB ska ta tillbaka den gamla beskrivningen om att vara varsam i
osdkra situationer. British American Tobaco ar ocksa for anvandning av forsiktighet i osékra
situationer och att om det anvénds pa det sattet inte leder till snedvriden finansiell rapportering.

Forsiktighet ar inte samma sak som konservatism. BP plc skriver om bra forsiktighet och dalig
forsiktighet. Bra forsiktighet handlar om asymmetrisk behandling av tillgangar och skulder och
dalig forsiktighet ar den som réattfardigar beteenden som leder till manipulering av resultat. De
ar for neutralitet men med ett inslag av den forsiktighet som de beskriver som bra.

A.P. Mgller - Mersk A/S riktar kritik mot neutralitet. Forsiktighet borde vara en grundldggande
kvalitativ egenskap da neutralitet inte gar att uppna. Ingen &r felfri och det ar manskligt att vara
optimistisk i planer och forvantningar Over framtiden. Forsiktighet, som asymmetri i
upptagande av till exempel tillgangar och skulder, behdvs for att forhindra denna optimism.

Akademiker

Academics Researching ar emot borttagandet men ger ett forslag pa att byta ut ordet forsiktighet
mot varsamhet for att minska forvirring kring forsiktighets koppling till konservatism. De &r
emot konservatism och anser da att varsamhet skulle vara ett battre ord for att fa in en lagom
dos av forsiktighet i redovisningen. De anser att neutralitet och varsamhet kan existera ihop och
samverka.

Loughborough University kritiserar neutralitet och skriver att dven om neutralitet 1&nge har
varit ett viktigt koncept i finansiell rapportering anser upprattare (grundat pa en undersokning
som gjorts) att finansiella rapporter aldrig nadgonsin kan vara helt neutrala och att informationen
alltid &r snedvriden. De som uppréattar dem paverkas hela tiden av faktorer som indikerar att
informationen fran rapporterna ska se ut pa ett visst satt. O Brien, Bauer & Saeed skriver om
hur de ar emot borttagandet pa grund av att forsiktighet ger béttre finansiell information.
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4.1.4 Utkast 2015

Utkast 2015 Anvandare | Upprattare | Akademiker Totalt
Ingen kommentar 11 | 31% 4 17% | 11 | 42% | 26 | 31%
Skeptisk 1 2% 8% 3 3%
Emot aterinforandet 2 6% 5 22% 15% | 11 | 13%
For aterinforandet 22 | 61% | 14 | 61% 35% | 45 53
Totalt antal remissvar: 36 |100% | 23 |100%| 26 [100% | 88 |100%

Fragan som stélldes i utkastet uppmuntrar intressenter till att svara pa om de haller med eller
inte om forslaget att aterinfora forsiktighet beskrivet som forsiktighet nar bedémningar gérs vid
osakra situationer och som ett viktigt begrepp for att uppna neutralitet. Tabell 4.7 visar
fordelningen av remissvaren och jamfort med tidigare ar var det betydligt fler som

kommenterade 2015.

Anvandare | Uppréttare | Akademiker Totalt
For aterinforandet 22 14 9 45
Behover tydligare definition 8 4 3 15
FOr asymmetrisk 13 2 15
Emot asymmetrisk 5 1 1 7
Forenas med neutralitet 7 3 2 12
Forenas inte med neutralitet 5 2 2 9
Finns i standaderna 3 2 1 6
Battre kvalité pa informationen 4 2 3 9
Motverkar gveroptimism 2 2 4
Traditionellt begrepp 1 2 3
Behovs vid osakra situationer 6 6 5 17
Tabell 4.8 visar de argument fran intressenter som ar for aterinforandet.
Anvandare | Upprattare | Akademiker Totalt
Emot aterinférandet 2 5 4 11
Finns i standaderna 1 3 4
Ger samre kvalite i informationen 3 2 5
Leder till forvirring 1 1 1 3
Racker med neutral 2 5 2 9

Tabell 4.9 visar de argument fran intressenter som ar emot aterinforandet.
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Anvandare av finansiella rapporter

De tva anvandare som var emot aterinférandet tycker att begreppet skapar forvirring.
Forklaringen av neutralitet innebar att redovisning inte ska vara snedvriden och darfor stdjer
inte forsiktighet neutralitet. Det récker inte att definiera forsiktighet som forsiktig vid osakra
situationer eftersom ordet har en tvetydighet pa grund av tidigare anvandning av begreppet som
kopplas till snedvridna varderingar. Det racker darfor med endast begreppet neutral. Deutsche
Bank menar att forsiktighet inte borde finnas med i forestallningsramen utan endast behandlas
i de standarder dér det ar relevant. Om IASB &nda véljer att ta med begreppet sa bor det endast
betyda att det ska vara i osékra situationer.

Det var flera av anvandarna som generellt stodjer forslaget att aterinfora forsiktighet till
forestallningsramen, men trots IASB:s forsok till en tydligare definition var det manga som
fortfarande hade kommentarer om den. Anvéndarna menar att forsiktighet ar ett vanligt
forekommande och utbrett begrepp inom redovisning och uppfattas ofta olika bland upprattare
och anvéndare av finansiell information, den paverkas av lokala redovisningsregler som tillater
eller kraver en viss niva av forsiktighet. Begreppet behdver darfor en tydlig definition som
hanvisar till beddmningar under osakerhet for att klargora dess innebord och skiljas fran vad
som menades innan 2010. Forsiktighet bor tillampas vid objektiva bedémningar och
tillampningen av forsiktighet ska inte jamstéllas med konservatism. Det finns en anvéndare som
ar skeptisk mot definitionen om osékra situationer eftersom sadana situationer alltid &r
narvarande vid finansiell rapportering och att den meningen darfor bor strykas, uppréttare bor
istallet alltid vara forsiktiga vid bedémningar.

Aven argumenten om huruvida forsiktighet forenas eller gar emot neutralitet gar isir. German
Insurance Association menar att en hanvisning till neutralitet inte helt aterspeglar logiken
bakom forsiktighet och verkar vara mer forvirrande an till hjalp. Det finns ocksa argument att
en neutral bedémning ger ett svar medan en forsiktig bedémning om samma sak ger ett annat.
De som tycker att forsiktighet forstarker neutralitet menar att det hjalper till att hindra foretag
fran potentiell snedvridning av resultatet.

Det finns anvandare som stodjer forslaget om uppdelningen pa varsam och asymmetrisk
forsiktighet da det gar emot neutralitet att erkanna skulder tidigare an intakter. Finansiell
information bor baseras pa neutralitet och inte asymmetri i bedémningar. Men daremot finns
det fall dar asymmetriska redovisningsprinciper kan anvandas for att ge relevant information.
Det var en stor del av alla anvandare som pa ett eller annat satt stodjer asymmetrisk forsiktighet
och som inte haller med om IASB:s uttalande att det inte behdver finnas med i
forestaliningsramen. Ur en anvéndares synvinkel ar det battre att bli informerad om
ogynnsamma handelser sa snart som majligt och gynnsamma handelser endast nar de &r sakra.
Det borde darfor erkénnas aven i forestallningsramen att asymmetrisk forsiktighet, tillampad
pa ratt satt, ar acceptabelt i vissa situationer for att kunna implementeras i standarder.

Sarasin & Partners menar att endast begransa forsiktighet till en forstarkning av neutralitet inte
tar itu med problemet med resultatmanipulering. Asymmetrisk forsiktighet har ocksa en viktig
roll som maste accepteras av IASB. German Insurance Association rekommenderar att vissa
delar av diskussionen om foérekomsten av asymmetrisk forsiktighet bor finnas i
forestallningsramen. Bada begreppen av forsiktighet ar relevanta och bor existera eftersom de
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riktar sig till olika intressenter av forestéliningsramen. VVarsam forsiktighet syftar till att stodja
upprattare till de finansiella rapporterna och den asymmetriska forsiktigheten behovs for att
IASB ska ta hénsyn till det i normgivningsarbetet.

En annan anvandare menar att IASB bor ta hansyn till att i manga lander dar IFRS anvands
finns sen tidigare begreppet forsiktighet som ett rattsligt krav for finansiell information i
bdrsnoterade foretag, framforallt i EU. IASB borde darfor 6vervaga eventuella inkonsekvenser
mellan andra normgivare och IFRS, vilket borde vara en anledning till att aterinfora forsiktighet
som en princip. German Cooperative and Raiffeisen Confederation menar att genom utkastet
avvisar IASB det europeiska forhallningssattet av forsiktighet i betydelsen av konservatism
genom att kalla det asymmetrisk forsiktighet och ett satt att manipulera resultat. De haller inte
med om det och vill att IASB istéllet borde anpassa forestallningsramen for att forhalla sig till
olika nationella redovisningstraditioner.

Uppréttare av finansiella rapporter

De som &r emot forslaget ar alla 6verens om att forsiktighet inte ar forenligt med neutralitet.
The Linde Group menar att forsiktighet avviker fran neutralitet eftersom det leder till
uppskjutandet av intékter till senare perioder vilket resulterar i att senare perioders resultat blir
Overskattade och leder till samre kvalité i redovisningen. International Energy Accounting
Forum tycker bland annat att forsiktighet ar 6verflodigt inom neutralitet da det man vill &t redan
finns inom begreppet, men de tycker ocksa att det borde laggas till i forestallningsramen att inte
all asymmetrisk forsiktighet &r emot neutralitet. Siemens &r oroliga Over effekterna av att
aterinfora forsiktighet eftersom det inte finns en gemensam forstaelse for begreppet.
Forsiktighet beskrivet i utkastet har samma mening som neutralitet men att det oftast kopplas
till konservatism gor att det istallet gar emot neutralitet. Aven Volkswagen menar att det finns
problem i definitionen av forsiktighet. De tycker att det ar forstaeligt att utkastet inte tillater
asymmetrisk forsiktighet eftersom det gar emot neutralitet men samtidigt finns det flera
standarder som inkluderar det i och med hardare kriterier for att ta upp tillgangar an for skulder.

Manga av de upprattare, som var for forslaget om forsiktighet, har som argument att det behévs
néar bedémningar gors i osékra situationer. De &r Gverens om att forsiktighet har en roll i den
finansiella rapporteringen, att den ar hjalpfull och att den darfér ska finnas med i
forestallningsramen.

IASB:s framstéllning av att forsiktighet behdvs som en forstarkning av neutralitet ger delade
asikter fran upprattarna da det finns nagra som argumenterar emot detta. Huawei Global
Finance haller med om att finansiella rapporter ska upprattas med forsiktighet och neutralitet
men dr oroade oOver att det kan leda till att ledningen gor och att investerare férvantar sig mer
forsiktiga bedomningar och varderingar an vad IFRS faktiskt kraver eller tillater. Foretagen bor
uppmuntras att goéra tydliga upplysningar om hur de har tillampat forsiktighet for att
sakerhetsstélla att investerarna inte vilseleds. Forsiktighet bor definieras enkelt sa att det ar
tydligt vad 1ASB anser ar lampliga tolkningar av begreppet i samband med uppréttande av
finansiella rapporter, vad som &r olampliga tolkningar av begreppet samt nagra exempel for att
illustrera det. Ur en upprattares perspektiv ar forsiktighet en avgérande faktor vid bedémningar
och darfor nodvandigt att forena med neutralitet. Det &r dock viktigt att forsiktighet inte
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missbrukas som ett motiv for systematiska felaktigheter. En upprattare anser att borttagandet
2010 kanske har forvarrat mangfalden i anvandningen av begreppet.

Upprattarna lyfter ocksa fram olika asikter om asymmetrisk forsiktighet. British American
Tobaco tycker att asymmetrisk forsiktighet maste omfattas som ett godtagbart alternativ i
forestallningsramen vid vissa omstandigheter, annars kan de inte se hur det kan stodjas i de
nuvarande och framtida redovisningsstandarderna. De tycker att det ar svart att forsta IASB:s
logik nar standarder byggs pa forestallningsramen. Da IASB sager att asymmetrisk forsiktighet
redan finns i standarderna borde begreppet dven finnas i férestallningsramen for att detta synsétt
ska vara overensstammande. Det finns en uppréattare som visar oro éver hur det star forklarat
om varsam forsiktighet och asymmetrisk forsiktighet, i icke engelsktalande lander skulle det
inte vara till hjalp eftersom en dversattning egentligen blir forsiktig forsiktighet

Akademiker

University of Melbourne var emot aterinférandet da de menar att det endast ar en tackmantel
for att framja konservatism. En annan akademiker menar att det racker med hur neutralitet
forklaras i forestallningsramen for att undvika att inte vara oforsiktig som flera pastar att
borttagandet av forsiktighet ledde till. Akademikern forstar argumentet att klargéra inneborden
av forsiktighet eftersom det finns en forvirring kring begreppet, men tror inte att det blir
fullandat via en béttre forklaring. Changging Liu School of Accounting skriver att forsiktighet
inte fungerar for att uppna neutralitet. Objektivitet skulle daremot behovas istéllet, for att gora
bedémningar gjorda pa fakta och inte pa en kansla eller tro, vilket ligger narmare neutralitet.
Singapore Management University anser att forsiktighet i osékra situationer endast leder till
snedvridning i bedomningar dar intakter och tillgdngar undervarderas medan skulder
overvarderas. Det ger mojligheten att skapa dolda reserver och en utjamning av intakter da
foretag vid daliga tider ar mindre forsiktiga och 6vervarderar tillgangar medan de vid bra tider
undervarderar och ar mer forsiktig. Det beteendet aterspeglar inte de verkliga ekonomiska
trenderna som foretag utsatts for. Det som IASB skriver ar nastan omajligt att uppna vid
bedomningar och det racker inte heller att tydligare forklara inneborden av forsiktighet for att
forhindra snedvridning i resultatet. Upprattare tycks alltid dras at den asymmetriska
forsiktigheten.

De akademiker som var for aterinférandet menar att begreppet har en viktig roll for att motverka
Overoptimism, men det &r viktigt att betona att det &r forsiktighet i meningen av varsam de vill
at eftersom osakerhet i redovisning alltid forekommer vid uppréattande av finansiella rapporter.
Det finns ocksa asikter om att det inte racker att IASB positionerar sig mot asymmetrisk
forsiktighet, den ursprungliga forklaringen av ordet forsvinner inte genom komplicerade
forklaringar, det leder bara till forvirring. Neutralitet &r ocksa ett svart begrepp att forklara men
kan raknas som ett objektivt ideal eller mal, forsiktighet blir viktig for att uppna neutralitet.

Bade Oxford University och University of Gothenburg var skeptiska till aterinforandet av
forsiktighet. Oxford University menar att IASB borde slappa behandlingen av forsiktighet da
det inte har nagot viktigt syfte som inte redan finns inom begreppet neutralitet och det skapar
forvirring. University of Gothenburg ifragasatter om forsiktighet skulle minska forvirring
mellan uppréttare eftersom ordet traditionellt varit kopplat till konservatism och att det darfor
inte gar att koppla till neutralitet. Istdllet borde fokus ligga pa att vara varsam vid osékra
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situationer och att helt ta bort ordet forsiktighet for att inte skapa forvirring, da principen att
vara varsam hjalper till att uppna korrekt atergivande.

4.2 Intervjuer med IASB

Nedan presenteras intervjuerna med representanterna fran IASB. Jan Engstrom som &r en
tidigare medlem i styrelsen och arbetade mellan 2004-2014 och Steve Cooper som ar
nuvarande medlem i styrelsen sedan 2007.

4.2.1 Jan Engstrom - tidigare medlem i IASB

Forsiktighet

Pa fragan om vad forsiktighet betyder svarar Engstrom att det ar ett tydligt ord men ordet
betyder olika saker for olika manniskor pa olika stallen. Han berattar att IASB brottades mycket
med betydelsen av ordet pa olika sprak och svarigheten i att det finns manga ord som inte ar
enkla att 6versatta. Engelskan &r till exempel mycket mer nyanserat och bestar av fler ord an i
det svenska spraket. | IASB:s diskussion kring begreppet blev forsta fragan vad det betyder pa
engelska och darefter hur det definieras for att fa en lokal betydelse. Under styrelsemétena blev
det alltid utdrag fran olika ordbdcker om betydelsen och hur det beskrevs i olika lander.

Engstrom definierar forsiktighet som att vara ordningsam och ordentlig, inte konservativ men
at det hallet. Det engelska ordet har inte riktigt ssmma betydelse som det svenska ordet forsiktig
utan betyder att ha ordning och reda och inte kasta sig in i nya saker. Engstrom beskriver
ytterligare att forsiktighet handlar om att det i finansiell rapportering ska goras en sa bra
beddmning som mojligt men vid osakerhet ska bedémningen goras forsiktigt. Det betyder inte
att det ar det samsta eller basta som ska valjas utan ett forsok till nagot dar emellan, men denna
uppskattning kan vara svar att gora. Nar det ar osakert dr det béattre att sdga att redovisa en skuld
eller inte redovisa en inkomst.

Under intervjun diskuterades skillnaden pa ett sétt att vara och ett sétt att lagga fram finansiell
information. Ett exempel &r att nagon som ar anfortrodd att arbeta i en styrelse, men inte &r
delagare, maste tanka pa att forsoka undvika att bolaget tar fel beslut. Da &r det bra att vara
forstandig och forsiktig. Det betyder dock inte att informationen ska vara snedvriden. Till
exempel kan ett beteende vara forsiktigt men samtidigt kan redovisningen anda vara helt
neutral. Det gar att skilja pa ett satt att vara fran ett sétt att redovisa siffror. Engstrom gav ett
exempel:

Vi satte bolagets pengar pa ett euro-lotteriet for att vinna 300 miljoner kronor... vi vann inte

men alla pengarna gick at. Det var inte speciellt forsiktigt... men daremot var redovisningen
valdigt neutral och forsiktig...
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Forsiktighet och konservatism

Det finns en nyansskillnad mellan forsiktighet och konservatism da begreppen betyder tva olika
saker. En forsiktig bedomning &r sa ndra en sanning som majligt medan konservatism &r en
lutning at ett hall med lite mer skulder och lite mer kostnader.

Forsiktighet och neutralitet

Neutralitet ska vara d&nnu narmre sanningen an forsiktighet. Aven om forsiktighet inte &r samma
sak som konservatism ger det storre frinet for mer skulder och mindre intékter och gar mot ett
snedvridet tankande. Det kan vara pa grund av det som IASB tar upp definitionerna
asymmetrisk och varsam forsiktighet.

Om borttagandet

Engstrom beskriver att forsiktighet historiskt bidragit till en foretagskultur kring att det ar
acceptabelt med dolda reserver som egentligen inte ar berattigade och att det var en anledning
till borttagandet. Det kom manga synpunkter pa borttagandet och Engstrom ansag att vissa av
dem var obefogade. Jamfors den gamla beskrivningen av forsiktighet med det som ersatte
beskrivningen i forestallningsramen finns det manga ord som &r likadana och samma saker star
pa bada stallena, d&ven om ordet forsiktighet ar borta. Engstrom anser att IASB inte tog bort
nagot mer an begreppet.

Nér diskussionen om forsiktighet kom upp fanns det en bild av att redovisning skulle vara rétt.
Att satta av reserver skulle bort och redovisningen skulle vara neutral med en sa riktig och ratt
bedémning som majligt. Aven om IASB var medvetna om att redovisningen aldrig kunde bli
helt ratt ansag de att neutralitet var sa néra ratt de kunde komma. Manga ansag att det under
tackmantel av forsiktighet blev acceptabelt att satta extra reserver eller att skjuta pa vinster.
Engstrom sager att det var sa det gick till i verkligheten och att det kanske fortfarande ar sa det
gar till idag.

Anledningen till att forsiktighet var med i forestallningsramen fran 1989 var att det inte var lika
organiserat pa den tiden och att den forestallningsramen inte var lika genomarbetad. Pa fragan
om hur samarbetet med FASB paverkade berattar Engstrom att det finns olika filosofi mellan
IASB och FASB. Samarbetet fungerade bra men forestéliningsramen betyder mindre for FASB.
Det finns i samarbetet med andra standarder en spricka mellan de tva och det gar inte riktigt att
komma OGverens. Samarbetet slutade inte pa grund av finanskrisen och har egentligen inte
avslutats men har fatt sina térnar. Engstrom menar att USA inte hade nagot med borttagandet
av forsiktighet att gora.

Arbetsprocessen

Forandringen som gjordes 2010 bérjade ungefar fem ar tidigare, hade olika delomraden och det
lag ett stort arbete bakom. Bland annat samarbetar IASB med normgivare varlden 6ver och
traffar representanter fran olika intressenter pa plats i London. De traffar en grupp av storre
normgivare fyra ganger om aret och alla varldens normgivare en gang om aret. De traffar aven
representanter fran stora foretag, borsanalytiker och kreditanalytiker. Uppfoljningar pa arbetet
ar svart nar det galler forestallningsramen da den generellt inte anvéands av fler an styrelsen och
det blir darfér mer en sjalvgranskning. Det kan ses som en uppféljning da begreppet nu kommer
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tillbaka. IASB har antagligen gjort en utvéardering med tanke pa debatten som varit valt att lagga
tillbaka begreppet forsiktighet.

Remissvar

Det &r inte endast remissvaren som raknas utan andra kommer aven till IASB pa plats i London
for att lamna asikter. IASB reser ocksa runt for att traffa foretag och soker upp information och
asikter. Efter alla remissvar kommit in tar staben fram en kort summering dar det bland annat
framgar vilka som har lamnat kommentarer. Saknas det representanter fran till exempel en
vérldsdel kan staben fa informella synpunkter i efterhand. Efter det kommer en stérre
summering som innehaller en arbetsplan for det fortsatta arbetet.

Styrelsen tar till sig goda argument och kraften ligger inte i hur viktig en person &r utan vilket
argument den har. EU:s asikt spelar dock stor roll och de har mycket att séga till om, det ar
framforallt EU som driver att IASB nu tar upp forsiktighet igen. | praktiken valjs de som pratar
for egen sak och for egna syften som inte stimmer 6verens med projektets syften bort.

Intressenter och olika slags asikter

Engstrom menar att det hander att akademiker har speciella idéer och att de tror att de dger
nagon sorts sanning. For foretagen handlar det ofta om att skydda sig sjalva och de far darfor
lite mindre kraft i argumentationen. De som far storst vikt dr de som kan kallas for anvandare.
Problemet med anvandarna ar att de inte ar intresserade av att skriva remissvar, IASB far ofta
sOka upp dem istéllet for kommentarer. Inom 1ASB finns det personer som jobbar heltid med
att forsoka fa in asikter fran investerarna. Det finns ocksa ett problem med att manga av dem
inte far uttala sig da foretaget de jobbar for, till exempel en bank, tycker tvartom. Banken vill
ha storre frihet att satta reserver for kreditforluster, men avdelningen for investeringar vill ha
neutral rapportering. Det fungerar inte om tva delar av ett foretag skriver olika brev med olika
asikter. De specifika fragorna i diskussionspapperet och utkastet efter 2010 kan ha lett till att
intressenter kommenterade mer.

Engstrom beskriver att det i grund och botten & IASB sjédlva som dr anvandare av
forestallningsramen men indirekt paverkar den fler vilket gér att manga involverar sig i
processen.

Om aterinférandet

Engstrom menar att ett aterinforande av forsiktighet inte forandrar nagonting. Eftersom det enda
som skiljer den forra och den nya férestallningsramen at ar att ordet forsiktighet &r borta.
Beskrivningen ar den samma och innehallsméssigt finns budskapet kvar.

Jag ar nastan bombséker pa att det var ord for ord som var samma...

EU:s starka asikt kan vara anledningen till att IASB inte ser nagon idé med att argumentera
emot. Det kan vara darfor forsiktighet kommer tillbaka. Fordelen som kommit av borttagandet
ar att det har blivit en diskussion om vad begreppet innebar. Syftet att klargora ar uppnatt. Hade
forsiktighet behallits, som det var diskussioner om att det skulle gora, hade den gamla
betydelsen levt kvar.
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4.2.2 Steve Cooper - nuvarande medlem i IASB

Forsiktighet

Cooper beskriver hur ordet forsiktighet har orsakat problem och missforstand och att han pa
grund av det foredrar att inte anvanda begreppet. Han anvénder hellre andra beskrivningar for
att forklara vad som ses som bra finansiell rapportering. Cooper anser att skulle IASB definiera
forsiktighet pa ett satt som kopplas till konservatism skulle det inte vara bra for investerare nar
upprattare applicerar det i sin finansiella rapportering.

Konservatism

Konservatism ar, enligt Cooper, att hellre vilja ett lagre varde pa tillgangar och ett hogre varde
pa skulder och att inte ta med osékra tillgangar men osékra skulder i sin finansiella rapportering.
Att anvanda uppskattningar som ar medvetet vridna for att na en konservativ rapportering.
Problemet med konservatism ar att bestdamma vilken niva som ar ok.

Neutralitet och forsiktighet

Neutralitet &r att vid vardering och matning inte snedvrida den finansiella informationen.
Cooper anser att forsiktighet aldrig har gatt emot neutralitet om det inte definierats annorlunda
an vad det gor i forestéliningsramen.

It never was against neutrality - unless one defines neutrality differently from how it is in the
framework.

Om borttagandet och aterinférandet

Pa grund av missforstand kring begreppet togs forsiktighet bort fran forestallningsramen och
Cooper var en av de som rgstade for ett fortsatt uteslutande av forsiktighet aven i det senaste
utkastet. Cooper beskriver hur han tror att anledningen till att majoriteten av styrelsen rostade
for ett aterinforande var pa grund av att det kan uppfattas som att om IASB inte stodjer forsiktig
redovisning betyder det att de stodjer of6rsiktighet redovisning. Cooper fortsatter med att om
det maste finnas med i forestallningsramen ser han att det borde definieras som i det senaste
utkastet, som varsamhet och omsorg* nar det handlar om osékra matningar. Anledningen till att
IASB inforde uppdelningen av forsiktighet pa asymmetrisk och varsam var for att de ville
forsoka fortydliga skillnaden mellan de tva betydelserna som begreppet har. Tva olika begrepp
for tva olika saker kommer férhoppningsvis leda till mindre forvirring.

Cooper beskriver hur han tyvarr inte ser att det finns en battre forstaelse for betydelsen av ordet
efter de senaste arens diskussion och att olika manniskor fortfarande anvéander ordet pa olika
satt. Han hoppas att aterinférandet i forestallningsramen anda ska kunna lésa svaret pa fragan
om vad forsiktighet egentligen &r.

Koppling till standarderna
Cooper anser att aterinforandet inte har stor betydelse for framtida standarder. Anvéandningen
av forsiktighet géller framst i foretagens applicering av standarderna och inte i uppréttandet av

4 Omsorg — 6versatt fran care
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nya standarder. De bedomningar som kravs av respektive standard ska goras pa ett
omsorgsfullt® och varsamt sétt.

Intressenter till forestallningsramen

Det var fran borjan inte mycket invandningar fran intressenter mot borttagandet men senare
blev det ett stort problem. Cooper vet inte varfor det uppstod en storre diskussion runt fragan
efter 2010. Remissvaren har varit valdigt viktiga for arbetet med forestaliningsramen. Cooper
beskriver hur manga investerare var for ett aterinforande av forsiktighet for de kande att foretag
var vardslosa i sin applicering av IFRS och att nar forsiktighet inte fanns med i
forestallningsramen hade revisorer och reglerare svart att ga emot det beteendet. Den
beskrivningen av investerare var svaret pa fragan om det finns en specifik intressentgrupp som
IASB baserar sina beslut pa och som kommer tjana pa att forsiktighet aterinfors i
forestallningsramen.

Avslutningsvis skriver Cooper hur de antagligen kommer publicera den slutgiltiga
forestallningsramen under 2017 och att de har infért fordndringar aven efter kommentarerna
som kommit in pa utkastet fran 2015.

5 Omsorgsfullt — dversatt fran carefull
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5. Analys

Kapitlet syftar till att analysera uppsatsens resultat genom en diskussion kring intressenternas
asikter och IASB:s forhallning till sikterna genom intervjusvaren samt arbetet med forsiktighet
inom forestallningsramen. Kapitlet inleds med en fordelning av argumenten pa de olika
problemomradena som sedan behandlas var foér sig. Koppling gors ocksa till tidigare forskning
for att styrka asikter och problemomraden.

5.1 Problemomraden och argument
De asikter som har kunnat utlasas fran remissvaren gar att kopplas till de problemomraden som
togs fram i referensramen. Figur 5.1 visar uppdelningen. Ett vanligt férekommande argument
som handlar om osékra situationer hamnar inte i ett problemomrade utan behandlas for sig i

ovrigt.
Argument kopplat till problemomrade

Omrade: For forsiktighet Emot forsiktighet
Behdover tydligare definition

Defintion: Skilj fran konservatism Leder till forvirring
For/femot asymmetrisk forsiktighet
Forenas med neutralitet

Neutralitet: Forenas inte med neutralitet Réacker med neutral

Behandlingen i standarder:

Kvalité pa finansiell
information:

Nationella
redovisningsskillnader:

Ovrigt:

Kritisk mot neutralitet

Finns i standarder

Battre kvalité pa informationen
Motverkar éveroptimism
Traditionellt begrepp

Behdvs vid osakra situationer
Ovrigt

Racker att det finns i standarder

Ger samre kvalité i informationen
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5.2 Definition
Figur 5.2 visar hur manga remissvar for forsiktighet som inneholl ett argument kring
definitionen under de observerade aren.

Definition
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Nar IASB 2006 gav forslaget att ta bort forsiktighet fran forestallningsramen var det endast
nagra i respektive intressentgrupp som var emot for att de tyckte att istallet for att ta bort
begreppet borde det definieras tydligare. Cooper beskriver hur ordet har orsakat manga problem
och missforstand och att han pa grund av det foredrar att inte anvanda begreppet. Engstrém
kommenterar borttagandet med att IASB egentligen inte tog bort nagot mer an begreppet
forsiktighet och att beskrivningen &nda fanns kvar. Till utkastet 2008 var det ingen av
anvéandarna eller akademikerna som kommenterade definitionen. Uppréttarna holl fast vid
argumentet eftersom de anser att nar forsiktighet anvands korrekt blir det anvéndbart.

| remissvaren till 2013 ars diskussionspapper kom det in en stérre mangd kommentarer fran
anvandarna som ansag att det finns ett behov av forsiktighet, fast med en mer tydlig definition
an tidigare. En anvandare tycker att det hade varit battre av IASB att forklara forsiktighet béttre,
eftersom det har olika betydelser for olika personer, &n att ta bort det for att undvika svarigheten
i att forklara det. Till skillnad fran anvandarna sa var det fa upprattare som kommenterade om
definitionen.

En svarighet for IASB kring definitionen ar begreppets koppling till konservatism. Efter 2013
ars diskussionspapper var det flera av intressentgrupperna som menade att forsiktighet ar viktigt
inom redovisning, men det ar viktigt att definiera det pa ett satt som skiljer det fran
konservatism. Barker (2015) menar att forsiktighet och konservatism anvands som synonymer
vilket skapar forvirring mellan 1ASB och dess intressenter. Han menar att det ar viktigt att
tydligt redogora for skillnaderna for att inte blanda ihop dem i diskussionen. Aven Cooper
menar att det finns en fara i att definiera forsiktighet pa ett satt som kopplas till konservatism,
da det inte skulle vara bra for investerare.

Tidigare forskning har fangat en viktig aspekt i diskussionen genom att géra en uppdelning av
forsiktighet skiljt fran konservatism (Maciuca et. al, 2015. Hellman, 2008). Denna uppdelning
gar att koppla till EFRAG (2013) som gjorde en skillnad pa bra och dalig anvandning av
forsiktighet. Bra forsiktighet handlar om att vara varsam i sina bedémningar och en dalig
anvandning att avsiktligt redovisa felaktiga véarden for att visa ett battre resultat for anvandarna.
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Den bra forsiktigheten ar alltsa det som borde finnas i forestallningsramen medan den daliga ar
den som IASB borde ta avstand ifran. En uppréattare anser att definieras det tydligare vad
styrelsen anser &r lampliga och olampliga tolkningar av begreppet i kommer anvandningen bli
mer felfri. Engstrom haller med om att konservatism och forsiktighet betyder tva olika saker.
Han menar att forsiktighet dr sa nara sanningen som majligt medan konservatism ar nér det
lutar lite for mycket at ena hallet som att ta upp for mycket skulder. Cooper definierar
konservatism som att valja ett lagre véarde pa tillgangar och ett hogre varde pa skulder och att
inte ta med osékra tillgdngar men osékra skulder i sin finansiella rapportering. Uppskattningar
blir medvetet vridna for att uppna en konservativ rapportering och problemet blir att bestamma
vilken niva som &r acceptabel. En akademiker skrev i sitt remissvar 2013 att for att minska
forvirringen kring forsiktighetens koppling till konservatism bor ordet forsiktighet bytas ut mot
ordet varsamhet. Principen i sig hjalper till att ge mer korrekt redovisning men kopplingen till
konservatism gor att det gar emot neutralitet. Varsamhet skulle vara ett battre ord for att fa in
en lagom dos av forsiktighet i redovisningen.

Nar det i utkastet 2015 gjordes ett forslag att aterinfora forsiktighet igen kom det in betydligt
fler asikter kring amnet med bade kommentarer for och emot aterinférandet. | Basis for
Conclusions skriver IASB att de forstar att forsiktighet betyder olika saker for olika manniskor.
| ett forsok att gora begreppet tydligare infors en ny uppdelning pa asymmetrisk forsiktighet
och varsam forsiktighet. IASB haller inte med om tidigare argument som kommit om att
asymmetrisk forsiktighet &r viktigt for den finansiella informationen. Men de medger att det
kan behdvas i vissa situationer och belyses darfor i de standarder dér det behovs (IASB, 2015b).

Tabell 5.2 visar en stor férandring i antalet remissvar fran anvandarna, det beror bland annat pa
att flera av dem kommenterade att dven asymmetrisk forsiktighet bor nédmnas i
forestallningsramen. Anvandare menar att det vid osakerhet & mer foredraget att begara mer
sékerhet for att erk&nna intdkter dn kostnader. Ur anvandarnas synvinkel dr det béattre att bli
informerad om ogynnsamma héndelser sa snart som maéjligt och gynnsamma endast nar de &r
sakra. Engstrom haller med om att det vid osékerhet &r det béattre att redovisa en skuld och att
inte redovisa en inkomst. Anvandare menar darfor att bada begreppen &r relevanta och bor
existera eftersom de riktar sig till olika intressenter av forestallningsramen. Uppréttarna hade
ocksa nagra representanter som tyckte att forklaringen av asymmetrisk forsiktighet bor finnas
med i forestaliningsramen for att normgivare ska kunna implementera det i standarder. Det
fanns dock en oro fran upprattare Gver hur det star forklarat om varsam forsiktighet och
asymmetrisk forsiktighet, i icke engelsktalande lander skulle en varsam forsiktighet egentligen
innebara en forsiktig anvandning av forsiktighet, vilket inte blir meningsfullt.

Trots IASB:s forsok att gora det tydligare for intressenterna genom sin uppdelning av
forsiktighet, fanns det flera som var emot aterinforandet da begreppen bara leder till forvirring.
Anvéndarna tyckte att det inte récker med att definiera det som forsiktighet vid osékra
situationer, ordet har oundvikligen viss tvetydighet, bade i sig och pa grund av tidigare
anvandning av begreppet. Upprattarna ar oroliga over effekterna av att aterinfora forsiktighet
eftersom det inte finns en gemensam forstaelse for begreppet. Akademikerna menar att det inte
racker att IASB positionerar sig mot asymmetri, innebdrden foérsvinner inte genom
komplicerade forklaringar, uppréattare tycks anda dras at det asymmetriska hallet, vilket leder
till snedvridning och méjligheter att skapa dolda reserver. Om forsiktighet ska aterinforas sa ar

40



det viktigt att det klart framgar att det nya konceptet skiljer sig fran det som togs bort 2010. For
ytterligare klarhet bor definitionen utkas genom att betona att forsiktighet tillampas nér man
gor objektiva beddmningar och att tilldmpningen av forsiktighet inte ska jamstéllas med
konservatism. Engstrém menar att fordelen med att begreppet togs bort 2010 r att det medfort
en diskussion om vad det innebar, han menar att IASB uppnatt sitt syfte. Hade begreppet
behallits hade det gamla fortfarande levt kvar. Cooper beskriver dock hur han tyvérr inte ser att
det finns en battre forstaelse efter de senaste arens diskussion och att olika personer fortfarande
anvander ordet pa olika satt.

5.3 Neutralitet
Figur 5.3 visar hur manga remissvar for forsiktighet som inneholl ett argument kring kopplingen
till neutralitet under de observerade aren.
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Figur 5.3 Neutralitet

Ett av motiven for borttagandet av forsiktighet 2006 var att det ar nagot som gar emot
neutralitet. Efter 2006 fanns kommentarer fran intressenter kring neutralitet och da mest fran
upprattarna. Kommentarerna sjonk efter utkastet 2008. Argumenten efter de tva forsta aren lag
bland annat kring att forsiktighet inte alls gar emot neutralitet och inte skapar snedvridning i
finansiella rapporter. Anvandare kommenterade kring att osdkerhet, som alltid finns inom
upprattandet av finansiella rapporter, maste behandlas och darfor ar forsiktighet nagot som inte
gar emot neutralitet. En upprattare ifrdgasatter varfor ett begrepp som tidigare fungerat
tillsammans med neutralitet nu ses som en motséttning. Koppling finns mellan de argumenten
och Barkers (2015) forklaring att beroendes pa hur forsiktighet definieras har det olika relation
till neutralitet. En akademiker argumenterade for att forsiktighet &r en princip som behdvs for
att hindra egenintressen och neutralitet ar darfor svart att uppnd utan forsiktighet. En
akademiker ifragasatter neutralitet da den verkliga situationen som rapporten ska spegla aldrig
kommer vara neutral. Det styrks av Hellman (2008) som anser att det neutrala och felfria en idé
som kan ifragasittas.

Efter att forsiktighet fortfarande var uteslutet ur forestallningsramen 2013 0©kade
kommentarerna kring neutralitet och mest hos anvandarna. De remissvaren innehdll ocksa
kommentarer kring forsiktighets koppling till neutralitet som grundar sig i olika definitioner av
begreppet och kring ett ifradgasattande av neutralitet. Forsiktighet ger en mer rattvisande bild an
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neutralitet och neutralitet gar inte att uppna. Det var dock en anvandare som ansag att det var
tvartom, forsiktighet kan aldrig bli neutralt.

Efter kommentarerna andrade IASB sin instéllning och aterinforde 2015 forsiktighet till
forestallningsramen som nagot som behdvs for att uppna neutralitet. Kommentarerna kring
forsiktighets koppling till neutralitet 6kade efter det diskussionspapperet. Anvéndarna var dven
detta ar de som kommenterat mest. Argumenten lag aven har kring att forsiktighet forstarker
neutralitet, ar viktig for att uppna neutralitet och hjalper till att hindra ledningen fran potentiell
snedvridning i resultatet. Det fanns dock &ven 2015 de som var for forsiktighet men som inte
ansag att forsiktighet forstarker neutralitet.

En av anledningarna till att kommentarerna kring neutralitet 6kade efter 2015 kan ha berott pa
IASB:s inférande av de tva olika definitionerna pa forsiktighet da det kom asikter kring det.
Vissa ansag att asymmetrisk forsiktighet inte star i strid med neutralitet eftersom det, fran
anvéandarens synvinkel, ar battre med en asymmetrisk behandling av finansiella poster. Andra
argumenterar emot asymmetrisk forsiktighet da det gar emot neutralitet att erkanna skulder
tidigare an intakter. Finansiell information bor baseras pa neutralitet och inte asymmetri i
bedémningar.

De anvandarna som var emot inforandet av forsiktighet 2015 ansag inte att det ar forenligt med
neutralitet. Det ansdg aven upprattarna som var emot inforandet da det racker med att ha
begreppet neutralitet i redovisningen for att fa bra kvalitet pa informationen. Det man vill at i
begreppet forsiktighet ges redan i begreppet neutralitet. Det fanns &ven akademiker som var
skeptiska till att forsiktighet skulle ga att koppla till neutralitet pa grund av den aldre kopplingen
till konservatism.

Synen pa forsiktighet tillsammans med neutralitet fran IASB:s representanter kan ocksa liknas
med det som Barker (2015) beskriver om definitionen. Cooper anser att om forsiktighet
definieras pa ratt satt gar det inte emot neutralitet. Engstrom pekar pa forsiktighets tendens att
glida mer at asymmetrisk behandling av poster i den finansiella rapporten jamfort med
neutralitet men tror att uppdelningen pa asymmetrisk och varsam forsiktighet kom till for att
forhindra detta. Ingen av representanterna fran IASB ifragasatter neutraliteten som Hellman
(2008) gor och speciellt inte Cooper da han rostade emot ett aterinforande av forsiktighet i
forestallningsramen.
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5.4 Behandlingen i standarder
Figur 5.4 visar hur manga remissvar for forsiktighet som inneholl ett argument kring
behandlingen i standarder under de observerade aren.
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Hellman (2008) skriver om IASB:s forsakran om att det grundlaggande konceptet for
forsiktighet, trots borttagandet, anda skulle forbli intakt och synligt i standarderna. Engstrém
trycker ocksa pa att IASB inte tog bort nagot mer an begreppet. Trots detta kommenterade bade
anvandare och upprattare efter diskussionspapperet 2006 om att tas begreppet bort fran
forestallningsramen kommer manga av de befintliga standarderna behdva revideras for att
forestallningsramen och standarder inte ska komma i konflikt. 2008 var det dock inga av
intressenterna som gav nagon kommentar om kopplingen mellan forestallningsramen och
standarderna.

Né&r IASB fortsatte med sitt arbete 2013 6kade kommentarer kring betydelsen av kopplingen
mellan forestallningsramen och standarderna. Flest kommentarer kom fran anvandarna. Manga
av anvandarna och uppréattarna uttryckte bland annat att det ar viktigt med forsiktighet for
utveckling av framtida standarder och att forsiktighet borde finnas med i IASB:s tankar under
framtida processer. Kommentarerna kring konsekvent behandling i forestallningsramen och
standarderna ligger i linje med Hellman (2008) och Barker & McGeachins (2015) som visar pa
att da forsiktighet finns i standarderna borde det ocksa finnas med i forestallningsramen.

Nar ett aterinforande av forsiktighet foreslas 2015 sjunker totala argumenten kring behandling
i standarder och kommentarerna som finns ligger kring behandlingen av asymmetrisk
forsiktighet. En upprattare kommenterar att om asymmetrisk forsiktighet &r ok i vissa
standarder maste det tydligare forklaras och aterspeglas i forestallningsramen och inte bara i
Basis for conclusions. Av de som 2015 ar emot ett aterinforande skriver en stor del emot tidigare
forskning och anser att det racker om forsiktighet finns i de standarder dar det behdvs.

Barker (2015) pastar att diskussionen kring forsiktighet ar onddig da det som efterfragas av
intressenter i forestallningsramen redan finns via standarderna. Hans pastaende om att IASB ar
omedvetna om detta gar emot bade IASB:s forsakran om att det grundlaggande konceptet skulle
forbli intakt i standarderna och Engstroms forklaring av borttagandet. Engstrom beskriver a
andra sidan att det som finns i forestallningsramen inte paverkar till exempel upprattare ofta i
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praktiken da det mesta tacks av respektive standard. Det skulle kunna vara en indikation pa att
diskussionen ar ontdig. Cooper beskriver dock hur aterinférandet inte kommer paverka IASB
da anvandningen av forsiktigheten framst galler foretagens applicering av standarderna och inte
i upprattandet av nya standarder. De bada representanterna fran IASB beskriver anvandningen
av forsiktighet i forestallningsramen och standarderna pa olika sitt.

5.5 Kvalité pa finansiell information
Figur 5.5 visar hur manga remissvar for forsiktighet som inneholl ett argument kring hur
forsiktighet paverkar kvalité pa finansiell information under de observerade aren.
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Ett motiv fran IASB att bort forsiktighet var enligt Engstrom att det fungerade som en
tackmantel for mojligheten att sdtta av reserver for framtiden, vilket gjorde att redovisningen
inte var neutral utan istallet visade felaktiga bedomningar. | remissvaren 2006 var det nagra i
respektive intressentgrupp som kommenterade emot IASB:s motiv och skrev att forsiktighet ar
relevant for att finansiella rapporterna ska ge korrekt information. Anvéandarna betonade att
forsiktighet krévs vid osédkra situationer eftersom det ar viktigt for att forhindra 6vervérdering
av tillgdngar och intdkter. Aven en forskare anser att forsiktighet tillampad korrekt blir
anvandbart och ger mer objektiv information till anvandarna. En uppréttare menar att
forsiktighet inte ar till for att avsiktligt undervardera tillgangar och 6vervardera skulder for att
manipulera resultat. Principen behdvs for uppréttare som hjalp vid bedémningar i osékra
situationer for att informationen inte ska bli snedvriden. De beddémningar som gors bor
aterspeglas pa ett sadant satt att de korrekt aterspeglar riskerna for verksamheten. 2008
framkom inga speciella kommentarer om kvalitén, anvandarna lamnade inga kommentarer alls.

| 2013 ars diskussionspapper skrev IASB att daven om forsiktighet ar en bra princip for att
hantera osakra bedomningar sa var det for oklart om intressenterna ville ta tillbaka forsiktighet
av den anledningen eller for mojligheten att medvetet gora fel och paverka resultatet. Tabell 4.x
visar att av remissvaren 2013 var det betydligt fler anvandare &n uppréttare som tyckte att
forsiktighet behdvs som en kvalitativ egenskap for att ge béattre kvalité pa informationen. En av
anvandarna kommenterade att argumentet for borttagandet fran IASB gar att undvika genom
en tydligare forklaring om vad forsiktighet innebar. Forsiktighet ger en hogre grad av sékerhet
for anvandarna och en mer rattvisande bild an vad neutralitet gér. Men det fanns ocksa
anvandare som holl med om att forsiktighet historiskt sett har anvénts for att rattfardiga
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medvetna snedvridningar, utesluta neutralitet och for att géra varderingar som inte &r de mest
anvéandbara for investerare.

Tidigare forskning styrker de argument som lagts fram kring forsiktighets paverkan pa
finansiell information. Barker (2015) visar pa att en konservativ redovisning ar mer ekonomisk
effektiv da den minskar informationsgapet mellan féretag och anvéandare. Konservatism skapar
mer dppenhet vilket gor langivningsprocessen mer effektiv som i sin tur gynnar bade langivare
och lantagare (Garcia Lara et.al, 2104). En 6kning av konservatism leder till minskade
informationsasymmetrier och periodiserad resultathantering, vilket underlattar uppskattning av
framtida resultat for anvandarna (Garcia Lara et.al, 2104 & 2016).

Cooper menar att majoriteten av styrelsen 2015 rostade for ett aterinforande pa grund av att det
kan uppfattas som att om IASB inte stodjer forsiktig redovisning, istéllet stodjer ofdrsiktighet
redovisning. | och med forslaget av aterinférandet av forsiktighet uppdelad i varsam och
asymmetrisk forsiktighet, tar IASB hénsyn till intressenternas remissvar. Uppréttarna behover
forsiktighet for hanteringen osékra situationer, vilket minskar informationsgap mellan foretag
och anvandare och ger mer tillforlitlig information. Anvéandarna héll med 1ASB att forsiktighet
i vissa fall kan missbrukas for resultathantering. Genom att forklara begreppet tydligare &n
innan tar de hansyn till vad som &r en 6nskvérd egenskap i finansiell rapportering och hindrar
att snedvriden information ges till anvandarna.

5.6 Nationella redovisningsskillnader
Figur 5.6 visar hur manga remissvar for forsiktighet som innehdll ett argument nationella
redovisningsskillnader under de observerade aren.
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Figur 5.6 Nationella redovisningsskillnader

Whittington (2008) skriver att IASB maste forsta och upptacka de grundlaggande kulturella
skillnader som finns for att normerna skall kunna tolkas och tillampas konsekvent av alla.
Engstrom beskriver hur IASB i arbetet med den nya forestallningsramen tréffade normgivare,
representanter fran storforetag och bors- och kreditanalytiker fran hela vérlden. Cooper relaterar
till de olika kulturella skillnaderna da han beskriver hur ordet forsiktighet har orsakat manga
problem och missforstand och att han pa grund av detta foredrar att inte anvanda begreppet. Det
ar inte manga av intressenterna som har kommenterat kring detta omrade under aren. 2008
trycker en upprattare pa att de ar emot ett borttagande av forsiktighet pa grund av att forsiktighet
ar ett valkant begrepp.
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Da forsiktighet fortfarande var uteslutet efter diskussionspapperet 2013 argumenterar tva
anvandare och tva upprattare kring omradet. En anvandare anser att anledningen att ta bort
forsiktighet ur forestallningsramen grundat pa samarbetet med amerikanska FASB inte langre
haller utan samarbetet. Engstrom beréattar dock att han inte minns att USA hade nagot med
borttagandet av att géra. Den andra anvandaren argumenterat for att forsiktighet ar viktigt for
forestallningsramen da det skulle undvika framtida tvister med EU. Skillnaden i synen pa
forsiktighet mellan IFRS och EU ar ndgot som Maciuca et.al (2015) ocksa visar pa i sin tidigare
forskning.

Efter forslaget pa ett aterinférande av forsiktighet 2015 ar det endast en anvandare som
kommenterar kring omradet men for forsta gangen de observerade aren dven tva akademiker.
Argumentet om skillnaden pa IFRS och EU aterkommer. Enligt Engstrom har EU mycket att
saga till om. Det ar framforallt EU:s asikt som driver att IASB nu tar upp forsiktighet igen.

5.7 Ovrigt - Osakra situationer

Ett vanligt forekommande argument som inte passade in pa nagot problemomrade &r osakra
situationer. Flera av uppréattarna argumenterade att forsiktighet behdvs vid hanteringen av
osékra situationer. Aven akademikerna och anvandare betonade vikten av forsiktighet for
uppréttare av finansiella rapporter. Argumentet ar dock inget problemomrade som IASB kan
gora nagot at eftersom osakerhet alltid kommer finnas vid upprattandet av finansiella rapporter.
Men argumenten pekar pa att ett aterinforande kan hjéalpa upprattare att ha en princip att forhalla
sig till under dessa forhallanden.

Osidkra situationer
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5.8 Intressentgruppers paverkan pa IASB

Figur 5.8 visar hur stor andel av de tre intressentgrupperna tillsammans som var for eller emot
forsiktighet, skeptiska eller inte hade nagon kommentar under aren:
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Figur 5.8 Alla intressenters installning till forsiktighet

Figur 5.9 visar hur stor andel av de olika intressentgrupperna som var for forsiktighet under
aren:
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Figur 5.9 For forsiktighet

Bade Engstrom och Cooper beskriver hur remissvaren har varit valdigt viktiga for arbetet med
forestallningsramen. Engstrom beréattade hur kraften inte ligger i hur viktigt en person ar utan
vilket argument den har och att de som far storst vikt ar de som kan kallas for anvandare. Cooper
berattar ocksa kring vikten av investerares asikter i arbetet.

De beskriver att det fran borjan inte kom mycket invandningar fran intressenter till borttagandet
men att det senare kom manga synpunkter pa borttagandet. Det stammer 6verens med figur 5.8
som visar att kommentarerna tkade efter 2013. Cooper kan inte svara pa varfor det uppstod en
storre diskussion runt fragan efter 2010. | IASB:s diskussionspapper och utkast fran 2013 och
2015 finns riktade fragor kring forsiktighet vilket kan vara en forklaring till de okade
kommentarerna. Ingen forandring gjordes av IASB efter kommentarerna 2006 och 2008. 2013
beskriver IASB att de vill 6ppna upp for en diskussion runt forsiktighet for att oro uttryckts
kring borttagandet. De skriver dock att det var for oklart om intressenterna ville ta tillbaka
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forsiktighet for att de skulle kunna gora en forsiktig bedémning eller for att medvetet kunna
paverka och gora fel som gar emot neutralitet (IASB, 2013).

Fore 2013 var det inte en stor andel av anvandarna som var for forsiktighet men 2013 lag
andelen langt 6ver de andra intressentgrupperna. Det var efter kommentarerna pa det
diskussionspapperet som IASB gjorde en forandring och i sitt utkast 2015 aterinforde
forsiktighet igen i forslaget till forestallningsramen. Da bade 1ASB:s forestéallningsram,
Engstrém och Cooper har tryckt pa att anvandarna ar de som ar de huvudsakliga intressenterna
for forestallningsramen ar forandringen efter den héga andelen kommentarer fran anvandarna
intressant. Andelen som ar for forsiktighet 6kade dock ocksa efter 2015.

Cooper beskriver hur han tror att anledningen till aterinférandet var en radsla for att det skulle
uppfattas som att om IASB inte stodjer forsiktig redovisning betyder det att de stédjer
oforsiktighet redovisning. Det pekar pa att styrelsen styrs av externa uppfattningar. Engstrom
menar dock att det & EU:s starka asikt som leder till att forsiktighet kommer tillbaka till
forestallningsramen och att det ar EU som framforallt driver aterinforandet av forsiktighet.
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6. Slutsats

Kapitlet presenterar uppsatsens slutsatser och ger svar pa fragestallningen. Sedan ges
reflektioner 6ver resultatet samt forslag pa vidare forskning.

6.1 Svar pa fragestallning

Syftet med uppsatsen har varit att forsta kopplingen mellan intressenternas asikt och 1ASB:s
beslut angaende forsiktighet som en kvalitativ egenskap i forestallningsramen. Syftet nas
genom att svara pa uppsatsens fragestallning:

« Vad anser olika intressentgrupper om forsiktighet och hur har det paverkat IASB:s
beslut om dess forekomst i forestallningsramen?

Intressentgrupperna som bestar av anvandare, upprattare och akademiker har under de
observerade aren varit bade for och emot, skeptiska samt inte gett nagon kommentar kring
forsiktighet i forestallningsramen. 2006 och 2008 gav majoriteten av intressentgrupperna inte
nagon kommentar och 2013 och 2015 var majoriteten for forsiktighet. Det kan dock ha berott
pa att det de tva sista aren stalldes riktade fragor om forsiktighet.

De mest forekommande argumenten for forsiktighet som en kvalitativ egenskap som kunnat
utlésas ar att forsiktighet behodver definieras tydligare, att det behdvs som forstarkning till
neutralitet, da det finns i standarderna borde det dven finnas i forestallningsramen, forsiktighet
ger battre kvalité pa informationen till anvandarna och det &r viktigt for att minska pa nationella
redovisningsskillnader. Manga har aven poangterat att forsiktighet ar nagot som uppréttare
behdver i osékra situationer, vilket & nagot som inte hittats i tidigare forskning.

Kommentarerna emot borttagandet var inte tillrackligt starka och manga 2006 och 2008 och
paverkade inte IASB:s beslut. Kommentarerna dkade efter diskussionspapperet 2013 och da
mest bland anvandarna. Det var efter det som IASB gjorde en férandring i sitt stallningstagande
till forsiktighet. Den intressentgruppen som kommenterat mest under alla ar ar anvandarna och
framforallt 2013. Syftet med de kvalitativa egenskaperna &r att identifiera informationen som
gor att anvandare kan fatta bra beslut. Darfor ar det inte forvanande att det &r den grupp som
har mest asikter och den grupp som IASB verkar lyssna mest pa.

IASB har i sitt senaste utkast anpassat sig efter intressentgruppernas kommentarer. De har gjort
en ny definition av begreppet med inférandet av forsiktighet uppdelad i varsam och
asymmetrisk. Med den nya definitionen har de lagt det som en forstarkning till neutralitet och
aven sett till att det blir konsekvent behandling av begreppet i bade forestallningsram och
standarder. Genom aterinforandet med den nya definitionen visar de att de anser att begreppet
ger anvandbar finansiell information. Forestéallningsramen och Direktiv 34 fran EU liknar nu
varandra och kan genom detta minska pa nationella redovisningsskillnader.
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Problemet med forsiktighet har varit att det har olika betydelser for olika manniskor dver hela
varlden. Den nya definition som IASB gjort om forsiktighet skulle ddrmed kunna vara det som
paverkar de évriga omradena positivt. En gemensam forstaelse och anvandning minskar genom
en bra definition blir darfor en grund for att fa med alla parter pa den nya forestéallningsramen
vilket &r ett steg ndrmare harmonisering.

6.2 Reflektioner

Aven om diskussionen som pégétt har lett till en ny definition kan det dock finnas utmaningar
framat. Det &r svart att fa ut en gemensam definition internationellt och i dversattningar kan
begreppet ge olika betydelser pa olika sprak. Da IASB inte gett ut sitt senaste forslag eller sin
slutgiltiga reviderade forestallningsram gar det inte att se &n hur de senaste kommentarerna
kommer att paverka dar det fanns motsattningar bade mot den nya uppdelningen, hur
definitionen fordelades mellan forestallningsramen och Basis for Conclusions samt mot
forsiktighet som en kvalitativ egenskap. Det kommer bli intressant att se framat om forsiktighet
kommer vara inkluderat i forestallningsramen i det senaste forslaget eller ej, hur den kommer
definieras och om det i praktiken kommer paverka den finansiella informationen.

Uppsatsens resultat ar endast grundat pa tre av forestallningens intressentgrupper. Det finns
flera som inte tagits hansyn till som normgivare, EU och revisorer. Resultatet hade kanske varit
annorlunda om &ven deras remissvar var med i undersokningen.

6.3 Framtida studier

Da uppsatsen inte sett pa forsiktighetens direkta paverkan pa finansiella rapporter hade det varit
intressant att se pa hur borttagandet och ett eventuellt aterinférande av forsiktighet paverkar
foretagens redovisning och resultat. En undersokning via foretagens perspektiv kan goras
kvalitativt med intervjuer eller kvantitativt med statistiska undersékningar.

Uppsatsen har endast sett pa de olika intressentgruppernas asikter om forsiktighet och det hade
varit intressant med en jamforelse mellan olika lander da diskussionen kring nationella och
kulturella skillnader ar ndgot som aterkommit i uppsatsen. Aven samarbetet med FASB och
arbetet mot en harmonisering. Det hade aven varit intressant att se pa forsiktighet ur ett svenskt
regleringsperspektiv.

Da osakerheten &r ett problemomrade som kommit fram i uppsatsen som inte hittats i tidigare
forskning hade det varit nagot att se mer pa i framtida studier.

| IASB:s arbete med forestallningsramen &r det manga andra delar an den om forsiktighet som
forandrats. Det gar att se pa de andra kvalitativa egenskaperna eller andra kapitel i
forestallningsramen.

Efter att IASB kommer med sin slutgiltiga version av den reviderade forestallningsramen skulle

det vara intressant att se hur de har paverkats av de senaste kommentarerna samt se vilka
reaktioner den versionen kommer fa av dess intressenter.
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Bilaga 1. Intervjufragor Jan Engstrom:

Hur hamnade du i IASB? Din historia?
Begreppet forsiktighet

Hade IASB tydliga definitioner for de olika begreppen (prudence/concervatism/neutrality)
eller kan det ha varit oklart och lett till missforstand?

(Vad anser du att begreppet “prudence” innebér/betyder?)

(Kopplingar till begreppet konservatism?)

Var det nagot i definitionen av “prudence” fran 1989 som var oklar/forvirrande/missledande
och som ledde till att begreppet togs bort?

Varfor andrade ni isafall inte bara den delen utan tog bort hela begreppet?
Prudence

The preparers of financial statements do, however, have to contend with the uncertainties that
inevitably surround many events and circumstances, such as the collectability of doubtful
receivables, the probable useful life of plant and equipment and the number of warranty
claims that may occur. Such uncertainties are recognised by the disclosure of their nature and
extent and by the exercise of prudence in the preparation of the financial statements.
Prudence is the inclusion of a degree of caution in the exercise of the judgements needed in
making the estimates required under conditions of uncertainty, such that assets

or income are not overstated and liabilities or expenses are not understated. However, the
exercise of prudence does not allow, for example, the creation of hidden reserves or excessive
provisions, the deliberate understatement of assets or income, or the deliberate overstatement
of liabilities or expenses, because the financial statements would not be neutral and,
therefore, not have the quality of reliability.

Arbetet med forestallningsramen
Hur sag diskussionerna ut kring forsiktighet 2006?

Hur kom ni fram till fran forsta borjan att prudence skulle tas bort?

Hur gar det till nar ni kommer fram till att en ny standard behdvs, eller en standard behover
andras, reviderad forestallningsram etc? Hur foljer ni upp efter en férandring? (Laser
vetenskapliga artiklar, gér egna undersokningar...)

Hur gick diskussionen runt att forsiktighet fanns i standarderna och da inte behdvdes namnas i
forestallningsramen?

Anser du att det som man vill at av begreppet “prudence” fanns kvar dven om sjilva ordet
togs bort? (Ar det viktigt att begreppet forklaras i forestallningsramen?)

Hur kommer det sig att forsiktighet kan anses ga emot neutralitet och sen ses som en
forstarkning till neutralitet? Ar det asikter som andrats eller synen pa begreppen som andrats?
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Vad tror du &r anledningen till att LASB nu har aterinfort forsiktighet som en forstarkning till
neutralitet i utkastet till forestallningsramen? Vad innebér neutralitet?

Remissvar
Hur ser processen ut nar IASB gar genom remissvar?
Vilken betydelse hade remissvar for besluten?

Vilka intressentgrupp &r den storsta i arbetet med forestallningsramen och vilka intressenters
asikter vager tyngst? (till exempel hur mycket véger en privatpersons asikt in?)
- Sag ni ndgot monster i asikter? (Banker/Investerare, foretag, universitet)

Argument for och emot férsiktighet - fran remissvar

Eftersom det inte kom s& mycket kommentarer pa borttagandet, speciellt i ED, varfor valde
andd IASB att stélla frigan om “prudence” i DP 2013?

- Har intressenter mer asikter néir de far en direkt friga om “prudence”?

- Fanns det en 6kning av kommentarer om forsiktighet efter 2010?

Ett svar (standard life investments, 2013) skriver att ett argument for att ta bort prudence var
for att det inte fanns i den amerikanska forestallningsramen, ligger det ndgon sanning i det?
Var det ett satt att komma 6verens med FASB? Kan det va darfor som begreppet nu eventuellt
kommer tillbaka?

Hur ansag IASB att forsiktighet paverkar informationen i finansiella rapporter? Har det blivit
nagon skillnad i de finansiella rapporterna innan och efter 2010? (Informationsasymmetrier)
Vad har du for dsikt i kopplingen “forsiktighet” - “earnings management” (moral hazard?)
(Oppnar forsiktighet upp for mojlighet till earnings management eller motverkar forsiktighet
earnings management?)

Hur stor roll har EU:s “asikter” i frdgan, med tanke pa att prudence finns med tydligt i
redovisningsdirektiv 34?

- Hur paverkas harmoniseringen isafall? Det ar ett traditionellt begrepp, finns en lang historia
av anvandandet men aven flera nationella redovisningsskillnader som paverkar hur begreppet
tolkas.

Om sa manga beskrev hur viktigt det va med en beskrivning av “caution”, varfor togs det inte
med efter 2006? (Aven fler som skriver om att det &r viktigt i osékra situationer efter DP
2013)

Ovrigt
Vad hade du for asikt i diskussionen? Hur paverkade olika nationer medlemmarnas asikter?
(Till exempel &r du mer for forsiktighet for att du kommer fran Sverige?)

Hur mycket paverkar det om forsiktighet star med i forestallningsramen eller inte? Spelar det

nagon roll? (Anser du?)
- Hur viktig &r forestéliningsramen for harmoniseringen?
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Bilaga 2. Intervjufragor Steven Cooper

First we have noticed that the meaning of the words are very different from different
people so the first questions is about how you would explain the words prudence,
conservatism and neutrality:

How would you define the word “prudence”?

How would you define “conservatism”?

How would you define “neutrality”?

Do you feel that the way neutrality and prudence is explained in the Exposure Draft published
in 2015 is the best way to achieve high quality financial information for investors?

How can prudence first be seen as a concept that goes against neutrality and now as a concept
that supports neutrality?

Why did you remove the reference to prudence in the revised Conceptual Framework in
2010?

Is there now, after the discussion that has been going on the past years, a better understanding
of what the word prudence means in financial reporting?

How did you come to the conclusions that prudence should be divided into two different
meanings? (Asymmetric prudence and cautious prudence)

We have also noticed that there's been a discussion about the connection between the
Conceptual Framework and the standards:
How will the reference to prudence in the Conceptual Framework affect future standards?

What will the consequences be of reintroducing prudence in the Conceptual Framework?

The next questions is about the users of the framework and how the comment letters
affected your discussions about prudence:

How important has the comment letters been for your project with the revised Conceptual
Framework?

Who will profit from reintroducing prudence in the Conceptual Framework? Is there a special
group of users opinions that you are basing your decision on? (Companies, investors, you in
the board)

Based on the comments you received after the Exposure Draft published in 2015, have you
made any changes in the explanation of prudence?

Why, in your opinion, where there more comments about prudence in the letters after the
changes made in 2010 than before?

And the last questions is mostly based on our own curiosity:

How is the project with the revised Conceptual Framework going right now? When do you
believe it will be finished?
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Bilaga 3. Lista 6ver remissvar

Remissvar 2006:

Anvéandare

-Governance for Owners

-Hermes Investment Management Ltd
-Group of North American Insurance
Enterprises (GNAIE)

-The European Banking Federation
-Fédération Bancaire Frangaise

-Fidelity Investment Management Limited
-The Goldman Sachs Group, Inc.

-Crédit Mutuel

-EIB (European Investment Bank)
-Danish Shareholders Association (Dansk
Aktionagrforening, DAF)

-Committee of European Banking
Supervisors (CEBS)

-Bundesverband deutscher Banken
-British Bankers’ Association
-Association of British Insurers

-BNP Paribas

-Basel Committee on Banking Supervision
-HSBC Holdings plc

-International Banking Federation
-Investment Management Association
-Irish Bankers Federation

-Legal and General Group Plc

-London Investment Banking Association
(LIBA)

-MetLife USA

-Morley Fund Management

-National Association of Pension Funds
(NAPF)

-New Zealand Shareholders' Association
Inc

-Securities Industry and Financial Markets
Association

-Standard Life Investments

-The United Kingdom Shareholders’
Association Limited

-Zentraler Kreditausschuss

-Joint Response, Insurence companys,
USA

Upprattare
-AstraZeneca PLC
-Holcim Group Support Switzerland

-British American Tobacco

-Allianz SE

-Anglo American plc

-Anglo Platinum

-Microsoft Corporation

-Nestlé

-Ottawa International Airport Authority
-RWE Aktiengesellschaft

-Shell International B.V

-Silicon Economics, Inc

-Swiss Holdings

-The Swedish Enterprise Accounting
Group (SEAG)

-UK 100 Group

-BG Group plc

-BT Group plc

-Confederation of British Industry (CBI)

Akademiker

-Kelley School of Business

-lan Dennis, Oxford Brookes University
-Mark Hughes, Andrew Read, Cameron
Gordon - University of Canberra
-Sawyer Business School, Suffolk
University

-Dennis R. Beresford - The University of
Georgia

-J. Alex Milburn, Ph.D., FCA

-Mary Ellen Oliverio, CPA, Ph.D
-Michael E. Bradbury PhD, FCA, CMA
(Department of Accountancy) Massey
University

-George J. Staubus - University of
California, Berkeley

-Martin Walker - Manchester Business
School

-David Heald - University of Sheffield
Management School

-Petri Vehmanen - University of Tampere,
Finland

-Paul W. Polinski, Ph.D. CPA

-Rick Gore, Ph.D. - Fort Lewis College
-Chauncey M. DePree - University of
Southern Mississippi

-University of Verona
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-University of Manitoba
Remissvar 2008:

Anvéandare

-Committee of European Banking
Supervisors - CEBS

-European Banking Federation
-FirstRand Banking Group

-Hermes Equity Ownership Services
-London Investment Banking Association
(LIBA)

-Investment Management Association
(IMA)

-American Council of Life Insurers
-Association of British Insurers

-Banking of Uganda

-Basel Committee on Banking Supervision
-BNP Paribas

-British Bankers Association
-Bundesverband oeffentlicher Banken
Deutschlands (Association of German
Public Sector Banks)

-Canadian Bankers Association

Upprattare

-Confederation of British Industry (CBI)
-F.Hoffmann-La Roche Ltd
-Freudenberg & Co.

-Holcim Group Support

-The 100 group

-Nestlé

-Shell International B.V.

-Swedish Enterprise Accounting Group -
Svenskt naringsliv

-British American Tobacco
-Volkswagen AG

-Telstra Corporation Ltd

-Cobham plc

Akademiker

-J Edward Ketz - Pennsylvania State
University

-Joan Reekie Vancouver, British
Columbia, Canada

-J. Edward Ketz, James Vincent -
Pennsylvania State University

-Xavier Institute of Management

-Olga Solovyeva - Moscow State
University

-Michael Page - University of Portsmouth

-Alejandro Larriba Zorrita, Ph.D: Jose
Antonio Gonzalo Angulo, Ph.D y Anne
Marie Garvey, ACCA

-Ricardo Ferreira Reis and Antonino
Vaccaro

-Michael E. Bradbury PhD, FCA, CMA
-Junichi Akiyama and Michimasa Satoh
-Dr Andrew Higson - Loughborough
University

-University of Verona

-University of Gothenburg: School of
Business, Economics and Law
-Richard Murphy FCA, Tax Research LLP
-Kay E. Zekany - Ohio Northern
University

Remissvar 2013

Anvandare

-Investment Management Association
(IMA)

-Japanese Bankers Association (JBA)
-The Institute of International Finance (11F)
-Kfw Bankengruppe (4 banker!)

-ICA Australia (Insurance)

-International Banking Federation
-Office of the Superintendent of Financial
Institutions Canada (OSFI)

-Deutsche Bank

-German Savings Banks Association
-SIX Swiss Exchange Ltd - SIX Exchange
Regulation

-The Federacéo Brasileira de Bancos
(FEBRABAN)

-European Banking Authority (EBA)
-European Association of Co-operative
Banks (EACB)

-German Insurance Association (GDV
-European Banking Federation

-The French Banking Federation
-Standard & Poor's Ratings Services
-Standard Life Investments

-CFA Institute

-BVCA - The British Private Equity &
Venture Capital Association

-Canadian Bankers Association (CBA)
-The Hong Kong Association of Banks
-The Life Insurance Association of Japan
(LIAJ)

-Banco Bradesco
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-Bank for international settlements - (se
svar for helt namn)

-BNP Paribas

-ABI Association of British Insurers

-UK Shareholders Association - 4 sections
-French Association of private companies
-The American Bankers Association
(ABA)

-The American Council of Life Insurers
(ACLI)

-Allianz

-American International Group (AIG)

Upprattare

-Keidanren [Japan Business Federation]
-Landcorp Farming Limited

-Larsen & Toubro Ltd

-Hydro-Québec

-International Business Machines
Corporation (IBM)

-Members of Japanese Companies
-Mouvement des Entreprises de France
(MEDEF)

-National Association of Water Companies
-Freudenberg & Co.

-Ores SCRL

-PETROBRAS

-Repsol

-Eandis, Elia, Fluxys, Ores - together
refered as Belgian TSOs/DSOs

-Rio Tinto

-Sanofi

-Shell International BV
-SwissHoldings

-City Group P.L.C.

-BT Group plc

-Syngenta

-The 100 Group

-British American Tobaco

-BP plc

-The Linde Group

-Ancpl Legacoop

-A.P. Mgller - Marsk A/S

-Australian Institute of Company Directors

Akademiker

-International Association for Accounting
Education and Research

-Glenn Rechtschaffen

-Hofstra University, USA

-Hong Kong University of Science and
Technology

-London School of Economics (LSE)
-Loughborough University
-Macquarie University

-Massey University

-National University of Singapore
-Open University Business School
-Oxford Brookes University and the
Norwegian School of Economics
-Patricia OBrien - Andy Bauer - Umar
Saeed

-Queen Mary University of London
-University of Franche-Comté
-University of Gothenburg
-University of Portsmouth
-University of Pretoria

-University of Tampere

-University of Technology Sydney
-University of Utah

-University of Western Australia
-University of Winnipeg

-Academics Researching/Teaching
Financial Accounting

Remissvar 2015

Anvandare

-Institute of International Finance (11F)
-Insurance Europe

-Japanese Bankers Association (JBA)
-Australian Foundation Investment
Company

-Basel committee on banking supervision
-Black Rock

-BNP Paribas

-Banco Bradesco

-CalPERS (Celifornia Public Employees'
Retirement System Investment Office)
-City Group plc

-Credit Agricole SA Group

-Deutsche Bank AG (UK)

-Deutscher Sparkassen - und Giroverband
(DSGV)

-DGRYV - German Cooperative and
Raiffeisen Confederation

-European Association of Co-operative
Banks

-The Equipment Leasing and Finance
Association
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-The European Banking Authority

-The European Banking Federation (EBF)
-Fedération Bancaire Francaise

-German Insurance Association (GDV)
-GO Investments Partners LLO

-MetL.ife

-Monetary and Banking Research Institute
(MBRI)

-Sarasin & Partners

-SIX Swiss Exchange Ltd

-Standard Life Investment

-Temasek Holdings (Private) Limited
-The Canadian Securities Administrators
-The Canadian Bankers Association (CBA)
-Corporate Reporting Users' Forum

-The Hong Kong Association of Banks
(HKAB)

-The Investment Association

-The Life Insurance Association of Japan
-The Securities Analysts Association of
Japan

-UK Sharehoulder Association

-World Council of Credit Unions

Upprattare

-Huawei Global Finance (UK) Limited
-International Business Machines (IBM)
-International Energy Accounting Forum
(IEAF)

-International Co-operative Alliance
-Brittish American Tobaco

-The Edison Electric Institute (EEI),
American Gas Association (AGA), and
National Association of Water Companies
(NAWC)

-BP plc

-British telecommunications PLC
-CPFL Energia

-Keidanren [Japan Business Federation]
-PETROBRAS

-REPSOL

-Shell International

-Shen Weichun

-Siemens AG

-SEAG

-SwissHoldings

-Telefonica

-The 100 Group

-APEC Business Advisory Council
(ABAC)

-The Linde Group
-Unilever PLC
-Volkswagen

Akademiker

-Hanken School of Economics
-Academics Researching/Teaching
Financial Accounting

-Glenn Rechtschaffen

-Changqing Liu School of accounting
-California State University, Frersno
-Universidade de Brasilia

-Colin Chau

-Columbia Buisness School
-Loughborough University

-Nanjing university, Mao Zhili
-Nanjing university, Kevin Chow
-Nanjing university, Jin Zhefeng
-Nanjing university, Qingmei Xue
-Open University Business School
-Richard Barker - Oxford University
-Singapore Management University
-Swinburne University of Technology
-Autonomous University of the West Cali
-Universidad de San Buenaventura Bogota
-Universitét zu Koln

-University of Gothenburg
-University of Technology Sydney
-University of Melbourne

-Warsaw School of Economics
-Warsaw School of Economics

-VU University Amsterdam
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