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FORORD

Vi vill borja med att rikta ett extra stort tack till var handledare professor Gregg Bucken-
Knapp. Med vigledning och stindigt positiva kommentarer (frdn Minsk) har du varit ett
enormt stod for oss 1 vart uppsatsskrivande. Dessutom fortjdnar familj och vanner
uppskattning for att ni alltid finns dir och det tdlamod ni har visat upp i denna utdragna

process.



ABSTRACT

Purpose - This master’s thesis aims to explore and analyze the rhetoric that political actors in

Sweden use in the public discourse regarding migration politics and policies.

Design/methodology/approach — The study uses a qualitative approach with “What’s the
problem represented to be?”” (WPR) as an analytical tool. We have gathered the empirical

material from political leaders, both written and spoken communication, aimed at the public.

Findings - The results of this study conclude that the rhetoric in the migration discourse has
changed. It is possible that this change has an impact on politics and policies. The symbolic
nature of politics requires the actors to regard the discourse that they are in but they can also
alter and define the same. In accordance with previous research these changes only occur
when crisis emerge and the current policies and guidelines does not have the tools to resolve

these issues.

Originality/value — This master’s thesis contributes to the field of research by highlighting the
value of political rhetoric in public administration. Spoken communication is the bridge
between politics and the public sector and therefore we can draw the conclusion that it is

necessary to continue this array of research.

Keywords - Political rhetoric, Discourse, WPR, Public administration, Migration, Policy
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INLEDNING

“Nu vddjar jag till svenska folket om tdlamod, om att 6ppna era hjdrtan for att se mdnniskor i
stark stress med hot mot det egna livet som flyr, flyr mot Europa, flyr mot frihet, flyr mot bdttre
forhdllanden.” (Fredrik Reinfeldt, sommartal 16 augusti 2014)

Den 16 augusti 2014 uttalade davarande statsminister Fredrik Reinfeldt dessa ord som har
kommit att bli ndgot av en klassiker inom den svenska migrationsdiskursen. En mening som
har blivit kritiserad och ifrigasatts i efterhand, men som dé hyllades av manga.
Hyllningskdren bestod av de egna partikamraterna men dven fran andra partier, frdn hoger till
vénster. Likvél som hyllningarna var ménga har de som dven hyllade honom nu intagit ett mer
restriktivt forhdllningssétt gentemot migration. Den frdgan vi dérfor stéller oss dr: Hur kunde

denna fordndring ske?

Synen och debatten kring migration har inte enbart fordandrats i Sverige utan &r ett utbrett
fenomen inom framforallt Europas grinser dér populistiska hogerextrema partier har skordat
framgangar i de senaste valen. Med anledning av detta har det skett en diskursfordndring
géllande migration och dess politik. En diskursfordndring som kan ses i samhéllet men dven
bland de politiska partierna. Den hér forandringen har pd sddant sitt &ven reformerat hur

migrationsdebatten sker och hur dagens politiker pratar om migration.

“What if our language does not simply mirror or picture the world but instead profoundly

shapes our view of it in the first place?” (Fisher & Forester 1993:1)

Denna studie kommer att fokusera pd hur retoriken inom migrationspolitiken i Sverige har
fordndrats under de senaste tre aren, med avstamp i riksdagspartierna Socialdemokraterna
samt Moderaterna. Det skulle kunna argumenteras for att denna typ av uppsats enbart &r utav
intresse for statsvetenskapen. Emellertid vill vi som forfattare till denna studie pévisa att den
hér typen av forskning ér av yttersta vikt for féltet offentlig forvaltning. Politiken dr det som
satter ramarna for denna sektor. Darfor paverkas staten och dess verksamheter av den politik
som fors. Som medborgare kan vi dra slutsatsen om att den talade politiken i mingt och
mycket dr den barande bron mellan oss och offentlig sektor. Med anledning av detta, anser vi
som forfattare, att det &r viktigt att studera hur det retoriska forloppet inom

migrationspolitiken i Sverige har forédndrats genom aren. Inte enbart for sakens skull, men



dven for att kunna sitta forskning i ett relevant sammanhang. Vi argumenterar for att den hér
typen av forskning har saknats inom omradet offentlig forvaltning, samt att fordndringen
inom detta politikomrade har under de senaste tre ren varit sa dramatisk att den fortjénar att

studeras.

Fallet Sverige

For att fa en vidare forstdelse for hur debatten och den retorik som har anvdnts i
migrationsdebatten har fordndrats under den studerade tidsperioden viljer vi att i detta

avsnitt presentera en politisk spelplan i svensk kontext.

Migration, migrationsdebatten och policys kring migration har i Sverige sett annorlunda ut &dn
i resten av virlden, nagot som vi kommer att ga djupare in pd i ndsta avsnitt. Anledningen
beskrivs utifran den politiska kartan dér partier oberoende en vénster-hdgerskala har bedrivit
politik som liknar varandra samt att debatten och retoriken inom migration har varit likvérdig
(Spehar, Bucken-Knapp och Hinnfors 2013:171; Odmalm & Super 2014). Vi vill 4ndock
podngtera att den migrationspolitiska homogeniteten i debatten riktar sig mot den del av
migration som berdr de ménniskor som soker asyl i Sverige. Denna homogenitet forandrades
ar 2010 da den politiska arenan ritades om i och med riksdagsvalet i september. Med ett stod
pa 5,7 % intog Sverigedemokraterna riksdagen (Valmyndigheten 2010). Partiet skordade dven
nya framgéngar i valet 2014 med 12,86 % (Valmyndigheten 2014). Detta parti profilerar sig
med en mer restriktiv migrationspolitik ndgot som bland andra Socialdemokraterna och
Moderaterna tog avstand till. Statsvetaren Ravik Jupskés skrev en debattartikel ar 2010 dér

han forklarade och ifragasatte den svenska migrationspolitiken:

“Det dr inte svdrt att forstd det massiva motstandet mot SD. Sverige har byggt upp en

sjalvbild av att vara immunt mot denna typ av partier.” (Ravik Jupskas 2010)

Kan det vara sa att &mnet migration for mainstream-partierna varit ndgot tabubelagt? Nagot
som de inte riktigt pratade om utan det fanns en slags konsensus om vilket land Sverige ska
vara 1 migrationsfrdgan. Ett konsensus som fordndrades i och med den nya politiska arenan.

Ravik Jupskas (2010) vidareutvecklade sitt resonemang:

“Liksom politiker pd vinsterkanten ifragasdtter globaliseringen och kapitalismen mdste



det vara tillatet att diskutera legitimiteten och effekterna av det mdangkulturella samhdllet.”

(Ravik Jupskas 2010)

I denna studie kommer vi presentera var empiri mer djupgéende i resultatavsnittet men for att
dnd4 pdvisa hur en fordndring har skett inom den svenska migrationspolitiken véljer vi att
redan hér lyfta fram négra citat. Sensommaren 2014 holl Fredrik Reinfeldt, davarande

statsminister och partiledare for Moderaterna, sitt tal dér han sa:

“Nu vidjar jag till svenska folket om tilamod, om att oppna era hjdrtan for att se
mdnniskor i stark stress med hot mot det egna livet som flyr, flyr mot Europa, flyr mot frihet, flyr mot

bdttre forhallanden.” (Fredrik Reinfeldt, sommartal 16 augusti 2014)

Efter valet 2014, i sin regeringsforklaring framholl Stefan Lofven, statsminister och

partiledare for Socialdemokraterna, att:

“Sverige ska ha en human asylpolitik och vara en fristad for dem som flyr undan forféljelse

och fortryck.” (Stefan Lofven, Regeringsforklaring 3 oktober 2014)

Ett &r senare, efter dessa tvi tal, vdljer Sverige att stinga sina yttre grinser for mdnniskor som
vill soka asyl i Sverige (Regeringen 2016; SFS 2016:752). Vilket dven leder till att retoriken
inom migrationspolitiken fordndras, nedan illustreras detta i citat fran det politiska toppskiktet

inom Moderaterna och Socialdemokraterna.

“Innan vi har en hdllbar europeisk l6sning pa plats behover Sverige en flyktingpaus,
ddr den som inte sokt asyl i det forsta sdkra EU-land man kom till dker dit och gor det. Och far man
inte stanna i Sverige, sd far man alltsd inte stanna i Sverige.” (Anna Kinberg Batra, Almedalstal 9 juli

2016)

“Grdnskontrollerna behovs fortfarande for att garantera ordning och sdkerhet. Vi hade en
ohdllbar situation i november forra dret ndr vi tog emot 10.000 asylsokande i veckan. Tack vare ID-
kontrollerna och andra beslut har vi fdtt ordning pad den situationen.” (Anders Ygeman, SVT

Aktuellt-intervju 2 november 2016)



TIDIGARE FORSKNING

1 detta avsnitt kommer vi presentera tidigare forskning kring omrddet migrationspolitik och
migrationspolicy, samt sprdkets betydelse for politiken. Det dr tvad olika omraden som vi

anser dr av stor vikt for vdr studie.

Forskning om migration i Sverige

Migration och dess politik &r ett omrade som dr kénsligt for hdandelser i vérlden. Krig,
naturkatastrofer och andra fordndringar i ett samhille &r nagot som ger effekter pad migration.
For att kunna sétta svensk migrationspolitik 1 en kontext har vi gjort en kort omvérldsanalys
som presenteras 1 bilaga 1. Emellertid blir omvérldsanalysen en aning missvisande. Det gér
inte att enbart hdvda att hindelseforloppet i exempelvis krigsdrabbade zoner &r den enda
faktorn som har en inneboende verkan pd migrationspolitiken i Sverige. Naturligtvis dr detta
av yttersta vikt, men forskning pdvisar att det ar viktigt att inte forringa andra faktorer. Van
Criekinge (2012) framhéller EU:s betydelse av policyskapandet inom migrationsomradet och
hur EU:s forhallningssitt dr av yttersta betydelse for hur politiker pratar om invandring och
migration. Samtidigt som EU é&r en viktig aktér med bland annat Schengenavtalet (EU
2016/339) sa dr migration ett omrade som dr globalt och dér allt mer eller mindre hinger ihop

i en kedja av héndelser.

Europa, precis som Sverige, har haft bdde utvandring under tidsperioder men @ven invandring
och Van Criekinge (2012) menar pa att just denna historia med migration dr s& djupt rotad 1
det europeiska medvetandet att vi séllan ifrdgasatter det. Det vill sdga, tills det hdander nigot 1

vérlden som far oss att omprdva véra virderingar, i detta sammanhang: hosten &r 2015.

Den forskning som finns inom omradet migration i kombination med Sverige som land
belyser och kretsar till storsta del kring den flyktingsituation som existerade i borjan av 1990-
talet (Ring 1998:159ff; Dahlstrom 2004:294ff), vilket gor att det gérna dras paralleller till den
migrationsdiskurs som existerar idag. Dock méste det fastslas att &ven om jdmforelser kan
goras sa var den verklighet som existerade da inte densamma som den verklighet vi befinner
oss 1 nu. Ddrmed kan det konstateras att politiska partier och dess partipolitik inte &r statiskt
utan fordndras i en foranderlig virld och det vore naivt att tro nagot annat (Spehar, Bucken-
Knapp & Hinnfors 2013:174). Pa sadant vis kan den diskurs som existerade i

migrationspolitiken inte ses som densamma som den idag, dd man kan séga att vi i denna



studie behandlar en annan verklighet och en annan utgéngspunkt i det politiska Sverige.
Vidare leder detta resonemang till att vr studie bidrar med en fOrstaelse for hur retoriken
inom migrationspolitiken har forédndrats i den verklighet vi idag forhaller oss till.

Sverige som land kan ses som ett undantag nér det kommer till migrationspolitik. Ett
undantag som bygger pé politiska idéer och asikter. Traditionellt sett, samt om man studerar
migrationspolitiken i Europa, tenderar hogerflanken av de politiska partierna vara den
drivande motorn bakom en mer restriktiv migrationspolitik, ndgot som bland annat Spehar,
Bucken-Knapp och Hinnfors (2013:171f) belyser. Dock podngterar dessa forskare att i
Sverige dr det hogersidan som framfor allt har foresprakat 6ppna granser och en léttare
etablering. Odmalm och Super (2014) beskriver migrationsdiskursen som att problemet, det
vill sdga migration, blir mer komplex i och med att extremhdgerpartier sésom
Sverigedemokraterna far mer stod. Pa sadant sitt har, som de bendmner det, mainstream-
partierna, likt Socialdemokraterna och Moderaterna forlorat fortroende i migrationsfragan
(Odmalm & Super 2014:2ff). Odmalm och Super (2014:5) har studerat vad stodet for
populistiska extremhdgerpartier innebér for den politiska kartan 1 Sverige och i studien
framkommer det att i méngt och mycket leder detta till att de mer etablerade partierna
kommer genomfora dndringar i sina partiprogram. Emellertid, podngterar forfattarna, behdvs
ett varnande finger h6jas dd man i och med detta tenderar att vinna fler réster men dven kan

forlora det dubbla (Odmalm & Super 2014:4).

Tidigare forskning p4 omradet behandlar dven hur de olika politiska partierna véljer att
angripa problemet migration. Anses migration vara en ekonomisk fraga eller dr det mer en
socio-kulturell frdga? De facto, hur ett parti stéller sig i denna fragestéllning kan avgora hur
partiet kommer presentera 16sningar inom omradet migration (Odmalm & Super 2014:6fY).
Under borjan av 2000-talet publicerades en artikel som behandlar frankopplingen mellan
retoriken inom migrationspolitiken i Sverige och tillimpningen utav migrationspolitiska
policys. Dahlstrom (2004) hivdar att frdn mitten av 1960-talet fram till millenniumskiftet
skedde fordndringar inom den retoriska diskursen pa omradet medan tillimpningen av policys
fortfarande var densamma. Forfattaren (Dahlstrom 2004:294f) tar avstamp 1 bland annat
Demker och Malmstroms (1999) forskning samt Brandorf, Esaiasson och Hakansson (1995)
dér de senare via sin forskning har kunnat dra slutsatsen att gdllande migrationsproblemet
eller snarare migrationsfragan: “Foréndringen i Sverige har... skett utan att det ndgonsin har
varit ett problem i ett val.” (Brandorf et al 1995:24; Dahlstrom 2004:295) Var studie blir dven

1 detta sammanhang relevant eftersom vi vill belysa att det har skett en férandring, andock



efter riksdagsval, inom den svenska migrationspolitiken och dess policys som réttfardigas

genom den retorik som anvénds.

Sprék och politik

Vad tidigare forskning har gemensamt dr att det faststills att spraket i sig ar ett verktyg for
politiken att kunna implementera sina idéer genom exempelvis policy. Dir spréket anviands
for att gora pastdenden om “oss sjilva” eller om “andra” (McGloin & Carlson 2013:1f; Luke,
Nakata, Singh & Smith 1993:137f; Augoustinos & de Garis 2012:564ff). I en artikel fran
2013 beskriver McGloin och Carlson forhdllandet mellan det sprdk som anvédnds och den
representation som finns. Det vill séga att spriket anpassas till &hdraren (McGloin & Carlson
2013:2f). Spréket i sin tur dr och forblir &ven det som anvénds nir ménniskor ska uttrycka sig
angdende sin verklighet, men spraket &r likvil det som paverkar verkligheten (Fisher &
Forester 1993:1; McGloin & Carlson 2013:2f). Representationens betydelse inom denna typ
av diskurs beskrivs som viktig utav tidigare forskning (McGloin och Carlson 2013;
Augoustinos & de Garis 2012:564ff) och anger ocksé tonen i vad det &r som kommuniceras
samt hur det framstélls. Inom representationsdiskursen blir begrepp som identitet, solidaritet
samt subjektivitet viktigt (Luke, Nakata, Singh och Smith 1993:137), hir aterfinns den sociala
kontexten samt den sociala identiteten (Augoustinos & de Garis 2012) som skapar ett slags
“vi och dem”-tink (McGloin & Carlson 2013:1f; Luke, Nakata, Singh & Smith 1993:137f;
Augoustinos & de Garis 2012:565) som har blivit relevant i den svenska migrationspolitiken
pa senare ar. Representationen bygger ddrmed pa att inte alla inkluderas i den kontext som

adresseras och inom den politiska diskursen &r detta nagot som sker mer eller mindre

medvetet (Augoustinos & de Garis 2012:564fY).

Sprakets betydelse for politik samt policyskapande lyfts fram av olika forskare inom
policyomradet. Fisher (2003:200f) framhaller argumentationens betydelse inom politiken
samt att den dven anpassas till situation och sammanhang. Detta &r dven nddvindigt for att
argumentationen ska anses vara relevant och legitim (Fisher 2003:198ff; Fredriksson 1992:29;
Newman & Perloff 2004:27). Denna kredibilitet bygger pa erfarenhet och integritet till det
som kommuniceras (Newman & Perloff 2004:27; Hellspong 2002:10). Vidare leder detta till
att diskursen, verkligheten, blir viktig. Dock kan det konstateras att verkligheten ar
fordnderlig och det som é&r sant och verkligt idag kanske inte dr det imorgon. Med anledning
av detta skapas begreppet the argumentative turn (Fisher 2003:201f) samt dven det som
Schmidt (2002; 2005; 2009; 2010a) forsoker forklara med sin teori diskursiv institutionalism,
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ndgot som vi kommer att aterkomma till i var teoretiska referensram. Spréaket i sig och den
retorik som anvinds innebér s& mycket mer dn vad som forst kan tyckas tro. Spréket
mojliggdr och samtidigt begrénsar, samt att det inkluderar, men kan lika gérna exkludera
ménniskor (Fisher & Forester 1993:2). Saledes blir retoriken av yttersta vikt for de politiska
foretrddarna (Stagnell 2013; Wikstrom 2007:18; 20f) d& kommunikationen och spraket, vare
sig om det dr talat eller skrivet, mdjligtvis dr den viktigaste komponenten i en politisk process

eftersom det kan anses som det yttersta verktyget for asiktsbildning (Kaid 2004).

Det sprak som anvénds vid en debatt kan leda till att det uppstar konflikter och problem.
Sasom, begreppen som anvénds, definieras de likvérdigt av alla parter? Fisher och Forester
(1993:6) podngterar att det ofta rdder en begreppsforvirring som leder till att den retoriska
formagan kan forminskas och pa sadant vis dven dess trovardighet gentemot medborgarna.
Med retoriken som grund forsoker politikerna styra den rddande terminologin och pa sddant
sdtt dven styra de svar som leder till en problemldsning (Fredriksson 1992:36; Forester &
Fisher 1993:12; Fisher 2003:170; Kaid 2004). I en enklare forklaring: genom att dga denna
formaga kontrolleras dven hur medborgarna ser pd ett problem. Politiker argumenterar da {for
sin sak genom sina egna ideologiska glasdgon och om man da &r den som dger diskursen ar
det sannolikt att majoriteten av medborgarna anser samma sak. Dessutom inkluderas négot
som Fredriksson (1992:28f) beskriver som ett politiskt och retoriskt arvegods. Exempelvis
anvénder sig den socialdemokratiska talaren av ord sdsom solidaritet och jaimlikhet medan en
talare frin Moderaterna skulle prata i positiva termer om individens frihet eller om den
ekonomiska vinningen. P4 séddant vis kan det sigas att det dr argumentet som &r det viktigaste
i ett tal och kanske inte sjdlva asikten (Fredriksson 1992:43ff; Fisher 2003:200f; Kaid 2004;
Sauer 1989:7f; Wikstrom 2007:12), med viss modifikation. Sammanfattningsvis kan det ségas
att politikens symboliska natur handlar om att &ga den politiska diskursen och pa sddant vis
kunna paverka policys. Detta sker genom att behdrska det politiska spréket, dess retorik samt
dven forhélla sig till sina politiska motstandare och deras idéer. Hur detta sker kommer vi

bland annat att introducera i det kommande teoriavsnittet.

PROBLEMFORMULERING

I en fordnderlig varld har Sverige tidigare ansetts vara en humanitér stormakt. Ett land som

vélkomnar migranter, dock har denna bild av Sverige fordndrats pa senare ar. Hosten 2015
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infordes grianskontroller (Regeringen 2016) och det permanenta uppehéllstillstindet har i
ménga avseenden ersatts med ett tillfélligt uppehéllstillstind (SFS 2016:752). Det kan
konstateras att debatterna mellan riksdagspartierna har varit hitsk och den retorik som har
forts varit hard. Men framforallt att retoriken, &sikterna och stdllningstaganden kring
migration har fordndrats pd den svenska politiska arenan. Eftersom politiken i mangt och
mycket dr fundamentet for svenskt policyskapande anser vi att det dr av yttersta vikt att belysa

denna aspekt och pavisa att den politiska retoriken dr agendasattare for offentlig sektor.

Dock kan det ifrédgasittas, varfor just Sverige och svensk migrationspolitik? Varfor har vi inte
valt att fokusera studien pa ett annat geografiskt omrade eller exempelvis EU? Detta beror pa
tvd saker: (1) Att Sverige har ett rykte om sig som en humanitér stormakt, men att det har
skett en fordndring inom den migrationspolitiska diskursen under de senaste aren. (2) Att
Sverige ar ett undantag géllande den politiska hogern. Runt om i Europa tenderar
hogerfalangen vara dem som foresprakar en mer restriktiv migration och asylpolitik medan i
Sverige har dessa partier varit padrivande for Oppna grinser och littare etablering (Spehar,
Bucken-Knapp & Hinnfors 2013:171f). P4 sddant sitt dr vi intresserade av att studera om de

svenska partierna fortfarande utgor ett undantag givet dessa premisser.

Spraket r av storsta betydelse dé det i sig dr det verktyg som framfor politik och ideologiska
idéer. Precis som 1 vér inledning har vi konstaterat hur politiker talar om migration har dndrats
drastiskt under de senaste dren. Med denna anledning fér vi en ingang till var studie dér vi vill

studera hur det kommer sig, med en fokusering pa ar 2014-2016.

Fragestillning och syfte

* Hur har retoriken kring migration forandrats hos Socialdemokraterna och Moderaterna

under ar 2014-2016?

Syftet med vér uppsats dr att undersoka och analysera den retorik som anvinds av de politiska
partierna i det offentliga rummet givet vért valda studieobjekt: ndmligen migrationsdebatten

med en inriktning pa asylpolitik under den valda tidsperioden.
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TEORETISK REFERENSRAM

Det finns en rad forfattare med skilda forskningsapproacher gillande ett iamne som offentlig
policy och politik samt sprakets betydelse. Avstampet i forskningsansatserna tenderar att se
olika ut, allt ifran att ménniskan som fattar beslut ar en rationell varelse till motsatsen (Fisher
2003:4f). Detta kan tyckas motsédgelsefullt och svarbegripligt da politiken i sig &r, pA manga
sdtt, en process som innebdr fordndring. For att belysa fordndringen som skett inom
migrationsdebatten samt att kunna studera hur den har forandrats viljer vi att ta avstamp i den
teori som bendmns som diskursiv institutionalism (Schmidt 2000; 2002; 2005; 2008; 2009;
2010a; 2010b; Hope & Raulda 2002; Xiarchogiannopoulou 2014). Den diskursiva
institutionalismen innebdr att den offentliga diskursen, ddr formuleringen av en id¢ eller en
fraga samt kommunikationen av densamma, besitter en mojlighet till att paverka allmdnheten
(Schmidt 2002; 2005; Zurni¢ 2014:217f) och pa sddant sitt generera i institutionella
fordndringar (Hope & Raulda 2002:402). Som ett komplement till diskursiv institutionalism
kommer vi dven anvinda oss utav framing samt retorisk teori. Dar framing-teorin blir ett sétt
att kunna forsta verkligheten (Benford & Snow 2000:611ff; Snow, Rochford, Worden &
Benford 1986:464ff) och retorik blir verktyget fér densamma (Sigrell 1999).

Diskursiv institutionalism
For att kunna beskriva den diskursiva institutionalismen som teori dr det nodvéndigt att

definiera vad begreppet diskurs innebdr. Diskurs i sig dr ett begrepp som identifieras olika
beroende pd vem forskaren dr samt inom vilket givet félt hen dr verksam i1 (Bacchi 2000:45).
Vidare leder detta till att en analys av diskurser paverkas beroende pa vilket forhallningssétt
forskaren har till begreppet. Podngen med en diskurs &r att den ar fordanderlig och hur den
uppfattas dr dven detta till viss del individuellt (Bacchi 2000:45). For att undvika
begreppsforvirringen har vi valt ta avstamp i Schmidts (2000) forskning och den definition

som hon anvénder:

“/.../ whatever policy actors say to one another and to the public in their efforts to generate
and legitimize a policy programme. As such, discourse encompasses both a set of policy ideas and

values and an interactive process of policy construction and communication.” (Schmidt 2002:210)

Diskurs ér ett koncept som behandlar savél innehallet och genererandet av nya idéer, som hur

man far allménheten att acceptera och se dessa som nodvéndiga. For 4ven om vélfardsstaten
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ar ur funktion och det finns mojligheter att 16sa problemen, sa krivs det fortfarande att man
overtygar allminheten och 6vriga aktorer om fordndringsvérdet innan det kan implementeras

(Schmidt 2005:6).

Varje diskurs bestar av bade ett kognitivt och ett normativt innehall. Det kognitiva innehallet
bygger pd argumentationsstyrkan, det vill sdga hur vil man definierar problemen och vilka
16sningar som foreslas. Ett bra kognitivt argument dvertygar publiken om att ens egen sanning
och vision dr den ritta vigen att gd. Normativa argument bygger inte pd att visa upp ndgon
speciell sanning utan istéllet handlar det om vilken nytta det kan generera. De normativa
argumentens framgéng beror pa hur vil de tilltalar de vérderingar och normer som &r
sammankopplade med samhéllet (Schmidt 2005:7). Diskursen ar av vikt {for all forskning
inom det samhaéllsvetenskapliga omrddet med hénvisning till att om diskursen utesluts blir det
problematiskt att se hur en idé gar fran en individs tanke till ett kollektivt handlande (Schmidt
2010a:15). Pa sddant vis blir det dven viktigt for oss 1 denna uppsats att anvénda oss av en

teoretisk referensram som inkluderar diskurs och dess fordndringar.

Den diskursiva institutionalismen kan ses som det fjirde filtet inom nyinstitutionalism eller
ett komplement till de tre traditionella grenarna inom nyinstitutionalismen; rationell,
sociologisk och historisk nyinstitutionalism (Schmidt 2010a:1; 2010b:47ff). Nyinstitutionell
teori som koncept redogor for hur individens handlingar och beteende formas av de
institutionella ramar som existerar (DiMaggio & Powell 1983). Varfor vi i vér studie viljer att
avgransa oss till den diskursiva grenen kan forklaras genom att det vi kommer att analysera ér
hur retoriken inom migrationspolitiken har fordndrats vilket dr beroende utav diskursen.
Diskursiv institutionalism, hddanefter kallad DI, har likt de andra tre grenarna inom
nyinstitutionalismen sin utgdngspunkt i betydelsen utav institutioner. Emellertid skiljer sig
forhallningssittet till institutioner och definitionen om vad en institution dr. Samt dven i vad
som &r syftet med institutioner och hur dessa agerar i en fordndrad kontext (Schmidt 2010a:4).
Pa sadant vis blir DI ett forhallningssétt for att kunna ta sig an och forstéd en diskurs utifran
olika perspektiv (Zuric 2014:224; Schmidt 2010). Saledes kan teorin dven anvindas for att
forsta institutionella fordndringar (Hope & Raulda 2002:402). For att redogora skillnaderna
mellan de olika nyinstitutionella teorierna foljer nedan ett schema som avser att fortydliga

detta:
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Rationell Historisk Sociologisk Diskursiv
Institutionalism (RI) | Institutionalism (HI) | Institutionalism (SI) |Institutionalism (DI
Vad dr det som Beteendst av rationella Metoder och strukturer |Kulturella normer frin |Idéer och diskurser
Jforklaras? gktorer soctala agenter frin medvema agenter
Bakomliggande logiken Kalkylerande Kursbunden Lamplighet Kommunikation
Definering av Strukturer med Makro-historiska Kulturella normer och | Kommunikativa
institutioner mcitament strukturer frames strukturer
Hur addreserar man Statisk — kontmuitet Statisk — kontmuitet  |Statisk — kontmuitet Dynamisk — forindrmg
\fordndring? zenom faststillda zenom kursbundhet  genom kulturella normer|genom diskursiv och
preferenser och riktimjer tdébaserad mteraktion
Hur forkiaras Exogen chock — yttre  [Exogen chock—yttre  Exogen chock —yttre  [Endogen process - har
forandring? orsaker orsaker orsaker bakgrund 1 ideér och
leds av diskursiv
f.. =ha
MNyva innovationer som  [Endogent tillskrivande - Endogen forklarmg Endogent konstruerad  [Endogent konstruerad
ska forklara fordndring mtressen skiftar genom [av forindring genom  |fogas samman med DI [genom reframmg,
politiska koalitioner (RI) skikming, omarbeming av
eller sjalviorstitkande’ pmvindelse, spelrum kollektivets mmnen och
sjalviorstorande narrativ genom
processer (HI) kommunikativ handling,
deliberativ demokrati,
sérmtressegrupper och
epistemistiska grupper.

Figur 1.

De fyra formerna av nyinstitutionell teori (Schmidt 2010a:5)

Enligt Schmidt och Radaelli (2004:207) sa bidrar DI till foljande:

“/.../ helps to overcome the structure-agency divide and, thereby, to explain the dynamics of

change by lending insight into how actors in different institutional contexts with new ideas may

overcome entrenched interests, institutional obstacles and cultural impediments to change.” (Schmidt

and Radaelli 2004: 207)

Det vill sdga att DI inriktar sig pd institutioner, intressen och normer i en given diskurs for att
kunna kartldgga den institutionella forandringen (Zuric 2014:224) och dirigenom kan vi
studera hur paradigmen skiftar (Schmidt 2010a:14f). Vidare kan det ségas att DI hjdlper oss 1

denna studie att kunna se hur migrationsdiskursen och dess policy har forandrats. Teorin som
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sadan &r applicerbar i olika kontexter vilket leder till att den kédrna som teorin vilar pa &r
overgripande. Det som &r fundamentalt med DI som teori dr relationen mellan det politiska
agerandet och idéer, strategier for hur offentligheten ska métas (och kanske dven dvertalas),
den politiska legitimiteten samt betydelsen av "konceptet” fordndring 1 kultur och historien

(Schmidt 2008:305; Zurni¢ 2014:225).

Hope och Raulda (2012) bidrar med en simplifiering om nir diskursiv institutionalism kan
nyttjas for att analysera policyreformer och forklara institutionell férdndring. Forfattarna
menar pd att ndr aktorer inte har policydndringar som huvudsakligt fokus, nér
handlingskraften hammas av de kulturella normerna och dir historien har ett fast grepp om
institutionernas tillvigagangssatt, men att det trots allt sker forandringar, kan diskursen vara

en utlosande faktor (Hope & Raulda 2012:402).

Xiarchogiannopoulou (2014:417) beskriver hur tidigare former av nyinstitutionalism har
anstrangt sig for att tolka institutionell férdndring, men att de lIdsningar som framforts varit
begrinsade 1 dess utformning. Detta eftersom forklaringarna fokuserat pa
fordndringsprocessen och inte vad som gjort att det framkommit. Inom diskursiv
institutionalism &r diskurs som tidigare ndmnts essentiell for att reformer ska ske och ér det
hjédlpmedel som anvinds for att ldtta pd normer och preferenser som rader. Forfattaren framfor
att DI inte frangar tidigare former av nyinstitutionalism utan istillet kompletterar féltet

(Xiarchogiannopoulou 2014:417).

I de tre tidigare grundldggande nyinstitutionalistiska teorierna ser man handlingar som ett
resultat av den praxis och kutym som foreligger, medan DI anser att det dr aktdrernas
diskursiva forméga och idéer som blir avgérande. Med idéer menar forfattaren aktdrens
kidnnedom om hur virlden opererar och hur hen véljer att hantera saklidget. Inom offentlig
policy riktar teorin in sig pa hur policydiskursen anvénds av staten som ett
legitimeringsverktyg. Vid ett pakostande och besvérligt policyproblem kommer staten att
bruka diskursen for att fa fram en samstimmighet och pa sa vis utdka mojligheten att
astadkomma en reform. Dirigenom gar det att asidosétta det eventuella motstdnd som
existerar frén tidigare policyarv och sympatier. Hur den nya policyn beréttigas och forhandlas

fram avgors av den institutionella kontexten (Xiarchogiannopoulou 2014:4171¥).
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Huruvida den diskursiva framgangen leder till en policyfoérdndring beror pd om argumenten
som ska réttfardiga den nya policyn gor skél for den potentiella problemlsningsférmagan,
hur vil den tas emot sett till de nationella varderingarna, men éven vilka framtidsutsikter som
kan utkristalliseras utifran vilka politiska aktorer som ér villiga att kompromissa

(Xiarchogiannopoulou 2014:418).

Politiska aktorer bildar frames utifran vad man anser dr bést for samhéllet och allmédnheten
och pa sddant vis skapar policys. Policys i sin natur kan fordndra samhillet samt staten i
grunden i hur man ser pa ett problem och hanterar detta. Det kan ocksé betyda en fordndring i

aktdrernas politik (Schmidt 2009:530).

En kritik som riktas mot DI &r att den som teori skulle kunna ses som onddig eller 6verflodig.
Det finns de forskare som menar pa att om man kombinerar nigra utav de tre traditionella
grenarna inom nyinstitutionalismen sa nds samma analys eller en béttre analys given en
diskurs (Schmidt 2008:304; 2010a:2f). Andock menar vi pa, likt Radaelli, Dente & Dossi
(2012:537), att DI ar det mest givande verktyget for att studera institutionella férdndringar av
denna typ. Likvél leder DI och dess kérna fram till ndgot som Schmidt (2005:1f) bendmner

som det offentliga samtalet. Nagot som blir av yttersta vikt i var studie.

Det offentliga samtalet
Schmidt redogor i sin artikel “The Role Of Public Discourse In European Social Democratic

Reform Projects” for det offentliga samtalets betydelse hos politiska partier och framforallt
socialdemokratiska partier vid policydndringar. Hur en idé framfors och kommuniceras ut rent
retoriskt till allménheten kan vara skillnaden pa framgang och nederlag vid

fordndringsarbeten (Schmidt 2005:1f).

Forandringar i policy och riktlinjer sker oftast inte forran krissituationer uppstar oavsett det
politiska arvet. Bland politiker forekommer det séledes inget form av samtal kring
socialdemokratiska reformer, sdvida inte landet star infor problem som nuvarande direktiv ej
klarar att 16sa. Dessa situationer som uppstér for vélfardsstaten, kan bero pa ekonomiska
padrivningar som forknippas med globalisering och integration inom EU, men éven intern
dynamik och det géller framforallt fordndringar som sker ur ett demografiskt perspektiv
(Schmidt 2005:3). Aven om linder upplever problem och dem har méjlighet att bedriva

politiska dtgirder dr det inte sdkert att det sker, eftersom att det reformer som krévs for att
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16sa situationen kanske gar emot det som partierna sympatiserar med. For ménga partier kravs
det att man omdefinierar valkretsen, s att det dverensstimmer med Gvriga fordndringar i
samhillet (Schmidt 2005:5). Det vill séga att diskursen fordndras och som vi tidigare har
nidmnt bestdr en diskurs utav dels kognitiva och dels normativa argument, for att koppla ihop
dessa med ett politiskt fordndringsarbete behover kriterierna for argumenten vara uppnidda
for att fordndringen ska bli sa bra som mdjligt. Detta géller saviél konservativa som
socialdemokratiska partier. For att ett politiskt parti skall fa gehor for sina egna projekt, sa
kréavs det ofta att man anammar en del kognitiva och normativa argument frén rivaliserande

partier (Schmidt 2005:8).

For politiska partier handlar det i slutindan om att bli framrostade och vinna olika val (Downs
1957). Eftersom att konkurrerande aktorer visar upp alternativa politiska program och éven
kan ha andra kognitiva och normativa argument dr det viktigt att nd fram till publiken med
den politik man vill fora. Valets utgang beror till viss del pa hur vl de politiska kandidaterna
kan kommunicera ut diskursen om det politiska programmet och dess vision. Det &r dock
viktigt att notera att en diskurs som fungerat bra i en miljo kan dsidoséttas av en rivaliserande
aktors diskurs om den tilltalar publiken och fangar deras intresse (Schmidt 2005:12), detta
bendmns ocksa som partikartellteori som introducerades utav Katz & Mair (1995). Dessutom
har dven andra forskare inom migrationsomradet studerat detta fenomen (Spehar, Bucken-
Knapp & Hinnfors 2013;175; Money 1999). Pa sadant vis bildar partierna ett slags konsensus
kring olika politiska omrdden. Négot som egentligen kan beskrivas som att olika partier,
oberoende ideologi, argumenterar for samma mél med likvéirdiga argument. Forfattarna Katz
& Mair (1995) resonerar kring att férdndringar inom den politiska arenan, sdsom att partiernas
asikter ndrmar sig varandra i en given sakfraga, kan ses utifran civilsamhéllet men ocksé

fordndringen mellan staten och de politiska partierna.

For att dock kunna dvertyga allmédnheten om att de atgéirder som behdver genomforas inom
ett politiskt omrdde kommer att vara till gagn for samhaillet &r det viktigt att de normativa
argumenten bygger pd vélgrundade kognitiva argument (Schmidt 2002:171). Négot som kan
aterkopplas till virden sdsom legitimitet (Schmidt 2008:305; Zurni¢ 2014:225). Nér det giller
exempelvis uppoffringar som krédvs vid en ekonomisk kollaps behdver argumenten dvertyga
ldsaren om dess nddvéndighet for att kunna sélja in atgérder av det slaget. P4 samma vis

behover kognitiva argument kopplas till dvertygande normativa for att na framgéng. For trots
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att en dtgérd later sund ur en ekonomisk synvinkel, s& kan den stota pa problem om den gar

emot nationella varderingar likt social solidaritet (Schmidt 2002:171).

Nér makthavare inom politiken har beslutat om policys och riktlinjer blir dessa en ny sanning
och ett nytt paradigm. Séledes, om en policy inte faller i god jord dr det svart att backa fran
denna, eftersom att det innebér ett politiskt nederlag. For att 6verkomma en sadan situation
kravs det en kraftfull diskurs som kommuniceras ut till allménheten (Schmidt 2005:14).
Emellertid har det historiskt sett funnits vissa omraden som den politiska eliten, eller
mainstream politiken, har undvikit och inte 6ppnat upp f6r en kommunikativ diskurs. Ett
sadant kéinsligt politiskt &mne &r migration, vilket tidigare forskning pavisar har lett till att

populistiska hogerextrema partier har fatt faste (Schmidt 2005:16).

Niér en koordinerad diskurs inom samhéllet bryter samman kan en ny kommunikativ diskurs
vara till hjdlp, genom att samtliga politiska partier och dess nyckelfigurer far komma till tals
och debattera om en ny 10sning. For att det skall fungera krivs det bra idéer och duktiga
kommunikatdrer. Genom att 1ata samtliga politiska deltagare 4 gora sin rost hord kan det bli
svért att komma fram till en gemensam 16sning, eftersom partierna ofta har olika diskurser
som de vill kommunicera ut till §hérarna. Det kan leda till att minga bra idéer inte fingas upp
utan istdllet forsvinner i sorlet av motsdgelsefulla budskap. I och med att de aktdrer som
faktiskt har en fungerande 16sning dr svéra att lokalisera, tar det ocksé langre tid for en
eventuell 6verenskommelse att bli till (Schmidt 2005:16). Den politiska kommunikationen
(Schmidt 2002; 2005) bygger i ménga avseenden pa retorik och den retoriska formagan hos
partiforetriddare. Givet detta samt den problemformulering som denna studie bygger pé blir

det av vikt att d&ven vidga in tidigare forskning inom retorisk teori.

Retorik
Sigrell (1999) menar pa att retoriken dr den teoribildning som &r bést ldmpad for att studera

budskapsformedling och dess effekter. Retoriken ger en samlad bild 6ver kommunikationens
effekter och hur den forhaller sig till politik och etik. Varje ménsklig handling foregés av
tankar och uttryck, saledes finns det en retorisk grund i allt vi gor (Sigrell 1999:47f). Det som
skiljer retorik fran allmén kommunikationsteori &r att retoriken fokuserar pa hur sprakbruket

kan nyttjas i ett Overtygande syfte.
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Inom den politiska diskursen framstdlls begreppet retorik ofta som innehéllslos
kommunikation. Ett medel som med hjélp av gester och praktfulla ord gor att budskapet som
formedlas later fint och pa sa vis kan dvertyga mottagaren om dess giltighet. Sdndaren av ett
retoriskt budskap behdver ge intryck av en overtygelse i det som formedlas for att kunna
Overtyga mottagaren om att det som diskuteras kraver deras uppmérksamhet (Sigrell

1999:55ff).

Som vi tidigare har ndmnt &r retoriken ett verktyg for att behdrska en viss situation med
forhoppning om att tillslut dga diskursen. Egentligen skulle det kunna sdgas att duktiga
politiker som behérskar retorik manipulerar, eller snarare utelimnar, en given situation eller
fakta for att kunna anpassas till de argument som vederboérande vill framfora for att kunna
16sa ett problem (Fisher 2003:170f; Sigrell 1999:55ff). Pa sadant vis dr diskussionen kring
retorik och etik av yttersta vikt, ndgot som bland annat Sigrell (1999:50) belyser. Forhallandet
mellan retorik och etik beskriver huruvida ménniskan har ett moraliskt ansvar for sina
handlingar och sitt sprakbruk eller om retoriken kan anvéndas pd ett likgiltigt sétt for savil
onda som goda dndamal (Sigrell 1999:50). De flesta retoriker framhaller etiken som
sammanflitad med retoriken, men det finns dven de som hdvdar att tyngdpunkten inom
retoriken bygger pa att pdverka mottagarna och dirigenom blir etiken underordnat kravet om
inverkan (Rydstedt 1993:227). Sigrell (1999) beskriver hur etik och retorik kan skiljas at i
teorin, men ndr det appliceras i praktiken blir det svérare att urskilja dem bada. Vad som dock
ar etiskt eller inte baseras pa de viardegrunder och premisser en individ bar med sig och dessa
skapas i den verklighet som individen existerar i. P4 saddant sitt 4r det etiska inte ett konstant
begrepp utan vad som ir etiskt fordndras 6ver tid, men kan dven fordndras beroende pa vart i
vérlden man befinner sig (Fredriksson 1992:119). Huruvida ndgot &r etiskt eller inte &r pa
sadant sitt relativt, emellertid argumenterar det for att en vardepremiss, ett forhallningssétt

alltid ar ndrvarande i en politisk debatt:

“Det finns ddrfor alltid en virdepremiss nagonstans i en politisk argumentering, utsagd eller
dold, som man dr stolt over eller skims for, som dr allmdnt omfattad eller excentrisk, men som krdvs
for att ett politiskt resonemang ska hdnga ihop sd som politiska resonemang faktiskt hinger ihop ndr
de anses korrekta, alltsa ndr de lyckas med att pavisa vad man bor gora eller tycka.” (Fredriksson

1992:47).
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Det kan pé sédant sitt konstateras, precis som vi tidigare har varit inne p4, att retoriken och
politiken #r sammanflitade (Sigrell 1999:53ff). Andock, for att forstd hur retorik och politik
existerar i symbios med varandra kommer vi i ndstkommande avsnitt introducera det

teoretiska begreppet framing som beskriver hur verkligheten organiseras.

Framing

Framing ér en teoretisk ansats som i korthet kan beskrivas som hur olika grupper, men dven
individualistiska intressen, i samhéllet kommunicerar, uppfattar samt organiserar verkligheten
(Benford & Snow 2000:611ff; Snow, Rochford, Worden & Benford 1986:464ff). Konceptet
framing anvinds for bdde analytiska och deskriptiva syften (Benford & Snow 2000:611),
vilket bidrar till att det kan appliceras pa varierande kontexter. Saledes bidrar framing till en
vidare forstaelse for bland annat Schmidt och hennes resonemang angaende det offentliga

samtalet (Schmidt 2005).

Begreppet framing introducerades av Goffman (1974:21) och beskrivs som ett sétt att kunna
identifiera, kategorisera och lokalisera olika preferenser av betydelse, likvil de som inte &dr av
betydelse. Dir framingen blir en del av det som forklarar varfor en verklighet fordndras inom
det politiska omradet (Snow, Rochford, Worden & Benford 1986:464; Benford & Snow
2000:612). Grundtanken, den grundldggande premissen for framing &r dock att ett problem
kan ses utifrdn olika perspektiv och dér dessa fér olika konsekvenser for problemet i sig men
att via framing skapas en problemriktning. Det vill sdga att framing riktar ménniskors
instéllning och tankar kring ett problem (Chong & Druckman 2007:104f). Teorin har sina
rotter 1 lingvistikstudier ddr man fokuserar pé interaktion med inriktning mot hur antaganden
som individer, eller grupper, delar samt formar en tolkning av verkligheten och dess hdndelser
(Oliver & Johnston 2000:37). I och med den utveckling tekniken har haft inom de senaste
aren paverkar dven interaktionsmdnster. Sa som att politiker kan kommunicera med sina
véljare genom exempelvis tv, videoklipp pa sociala medier och s vidare (Iyengar 1991:1f).
Likt Iyengar (1991:3) argumenterar for mediers roll for politik och dess frames kan detta dven
appliceras pé partipolitiken och dess foretrddare direkt, hur man viljer att adressera ett
problem och sedan valet av att kommunicera detta. Framing blir pd sddant sitt viktig for
allménhetens uppfattning givet ett politiskt &mne (Chong & Druckman 2007:103ff). Chong
och Druckman (2007:106) beskriver detta som:
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“/.../ politicians attempt to mobilize voters behind their policies by encouraging them to think
about those policies along particular lines. This is accomplished by highlighting certain features of
the policy, such as its likely effects or its relationship to important values.”

(Chong & Druckman 2007:106)

Det finns kritik mot framing och sérskilt nédr framing ska appliceras pa politiska &mnen, som 1
vér studie. Oliver & Johnston (2000:37) argumenterar for att framingteorin ar for grund for att
ideologier enbart ska kunna ses som en frame. Forfattarna poéngterar istéllet att politiska
ideologier bor ses som autonoma i forhallande till denna teori. Den hir kritiken blir av storsta
vikt for oss som i denna studie fokuserar pd migrationspolitik, ett omrade som i stora drag

definieras utav just ideologi.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att framing som sddan 4r en teoretisk ansats med en rad
olika ingangar. Benford & Snow (2000) beskriver strategic framing som vi anser ar

applicerbar pa politik, det vill sdga att frames utvecklas for att astadkomma specifika mal.

Strategic framing
Strategisk framing kan beskrivas som skeenden i vilket frames dr utvecklade for att uppna

specifika syften. De &r planerade pé strategiskt sétt for att na fram till sirskilda mélgrupper.
Detta for att kunna locka till sig nya medlemmar, samla ihop sympatisorer, inforskaffa medel
m.m. Inom strategisk framing framhévs fyra olika inriktningar av processer som medverkar
till att forena det specifika syftet med dem potentiella mottagarna; frame bridging, frame

amplification, frame extension och frame transformation (Benford & Snow 2000:624).

Frame bridging
Frame bridging redogor for kopplingen mellan flera ideologiskt liknande, men strukturellt sitt

olika frames vid en viss typ av problematik. Sammanlidnkandet kan ske mellan individer och
olika folkrdrelser, men dven mellan den allminna opinionen och partier (Benford & Snow

2000:624).

Frame amplification
Frame amplification handlar om att spela pa de befintliga virderingar som rider 1 samhillet

genom att forskona, idealisera eller framhédva vissa virden pa ett sitt som gynnar syftet.

Huruvida en frame kommer att né fram till den avsedda malgruppen beror till stor del pé hur
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vél den anspelar pa de kulturella virderingar och uppfattningar som existerar bland
allménheten. Sdledes ér det inte pd ndgot sétt dverraskande att frames ofta manifesterar sig
utefter denna formel. Frame amplification &r sédrskilt viktig for partier vars virden gér emot
den allméngiltiga kulturens vérderingar. Tidigare forskning visar pé att rorelser gillande vit
separatism ofta anvinder sig utav strategisk framing for att &ndra pa stigmat som rader kring
“vit makt”. Det sker bland annat genom att spela pd ord som stolthet och bevarande av arv,
vilket ska ge associationer till och skapa tillgivenhet till etniciteten (Benford & Snow

2000:6241).

Frame extension
Frame extension skildrar hur en frame utdver dess huvudsakliga fokus dven kan inbegripa

ytterligare fragor som forefaller viktiga for eventuella malgrupper. Det dr en vanligt
forekommande strategi, men empirin gillande frame extension pekar pa att det kan uppsté
ideologiska konflikter och tvister inom rorelserna nir det betrdffar fragor som rér moral,
genuinitet och effektivitet med mera. En studie fran 1996 dskadliggjorde hur ett partis viljare
bidrog till utokandet av en ursprunglig frames innebord. Det i sin tur ledde till en obalans i
form av att de ledande aktdrerna for rorelsen kinde ett obehag och missnoje infor det som

adderats till den ursprungliga kérnan (Benford & Snow 2000:625).

Frame transformation
Frame transformation beskriver hur man dndrar gamla konventioner eller frambringar nya

definitioner. Tidigare forskning har bland annat studerat begreppet utifran en feministisk
ansats. En svart feministisk gemenskap 1 USA forsokte att omkullkasta den ofta rasistiska och
sexistiska bild som uppenbaras kring véldtékter. Detta gjorde dem bland annat genom att ta
fram empirisk statistik fran FBI:s databaser i en anstrangning att pavisa trovérdighet i deras

ansats (Benford & Snow 2000:625).

Teoretisk sammanfattning

Vi har i detta avsnitt summerat upp de teorier som bést beskriver och passar in pa vart givna
studieobjekt. DI kan séigas agera som den dvergripande teorin som i mangt och mycket
forklaras utav “det offentliga samtalet” av Schmidt (2005). Emellertid méste vi som forfattare
till denna studie ta med teori som belyser den retoriska aspekten for att skapa en forstéelse for
Schmidt (2005) samt de politiska aktdrerna och deras sitt att debattera och argumentera

(Sigrell 1999) i den svenska migrationsdiskursen. Givet dessa premisser blir d&ven framing-
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teorin ett komplement till de tidigare teoretiska ansatserna som forklarar hur politiska aktorer
strategiskt kan operera for att na specifika mal (Benford & Snow 2000; Chong & Druckman
2007). Sammanfattningsvis kan man sdga att denna studie ar inspirerad av forskning géllande
diskurs och hur aktorer bidrar till densamma. Som nédmnts tidigare dr en diskurs ndgot mer
overgripande och vi anser att det politiska spraket och den retorik som anvénds ar en
bidragande orsak till att en diskursfordndring kan ske och det blir saledes viktigt att studera

dven dessa komponenter.

For att vi ska kunna applicera den teoretiska referensramen pé vért valda studieobjekt behdver
dessa teorier mynna ut i ndgot som operationaliserar dessa. I kommande metodavsnitt

forklarar vi hur detta kommer att ske.

METOD

For att besvara studiens syfte och forskningsfraga kommer idéanalys att anvdndas som ett
metodologiskt redskap. Idéanalys beskriver studiet av politiska budskap och &r ett
samlingsnamn for olika typer av konstellationer, analystekniker, problemformuleringar och
syften som kan brukas vid vetenskapliga studier. En idéanalys kan gestaltas pa olika sdtt och
valet av inriktning avgdrs ofta av forskningsfragan och syftet med studien. Det &r vad som
undersoks och inte hur det framstills som i forsta hand avgér om en forskningsuppgift anses

vara idéanalytisk (Beckman 2007:91¥).

Funktionell idéanalys och innehallslig idéanalys beskriver tva olika angreppssitt att anvinda
vid studiet av politiska budskap. Innehéllslig idéanalys kan beskrivas som idékritik och
innebadr att forskaren ser politiska budskap som argument och provar deras validitet. Den
funktionella idéanalysen betraktar istéllet de politiska budskapen som olika variabler i en
héndelsekedja. Det handlar inte om ett stdllningstagande kring budskapens giltighet, utan
istdllet analyseras de bakomliggande faktorerna och sambandet mellan budskap och avsikt
(Beckman 2007:12f). Var studie kommer att utgé frdn en funktionell idéanalys med fokus pa
att forklara hur den politiska retoriken har férdndrats inom migrationspolitiken. For att fa en
struktur pa det empiriska materialet som presenteras i resultatavsnittet kommer vi att utforma
ett narrativ som redogor for hur retoriken har fordndrats inom migrationspolitiken 1 Sverige

bland de berdrda partierna. Utdver detta kommer operationaliseringen av den funktionella
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idéanalysen att ske med hjdlp av Carol Lee Bacchis What’s the Problem Represented to be?
dven kallad WPR (Bacchi 2000; 2009). Dér analys av empiri sker utifrdn de sex fragor som

WPR bygger pa, ndgot som vi belyser i ndsta sektion som behandlar analysverktyget.

Valet av empiri till denna studie bygger pa flera faktorer. Dels har vi tidigare argumenterat for
val av dmne. Varfor véljer vi i denna studie att titta pa hur retoriken inom migrationspolitiken
har foréndrats 1 Sverige mellan 2014 till 2016? Och varfor véljer vi enbart att studera hur
denna fordndring har skett i Socialdemokraterna samt Moderaterna? Samt varfor ar var studie
viktig for omrédet offentlig forvaltning? I inledningen till denna studie har vi paborjat med att
besvara dessa fragor s& som att vi anser att denna typ av studie ér viktig inom féltet eftersom
hur politiker och hur politiken framstéller och pratar om problem mynnar ut 1 hur den
offentliga sektorn kommer att hantera densamma. For att citera oss sjdlva: “Politiken dr det

som sdtter ramarna for denna sektor” (Lindgren & Sandstrom 2017:5).

Tidsspannet som denna studie fokuserar pa ér ar 2014, 2015, 2016. Tre ar dér
migrationspolitiken och dess retorik har dndrats vilket &r anledningen till varfor vi har valt att
studera denna tidsperiod. Eftersom studien &r aktuell i tid anser vi dven att det finns ett hal

inom forskningen att fylla.

Att vi har valt att fokusera pa Socialdemokraterna och Moderaterna i studien beror pa att
dessa partier, rent procentuellt, dr de tva storsta partierna inom svensk politik. Samt att dessa
tvd representerar olika sidor pé en vénster-hdgerskala. Vilket bidrar till en mer varierad bild
utav diskursen inom migrationspolitiken. Dessutom fokuseras empirin till enbart hogt
uppsatta politiker inom de bada partierna for att fa bilden av hur partierna pa riksnivé pratar
om migration. Det bor ocksa sdgas att i denna typ av frdgor tenderar det dven att enbart vara
riksdagspolitiker och partitoppar som uttalar sig, vilket &ven har speglats nir vi har letat

material.

Den data som kommer att analyseras i studien dr av den kvalitativa arten (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson & Wingnerud 2012:193). Vi kommer att anvénda oss av sekundirdata, i och med
tryckta kéllor sdsom debattartiklar men dven primérdata d& ménga av de tal och citat vi véljer
att belysa gér att lyssna pa och se igen via internet (Esaiasson et al 2012:283; 287). Ett
grundldggande krav &r att det material vi presenterar i uppsatsen ér dkta samt att datan ar

oberoende (Esaiasson et al 2012:282f). Detta har sin grund i att all data, enligt den
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vetenskapliga metodologin ska besitta validitet, giltighet, samt reliabilitet, frinvaro av
systematiska fel. Nér en god validitet och en god reliabilitet kombineras skapas en bra
resultatvaliditet, ndgot som alla forfattare, liksom vi, strivar efter (Esaiasson et al 2012:57;
63). Resultatvaliditeten i denna bemérkelse, enligt Esaiasson et al (2012:57; 63) innebér att
uppsatsen forst kan utvdrderas efter att den har genomforts. Det vill sdga att da ser vi om vi

har studerat det vi séger att vi ska studera.

Den migrationspolitiska debatten har sténdigt varit aktuell under den tidsperiod vi har valt att
studera. Dagligen har det varit nya inslag pd tv och i debattsidor. Utmaningen for oss har
snarare varit att begrinsa oss och vélja ut slagfirdiga citat som pévisar fordndringen 1
migrationsdebatten. Den empiri som presenteras i studien dr den data som vi anser beskriver

den retoriska fordndringen inom migrationspolitiken 1 Sverige pa bista sétt.

Analysverktyg

Tidigare i metodavsnittet har vi antytt att analys kommer att ske utifran WPR. Nedan foljer en
genomgdng i teorins bemdrkelse samt hur vi kommer att anvinda WPR’s sex frdgor for att

kunna analysera empirin.

What'’s the problem represented to be?, hidanefter kallad WPR dr en teori samt dven ett
analysverktyg som skapades av Bacchi (1999; 2000; 2009). Genom WPR ges en ram f0r att
kunna forstd problem i en fordnderlig diskurs (Bacchi 2000:45). Att vi véljer att utga fran
Bacchi 1 denna uppsats kan visserligen diskuteras men vi anser att denna ansats kommer
spegla den komplexitet som migrationsfrdgan inom politiken &r och pa sddant sétt dven kunna

belysa denna komplexitet. WPR &r en slags brygga mellan olika sétt att analysera diskurser.

Tidigare forskning utgar ifrén att problem enbart &r ett problem om det finns en given 1dsning,
nagot som Bacchi (1999:5) ifragasitter. Hon hivdar att det dven skulle kunna vara si att
ibland skapas problem for att kunna driva igenom en 16sning, en policy, som man redan har
konstruerat (Bacchi 1999; 2000; 2009). Pa sadant vis blir det dven viktigt att studera hur
problemet representeras, eller hur problemet bildades. Dock &r ett problem framst ett problem
utifran att det finns nagot som ska fordndras, det dr den allménna uppfattningen som Bacchi
(1999; 2000; 2009) vill utmana. WPR studerar dérigenom “konkurrerande sammansattningar
av problem” (Bacchi 1999:5f), det vill sdga att ett problem kan besté av flera olika
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komponenter och ett problems 16sning dven kan generera i flera effekter, bade positiva och

negativa. Samt att det inte &r omdjligt att detta sker i samklang.

Studeras policy genom modellen WPR skapas ett storre djup for policyn och dess
underliggande problem, enligt forfattaren. Genom sex stycken fragor av olika karaktér ges en
sammanfattning av WPR (Bacchi 1999; 2000; 2009) samt dven ett bra analysverktyg i vér

studie, nadgot som vi kommer att dterkomma till langre ned i detta avsnitt.

Pa sadant sétt kan vi konstatera att WPR inte fokuserar pa konstruktionen av ett problem utan
snarare ger oss ett verktyg for att dekonstruera problemet (Bacchi 1999:51). Dirav studerar
modellen de “konkurrerande sammansédttningarna av problemen” (Bacchi 1999:5). Modellen
enligt forfattaren sjélv &r applicerbar pa sociala problem, déir vi dven inkluderar migration, dér
WPR inte enbart koncentreras till policy som ett politiskt skeende eller strategiskt for den
delen, utan modellen omfattar &ven hur de sociala problemen framstélls och formuleras

(Bacchi 1999:9f). Bacchi (1999:9f) utvecklar resonemanget pé foljande vis:

“We need to keep open the possibility that a particular representation has been selected for
purely instrumental reasons, to achieve a particular goal, and has nothing to do with the values of the
one making the representation. None the less, because particular assumptions or presuppositions
appear to lie behind particular representations, it becomes important to examine them. Even if the
spokesperson does not endorse these presuppositions, she or he seems to be assuming, by so
constituting a ‘problem’, that they will attract a following. Hence they need to be discussed.” (Bacchi
1999:9f)

1. What’s the problem represented to be in a specific policy?

Fraga nummer ett bestar av att identifiera implicita representationer av problem inom
sarskilda policyforslag eller renodlade policys. Enligt WPR representeras alla policys av
underforstadda problem och den forsta frdgan &r av mer klargorande karaktér. Hur en person
kénner infor nagot specifikt kommer att ha en inverkan pa vad hen gor med det. P4 samma
sdtt gar det att studera policyforslag och dérigenom avsldja hur man ser pa problemen och
vilka tankar som foreligger. WPR gar emot det vanliga séttet att se pa policyskapare som
problemldsare, dir problem anses vara ndgot som existerar utanfor sjdlva policyprocessen,
som bara véntar pa att bli atgérdad. Istdllet handlar WPR om att studera fardiga forslag och
arbeta bakat for att se vilka problem som dr representerade innanfor dessa. Komplexiteten

med policys och det faktum att det kan finnas flera kombinationer av forslag innebér att det
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kanske &r mer @n bara ett problem som foretrdds. Olika typer av representationer kan séga
emot varandra och dérfor dr identifieringen av representerade problem i vissa fall inte alltid en

enkel uppgift (Bacchi 2009:2ff).

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation of the problem?

I frdga nummer tva handlar det om att lokalisera och noggrant undersoka logiken som ligger
bakom olika representationer av problem. Efter att kartldggningen av vilka problem som ar
representerade har utforts géller det att borja fundera pa och analysera vad som foreligger
dessa representationer. Genom att stélla frdgor kring vilka antaganden och forutséttningar som
underligger problemrepresentationen kan man faststélla logiken bakom. Det ar viktigt att
framhiva att fradgan inte intresserar sig for policyskaparnas antaganden och uppfattningar,
utan det dr problemrepresentationerna och dess bakomliggande antaganden som dr
intressanta. Varfor ndgonting har hént &r inte visentligt i WPR. Istéllet handlar det om hur det
ar mojligt och vad som behover vara pa plats for att ndgot ska intréffa. En analys av sddant
slag letar efter kulturella viarderingar som bér upp en viss typ av problemrepresentation. Det
kan aterigen betonas att frdgan soker avsloja de tankar som foreligger en viss
problemrepresentation och det i sig dr en utmanande uppgift. Ett sétt att bidra till analysen av
djupt rotade antaganden é&r att studera hur de bearbetas inom diskursen. Antaganden,
vérderingar och andra tecken &r alla ssmmansvetsade med diskurs och visar pa att det handlar
om mer @n bara sprak. Policys uttrycker sig visserligen genom spraket, men WPR vill griva

djupare och studera hur innebord tar form och skapas (Bacchi 2009:4fY).

3. How has this representation of the problem come about?

Den tredje fragans dndamaél ar att uppmirksamma vilka premisser som mdjliggor att en viss
typ av representationsproblem uppstér och far overtag dver ett annat. Det framkommer genom
att analysera de specifika beslut och férlopp som ér sammankopplade med och bidrar till
skapandet av en viss typ av representationsproblem. Utdver det krdvs det att man forhéller sig
till att konkurrerande representationer av problem finns sétt dver saval tid som rum, vilket
innebadr att saker och ting kunde ha framstéllts annorlunda i ett annat sammanhang. Ett bra sitt
att uppna detta perspektiv ar att se dver Foucaults (1977) genealogi. Genom att borja analysen
i nuet och fraga sig sjélv hur vi har tagit oss hit kommer man ofta att hitta dverraskningar.
Vigen bakét i leden dr minga génger snarig och inte alltid forutsdgbar. P4 samma sitt giller
det att uppmérksamma de schismer och sidospar som uppdagas vid analysen av historiken

kring ett representationsproblem. Genom att lokalisera vid vilka specifika tidpunkter som
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viktiga beslut kring ett d&rende genomfordes och i vilken riktning som besluten fardas mot gar
det att se nir representationsproblemet dr mottaglig for fordndring. Genealogier likt denna
hjélper till att undersdka hur ett visst problem kom att anta en sérskild skepnad. Det handlar
dven om de maktrelationer mellan grupper dir négra har storre auktoritet &n andra och séledes

ser till att en viss representerad bild av ett problem fér ta plats (Bacchi 2009:10ff).

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the silences?
Can the problem be thought about differently?

Fraga fyra inom WPR beskriver vikten av att fundera och reflektera kring de perspektiv och
fragor som inte framkommer i det representerade problemet. Ett sétt att undersoka detta dr att
se till vilka begransningar som finns och vad 4r det som inte problematiseras? Det handlar
inte enbart om att se pd problematiken fran en annan synvinkel utan att uppmarksamma
begridnsningarna som vissa specifika policys har i sitt sétt att representera ett problem.
Malsittningen med fragan ér att frambringa de perspektiv som tystas ned och diskutera dessa.
Analysen avslojar de spanningar och oforenligheter som rider kring det representerade

problemet och framhéver dven dess brister (Bacchi 2009:12f).

5. What effects are produced by this representation of the problem?

Objektivet med fraga fem i ett WPR-fOrfarande &r att lokalisera och kritiskt granska den
verkan som en specifik representation av ett problem har. I en policyanalys utgdr WPR ifrén
antagandet att det finns representationer av problem som orsakar mer bekymmer for vissa
grupper i samhéllet 4n andra. Dessa svarigheter foljer inte ndgot karaktaristiskt monster och
darfor ar det viktigt att undersdka problematiseringarna for att se hur de verkar till gagn for en
viss grupp, medan en annan tar skada och samtidigt ser 6ver vad som gér att atgérda. Det
finns tre former av verkan inom WPR som dr sammanvivda och behdver tas i beaktning for

att uppna syftet med fragan (Bacchi 2009:15ff):

»  Diskursiv verkan: beskriver den effekt som forekommer nér det finns begransningar
kring vad man fér lov att tdnka och yttra

»  Subjektiv verkan: redogdr for hur subjektivering framstills i diskursen och hur
personer som hamnar i sddana situationer tenderar att se pa varlden enbart ifrén det
synsdttet som representeras

» Levande verkan: Skildrar hur problem dr representerade har en stor direkt verkan pé

en manniskas liv.
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6. How/where is this representation of the problem produced, disseminated and
defended? How could it be questioned, disrupted and replaced?

Fraga nummer sex behandlar de redskap som gor att en del representerade problem fér en
framtradande roll, men dven hur representationerna som ses som forddande kan utmanas.
Fraga nummer tre 4r sammanfldtad med denna fraga i det att den fokuserar pa de processer
som mojliggor att en viss typ av representation kan bli dominant. I den hér etappen av
analysen utifrdin WPR giller det att rikta in sig pa de verktyg som anvénds for att fa

representationen legitimerad av den publik man riktar in sig mot (Bacchi 2009:19).

WPR och Politik
Tillviagagingssitt enligt WPR innebdr ett antagande om att en del representationsproblem

gynnar en Vviss typ av grupper, medan andra far lida och WPR stér alltid p& den sida som tar
skada av just den representationen. Utgédngspunkten dr att ta sig an de representationer som ar
ofordelaktiga sitt till vissa grupper och uppmiarksamma pa att det gér att tinka annorlunda
kring problematiken for att kanske undvika négra av de skadliga utfall som medféljer. Det
finns dock inget inom WPR som hivdar att det finns specifika monster och att det gér att
forutse vad som orsakar att vissa tar skada av en representation och andra gagnas av den. Det
sociala samspelet dr komplext och idén om att patriarkat eller kapitalism enbart skulle vara
orsaken till samtliga problem géllande utnyttjande och fortryck avfardas utifrdn en WPR
approach. Istdllet dr det hur problemen &r representerade som blir det viktigaste verktyget
inom WPR. Detta for att ha mojlighet att studera vart det dr genomforbart att vidta atgérder
och dirigenom undvika flertalet av de vadliga effekterna (Bacchi 2009:45ff).

En kritik som skulle kunna riktas mot valet av vért analysverktyg WPR dr det som bendmns
som reflexivitet. Reflexivitet, i det hdr avseendet, avser hur kulturtillhdrighet kan paverka
forskarens neutralitet och tankemdnster. P4 samma sdtt som WPR appliceras pé en
problemrepresentation med hjdlp utav de sex frdgorna finns det ett behov av att dgna sig it
och analysera ens egna problemrepresentation. Reflexivitet &r som nimnts ovan nédvandigt
eftersom vi har en egen forstaelse av var omgivning, vilket till viss del medverkar till att
skapa en bild av problemrepresentationen, som vi dr ute efter att undersoka. For att se till att
vi som forskare inte bara accepterar en sdrskild representation rakt av, krévs det vidare analys

av sdvil ursprung, som intentioner och verkan (Bacchi 2009:19). Detta blir av yttersta vikt for
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oss 1 var studie eftersom vi behandlar ett kdnsligt politiskt amne déir personliga preferenser

ofta végs in.

RESULTAT

1 féljande avsnitt presenterar vi den empiri som analysen kommer att berora.
Resultatavsnittet dr indelat i kronologisk ordning for att pavisa utvecklingen och ett narrativ

har skapats for att tyddliggéra hur retoriken inom migrationsdiskursen har fordndrats under

tidsperioden 2014-2016.

2016-07-09 2016-11-22
"Sverige behdver en “Jag vill inte tilibaka till

2014-08-16 2015-09-15
*Oppna era hjirtan” “Mitt Europa bygger

Inte murar”

flyktingpaus” den gamla politiken”

Figur 2. Hllustration: Hur migrationsdiskursen har fordndras

Citat fran migrationspolitiska debatten ar 2014

Ar 2014 kan ségas #r ett r som speglas av ord som “solidaritet” och “6ppenhet” inom den
migrationspolitiska diskursen for bdde Socialdemokraterna och Moderaterna. Nagot som de

foljande citaten pavisar.

“Sverige ska std upp for mdnniskovdrdet och folkrdtten, var dn de krdnks — och vi ska

ta tydligt ansvar for vdr egen sdkerhet. /.../ Det dr inte en fraga om antingen eller. Utan bade och.

Sveriges rost ska horas i hela virlden. Starkare och klarare dn idag. For den gemensamma

sdkerheten, for den internationella solidariteten, och for mdnniskans okrdnkbara virde och rdtt. Och

fred kan bara sdkras, fascism kan bara bekdmpas, genom att skapa hopp. Ett riktigt och gripbart
hopp. Som tdnds ndr du kan arbeta, och leva i trygghet och solidaritet med dina medmdnniskor.”

(Stefan Lofven, Almedalstal 29 juni 2014)

“Vad har denna kontinent ldrt av detta. Hur ska vi forstd detta? Hur ska vi skapa 200
dr av fred och lira av krigets vansinne? Hur ska vi forstd att virdera vad som sker i Ukraina i Syrien
och i Irak? Ja, mitt besked till er det dr att det borjar hos var och en av er. Alla har sitt ansvar. Vad dr

det for samhidlle ni vill medverka till? Ska det vara ett samhdlle som i andra ser ett hot? Som bygger
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pd att bryta ner tillit, som sdger om du inte dr som jag dad dr du dem och da tillhér du inte vi. Eller ska

vi vara ett samhdlle som sdger: Det dr kdrlek, det dr forstaelse, det dr tolerans, det dr kontakt mellan

mdnniskor som dr det viktigaste. Ni kan bli en del av det samhdllet. Ni kan stricka ut en hand och se

andra mdnniskor. Dd ldgger ni ocksd grund for fredlig utveckling. Det dr det vi vill se, dérfor att alla

behovs.” (Fredrik Reinfeldt, Almedalstal 3 juli 2014)

Det ménniskorittsliga virdet som bland annat Stefan Lofven pratar om under sitt Almedalstal
kombineras utav de fordelar som Moderaterna med Fredrik Reinfeldt i spetsen anser om ett
méngkulturellt samhalle. Dessa tal speglar den generdsa migration- och asylpolitik som har

forts.

“Nu vidjar jag till svenska folket om tdlamod, om att oppna era hjdrtan for att se

mdnniskor i stark stress med hot mot det egna livet som flyr, flyr mot Europa, flyr mot frihet, flyr mot

bdttre forhallanden.” (Fredrik Reinfeldt, sommartal 16 augusti 2014)

Davarande statsminister Fredrik Reinfeldts tal har blivit ndgot av en klassiker inom
migrationsdiskursen. “Oppna era hjirtan” blir ett uttryck som fastnar, likvil styrks utav
oppositionen med Stefan Lofven i spetsen, som i mangt och mycket uttrycker en liknande

Onskan som Moderaterna.

“Sverige ska ha en human asylpolitik och vara en fristad for dem som flyr undan

forfoljelse och fortryck. En bred uppslutning kring migrationspolitiken dr en styrka for vart land. Alla

Sveriges kommuner ska ta ett solidariskt ansvar for flyktingmottagandet. Mottagandet forstdrks med

ytterligare resurser till SFI och méjligheter for nyanlinda att komplettera sin utbildning.
Overenskommelsen om migrationspolitiken ligger fast. Breda uppgorelser i riksdagen inom

migrationspolitiken kommer att efterstrdvas. /.../ Sverige ska vara en stark rést i viirlden for frihet,

fred, mdnskliga rdttigheter och solidaritet. Vi ska aktivt delta i det internationella samarbetet, for att
bdde FN och EU ska axla ett stérre ansvar for att l6sa konflikterna och ge hjdlp dt dem som

drabbas.” (Stefan Lofven, regeringsforklaringen 3 oktober 2014)

De ledande politikerna inom bada partier argumenterar for att den anspanning som kan vara
ekonomisk blir underliggande de méanniskorittsliga skélen. Det vill sdga, att asylsdkande som

flyr fran krig ar vilkomna till ett 6ppet Sverige.
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“Det dr klart att det pa kort sikt blir en anspdnning. Men vi mdste ha platser som kan

ta hand om dem hér mdnniskorna. Vi ska komma ihdg att det dr mdnniskor som flyr for sina liv, det dr

Syrien och Irak vi har pratar om. Jag har pratat om det hela valrérelsen, och det dr inte bdttre nu ddr

nere. Dd ska vi ha den dppenheten hdr i Sverige, att vi ska ta emot mdnniskorna som har skdlen att fly.

(Stefan Lofven, intervju med Expressen 6 oktober 2014)

Andock, syns skillnader i hur partiledarna argumenterar fr migrationspolitiken i Sverige.
Reinfeldt belyser Socialdemokraternas och Moderaternas olika instéllning till migration 1
december 2014. Dock framhaller han att migration och ett 6ppet samhalle dr positivt for

landet.

“Om jag har ndgon kritik mot vinsterflygelns politiker i Sverige dr det att de ofta framstdller

Sveriges asyl- och migrationspolitik som en god gdrning. /.../ Ldt oss ocksad konstatera att just nér det

gdller synen pd invandringen ser vi en paradox. Samtidigt som vi har fatt ett parti som representerar
ett invandrings- och framlingsfientligt synsdtt har folkets acceptans av att vi ska vara ett ppet
samhdlle i forhdllande till var omvdrld snarare vuxit i Sverige.” (Fredrik Reinfeldt, intervju med DN

7 december 2014)

“Utgdangspunkten dr att jag har ett ansvar for att skapa bdsta mojliga samhdlle sa att mdnni-

skor far mojlighet att viixa, sta pa egna ben. Det dr min overtygelse att ett samhdlle byggt pd

mdngfald dr det bésta samhdlle man kan skapa. Mdnniskor som kommer frdn olika stdillen skapar en

smdltdegel som bygger pd att vi ska ldra oss att tolerera och leva med varandras olikheter. I ett
sddant samhdlle tror jag att man fdar ett spdnnande liv. Innovativt och bra. Ddrmed markerar jag
ocksd mot dem som tycker att tryggheten ligger i att vi dr likadana, ska vara homogena och halla dem
som dr annorlunda utanfor. Det dr den viktiga utgangspunkt som har fort Sverige till slutsatsen att vi

ska vara oppna for omvdrlden.” (Fredrik Reinfeldt, intervju med DN 7 december 2014)

Citat frin migrationspolitiska debatten ar 2015

Den migrationspolitiska debatten &r 2015 tar vid dér ar 2014 slutade utan storre forandringar.
Det som kommuniceras kidnnetecknas fortfarande utav “Gppenhet”, “sta upp for allas lika
véirde” samt “solidaritet”. Det storsta skiftet inom den partipolitiska arenan &r att Fredrik
Reinfeldt avgér som partiledare for Moderaterna och i hans stille tar Anna Kinberg Batra vid
och fortsitter att driva linjen som bést beskrivs genom det klassiska citatet “Oppna era

hjirtan”.
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“Om du dlskar Sverige — std upp for allas frihet. Och ndr man méter nagon som precis

flytt sd viicks litt fragan: Tdnk om det var jag? Om det var jag och min familj, som vaknade upp och
sdg vdrt samhidlle skévlas. Om det var dina och mina vdnner, som avrdttades, som torterades, som
sdaldes som slavar. Om det var du som visste att du inte ldngre skulle fa hdlla nagon du dlskade i dina

armar.” (Stefan Lofven, Almedalstal 29 juni 2015)

“Dad okar trycket pd oss. Dd behover vi mer, inte mindre, frihandel och rivande av hinder

mellan oss, for fler jobb och starkare ekonomi. Vi behover samarbeta mer och bittre for att de som

madste fly ska kunna finna en fristad héir och kunna komma in i vara samhdllen. Vi behéver férsvara

vdra virden som demokrati, frihet och oppenhet, ndr de ifrdagasdtts fran olika hadll. Vi behover

ledarskap och samarbete med andra ldnder for att hdlla Europa oppet och forsvara oss mot

extremism, mot IS och den fruktansvirda terrorismen som vi pdmindes om i fasansfulla former senast

i forra veckan.” (Anna Kinberg Batra, Almedalstal 3 juli 2015)

Det finns en 6nskan hos Moderaterna och Socialdemokraterna att asylfragan ska vara ett
politiskt omrédde som behandlas utifrén ett samarbetsperspektiv. Ndgot som Kinberg Batra
lyfter i sitt Almedalstal &r 2015 och som &ven detta appellerar till tidigare migrationsdiskurs.
Under hosten 2015 okar tillstromningen av flyktingar stort och 1 Sverige sker manifestationer
for att pavisa de vdrderingar och premisser som migrationspolitiken bygger pa. Stefan Lofven

podngterar att Sverige inte stinger ute médnniskor i ndd utan vilkomnar dem.

”Nu maste vi dterigen bestimma vilket Europa vi ska vara. Mitt Europa tar emot mdnniskor som

flyr fran krig, solidariskt och gemensamt. Mitt Europa bygger inte murar, vi hjdlps dt ndr néden dr
stor. /.../ Det dr ni som gor Sverige till ett land att vara stolt over. Men vdnner, att ta emot flyktingar
kan aldrig vara en uppgift for enskilda personer, eller enskilda organisationer. Det dr en nationell
uppgift. Och som en nation ska vi ta oss an den. Sveriges mottagning av flyktingar, dr hela Sveriges
ansvar. Ddrfor ska alla kommuner ta emot flyktingar — ingen ska kunna smita undan. Ddrfor arbetar
vi dagligen for att de familjer som forlorat sa mycket, genom jobb, skolgang och samhdllsgemenskap

kan dterfa hopp om livet och vara med och bygga Sverige. Sd blir det som nu dr en anstrdngning, pd

sikt en tillgang for Sverige. Och vi ska fortsdtta vara ett land, som bdr solidariteten som vdr storsta

stolthet. ” (Stefan Lofven Refugees welcome-manifestation 6 september 2015)

Under andra halvan av hdsten 2015 sker en retorisk forédndring inom migrationsdiskursen i
Sverige. Det dr dndd virt att nimna, och som kan ses i det fOrsta citatet nedan, att denna
fordndring inte enbart dr ndgot som kommuniceras inom nationella grianser utan dven

internationellt.
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“The right to seek asylum is a cornerstone of international law, but the refugee
situation in several countries in Europe is becoming unsustainable. This includes my own country. 10

000 people seek asylum every week in Sweden.That would correspond to half a million people seeking

in asylum in the EU on a weekly basis.This has put us under severe pressure, and we are reaching our
maximum capacity for migration. This is not a sustainable situation.” (Stefan Lofven, toppmote i

Valletta 11 november 2015)

“Det stora antalet flyktingar som nu anldinder kommer att krdva mdnga och svdra

stdllningstaganden av oss i riksdagen, bdde av regeringspartierna och av oppositionen.
Huvudansvaret faller dock pd regeringen. De har ansvaret for att styra landet, och detta tal att

pdpekas. Jag har forstdelse for att det pa migrationsomrddet dr mycket svdrt och komplext nu, men

jag kan inte sdga att regeringen direkt har rosat marknaden. /.../ Vi i Sverige har en ldng tradition av

att ge skydd till mdnniskor som dr i behov av skydd. Det bygger pd viljan, men ocksd pad ingangna

konventioner, som Genéevekonventionen och Europarddets konvention om mdnskliga rdttigheter. Detta

mdste framgent vara basen i vart agerande.” (Mikael Cederbratt, riksdagsdebatt 3 december 2015)

“/.../ Sverige har i den vdrsta flyktingsituationen sedan andra vdrldskriget tagit och tar

ett storre ansvar dn de flesta andra ldnder i vastvdrlden. Vart land virnar den internationella

asylrdtten. Vi dr ett litet land som gor en enorm insats, ddr mdnniskor visar stor solidaritet i en svdr

tid — varje dag. /...)/ Utgangspunkten dr att Sverige ska ha en human asylpolitik och vara en fristad for

den som flyr undan forfoljelse och fortryck. Vi kan dock konstatera att utvecklingen, som i stor

utstrdckning styrs av omvdrldsfaktorer, kan vara svar att férutse och paverka. Sverige och Europa
stdr mitt i en enorm uppgift att ge mdnniskor som flyr fran krig, forfoljelse och fortryck en trygg
tillvaro. /.../ I detta allvarliga ldge enades regeringen och de fyra borgerliga partierna, genom en
overenskommelse i oktober, om nédvindiga insatser for att sdkra férmdgan i det svenska mottagandet
av asylsékande och stdrka etableringen av nyanldnda.” (Carina Ohlsson riksdagsdebatt 3 december

2015)

Under hosten 2015 beskriver bland andra Mikael Cederbratt migrationspolitiken som ett mer
komplext omrade én tidigare. Stefan Lofven lyfter bland annat fram att den offentliga sektorn
ndr sin maxkapacitet av att asylmottagandet vilket leder till en situation inom svensk
migrationspolitik som inte dr hdllbar. Diskursfordndringen inom migrationspolitiken leder sa
sméiningom fram till en policyreform. Dir regeringen den 24 november 2015 inf6r id- och

granskontroller till Sverige (SFS 2016:725).
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Citat frin migrationspolitiska debatten ar 2016
“Det hdr dr ett beslut som vi helst inte hade velat fatta. Samtidigt dir det sd att vi mdste fd ned

antalet asylsokande till Sverige.” (Morgan Johansson, intervju med Tv4-nyheterna 4 januari 2016)

Migrationsdiskursen &r 2016 tar vid dér foregdende ar lamnade. Diskursen préglas i stort utav
antalet méanniskor pa flykt som vill soka asyl i Sverige och hur detta paverkar samhéllet.
Dessutom riktas ett fokus mot Europeiska Unionen och dess medlemsldnder kontra Sveriges
eget mottagande. Nagot som bland annat Moderaternas migrationspolitiska talesperson, Johan
Forssell, uttrycker i en debattartikel under varen 2016 samt att de bada partiernas tal i

Almedalen priglas utav detta:

“Sverige har pa tvd ar tagit emot en kvarts miljon asylsokande. Det dr ett
oproportionerligt stort mottagande jamfort med i princip alla andra jimférbara linder.” (Johan

Forssell, Debattartikel i Dagens Sambhille 13 april 2016)

“Forst och frimst behover EU gd fran ord till handling i flyktingkrisen. Inget land

klarar utmaningen ensam. Ddrfor har Sverige infort en tillfdllig lagstiftning, for att fd firre att séka

sig till Sverige, och fler till andra linder. Det har gett resultat. Men den enda ldangsiktigt hallbara

vdgen framdt, dr en rdttvis fordelning i EU. Alla ldnder som vill njuta fordelarna av gemensamma

grdnser, mdste ocksd ta sitt ansvar for ett gemensamt flyktingmottagande.

Med rdtt, kommer plikt. I Sverige, och i EU.” (Stefan Lofven, Almedalstal 5 juli 2016)

“Den som pastar att flyktingkrisen dr éver dr naiv. Den loser sig inte genom ett snart

arsgammalt beslut om omfordelning, som bara en handfull medlemsldnder tar pa allvar. Den behover

moétas med ledarskap, praktisk handling och att vi lever upp till det vi lovat varandra. Det har vi
hittills inte gjort. Innan vi har en hdllbar europeisk losning pd plats behéver Sverige en flyktingpaus,

ddr den som inte sokt asyl i det forsta sdkra EU-land man kom till aker dit och gor det. Och far man

inte stanna i Sverige, sd far man alltsd inte stanna i Sverige.” (Anna Kinberg Batra, Almedalstal 9 juli

2016)

Socialdemokraternas samt Moderaternas partiledare betonar det faktum att bland annat
Schengenavtalet inte har efterlevts inom EU:s grinser och den betydelse och effekt detta har
for svensk migrationspolitik. An en ging kretsar migrationsdebatten mycket kring vilket
ansvar Sverige som land har kontra den Europeiska Unionen. Anna Kinberg Batra framhéller

att flyktingkrisen inte &r 6ver och dér bland annat den socialdemokratiske inrikesministern
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Anders Ygeman uttalar sig om att den policyforandring som skedde fortfarande kommer vara

1 stand.

“Grdanskontrollerna behévs fortfarande for att garantera ordning och sdkerhet. Vi hade

en ohdllbar situation i november forra dret ndr vi tog emot 10.000 asylsékande i veckan. Tack vare id-

kontrollerna och andra beslut har vi fdtt ordning pad den situationen.” (Anders Ygeman, SVT

Aktuellt-intervju 2 november 2016)

Naéstan ett ar efter att granskontrollerna infordes skriver Moderaternas partiledare Anna
Kinberg Batra en debattartikel i Aftonbladet ddr hon markerar att partiet har omprovat sin

migrationspolitik.

“For femton dr sedan skrev jag under en riksdagsmotion med rubriken Fri invandring.
Mitt motiv var ideologiskt. ”Om vi menar allvar med talet om mdnniskans rdtt till frihet mdste detta
innebdra fri rérlighet dven for mdnniskor.” I dag tdnker jag annorlunda. /.../ Jag har drivit pd sd att
dessa forslag har blivit verklighet. Ett anstdndigt samhdlle ska hjdlpa mdnniskor pd flykt — men inget
land kan hjdilpa alla. De som kommit till Sverige mdste ocksa komma in i samhidllet, pa riktigt. /.../ Det
finns de som tror att jag har omprévat av taktiska skdl. Andra tror att jag har dndrat mig tillfilligt.

Bada har fel. Jag vill inte tillbaka till den gamla politiken. Den var inte hdllbar.’
(Anna Kinberg Batra, Debattartikel i Aftonbladet 22 november 2016)

Migrationspolitiken i Sverige under ar 2016 préglas dels utav ansvaret for flyktingar inom
Europas grinser, samt ett tydligt stéllningstagande for granskontroller i kontrast till den
politik som préglade landet tidigare. I kommande avsnitt kommer vi analysera hur en sadan

hér forédndring har kunnat ske.

ANALYS

I detta avsnitt kommer vi analysera den empiri som presenterades i var resultatdel. Analys
kommer ske utifrdn den teoretiska referensramen och operationaliseras med hjdlp utav

analysverktyget WPR.

Mellan ar 2014 till 2016 har retoriken inom migrationspolitiken i Sverige foréndrats drastiskt.

Hur retoriken har fordndrats beskrivs genom att vi har gétt fran en debatt som har priglats av
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SE 1Y

ord som “solidaritet”, “sta upp for ménniskoviardet” och att “Oppna era hjértan” till en debatt
som nu bestar utav “stingda grinser”, “vi har tagit ett ansvar for Sverige” och “andra ldnder
maste gora mer”. Skillnaden mellan dessa citat r sldende och vi ska i detta avsnitt forsoka

belysa hur en sddan hér fordndring har skett.

Fordandringen inom retoriken har lett till en institutionell fordndring, som bist beskrivs genom
DI (Zurni¢ 2014:224; Schmidt 2010a:14f ). Dér fordndringen kulminerar i de stingda grinser
som regeringen inforde hosten 2015. Vi vill dirfor studera hur retoriken har dndrats, vilket

kommer att ske utifran WPR (Bacchi 1999; 2000; 2009).

1.What’s the problem represented to be in a specific policy?
Bacchi (2009) beskriver frdga nummer 1 som den som klargér de underliggande faktorerna

till ett policyproblem. Vi identifierar “the specific policy” i detta fall som den svenska
migrationspolitiken. Varfor? I méngt och mycket handlar detta om for att vi som forfattare
och ni som lédsare ska f4 en forstaelse for hur retoriken inom migrationsdebatten har férdndrats

under denna korta tid. Darfor maste migrationspolitiken i sig ses som en specifik policy.

Det “problem” vi framst ser, har vi redan varit inne pa: Att debatten, hur det talas och skrivs
om migration fran politikens hll har fériindrats. Ar 2014 och fram till hosten 2015 vidjas det
till det svenska folket om medmaénsklighet och solidaritet. Under hosten 2015 sker en
asiktsforskjutning dér resultatet kan ses som en partikartellbildning inom migrationsomradet
(Katz & Mair 1995; Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013;175; Money 1999). Emellertid
kan man friga sig: For att denna partikartellbildning ska vara mojlig, ar det inte sé att de
politiska foretrddarna, de politiska partierna, méste frdnga sina ideologiska vérderingar? Detta
resonemang styrks bland annat av Moderaternas partiledare, Anna Kinberg Batra hosten

2016:

“For femton dr sedan skrev jag under en riksdagsmotion med rubriken Fri invandring.
Mitt motiv var ideologiskt. ”Om vi menar allvar med talet om mdnniskans rdtt till frihet mdste detta
innebdra fri rorlighet dven for mdnniskor.” I dag tdnker jag annorlunda.”

(Anna Kinberg Batra, debattartikel i Aftonbladet 22 november 2016)
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Pa sadant sétt borde det generella antagandet kunna vara att for att en partikartell eller en
asiktsforkjutning ska kunna ske inom migrationsdebatten behdver de ideologiska
vérderingarna som ligger till grund for partipolitiken omprdvas. Vidare leder detta till att om
de ideologiska glasdgonen fordndras bor dven hur man pratar om négot som &r sa starkt
kopplat till partipolitiken och dess ideologi och vérderingar fordndras. Kanske kan detta dven
vara ett slags hona och dgget-resonemang, vad kom forst? Om retoriken i ett givet amne
forédndras tenderar dven hur man ser pa ett problem gora detsamma. Dock, om en given

policyfraga fordndras kan dven spraket i den diskursen reformeras.

Vi har i tidigare avsnitt belyst det faktum att politik i sig &r ett dynamiskt instrument for
politiska partier (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013:174). Dér spréket och den retorik
som fors 1 bade det talade men dven det skrivna spréket blir verktyget for 4skadningarna
(Kaid 2004). Mer analys om spraket som verktyg kommer att introduceras senare i detta
avsnitt. Naturligtvis finns det underliggande faktorer som péverkar huruvida retoriken inom
den migrationspolitiska diskursen fordndras sa som Sverigedemokraternas framgangar i de tva
senaste riksdagsvalen (Valmyndigheten 2010; 2014) som skulle kunna forklara en fordndring.
Statsvetaren Ravik Jupskés (2010) belyste detta i sin debattartikel som publicerades i

Sydsvenskan:

“Liksom politiker pd vinsterkanten ifragasdtter globaliseringen och kapitalismen mdste
det vara tillatet att diskutera legitimiteten och effekterna av det mdangkulturella samhdllet.” (Ravik

Jupskas 2010)

Skulle det kunna vara sé att en bakomliggande faktor att det mellan 2014 till 2016 har skett en
fordndring som mojliggor att en debatt kring migration nu ér legitim? Andock kan det dven
konstateras att om debatten kring migration eller snarare effekterna av migration legitimeras
blir det dven legitimt att sarskilja ménniskor, ndgot som det debatterades emot under 2014.
Vidare skulle det kunna sédgas att med en debatt som anses vara legitim fordndras dven hur vi
ser pa representation. Hur vi pratar om representation. For att belysa denna fordndring, tittar

vi forst pd ett citat frdn Fredrik Reinfeldt 2014:

“Ja, mitt besked till er det dr att det borjar hos var och en av er. Alla har sitt ansvar. Vad dr
det for samhdlle ni vill medverka till? Ska det vara ett samhidille som i andra ser ett hot? Som bygger
pd att bryta ner tillit, som sdger sdger om du inte dr som jag dd dr du dem och da tillhor du inte vi.

Eller ska vi vara ett samhdlle som sdger: Det dr kdrlek, det dr forstdelse, det dr tolerans, det dr
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kontakt mellan mdnniskor som dr det viktigaste. Ni kan bli en del av det samhdllet. Ni kan stricka ut
en hand och se andra mdnniskor. Da ldgger ni ocksd grund for fredlig utveckling. Det dr det vi vill se,

ddrfor att alla behovs.” (Fredrik Reinfeldt, Almedalstal 3 juli 2014)

Representationsdiskursen bygger pa att det finns faktorer som gor att manniskor kan delas in 1
olika fack, sa som ett “vi” och ett “dem” (McGloin & Carlson 2013:1f; Luke, Nakata, Singh
& Smith 1993:137f; Augostinos & de Garis 2012:564ff). Citatet ovan, av Reinfeldt (M)
belyser den instéllning till representationsdiskursen inom migration under ar 2014. Den
inneboende premissen géllande representation inom migration och de vérderingar som
samhillet bar pd fordndrades under hosten ar 2015. Vilket kan ses 1 hur partiforetrddarna
uttrycker sig 1 &mnet migration. Vi gar frdn en migrationsdiskurs dér representation &r nagot
som partiforetrddare forsoker overbygga till en diskurs dér representationen ér ett viktigt

medel.

Kan det vara sa att man under hdsten 2015 spéddde pé representationsdiskursen, det vill sdga
“vi” och “dem”, for att fa det svenska samhillet att fordndra de inneboende premisserna och
varderingarna som fanns? (McGloin & Carlson 2013:1f; Luke, Nakata, Singh & Smith
1993:137f; Augostinos & de Garis 2012:564ff). Med anledning till att kunna genomfora en
policyfordndring inom migration. Tidigare forskning pavisar sprakets betydelse och hur
retoriken anpassas till ahoraren samt att den anpassas till det mal som forvéntas nds (McGloin
& Carlson 2013:2f). Dessutom speglar spraket den verklighet som existerar just nu men kan
likvél paverka densamma (Fisher & Forester 1993:1). Om vi behaller tanken i att mélet med
Sveriges migrationspolitik har fordndrats sa forstar vi dven hur debatten kring migration

andras.

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation of the
problem?
Existensen av ett policyproblem, eller en policy, vilar pa antagandet om att det finns

underliggande faktorer sdsom forutsattningar eller premisser som foreligger problemet. Pa
sadant vis beskriver friga nummer tva i WPR den logik som finns bakom problemet (Bacchi
2009). Géllande migrationspolitiken och dess debatt kan vi se att det finns ett antal
antaganden som séllan ifrdgasitts. Detta visar sig framst i hur politikernas retorik forhéller sig

till den migrationspolitiska verklighet de befinner sig i.
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Innan analys av citaten sker dr det viktigt att belysa det faktum att varje individ redan sitter pa
premisser och virderingar som i mangt och mycket formas utav det samhélle individen lever i
(Augoustinos & de Garis 2012; Fredriksson 1992:119). Van Criekinge (2012) podngterar att
migration i sig &r ett vedertaget begrepp i det europeiska medvetandet, som i sin tur &r
applicerbart 1 den svenska kontexten, att vi som medborgare eller policyskapare sillan
kritiserar, funderar och/eller skapar debatt kring dmnet tills nagot hinder som fér oss att ta
stdllning till vdra vdrderingar och inbyggda premisser. Ett underliggande antagande i den
svenska migrationsdebatten under ar 2014-2015 kan ses som att asylsdkande i Sverige

behover tas hand om. Dessa ménniskor behdver hjélp och en fristad.

“Sverige ska ha en human asylpolitik och vara en fristad fér dem som flyr undan forfoljelse

och fortryck.” (Stefan Lofven, Regeringsforklaringen 3 oktober 2014)

“Det dr klart att det pd kort sikt blir en anspdnning. Men vi mdste ha platser som kan ta hand
om dem hdr mdnniskorna. Vi ska komma ihdg att det dr mdnniskor som flyr for sina liv, det dr Syrien
och Irak vi har pratar om. Jag har pratat om det hela valrorelsen, och det dr inte bdttre nu ddr nere.
Dd ska vi ha den oppenheten hdr i Sverige, att vi ska ta emot mdnniskorna som har skdlen att fly.”

(Stefan Lofven, intervju med Expressen 6 oktober 2014)

Vidare kan det konstateras att exempelvis den pafrestning migration kan innebéra i kostnader
for staten eller kommun dr ndgot som ar accepterbart i forhéllande till de virderingar som de

ekonomiska incitamenten tycks std dver sdsom frihet och ett dppet samhélle (Schmidt

2002:171).

”/.../ folkets acceptans av att vi ska vara ett oppet samhdlle i forhdllande till var omvdrld

snarare vuxit i Sverige.” (Fredrik Reinfeldt, intervju med Dagens Nyheter 7 december 2014)

Det kan ocksa sigas att den pafrestning migration kan innebéra stélls ocksa i relation mot vad
en positiv integration innebdr i intdkter. Det ekonomiska incitamentet dr av betydelse dven om
migrationsomréadet innebér kostnader for Sverige, sé leder migration i en vidare bemarkelse
till intékter. Ytterligare en annan virdering som visar sin skepnad inom denna debatt ar
antagandet om att representation inte dr ndgot som dr negativt utan individers skillnader

mynnar ut i ett battre samhélle.

“Det dr min 6vertygelse att ett samhdlle byggt pa mdngfald dr det bésta samhdlle man kan

skapa. Mdnniskor som kommer frdn olika stdllen skapar en smdltdegel som bygger pd att vi ska ldra
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oss att tolerera och leva med varandras olikheter. I ett sadant samhidlle tror jag att man far ett

spdnnande liv.” (Fredrik Reinfeldt, intervju med Dagens Nyheter 7 december 2014)

Migrationsdebatten frangér dessa virderingar och premisser efter 24 november 2015. Frén att
statsminister Stefan Lofven har talat om att migration innebér en anspénning pé kort sikt

forédndras retoriken till att migration innebér en ohallbar situation:

“The right to seek asylum is a cornerstone of international law, but the refugee situation in
several countries in Europe is becoming unsustainable. This includes my own country. 10 000 people
seek asylum every week in Sweden.That would correspond to half a million people seeking in asylum
in the EU on a weekly basis.This has put us under severe pressure, and we are reaching our maximum
capacity for migration. This is not a sustainable situation.” (Stefan Lo6fven, Toppméte i Valletta 11

november 2015)

Oppositionen i riksdagen med Moderaterna i spetsen introducerar det begrepp som kommer
vél till anvindning under de kommande manaderna. Frén frihet och 6ppenhet foljer en retorik
dér kontentan dr att politiken nu maste ta ansvar for Sverige. Ett ansvar som innebér inférande
av granskontroller (Regeringen 2016). Hur retoriken dndras kan forklaras med Schmidts
(2002:171) forskning géllande det offentliga samtalet. Att retoriken kan ga mot ndgot som kan
beskrivas som hérdare eller kanske till och med mindre medménskligt kan forklaras med att
det ur ett medborgarperspektiv anses som legitimt (Schmidt 2008:305; Zurni¢ 2014:225). Den
hér legitimiteten grundar sig i att allménheten har Gvertygats om att dessa dtgirder s som
stangda granser behdver genomforas for att Sverige som nation behdver detta. Schmidt
(2002:171) argumenterar fOr att &ven om en atgérd later fornuftig ur ett ekonomiskt
perspektiv sa kan den stdta pa motstand frdn medborgarna men &ven andra politiska partier
om den avviker fran de inneboende premisserna i samhallet. Dock kan vi med denna
uppsatsen belysa att &ven om detta antagande dr mojligt sa kan det ifrdgasittas. Fallet Sverige
visar pd att den ekonomiska kapaciteten visar tendenser till att std dver de nationella
vérderingarna gillande exempelvis solidaritet och dppenhet. Emellertid kan vi frdga oss: var
gér denna grins? Nar blir det legitimt att hinvisa de beslut som tas till att den situation vi har

idag &r inte 16nsam och/eller ohéllbar?

3. How has this representation of the problem come about?
Hur det kommer sig att ett representationsproblem gestaltar sig pé ett visst sétt kan enligt

Bacchi (2009:10ff) tydliggoras genom att analysera sdrskilda tidpunkter, d& sakfrdgan
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uppmaérksammas. Ett sddant forhallningssétt bidrar till att kartligga nér
problemrepresentationen dr 6ppen for fordndring. Retoriken kring migrationspolitiken i
Sverige under 2014 och fram till och med hdsten 2015, hos de berérda partierna, var néstintill
oforandrad. Det talades om “det Oppna samhéllet” och “en human asylpolitik”, vilket
overensstimmer med bilden av Sverige som ett foregédngsland satt till hanteringen av

ménskliga rattigheter (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013:171f).

“Sverige ska ha en human asylpolitik och vara en fristad fér dem som flyr undan forfoljelse
och fortryck. En bred uppslutning kring migrationspolitiken dr en styrka for vart land.”
(Stefan Lofven, Regeringsforklaringen 3 oktober 2014)

“Nu vddjar jag till svenska folket om tdlamod, om att 6ppna era hjdrtan for att se mdnniskor i
stark stress med hot mot det egna livet som flyr, flyr mot Europa, flyr mot frihet, flyr mot bdttre
forhdllanden.” (Fredrik Reinfeldt, sommartal 16 augusti 2014)

Under den ndmnda tidsperioden dkade tillstromningen av asylsdkande i Sverige markant (se
bilaga 1), men retoriken forholl sig fortfarande till de inneboende premisserna och
virderingarna som existerade i samhillet (Augoustinos & de Garis 2012; Fredriksson
1992:119). En tankbar forklaring till retorikens jargong skulle kunna vara applicerandet av
frame amplification, vilket innebir fokus pd de kulturella varderingar som upprétthalls och
beaktas i samhéllet. Genom att framstélla en vardering i forskonande dager kan bidra till att
man som politiker uppnar det ténkta syftet, vilket dr att nd fram till véljarna (Benford & Snow
2000:624f). Det vill siga om allminheten anser att en human flyktingpolitik stir hogt pa
dagordningen, kan det bli viktigt for politiker att kommunicera ut en liknande agenda for att
pa sadant vis na framgéng (Schmidt 2005:7). Saledes skulle denna typ av fastvidhéllning av
sdrskilda virderingar kunna vara en orsak till att det inte skedde ndgon &siktsforskjutning
under denna tidsperiod, trots att migrationsfrdgan fick ett allt storre utrymme i det offentliga

rummet.

Som nidmnts tidigare tog retoriken en ny skepnad under hdsten 2015 bland savél moderata
som socialdemokratiska ledare. Stefan Lofven vidjade fortsatt under september ménad pé en
manifestation for vilkomnandet av de som flyr fran eldnde och fortryck, Refugees welcome,

om en fortsatt tro pd 6ppenhet och solidaritet:
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”Nu mdste vi dterigen bestimma vilket Europa vi ska vara. Mitt Europa tar emot mdnniskor
som flyr fran krig, solidariskt och gemensamt. Mitt Europa bygger inte murar, vi hjdlps dt ndr néden

dr stor.” (Stefan Lofven, Refugees welcome-manifestation 6 september 2015)

Tva manader senare finns det dock tendenser som visar pa att en viss fordndring i retoriken
kring migrationspolitiken har skett. 11 november 2015 beskriver Stefan Lofven situationen

som “ohéllbar” och att Sverige har “natt maxkapaciteten for migration”.

“The right to seek asylum is a cornerstone of international law, but the refugee situation in
several countries in Europe is becoming unsustainable. This includes my own country. 10 000 people
seek asylum every week in Sweden.That would correspond to half a million people seeking in asylum
in the EU on a weekly basis.This has put us under severe pressure, and we are reaching our maximum
capacity for migration. This is not a sustainable situation.” (Stefan Lo6fven, Toppméte 1 Valletta 11

november 2015)
Aven bland moderata ledare skiljer sig retoriken fran foregdende ar:

“Sverige har pd tvd ar tagit emot en kvarts miljon asylsokande. Det dr ett oproportionerligt
stort mottagande jamfort med i princip alla andra jimférbara linder.” (Johan Forssell, Debattartikel i

Dagens Sambhille 13 april 2016)

“Innan vi har en hdllbar europeisk losning pd plats behéver Sverige en flyktingpaus, ddr den
som inte sokt asyl i det forsta sdikra EU-land man kom till dker dit och gor det. Och far man inte
stanna i Sverige, sd far man alltsa inte stanna i Sverige.” (Anna Kinberg Batra, Almedalstal 9 juli

2016)

Inférandet av grianskontroller den 24 november 2015 (Regeringen 2016) skulle mojligtvis
kunna vara en indikation pd att migrationspolitiken var 6ppen for fordndring under denna
tidsperiod och retoriken en mdjlig katalysator. For att reformer ska drivas igenom dr diskursen
ett viktigt verktyg, eftersom den bidrar till att 16sgora de normer och kulturella virderingar
som existerar i samhéllet (Xiarchogiannopoulou 2014:417). Enligt Schmidt (2005:3) ar det
inte forrédn kritiska situationer uppstar, som det oftast sker policyfordandringar och det politiska
arvet far mindre betydelse. En éndring i retoriken kan bero pa att landet star infor ekonomiska
pafrestningar kopplade till demografiska sammansittningar, som inte gér att 16sa med hjilp av

nuvarande direktiv och riktlinjer.
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4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are

the silences? Can the problem be thought about differently?

Det som inte riktigt problematiseras inom migrationspolitiken ar att det forutsétts att
migration i sig ir ett problem som behover 16sas och darfor d&ven behover policys kring sig.
Precis som policys skapas for att 10sa ett problem kan dven problem konstrueras for att vara
behjalplig en policy (Bacchi 2009). Emellertid dr det vedertaget att politiska aktorer
konstruerar ett problem eller identifierar ett problem utifrdn vad man anser dr bést for
sambhillet, det vill sdga frames som i sin tur foreligger policys (Schmidt 2009:530). Vi skulle
kunna argumentera fOr att migration i sig inte &r ett vedertaget problem. Kanske &r det sé att
problematiken ligger i Sveriges generdsa vélfardssystem? Att tidigare forskning pé
migrationsomrédet i Sverige inte belyser detta synsétt pd migration skulle kunna ha sin grund
i (1) den situation som uppstod under hosten 2015 &r ndgot som vi tidigare inte har stéllts
infor eller (2) som forskare har man inte riktigt ifrdgasatt eller tittat pa detta problem. Kanske
ar det dven sa att tidigare forskare inte har ifrdgasatt sin egna subjektivitet angdende dmnet
migration? D4 det finns en inneboende risk att vi ser pa migrationen pé ett visst sétt for att det
alltid har varit sd, ndgot som berikar vart samhédlle men samtidigt manniskor som behover
sambhillets hjdlp. Vi vill 4nd4 lyfta fram att migration alltid skulle kunna berika samhéllet och
att det kanske inte dr antalet asylsokande som bidrar till den “ohéllbara situationen” som

framtradande politiker inom Socialdemokraterna och Moderaterna hanvisar till.

Négot annat som vi som forfattare till denna studie tror &r viktigt att lyfta fram &r att det finns
en tendens att prata om migration som ett sammantaget begrepp pa den hdgsta politiska nivén.
Vilket dven kan leda till att medborgarna ser pd migration som ett sammanhallet begrepp.
Négot som vi har valt att gora i denna uppsats &r att bryta ned migration i1 bestdndsdelar och
enbart fokusera pd migration i relation till asylsokande. Emellertid &r migration sa mycket
mer dn enbart médnniskor pa flykt. Migration kan likvél vara arbetskraftsinvandring, att en
individ migrerar for studier i ett annat land, anhdriginvandring och s vidare. Det rader en
begreppsforvirring inom omradet (Fredriksson 1992:36; Forester & Fisher 1993:12; Fisher
2003:170) som leder till att ndr politiker vill styrka sin retoriska formaga med statistik
tenderar den statistik som presenteras pavisa olika siffror beroende pé vilket parti man tillhor.

Négot som i mangt och mycket paverkar medborgaren. Frén partipolitikens sida skulle
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begreppsforvirringen vara ndgot som man gor mer eller mindre omedvetet beroende pa den

utgédng man vill nd samt dven ndgot man drar nytta av.

Darutover finns aspekten om att den hardnade retoriken inom migrationspolitiken kan influera
andra typer av policys samt dven andra delar av samhéllet. Vi tinker oss att om de
framtrddande politikerna inom Socialdemokraterna respektive Moderaterna presenterar och
kommunicerar en hardare migrationspolitik blir det d&ven legitimt f6r andra politiska partier
samt for medborgare att géra detsamma. Vilket vidare leder till en fordandring i hur man ser pé
ménniskor. En annan risk pa samma tema skulle d&ven kunna vara att om Sverige som ses som
en humanitér stormakt foréndrar sin asylpolitik skulle det kunna utldsa atstramningar 1 andra

lander: de linder som Sveriges politiker sdger sig vilja tvinga till ansvar.

En tanke som slar oss nir vi studerar migrationsdebatten i Sverige r att denna dr ndgot som
lange har varit vilande, och just dérfor tar var studie vid ar 2014. Den diskurs som finns innan
detta ar beskriver samma syn pa migration. Vi som forfattare till denna studie finner det
intressant eftersom migration inte &r nagot nytt begrepp eller en nymodighet i Sverige pé
sadant sétt. Sverige har under en léngre tid varit ett land som vilkomnar migranter och som
har en positiv syn pd migration som vi har beskrivit i inledningen till denna studie (Spehar,
Bucken-Knapp och Hinnfors 2013). Det skulle kunna ségas att samtidigt som verkligheten
forédndras, dndras den i en riktning som sétter migration pa kartan. Framst pa grund utav den
nya politiska arenan (Valmyndigheten 2010; 2014). P saddant sitt skulle det kunna sigas att
migration blir ndgot utav en trend. Ndgot mainstream-partierna méaste adressera for att kunna
konkurrera med sina motstandare. Downs (1957) och Schmidt (2005:12) poédngterar att
fundamentet for partipolitiken ar att vinna olika val och vara dem som besitter flest platser 1
exempelvis riksdagen for att pa sddant sétt kunna bedriva sin politik och sétta agendan inom
flera olika omraden. Likvél som det dr av vikt for partierna att kommunicera sin egen politik
bor man dven adressera det faktum att ett partis diskurs kan dverges och &sidoséttas av en
rivals diskurs for att den appellerar till medborgarna mer (Schmidt 2005:12ff). Pa sadant sétt
ar det fullt mgjligt att kunna argumentera for att hur retoriken har foréndrats beror till en viss
del pé Sverigedemokraternas intrdde i riksdagen i1 valet 2010 och deras framgédngar i valet

2014 (Valmyndigheten 2010; 2014; Schmidt 2005:16).

Bacchis (2009) fjarde fraga i WPR grundar sig mycket i det som inte ségs i ett policyproblem.

Vad problematiseras inte? Vad uteldmnas? Inom den retoriska diskursen tenderar forskning
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att pavisa att om en individ, en politiker, behdrskar retorik dr denne d&ven nagon som
manipulerar, utelimnar exempelvis fakta eller liknande for att ens politik och véirderingar
battre ska lampa sig i sammanhanget (Fisher 2003:170f; Sigrell 1999:55ff). Vi har tidigare
ndmnt och kommer att dterkomma till att retorik &r ett verktyg for att behdrska en given
situation med Onskan om att bli agendasittare i en given diskurs. Emellertid méste retoriken
alltid forhalla sig till de inbyggda premisser, virderingar och den ideologi som styr det givna
politiska partier. Fredriksson (1992:47) beskriver att dessa vardepremisser alltid dr ndrvarande
i en politisk debatt och de kan vara ndgot man lyfter fram men nér dessa premisser inte passar
in 1 diskursen doljs dem och nimns inte i den politiska kommunikationen. Hir blir de partier
som Vi har studerat intressanta, Socialdemokraterna for bland annat deras politiska arv
(Fredriksson (1992:28f; Schmidt 2005) sdsom solidaritet och Moderaterna som tidigare
pratade om Sppenhet och ekonomisk vinning. For Socialdemokraternas del kan vi se att vi far
en migrationsdiskurs som ror sig fran solidaritet till ansvar och for Moderaternas del, fran

Oppenhet till ansvar.

Emellertid kan vi stilla oss frdgan: Hur gar detta till? Hur kan retoriken inom
migrationspolitiken fordndras sé pass mycket under en sadan kort tidsperiod? Till en viss del
kan vi se att den fordnderliga verkligheten (Fisher 2003) har betydelse och att den pa sddant
satt paverkar retoriken. Dock bor vi komma ihag att retorik och etik &r titt sammanflatade i
anvindandet (Sigrell 1999:50) dér den politik som fors har ett ansvar gentemot de ménniskor
de beror. Etiken bygger pa de viardegrunder individer for med sig, men paverkas dven av hur
verkligheten manifesterar sig. Likt Fischers (2003) beskrivning om den forédnderliga
verkligheten ér etik ocksd ett flyktigt begrepp. Vad som anses vara etiskt idag &r inte
nddvindigtvis detsamma imorgon (Fredriksson 1992:119). Vidare finns det forskare som
hivdar (Rydstedt 1993:227) att etiken blir underordnad retorikens mal: att influera
mottagaren. Att paverka mottagaren eller medborgaren i detta fall dr ett utav de medel som
politiker besitter men politiken méste dven leva upp till de 16ften som ges eller den retorik
som anvénds. Dahlstrom (2004) illustrerar att inom svensk migrationspolitik har det tidigare
funnits en sarkoppling mellan retoriken och politiken. Dér retoriken tenderar att ha blivit
floskler som anvénds utan ndgon som helst inverkan pa migrationspolicys (Dahlstrom 2004).
Inte desto mindre kan det i alla fall konstateras att de tomma orden inom migration har bytts

ut mot en retorik som handlingskraftigt har paverkat migrationsdiskursen.
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5. What effects are produced by this representation of the problem?
Den effekt som kanske ar mest framtrddande i hur retoriken inom migrationspolitiken har

foréndrats r att retoriken har mynnat ut i samma &siktsbildning hos bdde Moderaterna och
Socialdemokraterna (Katz & Mair 1995; Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013;175;
Money 1999). Vidare leder detta till att partierna for samma migrationspolitik och vill infora
likvirdiga policys. De asikter, vdrden och hur det pratas om ett givet &mne bildar det som
tidigare forskning beskriver som diskursiv verkan (Bacchi 2009:15ff). Genom att
Socialdemokraterna och Moderaterna bildar ett konsensus géllande uppfattningen kring
migration samt hur man pratar om migration leder till att diskursen begrénsas. Att frainga
diskursen blir ddrigenom mer komplicerat och det finns dé en risk att detta politikomrade
stagnerar. Ett konsensus kring en frdga (Katz & Mair 1995) bor inte heller ses som nagot
negativt. Andock tror vi att ett samhille som bygger pd demokrati ir mer vilmaende i ett
politiskt debattklimat som presenterar en bredd av asikter. Katz och Mair (1995) hinvisar till
att om den politiska arenan skiftar till ett konsensus kring ett visst politiskt omrdde beror pd
politikens natur (Downs 1957), att vinna flest roster dd denna migrationspolitik attraherar flest

véljare.

Tidigare har vi forsokt askadliggora att politiken och dess foretrddare framstdller problem pa
det sdtt som passar deras agenda bést (Chong & Druckman 2007:104f; Oliver & Johnston
2000:37). Pa sadant vis kan det konstateras att politik tenderar att vara subjektiv och denna
subjektivitet dr dven ndgot som maste tas med i beaktning nér retoriken kring migration
studeras. Hur det pratas om migration kommer sd smaningom dven spegla hur medborgare
och politiker ser pa migration. Nér vi tenderar att fastna i ett synsétt blir det dven svart att se
pa ett problem frén ett nytt hall och forsoka hitta nya ldsningar, utan problemet kanske mer

eller mindre bara accepteras (Bacchi 2009:15ff).

Huruvida retoriken har féréndrats har vi kunnat konstatera. En fordndring har skett samt att vi
har varit inne pd hur den hér forandringen har kunnat ske. Vi anser att retoriken och det sprik
som anvénds blir det yttersta verktyget for makt och det som skapar makt likt Schmidt (2008).
Retoriken i sig har en levande verkan (Bacchi 2009:15ff) for alla de manniskor som berdrs av
den forandring som har skett inom den svenska migrationspolitiken. Nér vi bendmner
ménniskor i denna kontext menar vi de som frantas mojligheten till att kunna soka asyl i
Sverige. Det dr for dessa individer som migrationspolitiken har en stor direkt verkan. Det &r

vért att belysa att migrationsdiskursen och dess politik praglas utav en brytpunkt, 24
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november 2015. Denna brytpunkt innebdr en visentlig skillnad for de ménniskor som sokte
asyl 1 Sverige innan detta datum samt de médnniskor som anlénde eller férsokte anlédnda till
Sverige efter detta densamma. Vilket &r det yttersta beviset pa att policys har en direkt verkan
pa individer (Bacchi 2009:15ff). Denna typ av resonemang leder oss &n en gang éven in pé
diskussionen giéllande representationer dér ett stdllningstagande gentemot ménniskor baseras
pa deras olika forutsittningar (McGloin & Carlson 2013:1f; Luke, Nakata, Singh & Smith
1993:137f; Augostinos & de Garis 2012:564fY).

En annan effekt av ett skifte i den retoriska migrationsdiskursen dr hur de individer som
arbetar inom offentlig sektor med denna fradga paverkas. Deras arbetsuppgifter kan dndras
vilket skulle kunna leda till personliga konflikter men dven malkonflikter pa arbetsplatsen nér
en virderingsforskjutning eller fordndring sker. For att lattare forsta vart tankemonster avser
vi lyfta den problematik som skulle kunna uppsta pa en myndighet. Denna organisation ér
starkt kopplad till politiken eftersom att det dr regeringen som utfardar uppdraget och pa
sadant sitt kommer den politik som fors paverka myndighetens uppdrag. Varfor vi dnda vill
belysa denna problematik ar att myndigheten i sig kan ses som en aktdr inom den givna

migrationsdiskursen.

En ytterligare faktor som vi kinner att vi skulle vilja lyfta dr “vem dger problemet”? Inom
policy brukar det pratas om att problemet dgs av ndgon eller att problemet kan ses utifrdn
ndgot (Bacchi 2009; Schmidt 2005). Dock kan véar empiri styrka de facto att
migrationsproblemet dr komplext och det skulle dven kunna sdgas att det finns en
dgarkonflikt. Politiska foretrddare i Sverige sdger 4 ena sidan att det som ror svensk politik
hér 1 Sverige dr den svenska politikens ansvar men & andra sidan ber6ér mycket av diskursen

huruvida andra EU-l4nder har gjort sin plikt.

“Innan vi har en hallbar europeisk l6sning pd plats behover Sverige en flyktingpaus, ddr den
som inte sokt asyl i det forsta sikra EU-land man kom till dker dit och gér det. Och fdar man inte
stanna i Sverige, sd far man alltsa inte stanna i Sverige.” (Anna Kinberg Batra, Almedalstal 9 juli

2016)

“Forst och frimst behover EU gd fran ord till handling i flyktingkrisen. Inget land klarar
utmaningen ensam. Ddrfor har Sverige infort en tillfillig lagstifining, for att fa fdrre att séka sig till

Sverige, och fler till andra ldnder. Det har gett resultat. Men den enda langsiktigt hdllbara vigen
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framat, dr en rdttvis fordelning i EU. Alla ldnder som vill njuta fordelarna av gemensamma grdnser,
mdste ocksd ta sitt ansvar for ett gemensamt flyktingmottagande.

Med rdtt, kommer plikt. I Sverige, och i EU.” (Stefan Lofven, Almedalstal 5 juli 2016)

Dessa citat i kombination med den tidigare forskning som vi har presenterat fran Schmidt
(2005:3) pavisar att omstdndigheterna i form av exempelvis krissituationer spelar en avseende
stor roll 1 huruvida fordndringar i policys sker. Krissituationen i denna bemérkelse skulle
kunna ténka sig vara antalet ménniskor pa flykt men dven att EU:s migrationspolitiska
agenda, Schengenavtalet (EU 2016/339), inte har efterfoljts med forsta land-principen.
Schmidt (2005:3f) argumenterar for att sddana hér situationer uppstar och som pafrestar
vélfardsstaten ofta kan bero pa ekonomiska padrivningar som har en koppling till EU,
fordndringar inom demografiska perspektiv samt globalisering. Schmidt (2005:5)
vidareutvecklar sitt resonemang och applicerar detta pa den partipolitiska arenan dir hon
hévdar att &ven om det finns politiska problemomraden inom ett land och det finns kapacitet
till att vidta atgirder mot dessa sé finns det en tdnkbarhet att detta trots allt inte sker. Detta
forklaras genom att dessa atgarder stér i strid med de partipolitiska varderingarna och pa
sadant sitt for att atgérder ska ske behovs det, enligt Schmidt (2005:5), att valkretsen
omdefinieras. Det vi 4ndd kan se som resultat av var studie &r att just de virderingar som var
grunden till den migrationspolitiska diskursen ar 2014 har fordndrats. Eller blivit dsidosatt for

andra premisser. Ett resonemang som vi har fort i en tidigare del i analysen.

Tidigare har vi argumenterat for att politik och retorik existerar i symbios med varandra. Dér
den politiska retoriken dr agendasittare for partipolitiken. Vidare leder partipolitiken sé&
sméningom till policys som ska implementeras i samhéllet. For att en implementering ska
kunna ske samt dven att policyn i sig anses vara bra for samhillet krévs det att de politiska
foretradarna har lagt grunden for det. Det dr forst 1 implementeringsfasen utav

migrationspolicy, grinskontrollerna, som foréndringen i retoriken ger utslag.

6. How/where is this representation of the problem produced, disseminated

and defended? How could it be questioned, disrupted and replaced?
Enligt Bacchi (2009:19) syftar fraga sex i en WPR approach pa de verktyg som gor att en

problemrepresentation blir dominerande och legitimeras av publiken. Vi anser att retoriken ér
en bidragande orsak till att migrationspolitiken har genomgatt en férdndring under den

studerade tidsperioden. Retorik dr enligt Sigrell (1999:45fY) ett passande redskap for att
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analysera hur kommunikation forhaller sig till politik och etik. Teoribildningen riktar in sig pa

hur spraket kan nyttjas for att dvertyga mottagaren och vilka effekter det kan tinkas ge.

Att det har skett en fordndring har vi forsokt att pavisa genomgédende under denna uppsats,

men hur har retoriken anvénts for att dvertyga ldsaren om att en fordndring behover ske?

“Grdnskontrollerna behévs fortfarande for att garantera ordning och sdikerhet. Vi hade en
ohdllbar situation i november forra dret ndr vi tog emot 10.000 asylsokande i veckan. (Anders

Ygeman, SVT Aktuellt-intervju 2 november 2016)

“Jag vill inte tillbaka till den gamla politiken. Den var inte hdllbar.”
(Anna Kinberg Batra, Debattartikel i Aftonbladet 22 november 2016)

“Sverige har pd tvd ar tagit emot en kvarts miljon asylsokande. Det dr ett oproportionerligt

stort mottagande jamfort med i princip alla andra jamforbara ldnder.” (Johan Forsell, Debattartikel i

Dagens Sambhille 13 april 2016)

“The right to seek asylum is a cornerstone of international law, but the refugee situation in
several countries in Europe is becoming unsustainable. This includes my own country.” (Stefan

Lofven, Toppméte i Valletta 11 november 2015)

Ovanstéende citat visar pa hur sdvil socialdemokrater som moderater anvénder en liknande
retorik i1 forhallande till rAdande migrationspolitik. Diskursen som koncept kan enligt Schmidt
(2005:6) bidra till att allmédnheten tar till sig dem nya idéerna om man framstéller dem som
absolut nddvindiga. Att landet star infor en katastrof récker inte for att kunna implementera
nya dtgirder, utan mottagaren behdver overtygas om fordndringsvérdets betydelse innan
verkstéllandet kan intrdffa. Det vill sdga om alla ledande politiker pratar om situationen som
ohallbar likt citaten ovan kommer det med storsta sannolikhet paverka hur samhaéllet i stort ser

pa “problemet”.

Det politiska spraket anpassas till ahoraren samt overensstimmer med de migrationspolitiska
mal som Moderaterna och Socialdemokraterna vill na eller forvéntas att na (McGloin &
Carlson 2013:2f). Det vill séga att en politiker dr ytterst medveten om att de ord som hen
anvénder besitter makt gentemot medborgarna. Genom kognitiva och normativa argument
végleder politikern sina medborgares intressen, premisser och vérderingar. Vilket kan ses i de

citat som vi har presenterat i vart resultatavsnitt. Den framgangsrika politikern och det mest
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framgangsrika partiet 4r de som kommunicerar det som bdst dverensstimmer med samhéllets
preferenser just nu (Schmidt 2005:7; Chong & Druckman 2007:106). Den slutsats som vi drar
fran Schmidts (2005:7) forskning &r att argumentationsstyrka r likstillt med makt.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Vi har i ett tidigare avsnitt lyft fram det som Bacchi (2009:19) podngterar kan ses som en
problematik kring vart analysverktyg WPR. Detta bendmns som reflexivitet och innebér att
forskarens tankemonster och objektivitet paverkas utav dennes inneboende virderingar. Som
forfattare av denna studie dr vi inte pa nagot sétt immuna mot reflexivitetens betydelse, vi ér
trots allt barn av vér tid. Under studiens géng har vi fitt ifrdgasitta vara grundldggande
antaganden om migration och utmana tankegéngarna kring vad migration innebér for en
nation. Genomgéende har vi vilat vara antaganden pa en vilgrundad teoretisk referensram
samt tidigare forskning for att uppnd objektivitet. Emellertid har vi likvil ifragasatt

densamma.

Koppling till offentlig forvaltning

An en géng vill vi lyfta den betydelse som retoriken har for politiken och dess inverkan pé
den offentliga sektorn. Vi argumenterar i denna uppsats for att retoriken i sig ar
agendasittande for migrationspolitiken. Likt Bacchi (2009:10ff) som menar att den
maktrelation som finns mellan politiker och medborgare, i vilket politiker kan ses som
agendasittare medan medborgare legitimerar agendan, medfor att det offentliga samtalet
(Schmidt 2005) fér en stor inverkan pa samhéllet. I studien har vi tydligt visat pa hur ledande
politiker inom Sveriges tva storsta partier, Moderaterna och Socialdemokraterna, har
fordndrat sin retorik, vilket dven betyder partiernas riktning i den migrationspolitiska fragan.
Vidare leder denna fordndring till policyfordndringar som pdverkar den institutionella
diskursen, sdsom granskontroller men dven kanske hur arbete kring migrationsfragan sker.

Négot som vi anser att man tidigare har 1dmnat oproblematiserat.

En reflektion som vi vill lyfta fram &r att retoriken kring migrationsdiskursen och dess politik
har fordndrats fran ar 2014 till 2016, vilket kan ses som ett relativt kort tidsspann i det
politiska sammanhanget. Att en fordndring har kunnat ske s fort ger oss en tankestillare

kring hur det &r mojligt, ndr den svenska demokratimodellen &r konstruerad pé ett sitt som
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ska motverka hastiga beslut. Detta skulle kunna generera effekter pa andra politiska omrdden
och dven samhdllet i stort, ndgot vi anser man bdr ha i dtanke. Var rekommendation ir att
fortsitta pa det spar som vi hoppas att denna studie har utstakat. Dels for att omradet &r sa
pass outforskat, men dven att vi i dagsldget kan vara for nira den brytpunkt vi har valt att
studera for att pa riktigt kunna se effekter av densamma. Det migrationspolitiska omradet &r
en utav Sveriges, likvél Europas, storsta utmaningar och kvalificerar sig dirmed for vidare

studier.
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BILAGA 1

Omvirldsanalys
Virlden har under de senare aren préglats av oroligheter och krig. Dagligen presenteras en ny

héndelse pd nyheterna och tusentals ménniskor dr pé flykt for ett bittre liv. Minga av dessa
ménniskor soker sig till Europa och Sverige. Nagot som stéller krav pd migrations- samt
integrationspolitiken nationellt men dven pa en EU-niva. De politiska diskussionerna kring
migrations- och integrationspolitiken har 6kat i takt med att politikerna har insett behovet av
detta, ndgot som bland annat kan pavisas med avsnittet hir ovan. Emellertid &r det av yttersta
vikt att definiera vad migrationspolitiken i Sverige innebér. Migrationsverket skriver foljande

pa sin hemsida:

“Den svenska migrationspolitiken omfattar flykting- och invandringspolitik, dtervindande, stéd for
dtervandring och kopplingen mellan migration och utveckling. Den omfattar dven samarbetet pd

internationell niva kring dessa fragor.” (Migrationsverket 2014)

Med stdd i citatet ovan kan det konstateras att migrationspolitiken egentligen innehéller
ménga spridda omréden, dock &r det pa flyktning- och invandringspolitiken debatten har
handlat om i frimsta hand. For att forsta varfor migrationspolitiken har blivit en sddan “het
potatis” 1 Sverige under de senaste dren bor atminstone studera antalet ménniskor som har
sokt sig till landet. Vi har i denna studie valt att fokusera pé gruppen asylsdkande i Sverige da
vi anser att debatten fridmst kretsar kring den hir gruppen av médnniskor och inte exempelvis
arbetskraftsinvandring. Antalet ménniskor som under de senaste aren har sokt asyl i Sverige

ar varierande, vilket kan ses 1 figur 1 (Migrationsverket 2016).
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Totalt antal asylsokande 2013, 2014, 2015 och 2016
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Figur 1. Totalt antal asylsokande mellan januari 2013 till september 2016

Ar 2011 nadde det som benimns som “den arabiska varen” Syrien, detta blev startskottet pa
de oroligheter som utvecklades till ett brutalt inbordeskrig under 2012. De olika parterna kan i
korthet beskrivas som myndigheter, under ledning av familjen Assad, och flera olika
oppositionsgrupper. Trots detta involverar konflikten fler aktdrer da bland annat USA, Saudi-
arabien, Turkiet och Quatar stottar olika oppositioner medan Ryssland och Iran star pa Assad-
regimen sida (Globalis 2016a). Konflikten i Syrien har paverkat den ndrmsta omgivningen si
som Turkiet, Irak, Libanon och Jordanien. Ett exempel &r att i Libanon har det skett
bombningar och vipnade sammandrabbningar till foljd utav det som sker i Syrien (Globalis

2016a).

Att grannlidnder influerar varandra och paverkas av det som hénder nira dr inget som &r
forvanansvért. I mangt och mycket beror en del utav inbordeskriget pd Islamistiska Staten
(hddan efter kommer vi referera terrornédtverket till IS) som nu har ett starkt faste i Syrien men
som tidigare enbart verkade i Irak (Globalis 2016b). IS bildades som en respons pd USA:s och
Storbritanniens invation i Irak under 2003, dar malet for invasionen var att storta Saddam
Husseins regim som var en motreaktion pé de terrorattacker som al-Qaida lag bakom. Bland
annat de attacker som skedde 11 september 2001 (Nationalencyklopedien 2005). Desto viktigt
ar det att skilja IS mot al-Qaida, ndgot som vi inte kommer att gd ndrmare in pa mer i denna

uppsats mer &n att konstatera detta faktum.
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Likval som krig och konflikter existerar i Mellandstern dr det dven oroligheter i andra delar av
véirlden sedan en tid tillbaka. I Somalia har inbordeskrigen avlost varandra sedan 1978 och det
ar svart att se vart den ena konflikten slutar och nista tar vid (Nationalencyklopedien 2013).
Eritrea ar ytterligare ett land dér svarigheterna ér svéra, framst pd grund utav fattigdom och
svilt (Globalis 2016c¢). Att krig, fattigdom och oroligheter framst i dagsléget ér centrerade till
lander 1 Afrika samt Mellanostern speglar sig dven i den statistik som Migrationsverket

presenterar, se figur 2 (Migrationsverket 2016).

Asylstkande — de fem storsta grupperna
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Figur 2. Representation av de vanligaste ursprungsldnderna
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