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Sammanfattning pa svenska
Utifran en teoretisk ram hamtad fran genusvetenskapen, intersektionaliteten, queerteorin och
genusgeografin analyseras i denna uppsats tva av Goteborgs stads ledande dokument for
stadsbyggnadskontorets arbete med en socialt hallbar, jamlikt byggd stad. Sedan tidigare
saknas forskning pa omradet utifran en bredare maktanalys &n enskilda kategorier som kon
eller sexualitet. Genom en diskursanalytisk granskning av ett dokument for
barnkonsekvensanalys och ett for social konsekvensanalys (for ménniskor) for att undersoka
underliggande maktordningar kunde konstateras att tonen skiljde sig at haftena emellan.
Dokumentet for barn hade en tydligare problemadressering &n det for ménniskor. Bagge
héftena bidrog till att konstruera dikotomier och till att utesluta vissa grupper och dérigenom
reproducera en hegemonisk diskurs av vem staden byggs for. Uppsatsen saknar fordjupning i
handlaggarperspektivet, samt hur staden uppfattas av olika grupper, varfor vidare forskning
pa detta omrade ar foreslagen.
Nyckelord: offentlig forvaltning, stadsplanering, genusvetenskap, queerteori,

intersektionalitet, normkritik, genusgeografi, kulturgeografi

Abstract in English
With a theoretical framework based on gender studies, intersectionality, queer theory and
gender geography, this thesis analyses two of the main documents in Gothenburg city’s work
with a socially sustainable, equally built city. There is a lack of research done in the field
made with a broader analysis of power than relating to single categories like gender or
sexuality. An examining discourse analysis was conducted on one document for children
impact assessment and one for social impact assessment (for humans) was done to find
underlying power structures. It showed that the tone differs between the documents, and that
the document for children was clearer in addressing problems than the one for humans. Both
documents contributed to constructing dichotomies and to exclude some groups, and in doing
that reproduce the hegemonic discourse of whom the city is built for. The thesis lacks the
perspective from the administrators and the perspective on how the city is perceived by
different groups of people, why further research on the subject is suggested.
Key words: public administration, urban planning, gender studies, queer theory,

intersectionality, human rights, gender geography



Innehall

Framsida 1
Sammanfattning/abstract (in Swedish and English) 2
Innehallsférteckning 3
1. Inledning 9)
1.1 Syfte 7
1.2 Fragestallningar 7
2. Disposition 8
3. Det studerade sammanhanget 8
4. Teoretisk ram 13
4.1 Socialkonstruktionism 13
4.2 Maktrelationer 14
4.3 Intersektionell teori 16
4.4 Genus, kropp och rum — fran genusvetenskapligt hall 18
4.5 Rum, kropp och genus — det genusgeografiska perspektivet 19
5. Metod 23
5.1 Metodval: diskursanalysen 23
5.2 Diskursteoretiska begrepp 25
5.3 Att ifradgasitta det “naturliga” 26
5.4 Metodkritik 28
5.5 Materialval och generaliserbarhet 29
5.6 Intervjuer 30
5.7 Etiska 6vervaganden och situering/reflexivitet 32
5.8 Avslutningsvis min metod 33
6. Resultat och analys 33
6.1 Studerat material samt intervjuer 34
6.2 Sociala aspekter eller barn 34
6.3 Tva dokument for ett perspektiv 37
6.4 En tydlig metod med otydligt innehall 39
6.5 Social hallbarhet eller jamlikhet 41
6.6 Kategorier som namns eller inte 45
6.6.1 Uttalad underordning av barn 45
6.6.2 Ménniskan i de sociala aspekterna 46
7. Slutdiskussion 50




8. Vidare forskning 54
9. Referenser 55
10. Bilagor 60
10.1 Intervjuguide 2016-11-08 60
10.2 Intervjuguide 2016-11-21 61



1. Inledning

Jag hade velat inleda denna uppsats med att kopiera in artikeln “Mandvrera runt och sla
sonder” av det intersektionella arkitekt- och designkollektivet MYCKET som publicerades i
den feministiska kulturtidskriften Bang ar 2013 (Alves, Bonnevier & Kristiansson). Eller
ocksa hade jag velat klistra in den offentliga utredningen Gestaltad livsmiljé som kom 2015
(SOU 2015:88). Istallet far jag ndja mig med att forsoka aterge poangerna i dessa texter da de
tillsammans lett mig fram till 6vertygelsen om att denna uppsats maste skrivas.

| Bang star det att vita vaggars neutralitet ar en konstruktion. Beroende pa vem du ar
kanske det vita rummet upplevs befriande tomt, laskigt obekant eller nagot annat.
Artikelforfattarna skriver om att innebdrden i ordet vélbalanserat” styrs av normer och om
hur detta satt att inreda och designa (bade hus, torg och tidningslayouter) kan exkludera och
inkludera.

”Jag tanker pa att nastan alla valjer vitmalade viggar och vita soffor utan att blinka, for att det
ar snyggt, lattillgangligt, ett sdkert kort etc. Det anses helt enkelt vara “god smak”.” (Alves et
al 2013:30)

Den goda smaken, menar artikelforfattarna, lars ut pa arkitektskolor:

”Jag larde mig att lasa av vilka estetiska uttryck som premierades och belonades: tunna
dimensioner, ljusa farger, sa kallade naturliga material, garna formpressad trafanér, sa tunt
som majligt och stapelbart.” (ibid 2013:31)

Artikeln fortsatter med att ifragasatta vem som satter agendan for den goda neutrala smak
som hogskolor och universitet lar ut. Lasningen av artikeln fick mig att undra vem staden
egentligen ar till for nar arkitekterna pa stadsbyggnadskontoren planerar den, vem vill vi ska
ta plats i staden genom hur den byggs?

Nar jag sedan borjade pa Forvaltningshogskolan hosten 2015 fordjupade jag mig i fragan
och fick bekréftat &mnets aktualitet genom den offentliga utredningen Gestaltad livsmiljo. |
utredningen beskrivs hur arkitektur och design kan anvandas for att motverka de i nuléget
okande sociala, geografiska och ekonomiska klyftorna och bidra till att skapa ett hallbart
samhélle (SOU 2015:88). Utredarna delar syn med skribenterna i Bang-artikeln: att
arkitekternas utbildning lange inte har gett verktygen for att arbeta for en jamlikt byggd stad.
Gemensamt for dessa texter ar aven en syn pa den byggda staden som ojamlik och en
Overtygelse om att detta &r problematiskt for hela samhallet. Utredarna bakom Gestaltad
livsmiljo skriver att arkitektur kan forbattra folkhdlsan, medan forfattare som Richard
Wilkinson och Kate Pickett (2010) liksom Thomas Piketty (2014) visat att ett jamlikt

samhalle &ven &r béattre for demokratin. Denna koppling mellan den byggda staden, jamlikhet



och demokrati &r inget som dessa forfattare ar ensamma om. Politiker i Sverige uttrycker
liknande tongangar, i regeringsforklaringen i september 2016 utlovas att: ”En arkitekturpolicy
for mer hallbara stadsmiljoer tas fram.” (Regeringen 2016a). Lokalpolitiker arbetar i samma
riktning, bland annat i rod-gron-rosastyrda Goteborg dar det i den senaste budgetens inledning
bland annat star:

"Vivill skapa ett jamlikt och hallbart Goteborg.” (G6teborgs stad 2015:5)
och:

”Goteborg ar en delad stad. Vissa stadsdelar har en befolkning med hogt vélstand medan
andra har betydligt simre ekonomiska férutsattningar. Vi vill minska segregationen genom att
hoja kvaliteten och likvardigheten [...]. En starkt valfard ar en foérutsattning for ett gott liv och
en hallbar stad.” (ibid 2015:5)

Aven i stadens senaste dversiktsplan, fran 2009, uttrycks liknande visioner:
”Qversiktsplanen fér Géteborg har som 6vergripande mél att staden ska utvecklas p3 ett
hallbart satt och planen visar pa hur detta kan ske.” (Goteborgs stad 2009:5)

och:

"Bebyggelsestrukturen har stor betydelse for mojligheterna att uppna en langsiktig

hallbarhet.” (ibid 2009:63)
Men om nu visionerna i utredningen Gestaltad livsmiljo formulerats pa liknande satt av de
som bestammer i bade landet och staden, ar inte saken klar d&? Ar det inte frid och frojd med
dessa ord och den riktning de pekar ut? I boken “Feminism som byrakrati” fragar sig Kerstin
Alnebratt och Malin Ronnblom (2016:9) hur det ar mojligt att ett perspektiv, som alla partier
staller sig bakom sedan 20 ar tillbaka, inte har fatt battre genomslag. Eller med den skarpare
formuleringen fran forskarna i Bang-artikeln: ”Nir patriarkatet bokstavligt sitter i vaggarna,
hur gors motstand da?”. Har vi inte alltid byggt en stad for alla manniskor? Vad ar skillnaden
nu? Med utgangspunkt i denna undran har mitt intresse véckts for att studera de dokument
som beskriver vad som ska goras for att planera en mer jamlik stad. Vad sitter i vaggarna i
dessa institutioner som planerar de stader vi bor i och hur tar sig detta uttryck i
policydokumenten?

Ett forskningsfalt som undersoker denna fraga ar genusgeografin. Faltet har, enligt Gunnel
Forsberg (2003) och Katarina Schough (2002), vuxit fram i kritik av modernismens rationella
stadsbyggande och undersokt hur forestallningar om kon foljer med modernismen och bygger
en stad som &r mer till for man an for kvinnor (mer om denna forskning i teorikapitlet). Jag
fann ett fatal exempel pa genusgeografer med ett mer intersektionellt perspektiv, forskare som

undersokt fler maktordningar an kén som paverkar vem platser ar till for, men de sag anda



kon som primar maktordning (McDowell 1999) och hade mer fokus pa bostader &n
gemensamma offentliga platser. Forskare som Katarina Bonnevier (2007) och Michelle
Goransson (2012) har skrivit om hur kdn och sexualitet konstrueras i olika rum, men det
saknas fortfarande forskning som utifran det intersektionella perspektivet tar ett brett grepp pa
alla olika kroppars tilltrade till rum, och med fokus pa hela staden med alltifran offentliga
platser till bostader, végar och 6vrig infrastruktur.

Tidigare forskning har alltsa inte besvarat min breda undran om vem staden ér till for, och
hur den konstrueras som till for vissa mer an andra. | denna uppsats vill jag darfor undersdka
hur Géteborgs stads arbete med social hallbarhet och inkludering konstrueras, och jag
kommer att gora detta genom att exemplifiera med stadsbyggnadspolitikens omrade. Genom
att gora en diskursanalys av stadens verktyg for social hallbarhet (SKA — social
konsekvensanalys och BKA — barnkonsekvensanalys) kommer jag att nysta i vilka sociala
hansynstaganden som lyfts fram och vilka som eventuellt asidosatts, hur detta konstrueras och
vad det kan innebara. Genom teorier hamtade fran genusvetenskapen, intersektionaliteten,
queerteorin och genusgeografin kommer jag att undersoka de normer som reproduceras av
stadsbyggnadskontoret i Goteborg, och diskutera hur analysverktygen skulle kunna

formuleras annorlunda for att ha béattre potential att inkludera fler.

1.1 Syfte
Genom att kritiskt granska Goteborgs stads arbete med dkad jamlikhet genom en
diskursanalytisk studie av ortens stadsbyggnadskontors verktyg for social hallbarhet och

barnperspektiv vill jag belysa hur staden kan planeras mer inkluderande.

1.2 Fragestallningar
e Hur formulerar stadsbyggnadskontoret i Goteborgs stad sitt arbete for en jamlikt
byggd stad i haftena for social konsekvensanalys och barnkonsekvensanalys?
e Vilka grupper pekas ut och hur gors detta i haftena?

e Vilka grupper premieras/asidosétts i haftena och hur?



2. Disposition

Uppsatsen inleds med att jag beskriver sammanhanget stadsbyggnad i Géteborg och
framtagandet av policy- och metodhéaften for den socialt hallbart byggda staden. Déarefter
foljer ett teoriavsnitt dar jag introducerar genusvetenskapens syn pa maktstrukturer, hur de
konstrueras och uppratthalls. Darefter breddas maktanalysen genom en beskrivning av den
intersektionella teorin. Avsnittet om queerteorin syftar till att stélla konstruktionen och
foranderligheten av kroppar pa sin spets. Nar det socialkonstruktionistiska perspektivet om
kroppar har grundats presenterar jag det genusgeografiska perspektivet, och darmed utvidgas
det konstruktionistiska synsattet till att ocksa galla platser/rum och deras férhallande till
varandra.

Efter teorigenomgangen foljer ett metodkapitel som motiverar och beskriver den
diskursanalytiska metoden och lyfter etiska dilemman med uppsatsen. Darpa foljer resultat
och analys, vilket i detta fall &r en analys av Goteborgs stads ledande dokument for social
konsekvensanalys och barnkonsekvensanalys.

| uppsatsen féljer sedan en slutdiskussion dar resultatet av analysen problematiseras, for att

avslutas i ett kort forslag till vidare forskning.

3. Det studerade sammanhanget

Innan jag tar dig vidare in i uppsatsen kommer jag i detta stycke att ge ett sammanhang av
vilka de studerade dokumenten &r, var de kommer ifran och i vilket politiska och
forvaltningsmassiga sammanhang de befinner sig.

Varje kommun i Sverige har en férvaltning vars uppdrag ar stadsplanering. Dessa ar enligt
lag (Plan- och bygglagen: SFS 2010:900) tvungna att formulera en Gversiktsplan for
kommunen (Nystrom 2003:57). I 6versiktsplanen ”...ska intentionerna for anvindningen av
mark och vatten framg4.” (ibid). Det &r alltsa obligatoriskt for kommuner att formulera en
oversiktsplan, men dess innehall &r inte juridiskt bindande, till skillnad fran innehallet i
detaljplanerna (ibid).

| Goteborg heter stadsbyggnadsforvaltningen stadsbyggnadskontoret, i tjinstepersonsmun
ofta forkortat till SBK. Stadsbyggnadskontoret i Goteborg arbetar pa lokalpolitikernas
uppdrag utifran oversiktsplanen. Oversiktsplanen gérs om ungefar vart tionde &r (Goteborgs
stad 2009). Den senaste 6versiktsplanen kom 2009 och formulerade visioner om en socialt
hallbar stad dar barnperspektivet fick plats i allt planarbete (ibid). Utifran dessa politiska
visioner paborjades ett arbete for att lyfta dessa perspektiv dven i detaljplanearbetet i



Goteborgs stad, ett arbete som bland annat innebar att arbeta fram tva policy- och
metodhaften.

19 personer fran flera olika forvaltningar (med bakgrund i stadsdelsnamnder,
kulturforvaltningen, fastighetskontoret, miljofoérvaltningen, S2020 (Goteborgs stads sociala
hallbarhetsarbete), trafikkontoret, stadshyggnadskontoret med flera), som hade arbetat med
barnperspektiv pa andra satt tidigare, skrev ihop ett policy- och metodhéfte for att
sammanfatta hur ett barnperspektiv kan implementeras vid planeringen av staden. Haftet pa
58 sidor kom att kallas [BKA] barnkonsekvensanalys, barn och unga i fokus 1.0, men kallas
hadanefter for BKA-héftet.

Parallellt med att BKA-héftet skrevs togs aven ett hafte fram for den sociala hallbarheten
som ror andra an barn. De nio personer som tog fram detta 24 sidor langa hafte var fran
stadsbyggnadskontoret och S2020 och representerade inte samma kunskapsbredd som
gruppen bakom BKA-haftet, enligt en intervjuperson (2016-11-21) som deltog i
utformningen. Haftet for den sociala hallbarheten kom att kallas [SKA] social
konsekvensanalys, manniskor i fokus 1.0, men kallas héddanefter for SKA-haftet. | bagge
haftena star det att fler aktorer bidragit i framtagandet av dem (Stadsbyggnadskontoret/SKA
2011: parmens insida, Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:52). Vid en av mina intervjuer
(2016-11-21) framkom det att gruppen bakom BKA-haftet hade arbetat tillsammans med
amnet tidigare, medan gruppen bakom SKA-héftet sattes ihop for detta projekt.

| andra orter anvénds “social konsekvensbeskrivning” — SKB eller ”social impact
assessment” — SIA, men de har alla ungefér samma innebdrd: att studera tdnkbart utfall av
byggande for olika personer (Varga 2015:7, Barrow 1997). Utfallsbedomningen kan innehalla
bade positiva och negativa tankbara utfall, men orsaken till att dessa bedémningar gérs ar
social hallbarhet. Hallbarhetsbegreppet definieras ofta olika (se vidare diskussion om detta i
6. Resultat och analys™), men det brukar harledas till Brundtlandkommisionens text om
hallbar utveckling som FN har formulerat (Knox & Pinch 2010:385,
Stadshyggnadskontoret/SKA 2011:6). Goteborgs stad valjer alltsa att kalla perspektivet och
det sammanfattande héftet for social konsekvensanalys eller SKA.

Det finns darmed tva dokument/haften som formulerar ett satt att arbeta med social
hallbarhet och barnperspektiv inom stadsbyggnad i Géteborg. Det finns fler dokument
(broschyrer, arbetsheskrivningar, fordjupningar online med mera), men de tva haftena

sammanfattar visionen och arbetssattet.



Haftena ar framfor allt skrivna till de arkitekter som arbetar pa stadsbyggnadskontoret med
att formulera detaljplaner och program. Dessa kallades av mina intervjupersoner for
“handliggarna” och kommer att bendmnas sa dven av mig i uppsatsen. | samband med att
héftena skrevs gjordes en omorganisation av stadsdelsndmnderna i Géteborg, de minskades i
antal och fick i uppdrag att pa ett systematiserat sétt ta fram underlag om de som vistades i
stadsdelen — ett underlag som analyserna med SKA- och BKA-metoden sedan skulle utga
ifrdn (Tahvilzadeh 2015:35ffff).

Vad &r det da for metod som formuleras i haftena? Bada har en parm som gar att vika ut
for att fa en visuell bild av ett satt att tinka och arbeta utifran for att gora en konsekvensanalys

(antingen utifran barn eller social hallbarhet).

Tanken &r inte att varje ruta ska fyllas i, utan att ge handlaggarna ett verktyg som hjélper
dem att bredda perspektivet och darmed fa battre forutsattningar for att géra en tackande
konsekvensanalys. Samtidigt som haftena togs fram producerades ocksa en stor golvmatta av
matrisen pa bilden. Denna matta anvands vid workshops dar handlaggare och andra
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tjanstepersoner kan ga runt i matrisen och diskutera tankbara konsekvenser. | dag anvands
mattan till mer omfattande planer (Intervju 2016-11-21).

En analys enligt SKA-modellen i Goteborg gors till varje detaljplan enligt en matris dar de

99, 99

”sociala aspekterna”: ”sammanhallen stad”, ”samspel”, ”vardagsliv”” och identitet” studeras

2 9

utifran skalnivaerna "byggnad och plats”, ”narmilj6”, “’stadsdel”, ’stad” och region”. For

%9 9

varje aspekt och skalniva ska en analys goras utifrin momenten “inventering”, “atgarder” och
“konsekvenser” (SKA 2011: parmens insida och s. 1) (se foto ovan och figur nedan).

En analys enligt BKA gors ocksa den till varje detaljplan, enligt en matris dar det, forutom

99, 99

de “’sociala aspekterna”: “sammanhallen stad”, ”samspel”, “vardagsliv”’ och identitet”, ocksa

ingér “hilsa och sikerhet”. ”Aspekterna” studeras precis som i SKA utifran skalnivaerna

2 9

“byggnad och plats”, "nidrmilj6”, ”stadsdel”, ’stad” och “’region”. For varje aspekt och

2% 9

skalniva ska en analys goras utifrdin momenten “inventering”, atgirder” och “konsekvenser”,

pa samma satt som i SKA alltsa (BKA 2011:1ff) (se foto ovan och figur nedan).

SKA Byggnad & plats | Narmiljo Stadsdel Stad Region

Sammanhallen stad

Samspel

Vardagsliv

Identitet

BKA Byggnad & plats | Narmiljo Stadsdel Stad Region

Sammanhallen stad

Samspel

Vardagsliv

Identitet

Hélsa & sdkerhet

Bilderna och figurerna ovan visar att matriserna ar liknande i bada haftena, och de flesta
rubriker aterfinns i bada, men BKA-haftet utvecklar sina texter mer (fler sidor text) och de har
dessutom nagra fler rubriker som inte aterfinns i SKA. | SKA-haftet finns faktarutor med citat
fran bland annat 6versiktsplanen, medan faktarutorna i BKA-héftet har mer varierade kéllor.

Sedan héftena skrevs har metoden anvénts och granskats av personer som ar knutna till
stadsbyggnadskontoret. | en rapport (Géteborgs stad 2013) som kom bara tva ar efter att
haftena publicerades konstaterades att det var for tidigt att utvardera vilka effekter haftena
haft, men att det var tydligt att de negativa konsekvenserna inte fanns med i énskad
utstrackning i konsekvensanalyserna. | denna text konstaterar de ocksa att det inte finns
forutsattningar for att SKA och BKA ska goras som tankt, dels darfor att handldggarna inte
har tid, dels for att en del handl&ggare de pratat med séger sig redan planera for alla.
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Tidsbristen far till foljd, star det i rapporten, att handlaggarna inte lamnar skrivbordet for att
gora analysen (ibid).

Ar 2015 kom ytterligare en rapport, Sociala aspekter i detaljplaneprocessen — En
granskande analys av uppstartade planer och program fran 2013. Tendenser,
utvecklingsomraden och forslag (Stadsbyggnadskontoret 2015). Rapporten, som &r skriven av
tva praktikanter pa stadsbyggnadskontoret, bestar av en granskning av hur val de sociala
aspekterna tas upp i detaljplaner och program. Forfattarna lyfter &ven i denna rapport bristen
pa kritik eller negativa konsekvenser och generellt saknas i de studerade planerna mer
diskussion samt beskrivning av hur analysen gjorts. Det finns stora skillnader mellan olika
konsekvensanalyser, men gemensamt ar att manga tar upp trygghet, 6kat bostadsbestand och
barnperspektiv (ibid).

I min undersokning av den jamlikt byggda stadens diskurs har jag utgatt fran hur denna
formuleras i de tvd dokument som handlaggarna pa stadsbyggnadskontoret har att arbeta efter
nar de gor sociala- och barnkonsekvensanalyser till stadens detaljplaner och program, SKA-
respektive BKA-héftet.

Innan uppsatsen fortsatter vill jag klargora nagra begrepp. Jamlikhet ar en vardering av
relationer mellan alla manniskor, medan jamstalldhet bara handlar om kategorierna kvinnor
och man. (Nationalencyklopedin). I de fall manga hade skrivit man anvands istallet en i
uppsatsen. | Genusperspektiv pa sprak forklaras hur sprakliga val som dessa kan goras for att
visa pa att spraket inte ar neutralt (Nordenstam 2003:39f). Begreppet kommer sig, enligt
Malena Gustavsson (2014), ursprungligen fran just en motvilja mot det “’kdnsblinda”
anviandandet av man, 4ven om “man” inte anses speciellt konat numera. Snarare handlar det i
dag, enligt Gustavsson (2014:51fffff), om att gora texten sa tydlig som mojligt genom att
skriva ut vem som star bakom resonemanget (”jag” dr att foredra, eller annan definierad
person), men i de fall da detta inte ar mojligt skriver jag “en”.

Ytterligare ett begrepp som jag tar med mig fran det genusvetenskapliga perspektivet ar
valet att skriva om kroppar snarare an manniskor. Kroppsbegreppet anvands bland annat for
att visa att ordet manniska inte har en neutral innebord (de Beauvoir 1948/1999), samt for att
uppvardera kroppslighet (McDowell 1999). Teorierna bakom kroppsbegreppet utvecklas i
mitten av teorikapitlet under rubriken 4.4 Genus, kropp och rum — fran genusvetenskapligt
hall”.
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4. Teoretisk ram

| detta avsnitt ges en introduktion till de teorier som ligger till grund fér min analys av
Goteborgs stads arbete med sociala konsekvensbeskrivningar och
barnkonsekvensbeskrivningar samt en forklaring till mitt val av just dessa teorier.

Jag har valt att fokusera pa maktutforskande teorier da normen, det “’sjdlvklara” eller
“naturliga”, enligt teoretikerna nedan, dverensstammer med den/de som innehar makten i en
situation/relation/kontext. Jag borjar med att introducera Foucaults teorier om hur makt
konstrueras och hur genusvetare och postkoloniala teoretiker har utvecklat dessa idéer. Vidare
beskriver jag teorier om hur kroppar blir bekvama eller obekvama i relation till andra kroppar
och i relation till de rum dér de finns.

Diskursanalytikerna, vars tankar jag presenterar i metodkapitlet, undersoker ocksa makt
och normer, men eftersom jag framst anvander deras bidrag nar det géaller metod presenteras
inte deras tankar i detta kapitel.

4.1 Socialkonstruktionism

Utgangpunkten for samtliga teorier bakom min undersokning &r socialkonstruktionistisk.
Det socialkonstruktionistiska synsattet brukar ofta hérledas till Peter L. Berger och Thomas
Luckmanns bok med den engelska titeln The Social Construction of Reality. A treatise in the
Sociology of Knowledge (den svenska titeln Kunskapssociologi. Hur individen uppfattar och
formar sin sociala verklighet fran 1998 upplever jag inte ar lika traffande for att beskriva
innehallet, &ven om det ar den bok jag last). Berger och Luckmann (1998:13) menar att alla
manniskor uppfattar verkligheten — sanningen — pa olika satt och att bilden av verkligheten
skapas (konstrueras) beroende pa sammanhang, sammanhang som forfattarna vill undersoka.
Sedan denna bok gavs ut har socialkonstruktionismen blivit ett synsatt som ifragasatter
normer och soker forandra samhallet (Hansson 2011:219f).

En av de forskare som fortsatt att applicera socialkonstruktionistiska synsétt i Berger och
Luckmanns fotspar ar Frank Fischer. Fischer (2003:6-11) utvecklar arvet och skriver att det
positivistiska synsattet, dvertygelsen om att objektivitet existerar och att det darmed gar att
finna ett sant basta satt att arrangera samhallet, lange har varit radande inom den
samhallsvetenskapliga sfaren. Med det positivistiska synsattet féljer, enligt Fischer (2003:77),
att det hegemoniska, det radande, likstélls med “det naturliga” — och dédrmed gors det omojligt
att kritisera. Ett exempel pa det kan vara att i enkater bara ha tva kryss for kon, vilket
naturaliserar en bindr syn pa kon, eller att likstélla vita vaggar och sparsam inredning med

neutralitet. Fischer kritiserar positivismen genom att med sin kritiska policyanalys visa pa att
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samhallsutveckling inte gar att forutse fullt ut eftersom att allt beror pA sammanhang och
kontext (2003:11ff, 21f). Vilket synsatt en har, vilken tid eller era en utgar ifran, vilken
institutions vanor och sa vidare paverkar verklighetsuppfattningen, uppfattningen om vad som
ar ’sant” (ibid). Att i denna anda lyfta kontextberoende i allménhet och hur sprak/tal
konstruerar verkligheten i synnerhet gor, enligt Fischer (2003:49), den kritiska policyanalysen
till en socialkonstruktionistisk utgangspunkt och det ar denna utgangspunkt som min uppsats
har: att studera hur normer konstrueras och ifragasatta sanning/naturlighet i Goteborgs SKA-
arbete.

Innan jag presenterar de socialkonstruktionistiskt fargade teorier som jag kommer att
anvanda i min analys vill jag lyfta en vanlig kritisk standpunkt som riktas mot
socialkonstruktionismen och dess potential, namligen: Om allt &r foranderligt beroende pa
sammanhang, varfor bry sig och hur ens kunna uttala sig? Om en laser
socialkonstruktionistiska teoretiker illvilligt blir slutsatsen onekligen att det inte ar nagon vits.
Om en daremot, som Marianne Winther-Jargensen och Louise Phillips skriver (2000:11f),
forsoker forsta socialkonstruktionisternas teorier om varlden, om att saker férandras, men
otroligt ldngsamt, sa langsamt att det i det mindre perspektivet inte ar markbart, da ar det
lattare att intressera sig for socialkonstruktionistisk forskning. Med denna valvillighet och
forstaelse for att forandring ar méjlig, om an langsam, presenterar jag nedan teorier om

maktordning, normer och kroppar i rum.

4.2 Maktrelationer

Om det ar sa att kunskapen om verkligheten, som Berger och Luckmann pastar, ar en
konstruktion sa dr aven makt mojligt att studera som konstruktion. Jag har i denna uppsats
intresserat mig for hur makt konstrueras i staden genom hur den byggs och presenterar i detta
stycke nagra av alla de idéer som finns kring makt. De perspektiv jag presenterar &r hamtade
fran det genusvetenskapliga faltet, men anvands inom manga andra omraden (déribland
geografi, samhallsvetenskap med flera) vilket jag aterkommer till.

Manga teorier om hur makt konstrueras utgar ifran Michel Foucaults idéer (1975/1993). En
utgangspunkt hos honom och hans efterfoljare ar att makt inte nodvandigtvis ar tydligt uttalad
och statisk utan att den konstrueras i relationer ménniskor emellan och &r foranderlig
(Winther-Jgrgensen & Phillips 2000:20, Knox & Pinch 2010:59f, Connell 2009:107f). Det ar
alltsa inte sa att en person per definition har makt och att en annan inte har det, utan en person
kanske har makt i en viss situation, men &r utan i en annan (De los Reyes & Mulinari

2005:34f). | den byggda staden kan en cis-person (en person vars juridiska, biologiska och
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mentala kon éverensstdmmer, cis ar latin for ”’pa samma sida”) som ar kvinna till exempel ha
makt pa en binart kénad offentlig toalett (en toalett med ett rum for kvinnor och ett for man)
jamfort med en transperson pa samma plats (cis-kvinnan har en mer sjalvklar plats an
transpersonen, hon har mer "ratt" till utrymmet) — medan samma kvinna kan vara
underordnad pa ett dansgolv dar cis-man tar sig friheter (dér ar cis-kvinnans "ratt" till
utrymmet begransad till férman fér mannen i rummet). Kvinnan i exemplet &r inte naturligt
innehavare eller utsatt for makten utan det beror pa situationen och rummet.

En annan utgangspunkt, ocksa den ursprungligen hamtad fran Foucault (1975/1993), ar att
vi ocksa utdvar makt Gver oss sjélva 1 var strdvan efter att vara "normala”. Vi lar oss att om vi
ar normala blir vi lyckliga, och denna forforstaelse far oss att utéva makt dver oss sjélva
(Ambjornsson 2004:21). Det ar ingen som tvingar kvinnor att lagga pengar och tid pa smink
och bantning, skriver Raewyn Connell (2009:108) i ett tydliggérande exempel, men en gor
det (en utdvar den kontrollen 6ver sig sjalv) for att vara normal i sin stréavan efter lycka.
Normaliteten har tva sidor — for att existera menar Foucault och hans efterféljare att det
normala maste séttas i relation till ndgot/nagon annat/annan och det &r svart att definiera
precis hur en ska vara for att vara normal — i stallet handlar det om att ta avstand fran den/det
onormala eller den andre (Ambjdrnsson 2004:22f). Som Simone de Beauvoir (1948/1999)
skrev &r en person kvinna darfor att den inte & man, och Ambjornsson (2004:22f) skriver att
en person ar heterosexuell eftersom den inte & homosexuell. Eftersom positionen normal,
eller norm, enligt dessa teoretiker kraver ett avstandstagande till den andre, det hen inte ar, sa
konstrueras samtidigt den andra positionen som normavvikare mojlig (Ambjérnsson
2004:23f). Den hdar maktutdvningen som stravan efter normaliteten innebér gors hela tiden i
vardagen i alla rum, eller som Winther-Jgrgensen och Phillips (2000:20) skriver: ”[makten
skapar] diskurser, kunskap, kropp och subjektiviteter.”. Eftersom makten enligt Foucault och
hans efterfoljare ar sa vardagligt utbredd maste en tanka sig makt som ett produktivt natverk
snarare an fortryckande institutioner om en vill studera hur den konstrueras (Winther-
Jargensen & Phillips 2000:20). Grundlaggande for att undersoka och ifragasatta
maktordningar ar ocksa att ha en bild av varfor de finns. Charles Tilly (2000) och Connell
(2009:188f) har skrivit om att anledningen till maktordningars existens ar att nagon tjanar pa
dem, ndgon &r vinnare pa nagon annans bekostnad.

Da jag intresserat mig for att undersoka hur jamlikhet konstrueras i Géteborgs stads
stadsplanering blir dessa maktteorier intressanta for att kunna studera hur maktordningar

reproduceras eller omforhandlas i de studerade dokumenten.
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4.3 Intersektionell teori

Nar genusvetenskapliga forskare utgatt ifran Foucaults teorier om makt har de
inledningsvis anvant idéerna for att undersoka hur makt konstrueras i forhallande till kon. Den
normala manniskan ar mannen, skrev som sagt de Beauvoir (1948/1999). Mannen
konstrueras, enligt de Beauvoir, till Manniskan genom att kopplas till en rad ”normala”
(efterstravansvarda) egenskaper. Att vara intellektuell, kontrollerad, offentlig och kulturell
kopplas ihop med att ha kdnet man, medan kdénet kvinna kopplas till kroppslighet,
irrationalitet, privat och naturlig (ibid 1999:9-26). Vad genusvetenskapliga forskare sedan
hévdat &r att denna ordning, dar kvinnan konstrueras till mannens motsats, ar strukturell.
Medan Yvonne Hirdman (2003) forklarat detta med det hon kallar ’genussystemet” (dér
konen halls isér och dar det ena alltid &r éverordnat) har Connell (2009:101f) i stallet kallat
det ”genusregim” (olika institutioner gér kon pé olika sétt) som &r del av en ”genusordning”
(samhaéllets monster). Connell menar att dessa genusregimer- och ordningar bestéar av
relationer mellan kvinnor och mén. Med Foucaults teori om makt som produceras har Connell
(2009:102f) beskrivit hur mans makt och kvinnors brist pa densamma konstrueras i vardagliga
relationer dar en forandring visserligen ar maéjlig, men svar. Genom att ta med sig Connells
teori om genusregimer, alltsd genusordningar som skiljer sig at mellan institutioner, kan en
forforstaelse for intersektionalitetens dimensioner goras, vilket utvecklas nedan.

Intersektionell teori brukar hérledas till svarta feministers kritik mot feminismen (eftersom
den bara var till for vita kvinnor) och den antirasistiska roérelsen (som var till for svarta mén)
(De los Reyes & Mulinari 2005:54ffff). Dessa teoretiker inom postkolonial feministisk
forskning och intersektionalitet har visat hur de Beauvoirs egenskaper for den andre inte bara
géller kvinnor utan delas av alla kategorier som ses som normavvikande och i den rollen har
mindre makt (Mohanty 1991:56). Ulla Eriksson-Zetterquist och Alexander Styhre (2007:12)
forklarar den teoretiska grunden till intersektionalitet och beskriver det som en metod for att
undersoka hur maktordningar paverkar varandra, en person &r ju inte bara kon utan ocksa
ras/etnicitet, klass, alder, funktionsvariation, sexualitet, konsidentitet och mangder av andra
kategorier att klassificeras och behandlas utifran. Att analysera kategorierna var for sig blir,
enligt dessa teoretiker, verklighetsfranvant eftersom vi manniskor ar mer komplexa an sa (se
aven Connell 2009:151f). Om vi verkligen ska forsta oss pa maktordningarnas mekanismer
maste vi darmed kunna se hur en kvinna kanske &r fortryckt utifran sitt kon, men priviligierad
utifran sin vita hudfarg och funktionsnormativa kropp (jmf resonemanget om kvinnan pa
toaletten/klubben). Pa samma satt som en man kanske har makt utifran sitt kén, men ar

fortryckt utifran sin sexualitet och ras/etnicitet. | stycket om genusgeografin i slutet av kapitlet
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kompliceras denna bild ytterligare med hjalp av rumsperspektivet. Den intersektionella
analysen bygger ocksa, enligt Géran Ahrne (2010:150), pa tanken att det inte gar att forutse
att en maktordning ar viktigast i sammanhanget utan att en maste forsoka se flera
maktordningars inflytande dver ett omrade.

De maktordningar som manifesteras i dessa relationer, menar de intersektionella
teoretikerna, har gemensamt med kon att vissa individer genom att klassificeras som en viss
kategori ocksa anses ha vissa egenskaper. Det ar som sagt inte bara kvinnor som anses vara
mer irrationella, naturstyrda och privata utan samma egenskaper anses rasifierade, barn,
gamla, homosexuella med flera ha — och dessa egenskaper stélls i motsats till de som tillskrivs
den efterstravansvarda normkroppen, dikotomier skapas istéllet for att mojliggora variation
inom graskalor.

Forutom att konstatera att kategorisering foljer med dikotomisering av egenskaper har de
teoretiker jag presenterat atergatt till Foucault for att pasta att dessa dikotomier inte ar
naturligt givna. Det finns till exempel stora skillnader inom gruppen mén eller gruppen
kvinnor, skriver Connell (2009:23f), exempelvis dr pastdendet att ”ménniskor ar olika langa”
mer sanningsenligt d4n pastaendet ”mén &r langre dn kvinnor” (ibid 2009:75f). Thomas
Laqueur (1994) har i sin historiska forskning beskrivit hur uppdelningen i tva tydligt skilda
kon som idé fick faste forst under 1700-talet, innan dess sags kon som en skala, och Judith
Butler (2006) och andra queerteoretiker (Ambjérnsson 2006) har skrivit om hur dessa kén
(bade biologiska och konsidentitetsmassiga) konstrueras hela tiden tillsammans med
maéanniskors sexualitet (resonemanget utvecklas i féljande stycke). Connell (2009:151f) skriver
vidare om svarigheten med att kategorisera kroppar: vem ar till exempel trans? — beroende pa
sammanhang kan maskulina kvinnor, feminina man, transvestiter och/eller homosexuella
inkluderas, det handlar snarare om en flytande massa utan tydliga avgransningar. Pa liknande
satt, menar flera forskare, ar alltsd kategorier som kon, nationalitet, sexualitet och sa vidare
konstruerade (se till exempel Knox & Pinch 2010:59 om nationalitetens formande pa 1800-
talet).

Teoretiker som Fischer (2003:66) och Carol Bacchi (2009:9) har skrivit om hur policys,
som i mitt fall: policyn for Goteborgs stads arbete med en jamlikt byggd stad, kategoriserar
manniskor och pa sa satt ocksa bidrar till att skapa idéer om kroppskategorier och darmed
befdsta normer, och eftersom jag intresserar mig for det socialkonstruktionistiska perspektivet
pa makt i staden blir dessa teorier om kategoriers konstruktion snarare an essentialistiska
grund en god hjalp till att gora en djupgaende analys av hur normer skapas i de analyserade

dokumenten och vilka kroppskategorier stadsbygget planeras for.
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Med denna grund i intersektionell teori ar det dags att koppla dessa teorier om
maktordningar till rum och platser, férst fran genusvetenskapligt hall och sedan
kulturgeografiskt.

4.4 Genus, kropp och rum — fran genusvetenskapligt hall

Kroppar &r, som jag ndmnt tidigare, det satt som jag generellt omnédmner de personer som
staden ska goras jamlik for. Begreppet anvands inom bade genusvetenskapen och
kulturgeografin, alltsa de teorier som denna uppsats grundar sig i. | korthet motiveras
begreppet av Linda McDowell (1999:42-49, 68) som skriver att kropp generellt har stéllts i
motsats till intellekt, och det sistndmnda har varderats hogre och kopplats till kategorin mén,
medan kroppen kopplats till kvinnan och nedvérderats med henne. Genom att anvénda
begreppet kropp fortydligas att vi alla ar kroppar av kott och blod, med kroppsliga
erfarenheter. Hon skriver vidare att vi alla bedoms som kroppar, nér vi méter varandra i
staden (eller vart som helst) &r det vara kroppar som i férsta hand avgér hur vi bemots. Aven
om McDowell &r genusgeograf delar hon dessa idéer om kroppen med manga
genusvetenskapliga forskare, vilkas tankar jag férdjupar mer i detta stycke. Connell
(2009:76f) skriver till exempel att vara jag blir till genom sociala processer,
livsmedelstillgang, sexvanor, krig, arbete, urbanisering, utbildning, sjukvard etcetera — och
denna soppa som blir vara jag gar inte att separera i fysik och psyke varfor kroppen som
helhet maste figurera i forskningen. Det kroppsliga begreppet innebar darmed, enligt dess
foresprakare, ett mer holistiskt satt att se pA manniskan. En av dessa foresprakare, Erika Alm
(2006:8, 38f), skriver att den hegemoniska verklighetssynen i dag ar dualistisk, vi pratar om
kropp och sjal och skiljer dem at pa samma satt som dikotomin natur och kultur. Men om ett
forestdende arende pa stan ger dig ont i magen av nervositet, ar det da kroppen eller sjalen
som gor sig pAmind? Manga forskare som arbetar i genusvetenskaplig tradition motsatter sig
alltsa denna dikotomisering och menar att vi maste ta in hela manniskan — hela kroppen
(Grosz 1992, Knox & Pinch 2010:310, Alm 2006:76fffff).

De texter som Sara Ahmed (postkolonial queerteoretiker) och Butler (queerteoretiker)
skrivit om kroppar i rum kan fungera som en brygga fran det genusvetenskapliga (som i
intersektionell genusvetenskap, utifran alla maktordningar) till det kulturgeografiska
tankandet. Ahmed (2011:125-148) har skrivit om kroppar som hejdas och framliggors eller
bekvamligas och forlangs i rum beroende pa hudfarg. Pa ett stélle har hon beskrivit detta med
en metafor: for den som tillhér normen (i detta fall normsexualiteten) ar varlden som en

insutten fatolj som ar perfekt formad efter kroppen, du marker inte ens hur skon den ar

18



eftersom den nastan blir en del av dig, dina rorelser ar sjalvklara och férlangs (Ahmed
2013:147f). For den som inte & norm blir samhallet i stéllet skavande for och hejdande av
kroppen, dessa kroppar maste fundera éver vad deras vistelse i staden kommer att innebéra
innan de gar hemifran och forbereda sig pa att hantera skavet och hejdandet (ibid). Idéerna om
kroppars ickenormativa sexualitet har ocksa utvecklats av Butler, som likt Laqueur tidigare i
kapitlet kritiserar det sjalvklara i att dela in manniskor i tva motsatta kén. Butler (2006:89-
112) har skrivit att normen &r att manniskors kon, kénsuttryck (femininitet/maskulinitet) och
sexualitet forvantas hora ihop sé att kvinnor automatiskt dr feminina och begér sin ”motsats”
(den maskulina mannen), mannen &r enligt samma norm maskulin och begir sin “motsats”
(den feminina kvinnan), denna norm kallar Butler for den heterosexuella matrisen. Enligt
Butler ses alla personer vars kon, konsuttryck och sexuella begar inte foljer matrisens logik
som obegripliga (ibid). Att vara obegriplig blir, enligt Butler (2006:33, 56f), att inte riktigt
raknas, hon kallar det icke levbara liv, medan Ahmed (2011:125-148) & sin sida alltsa skriver
om skav och att hejdas. Gemensamt for dessa teoretiker ar att lyfta beréttelserna om vilka
kroppsliga effekter normer far i form av att inte réaknas, att hejdas — att inte vara bekvam eller
trygg. Med dessa teorier gors en koppling mellan normkritik och staden som arena for
normer, en koppling som jag utvecklar med genusgeografernas hjalp i nésta stycke.

Innan jag gar in pa genusgeografins syn pa rum och kon vill jag dock ta upp en kritik som
lyfts mot queerteorin, en kritik som har mycket gemensamt med den klassiska kritiken mot
socialkonstruktionism (om allt anda &r foranderligt, varfor bry sig). Med denna kritiska
ingang ses queerbegreppets ifragasattande av nagot som uppfattas sa fysiskt grundlaggande
som kon och sexualitet som individualistiskt — kritikerna, vars standpunkt bland annat Knox
och Pinch aterger (2010:321), menar att queerteoretikerna far det att verka som om alla kan
leka fritt med konsidentitet och sexualitet. Den hér kritiken mot bristen av att se strukturer &r
som sagt gemensamt med manga kritiker mot socialkonstruktionism, och kritiken kan
bemotas pa samma sétt: &ven om kategorier ar foranderliga sa ar foranderligheten sa trog
(eftersom att de institutionaliserats) att det anda &r relevant att studera kategoriernas upplevda
fasthet.

4.5 Rum, kropp och genus — det genusgeografiska perspektivet

Ytterligare ett socialkonstruktionistiskt perspektiv som kan vara till hjalp for att undersoka
vem staden byggs for ar det kulturgeografiska. Geografin och stadsplaneringen har ett
positivistiskt ursprung, skriver bland annat Jarvis et al (2009:49f, se &ven Knox & Pinch

2010:64). Inom stadsplaneringen och arkitekturen har denna positivism tagit sig uttryck i
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modernismens 6vertygelse om att det finns ett sant och ultimat sétt att bygga staden, bara vi
mater och raknar pa det (ibid).

Det kulturgeografiska perspektivet kom till i kritik mot denna positivism och visade pa hur
bland annat féltet stadsplanering lange fungerat enligt modernismens antaganden om att
utveckling ar naturlig, evolutionar och linjar, alltsa att utveckling och byggande per definition
antas gora samhéllet battre for de som lever i det (Jarvis et al 2009:49f). Kulturgeograferna,
och senare genusgeograferna (vilka dven kallas feministiska kulturgeografer), har ifragasatt
denna positivistiska grund och i socialkonstruktionistisk anda fragat sig hur platser och
kroppar hanger ihop och skapas (Forsberg 2003:6f). Inom kulturgeografin anses en plats inte
bara vara en prick pa kartan, utan platsen konstrueras genom de kroppar som befinner sig dar
eller som genom sina erfarenheter pratar om platsen (Forsberg 2003:7, Knox & Pinch
2010:8). Goransson (2012:43) skriver till exempel i sin forskning om sexualitet i staden att en
person genom att bara bestka hbtq-barer, -caféer etcetera gor platsen till en hbtg-stad, medan
en annan person uppfattar (konstruerar) platsen annorlunda. Platser ar alltsa konstruerade,
skriver McDowell (1999:5), eftersom samma geografiska omrade pa kartan kan refereras som
olika platser beroende pa vem en pratar med, men likt andra med socialkonstruktionistiskt
perspektiv lagger forfattaren till att det inte innebér att platser ar fritt féranderliga —
institutioner kan gora dem relativt stabila (jamfor till exempel indelningen i land, landsting
och kommuner eller byggnaders relativa fasthet dver tid).

Inom kulturgeografin har genusvetenskapligt fargade forskare undersokt hur kén och
rum/plats hanger ihop (Forsberg 2003:16, McDowell 1999:12). Genusgeograferna menar,
skriver Forsberg (2003:28f), att eftersom rummen paverkar oss (vara kroppar) maste vi
analysera hur jamstalldhet (alltsa jamlikhet oavsett kategorin kon) kan géras genom
forandrade rumsliga forutséattningar. Genusgeograferna har, enligt Knox och Pinch (2010:8),
aven kritiserat att mycket av den forskning som det kulturgeografiska faltet bygger pa har
gjorts av vita man, med deras perspektiv. Goransson (2012:90) skriver att dven om alla
medborgare har rétt att befinna sig pa en plats, kan platsen bjuda in mer eller mindre beroende
pa hur den har konats (resonemanget forklaras nedan), vilket gor att var tillgang till staden
inte &r sa jamlik som pa pappret. Jarvis et al (2009:113) och Ahmed (2013, 2011) &r inne pa
liknande tankar och har skrivit om hur kroppar kan kanna sig stela eller avslappnade pa
platser. Eftersom kroppens kénsla paverkar var och hur vi ror oss ar kroppsbegreppet, enligt
genusgeograferna Forsberg (2003) och Schough (2002), valdigt relevant i forhallande till

jamlik stadsplanering, &ven om de ndjer sig med analyskategorin kon.
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Genusgeografernas forskning har alltsa sedan 70-talet visat hur rum ar kénade och
ifrdgasatt det naturliga i denna process (McDowell 1999:26, 31f). Ett “konat” rum &r ett rum
som beddms feminint/maskulint och som sadant aven tillskrivs ett kén. Idén om konade rum
bygger pa att rum/platser enligt genusgeograferna ar uppdelade beroende pa om de ar till for
reproduktion eller produktion. Reproduktion ar platser for bostad, vila och omsorg medan
produktion &r platser for fabriker och kommers. Denna uppdelning foljer aven en dikotomi
dar reproduktionen rdknas som den privata sfaren (som kopplas till kvinnan) medan
produktionen tillhor den offentliga sfaren (som kopplas till mannen) (Forsberg 2003: 14ffff,
Goransson 2012:13). Bostaden och garden &r kvinnliga arenor, medan fabriker och torg &r
manliga. Aven om samtliga arbetsplatser i en svensk kontext i dag inte ses som
maskulina/manliga arenor ar de produktiva arbetsplatserna fortfarande manligt dominerade,
medan reproduktiva arbetsplatser (omsorg, service) ar feminina/kvinnliga arenor konstaterar
Forsberg (ibid).

Med ett kdnande av rum foljer, enligt McDowell (1999:11), att kvinnor blir obekvama pa
manliga arenor och tvartom (jamfor resonemanget med konade toaletter tidigare i kapitlet och
Ahmed om skav). Detta "kdnande” av rum dr omfattande menar genusgeograferna, de flesta
rum ses inte som neutrala utan ar konskodade som kvinnliga eller manliga, medan fa rum &r
neutrala (ibid). De rum som har hdg status &r enligt dessa dessutom generellt de manligt
kodade platserna/rummen medan de kvinnligt kodade platserna/rummen har lagre status —
jamfor till exempel vardcentralen, skolan, lekplatsen, parken, finanshdgkvarteret och
sportarenan (Jarvis et al 2009:19, 21fff, Bonnevier 2007:39f).

Genom att studera hur kénandet av rum har forandrats 6ver tid, att en kvinna gar ensam pa
en gata i Sverige uppfattas till exempel inte langre som att hon &ar prostituerad, finner
genusgeograferna stod for uppfattningen att platser och vem de ér till for konstrueras.

Sedan 80-talet har genusgeografer delvis studerat hur platser blir till ihop med andra
grupper an kvinnor/man, det har till exempel handlat om hur klass och ras/etnicitet hanger
ihop med platser och manniskors ojamlika tillgang till dessa (Forsherg 2003:14, Knox &
Pinch 2010:1). McDowell har utdver kon, klass och ras/etnicitet dessutom lyft sexualitet som
kategori som paverkas av rum/platser, men hon havdar anda att kon ar den mest
grundlaggande kategorin att studera platser utifran eftersom alla enligt henne har ett kén
(1999:2471).

Goransson och Bonnevier, som omnamnts tidigare i detta kapitel, ifragasatter i
queerteoretisk anda att kon skulle vara sa basalt och binart eftersom de ser kon som en

konstruktion, Bonnevier (2007:50, 68f) vill i stéllet se en stad byggd normkritiskt for att
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mojliggora for andra liv &n normens. Bonnevier (2007:30, 34f) skriver till exempel om hur
kdnade toaletter tvingar oss att vara binéra (antingen kvinna eller man), byggnaden tvingar
0ss in i vissa positioner. Hon menar med queerteorin att dessa (och andra) fasta kategorier &r
fortryckande och att staden istéllet skulle kunna byggas utifran mindre binara/dualistiska
kategorier (ibid 2007:35). Bonnevier (2007) och Goransson (2012) ifragasatter alltsa, likt
andra postkoloniala och intersektionella teoretiker (Ahrne 2010), konets foretrade eftersom
till exempel klass, ras/etnicitet eller sexualitet kan vara nog sa betydelsefulla maktordningar
att studera.

Nagonstans mittemellan kons-foresprakarna och queerteoretikerna befinner sig Anita
Larsson (2006:33), docent i arkitektur, som skriver att mycket planeringsarbete for
jamstalldhet (Larssons artikel behandlar alltsa inte jamlikhet) fokuserar pa att tillgodose
skiftande behov beroende pa kon, i stéllet for att planera for olika kroppsliga erfarenheter.
Eftersom kon ofta ses som relativt statiskt jamfort med kroppsliga erfarenheter blir den typen
av planering inte lika potentiellt férandrande av maktordningar som om en fokuserar mer pa
kroppsliga erfarenheter, skriver Larsson (2006:34). Erfarenheterna ska alltsa inte bendamnas
som “manliga” eller “kvinnliga”, enligt Larsson (ibid), utan vi borde i stallet soka planera ett
samhélle med jamvikt mellan produktion och reproduktion. Genom att lyfta dessa
erfarenheter blir planeringens langsiktigt hallbara potential storre, menar Larsson (ibid). I en
annan text skriver Larsson tillsammans med Tora Friberg (2002) om hur genusperspektivet
och planeringsarbetet ska kunna métas. Rapporten kopplar tydligt ihop de tidigare atergivna
genusgeografernas idéer om jamlikhet (mellan kon) till det praktiska planarbetet pa landets
stadsbyggnadskontor. | sin rapport kommer de fram till att det finns en skillnad mellan
genusperspektivets satt att identifiera personers kén och énska en mer jamlik fordelning av
kon pa platser, jamfort med planeringstraditionens mer kdnsneutrala syn pa platser. Det
kdnsneutrala tankesattet ar enligt forfattarna ett positivistiskt arv om att utveckling
automatiskt ar bra for alla, vilket historien visat att sa inte ar fallet (ibid 2002:163).
Forfattarna aterger ocksa andra forskare som kommit fram till att det inte racker att lagga till
ett jamstallt tank till den nuvarande planerarvardagen pa stadsbyggnadskontoret, eftersom det
riskerar att inte forandra villkoren for kategorierna kvinna/man. FOr att genomfora férandring
kravs det i stallet ett erkdnnande av att det finns asidosatta kategorier och att de tillats satta
agendan (ibid 2002:177). Rapporten avslutas med fem punkter for att bryta kvinnors
underordning i stadsplanering: identifiera kroppar som subjekt, arbeta med dialog, erk&nn

skillnader, arbeta for lika representation och utga ifran vardagslivet (ibid 2002:188).
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Aven om manga av perspektiven i denna teoriram beskrivits utifran idén om en
maktordning baserad pa kon, vill jag genom presentationen av det intersektionella
perspektivet (att varderingar och egenskaper som kopplas till kon ocksa gor det i andra
maktordningar, samt att alla ar flera kategorier samtidigt) anvénda helheten som en form av
maktanalys av norm och ickenorm, eller hegemoni och utestangning om en sa vill (jmf
metodkapitlets termer nedan). Med det intersektionella perspektivet gar det att se de teorier
jag presenterat som bara handlar om en maktordning — sexualitet, eller bara maktordningen
klass, konsidentitet, kon eller ndgon annan — som teorier som kan korshefrukta varandra och
ge en mer komplex analysram. Genom denna teoretiska analysram bedémer jag mig mer
rustad att besvara mina fragestallningar om hur jamlikheten konstrueras och for vilka genom
att den oppnar upp och komplicerar synen pa kategorisering. Efter detta kapitels presentation
av socialkonstruktionistiska teorier om kroppar, rum och makt foljer nu en genomgang av hur

jag har gjort min analys.

5. Metod

Efter den teoretiska genomgangen ovan om hur makt, kroppar och rum hanger ihop ar det
dags att beskriva hur jag ska anvanda dessa teorier i min analys av hur den jamlikt byggda
stadens diskurs konstrueras i Géteborgs SKA- och BKA-arbete. For att svara pa fragan om
hur jamlikheten framstélls i de studerade haftena SKA och BKA har jag bedomt att
diskursanalys ar den metod som lampar sig bast. | detta avsnitt motiveras valet mer utforligt,
och mitt tillvadgagangssatt i analysen av materialet beskrivs. Jag beskriver mina intervjuer

och lyfter en etisk diskussion om bade materialet och min tolkning av det.

5.1 Metodval: diskursanalysen

Diskurser brukar beskrivas som sétt att tala om och forsta varlden (Winther-Jgrgensen &
Phillips 2000:7) och eftersom jag ville undersdka hur Géteborg talar om att bygga en jamlik
stad passade det bra att undersoka den diskursen, alltsa att gora en diskursanalys. Jag
intresserar mig som sagt for hur Goteborgs stad pratar om, bendmner och adresserar
jamlikheten i staden (den byggda jamlikhetens diskurs) och valde darfor diskursanalysen som
metod for att soka besvara mina fragestallningar och uppfylla mitt syfte. Som Kristina Boréus
(2015:164) skriver i Handbok i kvalitativa metoder anvands diskursanalysen for att komma at
det som ar underforstatt eller taget for givet i texten. Och jag ville veta just detta — vad som
gick att utlasa mellan raderna i de haften dar SKA- och BKA-processen beskrivs, vilka

kanslor och forestallningar som orden (eller bristen pa ord) skapar.
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Vidare skriver Winther-Jgrgensen och Phillips att diskursanalysen handlar om att kritiskt
granska maktrelationer genom ”...att formulera normativa perspektiv varifrdn man kan
kritisera dessa relationer och peka pa mojligheter till social fordndring.” (2000:8). Med tanke
pa att jag vill ta reda pa de normer som kommer till uttryck genom stadsplaneringen, ar denna
del av diskursanalysen ytterligare en anledning till att valja den som metod. Hur konstrueras
den jamlikt byggda staden i dessa dokument? Fér vem gors den och med vem?

Ytterligare en anledning till den diskursanalytiska metoden ar dess riktning mot att soka
astadkomma férandring. Som Winther-Jgrgensen och Phillips (2000:8) skriver handlar det om
att ”...utforska och kartldgga maktrelationer i samhaéllet, och att formulera normativa
perspektiv varifran man kan kritisera dessa relationer och peka pa mojligheter till social
forandring.” och som jag formulerade i syftet &r jag intresserad av att 6ka kunskaperna om hur
inkludering kan goras i den byggda staden.

Winther-Jgrgensen och Phillips skiljer i sin bok pa diskursanalysen som teori, ett satt att
betrakta varlden, och diskursanalysen som metod att undersoka varlden med. Den
diskursanalytiska teorin bottnar precis som teorierna om makt, genus, queer och
kulturgeografi i ett socialkonstruktionistiskt synsatt om att objektivitet inte finns utan sprak
konstruerar varlden (ibid 2000:10, 15). Eftersom jag redan gatt igenom den biten (4.1
Socialkonstruktionism’) kommer jag i detta kapitel skriva mer om den diskursanalytiska
metoden som riktar in sig pa att undersoka hur spraket konstruerar varlden. Flera forfattare
har utarbetat olika metoder och begrepp och jag kommer att presentera en del fran Foucault,
nagot fran Martin, Laclau och Mouffe samt Fairclough.

Precis som mot andra socialkonstruktionistiska perspektiv finns samma kritik mot
diskursanalysen. Om allt beror pa, blir till i sammanhang och darmed ar féranderligt, &r ju vad
som helst mojligt! Men som jag ndmnde nar socialkonstruktionismen och queerteorin
presenterades i teorikapitlet ovan forsvarar sig perspektivets foresprakare med att d&ven om
forandring ar mojlig sa kan diskurser vara sa pass institutionaliserade att de & mycket svara
att forandra och att denna forandring tar valdigt Iang tid — pa sa vis ar det fortfarande
intressant att studera radande diskurser eftersom enskilda situationer anda kan upplevas sa
Iasta, skriver Winther-Jagrgensen & Phillips (2000:11f). Jag har i uppsatsen forsokt att visa
bade hur konstruktionen av den jamlikt byggda staden konstrueras, samt hur konstruktionen
(diskursen) ar sa pass stabil att den innebar maktutdvning, som ett forsok att tillbakavisa
diskursanalysens och socialkonstruktionismens kritiker.

Nar jag nu tecknat de Overgripande penseldragen och motiverat metodens relevans for mitt

syfte ar det dags att fordjupa diskursanalysens resonemang.

24



5.2 Diskursteoretiska begrepp
Jag kommer att inleda fordjupningen av detta metodkapitel med att terge nagra av de

teorier och begrepp som Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (1985/2008) beskrivit. Dessa
teoretiker har bidragit med en omfattande teori och tillhérande begrepp till diskursanalysens
falt, men jag presenterar bara delar av deras bidrag. Laclau och Mouffes diskursanalys
kommer fran samma socialkonstruktionistiska grundantagande som andra diskursanalytiker.
Deras bidrag kallas ofta diskursteori (Winther-Jgrgensen & Phillips 2000), men anvands ofta
aven som metod. Tva av de begrepp som Laclau och Mouffe tar upp ar hegemonianalysen
som foljs av en dekonstruktion (en del omnamner hela processen som dekonstruktion). De
ser, till skillnad fran nar begreppet introducerades av Gramsci (1971), hegemonin som
konstruerad och darmed foréanderlig. Hegemonin analyseras, enligt Laclau och Mouffe
(1985/2008), for att ta reda pa diskursens dominanta naturlighet eller sjalvklarhet, medan
dekonstruktionen goérs for att utmana dominansen/hegemonin och visa att den inte ar
essentiell utan just konstruerad. Magnus Nilsson har skrivit en avhandling som till sin metod
liknar min uppsats, avhandlingen har diskursanalytiskt undersokt hur kategorin aldre”
konstrueras i en rad dokument. Nilsson skriver att:

”"Hegemonianalys kan darmed beskrivas som en analys av hur dominans, hegemoni,

etableras. Hegemonianalysen syftar till att lyfta fram den dominerande, definierande,

diskursen i det falt som studeras, att analytiskt konstruera diskursen. Den ir ett sétt att lyfta

fram det som dominerar och hur det ar sammansatt. Det handlar om att Idsa texten sa som

den vill’ bli Iast, att lyfta fram det som pa ytan organiserar texten (i vid mening), de textuella

logikerna.” (Nilsson 2008:53)

I min analys har jag bade intresserat mig for hegemonin i form av vilken normkropp som
staden ska planeras for som framkommer i de studerade haftena, men i ndgot storre
utstrackning har jag intresserat mig for den dekonstruerande ansatsen till att ifragasatta
naturligheten i den konstruerade hegemonin. Jag utvecklar den dekonstruerande metoden mer
i stycket 5.3 Att ifragasitta det naturliga” nedan. Hegemonin kan studeras med hjalp av
begreppet antagonism som &r ett uttryck for de tvetydigheter som finns i diskursen (Fischer
2003:147), vilket jag gjort bland annat genom att stélla formuleringar i BKA-h&ftet mot
formuleringar i SKA-héftet.

Nagra andra begrepp som Laclau och Mouffe utarbetat handlar om hur en kan leta efter det
underforstadda, efter monster, genom att undersoka hur ord (eller tecken om en inte utgar
ifran text) far betydelser beroende pa vilka meningar eller saimmanhang de finns i. Dessa

ordtecken kan till exempel kallas flytande signifikanter, och &r ord vars innebord &ndras
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beroende pa vilket sammanhang de finns i — i mina undersokta haften ar manniska och barn
exempel pa sadana ord vars innebdrd konstrueras beroende pa sammanhanget (Laclau &
Mouffe 1985/2008:168). Sammanhanget i ord kallas for ekvivalenskedjor (ibid
1985/2008:187). Datrtill finns det 6éverordnade ordet, nodalpunkten (ibid 1985/2008:168), som
inbegriper diskursen — i mitt fall ar alla ett sadant ord. Néar jag laste haftena undersokte jag
sammanhangen runt manniskan och barnet i min jakt pa hegemonin, for att sedan byta ut
sammanhangen i dekonstruktionen (nedan).

Ytterligare ett valanvént diskursanalytiskt begrepp som jag anvant for min analys ar
Norman Faircloughs modalitetsbegrepp. Fairclough (1992) har en delvis annan ingang an
Laclau och Mouffe till diskursanalysen dér han till exempel inte ser allt som diskurs, men just
detta begrepp har jag beddmt som relevant for min studie. Modalitet handlar om styrkan i
pastaenden i en text. Fairclough har en textnara forstaelse for diskursanalysen och dven
modalitetsbegreppet, medan min tolkning av modaliteten anvénds mer i betydelsen styrka
eller svaghet i textens riktning. Jag har studerat texternas modalitet for att undersoka hur
tydligt jamlikheten adresseras i de studerade haftena for att kunna ge ett utforligt svar pa min
fraga om hur jamlikheten formuleras i haftena. Jag har ocksa anvént Bacchis
problemformuleringsteorier till detta. Bacchis (2009) bidrag ifragasatter
problemformuleringar och deras avsikt, samt foljder. Hon menar att problemformuleringar
inte ar givna, utan att de konstruerar problem genom hur de formuleras, och att detta far
foljder for policys inriktning och potentiella utfall.

Sammantaget har dessa teorier ovan fran Laclau och Mouffe, Fairclough och Bacchi varit
en utgangspunkt i min lasning av haftena, begreppen har gjort det mgjligt att urskilja
diskursen och undersdka hegemonikonstruktionen av arbetet med den jamlikt byggda staden.

5.3 Att ifragasitta det ”naturliga”

Ett av de storsta namnen inom diskursanalysen &r Michel Foucault. | Diskursens ordning
(1970/1993:7) skriver han bland annat om utestangning som ett sétt genom vilken diskurser
reproduceras och ordning skapas, ett begrepp som kan jamféras med resonemanget om
hegemoniskapande ovan. Foucault delar upp utestangningen i tre delar: tabu (ord som inte
uttalas), dikotomisering (isdrhallande av vi och dom) samt "viljan till sanning” som handlar
om att fa nagot att framsta som “naturligt” det vill sdga essentiellt och ddrmed obestridbart
(1970/1993:14). Den sista delen, sanningsviljan, ar den del Foucault fokuserar mest pa i sin
forelasning Diskursens ordning (1970/1993). Att i Foucaults anda ifragasétta det som inom

diskurser framstélls eller hdvdas vara “naturligt” handlar om att forsoka undersoka hur
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diskursen konstrueras for att darigenom .. .4ntligen upphéva det betecknandes makt.”
(1970/1993:36). Med dessa diskursanalytiska begrepp fran Foucault fick jag alltsa stod i att
leta efter de normer som uppratthalls genom det satt som haftena for social konsekvensanalys
och barnkonsekvensanalys ar formulerade. Vad framstalls som sanning/naturligt i
dokumenten? Hur kan denna sanning ifragasattas?

Laclau och Mouffe (1985/2008) har arbetat vidare med Foucaults teorier och skrivit om att
objektivitet inte finns utan att allt & konstruerat, om allt &r konstruerat behdver vi undersdka
hur konstruktioner blir naturliga (den tredje delen av utestdngningen ovan). Med denna
utgangspunkt ses varlden som konstruerad genom upprepning av diskurser,
upprepningarna/reproducerandet ger hegemonin (alltsa normaliteten eller “naturligheten”) —
vilket jag var inne pa i tidigare stycke. Hur vi till exempel beskriver grupper som
maéanniskor/barn/kvinnor/hbtg-personer etcetera ar darmed en politisk handling eftersom att
upprepningarna skapar samhaéllet, ett perspektiv som aven Butler (i teorikapitlet ovan)
utvecklat. Jag har tagit till mig resonemanget om utestangning och sanningsskapande for att i
min studie kunna leta efter normer, alltsa sjalvklarheter, i Géteborgs stads arbete med en
jamlikt byggd stad.

For att leta efter det “naturliga” och sjélvklara har jag dven inspirerats av Joanne Martin
som i sin text Deconstructing Organizational Taboos: The Suppression of Gender Conflict in
Organizations (1990) véander pa dessa sanningar for att visa pa att de &r blott synsatt — och
dessutom fortryckande sadana. Martin visar genom sin dekonstruktion att dikotomier inte ar
naturligt givna, utan att dar finns en graskala emellan, exempelvis ar granserna mellan privata
och offentliga rum flytande snarare &n motsatsen: manniskor arbetar hemma ocksa, det finns
manniskor som bor pa gatan och andra ser puben som sitt vardagsrum (1990:342f, jmf
resonemanget om dikotomier i teorikapitlet ovan). | sin dekonstruktion har Martin prévat att
bland annat byta ut konet i texten. Jag har anvant dekonstruktion utifran fler kategorier an kon
(i intersektionell anda) samt undersokt hur betydelsen skiftar beroende pa hur underordning
eller diskriminering formuleras genom att till exempel byta funktionshinder mot
funktionsvariation. Martins metod starkte ocksa min 6vertygelse om att ocksa BKA-haftet har
en plats i analysen for att visa pa hur annorlunda SKA-héftet hade kunnat goras. Genom att
jamfora formuleringar i de olika haftena och undersoka hur de hade kunnat anvandas for att
dekonstruera respektive texter har diskursen blivit tydligare.

Att anvanda teorin om utestangning och konstruktionen naturlighet gar val ihop med de
teorier om maktordningar som jag redogjorde for i den teoretiska ramen ovan, men sa ar

ocksa Foucault utgangspunkt for manga av de teoretikerna. Eftersom jag letade efter de
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outtalade normerna var Foucaults idéer anvéndbara i min l&sning av haftena, jag har anvént de
tre delarna av utestangningen och letat efter grupper/kategorier som inte uttalas (tabu),
grupper som stalls emot varandra (dikotomisering/isarhallande) och hur grupper/kategorier
framstar som naturliga snarare &n konstruerade och darmed foranderliga. Jag gjorde detta
genom att undersoka vilka kroppar som omnamndes i texten, vilka kategoriseringar uttalas
och hur formuleras de? Dessa kategoriseringar problematiserades sedan utifran min teoretiska

ram.

5.4 Metodkritik

En viktig brasklapp som Winther Jargensen och Phillips (2000:28) for fram, och som jag
forsokt ha med i undersdkningen, &r att diskursanalytikerns uppgift inte ar att faststalla
diskursen — eftersom en grundforutsattning for perspektivet ju ar att fasthet eller sanning inte
finns, utan det handlar om att leta efter monster och problematisera dessa for att kunna
diskutera vilka konsekvenser monstren (alltsa diskursen) kan fa i verkligheten. Jag utvecklar
min egen ingang till analysen nedan under rubriken 5.7 Etiska 6vervdganden och
situering/reflexivitet”.

Ytterligare en kritisk standpunkt som jag vill lyfta ar den motsattning som Martin (1990)
skriver om i sin dekonstruktion av en organisationskultur. Det gar namligen, enligt Martin, att
kritisera valet att genomfora forskning som kombinerar traditionell genusvetenskap med
diskursanalys pa grund av den senares socialkonstruktionistiska grund. Diskursanalys och
genus kan alltsa karva som team, skriver hon, eftersom den till genusvetenskap kopplade
ideologin feminism havdar att sanning finns, exempelvis att fortryck existerar och gar i en
viss riktning, medan diskursanalysen kan vanda pa allt i oandlighet — vem som helst kan anses
fortryckt (ibid 1990:341). Diskursanalys kan enligt Martin (ibid) ocksa ses som ett hot mot
feminismens agenda, mot jamlikhetsstravan, eftersom dekonstruktionen inte ger svartvita svar
som passar for dvertygande propaganda. Eftersom dekonstruktionen skapar graskalor som
komplicerar bilden ses metoden av en del feminister som elitistisk, menar Martin (1990:341f),
nagot som inte folk forstar och som darfor per automatik inte gynnar dem utan bara eliten.
Losningen pa det ar, skriver Martin (1990:342), att dekonstruera praktiska exempel av texter
som folk forstar — vilket ocksa & min ambition i denna studie. Denna kritik kan ocksa
bemdtas med det jag namnt flera ganger tidigare, d&ven om saker ar foranderliga kan de vara
mycket troga (Winther-Jgrgensen & Phillips 2000:45f).
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5.5 Materialval och generaliserbarhet

Valet av att studera just Goteborgs stads material for att bygga socialt hallbart skedde av en
slump, vilket jag utvecklar i stycket om intervjuer nedan. Nar jag undersokt vilken forskning
som gjorts om konsekvensanalys (samt konsekvensbeskrivning och impact assessment) har
det framkommit att Géteborg ar en av de stader som arbetat relativt mycket med och tidigt
borjade att forsoka realisera politiken pa omradet social hallbarhet, vilket gor staden till ett
tacksamt studieobjekt med mycket genomarbetat material att utga ifran, material som andra
stader darefter har Iatit sig inspireras av.

Valet av dokument utvecklas ocksa nagot i intervjustycket, men framfor allt har jag valt att
studera SKA- och BKA-héftena eftersom att de sammanfattar policyn och metoden for arbetet
med en jamlikt byggd stad och dessutom sprids de flitigt av stadsbyggnadskontoret varfor
deras inflytande kan antas vara relativt omfattande. Jag hade inte tankt lata BKA-haftet vara
med i analysen fran borjan, men nar jag 6gnade SKA-haftet framstod det vara relativt tomt pa
kategorier och grupperingar, vilket fick mig att inkludera BKA-hé&ftet for att gora analysen
djupare och for att underlatta den dekonstruerande metoden. Att intervjupersonerna ofta
buntade ihop SKA- och BKA-arbetet forstarkte dvertygelsen om det ratta i att inkludera bada
haftena i analysen. Dokumenten liknar varandra i mycket, samtidigt som de skiljer sig at i
manga detaljer, vilket framkom i 3 Det studerade sammanhanget” tidigare. Jamforelsen, och
dekonstruktionen, gor att det blir lattare att diskutera vilka kategorier som staden gors jamlik
for.

Aven om SKA- och BKA-hiftena sasmmanfattar de idéer som stadsbyggnadskontoret har
att arbeta efter nar det galler social hallbarhet finns tillhérande dokument och praktiker som
inte ingar i analysen. En intervjuperson sa att haftena bara ar en del av att alla handlaggare pa
kontoret forvantas arbeta med social hallbarhet nar de planerar (2016-11-21), och férutom
haftena finns ytterligare material — bland annat pa webben. Min studie av tva haften omfattar
darmed bara en del av diskursen pa kontoret, men med tanke pa héftenas sammanfattande roll
ser jag anda en relevans i att studera just dem da de kan antas ge en bild av de formuleringar
och uppfattningar som aterkommer i resten av organisationen.

Utdver det material jag har studerat hade det for mitt syfte varit intressant att gora en storre
intervjustudie med handlaggare pa stadsbyggnadskontoret, men tyvarr kunde ingen av dem
stélla upp pa intervju (se nedan under rubrik “’Intervjuer”).

Det hade ocksa varit intressant att analysera de konsekvensanalyser som SKA-arbetet
resulterat i och jamfora dessa med haftenas intention, men detta lag utanfor uppsatsens ram.

Ytterligare en aspekt, ocksa denna utanfor ramen, som hade varit intressant att fordjupa sig i
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hade varit att intervjua de politiker som initierat arbetet med “sociala aspekter” pa
stadsbyggnadskontoret.

Né&r det kommer till generaliserbarheten & min analys en mojlig tolkning av materialet
bland andra, hade en haft med sig andra teorier &n de jag presenterade i teorikapitlet hade det
blivit ett annat resultat med tillhérande analys. Trots detta menar jag med utgangspunkt i
kulturgeografernas kritik av normativiteten inom stadsbyggnadsfaltet (se teorikapitlet), att det
ar mojligt att havda en viss generaliserbar poang i den kritik jag framfor mot sattet denna typ

av dokument &r formulerat, vilket jag utvecklar i 7. Slutsats/diskussion”.

5.6 Intervjuer

De dokument som jag har valt att studera kom i mina hander under en intervju for
praktikplats i januari 2016. Jag hade s6kt mig till stadsbyggnadskontoret for att fa arbeta med
jamlikhet och stadsplanering i uppsatsen och under praktikterminen och fick traffa en person
med ansvar for jamlikt byggande. Personen gav mig SKA- och BKA-haftena samt nagra
rapporter fran stadsbyggnadskontoret som inspiration. Nér jag sedan under arbetet med
uppsatsen ville intervjua personer med kunskap om arbetet med SKA horde jag av mig till
denna person for en intervju. Tyvarr kunde hen inte, men via var mejlkontakt skickades jag
vidare till en rad andra personer pa stadsbyggnadskontoret som i sin tur skickade mig vidare
till andra personer som jag kunde prata med. Jag ville prata med nagon som hade
overgripande koll pa stadens arbete med SKA for att fa forklarat hur stadens arbete med en
jamlikt byggd stad konstrueras och héra hur de resonerat och diskuterat nar dokumenten
skrevs och nar de spreds till praktikerna. Dessutom ville jag prata med de handl&dggare som
arbetar med att skapa sjalva analyserna till detaljplanerna for att fraga hur de tolkade
dokumenten och begreppen dari. Jag ville ha svar pa dessa funderingar for att battre forsta
dokumentens sammanhang och darmed fa en béttre forstaelse for den diskurs jag undersokt.
Tyvarr fick jag bara intervjuer med personer med det 6vergripande perspektivet, varfor jag
inte kunde annat an gissa mig till hur praktikernas utsaga skiljer sig at fran de jag pratade
med. Jag hade kontakt med drygt en handfull praktiker, men alla hade fullt upp och kunde inte
stalla upp pa intervju, aven mina intervjupersoner med 6vergripande ansvar bekréftade att jag
inte kunde fa tid att traffa nagon handlaggare. Denna brist pa intervjupersoner som arbetar
med detaljplaner upplevde jag inte sa problematisk som jag hade trott for min analys, utan det
gjorde att jag verkligen var tvungen att anvanda mina teorier for att analysera dokumenten i
stallet for att 1dsa dem med handldggarnas dgon. Trots att de uteblivna intervjuerna gjorde att

jag upplevde att min analys blev mer klarsynt anser jag att det ar en svaghet i min uppsats att
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perspektivet saknas da det hade kunnat forbattra min och din forstaelse fér dokumenten och
arbetet pa stadsbyggnadskontoret, att tillfora detta perspektiv.

Tre av intervjupersonerna som stallde upp arbetar med att utveckla SKA-arbetet (tva sitter
pa stadsbyggnadskontoret och en pa social resursforvaltning). Den fjarde intervjupersonen var
en av de som utvecklade SKA-arbetet samtidigt som héftena producerades (hen arbetar i dag
pa social resursforvaltning). Intervjuerna genomfordes parvis pa respektive forvaltning enligt
intervjupersonernas onskemal. Jag utgick ifran en halvstrukturerad intervjuguide med d&mnen
jag ville ha klarhet i (se bilaga), och hade med mig dokumenten SKA och BKA samt
rapporterna jag last for att fordjupa min forstaelse for stadens SKA-arbete (Tahvilzadeh 2015,
Stadsbyggnadskontoret 2015, Géteborgs stad 2013). Eftersom jag arbetat som journalist under
flera ar var jag trygg i att se intervjuguiden mer som ett stod for att halla liv i samtalet, &n som
ett strikt manus. Det ger, enligt min erfarenhet, generellt fylligare svar att vara féljsam med
den/de en intervjuar (vilket ocksa Kvale & Brinkmann 2009:154 och Héger 2007 beskrivit).
For att ytterligare forbattra min majlighet att fokusera pa samtalet och pa att folja upp med
foljdfragor nar jag inte forstod eller nar jag ville hora mer om ett resonemang antecknade jag
sparsamt under intervjuerna, men spelade in samtalet pa tva telefoner. Jag antecknade vilken
rost som jag skulle koppla till vilket namn for att kunna separera dessa vid transkriberingen,
vilket fungerade bra.

Vid den forsta intervjun hoppade jag 6ver manga fragor fran intervjuguiden eftersom
intervjupersonerna inte hade kunskap om hur haftena utvecklats eller hur analyserna skrivs av
handlaggare, istallet fokuserade jag pa att fa sa bra koll som majligt pa hur SKA/BKA gors
inom stadsplaneringen, samtidigt som jag ocksa fick tid till att be dem fora ett djupare
resonemang kring anvandningen av olika begrepp. De luckor som fanns kvar fick jag svar pa
under den andra intervjun, samt att &ven dessa personer fick resonera kring begrepp (se
intervjuguide i bilaga).

Jag transkriberade intervjuerna direkt efterat. Transkriberingsmetoden &r ett slags tolkning,
med det diskursanalytiska perspektivet gar det inte att fullt ut aterge ett samtal eftersom
atergivningen gar via mig och jag valjer hur (om) jag aterger sadant som inandningar, suckar,
fniss, skratt, blickar etcetera (Winther-Jgrgensen & Phillips 2000:84f). Néar jag valt ut vilka
citat jag skulle anvanda mejlade jag dessa till intervjupersonerna och fick tillbaka 6nskemal
om att tvatta dem fran talsprak i storre utstrackning an de transkriberade citaten samt att jag
fick dnskemal om anonymitet. Nar jag atergett citaten har jag bara hanvisat till vilket datum
intervjun genomfordes eftersom deras olika positioner inte har nagon betydelse for deras

utsagor, alla ar intervjuade i rollen som utvecklare av arbetet med SKA och BKA.
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5.7 Etiska dvervaganden och situering/reflexivitet

De dokument jag studerat ar offentliga handlingar vilket gjort att jag inte har behdvt beakta
nagon etisk hansyn nar jag studerat dem. Jag valde, som sagts ovan, att anonymisera mina
intervjupersoner pa deras nskemal. En etisk risk som alltid foreligger nar en anvander
intervjuer som metod har att gora med att det ar svart att veta om min tolkning av deras citat
stdmmer och om urvalet av citat gor intervjupersonerna rattvisa. Tolkningarna har jag, som
jag skrev i intervjustycket ovan, fatt godkanda pa mejl, men eftersom uppsatsen &r sa lang och
intervjupersonernas tid sa begransad har de inte haft mojlighet att lasa citaten i ssSmmanhanget
det vill saga i uppsatsens helhet. Jag har bortsett fran denna begransning och anvént
personernas citat anda, vilket jag anser etiskt forsvarbart da det inte ar deras utsagor som jag
granskar utan diskursen som héftena ar en del av, citaten anvands bara for att hjélpa till i
tolkningen av dokumenten.

En etisk kapphast ar det som Donna Haraway (1991) kallar for ”gudstricket”. Det gar ut pa
att i forskningsmassig tradition skriva ut sig sjalv fran uppsatsen och darmed havda nagon
slags “objektivitet”, eller som om jag vore gud som ség pa ett fenomen i sin helhet fran
utsidan och bara kunde skriva ned detta. Haraway skriver att vi alla har en historia genom
vilken vi tolkar varlden, precis som de socialkonstruktionistiska teoretikers dvertygelser jag
beskrivit ovan har vi alla en egen kunskap om hurdan verkligheten &r och det ar genom detta
raster vi producerar till exempel en uppsats. Min uppsats star alltsa inte fri fran min person
utan &r en produkt av mig d4ven om jag har gjort mitt basta att fornalla mig pa ett fordomsfritt
satt till det material jag har studerat. Liknande tankar kallas inom diskursanalysen for
reflexivitet (Fischer 2003:141). Det som utmarker Haraway &r hennes losning pa dilemmat
dar hon foresprakar att forskaren (jag) beskriver vem jag &r sa att lasaren kan bedéma min
uppsats battre, detta kallar hon situering.

Jag hade troligtvis inte valt att studera den valda diskursen om det inte vore for att jag
uppfostrats av en feminist, om jag inte lyssnat till (och sa smaningom deltagit i) politiska
diskussioner 6ver middagen dagligen, om jag inte vuxit upp med travar av nyhetstidningar
och magasin, om jag inte haft vit hud, om jag inte utbildat mig till journalist och arbetat som
sadan i flera ar, om jag inte studerat genusvetenskap, om jag inte utbildat mig till normkritisk
sexualupplysare pa RFSU, om jag inte bott i Sverige, om jag inte haft de vanner jag har och sa
vidare. Bade valet att studera byggandet av den jamlika staden och alla val senare av rubriker,
formuleringar, ordning med mera &r tagna av mig.

Aven om valen dr mina och ingen annan hade kunnat gora en precis likadan uppsats har

jag med mig en vana fran journalistiken att ta mig an material pa ett Oppet satt och att leta ratt
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pa flera sidors basta argument. Med snart sex ar pa hogskola/universitet hoppas jag dessutom
ha en valgrundad kallkritik och formaga till kallhanvisning som ger viss trovardighet till
uppsatsen. Jag vill ocksa havda att den normkritik jag lart mig pa genusvetenskapen och inom
RFSU hjalper mig att soka forstaelse utifran varje dokuments/intervjupersons sammanhang pa

ett valvilligt satt, en fordjupning av den journalistiska 6ppenheten alltsa.

5.8 Avslutningsvis min metod

Nér jag har granskat de dokument som ligger till grund for stadsbyggnadskontorets arbete
for en jamlikt byggd stad (SKA- och BKA-haftet) har jag letat efter monster av normer
genom att anvanda de diskursanalytiska verktyg jag redogjort for i detta kapitel utifran den
teoretiska ram jag tecknade i foregaende kapitel. Genom tva intervjuer med fyra personer har
jag fatt mojlighet att satta dokumenten i ett sammanhang. Nar jag laste haftena samlade jag
intressanta citat utifran diskursanalytiska begrepp och teorier och utifran genusvetenskapliga,
intersektionella, queerteoretiska och genusgeografiska teorier i ett textdokument. Utifran
dessa citat kunde jag borja sortera upp teman, inledningsvis utifran de tre delarna i Foucaults
utestangningsteori, men sa smaningom fann jag aterkommande resultat som var intressanta i
forhallande till den kategorisering jag ville undersoka i jakt pa den hegemoniska diskurs som
SKA- och BKA-arbetet konstruerar (utifran dokumenten och intervjupersonerna). Citaten fran
intervjuerna passade jag in dar de behdvdes for att oka forstaelsen for diskursen. De
kategoriseringar med darpa foljande utestangningar jag fann sattes i perspektiv genom att
dekonstruera formuleringar.

Detta tillvagagangssatt har nu lett fram till uppsatsens karna: resultat och analys.

6. Resultat och analys
| detta kapitel av uppsatsen presenteras det material som jag har studerat utifrdn mina
valda diskursanalytiska teorier om modalitet, hegemoni, utestangning och dekonstruktion.
Resultatet ar gjort utifran den teoretiska ram jag satt upp for uppsatsen och analysen utifran
dessa teorier presenteras om vartannat for att ge lasaren en tydligare helhetsbild. Forst
namns kort de dokument jag har studerat, samt de personer jag intervjuat for att du lattare

ska kunna ta del av analysen med materialet farskt i minnet.
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6.1 Studerat material samt intervjuer

SKA-haftet med titeln ”[SKA] Social konsekvensanalys — manniskor i fokus 1.0 &r ett
hafte som beskriver Goéteborgs stads arbete med socialt hallbar stadsbyggnad, framfor allt
beskriver det arbetsmodellen ”SKA-verktyget”.

BKA-héftet ar Goteborgs stads motsvarande hafte for barnkonsekvensanalys, titeln pa
dokumentet dr ’[BKA] Barnkonsekvensanalys — barn och unga i fokus 1.0”.

Intervjuer har genomforts med fyra personer varav tre arbetar med att utveckla SKA- och
BKA-arbete medan en intervjuperson var med och utvecklade héftena och arbetet runt dem

fran borjan.

6.2 Sociala aspekter eller barn

En av skillnaderna mellan haftet fér barnkonsekvensanalys (BKA-haftet) och det for social
konsekvensanalys (SKA-héftet) handlar om tilltalet, vem eller vad som tilltalas. Medan det
ena héaftet handlar om 6kad hansyn till barn, en grupp som generellt asidosatts enligt
Goteborgs stad (2015), sa handlar det andra haftet om begreppet sociala aspekter och den
generella gruppen manniskor. Jag kommer nu ga narmre in pa hur dessa skillnader mellan
haftena konstrueras och vilken hegemoniska diskurs det konstruerar.

Forutom att formuleringen av titeln pa sjalva haftet (och den tillhérande
metoden/arbetsséttet) skiljer sig at, dar det ena haftet adresserar sociala konsekvenser for
maéanniskor och det andra barns perspektiv, finns i haftena en skillnad i vilken tyngd som laggs
i budskapet. For varje social aspekt och skalniva kan tre steg formuleras: inventering, atgarder

och analys. Nér stegen forklaras i SKA-héftet beskrivs inventeringssteget sahar:
"Hur fungerar omradet idag? Vilka sociala kvaliteter och behov finns? Vad kédnner vi till och
vad maste vi ta reda pa? | ett tidigt skede bedéms behov av inventering och en tidsplan for
arbetet gors i samverkan. Kunskap om sociala aspekter samlas, och arbetsinsatser och
aspekter sorteras och prioriteras med hjilp av verktyget.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:
parmens insida, i haftet ar hela texten kursiverad)

Medan samma steg i BKA-haftet beskrivs sa har:

”Hur fungerar platsen idag for barn och unga? Vilka kvaliteter finns? Vilka brister? Vad vet vi,
vad behover vi ta reda pa? Vem ska vi fraga? Hur inhamta barn och ungas synpunkter?”
(Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011: parmens insida, i haftet ar hela texten kursiverad)

Dér SKA-héftet genom formuleringen riktar in sig pd hur “sociala aspekter” fungerar sa
fokuserar BKA-hiftet uttalat pa ’barn och unga”, det finns alltsa en skillnad i att SKA-hé&ftet
uppmanar till att samla kunskap om sociala aspekter, medan BKA-haftet uppmanar till att

inhdmta barns synpunkter. De sociala aspekterna definieras inte i haftet, mer &n att de ska
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studeras utifran matrisen som formuleras i héftet (se foto under 3. Det studerade
sammanhanget” i uppsatsens borjan).

Att prata om aspekter i SKA-héftet istallet for som i BKA-haftet om kroppar/méanniskor
inom kategorin barn, alltsa genom att i 1ag utstrackning adressera kroppar eller manniskor i
SKA-héftet ar ett genomgaende tema. | SKA-haftet anviinds begreppet “minniska” for att
beskriva vem de sociala aspekterna berdr och meningar som denna férekommer:

"1 fokus star hur vi bygger en socialt hallbar stad for boende, besdkare och sysselsatta.”

(Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:4)
Aven om manniskor finns med i haftet halls de pa en viss distans genom att vixelvis vara
méanniskor och sociala aspekter eller ”sociala fragor” som i denna formulering:

"En viktig fraga ar hur de langsiktiga, sociala fragorna blir tydliga tidigt under
planeringsprocessen.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:4)

| borjan av SKA-haftet star daremot att miljoer ska:
”...fungera for alla manniskor som ska anvanda dem. Med alla menar vi alla manniskor,
oavsett kon, alder, religion, socio-ekonomisk bakgrund, etnicitet, sexuell ldggning eller

funktionsnedséttning.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:6).

Detta senaste citats tydlighet uteblir sedan i resten av haftet, dar star i stallet om
“ménniskor” — manniskor som visserligen kan beskrivas vara olika, men inte som barnen i
BKA-héftet uttryckligen asidosatta. Det ar svart att exemplifiera vad som inte sags, att
kroppar inte &r narvarande i SKA-haftet. Ett exempel &r att det star i BKA-haftet att FN:s
barnkonvention ar en utgangspunkt for arbetet (Stadshyggnadskontoret/BKA 2011:6), medan
det till exempel inte star nagot om en utgangspunkt i FN:s deklaration for manskliga
rattigheter i SKA-haftet.

En intervjuperson forklarar den tydligt definierade asidosatta gruppen barn med att de &r
asidosatta i demokratin pa ett starkare satt 4n andra grupper eftersom de inte kan gora sina
roster horda i demokeratin forran de fyllt 18 ar (och blivit vuxna):

"Under samrad [som &r ett lagstadgat moment i planarbetet] har invanare en demokratisk
ratt att lamna sina synpunkter. Den ratten innefattar ocksa barn och unga, men de har inte
samma forutsattningar att lamna sina synpunkter. Deras engagemang ar manga ganger

beroende av foraldrars intresse i fragan och darfor ar det viktigt att lyfta barnperspektivet och

barns egna perspektiv i planeringsprocessen." (Intervju 2016-11-21)
Detta resonemang kan kompliceras om en lagger till gruppen papperslosa och fragar sig
varfor deras separata dokument uteblivit (ett politiskt stallningstagande som inte &r upp till
handlaggaren att resonera kring), eller vilken typ av sémre forutsattningar att gora sin rost

hord i demokratin som réknas for att bli definierad i stadens arbete med jamlik planering.
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| detta fall konstrueras alla réstberéttigade som jamlikt forutsatta att vara delaktiga i
demokratin. | bagge haftena forekommer formuleringar om medborgare i storre utstrackning
an invanare. Alla kroppar kan vara invanare, men alla far inte vara medborgare vilket
ytterligare kan begransa de som innefattas i de analyser som héaftena ska leda till.

| BKA-haftet aterkommer alltsd formuleringar om den definierade gruppen barn”, “barn
och unga” och “unga” (alla under 18 ar), samt att de vid ett par tillfallen skriver att den
tilltalade gruppen inte & homogen (dven om denna problematisering oftast uteblir). |
jamforelse med SKA-haftet som alltsa skriver generellt om sociala aspekter” och den
omfattande gruppen “minniskor” kan detta tolkas som att BKA-haftet har en nagot starkare
modalitet (tydlig riktning, se dven stycket 6.4 En tydlig metod med otydligt innehall”) i och
med att de mer precist formulerar vem analysen ar till for istallet for den generella
adresseringen av vad och vem som star i SKA-haftet. Dessa formuleringsval kan diskuteras
med utgangspunkt i Friberg och Larssons rapport (2002) om jamlik planering dar vikten av att
planera for subjekt ses som grunden till ett forandrat arbetssatt. Sa som kroppar konstrueras i
de héften jag studerat konstrueras barnen mer som subjekt d4n de ”ménniskor” som ibland
adresseras nar det géller ’sociala aspekter” (jmf den distansering jag skrev om ovan). Om en
till exempel med Martin (1990) provar att dekonstruera delar av texten, och undersoker
foljande formulering:

”Nar barn bara ar en delmangd av alla manniskor tenderar vi att glomma bort dem. Vi later
dem inte i tillrdcklig utstrackning ta plats med sina rattigheter och behov. |

konsekvensbeskrivningar beskrivs ofta effekter av det som planeras i allmanna ord och beslut
dar barns behov prioriteras bort redovisas inte tydligt.” (Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:8)

Hade formuleringen kunnat anvéandas i SKA-haftet? Hade barn kunnat bytas ut till grupper
som kvinnor, transpersoner, personer med annan funktion an normen?

”Nér transpersoner bara ar en delméngd av alla ménniskor tenderar vi att gldomma bort
dem...”

”Nér den vars kropp inte fungerar enligt normen bara ar en delméngd...”

Genom att formulera och ddrmed peka ut hur maktordningar verkar finns en tydlighet i
BKA-haftet som inte motsvaras i SKA-haftet, men genom att lana uttryck mellan haftena
konstrueras en diskurs dar de diskrimineringsgrunder som finns med vid ett tillfalle i SKA-
héftet Okar haftets intersektionellt fargade ansats.

En liknande dekonstruktion kan géras med foljande formulering fran BKA-héftet:
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”Utmaningen ligger i att forandra vuxnas attityder till barn och till vilken vikt som ska laggas
vid deras erfarenheter och kunskap och inflytande i beslutsprocesser.”
(Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:8)

Om vuxna, i det har fallet handlaggare pa stadsbyggnadskontoret, skulle uppmanas att
ifrdgasatta sina attityder till grupper som ickevita, aldre, queera (som inte lever
heteronormativt) eller nagon annan kategori skulle kanske den forandring bli mojlig som
Friberg och Larsson skriver om (2002:177). De pekar pa att for att planeringen ska kunna bli
mer jamstalld (mellan kon) maste de som staden planeras for bli till subjekt genom att uttalas.
Deras rekommendation kan &ven ses i ljuset av att bade Tilly (2000) och Connell (2009)
skrivit om att maktordningar reproduceras for att nagon tjanar pa dem, ett faktum som inte
adresseras alls i SKA-héftet, men delvis i BKA-héftet.

| SKA-hiftet uppmanas handldggare (och andra ldsare) att ta hiansyn till “ménniskor” eller
“grupper av minniskor”, de far oftast inte lasa att det ar nagon sarskild grupp som ar sarskilt
utsatt som en bor tanka pa (exempelvis Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:18), utsattheten
uttalas inte. Staden har lange planerats och byggts for alla manniskor, men som bland annat
McDowell (1999) skriver har det faktiska utfallet av denna planering/detta byggande inte varit
alla till godo. Med McDowells kritik mot planeringens modernistiska sétt kan det te sig
markligt att formulera ett dokument som SKA-héaftet sa oppet, ett dokument som kommer sig
av att politiker formulerat visioner om en mer jamlik och rattvis stad dar kroppar kan métas
(Goteborgs stad 2015).

6.3 Tva dokument for ett perspektiv

Forutom att haftena adresserar sociala aspekter och méanniskor jamfort med barn sa har
jag intresserat mig for att stadsbyggnadskontorets policy for jamlikt planerande formuleras i
tva olika dokument och for vad detta kan innebara for hur den jamlikt byggda staden
konstrueras i dokumenten.

| grunden ar det en politisk vision om att lyfta ut barnperspektivet som ligger till grund for

uppdelningen i tva dokument, ett for manniskor och ett for barn.
”Nar vi fick det har uppdraget sa var det ett jattetydligt fokus pa barnperspektivet i fysisk
planering fran politikernas hall, sd att det var ju ett uppdrag vi fick att barns perspektiv maste

komma in i planeringen.” (Intervju 2016-11-21)
Det finns alltsa en politisk intention att specificera barnperspektivet, vilket

tjanstepersonerna uppfyller genom att framstélla tva dokument, samtidigt berattar de att
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analysen som gors oftast inte arbetas fram i tva skilda dokument utan som en samlad
konsekvensanalys.
”...imanga planer sa slar man ihop det och prioriterar barnperspektivet i den omfattande
samlade rapporten” (Intervju 2016-11-08)

Den politiska prioriteringen i tva dokument kan alltsa dampas genom att de faktiska
analyserna ofta gors samlat — for, som en intervjuperson sa, sa ar det olika fran plats till plats
vilka perspektiv som ar relevanta, och barnperspektivet &r inte alltid relevant:

”N&r man jobbar med byggd milj6 sa ar det platsspecifikt. Till en viss grans gar det att
generalisera — alltsa att man ska ha delaktighetsprocesser, att man ska lyfta det sociala
perspektivet, men exakt vad det sociala perspektivet innebar pa den har platsen, det ar
platsspecifikt. Det beror pa vad det finns for lokala forutsattningar.” (Intervju 2016-11-21)

Intervjupersonen aterger ett tinkande som gar igen i det kulturgeografiska perspektivet,
och aven i det genusgeografiska, om hur platser konstrueras beroende pa sammanhang
(McDowell 1999, jmf d&ven Ahrne 2010 om att det inte gar att forutse vilken maktordning som
ar mest intressant). Samtidigt har en annan intervjuperson en annorlunda syn pa
uppdelningen, dar delningen ses som nédvandig for att analysen alls ska goras:

”Ja, det ar grundinstallningen har, att det ar klart att barn och ungas perspektiv ingar i de
sociala perspektiven, men att de perspektiven tas inte hansyn till om man inte lyfter ut dem
specifikt.” (Intervju 2016-11-08)

Skillnaderna i intervjupersonernas tolkningar vacker fragor om hur handlaggares
perspektiv skiljer sig at och vilket skiftande utfall det kan innebéra att haftena far.

Annu ett forhallande som forklaras med politiska prioriteringar ar det faktum att inte andra
grupper an barn har lyfts ut i arbetet med den jamlikt byggda staden:

”Ja men precis, det ar fragor som kommer upp, i och med att barnperspektivet lyfts ut
specifikt sa kan man ju ofta métas av fragan: men varfor lyfter vi inte ut andra perspektiv
ocksa? Men det ar ju en politisk prioritering.” (Intervju 2016-11-08)

En lasning av hur politikerna formulerar gruppers asidosatthet i 6versiktsplanen (det
dokument som formulerar stadens stadsbyggnadspolitiska riktning) kan ytterligare starka
fragan: varfor dessa tva dokument? Under rubriken méngfald” i 6verskiktplanens “del 1> star
till exempel:

”"Mangfalden har manga namn: integration, jamstéalldhet, barn-, dldre-, HBT- och
funktionshinderperspektivet.” (Géteborgs stad 2009:84)

Uppdelningen i tva dokument beroende pa om kroppen tillhér den sociala konstruktionen

“vuxen” eller dito barn och ung” befdsts vidare i BKA-haftet:

”Att utga fran ett barnperspektiv syftar pa att utveckla verksamheter sa att de tillgodoser
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barnens behov och inte later ett vuxenperspektiv dominera.” (Stadsbyggnadskontoret/BKA

2011:11)

Barnperspektivet skiljer sig i denna formulering fran vuxenperspektivet, barn och vuxna
tanker och agerar olika, och vuxenperspektivet ar ett enda perspektiv som dominerar i alla
sammanhang. Eftersom barn- och vuxenperspektivet beskrivs som helt atskilda ska inte vuxna
handlaggare med hjalp av BKA-hé&ftet och —modellen borja ha barns perspektiv utan de ska ta
in barnperspektivet utéver sitt vanliga vuxenperspektiv samt be barn formulera sitt perspektiv.

En risk med uppdelningen i tva skilda dokument &r att malet om att det i framtiden ska
vara ett enda hafte/perspektiv inte gors mojligt att uppna, detta genom den dikotomi som
skapas i texten dar barnperspektivet stalls som motsats till vuxenperspektivet. Utifran
Foucaults teorier (1970/1993) kan man har se hur en diskurs skapas med ett naturligt
perspektiv for barn och ett annat for vuxna, perspektiv som genom naturaliseringen av
dikotomin konstrueras till nagot fast/oféranderligt — har formas den hegemoniska diskursen,
utifran Laclaus och Mouffes perspektiv (1985/2008).

Sa som texterna ar skrivna, i bade SKA- och BKA-héftet, har det intersektionella
perspektivet begransat utrymme genom denna generella dikotomisering (undantag gors, men
det 6vergripande budskapet dr denna dikotomi, mer om detta i 6.6 Kategorier som ndmns
eller inte”). Med det intersektionella perspektivet skulle kroppars olikheter (och ojamlika
maktfordelning) liksom varje kropps formaga att tillhora flera grupper/kategorier samtidigt
behova ta en tydligare plats i texterna for att malet om den jamlika staden skulle kunna

uppnas.

6.4 En tydlig metod med otydligt innehall

Ett annat satt att forsta stadens satt att formulera jamlikhetsarbetet och stravan efter den
sociala hallbarheten har framkommit genom att ytterligare studera materialets modalitet
(Fairclough 1992). Hur starkt uttrycks visionerna och arbetssattet i haftena?

Nar jag undersokte texten utifran Faircloughs diskursanalytiska begrepp modalitet fann jag
att den generellt skulle kunna anses lag, det vill sdga att manga pastaenden i haftena tycks
formulerade med oskarp riktning, d&ven om spraket varierar fran stycke till stycke pa grund av
att flera personer skapat texterna i haftena (Intervju 2016-11-21). Den laga modaliteten gjorde
sig exempelvis gallande pa de stéllen i bagge haftena dar texternas mening sammanfattas, dar
beskrivs arbetet med SKA och BKA som att det &r under utveckling och i en
“larandeprocess”, ett budskap som upprepas flera gdnger, processen beskrivs ocksa just ha

paborjats. Sahar star det pa den utvikbara parmen till SKA-haftet:
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”l och med det utvecklingsarbete som skriften ar ett resultat av, har en gemensam
larandeprocess paborjats.”
Och i BKA-héftet, pa den utvikbara parmens insida:

”Arbetet har inneburit och kommer att innebara nya samverkansformer och en larande
process.”
Ytterligare ett citat som den svaga modaliteten aterfinns i ar hur modellens anvandning
beskrivs:
”Né&r analysen gors kan man vilja att anvanda sig av fler eller farre nivder an vad som anges
har. Detta styrs av det som inventeras i det tidiga skedet i respektive process. Det ska framga
varfér man valt till eller valt bort nagon analysniva.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:13).
En av intervjupersonerna fortydligade detta ytterligare:
”Det betonas jatteofta att det har inte dr nagon sanning och att man inte ska jobba med
matrisen genom att fylla varje ruta, utan det ar mer tankt som att man kan satta fingret
nagonstans i matrisen och férsoka komma igang och ténka pa en viktig aspekt utifran olika

geografiska skalor.” (Intervju 2016-11-08)

| sitt arbete med utvecklingen av SKA- och BKA-arbetet pa stadsbyggnadskontoret
kommer dessa intervjupersoner att fortsatta denna okonkreta metod, handledningen som
handlaggarna far ska vara mer detaljerad nar det géller vilka méten som ska hallas och med
vem:

”...men inte liksom att de har fragorna hor hemma pa den har nivan. Halla analysen Gppen,
men mer gora metoden tydligare.” (Intervju 2016-11-08)

Hela arbetet med SKA/BKA framstar darmed bade ha en stark modalitet sett till en viss del
av metoden (vilka ska traffas och nér), men ocksé en svagare modalitet nar det galler hur
analysen faktiskt ska goras.

Intervjupersonerna fran min andra intervju (2016-11-21) diskuterar att de bade ser for- och
nackdelar med de 6ppna formuleringarna. De vill inte att SKA-arbetet blir en checklista,
samtidigt som de resonerar kring att de kanske hade inkluderat fler exempel pa hur en kan
planera socialt hallbart om de hade gjort om héaftet i dag, liknande de exempel pa hur det gar
att arbeta med barnperspektiv och barnkonsekvensanalys som aterfinns i slutet av BKA-
haftet. Utifran ett intersektionellt perspektiv hade flera av de forskare jag atergav i kapitlet
med uppsatsens teoretiska ram kunnat bidra med sadana exempel, McDowell (1999),
Bonnevier (2007) och Goransson (2012) for att namna nagra. Dessa forfattares bidrag hade
kunnat koppla texten i SKA-haftet narmre en utifran det intersektionella perspektivet levd

verklighet och darmed starkt modaliteten — riktningen i haftets formuleringar.
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Den svaga modaliteten kan tolkas pa flera satt, antingen som en inbyggd 6ppenhet som gor
att haftena haller 6ver tid och inte forutsatter vissa kategoriers underordning (férutom barn).
Den kan ocksa tolkas i ett mer kritiskt ljus genom att papeka att ett hafte som ar flytande
formulerat inte gar att anvanda for ansvarsutkravande pa samma satt som tydligare
formuleringar hade gjort. Ytterligare ett kritiskt perspektiv &r hur héftenas svagare modalitet
forhaller sig till politikernas (i dversiktsplanen och budgeten) modalitetsmassigt starkare
meningar, vilket jag analyserade mer under ”Sociala aspekter eller barn” ovan, alltsa att
politikerna formulerat sig starkt om att arbeta mot samhaéllets oréattvisor, medan denna styrka
forsvunnit i manga formuleringar i framfor allt SKA-haftet. Sattet att formulera sig kan ocksa

stéllas i relation till det Bacchi skrivit om problemformuleringar, vilket jag utvecklar nedan.

6.5 Social hallbarhet eller jamlikhet

Den begreppsdiskussion jag i korthet 6ppnade upp for i uppsatsens borjan gallande hur
social hallbarhet forhaller sig till jamlikhet &r en intressant diskussion att fortsatta i analysen
av héaftena. Begreppen kan ges olika betydelser, men vad innebar det att social hallbarhet
(eller socialt hallbar) star med 15 ganger i SKA-haftet jamfort med att jamlikhet namns tva
ganger (och da ar en anvandning citerad fran oversiktsplanen)? | detta stycke fokuserar jag
pa SKA-héaftet eftersom det samlar stadens vision av arbetet med den jamlikt byggda staden.

Social hallbarhet” beskrivs i SKA-héftet (2011:6) i en faktaruta med ett citat fran
Brundtlandkommissionen (det FN-dokument som beskrev héllbar utveckling 1987): “En
hallbar utveckling ar en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov", medan begreppet
jamlikhet inte forklaras. Nar jag bad intervjupersonerna pa stadsbyggnadskontoret resonera
om begreppen social hallbarhet och jamlikhet tvekade de fram och tillbaka géllande om nagot
av begreppen ar politiskt laddat eller inte. A ena sidan beskrev de hur “jamlikhet” har
politiska konnotationer medan ’social héllbarhet” anses neutralt och stabilt dver tid, samtidigt

lyfte de en pagaende diskussion om begreppen i Goteborgs stad:
"Det ar ju lite den tanken inom ”Jamlikt Goteborg” som man testar just nu, man pratar valdigt
mycket om att man ska ta bort politiken ur “jamlikhet” och fa in manskliga rattigheter pa
nagot satt. [...] Man pratar ocksd mycket om andra vinster med jamlikhet, att det finns bade
massa sociala och ekonomiska vinster med att prata om jamlikhet. Det ar en retorik som man
for mycket nu att samhallsekonomiskt sa ar det mer I6nsamt att ha en jamlik stad. Sa det &r

val ett satt att forséka ta bort den politiska stampeln pa jamlikhet.” (Intervju 2016-11-08)
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De andra intervjupersonerna (2016-11-21) hade daremot en annan ingang till begreppen,
de diskuterade hur jamlikhet hanger ihop med klass och resursomférdelning, medan
manskliga rattigheter hanger ihop med diskrimineringsgrunderna, social hallbarhet
diskuterade de inte i detta sammanhang, men manskliga réattigheter namndes.

Intervjupersonerna skiljer alltsa pa begreppens betydelser, men beskriver ocksa att
betydelsen skiljer sig at mellan olika forvaltningar. Nagon forklaring till varfor SKA-haftet
tydligt formulerar att arbetet ska gora staden socialt hallbar, medan begrepp som ojamlikhet,
jamlikhet, normkritik och manskliga rattigheter inte & med ger inte intervjupersonerna.
»Jimlikhet” nimns pa tva stallen i SKA-haftet (2011:22):

”...saval jamstalldhet mellan kvinnor och man som jamlikhet mellan manniskor fran olika

samhallsgrupper.”

Sa star det i avsnittet om vardagsliv, liksom att begreppet finns med i en faktaruta som
citerar stadens oversiktsplan (2011:6). Valet att i detta citat skriva ut jamstalldhet i stéllet for
att lata det vara en del av det bredare begreppet jamlikhet kan signalera att en storre vikt laggs
vid kénsojamlikheter jamfort med ojamlikheter mellan andra samhallsgrupper (jmf
barnperspektivets separering fran manniskoperspektivet). Till skillnad fran att SKA-haftet
innehdller skrivelsen social hallbarhet” eller ”socialt hdllbar” 15 ganger framstar ett
namnande i den egenproducerade texten av vardera jamstalldhet och jamlikhet inte som nagon
slump. Nazem Tahvilzadeh (2015:21) skriver i en rapport om organiseringen av social
hallbarhet i Goteborg att social hallbarhet kan lasas som ett nyliberalt begrepp som pa grund
av begreppets koppling till tillvaxtbegreppet egentligen inte ifragasatter radande
maktordningar. Tahvilzadeh beskriver alltsa hur kopplingen mellan de tre hallbarheterna:
ekologisk, ekonomisk och social, vattnar ur deras forandringskraft (ibid). I det ljuset kan valet
att adressera social hallbarhet snarare an jamlikhet, normkritik eller manskliga rattigheter ses
som skapande en vag riktning for arbetet. Bacchi (2009) har problematiserat
problemformuleringars innebdrd for policys och dess effekter, och skriver om hur val av
begrepp far politiska foljder, vilket kan sétta ytterligare ljus pa begreppsvalet ovan. Genom att
anvanda vissa ord eller begrepp i en policy far den en viss inriktning snarare an andra, menar
Bacchi, och i detta sken blir det intressant att Goteborgs stads stadsbyggnadskontor arbetar
med social hallbarhet snarare an nagot annat begrepp. Med Tahvilzadehs kontextualisering av
begreppet gar det att se social hallbarhet som mindre ifrdgasattande av nuvarande
maktordningar an andra begrepp, och begreppets sétt att inte konstruera forandring utifran
detta kan ses i ljuset av att haftena inte adresserar att nagra i dag ar priviligierade pa

bekostnad av andra — vilket jag &terkommer till i slutdiskussionen nedan. Aven Fischer (2003)
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har problematiserat policyformuleringars kontextberoende, sammanhanget paverkar hur
policyn kan lasas.

| och med den senaste budgeten for Goteborgs stad har politikerna formulerat visionen
”Jamlikt Goteborg — hela staden socialt hallbar”, en formulering dar begreppen samsas
(Goteborgs stad 2015). Aven om SKA-hiftet formulerades utifran den budget som formade
stadens davarande (och &annu gallande) dversiktsplan ar det vért att notera den skillnad i
ordval som finns mellan politiker och de tjanstepersoner som formulerar policys att
forverkliga politiken efter, liksom intervjupersonerna som sagt ocksa beréattar och bekraftar en
skillnad i begreppsforstaelse beroende pa vilken tjansteperson en fragar.

Och samtidigt som intervjupersonerna vill halla analysen 6ppen fér handlaggarna antyder
de att tjanstepersonerna pa stadsbyggnadskontoret behéver handledning i arbetet med de
’sociala aspekterna”.

”Det ar valdigt nytt for manga att tanka pa det har sattet, man marker ju av att det inte finns
en tradition av att lyfta ut de har fragorna och diskutera dem specifikt utan det &r en valdigt
hég tilltro till yrkeskompetensen, ar du planerare sa tanker du pa sant har av bara farten, men
det har ju pa nagot satt visat sig att det blir ju inte sa bra utifran de har fragorna.” (Intervju
2016-11-08)

Citatet ovan kan problematiseras utifran socialkonstruktionistisk grund, alla dessa
planerare har ju olika syn pa vérlden (verkligheten), samtidigt sa ar de delar av en institution
och delar utbildningsbakgrund och tillgang till styrdokument pé arbetsplatsen vilket troligtvis
ger deras verklighetsbild mycket gemensamt. Tilltron till den gemensamma
yrkeskompetensen kan sattas i sammanhang med det genusgeografiska perspektivets kritik
mot stadsbyggnadsfaltets modernistiska grund, dar det just finns en tilltro till att det gar att
rakna ut hur den basta staden ska gdras (Knox & Pinch 2010:64). | utredningen Gestaltad
livsmiljo (SOU 2015:88) kritiseras ocksa det faktum att hallbarhet ar nytt pa
arkitektutbildningarna, vilket gor att manga erfarna arkitekter saknar kunskapen. Att som
utvecklare av SKA- och BKA-arbetet ha kunskapen om planerarnas synséatt (som bade kan ses
som generellt modernistiskt och som skiftande fran handlaggare till handlaggare), men inte ge
dem ett tydligt gemensamt kunskapsunderlag om modernism, kulturgeografi (och
genusgeografi) och intersektionalitet skulle kunna innebéra att haftena inte far den betydelse
som politikerna har formulerat i 6versiktsplanen och budgeten. De genusgeografiska teorierna
jag atergett har visat pa att en maste géra om och gora ratt, medan SKA-haftet istallet lagger

till ett nytt perspektiv till den existerande planerarkunskapen.
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En annan formulering som kan kritiseras utifran det genusgeografiska perspektivet ar den
uppdelning som gors i haftet mellan privata och offentliga platser. Platserna stélls emot
varandra i en dikotomi (jmf Foucault 1970/1993 om isarhallande), men uppdelningen &r
déremot inte naturaliserad:

”...uppdelningen mellan privat och offentligt rum ar ofta lattare att Iasa av nar miljon ar

uppbyggd av kvarter an i en 6ppnare struktur.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:21)

Genom att skriva att miljoerna ska byggas upp konstrueras en betydelse av att de
skapas/konstrueras. Daremot framstar de som tva miljotyper som vi alla kanner till, nagot som
gar att ifragasatta med genusgeografisk teori eftersom sadant som kopplas till det privata
(vila, omsorg) ocksa utfors pa de platser som betecknas offentliga och vice versa att arbete
och kommers &ven pagar pa privata platser (Martin 1990). Denna uppdelning i platser som tva
skilda sfarer har teoretiker inom genusgeografin, genusvetenskapen och de intersektionella
teoretikerna dessutom visat hanger ihop med en maktordning dar det ena stélls emot det andra
och rangordnas. | ett hafte som ska verka for mer rattvisa &r det med dessa perspektiv
problematiskt att anvanda sadana begrepp. Vidare beskrivs offentliga platser som platser for
moten, och bade platsen och aktiviteten konstrueras som efterstravansvard:

”Skapa [...] offentliga platser dar olika grupper av manniskor kan motas.”
(Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:20, faktaruta)

Med den maktanalys som de teorier jag atergett utgar ifran, dar makt konstrueras i
relationer, kan en motesplats inte per definition ses som bra for jamlikheten. Det krévs mer &n
Oppna platser for att moten ska ske, och om moéten dérutdver ska vara jamlika kravs
ytterligare insikter menar exempelvis Ahmed (2011). Det genusgeografiska perspektivet pa
tilltrade till rum (rum som koénats) kan kopplas till Bonneviers och Goranssons forskning om
staden utifran sexualitet, dar de visat att stangda och undanskymda platser kan vara rum for
personer med annan sexualitet an normen. Utifran dessa forskares bild av platsers éppenhet
kan formuleringarna i haftet 1dsas som reproducerande av den hegemoniska diskursen i stallet
for omskapande och/eller inkluderande.

En ovéntad vandning i instéllningen till de diffusa formuleringarna (bristen pa
problemadressering) i SKA-haftet kom fran de tva intervjupersonerna pa
stadsbyggnadskontoret nar jag fragade dem varfor diskrimineringsgrunderna finns med i
SKA-haftets borjan, men inte senare? Personerna lyste upp och sag plotsligt en potential till
forandring infor det nytryck av héaftet som ska goras.

”Det ar en konkret kommentar, den skulle vi kunna ta med oss. Det gor vi.” (Intervju 2016-11-

08)
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Har finns alltsa & ena sidan en vilja att inte uttala eller adressera nuvarande ojamlikhet eller
visionar jamlikhet i haftena, samtidigt som politikerna uttalar den och a andra sidan &r
tjanstepersonerna som ansvarar for SKA- och BKA-arbetet snabbt beredda att skriva ut

diskrimineringsgrunderna (och dess uttalade fortryck) nar fragan fors pa tal.

6.6 Kategorier som namns eller inte

Som jag har varit inne pa i styckena ovan finns det en skillnad i tydlighet i de tva haften
jag studerat. En del i hur saker namns eller inte, och om de namns — hur namns de? gar att
relatera till det jag atergav i metodkapitlet om Foucaults begrepp uteslutning (tabu,
dikotomisering, sanningsskapande). | detta stycke gar jag narmre in pa hur detta gors och
hur det kan tolkas med hjalp av min teoretiska ram. Vilka ord uttalas inte och vilka stéangs
darigenom ute genom konstruktionen av den hegemoniska diskursen om den jamlikt byggda
staden? Forst skriver jag om hur barn uttalas som asidosatta, vilket inte géller andra grupper
(rubriken "6.6.1 Uttalad underordning av barn ) och sedan om vilka kroppars liv som
begripliggors (rubriken ’6.6.2 Manniskan i de sociala aspekterna ™).

6.6.1 Uttalad underordning av barn
Jag skrev under rubriken 6.3 Tva dokument for ett perspektiv”’ ovan om uppdelningen i
tva dokument med mal att uppfylla en och samma vision. I analysen fann jag bland annat en
dikotomisering dar gruppen barn stélls i motsats till gruppen vuxna. Samtidigt som denna
dikotomisering konstrueras i BKA-haftet homogeniseras grupperna, vilket denna formulering
ar ett exempel pa:
”Barn vet inte alltid sitt eget basta, men det gor inte heller den vuxne. Anda far den vuxne

uttrycka sina synpunkter medan barn har betydligt samre majligheter att gora det i manga

sammanhang.” (Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:11)
| citatet framstar det som att alla vuxna har nagot att saga till om, medan inga barn har det.
Denna homogenisering framstar som naturligt grundad genom att inte problematiseras. Nasta

citat visar ytterligare pa hur vuxna framstar som en homogen grupp i BKA-haftet:
”Vuxna betraktas som mogna och sociala, barn daremot som omogna och bara pa vag att bli
sociala. Barnet ar ofullkomligt och den vuxne fardig.” (Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:12)
Det senare citatet kan stéllas i forhallande till teorier om hur den andre, alltsa den som inte
ar norm, generellt beskrivs i termer av ofullkomlighet med mera (de Beauvoir 1948/1999).
Den dikotomi som i BKA-héftet stéller vuxna mot barn, stalls med det intersektionella

perspektivet dven i andra sammanhang (man mot kvinnor, vita mot ickevita och sa vidare).
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| en jamforelse mellan BKA-haftet och SKA-héaftet formuleras barn som asidosatt grupp
oproblematisk att uttala sig om ”...barnens perspektiv méste finnas med.” konstateras det i
texten (Stadshyggnadskontoret/BKA 2011:9), medan det i SKA-haftet inte framgar om det
finns grupper av vuxna som asidosétts av samhallet (jamfor dekonstruktionen under 6.2
Sociala aspekter eller barn” dér formuleringar om barn provades for andra grupper). Nar de
sociala aspekterna (sammanhallen stad, samspel, vardagsliv och identitet) beskrivs i SKA-
héftet star det om “méanniskor” som till exempel behover motas (Stadsbyggnadskontoret/SKA
2011:18), medan BKA-hiftet stiller fragan om platser for barn kan ”...utformas sé att
jamstéllda och jamlika forutsattningar skapas?” (Stadsbyggnadskontoret/BKA 2011:26). Att
olika grupper av vuxna har olika forutsattningar i den byggda staden uttalas alltsa, daremot
inte mer &n att det dr en “rittvisefrdga” att stadens miljo &r sa olika, rattvisan kopplas alltsé till
platser i stéllet fér manniskor (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:6).

Né&r barn omnamns i SKA-héftet handlar det om att hanvisa till barnkonsekvensanalysen
(Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:6) och om barn som beroende av vuxna
(Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:22f), dessa formuleringar, som hanvisar den socialt
asidosatta gruppen barn till ett dokument pa sidan av samt omnamner dem i grupp som
beroende av vuxna, homogeniserar gruppen och far deras diskriminering att bli en sidosak till
huvudsaken “minniskan” i SKA-haftet, som hamtar barn pa forskolan, men inte sjalv ar barn
(eller beroende av andra vuxna).

Att dikotomisera barn och vuxna framstar genom formuleringarna i BKA-haftet, men dven
SKA-héftet, som naturligt — grupperna framstar som naturligt givna och naturligt atskilda i
leverne och ténkesétt, detta ar den hegemoniska diskursen. Ett undantag till dikotomin kan
dock ses genom att undersdka hur unga och ungdomar konstrueras i BKA-haftet. Genom att
emellandt formulera “barn och unga” eller ”barn och ungdomar” kan gruppen barn som héftet
adresserar antingen breddas till att bade innehalla barn och ungdom (vem som ar ungdom
specificeras ej, medan alla under 18 &r barn), eller ocksa kan formuleringen skapa ytterligare
dikotomisering genom att ungdomar ocksa konstrueras till ett annat jamfoért med barnen (och
jamfort med de vuxna). Ytterligare en breddning av diskussionen kring kategorier och darvid

hé&ftande egenskaper gors i foljande avsnitt.
6.6.2 Manniskan i de sociala aspekterna

Med utgangspunkt i den intersektionella analysen har jag med en bred ansats letat efter

vilka grupper av kroppar som adresseras i haftena. Som jag skrev under 6.2 Sociala aspekter
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eller barn” uttalas gruppen barn ofta i BKA-héftet (liksom att gruppen har hela haftet tillagnat
sig), medan SKA-haftet snarare beskriver “sociala aspekter” och ”ménniskor”.

Dir den sociala aspekten “’vardagsliv”’ utvecklas forekommer de sidor i SKA-hé&ftet dar
manniskor och deras olikhet forekommer i storst utstrackning. | texten star det att manniskor
har manga gemensamma behov, men “vi [4r] ocksa olika” (Stadsbyggnadskontoret/SKA
2011:20), exempel pa de olikheter som namns galler alder, kon, horsel, rullstolsanvandning,
“livsfaser” och biltillgang (Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:20f). Inkluderingen av just
dessa grupper eller kategorier innebér enligt Foucault exkluderingen av andra, vi ar vuxna for
att vi inte ar barn och tvartom. Att i stallet namna satt som vi skiljer oss at, sa som i exemplet
med olikheterna ovan, blir inte dikotomt pa samma satt som barn/vuxna, alla har ju en alder,
en horsel, en ”livsfas” och sd vidare. Vad som dessa ickedikotomiserande formuleringar
daremot bidrar till ar att &nnu en gang inte adressera att vissa grupper generellt har det samre
4n andra. Aven om formuleringen barn gér att gruppen dikotomiseras och lyfts ut som grupp
att ta sarskild hansyn till — de &r alltsa en grupp som genom texten framstélls generellt samre
tillgodosedd i samhallet, medan vuxna har det ”olika” (ingen framstalls ha det generellt
samre). Barngruppen konstrueras till en grupp som ar skyddsvard, medan motsvarande inte
gors med nagon grupp vuxna.

| SKA-haftet omnamns flera ganger problemet med segregation, har ar aterigen manniskan
inte uttalad i texten, i stéllet beskrivs ett skeende.

”Goteborg dr i dag i manga avseenden en segregerad stad.” (Stadsbyggnadskontoret/SKA

2011:16)

Senare pa samma sida formuleras att moten 6ver skillnader i:
”...demografi (alder, kén, hushéllstyper), socioekonomi (klass och resursskillnader) eller
etnicitet...” (ibid)

...kan motverka det formulerade problemet “segregation”. | exemplet gors aterigen ett val
av vilka olikheter vi kan ha, dér vissa olikheter genom att formuleras kan bygga pa en diskurs
dar dessa egenskaper ges en forprioriterad plats i den sociala konsekvensanalysen.

Utdver dessa omnamnanden av olikheter gors det tydligaste omnamnandet av dessa vara
kroppars olikheter i faktarutan med diskrimineringsgrunderna. Sveriges sju
diskrimineringsgrunder skrivs ut: kon, konsidentitet eller konsuttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning och alder
(Stadsbyggnadskontoret/SKA 2011:6). Valet av att adressera just dessa kategorier som
strukturer varda att ta hansyn till och koppla till strukturell diskriminering gor, i Foucaults och

hans efterfdljares mening, att kategorier blir till. Genom skapandet av kategorier konstrueras
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ocksa normer genom vilka som formuleras och vilka som inte blir formulerade. Med Butlers
(2006) perspektiv pa kon, konsuttryck och sexualitet sa tvingas vi, genom dessa normer, in i
vissa beteenden for att bli begripliga och pa sa satt fa levbara liv. Att lagstiftningen
kategoriserar just dessa grupper och formulerar grupperna sa som de gor ar ett val (det kan
finnas andra diskriminerade grupper eller andra satt att se pa diskrimineringen av de
omn&mnda grupperna). Vid en forsta anblick kan det framsta som att kategorin ”kon” ar
oppen for alla ménniskor, men eftersom “konsidentitet” finns som en egen kategori framstar
kategorin inte lika éppen langre. Var hor till exempel en transkvinna hemma om hon
diskrimineras, ar det pa grund av kon eller konsidentitet? Om en butch (lesbisk kvinna med
maskulint uttryck) diskrimineras, ar det da hennes kon, konsuttryck eller sexualitet som anses
vara grunden till diskrimineringen? Och sa vidare. Den uppdelning som finns i lagstiftningen,
och som aterges i SKA-haftet kan tolkas som att kon och kdnsidentitet gar att separera, vilket
dessa queerteoretiska exempel problematiserar. Vidare kan formuleringen ”sexuell liggning”
tolkas som att sexualitet &r nagot fast, vilket utesluter de vars sexualitet inte ar sadan. Med
Connell (2009) kan jag ocksa lyfta fragan om vem som raknas till en kategori, hon tar upp hur
kategorin trans ar ett exempel pa en kategori vars innebord skiftar, men denna undran kan
gélla all kategorisering eftersom innebérden forandras dver tid (jmf &ven Knox & Pinch
2010:59 om nation och nationalitet som konstruktion).

Alla kategorier ar vid en forsta anblick ppet formulerade, det star inte
kvinnodiskriminering, transdiskriminering, barn-och-ungadiskriminering och sa vidare, detta
galler dock inte diskriminering pa grund av funktionshinder dar en viss grupp formuleras som
utsatt, till skillnad frén den 6ppna kategorin funktion dér alla kroppars skilda funktioner kan
inga. Vad ar funktionshinder? blir nasta fraga att stélla sig, FN har en lista pa mangder av
olika definitioner (Knox & Pinch 2010:323).

Diskrimineringsgrunderna yttras alltsa i en faktaruta i SKA-haftet pa sidan om vikten av
socialt hallbar planering (2011:6), samt att alla utom en (konsidentitet) namns i forklaringen
av kroppars olikhet i brodtexten pa samma sida i SKA-haftet. Darefter tas de inte upp mer i
héftet. Genom att i SKA-héaftets I0pande text inte ta upp alla diskrimineringslagens kategorier
ar det mojligt att tolka en minskad betydelse av faktarutan, dér den inte ges utrymme att
aterges i sin helhet (i och med att konsidentiteten strukits). En annan tolkning har att géra med
den uteblivna kategorin konsidentitet (kategorin uteblir i bade SKA- och BKA-haftet). Valet
att ndmna kon, men inte konsidentitet kan tolkas som del i en hegemonisk diskurs dar alla
anses ha ett kon av tva (binar syn pa kon), en uppfattning som historikern Laqueur (1994)

visat spreds forst under 1700-talet. Den grupp med ickebindra kroppar, som bland annat de
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tidigare atergivna forskarna Bonnevier (2007) och Goransson (2012) visat asidosatts
generellt, fortsatter darmed asidosattas i ett hafte vars syfte ar att motverka detta, och att
arbeta for inkludering.

Yiterligare ett exempel pa uteslutning och naturalisering ar de tillfallen i haftena da det star
att hansyn ska tas till cyklister och fotgdngare. Genom att inte ndmna andra satt att ta sig fram
och planera staden for gar det att tolka texten som att den ménniska” eller kropp som staden
byggs for ar normfungerande (det vill sdga gar pa tva ben med bra balans och utan
hjalpmedel).

Nar det galler denna diskussion om kategoriseringar gar genusvetenskapen och queerteorin
delvis isér. A ena sidan finns det de genusgeografiska teoretiker (Friberg & Larsson 2002,
McDowell 1999) som h&vdar att genom att adressera gruppers olika behandling och tilltréade
till rummen sé& kan vi f& méjlighet att med hjélp av denna klarsyn forandra. A andra sidan
finns queerteoretikerna (Bonnevier 2007, Butler 2006, Géransson 2012) med motvilja mot att
formulera grupper eftersom kategoriseringarna riskerar att stabilisera och naturalisera
egenskaper och darmed positioner. SKA-haftet skulle kunna ldsas som queer i sitt satt att inte
formulera vilka kroppar det handlar om som (likt barnen i BKA-héftet) behdver tas extra
hansyn till. Samtidigt har jag flera ganger atergett hur det med min teoretiska ram gar att se de
kategoriseringar som val gors som problematiska med tanke pa vilka kategorier som valts ut
och hur de formulerats.

Till denna diskussion kan knytas de resonemang som alla intervjupersoner forde kring att
lyfta ut fler perspektiv &n barnens, till exempel éldre- och jamstalldhetsperspektiv (Intervju
2016-11-08, Intervju 2016-11-21). Har formuleras aterigen en skillnad i att aldreperspektivet
(likt barnperspektivet) definierar en specifik asidosatt grupp med gemensam alder medan
jamstalldhetsperspektivet som det formuleras inkluderar alla oavsett kon (nagon asidosatt
eller 6verordnad grupp specificeras ej). Intervjupersonerna ar éverens om att denna separering
inte kommer att ske, sa lange inte politikerna formulerar en sadan prioritering (Intervju 2016-
11-08).

Trots att den analys jag gjort hittills i detta stycke handlar om kategorisering i dokumenten
handlar SKA-hé&ftet, som jag skrivit tidigare, mest om att ta tillvara manniskans sociala
aspekter. Men vem &r denna manniska? Eller skulle hen kunna kallas kropp?

Historiskt finns enligt de Beauvoir, och de genusvetare med flera som foljt i hennes
fotspar, en hegemonisk diskurs dar manniskan &r lika med man. Det ar bland annat utifran

detta, samt utifran forklaringen till kroppsbegreppets relevans i kapitlet med uppsatsens
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teoretiska ram som SKA-hiftets “ménniska” kan ifragasittas. "Ménniskan” kommer, har
senare intersektionella genusvetare visat (De los Reyes & Mulinari 2005), med fler normer &n
maskulinitet — till exempel vithet, heterosexualitet, normfungerande kropp med mera, vilket ar
en del av varfor kroppsbegreppet foresprakats. Om en, med Joanne Martins metod, provar att
byta ut manniska mot kropp ar det mojligt att ta in den kunskap som genusgeograferna
presenterat: vi upplever staden som kroppar, vi méter den som kroppar och den maste darmed
byggas for kroppar (Connell 2009, McDowell 1999). En dekonstruerad titel skulle kunna
vara:

”[SKA] social konsekvensanalys, kroppen i fokus 1.0”

Eller i inledningen:

”All planering maste utga fran kroppar.”

Genom att byta ut manniska, ett begrepp som konstrueras som naturligt, mot kropp — ett
begrepp som med dess foresprakare fyllts med ett ifragaséttande av denna konstruerade
naturlighet/neutralitet blir det mojligt att ge den modernistiska planeringen ett annat
perspektiv.

Konstruktionen “ménniska” kan dessutom problematiseras genom den intersektionella
gren som inte bara undersoker maktordningar mellan ménniskor utan tar in alla levande
varelser i analysen och diskuterar méanniskors fortryck av ickemanskliga djur (vi ar alla djur,
speciecism kallas maktordningen, Birke 2012), med en intersektionell ingang finns alltid fler
kategorier av maktordningar att se till.

Med dessa teoretiska kritiska perspektiv kan termen ménniska ses som problematisk.
Ytterligare problematik adderas av det faktum att denna ménniska i haftet som sagt bara i
undantagsfall bendmns som olika (antingen bara olika eller utifran vissa aspekter olika, se
tidigare resonemang). Anvandandet av begreppet manniska i det dokument som sammanfattar
stadens arbete med en jamlikt byggd stad kan i och med begreppets historiska kontext bli ett
séatt som diskursen hegemoniseras genom att institutionaliseras. Manniskan, med allt den kan
betyda, satts med detta teoretiska perspektiv fortfarande i framsta rummet.

7. Slutsats/diskussion

Vi har snart natt vags ande, eller resans borjan beroende pa hur en ser det. | detta
diskuterande kapitel problematiserar jag resultatet och analysen i kapitlet ovan. Men forst

sammanfattas uppsatsen hittills samt att jag aterknyter till studiens inledande fragor.
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| denna diskursanalys av hur tva ledande dokument for Géteborgs stads arbete for jamlikt
byggande har jag utgatt ifran en teoretisk ram baserad i genusvetenskap, queerteori,
intersektionalitet och genusgeografi. Med denna ingang fann jag att dokumenten reproducerar
vissa normer, vilket star i kontrast till syftet med dem.

e Hur formulerar stadsbyggnadskontoret i Goteborgs stad sitt arbete for en jamlikt
byggd stad i haftena for social konsekvensanalys och barnkonsekvensanalys?

Arbetet formuleras i tva separata dokument, ett for gruppen méanniskor och ett for gruppen
barn. Aven om det ar tva dokument gors analysen ibland som en enda. Haftena citerar
visioner fran oversiktsplanen och diskrimineringsgrunderna, men darefter skiljer sig haftena
at. SKA-haftet formulerar i liten utstrackning nagon grupp som asidosatt, medan det ar hela
syftet med BKA-haftet. Tonen i BKA-haftet &r ocksa mer uppmanande till aktion &n SKA-
haftets.

e Vilka grupper pekas ut och hur gors detta i haftena?

Barn och vuxna pekas ut, unga och manniskor ar ocksa vanliga formuleringar. Till
ovanligheterna hor formuleringar om andra grupper eller specificeringar av
maéanniskors/kroppars olikheter. Diskrimineringsgrunderna finns med i I6pande text, men
“konsuttryck” ar undantaget. Funktion behandlas uppdelat i de med hinder och de utan,
sexualitet konstrueras som fast och det formuleras inget utrymme for fler
diskrimineringsgrunder an de som ryms i radande lagstiftning.

e Vilka grupper premieras/asidosétts i haftena och hur?

Vuxna konstrueras i BKA-haftet som en grupp med makt och agens, medan barn
konstrueras till en grupp att skydda och ta hansyn till utéver det egna vuxenperspektivet. |
SKA-héftet formuleras inte att det finns grupper av vuxna som behover tas hansyn till pa
samma satt som barn. Personer som inte ar binara (man eller kvinna) asidoséatts genom
formuleringar i bagge héaftena. Andra personer an barn som inte har samma méjligheter som

manga vuxna att vara delaktiga i demokratin lyfts inte fram.

Det har nu blivit dags att diskutera de problematiseringar som min diskursanalys lett fram
till. I min analys av ett av de sammanfattande dokumenten om Goéteborgs stads arbete for en
jamlikt byggd stad, SKA-haftet, har jag alltsa kunnat se hur dokumenten reproducerar vissa
normer. Dessa normer riskerar att konservera den ojamlikt byggda staden — alltsa tvartemot
det politiskt formulerade syftet med SKA-arbetet. Normerna reproduceras i stor utstrackning
aven nér det géller BKA-arbetet. Genom att inte problematisera manniskan (eller barnet) i

storre utstrackning riskerar normerna att reproduceras istéllet for att utmanas. Forutom att jag
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med stod i min teoretiska ram (genusvetenskapen, queerteorin, intersektionaliteten och
genusgeografin) kan ifragasatta att grupper inte adresseras i sarskilt stor utstrackning sa kan
jag ocksa se problematiken som drabbar bade transpersoner och personer med annan
kroppsfunktion &h normen genom formuleringarna kopplat till dessa grupper, formuleringar
som distanserar och utestanger. Aven om en av intervjupersonerna satte haftena i perspektiv
och férklarade hur komplext ssmmanhanget den jamlikt byggda staden ar, med beslut som
fattas pa andra nivaer, som fattats forut, av privata aktorer eller andra forvaltningar, sa kan
dokumentet ses som en tongivande del av arbetet for ”Jamlikt Géteborg — hela staden socialt
hallbar” (Goteborgs stad 2015). Med utgangspunkt i resultatet av min analys anser jag att det
ar problematiskt att de tydligare visionerna i den av politiker producerade 6versiktsplanen
tycks bli mer lagmalda och otydliga i SKA-haftet, medan det aterfinns en annan skarpa i
BKA-héftet.

Den utestangning av grupper som goérs i dokumenten, och som jag analyserade under
rubriken 6.6 Kategorier som namns eller inte” kan problematiseras med stod hos Bacchi da
det &r dnnu en del i séttet att inte adressera vad det handlar om och vad vitsen med SKA-
arbetet ar pa ett tydligt satt. En bristande problemformulering &r ett stort problem for
implementering (Bacchi 2009). Som jag skrev i 6.5 Social héllbarhet eller jamlikhet” &r
begreppet “social hallbarhet” inte sd ifragasattande av nuvarande (makt)ordning jamfért med
andra begrepp pa temat vilket tillsammans med att grupper inte pekas ut — varken de som tar
eller undantas plats i staden — utifran Bacchi kan ses som skapande en policy som inte foljer
den problemformulering och de mal som politikerna har formulerat. Med utgangspunkt i
resultatet av min studie, och med st6d hos Bacchi, Fischer och de genusgeografiska teoretiker
jag presenterade i teorikapitlet vill jag med denna uppsats argumentera for vikten av att
tydligare adressera rattviseaspekten i SKA: staden ska byggas med SKA for att bli mer réttvis,
i betydelsen mindre ojamlik. For att uppna detta behéver nuvarande ojamlikhet adresseras
tydligare, &ven om detta inte ska gdéras som checklistor (precis som intervjupersonerna ar
noga med) sa menar jag utifran min studie att en for att kunna férandra nagot maste arbeta
normkritiskt (utifran den intersektionella analysen) och da maste dven de verktyg en arbetar
med vara formulerade normkritiskt, vilket tydliggjordes genom dekonstruktionerna i
resultatkapitlet. Om vi inte standigt paminns om kroppars olikheter och olika forutsattningar
dar vissa har det enklare an andra s kommer vi att fortsatta agera ungefar som vi alltid har
gjort, vilket genusgeografer som Larsson, Friberg (2002) och McDowell (1999) ar 6verens

om.
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Héftena dar som sagt bara en liten del av att skapa en mer jamlik (och darmed socialt
hallbar) stad eftersom manga beslut redan &r tagna (marken var redan utlovad till byggande av
bostadsratter etcetera). Ytterligare ett problem som bade den sociala konsekvensanalysen och
barnkonsekvensanalysen moter &r, enligt en intervjuperson, att politikerna trots sin uttalade
intention i budget och 6versiktsplan inte fattar beslut med hénsyn till SKA/BKA och att de
dessutom foredrar konsekvensbeskrivningar som bara beskriver positiva konsekvenser med
forslag istéllet for att tvingas hantera komplexa analyser. Handl&dggarna kan vara hur kunniga
som helst (vilket en intervjuperson papekat 2016-11-21), men om det finns en press att bara
leverera positivt klingande analyser eller om eventuella negativa aspekter dnda inte tas hansyn

till far dokument som dessa en ringa effekt pa den stad som kroppar bebor.

Aven om jag studerat tva haften, och sett hur normer reproduceras i bagge kommer jag nu
att ga mer in pa problematiseringen av SKA-héftets potentiella foljder. | ett storre perspektiv
kan konsekvensen av att SKA-haftet i viss utstrackning reproducerar normer bli att den
byggda staden fortsatter att vara mer till for vissa 4n andra kroppar. Aven om handlaggarna pa
stadsbyggnadskontoret har fler dokument an SKA-haftet att luta sig emot vill jag pasta att ett
sa pass spritt dokument sdger nagot om de normer som finns att forhalla sig till pa
stadsbyggnadskontoret i Goteborg. Om de normer som &r formulerade i skrift i SKA-héftet
stammer nagot sanar dverens med de som sedan gors gallande i detaljplaner och andra
tvingande dokument far det sannolikt konsekvenser i den byggda staden. Om normerna
géllande till exempel kén och funktion, och en normativ kroppssyn som ser objekt snarare an
subjekt byggs in i staden kan det till exempel fa konsekvensen att grupper som redan i dag
asidosatts fortsatter att vara asidosatta. Med tanke pa den koppling som till exempel
Wilkinson och Pickett (2010) har gjort mellan jamlika rum och demokrati kan den
langtgaende konsekvensen av den reproducerade maktordningen i SKA-haftet vara att vissa
grupper fortfarande inte upplever sig delaktiga i demokratin, vilket enligt samma forfattare far
konsekvenser i form av bland annat sémre hélsa, samre ekonomi och mindre politisk
stabilitet. Att vara asidosatt, att med Ahmed (2011, 2013) hejdas eller skava i samhéllet, eller
med Butler (2006) att vara obegriplig, kan fa till foljd att en inte tar aktiv del i demokratin, i
samhallet. Att vissa kroppar inte deltar eller upplever sig vara delaktiga &r ett
tillkortakommande for demokratin och for stadens vision om “ett Goteborg for alla”
(Goteborgs stad 2015).

Aven om jag i detta arbete riktat in mig pa Goteborgs stads arbete for en jamlikt byggd

stad vill jag med denna analys 6ka intresset for normkritik pa ett hogre policyanalytiskt plan.
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Som Alnebratt och Ronnblom (2016) har konstaterat har det jamstélldhetspolitiska arbetet
inte varit sarskilt framgangsrikt, dokument har formulerats men inte fatt nagra storre effekter.
Alnebratt och Rénnblom fokuserade pa jamstalldhet, alltsa jamlikhet mellan kén, vilket ocksa
ar den riktning som den nya myndigheten ska ha (Regeringen 2016b). Utifran min teoretiska
ram, det vill sdga med intersektionalitetens och queerteorins breddande av maktanalysen till
att rymma fler kategorier an kon och en mer komplex syn pa kategori, samt hur dessa teorier
kan anvandas for att kritisera den kritiska geografi (kulturgeografi och genusgeografi) som
finns i dag, samt med tanke pa hur ledande politiker alltsa fortfarande utgar ifran en
maktanalys dar kon ar den enda struktur som konstrueras icke 6nskvérd (ibid) vill jag hdvda
att den analys jag presenterat i denna studie i viss man ar applicerbar i en bredare kontext &n
bara for Goteborgs stads stadsplanering. Aven om kategorisering och utestangning inte skapar
precis samma hegemoniska diskurs som i de dokument jag studerat sa finns exempelvis en
binar syn pa kon, en syn pa diskrimineringsgrunder som oproblematiserade och sa vidare dven
i exempelvis regeringsforklaringen (2016a). Genom att aterga till den
socialkonstruktionistiska utgangspunkt jag borjade denna uppsats med, en ansats dar ord och
dess sammanhang anses ha betydelse for hur vi forstar varlden, vill jag argumentera for att
den jamlika staden inte kan skapas utan att normkritiken genomsyrar de dokument som

tjanstepersoner arbetar enligt.

8. Vidare forskning

Den sjélvklara foljden pa denna uppsats skulle vara att géra en implementeringsanalys for
att utforska hur orden forhaller sig till verkligheten, och varfér utvecklingen inte gar béttre,
det vill saga varfor staden inte planeras mer jamlikt. Men vad jag skulle vilja genomfora sa
smaningom ar en undersokning av de offentliga rummens estetik och vilka kroppar som
kanslomassigt bekraftas eller som borjar skava av denna estetik. Genom den bild av &mnet
stadsbyggnad och jamlikhet som litteraturstudierna infér uppsatsen gav visade det sig att detta
omrade inte &r utforskat ordentligt. Det finns studier pa hur kroppar ror sig i rum sett ur en
eller ett par intersektionella aspekter, men ingen som samlar alla kroppars varande i rummen
och dessutom har fokus pa de offentliga rummen, de rum vi dger tillsammans. De studier som
gjorts konstaterar kanske att ett rums estetik har betydelse, men gar oftast inte narmare in pa
hur. Den studie jag forestaller mig saknas skulle innebéra bade en ikonografi, semiotik och
intervjuer med manniskor om deras kroppar i olika rum. Utgangspunkten skulle alltsa
fortfarande kunna vara forvaltningsteoretisk med inriktning pa de rum dar den demokratiska

maktutévningen sker. Skulle det ga att genom estetik forbattra demokratin?
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10. Bilagor

10.1 Intervjuguide 2016-11-08

Vad ar det ni jobbar med nu?

Vilken ar din urkesroll?

Vad ar det ni arbetar med nu?

Varfor gor ni det, varfor nu, pa uppdrag av vem?

Hur ser det framtida arbetet med SKA/BKA ut?

Hur ser stadsbyggnadskontorets framtida arbete med jamlik/social hallbarhet ut, om det ej ar
kopplat till SKA/BKA?

Vad har hant med S2020?

Vad ar grunden i arbetet med socialt hallbar planering i Géteborg?

Vilka dokument ar viktigast for stadsbyggnadskontorets arbete med sociala hénsynstagande?
(OP, detaljplaner, hiftena...)

Vilket anvands mest

Hur anvands OP i den dagliga verksamheten? Lases det kontinuerligt i den dagliga

verksamheten eller ar det bara ett dokument som finns?

Berétta om SKA- och BKA-verktygen, hur anvands de?

Hur 1&nge har SKA/BKA funnits?

Niér det pratas om “analysverktyget” vad &r det d& man menar?

Hur anvands det, ar det haftet eller nagot annat dokument?

Vem har fatt haftet? Har allmanheten tillgang till det, hur?

Vem skrev haftet? Var kom initiativet ifran? Vem bestdmde vilka som skulle vara med?

Hur gors konsekvensanalyserna till en detaljplan? Hur gar arbetet/processen till?

Vem véljer vilka delar av analysen som kommer med i detaljplanen? Gors alltid separat SKA

och BKA innan de skrivs in i planen?

Nagra funderingar jag hade i lasningen av dokumenten:

Vilka begrepp anvander ni, social hallbarhet, socialt hansynstagande, jamlikhet, normkritik
osv? Varfor eller varfor inte?

Brukar det pratas normkritik p4 SBK eller mer “’sociala aspekter”, dvs vad ar ”sociala
aspekter”, vad kan det vara, vad brukar det vara?

Nir det stdr om “tillgdnglighet”, vad menas?

Hur har de kritiska rapporterna fran Tahvilzadeh och praktikanterna tagits emot? Féljder?

60



10.2 Intervjuguide 2016-11-21

Vad var din roll i arbetet med SKA/BKA d&?

Vad ar den nu?

Hur ar haftena tankta att anvandas?

For vem?

Hur kommer det sig att BKA ar pa sidan av?

Varfor ar BKA sa mycket mer utforlig?

Hur kom SKA-haftet till?

Hur sattes tonen i texten?

Fanns det en diskussion kring formuleringar och begrepp?

Jag tinker till exempel péd begreppet “sociala aspekter”, valet av det?

Vilka olikheter mellan ménniskor som bendmns och hur de bendmns?

Dvs barn som grupp pekas ut som asidosatt grupp, men ej andra grupper. Har detta

diskuterats?

Om dokumentet skrivits i dag, hade det formulerats annorlunda?

Hur?
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