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Abstract

This essay investigates the performative and fetishized constitution of meaning, and the
performative and fetishized subject. It is a diffractive analysis, inspired by Karen Barad, by a
series of philosophical and psychoanalytical texts. The aim is to mix theory about fetishism
with theory about performativity, to investigate the becoming of meaning and the function of
faith in this becoming, as well as to use this speech about meaning, faith, fetishism, and
performativity in a theorizing about subjectivity. Meaning is performatively constituted, and
shimmers in a transcendent way, a shimmering that consists of fetishistic belief, which is
equivalent to knowledge. To know the transcendent truth of meaning is a condition for the
existence of meaning at all. The transcendental subject is our self-image, which, like other
meanings, is constituted performatively and believed in fetishisticly. By believing in the
transcendental subject, possible alternative meanings as well as non-meanings are displaced,
which calms the individual and reassures existing regimes of signs. Self-images as well as
other meanings are created by labour. They are epistemological products, but are
misconceived as ontological primates. This is the fetishistic displacement that is the genesis of

meaning.
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INLEDNING

”[H]ela vér vetenskap blir [...] forford av spraket och kan inte gora sig av med de

insmugglade missfostren *subjekten’” (Nietzsche 2002:216).

“No one understood the seductive power of fetish spectacle better than Hitler” (McClintock

1995:202).

Bakgrund

Den hér uppsatsen initierades med en vilja att avmystifiera subjektet, det transcendentala,
subjektet som forsok till en naturlig gréns, ett forsok att kontrollera spontana rorelser,
subjektet som oskapad skapare. Jag sdg i grammatikens subjektstving ett avlande av
metafysiska illusioner, en alkemisk verksamhet, och min poststrukturalistiska fostran gav mig
ledtradar om hur. Friedrich Nietzsches kritik av subjektet och Judith Butlers inspiration av
honom kastade ljus 6ver svaren och skuggor framtridde. Jag tiankte brett kring dessa fragor.
Det tycktes ha med tro att gora, och psykologisk-existentiella element var nirvarande. Jag sag
strukturella likheter mellan fetischism och performativitet: bada skapar magiska essenser
genom naturaliserande repetition; kanske kunde den 6nskade avmystifieringen hjélpas av att
blanda teorier om dessa fenomen? Det hela utmynnade till slut 1 en diffraktiv analys i vilken
jag anvinde teorier om fetischism och performativitet for att undersdka mening, tro och

subjektivitet.

Analysen inleds med en diskussion om meningens uppkomst och verkan. Sedan undersoker
jag vad tro kan betyda, och hur den 4r verksam i meningsblivandet. Detta tillater en kritisk
granskning av subjektet som kategori. Butlers tal om performativitet dr vél integrerat och ofta
anlitat i det genusvetenskapliga féltet. Min ansats befinner sig i mdtet mellan fetischteori och
performativitetsteori. Butler séger i en not till Bodies that matter:

I thank Laura Mulvey for asking me to consider the relation between

performativity and disavowal [...] if disavowal conditions performativity, then

perhaps gender itself might be understood on the model of the fetish
(2011:215).



Butler har som synes ténkt tanken om en koppling mellan performativa identiteter och
fetischism. Men hon har inte utvecklat det vidare, d&ven om séttet pa vilket hon behandlar
fornekelse och melankoli angrénsar till det. Min férhoppning &r att jag, bland annat dérav, kan
bidra med ndgot nytt och relevant. Subjekt och subjektivitet dr nyckelproblem for
genusvetenskap och feministisk teori, det feministiska subjektet ar en friga for kontrovers
inom feministisk teori, och subjektet som plats for underordning och disciplinering ér en
viktig del av kritisk humaniora 6ver lag. Fetischism har ocksa diskuterats inom feministisk
teori, framfor allt frén ett psykoanalytiskt perspektiv. Min forhoppning dr att kombinationen
av teorier i den hér uppsatsen ska visa sig produktiv for en forstéelse av subjektets tillblivelse
och att performativiteten kan visualiseras pa ett nytt sdtt i ljuset av fetischteori. Jag hoppas att
min anvindning av Marx kan pdminna om performativitetens materialitet, d& jag skriver om
arbete i den performativa processen. Slutligen vill jag undersdka mdjligheten att arbeta i

motet mellan delvis motstridiga teorier.

Syfte

Syftet med den héir uppsatsen ir att skapa produktiva méten mellan teori om performativitet,
subjektivitet, och marxistisk respektive psykoanalytisk fetischteori. Subjektstving pa ett
grammatiskt och metafysiskt plan dr ett centralt problem. Med hjélp av diffraktiv analys,
inspirerad av Karen Barad, ska jag undersdka en syn pad mening som framtréder i motet
mellan performativitet och fetischism. En tolkning av begreppet tro, lik Gilles Deleuzes, ar
verksam i detta mote, vilket jag ska undersoka. Slutligen ska jag studera hur det performativa

subjektet kan beskrivas medelst detta tal om mening, tro och fetischism.

Fragestallningar

Hur kan meningsblivandets konstitution framtrdda i métet mellan performativitetsteori och

psykoanalytisk respektive marxistisk fetischteori?

Hur kan ett Deleuzianskt trosbegrepp anvéndas i den syn pa meningsblivande som framtriader

genom samanvéndningen av performativitetsteori och fetischteori?



Hur kan det performativa subjektet forstds med hjélp av ett sddant tal om fetischism, mening

och tro?

Avgransningar

Manga teman dverlappar mitt. Undersdkningen berdr passionerade bindningar till mening,
och sddana bindningar kan forklaras med en rad specificerande teman. Medan jag skriver om
faktumet a#f vi tror, till exempel, och vad det har for koppling till fraigan om mening och
subjektivitet, skulle en annan undersokning kunna handla om vad vi tror pd. Kanske vore rent
av ett postsekulért perspektiv intressant i relation till denna uppsats. Min utgangspunkt ar inte
en specifik subjektsposition eller dominansrelation; den dr mer dvergripande, men
exemplifieras ibland med partikulariteter. Jag har valt ett vad historiskhet betréffar mestadels
ospecificerat perspektiv, till formén for fragan om den grundliggande betydelse av subjektet
som grammatikens och den substantialistiska metafysikens subjektstvang innebir, alltsa en
syn pé subjektet som enat, avgriansat och orsakande (se Butler 2007:67—78; Nietzsche
2002:216). Jag tror att det mest produktiva ar en dialektik mellan en sadan tvirgaende blick

och mer partikuldra undersokningar.

1 shop therefore I am’”, skriver Rosi Braidotti om den senkapitalistiska subjektiviteten
(2013:63). Eftersom Marx varufetischism talar med teorier om subjektet i denna uppsats sa
vore ett tal om teckenvirde relevant. Marx beskriver varans bruksvérde och bytesvirde, vilkas
innebord avhandlas nedan. Baudrillard myntar teckenvérde som ett tredje tillagg, vilket
betecknar en varas virde pd basis av prestigen den ger dgaren (I Douglas 2015).
Anviandningen av ett sddant begrepp hade aktualiserat den liberala individualismen av idag,
och diskurser som den “vist-buddhism” Slavoj Zizek talar om (2001a) kunde vara relevanta.
Han menar att mindfullness-trender och dylikt dr en fetischistisk flykt in i jaget pa bekostnad
av ett dgnande 4t materiella forhallanden, vilka forstds dr mer avgérande for vélbefinnandet dn

en stoisk kontroll 6ver medvetandet kan vara.

Forutom konkreta historiska rorelser finns det teori hos Butler som jag kunde anvint i hogre
utstrdckning. Hon talar om kon och begérsstrukturer i termer av melankolisk identifikation
(1997:132—-150), en process som har likheter med fetischistisk fornekelse. Jag har pé grund av

platsbrist avsttt en utforlig anvéindning av detta, men jag ndmner det kort igen under



teoretiska perspektiv. Detta eftersom det innehéller element som &r narvarande mellan raderna

1 analysen, samt for att ndmna Butlers performativitetsteoris koppling till psykoanalys.

Det finns en konflikt mellan en typ av feministisk poststrukturalism som erkdnner Hegelsk
negativitetslogik och psykoanalysens tal om en primér brist & ena sidan, vilken Butler delvis
foretrader, och en tradition som gar genom Baruch Spinoza, Nietzsche och Deleuze och
fokuserar pé positivitet och immanens & den andra, till vilken posthumanism och
nymaterialism hor. Det dr ingen perfekt bindr motséttning; de dverlappar varandra, men det
finns viktiga skillnader. Braidotti hor till Deleuzianerna och kritiserar vad hon kallar for
melankoliska tendenser inom vénsterorienterad teori (2013:103). Jag anvinder mig av
teoretiker fran bada familjer 1 den hér uppsatsen, fast kanske mer av melankolikerna &n
Deleuzianerna. Min metod dr dock himtad frén en Deleuziansk kontext, vilket innebdr en syn
pa skillnad som produktiv: istdllet for att skapa en paranoid kartografi ver skillnader
traditionerna emellan, vill jag studera vad dessa skillnader producerar tillsammans. Jag

kommer déarfor inte redogdra for konflikten i detal;.

Forskningsfaltsoversikt
Fetischteori har anviénts brett inom antikapitalistisk, postkolonial och feministisk teori, ibland
tillampad fran antingen marxism eller psykoanalys, ibland i hybridiserad form. Jag ska

exemplifiera med ett par av de viktigaste teoretikerna.

Zizek (2001b:36 £.) beskriver ideologisk reproduktion genom att blanda Jacques Lacans
psykoanalys med marxistisk varufetischism. Han visar att manniskor vet kapitalismens
blodighet och konsumtionssamhdéllets nihilism, men beter sig som om de inte gjorde det. De
vill inte inse att de skapar ett destruktivt system, sa de bryr sig inte om denna vetskap, utan
fortsitter att agera mot sina vérderingar, och forkroppsligar pa s vis ideologin. Jag diskuterar
ideologi ldngre ned, men bara kort, och jamfor den med meningens grundldggande villkor.
Det finns, tyvirr far man nog séga, inte mycket till explicit kritik av kapitalismen i min
analys, dven om det jag talar om har konsekvenser for tinkandet i fordndringen av detta

system.

Homi K. Bhabha (1994:66—84) anviander Sigmund Freuds (2003: 387-397) fetischteori for att
tala om rasistiska stereotyper. Bhabha menar att berdttelsen om motet med en sexuellt

annorlunda kropp 4n den egna, vilket dr den Freudska fetischismens genesis, kan anvdndas



analogt med mdétandet av en etniskt annorlunda kropp. Obestimd annanhet kan vara oroande,
for man vet inte vad denna annanhet kan gora. Stereotypen ér en 16sning pa denna oro som
innebdr att man gor fraimlingen till en kénd fradmling; den oférutsigbara andre, som ocksa
paminner om annanheten inombords och beroendet av den andre, férvandlas till en absolut,
objektifierad och avldgsen annan. Kobena Mercer (2011) har kritiserat Robert Mapplethorpe
for att 1 sina fotografier pa nakna svarta mén reproducera rasfetischistiska stereotyper. Ridsla
for annanhet och begir efter identitet 4r hyperndrvarande i min uppsats, men det &r subjektet
som form och meningsblivandets grundldggande villkor snarare &n en specifik

dominansstruktur jag undersoker.

Laura Mulvey (2009:14-27) anvénder Freud och Lacan for att beskriva patriarkala
struktureringar i filmscener. Mén som tittar pa kvinnor ér grundstrukturen och Mulvey
formulerar tva sorters manliga blickar, varav den ena dr "fetischistisk skopofili”. Den enligt
psykoanalysen konstitutiva bristen trdngs medelst denna fetischism bort genom att tittaren
slukas upp av bilder pd en vacker kvinna, ofta ’styckad” genom nérbilder pd en kroppsdel i
taget. Enligt Mulvey inviger Freud ett mgjligt sétt att tala om kvinnan som hotande for det
manliga subjektets dverhet, eftersom han ndmner henne som betecknande kastration (vilket
jag aterkommer till nedan). Varje kvinna dr samtidigt villkoret for och hotet mot
kvarhallandet av en patriarkal symbolisk ordning. Mulvey sdger att filmnarrativ struktureras
av ”En aktiv/passiv heterosexuell arbetsdelning...” (ibid:20), vilket 6ppnar upp dven for en
marxistiskt inspirerad feministisk fetischteori eftersom det belyser att den symboliska
ordningen inviger ett vinstintresse 1 att tilltala ett visst begér, men ocksa att den symboliska
ordningen byggs av repetitivt meningsskapande arbete, alltsd sadant arbete som Butler (t ex
2007:212-221; 2006:58—72) talar om d& hon séger att identiteter &r performativa. Jag kommer
att anvdnda Marx fetischteori i analysen, men ocksa prata om performativitet och fetischism 1

termer av arbete.

En rad feministiska teoretiker kritiserar Freuds avfardande av kvinnlig fetischism. Lacan
erkdnner kvinnlig fetischism enbart gillande lesbiskhet, som han menar &r besviken
heterosexualitet. Han beskriver lesbiskhet med begreppet ”perversion”, vars etymologi ger

Q4~22

betydelsen “att vinda sig bort frdn”. Lesbiskt begir &r ett vindande bort fran heterosexualitet,
vars naturlighet méste tas for given om inte ocksa den ska forstds som ett vindande &t ett visst
hall (Ibid:194), vilket ocksd Sara Ahmed (2006:70) pétalar. Eftersom sexualitet alltid ar ett
fanatiskt vindande &t ett eller annat hall menar Teresa de Lauretis att perversion dr den

universella formen p4, inte en speciell typ av, sexualitet (i Taylor 2003:9). Detta liknar mitt



angreppssétt nigot, eftersom jag ocksa anvinder teorier om enskildheter for att beskriva mer

allméinna foreteelser.

Louise Kaplan menar, med Joan Riviere, att stereotypa genus anvénds fetischistiskt for att
dolja begir att vara och handla som géar emot den kénsnorm i vilken man forvéntas leva (I
Taylor 2003:7). Detta bekriftar Butlers aning, i citatet i inledningen, att genus kan beskrivas
enligt fetischens struktur, och artikulerar den likhet mellan performativa identiteter och
fetischism som forst fick mig att sdtta &mnet for denna uppsats. McClintock (1995:198)
kritiserar bristen pé historisering i Lacansk teori, och menar att ocksé detta kan talas om 1
termer av fetischistisk fornekelse. I min undersékning sker inte heller mycket till
historisering, men med Marx i grunden, och Nietzsche (som jag anvidnder) med sin

genealogiska metod, finns en sddan dimension (forhoppningsvis) dtminstone implicit.

Fetischteori har alltsd anvénts i antikapitalistisk, postkolonial och feministisk teori. Min
undersokning dr mer overgripande, mer “maktblind”. Maktkritiska perspektiv pd subjektet,
genom Louis Althusser (2001) och Michel Foucault (t ex 2002) exempelvis, kunde ha styrt
analysen mer, och jag hoppas att frinvaron av dessa inte &r mer &n bokstavlig. Jag ska nu kort

gé igenom nagra teoretiker som har skrivit om performativitet.

J.L. Austin (1965) formulerade teorin om performativa talakter, tal som paverkar rummet. Att
lova ér en performativ talakt, for det skapar en forvéntan hos de som hor 16ftet att det kommer
infrias. Forkunnandet av makar vid ett giftermal &r ett annat exempel. Butler (2007) talar om
genus som performativt (vilket jag visar mer ingadende nedan) och menar, liksom Jaques
Derrida (t ex 2003:233) att mening konstitueras kontinuerligt genom upprepade diskursiva
handlingar. Eve Kosofsky Sedgewick (2002:35-65) blandar performativitetsteori med
affektteori for att visa hur skam paverkar identitetsforhandlingar. Hon menar att skam ar en
kinsla som forhindrar viss identifikation. Skam finns ofrdnkomligen inbyggd i normbrytande
subjektiviteters sjélvforstaelse, menar Sedgwick, sa vad vi méste gora dr att 4ga den och agera

ut den pd ovintade sétt som en queer performativ strategi, snarare an att forneka den.

Metod och material

Jag inspireras metodologiskt av diffraktiv analys i den hir uppsatsen. Donna Haraway
myntade diffraktion som alternativ till reflektion, som optisk metafor for kritiskt tinkande (I

Lenz Taguchi 2012:268). Diffraktion dr ett fysiologiskt vAgfenomen som uppstér nir vatten



eller ljus méter en liten Sppning i en véigg, och sprider sig i halvcirkelformade vigor pa andra
sidan vdggen, eller ndr man sldpper tva stenar i vatten och cirkelformade vagor sprids, och gér
in 1 varandra. Alla vdgor paverkar och péverkas av varandra, det finns inget sjélvklart centrum

och inga hierarkiska lager (Barad 2007:71-85).

Om reflektivt tinkande studerar skillnader mellan entiteter, entiteter som ofta anses priméra,
sa belyser diffraktivt tinkande hur entiteter skapas av skillnader inom sig sjilva, intra-aktiva
skillnader, skillnader som dr andra entiteter, vilka samtidigt skapas i denna process. Intra-
aktiva relationer dr priméra, kort sagt. Diffraktion som metod och Barads metafysik, “agential
realism”, &r titt ssmmankopplade. Teori och metod tycks flyta samman i viss mén, vilket
kanske inte enbart &r ett problem att undvika; en lirdom fran ett diffraktivt sétt att tinka ar att
granser konstitueras kontinuerligt och snarare 4n att till varje pris avgrénsa kategorier som
“teori” och “metod” kan ett kontrollerat experimenterade vara produktivt. Om reflektion kan
astadkomma en kartografi dver befintliga skillnader, sa vill diffraktion undersoka vad dessa

skillnader gor (Ibid:86—94).

Som metod menar Barad att diffraktion dr att ”ldsa insikter genom varandra” (Ibid:71, min
oversittning). Det gor kanske inte den diffraktiva analysen unik som textanalytisk metod, men
hur som helst foljer jag Barad metodologiskt 4ven pa den punkten. Hon talar om
interdisciplindra studier, och 1 hennes fall handlar det till exempel om fysik genom feminism.
I mitt fall dr falten som ldses genom varandra mer likartade. Jag kommer framfor allt anvinda
filosofi och psykoanalys, vilka forstds édr vildigt breda traditioner, men de har ocksa en storre
gemensam tradition dn vad kvantfysik och feminism har. Vad jag absorberar fran ett
diffraktivt sitt att tdnka dr 4nd4 att 1ata teorier konstituera varandra. Ingen text ar absolut
overordnad. Som ndmnt finns en del motséttningar mellan de teorier jag anvénder. Jag viljer
att peka ut det diffraktiva, dir teorierna mots och skapar nagot, istéllet for en paranoid

ldsning, som skiljer ut och sorterar skillnaderna (jfr Sedgwick 2002:124—-151).

Diffraktiv analys tvingar en att bli med texten, snarare én att studera den pa avstand, sdger
Hillevi Lenz Taguchi (2012:272). Det innebér att man ska engageras kroppsligt och lata sitt
medvetandes strukturer formas av texten. Jag dr vaksam pa motsatsen, eftersom texter jag
ldser har en tendens att bli med mig. Det ar forstés inte heller att studera texten pd avstdnd
(kanske snarare for néra), men det &r att universalisera sig sjilv och lata egna neuroser forma
materialet, snarare én att lata materialet tala. Mitt hjartas onskan dr ett liv bortom

sjdlvmedvetenhet, vilket gor att jag riskerar att lata teorier tala som bevis for en sddan
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framtids realiserbarhet. Jag kimpar darfor med att inte falla in i ett eskatologiskt tdnkande, en
kamp som med Derrida (2003) kanske som bést kan resultera i mindre messianism snarare dn

ett fullstindigt undantrdngande av denna struktur.

Om man i ”blivandet med” samtidigt konstituerar och konstitueras, och vi forstar med hjélp
av fordomar, vad forhindrar da att fel fordomar konstituerar forstaelsen? For att inte blivandet
ska bli godtyckligt tror jag att en viss misstinksamhet maste delta i den diffraktiva processen,
en forsiktighet och en ofta utford frysning av blivandet som tillater en att registrera och
reflektera skillnader pa ett kanske illojalt sétt i forhallande till den diffraktiva metoden. Denna
1 mitt tycke nodvandiga forsiktighet innebér att en god diffraktiv process bor vara mycket
langsam. Ett “blivande med” ska i ett teoretiskt sammanhang resultera i teori och inte poesi,’
och blivandet fér i sin iver att affirmera kroppen (och positionera sig mot tidigare teori som

inte har gjort det tillrdckligt) inte gldomma att vi formedlar och formedlas med tecken.

Jag har ldst utvalda teoretiker genom varandra — dels de jag redovisar under teoretiska
perspektiv, dels andra men med de forsta teoretikerna “tittande over axeln”, vilket jag har lért
mig av Jackson och Mazzei (2012:7, 94, 133, 138). Det innebar att l1ata teoretikern 6ver axeln
forma ldsningen genom att fantisera om vilka kritiska frdgor som hen i1 mitt stélle skulle
utsdtta texten for. Material och teori 4r samma i denna uppsats, och utgors av filosofiska,
psykoanalytiska och kulturteoretiska texter. Allt detta innebir att texten bor ldsas som en
tematisk enhet, en deg som knédas, snarare @n ett redovisande av olika stdndpunkter dér jag

tar stdllning for den ena eller andra. Men mitt resultat &r ett stillningstagande, forstas.

Teoretiska perspektiv

I analysen undersoker jag hur mening (re)produceras genom att diskutera fetischism och
performativitet, vilket jag hoppas ska hjédlpa mig att skdrskéda subjektet sd som det avkrivs av
grammatiken och visar sig i medvetandet. Jag ska nu g& igenom mina teoretiska perspektiv.

Forst fetischteorins ursprung.

Fetischism och kolonialism
Etymologin ger en inledande forstaelse for det betecknade fenomenet. Jean Baudrillard och

William Pietz hivdar samma sak, vilket 4r Gemerchaks (2004:25) iakttagelse: fetisch”

! Gransen mellan teori och poesi ar dock inte sjalvklar och jag har ingenting emot blandformer; podngen ar att
ett skrivande med teoretiska ansprak bor vara i ndgon man kontrollerat och malmedvetet.
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hérstammar frin latin, genom portugisiska och spanska ord for "artificiell”, "att forfalska”,
“att imitera genom tecken” och “héxkraft”. Fetischbegreppet har ett gammelantropologiskt
och kolonialistiskt ursprung. Det formulerades av Charles de Brosses 1760 for att beskriva
“primitiv religion” (McClintock 1995:181), och betecknade da olika ursprungsbefolkningars
dyrkan av objekt som ansdgs magiska. Kolonisatorer med en kommersiell syn pé ting
observerade detta, och tyckte att en sddan behandling av objekt var irrationell, till skillnad
fran deras egen: de, till skillnad frén dessa primitiva minniskor, forstod tingens verkliga vérde
1 pengar (Pietz 1985). Baudrillard (1981:88) varnar foljaktligen for arvet frdn den

kolonialistiska upplysningsdiskurs som forst invigde begreppet.

Fetischbegreppet har sedermera utvecklats i en marxistisk teoribildning & ena sidan och en
psykoanalytisk & den andra. I analysen anvinder jag bada. Marx (1974:68) belyser
fetischiseringens forms historiskhet och den materiella och strukturella maktasymmetri som é&r

dess ursprung. Jag borjar med att ga igenom detta.

Varufetischism

Marx anlitar fetischbegreppet for att beskriva hur sociala relationer reifieras, fortingligas, i
varor. Han beskriver i forsta bandet av Kapitalet (1974:31-73) varans karaktdr som bestaende
av bruksvérde och bytesvirde. Bruksvirdet tjénar ett eller annat behov fér ménniskor och ar
det enligt Marx mest uppenbara hos ett ting, dess anvindbarhet. Bruksvérdet &r inte invecklat
eller mystiskt, menar Marx, och det dr inte bara varor, utan d4ven andra saker som har denna
egenskap. Bytesvirde, diremot, dterfinns enbart hos de saker som &r producerade for att
bytas, alltsa varor. Bytesvérdet bestimmer vad en vara dr vird, och dirmed vilken mingd av
en annan vara som ar dess “ekvivalentform”. Marx exemplifierar med en viss médngd linnetyg
som &r vérd lika mycket som en rock; dessa ting dr fysiskt olika, men de delar ett tredje

element 1 bytesvérdet. Pengar utgdr den allmédnna symbolen for vérde.

Olika typer av arbeten producerar olika varor, men typen av arbete bestimmer bara
bruksvérdet. Hur ldng tid, ddremot, som det tar att framstélla en vara bestimmer bytesvirdet.
Arbetstiden abstraheras fran det konkreta arbete som har utforts, och viarderas enbart
kvantitativt. Det dr en samhaéllelig ekvation, vilket innebir att det 4r genomsnittstiden som det
tar att producera en viss vara som bestimmer dess bytesvdrde. En vara blir alltsa inte mer
vérdefull om den produceras langsammare 4n genomsnittet, men en vara vars
framstéllningstid i genomsnitt &r 1dng vérderas hogre &n en som i regel gar snabbare att

tillverka (Ibid:36—42).
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Arbetet abstraheras alltsa frin sin konkretion, och vérderas enbart i dess kristallisering i

varan; varans virde bestims genom att jamfora dess produktionstid med andra varor och varor
med lika vdrde kan kdpas for lika mycket pengar. Genom upprepning over sekel av den ritual
som varuproduktion och -konsumtion ar framstar allt i denna kedja som naturgivet. Har borjar

man skymta vad Marx kallar for varans fetischkaraktar.

Det &r nédr tinget framtrdder som en vara som det far det mystiska skimmer som utmérker en
fetisch. Fast det &r manskliga hinder som har skapat varan, systemet i vilket den ingar och
pengarna som symboliserar virde, sa framstar relationen varor emellan och relationen varor
och minniskor emellan som inneboende i varan; det virde som det kontinuerligt skapade och
oerhort brackliga, men skenbart naturgivna, kapitalistiska produktionsséttet konstruerar,
verkar finnas i sjdlva varan. Glomskan av det arbete som producerat varan tillater en
fetischdyrkan av densamma (Ibid:62—-73). Hér ser vi ockséd kopplingen till begreppets
antropologiska ursprung, dar det betecknar ett skapat nagot vars skapadhet gloms bort, varfor
objektet framtrader som magiskt. Marx menar att det krévs religiosa analogier for att beteckna

detta fenomen (Ibid:63).

Produktionen hade inte haft dessa mystiska effekter om den var samordnad och planerad, och
arbetsprodukterna fordelades direkt producenterna emellan (Ibid:68). Fetischismen har alltsa
sitt ursprung i en produktion som inte dr samordnad men ofrankomligen sammanlédnkad,

privat ordnad men beroende av helheten.

Marx tal om bruksvérdet som oproblematiskt i-sig bygger pd en nérvaroontologi som é&r
omdjlig, samtidigt som hans tal om abstraherande av arbete som skapande av abstrakt vérde ar

oundgéngligt, for den hér uppsatsen. Jag kommer tillbaka till detta.

Jag ska nu gd igenom delar av Freudsk och Lacansk psykoanalys, framst deras tal om
fetischism. Aven om Marx teori har psykologiska dimensioner, s talar han om den kollektiva
struktur som é&r fetischens skapelseprocess, snarare dn den individuella kampen med denna
struktur, ett tal som jag behover for min analys. Psykoanalysen kan hjélpa mig med detta. Den
aktualiserar fetischismens spraklighet och dess bindning till kérlek, slaktskap och starka

begir. Jag anvinder sdledes marxism och psykoanalys komplementirt.

Psykoanalytisk fetischism och utvecklingspsykologi
Freud (2003:387-397) anviander fetischbegreppet om sexuell attraktion gentemot ett foremal.

Han menar att fetischismen &r en 16sning pa det borttringda trauma som det innebar for en
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pojke (han utgér enbart fran pojkbarn) att bevittna sin mammas frdnvaro av penis. Den
ursprungliga dvertygelsen &r att mamman, precis som han sjdlv, har en penis (vilket hon
forstas skulle kunna ha, och alla pojkar har inte penis, men Freuds uppfattning av kon &r cis-
orienterad hér). Nir pojken forsta gdngen ser en kropp utan penis sé tolkar han den som
kastrerad. Om denna kropp ir kastrerad, sa finns den skrimmande mdjligheten att pojken
ocksa blir det, varfor hindelsen tréngs bort. For att bevara uppfattningen att mamman har en
penis, ersétter han vetskapen om hennes kdnsorgan med ett objekt som tilldter honom att
fortsitta tro pd den ursprungliga uppfattningen. Freud menar att valet av fetisch ofta tydliggor
dess funktion som fallossymbol. Pojken behdver sedermera fetischen for sexuell upphetsning
och genom den halls kastrationsdngesten pa avstand. I borttraingningsprocessen klyvs
pojksubjektet: han fornekar det han vet och tror det han dnskar. Denna fornekelse formuleras
senare av psykoanalytikern Octave Mannonis patient som “Jag vet mycket vidl, men dnda...”

(1969:9-33), vilket har blivit en nyckelterm i tal om fetischistisk fornekelse.

Under den forsta delen av ett barns liv upplever det sig vara en del av sin/a vardnadshavare,
enligt Lacan (se Butler 2007:101) mamman, men en primir virdnadshavare dr forstés inte
alltid en mamma. Efter hand individueras barnet, och vid ungefar sex ménaders alder paborjas
vad Lacan kallar for spegelstadiet (1996:27-35), i vilket det borjar identifiera sig med sin
spegelbild. Denna identifikation dr attraktiv for barnet, eftersom spegelbilden portratterar det
helt och enhetligt, vilket skiljer sig frdn den otillfredsstillande erfarenhet som det innebar att,
alltsedan det har upptéckt att det dr en individ, forsdka anvinda sin &nnu motoriskt
outvecklade kropp. Spegelbilden ger upphov till den forsta jagformationen, som &r ett
idealjag. Denna gestalt hemsoker individen under dess fortsatta utveckling och tjinar som
forstelnad bild av dess mal, mening och gréns. Lacan siger: “spegelstadiet ir ett drama vars
inre tryck rusar frén otillrdcklighet till foregripande [...och resulterar i...] det pansar av en
alienerande identitet, vilket med sin stela struktur kommer att prigla hela hans [sic] mentala
utveckling” (ibid:31 f.). Den senare kursiveringen dr min. Lacan skriver ndmligen att en borg i
drommen symboliserar jaget, eftersom jaget bland annat fungerar som forsvar mot andras och

egna begir (ibid:32).

Freuds fetischteori har bearbetats med i mindre utstrackning biologiska forklaringar. Talet om
borttrdngning av en brist eller skillnad dr nérvarande i senare psykoanalytisk teori, men
istdllet for frdnvaron av en penis dr det frdnvaron av fallos som utgor bristen. Fallos betecknar
kontroll, och alla kon saknar ontologisk fallos, eftersom den é&r ett tecken (Grosz 1990:118).

For Lacan uppstar bristen ndr barnet individueras, vilket innebér uttrdde ur enheten med
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fordldern. Spegelstadiet avldses av oidipuskomplexet, dar barnets begér blir till ett begér efter
den ena fordldern, vilket av nddvandighet inbegriper ett begér efter hens begér. Detta dr
alltsedan dess begérets konstitution, begér dr begér efter den andres begir, vilket &r en 6nskad
vig till det omajliga och egentliga begérsobjektet: den enade tillvaron® (Spindler 2013:81).
Spraket intrdder av nddtvang som ett resultat av incestforbudet och substituerar
spadbarnstidens odelade tillvaro (Butler 2007:101). En fetischistisk affektion flyr begirets
konstitution (Gemerchak 2004:40): genom att fésta sitt begir pa ett objekt fornekas bristen,
vars “ifyllande” under individens fOrsta tid utgjordes inte av ett annat objekt, utan av ett
subjekt, och vars 6nskade framtida "ifyllande” soks i andra subjekt, om man inte &r fetischist.
Fetischens funktion &r att samtidigt representera den andres begér och fly vetskapen om att

detta begér utgdr det egna begérsobjektet (Grosz 1990:119).

Jag ska som ndmnt blanda ett tal om fetischism med ett om performativitet, for att sedan tala
om subjektet. Jag ska nu gé igenom performativitet och den syn pa subjektet som presenteras
av Butler och Deleuze. Jag borjar med Deleuze, for han erbjuder en allmén beskrivning av

subjektsblivandets struktur, praktisk att sedan fésta olika teoretiska fasader pa.

Deleuze-Hume om subjektiviteten

Deleuze beskriver i sin bok om David Hume (1991:framfor allt 85-105) en alltid blivande
subjektivitet. Enligt Hume ges erfarenheter i ett flode som organiseras i tre kategorier: likhet,
nérhet och kausalitet. Vad de enskilda kategorierna innebér &r inte viktigt hir, men de liknar
Immanuel Kants (2004) transcendentala kategorier — forutom att Kants kategorier ingér i ett
primirt och orsakande subjekt, medan Humes alternativ véxer fram empiriskt och orsakar ett
subjekt. Kategorierna ordnar vérlden sé att den blir begriplig, men syns inte i sig. Kausalitet,
till exempel, gar inte att observera; man kan inte se att en hiandelse leder till en annan, bara att
den ena sker efter den andra. Men utan kausaliteten kan ingenting forstds, for att percipiera
vérlden pa ett begripligt sétt s& méste den finnas implicit. Transcendentala kategorier dr
nddvindiga “’sitt” pa vilka vérlden framtréder, vilka inte framtréder i sig utan endast indirekt
och underforstatt. Subjektiviteten bestar av dessa “sétt” pad vilka virlden framtrader, och ar
alltsa enligt Deleuze ldsning av Hume inte primaér, utan skapas over tid. En annan poidng som
Deleuze plockar upp fran Hume &r kunskapens konstitution som &verskridande av
bevisbarhet: repeterade erfarenheter skapar en forvéntning pé deras fortsatta forekomst 1

framtiden; nér solen har gétt upp varje morgon i minga ar sé tror vi att den kommer gora det i

? Det r ett begar efter strykandet av ”till” i tillvaron, vilket logiskt sett skulle innebara att d6, eftersom tillvaron
ar till-déden-varo, och elimineringen av till:et skulle innebéara att vara framme vid dédvaron.
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morgon ocksd. Vi sdger att vi vet det, men vi kan bara tro det. Det dr den hér typen av tro som
jag ska undersdka, en vars sjdlvbild ar vetande. Jag ska nu gé igenom Butlers syn pa subjekt

och performativitet.

Butler, subjektivering och performativitet

P4 engelska (liksom pa franska) betyder “subject” bade underséte och subjekt’, vilket
illustrerar dess paradoxala relation till makt. Althusser (2001) beskriver detta med sin
interpellationsteori: han menar att makt reproduceras genom ideologisk “interpellation”, och
visualiserar detta med en allegori om en fotgidngare som anropas av polis, varpé fotgéingaren
vénder sig om och erkdnner sig skyldig. Genom véndningen mot anropet bekriftar hen sin
existens enligt maktens termer, och blir till som subjekt, vilket innebér bade underordning och
tillgdng till agens. For Butler dr detta en performativ akt dir man beréttar sin identitet, vilken

alltid ingdr i en bestdmd teckenregim (I Butler 1997:4 f. & 106—-132).

Butler erbjuder forklaringar bdde till den passionerade viljan att identifiera sig enligt maktens
termer, vilka aktualiseras i subjektets form, och hur identifikationen verkstills tekniskt. Hon
forklarar de sjdlvdisciplinerande identifikationernas attraktionskraft med hjilp av
psykoanalys, och menar att den konstitueras av omedvetna begir som struktureras
utvecklingspsykologiskt och samhélleligt. Heterosexualitet och kon etableras hos individen
genom melankolisk identifikation i den oidipala fasen. Jag ska inte g in pa detta i detalj, men
i korthet: barnet identifierar sig med fordldern det inte far dlska, alltsa foréldern av samma
kon som det sjélv blivit tilldelat, och speglar sig sedermera som antingen man eller kvinna. Pa
liknande sétt begér barnet individer av det kon som det forbjuds att vara. Begir savil som
identifikation invigs pa sa vis av forbud (Butler 1997:132—150). Detta foljer Freud, som
menar att vi blir vad vi inte kan fa, och begér det vi tvingas forneka hos oss sjidlva (Adam

Phillips 1 Ibid:155).

Identiteter och symboliska positioner, som de heterosexualiserade och binéra konen,
reproduceras genom imiterande, repetitiva och performativa handlingar som “beréttar” sin
betydelse. Performativa genushandlingar till exempel: ofta ses genus som uttryck av en inre
och determinerande konskdrna, men Butler menar att detta uttryck i sjdlva verket dr vad som
skapar illusionen av kon. Kon framstar som naturligt, essentiellt och binért genom att liknande
genus upprepas Over tid; dess eget blivande doljs genom upprepningar som skapar bilden av

ett statiskt och ofrdnkomligt varande (t ex Butler 2007:212-221).

* Tiina Rosenbergs poang (I Butler 2006:251).
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ANALYS

Om sanning och 16gn: meningens fetischkaraktar

Jag ska diskutera nagra tringande villkor for meningsblivande. Med hjélp av utvalda
teoretiker ska jag visa hur performativitet och fetischism i ett msesidigt beroende
konstituerar mening. Jag ska ocksa ge exempel pd meningens existentiella dimensioner och

tilltron vi sitter till den. Forst om hur mening kan uppsta och vilken typ av virld den inviger.

Sanning, 16gn?

Som barn brukade jag dagdromma om en ond varelse som tvingade mig att tala fullstindig
sanning, och ndgot hemskt skulle hdnda om jag ljog. Jag visste att detta imperativ var omojligt
eftersom ingen utsaga dr mer dn en reducerad beskrivning av konkreta skeenden. Satsen “’dér
ar en hund”, tdnkte jag, r inte fullstindigt sann, eftersom “hund” inte tillrickligt vél beskriver
referenten®. Och det dr oméjligt att beskriva uttémmande eller fullstandigt, lika omgjligt som
att (och jag lanar liknelsen frén Jean-Paul Sartre, ur ett snarlikt sammanhang) ... komma
fram till talet ett genom att i det oéndliga lagga till siffror till hoger om talet 0,99" (1992a:9).
Nietzsche (2005:503—514) varnar for en blind tro pa sprakets funktionalitet, eftersom begrepp
kriver oversittningar mellan sinnesfornimmelser och sprak, vilka ér visensskilda sfarer’.
Begrepp ér generaliseringar och kréiver siledes ocksd glomska eller higkomst av mer eller

mindre godtyckligt, mer eller mindre adekvat, urskilda skillnader eller likheter.

Sprak och materia utgdr alltsd ett hoptvingat och omaka par. Marx visar hur mening byggs av
historiskt specifika materiella forhallanden. I Den tyska ideologin (Marxists internet archive,

hiamtat 2016-12-22) liknar han borgerlig ideologi vid camera obscura, som ger en upp och

4 Jag tankte pa detta, forstas, i enklare termer, jag var inte ett geni.

> Deleuze talar om detta med begreppen sentiendum, det som bara kan férnimmas med sinnena, och
cogitandum, det som bara kan tankas. Forstaelse inbegriper den omojliga 6versattningen fran sentiendum till
cogitandum (2014:184 f£.).
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nedvénd bild av verkligheten. For att sanningen ska framtréda sd méste produktionsmedlen bli
arbetardgda, menar Marx. Hannah Arendt erbjuder en annan optisk metafor for ett annat
epistemologiskt problem: helt enkelt "optisk illusion” (2004:257 f.), da hon talar om att
frihetens problem uppstér i en blick som vilar fér mycket i det forflutna; det kommer alltid att
vara vad det har varit, ingen kan &ndra pa det, och en felaktig slutsats dérav dr att det ocksa
var determinerat och att framtiden dérfor dr determinerad. Skillnaden mellan Marx och Arendt
ar att Marx visar hur produktionsférhdllanden skapar kunskap, medan Arendt talar om rent

filosofiska snedsteg; i bada fallen far partikulariteter ett sken av universalitet.

Om optiska illusioner betecknar hur skapad mening fir eget liv, och detta kan kallas ideologi,
da har all kunskap ideologisk struktur °, for kunskap éver huvud taget ir, med Deleuze-Hume
(1991), en projicering av det forflutna pé framtiden, en abstraktion av ett partikulért till
generellt, ett sdttande av gardagens regler for morgondagens mdjligheter. Den upp och
nedvénda bilden skulle nog vindas om kapitalismen ersattes och determinism kan avfardas,
men bilden kommer dndé vara vind &t ett eller annat héll; mening &r alltid kontinuerligt

skapad och aldrig definitiv.

Med Lacan (I Zizek 2001b:65 ff.) kan vi dessutom siga att mening kommer frén framtiden.
Hindelser ar nu och flodande, men deras mening befists i efterhand och ordnas enligt
berittelseliknande strukturer. Inte forrdn efterat vet man vad det var”, inte forrédn i efterhand
definieras borjan, slut, orsak, verkan, mal och mening. Man lever pa s vis bakldnges, vilket
Deleuze-Hume (1991) ocksa hiavdar eftersom man tror framtiden i termer av det forflutna.
Mgjligheten att formulera vad ”det var”, ”dr”, "kommer vara”, och s vidare, bygger pa
tidigare forstaelser som alla bygger pa upprepningar. Att tala om mening pa det hér sattet ar
att siga att den dr performativ, men ocksé att den &r postum; den ir i efterhand, dod och
immateriell. Mening dr efterat, och kommer séledes fran framtiden, sett i relation till

referenten. Men den ar ocksa en ankomst fran det forflutna, eftersom den anvinder kdnda

tecken; den &r en spiralrorelse 1 odndlig aterkomst.

Béde Nietzsche och Marx ger oss beskrivningar av hur mening ér beroende av materiella
forhallanden; Marx visar att kunskapsproduktion grundas i rddande produktionsforhéllanden,
och att den tid 1 vilken Marx skriver, och dven vér, saledes epistemologiskt konstitueras av

kapitalism. Nietzsche redogor tvirt om for meningens prekéra villkors ofrdnkomlighet, och att

e ...bortsett, forstas, fran att ideologi ar manipulerad kunskap for politiska syften. | Den tyska ideologin var Marx
definition av ideologi dock dnnu inte propagandamassig kunskapsproduktion; skriften riktade sig framfor allt
mot unghegelianernas filosofi och klassbetingade illusioner (Marxist internet archive, hamtat 2016-12-22).
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det mesta som hénder aldrig blir meningsfullt. Med Arendt och Deleuze-Hume ser vi att
kunskap Overskrider sin egen bevisbarhet, och i slutdndan bestar av fantasi eller, med
Deleuze, delirium. Och Zizek, genom Lacan, ger oss den forment och forforiskt enhetliga
bilden som &r utsagans form. Vi kan darmed se att meningsproduktionen &r skyldig till en del
svérigheter géllande hdvdandet av meningens adekvans och universalitet. Mening dr beskuren

och hivdar for mycket; den &r aldrig neutral men alltid med sanningsansprak.

Dessa inledande kommentarer ska nu fé sdllskap av ytterligare om mening och sprék, vilka
hjilper formuleringen om meningsblivandets konstitution i termer av performativitet och

fetischism.

Mening genom performativitet och fetischism

Derrida (2003:185-249) diskuterar Marx varufetischism, och menar att inte bara bytesvirdet,
utan dven bruksvirdet ér fetischiserat. For att ett objekt ska framtréda, for ett tinkande 1
substantiv och adjektiv, s& méste det verbmassiga arbete som formar objektet tringas bort.
Denna borttringning sker genom repetition: mening kan framtrada genom

dess “ursprunglig[a] itererbarhet” (Ibid:233), det vill siga, vi kan kénna igen saker som har
begreppsliggjorts pa liknande sitt forut. Forstaelse dr beroende av upprepning. Det finns
dérfor, menar Derrida, redan i bruksvérdet spar av bytesvérdet; bruksvirdet kan inte forstas
som ndgot rent i-sig utan att vara utbytbart. Om man inte inser detta sa dgnar man sig &t
exorcism, séger Derrida (Ibid:237), man forsoker driva ut de onda andar som 4r meningens
villkor; vi dr helt enkelt domda till fetischism, eftersom meningsblivandet trangs bort nér
mening framtrader, ndr mening ir; meningsblivandet hamnar per automatik bakom
meningsvarandet. ”’[S]a snart det finns produktion finns det fetischism” (Ibid:237), men pa
samma gang: sa snart det finns fetischism sa trings produktionen bort ur medvetandet. Varje
objekt invigs av en sddan fetischistisk borttrangning, men framtrédder som i-sig, likt Marx
fetischiserade varor, vars konstituerande arbeten och ménskliga relationer reifieras i varan och
framtrader som om de stralar ur varans inre, som varans egenskaper. Objekten framtréder i
vérlden, men vérlden dr ocksa i objekten, likt virlden i How the grinch stole christmas (2000),
som finns inuti en snoflinga. Jag hade inte kunnat se en snoflinga sdsom snoflinga om inte
vérlden fanns i den, men jag observerar den som sig sjélv, avgriansad i véirlden. Snoflingan
méste vara jimforbar med andra snoflingor for att percipieras som sddan, den méste vara

itererbar. Samtidigt: truismen som liksom manga truismer forblir meningslos (och maste vara
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meningslos for att mening ska framtréda), att varje snoflinga ér unik.

Mening &r alltsé fetischistiskt objekt-blivande; mening framtrdder som i-sig men byggs av
relationer, vilka trangs bort nér den sjélvidentiska meningen visas. Fetischism ar
fetischiserade tecken och begir efter det symboliska sjélvt, sdger Baudrillard (1981), vilket
angransar till Julia Kristeva, som hdvdar att spraket dr den ultimata fetischen: ’det vet jag
vil, men dnda’, ’tecknet dr inte tinget, men dndd’” (Kristeva 1992:62). Vi vill greppa vérlden
och kommunicera genom ord, men orden kan aldrig fullstdndigt utfora det jobb till vilket det
ar rekryterat; ordet ”hund” éter inte upp hunden sa som vi dnskar, det dr ofullstdndigt; en
inbyggd différance aktualiseras varje gdng ordet yttras, varfor meningen aldrig &r definitiv
men alltid blivande ndgot annat. Den kanske nddvindiga sprakfetischismen fornekar denna
vetskap till forman for tron pé spréket som fulldndat, eller &tminstone tron pa en framtid med
ett sddant sprak. Derrida (2003) menar att Marx dgnar sig bdde &t att skdrskdda meningens
skenbara naturlighet och att re-fetischisera mening, eftersom han havdar bytesvérdets
skapadhet men bruksvérdets ursprungliga och ontologiska i-sig. Marx menar att bruksvirdet
finns under bytesvérdet, och att bytesvérdet r ett hinder att besegra innan den rena
epistemologin kan anldnda. Derrida menar, kan man séga, att bytesvérdet konstituerar

bruksvérdet, eftersom mening (bruksvirde) dr beroende av jamforbarhet (bytesvirde).

Jag sa att ordet "hund” inte dter upp hunden. Man skulle férvisso kunna sdga att spraket pa ett
melankoliskt scitt dter upp hunden, och att hundbegreppet dr sprékets inkorporerade hund.
Meningsskapande ér i sa fall melankoliskt, eftersom nagot ofrankomligen forlorats forloradhet
trings bort genom inkorporeringen av dess idealitet. Begrepp leder, likt melankolisk
identifikation av forlorade kirleksobjekt, till en inseminering av dodsdrift i forstaendets
overjag, tor hundbegreppet villkorar vilka varelser som kan kidnnas igenom som hundar och
hur dessa kan kénnas igen, vilket (med hjilp av Baudrillard, vilket jag diskuterar lingre fram)
kan beskrivas som symboliska mord av varelser som inte kénns igen eller likadana mord av
mojliga sdtt att kéinna igen dessa, och andra, varelser. Begrepp ér forstaendets overjag och
idealjag och blickens dodsdrift; Nietzsche kallar spréket for en “dskadningarnas
begravningsplats” (2005:512). Sprakets ofullstindighet kan saledes beskrivas i termer av

melankolisk identifikation savil som fetischism.

Sprakets fetischkaraktér beror pa dess forutsdttningars otillracklighet 1 forhallande till
uppgiften; spréket kan inte infria véara forvantningar. Vilket inte forvanar, om vi foljer Lacan

som menar att intrédet i spriket sker i ett desperat forsok att atervinda till den infantila
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fordldersymbiosen (se Butler 2007:101). Forvisso maste vi inte anlita Lacan for att tala om
spraket som ett skenbart stannande, fangande och dgande av tillvaron, vilken alltid redan &r
forlorad och forfluten. Att sdga vad “det var” eller ”ar” dr att resa ett monument over en viss
del av tillvaron och ge denna del en besténdighet och identitet som den inte hade haft utan
spréket. Utan dessa monument kan ingen forstielse finnas, men monumenten, tecknen,
misstas for referenten, eller vi// misstas for referenten. Vi har sdledes alla forutséttningar for
en fetischisering av mening: vi har en ldngtan efter en omojlig pre-objektal eller &tminstone a-
objektal relation, och sdledes en drift till slutenhet, vi har ett enormt Ovrigt som aldrig blir
meningsfullt, ett ostoppbart alltid-redan-forflutet-blivande och en framtidens oforutséigbarhet
som &r olidlig — detta vet vi, men det trings bort ndr mening framtrader. Utsagan, att sdga
vad “det var”, dr en fetischistisk fornekelse, for vi tror att det verkligen “var” “det” som vi
sager, eller, vi vet att det inte riktigt eller uteslutande var det... men &nda. Och utsagan ér
performativ. Vi lever i mening konstituerad av performativa hdndelser, vi badar saledes i

fetischism.

Vad kan vi da sdga om perfomativitetens relation till fetischism, och vad kan vi sdga om
mening genom motet mellan dem? Mening per se kan med hjdlp av Derrida, Lacan och
Kristeva genom Marx och Freud beskrivas som fetischiserad, och dess mekanik &r
performativ. Mening dr nér den visas, och for att den ska uppfattas méste annat trida i
bakgrunden. Detta betyder att mening maste attrahera ett fokus som ar hyperboliskt, ett
fetischistiskt fokus, i jamforelse med det som forblir meningslost. En sédan attraktionskraft
konstitueras genom upprepning’. Det betyder att fetischism och performativitet r
sammanflitade; den mening som framtrader genom performativa hdndelsers skapande av
identitet &r av per automatik fetischiserad; nar meningen framtrader trangs Resten bort, och
meningen framstar darfor som i-sig. Tro har en oundgénglig roll i detta meningsblivande,

vilket jag ska visa nu.

Tro och vetande
Enligt Deleuze dr en viktig Humesk formulering den av tro pa bekostnad av vetande. Tro ér
en blandning av vana och fantasi (1991:96). Man tror pa en objektiv vérld, en universell

mening, vilket 4r mer &n man kan veta. Men man tror att man vet det, och hdvdar alltsa mer

7 Ett annat satt att dra fokus till sig ar att 6verraska, men det som Overraskar ar inte meningsfullt i det
Overraskande 6gonblicket, utan forst da det inte langre Gverraskar.
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dn man kan veta. Den fetischistiska tron &r, enligt en psykoanalytisk definition, att tro trots
det man vet, alltsd en tro som strider mot vetskap. Detta innebér att en fetischistisk tro pa
objektivitet, universalitet och sjélvidentitet &r att tro att man vet vad man enbart kan tro trots
att man “egentligen” vet att det enbart gar att tro, alltsd en fornekad sokratisk insikt. ”Jag vet
mycket vil, men dnda...”, ”’jag vet att jag inte kan veta ndgonting, att jag bara kan tro med mer
eller mindre sikerhet, men dnda...”. En mojlig definition av tro dr en svagare och osédkrare
form av vetande, men tro ar ocksé kraftfullare dn vetande, eftersom vetande kan besegras av
tro, trots den forras overldgsenhet i sdkerhet. Freud menar att fetischism innebér en klyvning i
separationen mellan tro och vetande (2003:387-397). En sadan separation tycks vara primér
och nddvéndig for varje fungerande subjektivitet; vi lever i klyvningen mellan vetskapen om
sprékets kompromisser och sinnenas och forstdendets begrénsningar & ena sidan, och tron pa
dess resultats fullindade adekvans och universalitet & den andra. En fetischistisk tro &r samma
sak som vetande, och ett sddant tro-vetande dr mer osdkert dn det utger sig for, men det ar

nddvindigt eftersom tro sdsom tro innebdr ifrdgaséttande, och ett praktiskt liv kan inte

ifragasitta allt.

Arendt (2004:182 ff.) anvinder begreppet mirakel/ om en handling som gir emot ett naturligt
eller formodat handelseforlopp. Hon pdminner om den plats i bibeln dér Jesus séger att tro
kan flytta berg, vilket aktualiserar trosbegreppet som viktigt for handling. Hebreerbrevet 11:1
inleds en med en definition: ”Tron 4r grunden for det vi hoppas pa; den ger oss visshet om det
vi inte kan se” (Nya testamentet 2000). Bakom tron enligt en kristen definition finns alltsa en
onskan, och genom tron far man veta saker som man inte uppfattar med synsinnet. Deleuze-
Hume (1991) visar att vi genom repetitiva erfarenheter drar slutsatser vi aldrig kan bevisa,
vilket gor att vi till exempel kan se den osynliga kausaliteten. Denna kompromiss bér den
fetischistiska fornekelsens struktur, for den vet obevisbarheten men tror pa beviset. Inga
Pierson (I Harrison 2013) berittar om hur hon begripliggér Simone Weils begrepp
uppmdrksamhet. Begreppet har enligt Pierson med anknytning, kirlek och medlidande att
gora, och dr ett ideal for Weil. Men det forklaras bist, menar Pierson, med begreppet tro
(faith). Hon podngterar att tro méste utdvas for att uppsta. For att tro maste man agera
trosmissigt, handling foregar tron. Pierson kopplar Weils uppmdirksamhet till Arendts tal om
tro och mirakel. For bdde Arendt och Weil (atminstone Weil enligt Pierson) hor tro ihop med
kraftfull etisk och/eller politisk handling, hos Arendt bendmnd som mirakel och nigot som
gér emot en naturlig hdndelsekedja. Om vi ska tala om fetischistiska mirakel s maste

miraklet tvirtom besta just i denna héndelsekedjas (av fetischisten upplevda) naturlighet,
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vilket innebir att begreppen fetisch och mirakel slér ut varandra. Det beror forstds pa att
fetischbegreppet uppstod i en kontext som ville avsloja en religions falskhet, medan
mirakelbegreppet dr menat att bestyrka en religions dkthet. For att kombinera dessa begrepp
méste vi antingen profanera mirakelbegreppet (vilket Arendt férvisso redan har gjort), eller pa
ett hadiskt sitt omdefiniera fetischbegreppet®. Med det forsta av dessa alternativ i
kombination med en icke livsvirldsméssig metafysik sa gar de att kombinera, och da ér
fetischens mirakel sdvil som dess upphov tron, naturligheten, sjdlvklarheten. Den ir ett
mirakel for att den dr en tro som gar emot vetande (en tro som tror att den &r vetande och
fornekar omdjligheten i att veta, alltsa ett vetande som gér emot vetande), men till skillnad
fran Arendts tro s forhindrar den fetischistiska tron kraftfull och ovédntad handling. En av de
engelska dversittarna till L’ Anti-(Edipe skriver i sitt forord till samma bok att anti-Oidipus ér
ett kollektivt antifascistiskt subjekt som fungerar utan tro och har kommit for att frélsa
méinskligheten (Mark Seem i Deleuze och Guattari 1984, XXIII). Har &r alltsé franvaron av

tro forutsittningen for radikal politisk handling’.

Jag har hdvdat att mening dr fetischiserad och att den konstitueras performativt. Talet om
fetischism har pa sa vis kondenserat fran tal om fenomen i vérlden, till ett tal om vérlden
sjdlv, fran ideologisk forstdelse av varor respektive sexuellt laddad perception av foremal, till
forstaelse och foremal, alltsd mening, dver huvud taget. En fetischistisk 7o har en kittartad
roll i meningsblivandet. Den fetischistiska tron dr som ndmnt vetande. Vi tror att vi vet, och
att vetande ar visensskilt frn tro, men vetande dr bara en (ibland legitim, ibland illegitim)
sakrare, starkare, form av tro. Bibeln ger en perfekt definition av den fetischistiska tron 1
formuleringen ”...den ger oss visshet om det vi inte kan se” (Nya testamentet 2000), eftersom
den beskriver den transcendenta sanningen, som &r vad den fetischistiska tron tror nér den tror
att den vet. Vetandet 4r i sig alltid transcendent, och vad vi vet dr genom upprepning

konstituerade transcendentala kategorier samt existenser vi inte ifrdgasitter'’. Performativitet

8 Mirakelbegreppets likhet med fetischbegreppet kan skonjas i titeln till en av mina kéllor om fetischism:
Everyday extraordninary... av Gemerchak et al. (2004). Fetischen ar ett vardagligt mirakel. Detta relaterar till
foregaende not om Gverraskning och framtradande. Fetischen dr pa samma gang (men pa olika nivaer)
overraskande och férvantad, bisarr och vanemassig.

° Deleuze och Guattaris tal om ett anti-Oidipalt nomadblivande tangerar den diffraktiva metoden, eftersom den
senare handlar om att ”bli med” texten, vilket torde innebara eventuella skilsmassor med tidigare
trosuppfattningar.

10 Repetition som vetandets fundament och spraket som performativt relativiserar Kants (2004) distinktion
mellan legitim transcendental och illegitim transcendent vetskap. Hur skilja mellan en transcendent idé och en
transcendental om allt som repeteras kan anta den transcendentala kategorins form? Man kan inte se varken
det transcendenta eller transcendentala, de dr bada transcendenta. Om konets naturaliserande upprepning
kan avbrytas, vad forhindrar da att andra kategorier ocksa gor det? | slutdndan ar det nog ett etiskt problem,
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skapar illusionen av identitet. Mening blir. Men for att mening ska framtrdda och inte
obegripliga singulariteter, relationer och processer, sd maste meningens transcendenta och
orsakande essens verka sann och andra moéjliga meningar trangas bort. Man mdste veta att
meningen dr sann, en vetskap som &r transcendent. Exempelvis: genus dr performativt och
kon ér dess generaliserade och fetischiserade mening, vilken framtrdder genom upprepade
genushandlingar. For att kon ska framtridda sd méste mojliga vetskaper om singuldra
genushandlingars mening trangas bort till forman for en tro pa kdnets oberoende

ursprunglighet.

Kon har i perioder funnits ohotat som kategori i vetandet. Alltsedan denna existens naturlighet
borjade ifragasittas av vissa feminister s maste alla som vet detta ifrdgaséttande ta stillning
for eller mot en #ro pa konet. Man kan pasta att man fortfarande vet kdnets existens, men
vetande kan bara existera om dess existens ér oreflekterad. Det vill sidga, vetandets objekt kan
reflekteras och dnda kvarsta som visst, men dess existens kan inte reflekteras utan att dess
modus fordndras till tro. Om deras existens tas for given kan man séga att kvinnor &r sé eller
sd, och dnd4 fortsdtta veta att “kvinnor” finns som naturgiven kategori. Men man kan inte
ifrdgasétta denna naturgivenhet och fortsitta veta den. Vetandet existerar for det mesta pa en
omedveten niva, konstitueras av borttringning av annat, vilket jag har visat, och praktiseras i
automatiserade handlingar. Detta innebér att man, for att dndra ett vetande, maste “’prénta in”
ett nytt. Om vi vill att kon ska vara annorlunda, eller inte vara alls, s& maste vi gora genus
annorlunda och repetera detta nya sitt tills det naturaliseras; ”to the power of the n’th time”

(Deleuze 2014:9). D& kommer vi ocksa tro pa det, veta det, dd ar det var nya fetisch.

Jag ska nu Overg4 till att tala lite om subjektet, for att sedan 14ta detta tal méta talet om

fetischiserad och performativ mening.

och i sa fall 4r det nédvandigt med en hangiven tro av Pascalskt slag pa kottets och blodets, sméartans och det
skrattande barnets sanningar. Inga varden finns om inte ett barns skratt beror, sdger Beauvoir (1992:110); den
liberala retorikens l6gner maste kallas falska, eller atminstone valdsamma, i namn av blodets och kottets
sanningar, dven om vi har 6vergett en transcendent sanning; exploatering ar ett begrepp utsatt for
dekonstruktionens allomfattande rorelse, svaltbegreppet likasa, men folk svalter hur som helst av radande
materiella forhallanden. Var flyktingkristids férvandling av abstrakta nationsgranser till ontologisk-
transcendentala sanningar i relation till abstraktgérandet av manniskoliv, ar ytterligare exempel pa vald som
mojliggbrs av meningens etiska oberadknelighet.
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Subjekt och subjektivitet

Nietzsche (2002:216) menar att subjektstving fordubblar skeendet; det dverflodiga detet i
det blixtrar” placerar ett subjekt framfor, fast blixtrandet &r oskiljbart fran blixten; subjekt
och predikat dr samma, varfor helt enkelt ”blixtrar” borde vara tillrdckligt. Latinska sprék ar
mer rimliga 4n germanska i denna bemérkelse, eftersom deras subjekt och verb ar
sammansatta. Men det &r inte en enbart spraklig, utan ocksa metafysisk fraga. Sartre
(1992b:29) menar att egot (och jag inkorporerar detta begrepp i uppsatsens subjektsbegrepp)
ar ett tankt objekt som framtriader 1 det reflekterade medvetandet. Det finns inget ego i ett
oreflekterat medvetande, liksom ingen blixt som skiljer sig fran blixtrandet. Sartre kritiserar
pa s vis det transcendentala jag som Edmund Husserl drvt fran Kant och, trots epochén,
behéllit som absolut grund for sin fenomenologi. Jag ska nu, enbart till for uppsatsens

dndamal, gora en distinktion mellan och definition av ’subjekt” respektive “subjektivitet”.

Subjektiviteten beskrivs bra av Deleuze-Hume (1991) och blivande &r dess kanske mest
karaktéristiska drag. Den ér en levande och mobil kunskapsmaskin, en kropp som ordnar
vérlden den dr en del av, minns vissa saker, gldommer andra, sorterar perceptioner och
forvéntar saker av framtiden. Deleuze-Hume sdger att subjektet 4r nagon som tror. Jag byter
ut ’subjekt” mot “’subjektivitet” och det &r alltsa subjektiviteten som tror, inte subjektet, eller,
subjektiviteten dr tron; tron och subjektiviteten dr, likt blixten och blixtrandet, samma. Det
finns ingen given och separat grund, identisk fran borjan; subjektiviteten &r ett visst satt, ett
adverb, som omvandlas dver tid men med en sedimenterad historia som visserligen utgdr en
sorts, dock fordnderlig, ”grund”. Subjektiviteten kan inte urskiljas frdn handlingen, den ar

samtidigt verb och adverb; subjektiviteten dr handlingen/héndelsen'' och dess siitt.

Subjektet dr en tankt entitet, ett ord, en spegelbild och subjektivitetens tro om sig sjélv. Det
subjekt som hévdas vara transcendentalt och bakom eller inom oss r i sjélva verket framfor
oss som ténkt objekt. Subjektstvingets och reflektionens separation mellan ’vem” och ”vad”
bildar subjektet och tringer bort den fenomenologiska implosion av dessa fragor som
subjektiviteten dr. Subjektet dr ett forsok att beteckna subjektiviteten, men i samma stund som
subjektiviteten betecknas &r det inte den, utan dess tecken. Men subjektiviteten tror pa den,
fetischistiskt, subjektiviteten vet subjektet; oavsett om den undrar vem den ér, sa vet det att
den ér, vilket dr att glomma sig eget vara som blivande. Likt andra kategorier produceras

subjektet performativt, vilket jag talar om lingre fram. Att skilja mellan subjekt och

1 Subjektiviteten ar alltid aktiv och passiv pa samma gang.
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subjektivitet pa detta vis dr fortfarande en meningens postum-het, en berittelse och en
alienering. Det kan vara pa sin plats att papeka det, sé det inte framstills som en enkel
dualism dér subjektivitet representerar det verkliga och subjektet det falska; subjektstvanget
genomsyrar dven kritiken av det, och meningsgorande ar ofrankomligen separation fran

referentens direkthet.

Subjektiviteten sdvil som subjektet skapas dver tid, men subjektiviteten lever, till skillnad
fran subjektet, som enbart dr kunskap om subjektiviteten. Baudrillard séger (och jag citerar
samma stycke som bell hooks i A# dta den andre [1999:164]): "Provokation — till skillnad
fran lockelse, som sétter igdng och uppvisar processer i det fordolda, kluven och tvetydig —
tillater en inte att vara fri utan fordrar att man avsldjar vem man verkligen ér. Den utgoér alltid
en sorts identitetsutpressning (och séledes ett symboliskt mord, eftersom man aldrig bestdr av
en enda identitet, sdvida man inte tvingas dértill)”. Simone de Beauvoir sdger om Jean-Paul
Sartre 1 ett samtal med densamme att han aldrig har fortryckt henne (I Sartre 1987:113). Det
finns de som hidvdar motsatsen, och det handlar kanske om hur man definierar fortryck. Jag
avstdr fran att pasta ndgot om detta exempels i sig” for att undvika biografisk exploatering,
men jag later det illustrera ndgot, ndmligen den méngfald av (d&tminstone potentiella) subjekt
som alltid finns hos en subjektivitet. Om en identitetsutpressning innebdr ett symboliskt mord,
och en sddan utpressning sker ndr man berittar vem man dr, da dr Beauvoirs utsaga sann i den
mén som det ”mig” hon refererar till uteslutande &r det "mig” som inte forstas som fortryckt.
Detta subjekt har inte blivit fortryckt, &ven om det dr mdjligt att andra subjekt som hennes
subjektivitet harbargerar har det. Beauvoir mordar dessa andra potentiella subjekt nér hon
redogor for sig. Men inte bara de icke redogjorda subjekten mdérdas; dven subjektet som dr ar
dott, eftersom det ar ett ord, en bild. Kanske ar ”Castor”, ett smeknamn hon fatt av Sartre, det
subjekt som Beauvoir hdvdar. Om hon uteslutande lever med detta subjekt sa forstir hon sig
sjdlv genom hans blick. Subjekt &r alltid bdde sjdlvutnimnda och mottagna, varierande

géllande mer eller mindre av det ena.

Ibland &r subjektet en forutséttning for ett levbart liv. Det beror pé att strukturerna i vilka
sadana liv dr invdvda, strukturerna “spréket” eller ”den liberala demokratin™ till exempel,
erbjuder réttigheter och forméner enbart for subjekt. Nar en individ hévdar sig som subjekt
kan det innebédra en samtidig férdndring och forstarkning av strukturen. Pronomenet hen var
ett nodvéndigt intréde i svenska spriket, eftersom méinga subjektiviteter inte kunde leva med
de befintliga pronomenen /#on och han. Hen kan beskrivas som ett kollektivt symptom, vilket

enligt en Lacansk definition &r det borttringdas aterkomst (Zizek 2001b:65). Hen kom
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underifrdn av en nédvéndighet och det borttringda framtrddde da som den sprikliga
konsbinaritetens bristféllighet och de manniskor som kldmdes i detta ingenstans.
Homosexualitet som identitet formulerades under 1800-talet i en medicinsk kontext; fore detta
fanns endast den olagliga handlingen sodomi. Det gick frdn ndgot man gor till ndgot man ér
och frin olagligt till patologiskt (Foucault 2002:64 f.). Nar gayrorelsen borjade formeras tog
man homoidentiteten till sig men hivdade att den inte var patologisk, utan frisk och normal.
Mainniskor tillskrevs en homosexuell identitet, ett homosexuellt subjekt, som sedan togs i
ansprak av de subjektiverade och anvdndes som motstand. Detta exempel pa subjekt kom

alltsa ovanifran och plockades ned av de under som en strategi att utradera sin underhet.

Subjektet framtrader for oss som vart ursprung och agens, men eftersom det dr ett ord, en bild,
ett immateriellt objekt, s& saknar det agens, och meningens enda ursprung ir dess egen
upprepbarhet. Subjektiviteten forstar sig sjilv fetischistiskt: den blandar samman den
reflekterande med den reflekterade, barnet med spegelbilden, och tror att den senare &r den
forra; den fornekar oméjligheten i att greppa sig sjilv sésom kiannande'” och projicerar sina
egna, den reflekterandes, barnets, den kinnandes, krafter'®, det vill séga livet och agensen, pa
den subjektsfantasmen. Subjektet dr subjektivitetens missforstadda objektssida, och
missforstand dr kanske det enda sétt pa vilket man kan uppfatta sig sjélv, eftersom den
subjektivitet man forsoker greppa alltid redan &r forbi, i fird med att greppa sig sjdlv. Man
jagar sin egen svans. Butler séger: ”[J]ag kommer alltid for sent till mig sjalv”’ (2005:79, min
oversittning). Forsoket att greppa sig sjélv dr en alkemisk strategi, i betydelsen en verksamhet
som dmnar dverskrida ofrdnkomliga och grundldaggande villkor, ett forsok att bli ododlig och
allsméktig genom att ldgga sin dodliga existens helt i tecknens skenbara odddlighet, i dess
faktiska a-dodlighet. Att bli i-sig innebér att do, men den alkemiska strategin “att hivda
subjektet” dr att forsoka bli i-sig och for-sig samtidigt, ett forsok att dverskrida bade livet och
doden.

Subjektet som kategori erbjuder disciplinering av abjektalt meningsdverskridande fenomen.
McClintock sédger: ”For Kofman, liksom for Freud, ar fetischen en *oavgdrbar kompromiss’
[...] Oavgorbarhet blir ddrmed [i den fetischiserande processen] beslutsamt forvarad och

disciplinerad” (1995:201, min dverséttning); subjektivitetens meningsoverskridande karaktir

2 Maurice Merleau-Ponty talar om den ena handen som rér den andre, och pavisar omojligheten i att kdnna
den andra handen sasom kdnnande; kinnandet och det kdnda &r sammanflatade men anda sarskilda, och
"fallandet 6ver” fran den ena till den andra ar inte helt frivilligt (2004:256). Lacans tal om Mobiusbandet
illustrerar denna “samma men inte samma”-konstitution (se Grozsch 1994).

1 Som férvisso inte uteslutande &r dess egna (som om man skulle kunna dga krafter eller agens), med Butler,
Foucault och Althusser (se Butler 1997), eller med Barads intra-aktion (2003), vilken jag aterkommer till.
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hélls i schack genom en fetischistisk tro pa identitet. Den fetischistiska tron vez, vilket &r ett
vilsamt modus av tro. Subjektet som subjektivitetens representation héller subjektivitetens
oavgorbarhet inkapslad, och inviger tron pé dess gréns. Subjektiviteten dr alltid 1 blivande till
ett aldrig avslutat annat. Med Fredrika Spindler (2013:141 f.): ”Detta obonhdrliga — sannolikt
outhérdliga — annatblivande [...] 4r vad subjektets [’subjektivitetens” enligt denna uppsats
definitioner] deliriska konstitution sténdigt har att motsta, tranga bort, férneka, och lyckas
med i det monumentala konststycke som det innebir att kld sig i det rena fornuftets kostym™.
Forsoket att eliminera det abjekta dr samtidigt individuellt och strukturellt: att inte forsta sig
sjalv dr obehagligt och ett symboliskt sjalvmord framstar som en ldttnad; en obegriplig andre

blir utsatt for assimilering eller uteslutning, bdda genom olika former av véld.

Jag har hdvdat att mening konstitueras performativt och att man méste tro fetischistiskt pa
den, vilket &r att veta den, for att den ska framtrdda. Det finns pa s vis kopplingar mellan
performativitet och fetischism, de &r sammanflétade som handlingen och dess effekt:
fetischen skapas performativt. Det bekriftar vad Butler (2011:215) forutspar i citatet i
inledningen, att genus kan forstas enligt fetischens modell. Jag har menat att kon &r fetischen
och genus den performativa handlingen, vilket enligt mig explicerar latenta slutsatser i Butlers
(1997;2005;2006;2007;2011) resonemang kring kon och genus. Fetischbegreppet sétter ord pa
performativa genus produktion och produkt, och erbjuder ett teoretiskt maskineri for att tala
om psykologiska, begdrsmissiga, passionerade, ekonomisk-historiska och materiella
dimensioner av denna produkt/ion. Jag har havdat att subjektet dr subjektivitetens
fetischiserade mening, att subjektiviteten ar fetischistisk och subjektet en fetisch. Nu ska jag

tala lite om arbetet som bygger denna fetisch.

Arbete

Subjektet ges ett gudomligt sken som den oskapade skaparen. I sjélva verket produceras och
reproduceras det kontinuerligt. En viktig del av Marx teori om varufetischism for den hér
uppsatsen dr begreppet arbete. Att beskriva hur subjektet dr skapat av arbete hjélper oss att
ytterligare tematisera dess fetischiserade karaktir i relation till performativitet. Marx sédger att
arbete dr ett fundamentalt existensvillkor for médnniskan (1974:38). Detta arbete dr materiell
bearbetning av natur till artefakt och sorjer for vér biologiska dverlevnad. Kunskapen om oss,
subjektet, dr ockséd byggt av arbete, men det dr bearbetning av artefakt till artefakt och ett

performativt arbete. Jag ska tala om tva aspekter av det subjektsskapande arbetet. Den ena

28



bygger sjéalvforstéelse i stort, den andra bilden av subjektet som aktor. Jag ska borja med
Butlers syn pa symboliska positioner, for att sedan tala med Ahmed om fenomenologins
kunskapsobjekt, foljt av Barad om intra-agens. Gemensamt for dessa dr att de talar om
performativt arbete resulterande i epistemologiska produkter, vilka felaktigt tas for

ontologiska primater.

Lacan (I Butler 2006:58—72) menar att symboliska positioner dr agensens ofrdnkomliga
villkor och gréns. Butler kritiserar framstéllningen av dem som mer rigida och extra-sociala
dn nodvindigt. Hon menar att Claude Lévi Strauss’ atskillnad mellan det sociala och det
symboliska (och Lacans tillampning av dito) &r alltfor abstrakt och dessutom missledande; det
ar sociala handlingar som etablerar och reproducerar — men ocksa dekonstruerar symboliska
positioner, menar hon. Partikuldra mén och den symboliska positionen Man &r visserligen inte
samma sak, men det dr partikuldra mén — och kvinnor och andra — som kontinuerligt skapar
denna position genom att agera som om den vore en transcendent sanning. Lagen dr inte den
transcendenta lag som Lacansk psykoanalys beskriver, utan psykoanalysens egen lag, dess
snuttefilt, dess giltighets garant, menar Butler, och, menar jag: ett avklippande av bandet till
arbetet som bygger symboliska positioner. Detta avklippande fetischiserar positionerna och
forstarker tron pa deras ofrankomlighet: det gér dem till transcendentala kategorier. Det
producerar handlingsférlamande formuleringar som “han gjorde s for att han dr man”; en
kritisk ansats maste vinda konskausaliteten och séga han &r man for att han gjorde s&”,
annars (re)fetischiseras de symboliska positionerna, vilket forsvarar sonderdelandet och

skarskadandet av maktforhéallandena som de innebér.

Ahmed (2006:40 ff.) menar, likt Derrida (2003), att alla objekt &r fetischer, eftersom de for att
framtrada som objekt med inneboende egenskaper inte kan uppfattas tillsammans med det
arbete som producerar dem; om ett objekt ska vara ett objekt, och inte en relation, sd maste
dess temporala och relationella aspekt ignoreras. ”Objektet kan beskrivas som forvandlingen
av tid till form”, skriver Ahmed (Ibid, 40, min dverséttning). Subjektet dr, som jag har visat,
ett (immateriellt) objekt, och detta tal &r saledes applicerbart pa det. Ahmed talar med Marx
och Engels om “arbetet bakom” som intergenerationellt (Ibid:41). Den sinnliga och
begreppsliga vérlden dr en oavslutad historisk produkt; generationer av arbete har skapat och
skapar den. Hon undersoker pé sa vis parenteserna inom vilka fenomenologins
kunskapsobjekt, enligt Husserls modell, &r satta. Men hon undersoker ocksa sjilva filosofen.
Vad finns bakom Husserl dér han sitter vid sitt skrivbord? Vad kravs for att han ska kunna

dgna sig 4t filosofi? Nagon maste laga mat, producera maten, passa barnen, tillverka det

29



fysiska material han anvdnder och ndgon méste ha skrivit det tinkande i vilket hans eget tar
avstamp. Kort sagt: mdngder av arbete finns bakom och framfor Husserl dér han sitter och,
forvisso han ocksa, arbetar. Det handlar dels om biologiska villkor som maéste tillgodoses;
Husserl kénns dessutom igen som filosof pd grund av upprepningar 6ver millennier av
maéanniskor som liknar honom, vilka ocksa har kallats filosofer, och vissa attribut har kommit
att klibbas pa detta begrepp. Konet man” ir ett av dessa attribut. Men for att det avgransade

subjektet "filosofen” ska framtridda, sd maste detta arbete och dessa relationer tringas bort.

Béde ménniskans ontologiska konstitution och beréttelsen om Méanniskan byggs saledes av
arbete. Hur vi kénns igen beror pa intergenerationellt arbete och dr asymmetriskt fordelat
grupper emellan, vilket ger ojamlika forutsattningar for vad man kan gora. Vissa manniskor
kénns igen som mindre kapabla till det ena eller andra och vissa kénns inte igen som
ménniskor alls. En sddan differentierad forstaelse bygger pa en uppfattning om avgriansade
och transcendentala subjekt, vilket innefattar agensen som inneboende och separat; subjektet
ar den som agerar och objektet det som blir bearbetat; subjekt dr inte-objekt och objekt inte-
subjekt. Barad papekar denna uppdelnings alltigenom-epistomologiskhet: subjekt och objekt
ar kunskapskategorier, inte ontologiska primater (2003:826 f.). Barad (Ibid:829) sammanfogar
dessutom epistemologi och ontologi i ett begrepp, onto-epistem-ologi, vilket jag sympatiserar
med men bortser frén i denna uppsats darfor att den pedagogiskt dr beroende av en atskillnad
mellan dessa. Det innebdér ett visst svek mot den diffraktiva analysen, som jag ju himtar frin
Barad. Att separera vetandet fran dess stoff, dr en del av den frysning av blivandet som jag
diskuterar i metodkapitlet, och nddvindigt for att beskriva menings- och subjektsfetischismen.
I en uppsats som foljer pa, och utgér fran denna uppsats, behdver jag kanske inte gora en
saddan separation, atminstone inte fullt ut. Material och teori 4r samma sak i denna uppsats,
dock, vilket kan sigas innebdra ett slags metodologiskt sammanfogande av ontologi och

epistemologi, eftersom uppsatsens “ontologiska” stoff fran borjan &r epistomologiskt.

Med Barad (2003) kan vi problematisera det sétt pa vilket agens tillskrivs subjektet. Subjektet
ses ofta som ett nddvindigt substrat till agens (se Butler 1997:11), men det dr en spréklig
illusion. Jag har sagt att subjektiviteten projicerar ’sin” agens pa subjektet. Det dr inte riktigt
sant, for agens kan inte dgas. Vad som sker nér ett skeende blir meningsfullt 4r att agensens
ontologiska konstitution som relation, intra-agensen, trangs bort. Subjektiteten ar nir den
agerar inbegripen i denna relation, och subjektet uppstar dédr. Agens dr inte ndgot som nidgon
har, utan ett moéte, ett primért arbete, 1 vilket ndgot uppstér. Agensen dr alltsd mer primér dn

det ndgot som hivdas 4dga den. Det &r aldrig sa att det ena leder till det andra eller att en aktor
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orsakar en verkan utan att samtidigt ordkneliga andra faktorer ocksd samverkar 1 processen.
Allt ar samtidigt orsak och verkan, men betecknandet och forstaendet kraver att det beskrivs
som en sak at gdngen. Att beskriva agens och kausalitet i en konkret situation dr av
nddvindighet ett reducerande av antalet aktorer och skapande av en linjéir kausal
beréttelsestruktur. I ménga fall dr denna reduktion produktiv, eftersom den, som i empiriska
vetenskaper, tillater ett urskiljande av de for tillfdllet mest relevanta orsakssambanden.
Naturvetenskapernas framgéngar beror pa ett sadant epistemologiskt vald'* och barnet som lir
sig hantera vérlden maste urskilja de viktigaste upprepningsbara orsakssambanden. Men vad
som gdrna gloms ar att detta reduktionsarbete dr en beskrivning och inte en ontologisk primat.
Att hdvda subjektet dr att glomma det intra-aktiva och ontologiskt priméra arbetet, det &r att

tillskriva det hdvdade en primér grins och ett d4gande av agens.

SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Mitt syfte var att skapa produktiva moéten mellan teorier om fetischism och performativitet for

att undersdka mening, tro och subjekt dérav.

Fran Marx teori om varufetischism och Freuds om sexuell fetischism, har fetischteorin
kondenserat till allas yta, allas virld: meningen. Marx (1974:62) talar om att varan
fetischiseras genom abstrakt jimforelse med andra varor. Derrida (2003) med flera har hjilpt
mig att tala om objekt over huvud taget som konstituerade av abstraktion och jamforelse. I-sig
framtrader darfor att dess blivande trader 1 bakgrunden, ett blivande som bygger pa
upprepning. Mening ar alltsé fetischiserad och skapas performativt. Med hjélp av Lacan (se
Butler 2007:101) kan vi tala om meningsgorande som en ldngtan efter slutenhet. Att
objektifiera, att begripliggora, &r att tringa bort ett oroligt blivande. Att objektifiera dr ocksé
att tro att man vet och forneka att man endast kan tro, att man aldrig kan vara riktigt siker,
vilket bar den fetischistiska fornekelsestrukturen jag vet mycket vél, men dnda...”. En
fetischistisk tro, som jag har likstéllt med vetande, har en tendens att verka passiviserande,
eftersom handlingar i enlighet med vetandet dr automatiserade snarare dn medvetna. Genom

performativ upprepning bildas vetskaper som bade betryggar och mojliggér mening.

" Jag tilldter mig har att utelamna en diskussion om etik. Vad jag menar med kausalitetsreduktionernas
framgangar ar ett omfangsrikt och detaljerat vetande, inget annat. Naturvetenskapens produkter skiljer sig
forstas at i karaktar, fran konstruktiva till for6dande destruktiva.

31



Meningens existens har ett skimmer av transcendent sanning dver sig och vi maste tro pa den

fetischistiskt, veta den, for att den ska existera.

I uppsatsens andra hilft har jag beskrivit subjektiviteten och subjektet och skiljt dem ét.
Subjektiviteten dr verb och adverb, den tror och lever. Subjektet &r vad subjektiviteten tror om
sig sjélv, ett ord och ett objekt. Den hir synen pa subjektet &r mycket inspirerad av Sartre
(1992b:29) om att egot ir ett objekt i medvetandet, blandat med Kristeva (1992) om att
spréket ar fetischiserat samt Butlers performativitet. Subjektet ar subjektivitetens tecken, dess
mening, och eftersom mening ar fetischiserad en fetisch. Subjektivitetens oavgorbara blivande

stdngs inne i fetischen ”subjektet”, obegripligheten inkorporeras i begreppet.

Subjektet byggs av arbete, som dr performativt, materiellt och immateriellt, bade i positiv och
negativ bemirkelse; den senare eftersom dven arbete som den betecknade subjektiviteten inte
utfor konstituerar betecknandet; arbetet bakom mojliggdr att performativt arbete inom synhéll
skapar mening med sjdlvidentiskt utseende; det kan handla om en partner som lagar mat si att
filosofen har tid att filosofera, men ocksd att en “’filosof” forstds som en som inte dgnar sig at
hushallsarbete. Arbetet bakom ar ockséd det Baradska intra-aktiva och konstitutiva mdte som
ar agens. For att ett avgriansat subjekt ska framtrdda s& maste det beroende och relationella

subjektsblivandet trdda i bakgrunden.

Performativitet och fetischism kan sdledes sdgas konstituera varandra genom att vara olika
aspekter av meningsblivande. Subjektet dr performativt skapad och fetischiserad mening och

tro dr vad som binder ihop sddan mening genom att misstas for vetande.

Inledningsvis hade jag for avsikt att studera dessa &mnen i relation till granserfarenheter.
Denna foresats lamnade inte riktigt kroppen under skrivandets gang, vilket kan ha orsakat den
upprepade dterkomsten av doden som tema: jag har sagt att mening dr dod, att subjektet ar
dott, jag har nimnt Baudrillard om symboliska mord. I en annan text kan detta f4 mer tyngd.
Lacan sdger: ”Ddden tillhor trons sfar. Ni gor rétt i att tro att ni ska do. Det upprétthaller er.
[...] Om vi inte helt kunde forlita oss pa vissheten att det kommer ta slut, hur skulle ni kunna
uthdrda allt det hdr?” (1972: 14:54 muntl., min dverséttning). Visshet, att vila i vetskap. En
ldsning av detta citat som tematiserande sprak och mening leder oss till Kristeva om
dddsdriften som genererande sprék (se Rehal i Kristeva 1992:10). Freud tvingades formulera
teorin om dddsdriften till foljd av hur traumatiserade ménniskor upprepar sina trauman i

medvetandet, vilket inte kan forklaras med lustprincipen: varfor vill folk upprepa smértsamma
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minnen (2003:253-306)? Mening? En traumatisk upplevelse dr en meningslos, alltigenom
forlorad bit av livet, att upprepa traumat &r att hopplost famla efter dess begrepp. Mening ér
fornekad forloradhet, melankoli: den uppkommer av upprepning, betecknande ett alltid redan
forflutet, forlorat. Tecknet avgransar referenten, mordar dess obegransade fortsatthet i nuet.
De delar av referentens forflutenhet som avbildas i tecknet insemineras i framtiden. Livet kan
inte levas utan dessa likdelar pé vilka vi kldttrar 1 det levande kaoset. Ddden, eller &tminstone

slutet, dr nddviandigt for borjan.

Spraket ar inte en oberoende totalitet utan ett aldrig slutet eller avslutat natverk v/e/é/rkande
genom kroppar. Det &r ett fortskridande intergenerationellt arbete, vars slutgiltiga produkter vi
aldrig far se. Mening forblir alienerad. Tecknet dr annat &n referenten, subjektet annat &n
subjektiviteten — att forsoka dverskrida detta kan, med Beauvoir (1992:53), rubriceras som
forsok till Gudsblivande. Nér vi sdger ”jag tdnker”, sa ger vi det cartesianska cogitots ikon en
kropp, och berittar den for framtiden. Denna performativa akt ar fetischistiskt fornekande,
den ersitter subjektiviteten med subjektet. Redan det speglande barnet &r en sadan
performativ och fetischiserande, avgudadyrkande, akt som missforstar, fornekar och tror att
den ser sig sjilv som seende. Den ser bara sin spegelbild"”. Cartesianismen hivdar sin
existens och glommer ett ansvarstyngt blivande for att sova i1 varandet. Detta dr det
performativa subjektets fetisch, en alkemisk strategi; ett forsok att, genom livets villkor,

undga livets villkor; ett forsok, domt att misslyckas.

 Detta paminner Barad paminner om (2007:88), och utgor denna uppsats sista argument for diffraktivt
tankande gentemot reflexivt.
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| denna uppsats undersdks mening, subjektivitet, kunskap och sprak. Ibland forstar vi pa satt som ar
mer forankrade i 6nskedrommar an den materiella verkligheten. Varfor ar det sa, vad 6nskar vi och
vad resulterar det i? Identitet &r en av vara 6nskedrommar, den grundar var vérld och gor den
hanterbar. Men den &r inte helt och hallet sann, om man tar som metafysisk utgangspunkt flera av
de teoretiker som denna uppsats grundar sig i. Varlden och levande varelser i den ar mer flyktiga an
nagon vill tillstd. Med Marx och Freud i grunden, samanvander den har uppsatsen
performativitetsteori och fetischteori, for att grava djupare i dessa fragor. Slutsatserna ar varken

betryggande eller forgérande.
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