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Sammanfattning

Uppsatsen undersoker vilka forfattare och texter som studenter upplever kanoniseras pa
grundkurser i genusvetenskap i Sverige. Detta gors genom en enkiétstudie riktad till studenter
pa dessa kurser. Utifrin resultaten av studien forsoker jag, med utgdngspunkt i och inspiration
av Bourdieu, teckna en bild av det genusvetenskapliga féltet. Jag strdvar efter att identifiera
konflikter mellan “nykomlingarna” och ”de dominerande” och hur dessa konflikter, genom
valen och upplevelserna av litteraturen, tar sig uttryck pé féltet. Genom att lyfta nya studenter
1 genusvetenskapens perspektiv och upplevelser hoppas jag kunna bidra till att validera
kunskap som annars ses som illegitim. Jag kommer visa pa att det svenska
genusvetenskapliga féltet kanoniserar Judith Butler, Raewyn Connell och Lena Gemzde, och

att detta leder till en akademisk uppvixt med ett queerteoretiskt ramverk.

Nyckelord: kanonisering, genusvetenskap, litteratur, filt, aktidemiker, Bourdieu.
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Manga studenter i genusvetenskap dr nya pa universitetet (enligt Lundberg och Werners
undersdkning 2012 var 71% av de svarande 19-24 &r gamla nér de paborjade sina studier 1
genusvetenskap) och kommer fran aktivistiska kretsar (ibid., s. 9) dér kénslor tillats ta en helt
annan plats dn i akademin. Att d4 mdtas av texter som ar rationella och “svérldsta” kan
avskrécka, eller iallafall paverka, studenters framtid inom genusvetenskapen. Dérfor ser jag
att det ar viktigt att undersoka vilka texter och forfattare som uppfattas som viktiga hos
studenter pa sin forsta genusvetenskapliga kurs. Genom detta strivar jag ocksa efter att
legitimera kroppar och kénslor som kunskapskélla, snarare én att staindigt anvéinda samma
teoretiker och texter som tidigare studenter och forskare gjort. Ddrmed forsoker jag alltsa

mdjliggora en annan typ av kunskapande.

Mina tankar och vilja att skriva om en genusvetenskaplig kanon kommer ur en kénsla av att
vara obekvdm i akademiska rum. Jag, och manga med mig, kdnner oss som inkréktare.
Bourdieu (1992) hade sagt att vi dr nykomlingarna pa féltet — att vi krigar mot de
dominerande, de konservativa — de som strdvar efter att behalla sin position pé filtet - om
makten, och det dr ocksd Bourdieu jag kommer l4sa med for att analysera mitt material.
Konflikterna pa faltet har for mig blivit allt tydligare ju mer jag reflekterat 6ver dem; bade ju
langre jag kommit i utbildningen men ocksé nér jag diskuterat med foreldsare, medstudenter
och aktivister som tagit avstdnd frdn akademin. Feminismen, och ddrmed genusvetenskapen,
utvecklas med stormsteg och det som var sjélvklart for 20 ar sedan ifrdgasitts idag. Det &r
darfor naturligt att litteraturen och sittet vi talar om dmnet i sig fordndras och att det finns
utrymme for att kritisera, eller &tminstone ifrdgasétta, undervisningen, litteraturen och
utbildningen. Det dr genom detta vi kommer kunna fortsétta fordndra, utveckla och forbéttra

amnet.

I ett &mne som genusvetenskap bor vi naturligtvis “practice what we preach” och strdva efter
att undkomma skadliga maktrelationer, men kan detta goras i rum som é&r skapade av
aktivister som formats in i en akademi med krav som vi som feminister kanske inte alltid
staller upp pa? Négot jag upplevt under min utbildning, och manga ganger till och med hort
uttalas, &r att genusvetare och andra personer som é&r yrkesverksamma inom

genusvetenskapen verkar ha svéart att forhélla sig till tvd extremer pa skalan; dir de & ena



sidan uttrycker och erkdnner en kritisk stindpunkt gentemot akademin men dér de & andra
sidan har densamma som levebrdd och plats att arbeta och verka inom (till exempel Maud
Eduards har skrivit om detta i Kroppspolitik 2007). Min upplevelse dr att médnga som befunnit
sig lange pa fiéltet tappar bort sig och istillet for att verka for fordndring bekdnner sig till
filtets regler som konservativa makthavare. Aven detta vill jag i min uppsats uppmirksamma
och forhoppningsvis kunna bidra till att ppna mojligheter for forandring dé jag végrar tro
att de konservativa pa det genusvetenskapliga filtet medvetet skulle vilja upprétthalla

skadliga maktordningar inom det. Jag tror pa er!

En akademi utan tydliga ramar &r inte nddvédndigtvis det som efterstrivas med mitt
ifrdgaséttande, men snarare en vidlkomnande akademi med mdjlighet att lufta tankar, att
filosofera kring frdgor vi annars kanske inte moter och rum att utveckla och utvecklas inom.
I detta &r litteraturen vi ldser som nya studenter en stor del av hur vi konstruerar oss sjilva
som akademiker. Att litteraturlistor ldses och kritiseras av studenter &r sékert inte ovanligt,
men hur tas kritiken emot och hur paverkar det oss i var mojlighet till en akademisk framtid?
Samarbetar verkligen de konservativa pa féltet med nykomlingarna, eller strdvar de, som
Bourdieu (1992:218) menar, alltid efter att behalla makten? Ar det ens mojligt att konstruera
ett falt dar makten fordelas jimt och réttvist, och &r det efterstrdvansvért? Om inte, kan vi
atminstone mojliggéra en fordnderlig genusvetenskap? Hur (re)konstrueras det
genusvetenskapliga filtet utifrdn hur vi som nya inom det utbildas och formas? Detta &r
fragor som rort sig i mitt huvud nér jag skrivit denna uppsats och som kommer fortsitta gora
det. Jag hoppas, genom mitt arbete, kunna vécka dessa fragor hos fler samt bilda opinion och

kritiskt medvetna och ifragasattande studenter.

1.2. Kunskapsmal

I min c-uppsats har jag via en enkédt genomfort undersokningar hos studenterna pé
grundkursen i genusvetenskap vid Sveriges universitet och hogskolor. Genom detta vill jag
fi fram information om vilka texter och forfattare studenter som ar nya i genusvetenskapen
upplever som viktiga, tongivande och kanoniserade, och utifran detta teckna en bild av det
genusvetenskapliga féltet vi befinner oss inom. Jag vill ddrmed ocksa bidra till att legitimera
kunskap som kommer frdn kroppar och kédnslor som annars kanske inte valideras som

kunskapande - d4ven dessa har ju agens och paverkar oss.



1.3. Fragestillningar

Vilka forfattare och texter upplever studenter kanoniseras pa grundkurser i genusvetenskap
pa Sveriges hogskolor och universitet?

Vad kan det sdga oss om den svenska genusvetenskapliga diskursen?

Vilka konflikter inom det genusvetenskapliga fdltet &r utifrdn materialet mdjliga att

identifiera?

1.4. Avgransningar

For mig ér det viktigt att strdva efter att legitimera kénslor och kroppars upplevelser i olika
rum. Dérfor har jag i min undersdkning valt att se pd hur studenterna upplever sin
kurslitteratur och (den eventuella) kanoniseringen inom den, snarare én att arbeta med att
samla in, ndrldsa och undersdka litteraturlistor fran de olika ldrosdten som undervisar i
genusvetenskap. Jag har ocksa valt att enbart rikta enkéten till studenterna pa grundkursen,
de som ldser sin forsta termin genusvetenskap, och i forsta hand de som ldser heltid, pa
campus och pa svenska. Detta for att det en upplever nir en ldser grundkursen i
genusvetenskap som sin huvudsakliga sysselséttning till stor del kan paverka ens framtid,
karridr eller utbildning inom &mnet. Kénner en sig obekvdam dir finns det stor risk att en
véljer att avsluta sina studier i &mnet. Naturligtvis vore det intressant att d&ven undersoka
litteraturlistor och jimfora resultaten mellan vad studenter upplever och det som faktiskt
undervisas, och dven att undersbka upplevelser av kanonisering hos studenter pa
fortséttnings-, fordjupnings- och avancerad nivd men pé grund av utrymmet for uppsatsen
har jag alltsd valt bort dessa mdjligheter. Kanske blir det i nista uppsats! Jag har ocksa valt
att inte komplettera min enkédtundersokning med kvalitativa intervjuer, trots att detta &r nagot
jag allra helst velat och ndgot som rekommenderas av personer som skrivit om kvantitativa
metoder inom feministisk forskning. Bade Reinharz (1992), och Spierings (2012), drar
slutsatsen att kvantitativ metod absolut kan gynna och bredda genusvetenskapen och
feministisk forskning, men att den boér kombineras med andra metoder for bésta resultat.
Aven detta val har tyvirr gjorts pa grund av tids- och utrymmesbrist. Férhoppningsvis ger
mina avgransningar i denna uppsats mig mojligheter och inspiration att vidare undersoka

kanonisering inom genusvetenskapen i mitt fortsatta arbete.

Niér jag har analyserat materialet och undersokt vilka forfattare som verkar kanoniseras har

jag ocksé i1 huvudsak fokuserat pd de som nédmns, snarare dn de som inte ndmns, och den



storsta huvudsakliga faktorn som var synlig for mig var hudférg/ursprung. Darfor la jag ocksa
en stor del av mitt fokus pé detta; hur vi konstruerar vetenskaparen som vit/vésterlandsk. Da
detta kiindes viktigt for mig gjorde jag naturligtvis vissa val i vad som inte blev undersokt.
Vidare vore det intressant att undersoka klassperspektivet i vilka som léses, och inkluderat 1
detta dven se pd hur fordelningen mellan landsbygd och storstad forhéller sig bland véra
kanoniserade teoretiker. Jag har ocksa reflekterat over kring hur de kanoniserade forfattarna
forhaller sig till varandra — har de undervisat varandra, studerat vid samma institutioner,
stéiller de upp pa samma premisser? Att rita en karta Gver relationerna dem emellan for att
ytterligare tydliggora bilden av faltet vore sdkert en fascinerande uppgift, men alltsd nagot

som har fatt vdljas bort denna géng.

1.5. Forskningsfaltoversikt

Niér jag funderade 6ver mitt val av @mne fanns det en rddsla inom mig att ménga redan skulle
ha redogjort for den genusvetenskapliga kanon jag ville beskriva. Jag ténkte att
genusvetenskap dr ett &mne som ofta omforhandlas, ett &mne dér vi stridvar efter att bredda
véra synsitt och ett &mne dér litteratur och kanonisering diskuteras. Dérfor var det lite av en
chock att jag inte hittade ndgonting i mitt sokande efter tidigare forskning. Jag sdkte pa kanon
och kanonisering i databaser, framforallt i kombination med ord som “curriculum”, ”gender
studies” och "women’s studies”, men jag hade svért att hitta ndgot med dessa sokningar. Jag
hittade en del frin litteraturvetenskapen, vilket hade kunnat vara hjalpsamt om det inte vore
for att 1 princip alla bocker, artiklar och andra texter om dmnet i forsta hand behandlade den
marginalisering och borttryckande av kvinnliga forfattare och forskare som kanoniseringen
gett uttryck for. Detta var helt enkelt inte det jag sokte efter. Nir jag insdg att ingen tidigare
skrivit om den genusvetenskapliga kanon som ir sé tydlig for mig var det solklart att det var

jag som var tvungen att gora det.

Texter om kanon och kanonisering finns det dock sjdlvklart, och den bok jag framfor allt
kom att fa anvindning av &r Kanon ifrdgasatt (red. Leppianen & Lundahl 2009). I denna
antologi skriver ett tiotal forfattare, verksamma inom olika discipliner men 1 huvudsak
idéhistoria, varsitt kapitel om kanonisering pa olika sétt. I inledningen skriver redaktdrerna:
”Véra olika svar pd frdgan huruvida en kanon behdvs, eller till och med &r nodvéndig, ar
varken entydigt ’ja’ eller ’nej’. Texterna ndrmar sig istillet frdgan om hur vi som lésare,

studenter, ldrare och forskare kan forhalla oss till kanon, och férmedla den till studenter, pa



ett sétt dar normerande inslag tonas ner till forman for reflexiva nytolkningar. Ett viktigt steg
1 ett sddant arbete dr att ldsa utanfor de ramar (normer) som ofta pé ett sjalvklart sétt
bestimmer vad som ér centralt” (ibid., s 7). Detta gav mig en bra sprangbrida och jag laste
sju av tio kapitel, och hade framforallt anvindning av tre. I det forsta av dessa, Kanon och
demokrati av Mikela Lundahl, beskrivs kanonisering som maktfaktor och som process, och
forfattaren beskriver ocksé hur kanoniserade texter ofta ses som sjélvstandiga, franstéllda sin
kontext och ocksé hur de ldses med en stor nypa forforstdelse om vad som kommer komma:
”Kanonisering innebér ofta att framstende tdnkare ldnkas till varandra dver tid, som om de
levde utanfor historien och sin samtid. [...] Det 4r som om de inte levde, dlskade, fros, led,
at, laste dagstidningar, levde vardagsliv.” (ibid., s 19), "Detta utgor en slags ldsanvisningar
som kommer att styra varje ny ldsning.” (ibid., s 13). Lundahl tar ocksa upp frdgan om fornuft
och kénslor och menar pa att kanon ses som rationell, neutral och sjdlvklar: Kénslorna finns
dven 1 de kanoniska texterna. Men undertryckta, och de priglar och bestimmer texternas
utforande pé ett dolt sitt, eftersom de inte blir abjektala och inte beskrivs eller bestims som
kdnslor.” (ibid., s 28), ”Varfor &r endast kritiken av kanon att betrakta som politisk eller
intressestyrd, medan kanon uppfattas som neutral?” (ibid., s 40). Dessa faktorer &r i stort sett
grunden till varfor dven jag dr intresserad av att diskutera kanoniseringen inom
genusvetenskapen och ge utrymme till tankar och kénslor jag tidigare i min utbildning inte

kunnat konkretisera.

Julia Willén skriver i sitt kapitel Vad dr en kdlltext? om vittnesbord, testimonios, som
kalltext, och utvecklar ett resonemang om att den visterlindska kunskapstraditionens
logocentrism bor ifrdgasittas och kritiseras. Detta gors genom exempel fran Domitilia
Barrios de Chungaras beréttelser. Willén menar att vi maste reflektera dver hur vi ldser
(icke)kanon, och att vi kanske till och med bor striva efter att ldsa dem pé varandras sitt:
kanon som partikuldrt och ickekanon som strukturellt och representativt. ”’Sa lidnge vi
befinner oss inom en specifik kunskapsdiskurs och inte ens forsoker att dekonstruera denna
utan istéllet uppfattar den som den vetenskapliga och rationella, kommer vi att reproducera
ett logocentriskt perspektiv” (ibid., s 73). Aven detta 4r relevant for mig och min
undersdkning da jag stravar efter att ifrdgasétta den eurocentrism och logocentrism som jag

upplever genomsyrar svenska universitetsutbildningar i genusvetenskap.

Det tredje och sista kapitlet jag tog nytta av var Thomas Karlsohns Kanon och kritik. 1 detta



beréttar forfattaren om hur debatten om kanon har forts i olika delar av vérlden. Karlsohn tar
sin utgdngspunkt i den svenska debatten 2006 da Folkpartiets (nuvarande Liberalerna)
Cecilia Wikstrom la fram ett forslag om en svensk kulturkanon. Tanken bakom detta var att
den svenska skolan var i “kris” pd grund av den medialiserade och fragmentariska
samtidskulturen, och behdvde tydligare ramar genom auktoritativa kvalitetsomddmen for att
producera bildade medborgare (ibid., s 234). Forfattaren beréttar ocksa om hur diskussionen
om kanon i utbildningsvésendet forts i USA, déir det varit en debatt som forts inom media

och den vanliga vérlden”, snarare 4n inom akademin och beslutsfattare.

Det finns alltsé en sorts konsensus kring kanon som makthavande-och-utévande, men ocksa
kring att en litterdr kanonisering dr svér, kanske till och med oméjlig, att undvika — och att
det heller inte behdver vara det som efterstridvas. Nar redaktorerna i inledningen av antologin
menar att vi bor lyfta fram det icke-kanoniserade for att kontextualisera och nyansera
tolkningarna av kanoniserade texter (ibid., s 10) sammanfattar de egentligen det alla
textforfattarna i boken verkar vara §verens om: att kanon i sig inte alltid 4r ett problem men

att den kan begrinsa de tolkningar och forstaelser vi gor och far av vérlden.

1.6. Teoretiska perspektiv och centrala begrepp

Jag har valt att tinka med Bourdieu (1986, 1992) och hans beskrivning av allting som olika
félt, dir konflikter hela tiden pagdr om utrymmet. Att se genusvetenskapen som ett slagfalt
ar inte sa konstigt som det kanske vid forsta anblick verkar; en vetenskap som &r sprungen
ur en aktivism och en politisk rorelse dédr kdnslor och upplevelser &r viktiga, som sedan
omformats till att passa in i en akademi med snidvare ramar, mer rationella krav och tankar
om ndgon typ av objektivitet &r for mig ett félt diar konflikterna sténdigt dr tydligt ndrvarande.
I detta slagfdlt blir texterna, och studenternas upplevelser av dem, viktiga verktyg for att
komma vidare med hur vi bor utveckla genusvetenskapen; det ér trots allt studenterna som
kommer vidareutveckla &mnet. Det &r dessutom inte alls ovanligt att genusstudenter kommer
fran aktivistiska kretsar, ddr de kanske har andra erfarenheter och upplevelser én de som
valideras i genusvetenskapen och dér kan en splittring latt skapas. Detta har varit tydligt for
mig under mina egna studier i genusvetenskap, nir jag mott andra studenter. Folk har varit
engagerade i bland annat Roda korset, Djurens ritt, Emmaus Bjorka och integrationsprojekt
mellan nya och gamla svenskar. Mina medstudenter har arrangerat demonstrationer, skrivit

manifest och gjort konkreta, praktiska aktioner — till skillnad frdn inom dmnet och véra



studier, ddr ménga av texterna ar abstrakta och relativt teoretiska i sig sjdlva. Detta tyder
alltsa pa en diskrepans mellan studenter och utbildare, vilket i sig visar pa en tydlig konflikt

pé féltet.

Bourdieu menar att ”For att ett félt ska fungera krévs att dar finns insatser, och ménniskor
som dr redo att spela spelet, begdvade med det habitus som forutsétter kunskapen om och
erkdnnandet av spelets inneboende lagar, insatser, etc.” (1992:132). Detta innebdr alltsd att
de som innehar makten vill utbilda och premiera de nykomlingar som pé filtet erkénner sig
till spelets principer, och ddrmed formas in i féltets lagar och regler. For att bli antagen pa
féltet kravs av dig som nykomling en intrddesavgift i form av ett avségande av eventuella
revolutioner mot féltets regler, samt av kunskap om de praktiska egenskaper som krévs for
att kunna spela spelet. Nar du som nykomling erhdllit en position som erkdnns av
makthavarna pa faltet har du ocksé investerat tillrackligt (tidsméssigt, anstrangningsmassigt
eller rent av ekonomiskt) i faltet, och dirmed spelet som faltet krdver att du spelar, for att
kdnna dig bekvdm déir och inte motsdga dig féltets principer. Genom nykomlingarnas
investering och intrddesavgift skyddar alltsa féltet sig sjélv och makthavarna pé det fran totala
revolutioner mot dominansen och forstorelsen av spelet. Filtet definieras ocksa av konflikter
som utspelar sig pa det, det dr “en plats for spel, ett filt av objektiva relationer mellan
individer eller institutioner i konkurrens om gemensamt erkénda kampobjekt.” (ibid., s 218).
Dessa kampobjekt, eller konflikter, kan gélla objekt, personer, &mnen eller annat som
associeras med filtet, och nykomlingarna och de konservativa definierar dérfor filtet dven
genom att slass om rétten till dessa. Detta, menar Bourdieu, dr generella lagar som giller alla
félt (ibid., s 131), och nér vi kommer till slutet av uppsatsen kommer det forhoppningsvis att
vara tydligt hur jag har applicerat detta pa det svenska genusvetenskapliga filtet, samt vilka

faktorer som &r unika for just detta.

Forutom deltagarna pa faltet och konflikterna sd definieras féltet ocksd av [ ...] dess formaga
att innesluta det otdnkbara, dvs. det man inte ens diskuterar. Dir finns ortodoxi och
heterodoxi, men dér finns ocksa doxa, dvs. allt det som anses sjdlvklart, och i synnerhet de
klassificeringssystem som bestimmer vad som é&r intressant och vad som ar utan intresse.
Doxa ér vad ingen tycker ar vért att berétta, eftersom det inte finns nagon efferfragan.” (ibid.,
s 98). Aven detta leder for mig tydligt in pa vikten av att analysera och problematisera kanon,

for nir nykomlingarna pa faltet, i vért fall nya studenter, formas in i faltet och leds till att tro

10



att enbart vissa forskare ar vérda att 14sa, forsvinner ocksé efterfragan pa ndgot annat. Om vi
hela tiden matas med vad de konservativa pd filtet, i vart fall foreldsare och anstéllda pa
universitetet, anser vara av god kvalitet kommer det ocksé att padverka var egen syn péd vad
god kvalitet innebér, och utifrdn det sannolikt reproducera mojliggérandet av viss kunskap.
Dirmed cementerar vi kanon som Sanningen, snarare dn att forhdlla oss till den som en

fordnderlig och rorlig kunskapsoversikt.

Bourdieu definierar habitus som “ett dispositionssystem som fOrvérvats genom den
underforstadda eller uttryckliga larotiden.” (1992:138). Detta tolkar jag som ett sétt att sdga
att vi delar vissa erfarenheter med vissa ménniskor och utifrn detta tolkar vi vdrlden med
vissa gemensamma forhallningsramar. Vi forstar viarlden pd samma sétt, med samma sprak,
som andra med habitus som liknar vara. Habitus definieras ocksé utifrdn det som vi tar
avstand ifran. I Distinktionen — En social kritik av omdomet (Bourdieu 1986:241ff) beskrivs
hur vart habitus formar var smak, och hur vi till stor del skapar oss sjdlva som subjekt inte
bara genom att definiera vilka vi &r, utan vilka vi inte dr. Eftersom vi hela tiden formas och
formar oss sjélva i relation till vért habitus agerar vi utifran detta nér vi spelar vara roller i
sambhillet, i vissa positioner underordnade och i andra 6verordnade. For att inte reproducera
ordningen déir vissa grupper dr underordnade andra, krdvs att vi bryter mot de
handlingsmonster som vi genom vért habitus 14rt oss och agerar ut. Genom att pabdrja och
forsoka skapa dessa nya handlingsmonster bidrar vi ocksa till att mojliggora avbrott i de
hegemoniska narrativ som @ven de paverkar den dver- och underordning vi med véra habitus

reproducerar i det dagliga livet.

Definitionen av fdiltet, nir vi talar med Bourdieu, har jag redogjort for ovan, men &r kort sagt
en abstrakt plats dir nykomlingar och dominerande hela tiden sldss om utrymmet. Filtet kan
vara den svenska genusvetenskapen, 1900-talets mode i Indien eller debatten om LSS. Det
kan vara en fjardeklass pa en skola i Alingsds, en Facebook-grupp om en tvserie eller en
arbetsplats som Institutionen for kulturvetenskaper pd Goteborgs universitet. Féltet dr helt
enkelt det abstrakta omrdde inom vilket en befinner sig. Inom féltet styr vissa diskurser och
vissa habitus premieras, i huvudsak av dem som redan positionerats som makthavare pa
féltet, men ocksa beroende pa vilket sdtt en med sitt habitus véljer att forhélla sig till de

konflikter som definierar faltet.
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Nér jag 1 denna uppsats pratar om kanon och kanonisering ésyftar jag de texter och/eller
forfattare vars verk ses som viktiga inom dmnet en for tillfallet befinner sig i. Diskursen inom
dmnet tenderar att relatera till kanon, medvetet eller omedvetet, och antingen genom att
bekdnna sig till det kanon séger eller att motsdga sig det. Precis som vi hela tiden &dr beroende
av att relatera till vart eget och andras habitus maste vi ocksa relatera till den kanon som finns
pa det fdlt vi bekédnner oss till. Kanon &r den litteraturlista alla pa faltet ska ha list, planera
att lasa, eller &tminstone kénna till s pass att en kan prata om den som om en vet vad den
handlar om. Manga texter som behandlar kanon och kanonisering anvénder
Nationalencyklopedins definition text(er) eller dokument som anses normerande”, vilken
dven jag kan stdlla upp pd, men jag menar ocksa att kanoniseringsprocessen kan verka som
maktmedel, da enbart vissa texter, forfattare, eller typer av texter och forfattare har mojlighet
att ta plats 1 denna. I och med detta 4r det ocksa en viss typ av texter och forfattare som
utesluts 1 kanoniseringsprocessen, och bara en viss typ av kunskap blir mgjlig att producera.
Det dr ocksé viktigt att pAminna sig om att de normer och vérderingar som ofta avgor vilka
texter och forfattare som ges plats i kanon redan existerar. Aven texter som kanoniseras méiste

ses 1 sin historiska kontext, och de ger ocksé uttryck for denna.

Mitt forsok att etablera uttrycket aktidemiker fortsétter - dels som ett forsok till att bryta upp
dikotomin aktivist-akademiker som jag wupplever som vildigt stark inom den
institutionaliserade genusvetenskapen, och dels som ett forsok att legitimera kunskap som
inte kommer fran bocker, utan snarare frdn kroppar, upplevelser och kénslor. Att vara
aktidemiker &r att praktisera en kombination av det bésta frdn véra erfarenheter; vi kan
anvénda praktiska kunskaper vi lart oss 1 ”det verkliga livet” som aktivister, och det teoretiska
vi ldrt oss av texter vi ldst i akademin. Vi méste striva efter att std pa den metaforiska troskeln,

dér flera olika kéllor méts och skapar nagot nytt — en ny sorts kunskap.

1.7. Metod och material

Jag har valt att genomf6ra min undersokning med hjilp av en enkétstudie, dels pé grund av
tid- och utrymmesbrist, men ocksa dé jag tror att materialet jag far in med denna metod viger
tillrdckligt tungt for att undersoka det jag vill titta ndrmare pd. Jag anser ocksa att
genusvetenskapen allt for ofta bortser fran de fordelar vi kan dra av att anvdnda oss av ocksa
kvantitativa metoder. Reinharz skriver att ”’Survey research can put a problem on the map by

showing that it is more widespread than previously thought. Feminists have used survey
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research for precisely this purpose, dispelling the common argument that the complaint of a
particular woman is idiosyncratic” (1992:79). Detta anser jag absolut vara en av statistikens
fordelar: den slar hért retoriskt d& den tolkas som rationell och konstruktiv. Jag stiller mig
dock fragan, for att tala med Lorde (1984), om vi forsoker anvénda oss av the master’s tools
to dismantle the master’s house genom detta, alltsd att vi forsoker revoltera mot det vi
kritiserar genom att sjidlva anvdnda det — i detta fallet kvantitativ metod, som ofta ses som
rationell. For mig véger dock fordelarna upp nackdelarna i valet av metod till denna uppsats.
Nér jag bestimde mig for att genomfora en enkétstudie som materialinsamling var det
sjdlvklart for mig att gora detta via internet. Mina informanter &r som sagt studenter pa
grundkurser i genusvetenskap pé Sveriges universitet och hogskolor och har darfor, om inte
annat, tillgdng till internet via sina studier. Informanterna ar ocksa utspridda dver stora delar
av Sverige, vilket hade gjort det svart for mig att resa och triffa dem. En web-baserad enkit
var alltsé mitt sjdlvklara val. Plattformen for denna enkit var Google Formuldr, dir en som
privatperson gratis kan skapa egna formuldr och designa enkédter som dérefter ar latta att
distribuera. Fragorna i enkiten formulerades i ett tidigt skede med hjilp av medstudenter,
personer 1 min nérhet samt anstdllda pd institutionen for kulturvetenskaper med erfarenheter
av enkitstudier. Nar frdgorna formulerats och omformulerats en massa ganger och jag var
ndjd undersokte jag vilka ldrosdten som gav grundkursen i genusvetenskap under
hostterminen 2016 och sokte ddrefter upp ansvariga for densamma pa respektive larosite,
och skickade information om min uppsats samt forfrigan om de kunde tinka sig att
distribuera lanken till enkéten till sina studenter. Av de 9 lirosdten som gav kursen under
terminen svarade 8 kursansvariga och kunde ténka sig att hjdlpa mig. Den sista hogskolan
var lite krangligare. Jag blev hédnvisad till 6 olika personer och efter vad som kéndes som
hundratals mejl och telefonsamtal fick jag helt enkelt ge upp kontakten, da personerna jag
sokte och pratade med helt enkelt slutade svara. En av personerna jag pratade med forsokte
dock tydliggora varfor de inte ville hjélpa mig med att distribuera enkédten: ”Vara studenter
ar inte hdr for att medverka 1 studier utan for sin utbildning” (citat fran telefonsamtal med
avdelningsforestandare). Detta kéindes for mig som en giltig anledning och det var ocksa
delvis dérfor jag gav upp kontakten. Efter detta gav jag mig istéllet ut pa Facebook och bad
mina véanner och olika grupper jag &r med i om hjélp att fa tag i fler grundkursstudenter,
vilket resulterade i ett storre gensvar én jag kunnat hoppas pa: mina inldgg fick over 20
delningar och studenter frén ett flertal larosdten kontaktade mig och ville medverka. Detta

forvanade mig da jag 14st varningsklockor om enkét-trotthet. SVT Nyheter rapporterade 2010
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om att Statistiska centralbyrdn (SCB) haft problem med att f4 in svarande till sina
undersdkningar, och att deras svarsfrekvens sjunkit med 7 procentenheter pa 10 ar, vilket till
stor del forklarades med att personer idag lever mer aktiva liv och darfor inte har tid, energi

eller lust att medverka i denna typ av studier (http://www.svt.se/nyheter/inrikes/svenskarna-

trotta-pa-enkater). Detta till trots fick jag alltsa in fler svar dn jag forvéntat mig, dven om

svarsfrekvensen inte alls var s& hog som jag hade Onskat: endast 41 av de 367 som var
registrerade pa grundkursen pa nagot av de larosdten som medverkar i uppsatsen deltog. Det
ar alltsa ca 11% av de tillfrdgade som har besvarat enkéten. Bortfallet i min enkét &r i och
med detta stort, och som visas nedan (i diagram 1), dr 29.3% av de svarande, liksom jag,
studenter vid Goteborgs universitet, och 26.8% av de svarande studenter vid Lunds
universitet. Resultatet bestar alltsa till en majoritet av studenter fran Goteborg och Lund,
vilket innebdr att materialet framforallt lyfter dessas perspektiv. I en mer omfattande studie
hade jag onskat fler informanter, frin fler institutioner, for att ytterligare kunna giltiggora
min undersokning, och framforallt for att kunna teckna en tydligare bild av det
genusvetenskapliga faltet. Att ndstan en tredjedel av de svarande, vilket representerar ca 3.3%
av alla tillfragade, dr studenter vid Goteborgs universitet innebédr ocksa att vissa av de
erfarenheter jag delar med de reflektioner som framkommer i mitt material mycket val kan
vara representativa enbart for den genusvetenskapliga utbildningen i G6teborg. P4 grund av
detta ser jag inte mitt resultat som allméngiltigt, eller pa ndgot sétt beskrivande av
”sanningen”, men det visar dnda tecken pa en genusvetenskap dir de konservativa pé faltet
lyfter fram en viss typ av genusvetenskap som den “rétta”, den som &r vird att lyfta under
utbildningens forsta stadie. Darfor har jag valt att skriva fardigt uppsatsen utifran de resultat
jag har fatt in, trots att den kanske snarare ger en fingervisning om nagot storre dn vad den

ar ett ansprék pa en absolut sanning.

Materialet bestér alltsa av 41 svar pa en enkétstudie som genomfordes via Google Formulér
mellan 24 oktober och 6 november 2016. Enkétstudien riktade sig till studenter pa
grundkursen i genusvetenskap vid nigot av Sveriges universitet eller hogskolor. Den
distribuerades till stor del med hjélp av anstéllda vid de olika institutionerna, men ocksé via
inldgg i olika Facebook-grupper. Enkiten undersoker bland annat vilka forfattare och texter
studenterna tror ldses pa andra genusvetenskapliga utbildningar och vilka forfattare och
texter som varit personligt viktiga for studenterna (se bilaga for fullstindig enkét). Efter att

ha samlat in materialet har jag sammanstillt tabeller med resultaten och framforallt undersokt
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vilka forfattare och forskare som ndmns allra mest ndr studenterna reflekterar kring sina
utbildningar. Jag har ocksa analyserat svaren i de kommentarer jag fatt pd de 6ppna fragor
dér studenterna sjilva fatt klura pa vad de tycker och tanker om kanon och kanonisering inom
sin utbildning. Utifrén detta samt med inspiration av Bourdieu forsoker jag sedan teckna en
bild av det genusvetenskapliga faltet och utifrén studenternas uppfattning om litteraturen

identifiera konflikter inom det.
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2. Huvudtext

2.1. Resultat

Min enkitstudie skickades alltsé ut till studenter pa grundkurser i genusvetenskap pa Sveriges
olika universitet och hogskolor som under hdstterminen 2016 gav denna kurs. Detta var
sammanlagt 9 stycken, och som tidigare nidmnt hjilpte kursansvariga pd 8 av dessa

institutioner mig med att distribuera enkéten.

Vilket universitet/hégskola studerar du pa? (Diagram 1)

Goteborgs universitet: 29.3% (klarblad)
Lunds universitet: 26.8% (stark lila)
Uppsala universitet: 12.2% (blekbld)
Stockholms universitet: 9.8% (rosa)
Umed universitet: 7.3% (bleklila)
Orebro universitet: 7.3% (rod)

Linnéuniversitetet: 4.9% (grén)

Karlstad universitet: 2.4% (gul)

Den enda institution jag inte fick in nagra svar fran var Sodertdrns hogskola, vilken ocksa
var den som valde att inte skicka ut enkéten till sina studenter. Trots mina Facebook-inldgg

hade jag alltsa inte natt fram hela végen.

Ar din nuvarande kurs/program det Har kanonisering diskuterats pd
forsta du ldser pa universitet/hégskola? din genusvetenskapliga utbildning hittills?
(Diagram 2) (Diagram 3)
48.8%
Ja: 51,2% Nej: 61%
Nej: 48,8% Ja:22%

Osdiker: 17,1%

Precis som jag nimnde tidigare 4r ménga som studerar genusvetenskap pa universitetet unga

(Lundberg & Werner 2013), och mitt resultat visar ocksé pa att minga, lite Over hélften av
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informanterna, som borjar ldsa genusvetenskap &r fOrstagdngsstudenter pa hdgre niva.
Kanske tyder detta pa liknande resultat som Lundberg & Werner fatt: att unga ldser
genusvetenskap av ett tidigare intresse for feministiska frdgor som nétt ut

populdrvetenskapligt.

Négot som forvanade mig i resultatet var att s& ménga studenter inte kidnde till begreppet
kanon. Att 61% av studenterna tvd manader in i sina studier inte kommit i kontakt med en
diskussion eller problematisering av den genusvetenskapliga kanon &ar enligt mig
anmarkningsvart for en utbildning som bor vara sjdlvgranskande, vilket &ven kommer fram
1 mina resultat. En av studenterna uttrycker i studien "Det kénns som att jag borde fétt hora
ndgon av mina foreldsare prata om detta vid det hér laget.”. Kritiskt medvetna studenter bor
vara nagot som uppmuntras, och diskussion om litteraturen ar ett utmirkt forsta steg in 1
detta. Nér jag sokte i mina egna anteckningar fran grundkursen i genusvetenskap hittade jag
en forsta notis om kanonisering redan tvé veckor in. Kanske hade jag bara tur och fick en
foreldsare som insdg vikten av att prata om detta, eller kanske var det mitt eget intresse for
dmnet redan da som gjorde att jag skrev ner det. I vilket fall har det varit viktigt for mig och
mina studier att vara medveten om kanonisering, och dérfor ser jag en problematik i att inte
fler studenter utbildas i detta. Hade jag inte varit medveten om kanonisering hade jag haft en
helt annan typ av utveckling, och antagligen varit mindre kritisk och reflekterande kring
texter och utbildningen i stort. Kanske ar det cyniskt, men med Bourdieu skulle vi kunna ldsa
detta icke-ndmnande av kanonisering som en strategi fran de konservativa i strivandet efter

att behéalla makten.

Som synes nedan dr det, trots att det inte ndmnts i1 deras utbildning, ménga av informanterna

som upplever att en genusvetenskaplig kanon existerar.
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Upplever du att det finns Har du haft méjlighet att paverka vilka texter som

en genusvetenskaplig kanon? ldses pd din genusvetenskapliga utbildning hittills?
(Diagram 4) (Diagram 5)
. Ja: 51,2% Nej: 87,8%
Osdiker: 41,5% — Osdiker: 9,8%
Nej: 7,3% Ja: 2,4%

Att studenter pa grundniva inte sjdlva véljer sin litteraturlista dr kanske inte s& konstigt, men
ndr vi senare kommer undersoka resultaten av vilka texter och forfattare studenterna upplever
som kanoniserade i relation till vilka som varit personligt viktiga blir fragan dnda vird att ta
upp: vilken typ av kunskapande mgjliggors for studenter som varken uppmuntras reflektera

kring eller sjélva paverka vilken litteratur som lidses?

Nér vi som studenter ldser kanoniserade texter gors det tydligt for oss vad makthavarna pa
faltet betraktar som representationer av god kvalitet. Detta paverkar var egen syn pa vad god
kvalitet innebér och vidare den mojlighetshorisont av kunskapande vi har framfor oss. Darfor
har det varit viktigt for mig att i min enkédt forsoka ta reda pa vilka texter och forfattare
studenter upplever som tongivande i sin utbildning, och ddrmed ocksa vad makthavarna, de

konservativa pa féltet anser viktigt att fora vidare.

Vilka forfattare ser du som tongivande i din genusvetenskapliga utbildning hittills?
(Diagram 6)

Judith Butler: 21.43%

Andra forfattare: 47.96%

Lena Gemzoe: 14.29%

Michel Foucault: 8.16%
Raewyn Connell: 8.16%

18



Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) ser du som tongivande
i din genusvetenskapliga utbildning hittills?
(Diagram 7)

Om genus & Maskuliniteter av
Raewyn Connell: 13.58%

Feminism av Lena Gemzde:
13.58%

Andra texter: 56.79%
Genustrubbel, Genus ogjort &
Kénet brinner av Judith Butler:
8.64%

Det andra koénet av Simone de
Beauvoir: 7.41%

Vilka forfattare tror du ldses pd flera genusvetenskapliga svenska utbildningar?

(Diagram §8)

Judith Butler: 20.83%

Lena Gemzoe: 9.38%

Andra forfattare: 61.46%
Raewyn Connell: 8.33%

Resultaten i diagram 6-8 tyder pa att det finns en tro pd andra genusvetenskapliga
utbildningar &4n den egna; att andra utbildningar har en storre bredd av forfattare. Kanske
reflekterar studenterna hér over vilka &mnen de olika forfattarna skriver om, och ger darfor

uttryck for vad de tror diskuteras pa de andra genusvetenskapliga utbildningarna.
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Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) tror du ldses
pd flera genusvetenskapliga svenska utbildningar?

(Diagram 9)

Genustrubbel, Genus cgjort &
Kénet brinner av Judith Butler:
18.46%

Andra texter: 43.08%

Det andra konet av Simone de
Beauvoir: 13.85%

Om genus av Raewyn Connell:

Feminism av Lena Gemzde: 12.31%
12.31%

I diagram 9 kommer vi tillbaka till de namnkunniga texter och forfattare som tidigare ndmns,
och dessutom i storre skala dn tidigare. Detta tyder pa att dessa ér stora delar av den svenska

genusvetenskapliga kanon som jag strévar efter att undersoka.

Vilka forfattare i genusvetenskapen har varit viktiga for dig personligen?
(Diagram 10)

Judith Butler: 12.05%

Lena Gemzde: 9.64%

Maria Ramnehill: 7.23%

Andra forfattare: 71.08%
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Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) i genusvetenskapen
har varit viktiga for dig personligen?
(Diagram 11)

Feminism av Lena Gemzoe: 9.09%

Ett transfeministiskt manifest av
Maria Ramnehill: 9.09%

Feminism i rérliga bilder av
Tollin & Térngvist: 6.06%
Om genus & Maskuliniteter av

Andra texter: 63.64% Raewyn Connell: 6.06%

Genustrubbel & Koénet brinner av
Judith Butler: 6.06%

Nér informanterna berdttar om vilka forfattare och texter i genusvetenskapen som varit
viktiga for dem personligen nér en bild av en betydligt bredare genusvetenskap mig. Det ér
visserligen Judith Butler av forfattarna som ndmns flest gdnger, men av svaren framkommer
en bild av filtet som mangfacetterat och absolut inte koncentrerat till enbart konsfrigor.
Maria Ramnehill kommer fram som uppstickare och antalet andra forfattare och texter &r
betydligt storre dn 1 mina andra resultat. Har framkommer en bild av &mnet genusvetenskap
som otroligt brett; texter om kon nidmns naturligtvis men det dr uppblandat med
arbetsmiljofragor, rasifiering, psykologi, aldersdiskriminering, transfeminism, crip-rorelsen,
vetenskapsteori, analyser av olika kulturella uttryck sdsom film, konst eller musik, religion,
homo- och bisexualitet, utbildningspolitiska fragor, och dnnu fler &mnen. Det dr &dven hir
som vissa populédrkulturella texter och forfattare, som t ex Rebecca Solnit och bell hooks,
tillats komma fram. Detta dr ndgot som géller oavsett vilket larosdte informanterna studerar
vid. Trots denna &mnesmaéssiga bredd dr det till allra storsta del vita och/eller vésterldndska
forskare och forfattare som ndmns, i alla fragor jag stillt, bdde bland de som anses tongivande

och de som varit personligt viktiga.
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2.2. Analys

2.2.1. De Mest Ndmnda
Som tidigare ndmnt blir det tydligt for oss nér vi ldser materialet att det &r vissa forfattare
som kommer fram mer &n andra. For tydlighets skull foljer hir en kort beskrivning av dessa

tre: Butler, Connell och Gemzoe.

Judith Butler dr queerteoretiker och menar att genus, kon och sexualitet skapas diskursivt,
alltsa genom hur vi pratar om och utagerar dessa. Bockerna av Butler som ndmns dr Konet
brinner! (2005), en essdsamling med urval av Tiina Rosenberg, Genus ogjort (2006), dven
denna en essdsamling men med urval av Butler sjdlv, och Gender Trouble (2006/1999),

Butlers stora genomslagsbok.

Raewyn Connell har skrivit Om genus som i huvudsak &r den av hennes bocker som ndmns,
men dven boken Maskuliniteter tas upp. I den forstnimnda moter vi centrala fragestédllningar
och problem som vi i relation till genusvetenskap-och-forskning méter i vér vardag.

Connell menar, liksom Butler, att kon gors diskursivt och performativt genom véra
handlingar. 1 Maskuliniteter lanserar Connell bland annat begreppet hegemonisk

maskulinitet, och bidrar till att starta en storre rorelse for maskulinitetsforskning.

Lena Gemzdes bok Feminism beskriver olika feministiska inriktningar, sdsom
liberalfeminism, radikalfeminism och socialistisk feminism, pa ett populdrvetenskapligt sitt.
Boken har delvis ett historiskt fokus men visar framforallt pé att det finns olika sitt att gora

feminism pé i var nutida globala vérld.

Att dessa tre forskare utgér grunden for nykomlingarna pa det svenska genusvetenskapliga
féltet tycker jag tyder pa att en viss typ av feministisk teori lyfts fram for studenterna. Det
verkar for mig som att studenternas bild av det genusvetenskapliga féltet skapas utifran en
queerfeministisk/teoretisk ingang, vilket naturligtvis innebdr att andra perspektiv far sta
tillbaka, perspektiv sdsom till exempel intersektionell analys, psykoanalys, marxistisk eller
postkolonial feminism. Det dr ocksé intressant att reflektera kring de texter som inte lyfts
fram av dessa kanoniserade forfattare: Butler har dven skrivit om rekonstruktioner av

nationalstaten (tillsammans med Spivak, 2007), Connell om klass-skillnader i skolsystemet
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(1982) och Gemzde om kon i relation till religion (2000).

Precis som Lundahl (Leppénen och Lundahl, 2009) skriver méste vi minnas att dven de
forfattare och forskare vi ldser och tolkar som sanning samt av god kvalitet, lever vanliga liv.
De har publicerat texter de inte &r helt ndjda med och de gér pé toa pd morgonen och de
kénner kanslor. Nar faltet konstruerar dem som ouppndeliga och som enbart forfattare till en
omnipotent text konstruerar vi ocksd dem som Sanningen, och det &r d& kanon blir en
maktfaktor — omojlig att ifragasétta och kritisera, och ddarmed ocksé ett verktyg for de

konservativa att anvdnda mot nykomlingarna pé féltet.

2.2.2.”’1 find myself having to reference Western scholars”
Vilka dr dé forfattarna som ldses pa grundkurser i genusvetenskap? Var kommer de ifran?
Vilka erfarenheter kan de dela med sig av till nykomlingarna pé féltet? P4 genuskonferensen

G16 (http://www.genus.se/gl6/) lyssnade jag pa key note-panelen Tjahtje — iellem

(lulesamiska for vatten — liv), dér bland andra Vuokko Hirvonen (Sami allaskuvla), Liselotte
Wajstedt (filmmakare) och Caroline Wamala (Karlstad Universitet) medverkade. Samtalet
utgick fran en diskussion om en “universell feministisk kamp for miljo, mat, vatten och

déarmed en kamp for att starka forutséttningarna for liv.

(http://www.genus.se/g16/scenen/vatten-tjahtje-h2o-liviellembiota/).  Mitt  huvudfokus

forflyttades dock snabbt nir Caroline Wamala pratade, och hen sa "I find myself having to
reference Western scholars if my work is to feature or gain audience in the west.”. Detta fick
mig att borja fundera pd min utbildning, min undersdkning och mitt material. Vilka var
egentligen forfattarna informanterna ndmnde? Kunde det verkligen vara sa att en vetenskap
som strévar efter att vara subversiv, postkolonial och intersektionell missat att granska sig
sjilv och darmed reproducerar en bild av vetenskapare och teoretiker som vita och
vésterlandska? Som jag tidigare nimnt upptickte jag stora variationer mellan vad studenter
upplever vara tongivande i1 deras utbildningar och vad de sjélva kénner varit personligt
viktiga i mina resultat. Mitt material visar pa en dmnesmadssig bredd (framforallt i vad
studenterna sjdlva tagit till sig), medan forfattarna och forskarna som nédmns i alla kategorier

allt som oftast ar vita, visterlandska vialrenommerade akademiker.

Att ménniskor redan fran tidig alder har en stereotyp bild av hur vetenskapare ser ut dr inget

nytt (Chambers 1983), och en vetenskapare inom humaniora tenderar kanske inte att stimma
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in pa den bilden i vilket fall. Bilder med labbrock, skyddsglaségon och vitskor i olika typer
av glasflaskor ar i alla fall inte min uppfattning av vad teoretikerna vi ldser sysslar med om
dagarna. Det som dock dr aterkommande fran denna 50 ar gamla studien (Chambers inledde
undersdkningarna 1966) ir att en stereotyp bild av vetenskapare reproduceras i alla mojliga
rum, inte minst det akademiska, och det framkommer en bild av en vit och/eller vasterlandsk
person. Vad hiander med den svenska genusvetenskapen nér de vi liser, och de vara foreldsare
verkar tycka vara bra forskare, fortsitter reproducera en feminism och genusvetenskap som
ar till for en vit medelklasskvinna? Att lasa Kimberlé Crenshaw (1991) och diskutera
semantiken hos uttryck som intersektionalitet och rasifiering blir inte ndgonting virt om vi
inte samtidigt praktiserar en vetenskap déir vi, genom att ocksd praktisera intersektionell
analys och antirasism, breddar synen pd vem som ir vetenskapare. Genom det fortsatta
anviandandet av en kanon dér i huvudsak vita/vésterldndska, hdgutbildade personer kommer
till tals tappar vi var subversivitet, och reproducerar ett maktutdvande vi kanske teoretiskt

sett vill motverka.

Wamalas citat visar ocksd pd hur kanon blir himmande for forskare som inte véxt upp
akademiskt inom denna kanon och inom den svenska akademin. Om dina kéllor inte anses
giltiga maste du for din 6verlevnad, ekonomiskt savél som socialt pd arbetsplatsen, dndra pa
dem, och om det krédvs att du méste referera till vita forskare, cementeras kanon. Jag menar
naturligtvis inte att detta enbart dr den enskilde forskarens, i detta fallet Wamalas, ansvar,
men att de konservativa makthavarna pa féltet inte kan ignorera den makt de faktiskt har
tillgdng till att utdva. I detta gors ocksd tydligt for oss hur filtets lagar och regler, och
kontraktet nykomlingarna skriver under pd, tvingar in oss till vissa forhallningssatt till
litteraturen vi moter. Kanske ar det hért att uttrycka att det svenska genusvetenskapliga faltet
kraver att du ska referera 1 huvudsak till vita/visterldndska forskare, men det verkar dessvérre

luta ditét.

2.2.3. Konflikten

Som jag visat pa i diagram 6—7 och 10-11 finns det stora skillnader mellan informanternas
uppfattning om vad som anses tongivande och vad de sjélva anser har varit viktigt for deras
genusvetenskapliga utveckling. Nér institutionerna verkar lyfta Judith Butler, gor studenterna
motstdnd genom att lyfta cripteori, bell hooks eller Nina Lykke som viktiga. Det verkar pa

materialet som att institutionerna, de konservativa pa faltet, vill reproducera en bild av
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genusvetenskapen som i huvudsak fokuserad pd kons-och-genusfrigor, samtidigt som
studenterna ser en annan typ av genusvetenskap; kanske en genusvetenskap som framst
fokuserad pé analys av olika former av makt. De konservativa verkar se kon/genus som det
sjdlvklara huvudfokuset, det viktigaste att rikta in sig pa och starta sin utbildning med: ”Det
mest dolda &r det alla dr verens om, det som aldrig ifragasétts, det som siger sig sjilv.”
(Bourdieu 1992:99). Det verkar, enligt materialet, inte finnas ndgon diskussion kring
litteraturen och vilken typ av genusvetenskap studenterna lér sig i borjan av sin akademiska
karridr. Det verkar, fran institutionernas hall, vara sjélvklart att det viktigaste for studenterna
ar att ldra sig om hur genusrelationer (re)produceras. Detta leder oss in pa vilka perspektiv
som dsidositts. Som tidigare ndmns finns det mdngder av végar att ga in 1 genusvetenskapen
och feminismen pa, och ndr de konservativa pa féltet hdavdar en sak, verkar nykomlingarna
omformulera detta, eller till och med hdvda nagot annat. Detta dr en konflikt som blir tydlig
for oss nér vi ldser materialet. Det dr ocksé en konflikt som jag upplever ér standigt levande,
men som borttrycks frdn makthavarna pa féltet. Jag minns nédr jag var student pa
fortséttningskursen, och vi liste SCUM manifest (Solanas, 2003/1968). Vi var manga som
under ldsningens géng reagerade pé en transfobi vi upplevde som véldigt ndrvarande i texten.
Detta hade kunnat kontextualiserats i tid, plats och rum, men istéllet blev vi och véra asikter
forminskade och bortforklarade. Diskussioner kring transfobi var stidndigt ndrvarande, inte
bara i fortséttningskursen utan ocksa redan i grundkursen, och vi upplevde att vi inte togs pa
allvar varje gang frdgan kom upp, vilket ledde dels till studenters avhopp men ocksé till
oerhdrt otrygga rum, dér personer i klassen inte visste vem de kunde lita pa nér de lyfte sina
asikter och reflektioner. Att transfobi och andra maktordningar tar sig uttryck i de
genusvetenskapliga rum vi befinner oss i tycker jag dr rent ut sagt bisarrt, men
forhoppningsvis kan denna typ av upplevelser leda till en vilja att forbéttra. Forhoppningsvis
kommer studenterna fortsdtta reagera mot den problematik som institutionerna ger uttryck
for genom sina val av litteratur — &ven om Bourdieu tror att nykomlingarna utan att tveka
skriver pd kontraktet s kdnde han ju trots allt inte oss aktidemiker pa det svenska

genusvetenskapliga faltet.

2.2.4. Informanters reflektioner
I mina resultat frén enkéten dr det vissa enkétsvar som for mig séger mer &n andra. Jag har
(av naturliga skél) funderat en del pa Judith Butler, och pd hur det kommer sig att hon ar sa

dominerande pa féltet. En av informanterna uttrycker det séhér:
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“Jag upplever det som att Bulter och hennes bocker och teorier om relation mellan kén
och genus har den mest framstdende positionen. Som kulmen pd en feministisk-teoretisk
utveckling. Som om Butler dr den som "ordnande upp allt"”

Informanten sdtter hir fingret pa ndgot mycket viktigt — vi ldser Butler som om det vore
kulmen pa utvecklingen. Om allt som kommer dérefter dalar nerat, vad vore d4 meningen
med att ta in det? Om det nu &r sa att Butler har strukturerat upp féltet finns det ju ingen
poéng 1 att l4sa ndgot som kommit direfter: da ar sanningen klar och redo att lisas utan att
kritiseras. Sahér dr det naturligtvis inte, men ndr vi kanoniserar texter och forfattare pa samma
satt vi gjort med Judith Butler finns det sjdlvklart en risk att vi helt enkelt tar allt diromkring
som sanning. Jag ser hir ocksa en mojlighet for nykomlingarna att ta sig in pa faltet genom
att anvinda sig av Butler som ”sin egen”. De kan enas med de konservativa om att Butler
och queerteori dr relevant och viktigt for utbildningen; queerfeminismen inom dagens unga
aktivister dr i princip norm och manga av nykomlingarna identifierar sig starkt med den.
Aven de konservativa anviinder sig ju av Butler och queerteori, men kanske p4 ett lite annat
satt — hdr ser vi snarare en kompetent teoretiker som, som sagt, ordnade upp féltet. For mig
ser detta, anviindandet och det fortsatta upphdjandet av Butler, ut som nykomlingarnas sétt
att delvis stélla upp pa filtets premisser och ddrmed ocksa skriva pa kontraktet. Att anvinda
Butler pa det sitt nykomlingarna gor kan ses som en filtets delrevolution, men det &r inget
som kommer vidnda upp och ner pa filtet, det kommer inte vara ledande i revolten mot féltets
lagar och regler. I bista fall leder det till att nykomlingarna, nir de tagit sin plats pé féltet,
tillats lyfta nyare roster som brékar lite, men bara lite lagom, med Butler. Detta talar tydligt
i linje med vad Bourdieu (1992:219) menar: att de dominerande stravar efter att dra fordel av
kapitalet de ackumulerat under sin tid pd féltet, att nykomlingarna i sin tur strivar efter att
omtolka produkterna pa faltets virde och utifran det sdnka vérdet pa kapitalet de konservativa

innehar. En typ av féltets inflation, s att sdga.

Informanterna i mitt material uttrycker ocksa liknande funderingar som jag sjdlv haft under
tiden jag jobbat med detta:
“Jag saknar vinklar fran annat hall dn fran vistvirlden. Kdnns inte som man ldser
ndgonting fran andra stdllen i virlden”
Jag fragar mig fortsatt hur genusvetenskapens subversivitet pdverkas av att lata studenter
kénna att alla vetenskapare vi ldser dr vita/vésterlandska. Vilka mdjlighetshorisonter skapar

vi? De konservativa pa faltet tillhor en visterlindsk akademi, och dven om de kanske inte
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sjdlva dr uppvuxna akademisk inom den har den format dem och péverkat dem till att bli de

akademiker de &r idag och i framtiden.

Jag vill avsluta denna del med ett, for mig, upplyftande och hoppingivande enkédtsvar. Nar
jag i mina studier har brdkat med texter, forelédsare och medstudenter har det ibland kénts
som att cykla i motvind, d&ven om det naturligtvis funnits stdd fran olika hall. Att det finns
fler som jag, som kriver fordndring, eller i alla fall en forklaring, nér vi inte &r ndjda ar sa
otroligt viktigt att komma ihag. Nykomlingarna har en chans att revoltera mot féltet, vi méste
bara enas med varandra och hitta konkreta motstdndsstrategier tillsammans. Nu kommer
citatet:
Vad tinker du om den genusvetenskapliga kanoniseringen?
“Inte sda brett spektra, som tur dr sd dr alla elever otroligt engagerade, och ddrmed far
man en storre bredd.”
Informanten verkar alltsd, precis som jag och minga av mina medstudenter, ha funnit
allierade hos varandra. Citatet tyder fortsatt pa studenter som ar aktidemiker och engagerar
sig 1 att utveckla sin utbildning med de erfarenheter de bir med sig fran andra rum.
Forhoppningsvis lyckas vi i var framtid som aktidemiker omkonstruera filtet till nagot annat,

ndgot dér fler roster och perspektiv kan ta plats.

2.3. Slutdiskussion

Nér jag var mitt i att skriva denna uppsats fick jag en dipp (som vi alla vél far ibland), och
tankte att amnet var ointressant, att det inte fanns nagot att séiga och att allting jag kunde bidra
med redan var sjilvklart. Jag skrev ingenting och tdnkte ingenting kring det pa flera veckor,
utan lit det bara vila. Jag hade liksom redan gatt vidare frdn det. Jag hade fétt mina teser
delvis bekréftade, men var det egentligen ndgon som trott ndgot annat? Kanon &r, om dn inom
ett forhdllandevis subversivt iamne som genusvetenskap, ofrdnkomligt. Alla kommer ha vissa
favoritforskare-och-forfattare, och det kommer vara dem som ldses pa vara utbildningar.
Detta dr faktum, men det behdver dnda inte vara ensidigt déligt. Vi maste hitta végar att 16sa
problemet med kanon som maktutdvare, och dér tror jag att en viktig del av 16sningen &r att
borja prata om den med nykomlingarna pd fdltet. Genom kritiskt medvetna studenter och
andra, kanske aktivister, kan faltet fordndras/forbéttras och utvecklas. De konservativa pa
féltet médste komma tillbaka till att minnas hur det var nir de sjélva var nykomlingar — innan

de signerat kontraktet om féltets lagar och regler — och direfter forhélla sig pd nytt till faltet.
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Kanske kan vi genom att medvetandegéra kanoniseringsprocesser vi sjdlva dr del av att
uppritthdlla (jag menar, minga av namnen i min egen referenslista &r vélkdnda och
omskrivna inom vart &mne) fa andra och oss sjélva att f4 syn pa vad som hénder nér perifera
texter och personer forsvinner mer och mer. Perifera texter (precis som kanoniserade texter)
kan vara bra, daliga, inget av det eller bdda tva, och alla texter kan inte ta plats i alla
litteraturlistor, men jag tror att vi maste vara medvetna om att kanon hela tiden skapas,
reproduceras och rullar pad — och vi méste vara mottagliga for att fordndra den. Vi kan inte
hela tiden se samma gamla teoretiker som hjéltar, vi méste vara beredda att ifragasdtta och
bréka med dem for att komma vidare. Om vi istéllet for att se kanon som en mattstock pa vad
som dr av god kvalitet, kan vi forsoka se den som de historiskt kontextuella texter de faktiskt
ar, precis som perifera texter. Kanske kan vi dd mojliggéra en fordnderlig kanon, en
genuskanon som &dr Oppen och mottaglig for nya idéer, tankar och teorier. Kanske maste vi
ocksa 1 och med detta vaga inse att vi aldrig kommer komma till full insikt om vad som é&r
”sanningen”, och i och med denna insikt borja praktisera en annan typ av ldrande pé véra
utbildningar. Nu dr det dock dags att dtergé till att sammanfatta och forsoka svara pa frdgorna

jag stéllt till mitt material.

Vilka forfattare och texter upplever studenter kanoniseras pad grundkurser i
genusvetenskap pa Sveriges hogskolor och universitet?
I huvudsak verkar studenterna uppfatta Judith Butler, Raewyn Connell och Lena Gemzde
och deras texter och bocker som kanoniserade av institutionerna de studerar vid. Bockerna
som framforallt framkommer som kanoniserade av dessa forfattare ar Genustrubbel (Butler,

1999), Om genus (Connell, 2009) och Feminism (Gemzoe, 2000).

Vad kan det sdga oss om den svenska genusvetenskapliga diskursen?
Som tidigare ndmnt dr det framforallt tre forfattare som framkommer som kanoniserade
enligt mitt material: Judith Butler, Raewyn Connell och Lena Gemzoe. Butler och Connell
ar bada queerteoretiker och har flera bocker med pa listan 6ver de mest kanoniserade texterna.
Gemzoes bok Feminism, som dr hens enda text som ndmns i enkétsvaren, kan ses som en ren
faktabok, men kommer dndock fran en svensk akademisk kontext (Gemzoe undervisar och
forskar pd avdelningen for genusvetenskap vid Stockholms Universitet) och dr dirmed ocksa
formad utifran det. Efter att ha analyserat mitt material tycker jag att det verkar som att det

svenska genusvetenskapliga filtet lyfter fram queerteori som det frimsta teoretiska

28



ramverket for en genusvetare, och utifran det konstrueras féltet som till for queerteoretiska
forskare. Diskursen blir ddrmed tillgidnglig frimst for de med kunskap om och tillgang till

det queerteoretiska ramverk som efterfrigas.

Vilka konflikter inom det genusvetenskapliga féltet dr utifrdn materialet mojliga att

identifiera?
Som tidigare ndmnt blir det tydligt i mitt material att den huvudsakliga konflikten i
litteraturen ligger i vad som anses tongivande frén institutionens hall, och vad som upplevs
som personligt viktigt i utbildningen. Denna kamp utspelas hela tiden, och jag ser den tydligt
1 min vardag. Genusvetenskap handlar inte enbart om kon/genus, och kanske vore en
omformulering av dmnets namn pa sin plats for att visa pd just detta — att vi ar otroligt
tvirvetenskapliga och hela tiden hittar nya vigar och d&mnen att applicera var kunskap pa.
Butler, Connell och Gemzde ar viktiga for genusvetenskapen, men nykomlingarna pé féltet
verkar @nda inte uppleva dem som viktigast. Nér studenterna sjdlva féar uttrycka vilka
forfattare de ként varit personligt viktiga for sin utbildning ndmns dessa tre absolut hogt upp,
men ocksa t ex Maria Ramnehill (Ett transfeministiskt manifest), Fanna Ndow Norrby (Svart
kvinna), Signe Bremer (Kroppslinjer), Jasbir Puar (Terrorist Assemblages: Homonationalism
in Queer Times) och Naila Kabeer (Gender mainstreaming in poverty eradication and the
millennium development goals) bland manga andra nimns som stora namn hér. Varken dessa
forfattare eller &mnen upplevs enligt mitt material som tongivande frén institutionens hall,

vilket tyder pa en konflikt mellan de konservativa och nykomlingarna pa faltet.

Nykomlingarna verkar inte stdlla upp pé féiltets premisser, utan tar kampen och strivar efter
att omkonstruera faltet till ndgot annat, 4ven om det finns en del av dem som delvis forsoker
signera kontraktet. Kanske (eller forhoppningsvis) kan detta i kombination med ett fortsatt
arbete med att utbilda kritiskt medvetna studenter leda till en annan typ av genusvetenskap.
En genusvetenskap dér dmnen tillts ta plats, dir forfattare vi kanske inte tidigare hort talas
om far komma till tals, eller dir vi kan braka med snarare 4n halla med de teoretiker vi hort
talas om miljontals ginger. Jag tror att konflikterna som definierar féltet kan leda till en
utveckling av detsamma. Vi som &dr nykomlingar kommer bidra med det vi kan, och vi
kommer inte signera fdltets kontrakt utan att ldsa det finstilta. Vi kommer vara redo for

revolution mot de konservativa.
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4. Bilagor

Bilaga 1: Enkdtundersokning
(https://goo.gl/forms/CQRRiC6xCS7DMpk52)

Undersokning av kanon i genusvetenskapen

Denna undersokning riktar sig till dig som ldser din forsta kurs (motsvarande grundkurs, a-
kurs, kurs 1 osv) 1 genusvetenskap pa nagot av Sveriges universitet eller hogskolor, och tar
ungefdr 7-10 minuter att genomfora.

*Obligatorisk fraga

Om undersokningen

Jag vill i min c-uppsats undersdka hur studenter som &r nya i genusvetenskapen upplever
litteraturen 1 sin utbildning. Syftet dr att f& en uppfattning om vilka texter och forfattare som
upplevs som tongivande, eller kanoniserade, 1 studenters fOrsta moten med
genusvetenskapen.

Kontakt: gusstlima@student.gu.se

Begreppet "kanon" och "kanonisering"
Kanon och kanonisering édr ord som anvénds for att beskriva vilka texter och forfattare som
anses vara viktiga och normerande for ett &mne, till exempel Pippi Langstrump och Astrid

Lindgren for svensk barnlitteratur.

Vilket universitet/hdgskola studerar du pa? *
Goteborgs Universitet

Hogskolan 1 Gévle

Karlstad Universitet

Linnéuniversitetet

Lunds Universitet

Malmo Hogskola

Stockholms Universitet

Sodertorns Hogskola

Umea Universitet
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Uppsala Universitet
Orebro Universitet

Ovrigt:

Ar din nuvarande kurs/program det forsta du liser pa universitet/hgskola? *
Ja
Nej

Vilka forfattare ser du som tongivande i din genusvetenskapliga utbildning hittills? (Namn
minst en, max tre) *

Ditt svar

Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) ser du som tongivande i din genusvetenskapliga
utbildning hittills? (Ndmn minst en, max tre) *

Ditt svar

Vilka forfattare tror du lises pé flera genusvetenskapliga svenska utbildningar? *

Ditt svar

Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) tror du ldses pd flera genusvetenskapliga svenska
utbildningar? *

Ditt svar

Vilka forfattare i genusvetenskapen har varit viktiga for dig personligen? *

Ditt svar

Vilka texter (t ex bocker eller artiklar) i genusvetenskapen har varit viktiga for dig
personligen? *

Ditt svar
Har kanonisering diskuterats pd din genusvetenskapliga utbildning hittills? *

Ja
Nej
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Osiker

Har du haft mgjlighet att paverka vilka texter som ldses pa din genusvetenskapliga utbildning
hittills? *

Ja

Nej

Osiéker

Upplever du att det finns en genusvetenskaplig kanon? *
Ja

Nej

Osiéker

Vad tanker du om det? (Positiva eller negativa aspekter, andra reflektioner) *

Ditt svar

Vill du tilligga ndgonting? Kom ihég att trycka pé skicka/submit!

Ditt svar

35



Baksida
Bocker och andra texter du ldser som student paverkar din framtid inom &mnet du valt att
ldsa. I denna uppsats undersoker jag vilka texter och forfattare som ges mest plats inom den

svenska genusvetenskapen, och vilka konsekvenser detta har.
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