JMG - INSTITUTIONEN FOR
GOT;';‘;RGS JOURNALISTIK, MEDIER OCH
UNIVERSITET KOMMUNIKATION

"NAGON SKULLE FAN BEHOVA STANGA AV
ELEN FOR ATT MAN SKULLE AGERA”

- En kvalitativ studie av riskkommunikation ur ett
mottagarperspektiv

Forfattad av: Elvira Cranz, Ebba Johannesson Kalleskog och Emelie Lattman

Examensarbete: 15 hp

Kurs: MK1500 Examensarbete i Medie- och kommunikationsvetenskap
Niva: Grundniva

Termin/ar: Ht 2016

Handledare: Malin Sveningsson

Kursansvarig: Malin Sveningsson



Efter tio veckors intensivt arbete med denna uppsats kan vi konstatera att vi ar oerhort
glada och tacksamma att vi haft varandra. Aldrig tidigare har vi haft sa roligt och
skrattat sa mycket i Annedals kyliga grupprum som under den har tiden.

Vi vill rikta ett stort tack till de som stallde upp i vara fokusgruppsintervjuer. Utan er
hade den har uppsatsen aldrig varit mojlig att genomfora. Tack ocksa till Bengt
Johansson som pekade oss i ratt riktning i vart val av uppsatsamne. Sist men inte minst
vill vi tacka Malin Sveningsson och Pavel Rodin for exceptionell handledning. Ni har
varit en stor kalla till stod och vagledning genom hela processen.

Tack!



Abstract

Titel: “Nagon skulle fan behova stanga av elen for att man skulle agera” - En kvalitativ
studie av riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv

Forfattare: Elvira Cranz, Ebba Johannesson Kalleskog och Emelie Lattman

Kurs: Examensarbete i medie- och kommunikationsvetenskap. Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation, G6teborgs Universitet.

Termin: Hostterminen 2016
Handledare: Malin Sveningsson
Sidantal: 51, exklusive bilagor
Antal ord: 19 912

Syfte: Syftet med studien ar att undersoka medborgares forstaelse av och resonemang
kring samhallsrisker och riskkommunikation. Studien &mnar undersdka mottagarna av
Goteborg stads kampanj “72 timmar”.

Metod: Kvalitativa fokusgruppsundersokningar.
Material: Fyra fokusgrupper om 4-6 deltagare som bor i Goteborg stad.

Huvudresultat: Vart resultat visar att deltagarnas riskperception ar olika men att vi
anda kunde identifiera en minsta gemensam namnare. Risken for socialt utanférskap ar
nagot som samtliga deltagare resonerade kring. Deras riskforstdelse utgors primart av
en kansla av trygghet. Vi kan harleda deras resonemang till tre faktorer; det faktum att
deltagarna har ett stort myndighetsfortroende, att de saknar upplevelser av kris som
gett stora konsekvenser samt att deras sociala relationer bidrar till en kdnsla av
trygghet. Vart resultat visar ocksa att 72-timmarskampanjens budskap inte i tillrackligt
stor utstrackning ifragasatter deras tolkningsram och att de generellt har svart att
relatera till budskapet. P4 grund av detta upplever de heller inte ndgon angeldgenhet
eller vilja att utoka deras civila krisberedskap och vi drar slutsatsen att kampanjens
nuvarande utformning inte fungerar. Medborgarnas demokratiska rattigheter, i
forhallande till att fa, och kunna ta till sig, riskkommunikation tillgodoses alltsa inte.



Executive summary

Rather than just stating that globalization has developed and diversified our
community we see a need to apply this continuous development to the research
of communication. The changes which come from this development are complex
and in our thesis we have chosen to focus on how they can affect communication
in regards to risk. The Risk Society gives an understanding to how the Western
cultures have developed since industrialization. Technological advancements
came with new and unpredictable risks while the positivistic notion of risk as
something measurable has somewhat been exchanged for social and political
constructions of risk.

Our chosen subject of research is the field of risk communication. The field is
sprung out of research within psychology, social psychology and anthropology.
As such it is an interdisciplinary field. The theoretical basis of our research is
therefore based on Risk Cultures, Risk perception, Sensemaking of Risk and the
Social amplification of Risk Framework.

Our thesis is founded on the notion that the Swedish society has changed in
relation to risk. However, the responsibilities of public agencies still remain. The
state and its public agencies still have the democratic responsibility to educate
the people and inform them of what is necessary to know. In regards to the fact
that our society has changed into a multicultural and heterogeneous population
the challenge of communicating is put into a new perspective. The challenge is
exemplified by the risk communication campaign "72 timmar". "72 timmar" is a
communication initiative by Goteborgs Stad to increase the awareness of, and
need for, civil crisis preparedness. The campaign's target audience is all citizens
within the municipal area of Gothenburg and the sender is attempting to mass

communicate with its audiences by using one main message.

Our research is a qualitative study of how citizens reason about, and understand,
risk and risk communication. Furthermore our research studies the target
audience of the campaign "72 timmar". In order to execute our study we
interviewed 4-6 people within four focus groups. We also chose to add an aspect
of heterogeneity to our research which was based on experiences. We were
interested to see if their experiences would have any impact on how they
reasoned and understood risk and risk communication. Our focus groups
participants were selected strategically from specific experiences. Our groups
consisted of; people who had recently retired, people who had not been born in
Sweden, people who had recently moved away from home and people who
recently had a child.



The results of our research shows that the participants’ risk perception differed
but that we could identify one lowest common denominator. The risk of being
socially excluded from society was something all groups reasoned about. Their
sensemaking of risk was primarily based on a sense of security. We could trace
this reasoning back to three major findings; the fact that the trust in Swedish
authorities is very widespread, the lack of crisis experiences and the participants’
social relations. We found that this sense of security was not thoroughly
questioned by the “72-timmar”-campaign and that they had a hard time relating
to the message. Because of this the participants felt no need or desire to increase
their civil crisis preparedness. We concluded that the campaign does not suffice
in fulfilling the citizens’ democratic rights in getting and being able to understand
the risk communication.

Key words: risk communication, risk perception, sensemaking of risk, risk
culture, target audience perspective, civil crisis preparedness, public agencies,
“72-timmar”
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Inledning

Utifran kan vi som forfattar denna uppsats ses som en valdigt homogen grupp. Vi
ar alla kvinnor i 25-arsdldern, vi kommer fran liknande familjeférhallanden med
liknande sociokulturella forutsattningar. Vi tar snart universitetsexamen, bor alla i
Goteborg, har samma sexuella laggning och ar alla friska. Nar vi borjade diskutera
uppsatsdmne blev det trots detta tydligt att det fanns dtminstone ndgot som skilde
oss at; vad vi forknippar med risk. En av oss ar irrationellt radd for att flyga och
varken statistik eller sannolikhetslara kan fa henne att dndra sig. En annan ser
sexuella 6vergrepp som en risk for kvinnor i allmdnhet men skulle aldrig sluta ga
pa festival &ven om hon upplever att risken ar storst dar. Den tredje oroar sig for
miljohotet och har slutat dta kott for att minska risken for framtida konsekvenser.

Trots var homogena sammansattning uppfattar vi olika risker av olika anledningar.
Vi har olika forstaelse for hur dessa risker skulle kunna utvecklas till personliga
eller samhalleliga kriser for oss och vi har i olika grad justerat vart beteende i
relation till de riskerna. Fokus i den har uppsatsen ar samhalleliga risker, hur
manniskor upplever dem och de anledningar till att individer véljer att férandra,
eller inte forandra sig beteende, i forhallande till risker.

[ Sverige dr det staten och underordnade myndigheter som bar ansvaret for att
informera medborgarna om vilka risker som ar mest patagliga i samhallet samt
vad man som medborgare kan goéra for att vara beredd vid en krissituation. Det ar
en demokratisk rattighet att kunna tillgodogora sig samhdllsinformation och
saledes en skyldighet for myndigheter att nd alla medborgare. Riskkommunikation
har ett djupare samhallsnyttjande syfte; att i linje med den uppdragsbeskrivning
som myndigheter har tillgodose alla medborgare med viktig information. Detta
satter press pa myndigheters kompetens att bedriva effektiv riskkommunikation
som tillgodoser samtliga medborgares behov.

En myndighet som just nu bedriver riskkommunikation ar Goéteborgs stad. For
tredje aret i rad bedriver de riskkommunikationskampanjen “72-timmar”.
Huvudbudskapet lyder; “Klarar du dig i tre dygn? Om du tar ditt samhallsansvar
och klarar dig i 72 timmar vid en kris, sd kan samhallet resurser anvandas till de
mest nodstdllda.” Syftet med kampanjen ar att informera allmidnheten om vikten
av civil krisberedskap. Kampanjen har endast ett budskap som genom
masskommunikation ska kommuniceras till samtliga invanare i Goteborg stad.

Goteborg ar idag en av Europas mest segregerade stader (Sernhede, 2016). Detta
innebar att populationen delas upp i fler och fler grupper och sdledes bildar en
mer och mer diversifierad demografi. En diversifierad demografi kraver en
diversifierad kommunikation. Det verkar sadledes som att Goteborg antagit en



komplex kommunikationsutmaning att nd samtliga medborgare i en segregerad
stad. Med kommunens samhaillsansvar och medborgarnas rattigheter som
bakgrund finner vi det intressant att underséka om och hur medborgarna har
tillgodogjort sig av samhallsinformationen som 72-timmarskampanjen har som
avsikt att kommunicera. Syftet med studien dr att undersoka medborgares
forstdelse av och resonemang kring samhallsrisker och riskkommunikation.
Studien dmnar undersdka mottagarna av Goteborg stads kampanj “72 timmar”.



Bakgrund

[ detta avsnitt presenteras bakgrund som ldsaren behdver for att forsta var studies
kontext. Forst redogor vi for en sambhaillelig bakgrund baserad pad risker i
samhallet. Sedan redogor vi for utvecklingen i Sverige som gar mot ett storre
behov av civil krisberedskap. Vidare ges en utforligare bakgrund till kampanjen
"72 timmar”. Avsnittet mynnar ut i en forklaring av studiens vetenskapliga
relevans.

En samtid praglad av risker

Den samtid vi lever i blir allt mer komplex i forhdllande till risk. Ulrich Beck
myntade begreppet “Risksamhallet” och beskrev 1992 detta som en bakgrund till
en samtid dar varlden blir allt mer komplex och oférutsagbar. [ Risk Society:
Towards a new modernity redogér han for det moderna samhallets utveckling.
Beck menar att det vasterlandska valfairdssamhallet omvandlas till ett samhalle
vars satt att producera varor och kunskap leder till att nya, allvarliga och
oforutsagbara risker uppstar. Beck tar till exempel upp Tjernobylkatastrofen 1986
som exempel pa konsekvenser av den utveckling som sker i det moderna
samhallet. Dessa nya risker, som det moderna samhillets vetenskap och teknologi
bidragit till, ar ett resultat av oférutsedda konsekvenser av manskligt handlande.
Teknologin, som det moderna samhallet forlitar sig pa, far oanade konsekvenser,
som att kolférbranning resulterar i koldioxidutslapp (Giddens, 1991).

[ stora drag blir det moderna samhallet allt mer riskfyllt och de normer och
varderingar som modernismen grundats pa eroderar. Framforallt podangterar Beck
att det kollektivistiska samhallet gradvis forbyts mot individualistiska drivkrafter
men ocksad att manniskans tillit till vetenskapen och “experterna”, som ar en av de
grundlaggande modernistiska varderingarna, forlorar styrka. I relation till risker
och risksamhallet blir det ett tydligt steg mot risk som ett socialt och politiskt
konstruerat fenomen snarare dan ndgonting objektivt matbart (Beck, 1992). I
slutindan innebdr det att mottagare for riskkommunikation har olika
uppfattningar om olika risker och att sanningen kring en upplevd risk ar subjektivt
konstruerat. Det innebar att utmaningen som Goteborgs stad har att kommunicera
om samhallsrisker till samtliga medborgare blir alltmer komplicerad.

Okat behov av civil krisberedskap

Trots att riskerna i det moderna samhallet kan anses bli fler ar Sverige, i
jamforelse med andra lander i varlden, lindrigt drabbat av samhallskriser. De flesta
medborgare upplever risken att drabbas av en kris som liten och ar darfor daligt
forberedda pa en krissituation. Forsvarsutskottet bedomde 2015 att det finns ett



omfattande behov av information om krisberedskap pa kommunal och regional
niva. Med detta som bakgrund konstaterade Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB) att det behovs ett oOkat fokus pa den enskilde
samhallsmedborgarens ansvar och krisberedskap, dven kallat hemberedskap. Ett
forsta steg i att 0ka enskildas krisberedskap ar att 6ka den mentala beredskapen
genom information (MSB, 2016b). MSB arbetar med att samordna och stdtta
Sveriges kommuners kommunikation av risker pad flera sitt i syfte att oka
medborgarnas krisberedskap. Ett initiativ i linje med detta dr Goteborgs stads egen
krisberedskapskampanj “72 timmar”.

Goteborgs stads kampanj “72 timmar”

Goteborg stad lanserade 2014 pa eget initiativ kampanjen "72 timmar” och sedan
dess har den aterkommit varje host. Den har dven genom samordning av MSB
spridits till 48 andra kommuner. Syftet med kampanjen ar att medvetandegora
Goteborgs stads invanare om att de har ett moraliskt ansvar for sin egen
forberedelse i hdandelse av en kris (Johansson personlig kommunikation, 2016, 1
november; Vigsg mailkommunikation, 2016, 12 december). Kampanjen har i ar
synts pa reklamytor i offentligheten, i kollektivtrafiken och pa vagtavlor. Det har
aven tagits fram en broschyr med information om vad hemberedskap innebar (se
bilaga 1).

Kampanjen har ett informativt budskap: “Klarar du dig i tre dygn? Om du tar ditt
samhdllsansvar och klarar dig i 72 timmar vid en kris, sd kan samhdllet resurser
anvdndas till de mest nédstdllda.” Om de medborgare som ar friska kan klara sig
utan el-, vatten- och varmefoérsorjning i 72 timmar kan samhallets resurser till en
borjan ga till de mest behovande, till exempel aldre, sjuka och barn, vid en kris
(Goteborg stad, 2016).

Kampanjens kommunikation i offentligheten hanvisar till Géteborgs stads hemsida
och hemsidan Din sdkerhet som drivs av MSB. Pa hemsidorna delges mottagaren
mer information om vad krisberedskap innebar och vad man som enskild individ
kan kopa och gora for att utdoka sin egen sdkerhet. Det finns bland annat en
checklista for vad som ar viktigt att ha hemma vid en krissituation samt en film
som visar hur en familj drabbas av avbrott i el-, vatten- och virmeforsorjningen.
Videon innehaller tips och rdd om vad man sjdlv kan géra om man skulle hamna i
en liknande situation Det ar forst pa dessa sidor som det ges exempel pa vilka
samhallsrisker kampanjen syftar till att kommunicera; risker som kan leda till en
kris med konsekvenserna att el-, vatten- och varmeforsorjningen slas ut.
Gemensamt for dessa exempel ar att de framst ar vaderrelaterade risker (Goteborg
stad, 2016; MSB, 2016a). Pa Goteborg stads hemsida om krisberedskap ligger dven
en lank till en risk- och sarbarhetsanalys som gjorts av experter pd uppdrag av
kommunen.



72-timmarskampanjens malgrupp ar Goteborgs stads samtliga medborgare, i
ovrigt finns ingen utvecklad malgruppssegmentering. Dar kampanjen synts i
offentligheten har kommunikationen varit densamma och den har enbart
kommunicerats pa ett sprak (Vigsg mailkommunikation, 2016, 12 december).
Kampanjen har inte fatt ndgon avsevard uppmarksamhet i media. En sokning pa
“72 timmar” och “Goteborg” i mediearkivet Retriever! visar att det endast skrivits
om kampanjen i 7 artiklar i svensk press, tryckt och digital.

Vi anser att 72-timmarkampanjen utgor ett intressant studieobjekt. Det beror dels
pa att den existerar i en svensk kontext dar vi i stor utstrackning ar skonade fran
kriser. Det beror ocksad pa att avsdndaren for kampanjen ar en myndighet med ett
demokratiskt ansvar att informera medborgarna. Kampanjen ar sdledes ett bra
exempel pa riskkommunikation med samhallsmedborgare som mottagare.

Studiens relevans

Den tidigare forskningen kring riskkommunikation ar till stor del fokuserad pa
avsandaren, ofta i den privata sektorn, och ar framst skriven ur ett anglosaxiskt
perspektiv. Det finns farre studier gjorda i en svensk kontext och i synnerhet pa
offentliga organisationer vilka har helt andra forutsiattningar dn amerikanska
privata organisationer. Riskkommunikation ar ett forskningsfilt nara beslaktat
med kriskommunikation och kan ses som en del av kriskommunikationens
inledande faser (Coombs & Holladay, 2010). Framstdende riskkommunikations-
forskare ar bland andra Coombs, Heath och Palenchar. Inom Kkris-
kommunikationsfaltet har bland andra Boin, Seeger, Sellnow och Ulmer bidragit
med betydande forskning.

Forskningen om risk- och kriskommunikation ar till stor del inriktad pa hur
organisationer ska hantera en kris, hdr finns en uppsjo fallstudier och handbdécker
med strategier att lara fran, se exempelvis The Handbook of Crisis Communication
(Coombs & Holladay, 2010). Det finns daremot betydligt fiarre studier om hur
mottagarna uppfattar kriser eller syn pa och behov av risk- och
kriskommunikation (Demarin, et al,, 2010). Mdnga forskare pekar pa behovet av
fler studier med ett mottagarperspektiv inom risk- och kriskommunikation (se
exempelvis Falkheimer & Heide, 2009). Det finns darfér anledning att forsoka fylla
forskningsluckan om riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv i en svensk
kontext.

Under tiden denna uppsats skrivs, hosten 2016, gor Bengt Johansson och Orla
Vigsg, professorer vid Goteborgs universitet, en undersokning av Géteborgs stads

1 Sokningen gjordes 9 december 2016.



kampanj “72 timmar” pa uppdrag av MSB. De gor en retorisk innehallsanalys samt
en for- och efteranalys av kampanjens genomslag hos mottagarna genom
kvantitativ enkdtundersokning (Vigsg, mailkommunikation 2017, 6 januari;
Johansson, mailkommunikation 2017, 6 januari). Vi ser har ett utrymme att med
en kvalitativ studie bidra till forskningen om riskkommunikation ur ett
mottagarperspektiv.



Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka medborgares forstaelse av och resonemang
kring samhallsrisker och riskkommunikation. Studien dmnar undersdka
mottagarna av Goteborg stads kampanj “72 timmar”.

Vi &mnar besvara syftet med foljande fragestallningar:

. Vilka sambhallsrisker uppfattas av deltagarna?

Med denna fragestallning vill vi ta reda pa vilka risker deltagarna tanker pa samt
om huruvida de dessa stammer Overens med de risker som kampanjen
kommunicerar. Denna fragestallning utgor studiens forsta tema Riskperception.

Hur formas deltagarnas forstaelse av samhallsrisker?
Med denna fragestallning vill vi ta reda pa vad som framst paverkar hur deltagarna
forstar och bedomer samhallsrisker. Denna fragestallning utgor studiens andra

tema Riskférstdelse.

Hur upplever deltagarna kampanjen?
Med denna fragestallning vill vi ta reda pa vad deltagarna tycker om kampanjen
och hur de upplever kommunikationen. Denna fragestallning utgor studiens tredje

tema Riskkommunikation.

Hur resonerar deltagarna kring kampanjens budskap om civil krisberedskap?
Med denna fragestdllning vill vi ta reda pa hur deltagarna ser pd kampanjens
budskap om civil krisberedskap och om det paverkat deras attityd respektive
beteende. Denna fragestallning utgor studiens fjarde tema Krisberedskap.




Teori och tidigare forskning

For att besvara vara fragestillningar behover vi anvanda oss av teori som kan
forklara vad som paverkar hur mottagare upplever risker och vilka konsekvenser
det far for hur tar till sig riskkommunikation. Begreppet risk anvands inom flera
olika forskningsdiscipliner sdsom psykologi, sociologi och kommunikation. Amnet
ar valdigt brett och tvarvetenskapligt och i vart teoriavsnitt redogor vi endast for
de teorier som dr nodvandiga for att genomfora var studie. Vi anvdnder oss av
teorier om riskkultur, riskperception, riskforstdelse och riskkommunikation for att
besvara vara fragestallningar. Vi redogor dels for teori med ett dvergripande
samhallsperspektiv och dels for teori med individuella och sociala perspektiv.
Riskkultur beskriver den samhalleliga kontext som mottagarna och
kommunikationen existerar i. Riskperception syftar till att kategorisera
mottagarnas riskuppfattningar i relation till de risker som ar mest sannolika enligt
experter. Riskforstaelse ger en bredare forklaring till mottagarens riskperception
genom den sociala kontext individen verkar i. Slutligen presenteras teori inom
riskkommunikation som ger en forklaring till hur olika aspekter kan paverka hur
mottagarna tar till sig riskkommunikation.

Riskkultur

For att kunna forstd den kontext som mottagarna for kampanjen befinner sig i
behovs en definition av den samtid och det samhille de befinner sig i. Vi har darfor
sokt forklaringar till hur den samtiden ser ut och vilka samhalleliga varderingar
som utgor forutsattningarna for riskkommunikation.

I Risk cultures and dominant approaches towards disasters in seven European
countries av Cornia, Pressel & Pfeil (2016) beskrivs riskkultur som nagot som
skiljer sig mellan olika ldnder. De redogor for tre faktorer som paverkar hur
riskkultur ter sig i olika samhalleliga kontexter. Faktorerna som paverkar ar;
framing av katastrof, tillit till myndigheter och skuldbeldggning. Undersdkningen
utfordes i Nederldnderna, Tyskland, Osterrike, Italien, Ungern, Frankrike och
Sverige. Urvalet for intervjustudien utgjordes av krishanteringsexperter, personer
som varit utsatta for katastrofer, personer som lever i riskomraden samt personer
som lever i mindre utsatta omraden. Det finns bade likheter och olikheter mellan
landerna och deras generella riskkultur. Det som kannetecknar den svenska
riskkulturen ar att det finns en tendens att rama in katastrofer som att de vore
mojliga att kontrollera av manniskan. Detta dr dven vanligt forekommande i
Tyskland, Osterrike och Nederlinderna. Med andra ord finns en svag kinsla av
odestank vilket forskarna menar dven hor ihop med en mer utbredd sekularisering
i jamforelse med exempelvis Italien (ibid).



Vidare definierar forfattarna den svenska riskkulturen genom den tillit som finns
till mansklig krishantering och till formagan att minimera och forhindra
signifikanta konsekvenser. Det hdar menar de ar tatt sammankopplat till det stora
myndighetsfortroende som finns i det svenska samhallet. Tilltron till effektivitet
och opartiskhet hos de svenska myndigheterna ar val forankrad hos medborgarna
vilket generellt inte stimmer med ldnder som Italien, Ungern och Frankrike.
Forskarna ser daremot hur det kan fa konsekvenser nir det galler
skuldbelaggning. Den svenska riskkulturen har en inbyggd skuldbeldggning pa de
statliga myndigheterna da det finns tendens att se myndigheter som den enda
aktoren i samband med risk (Cornia et al., 2016).

Det som definierar den svenska riskkulturen i jamforelse med andra riskkulturer
ar ocksd att det finns ett hogt fortroende for medieinstitutioner och
medierapporteringens autenticitet. Det tillsammans med en stor tillit till de
statliga myndigheterna innebar en stark tro pa demokratin och stort fortroende
for de demokratiska institutionerna. Den svenska riskkulturen innebar enligt
Cornia et al. en sd pass stark tro pa demokratin att den dven hidmmar det
individuella ansvarstagandet.

Den riskkultur som det svenska samhallet forkroppsligar kallar férfattarna for the
state-oriented risk culture, som ar en av tre idealtyper. Medborgarna ser staten som
en fadersgestalt och forlitar sig pa att de far information om risker och den
hanterar eventuella krissituationer(ibid). Det ar i denna kontext medborgarnas
riskuppfattningar tar form.

Riskperception

Enligt Sjoberg, Moen & Rundmo ar definitionen av riskperception (foérfattarnas
oversattning) den subjektiva upplevelsen av att en viss olycka kan intraffa samt
hur mycket vi bryr oss om de eventuella konsekvenserna (Cho, Reimer &
McComas, 2015). Det finns en betydande mangd forskning inom psykologi och
socialpsykologi dar riskperception innefattar manga olika aspekter som kan
paverka individens subjektiva riskuppfattning (se exempelvis Paul Slovic). Den
forskningen kommer vi inte redogora for har eftersom individuella psykologiska
aspekter av riskuppfattning inte faller inom ramen for var uppsats. Flera studier
har dock gjorts med jamforelser mellan experters och allmanhetens
riskuppfattningar i fokus (Demarin, et al., 2010). Nedan presenteras en teori inom
riskperception som ligger till grund for denna sorts jamforelser.

Hazards and Outrage

[ litteraturen om riskperception skiljer man pa objektiv och subjektiv risk. Den
objektiva risken bygger pa uppskattningar gjorda av experter, baserat pa data,
siffror och fakta. Utifran detta berdknas hur sannolikt det ar att ndgot negativt ska



intraffa. Sdledes ar den objektiva risken en positivistisk konstruktion som anses
vara mer rationell dn subjektiv risk. Den subjektiva risken bygger snarare pa de
risker som individer av olika anledningar personligen upplever. Till skillnad fran
objektiv risk ar subjektiv risk sillan baserad pa fakta och siffror utan snarare pa
kdnslor, okunnighet och irrationalitet (Wester-Herber, 2004).

Peter Sandman introducerade ar 1989 begreppen hazards och outrage i Effective
Risk Communication. Enligt Sandmands terminologi dr hazard en produkt av en
risks storlek i samband med sannolikhet, det vill sdga hur manga manniskor som
sannolikt kommer skadas, i hur stor utstrackning, om en Kkris intraffar. Begreppet
outrage syftar pa den personliga riskperceptionen och innefattar alla tidnkbara
aspekter som kan paverka varfor en individ tror eller oroar sig for att en risk kan
orsaka dem skada. Outrage ar saledes, i motsats till hazard, allt som for en individ
kan vara relevant angdende en risk forutom hur sannolikt det ar att den kan vara
skadlig (Sandman, 1989). Begreppen beskriver objektiv och subjektiv risk pa ett
mer omfattande vis och beror dven riskkommunikation vilket ar relevant for var
studie.

Riskbedémningar gors ofta av experter for att uppskatta potentiella faror
(hazards). Sandman menar att experter ofta uttrycker en irritation over att
allminheten tenderar att oroa sig for risker som inte ar forenliga med objektiva
risker som dr mer sannolika att intraffa. I tilligg finns det bland experter en
overtygelse om att data och fakta ska satta agendan for vilka risker som bor fa
utrymme i det offentliga samtalet. P4 grund av denna overtygelse bortser experter
ofta helt fran outrage och fokuserar enbart pd hazard trots att medborgarnas
riskbedomning vanligen dr en produkt av outrage. Det uppstar sdledes en
diskrepans mellan de risker experter framlagger som mest patagliga och de risker
som allmdnheten oroar sig for. Vidare menar Sandman att ju stérre outrage
allminheten tillskriver en viss risk, desto troligare ar det att de kommer att
uppleva oro, oberoende av om risken utgor en allvarlig fara (hazard) eller inte.
Sdledes blir det ocksa svarare att frambringa angeldgenhet hos allmdnheten om
outrage saknas.

Angdende riskkommunikation menar Sandman att hazard och outrage ar tva helt
oberoende variabler som bada maste tas i beaktande for att en organisation ska
kunna bedriva effektiv riskkommunikation. Sandman presenterar potentiella
l6sningar pa det kommunikationsproblem som ofta uppstar nar risker ska
kommuniceras. For 72timmarskampanjen skulle detta problem i sa fall innebara
att mottagarnas riskuppfattning skiljer sig fran de risker kampanjen
kommunicerar. En forsta 16sning ar att utbilda allmdnheten om hazards; alltsa
vilka risker som i realiteten ar allvarliga. Den andra losningen ar att paverka
allmanheten i en riktning sa att de risker som ar hazards borjar upplevas som
orovdckande. Den sista losningen Sandman presenterar ar att outrages ska
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forminskas infor allmanheten sd att de successivt kan borja upplevas som mindre
patagliga. Namnas bor att Sandmans teori om hazards och outrage i relation till
riskkommunikation utgar ifran privata organisationer. Vi menar dock att det i
detta fall dven gar att applicera teorin pa en offentlig organisation, alltsa Goteborgs
stad.

Riskforstaelse

[ detta avsnitt presenteras teorin om riskforstaelse (sensemaking of risk) som
breddar riskperceptionens perspektiv om individens subjektiva riskuppfattningar
till att innefatta dven sociala processers inverkan. Teorin bygger pa processen
meningsskapande; sensemaking, som kopplats till kris- eller riskuppfattningar. I
detta avsnitt presenteras dven begreppet heterogenitet och forskning pa
riskforstaelse med ett heterogenitetsperspektiv som visar hur skillnader hos
individer och grupper kan ha inverkan pa hur de tar till sig riskkommunikation och
valjer att agera i forhallande till risk.

Sensemaking

Teorin om sensemaking ar utvecklad av Karl E. Weick som menar att sensemaking
ar en forhandling mellan individer om olika perspektiv och tolkningar av en
situation for att kunna konstruera delade meningar och mal. Weick har ett
organisatoriskt perspektiv i sin ursprungliga teori, men sensemaking har senare
aven anvants inom forskning om kriskommunikation dar verkligheten som social
konstruktion och vikten av kommunikation betonas (Falkheimer & Heide, 2009).

Forskning pa sensemaking vid kris

Vigsg och Odén (2016) har i sin studie om invanarnas informationssokning under
branden i Halmstad anvant sig av sensemakingprocessen for att studera hur
invdnarna forstar situationen och hur de soker information for att hantera den. Vi
anser att studiens beskrivning for hur sensemakingprocessen gar till ar anvandbar
for var undersokning av deltagarnas utgangspunkt for att bearbeta information
som kommuniceras genom 72-timmarskampanjen.

De beskriver sensemaking som ndgot som sker bade individuellt och kollektivt. Det
individuella perspektivet hamtar de fran Klein, Moon & Hoffmans artiklar Making
sense of sensemaking 1 & 2, och det innebar att var individ bar pa en existerande
tolkningsram, bestdende av olika perspektiv och varderingar, som paverkar hur
den upplever sin egen situation och sin omvarld. Nar ny information presenteras
som star i kontrast till denna tolkningsram tvingas individen forsta situationen pa
nytt och en process av sensemaking paborjas. Detta kan fd olika resultat dar
antingen informationen ifragasatts och bortforklaras, tolkningsramen ifragasatts
och behover ersattas eller att tolkningsramen utvecklas genom fler detaljer fran
den nya informationen. Det kollektiva perspektivet ar hamtat fran Weicks bok
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Sensemaking in organizations som menar att all sensemaking per definition ar
kollektiv. Det mdste forstds som en kombination av bade sociala och interna
processer (Vigsg och Odén, 2016).

Nar individen stdlls infor ny information som ifragasatter dennes tolkningsram
borjar individen ofta s6ka ny information. Den nya informationen kan da
forhoppningsvis hjdlpa individen att avgora om den sjilv eller narstdende
personer befinner sig i fara och om de behover agera. Vigsg och Odéns slutsats ar
att den initiala informationen har stor betydelse for huruvida tolkningsramen
ifrdgasatts och eventuellt dndras. Ar informationen inte sirskilt stark leder den
inte till ifrdgasattande. Om individen dessutom far ytterligare information som ar
lugnande och bekraftar den ursprungliga tolkningsramen ar det svarare att fa
individen att omvardera situationen. Ju starkare initial information desto storre
chans att individen borjar leta ny information. Ribban for att acceptera situationen
som krisartad, och borja agera for att kunna hantera situationen, blir pd sa satt
lagre.

[ var studie kommer denna teori anviandas for att beskriva hur deltagarna
genomgar en sensemakingprocess ndr de stdlls infor information om
samhallsrisker. Vi kommer att redogora for hur deras tolkningsram, och dess
bestandsdelar, paverkar hur de bedéomer den nya informationen och eventuellt
andrar sitt beteende. Vi kommer att behandla sensemaking som en kollektiv
process dar sociala och kulturella sammanhang har stor betydelse.

Sensemaking of Risk

Sensemaking of risk, riskforstdelse, ar som ovan namnt en utveckling fran
riskperceptionens individuella mentala upplevelse av risk till ett begrepp som
istdllet tillskriver individens sociala och kulturella sammanhang stor betydelse.
Riskforstaelse inbegriper alltsd individens och kollektivets sensemaking baserat pa
sociala samspel, relationer till familj, vanner och kollegor men innefattar dven det
lokala sammanhanget av traditioner, varderingar och normer som kan vara
forankrade i organisationer eller geografiskt definierade omraden. I Risk och Kris i
det Heterogena samhdillet forklaras riskforstdelse, i jamforelse med riskperception,
med liknelsen att bryta benet (Ohman & Olofsson, 2009). Ohman och Olofsson
menar att individen kan beddéma risken att bryta benet som stor genom sin
riskperception medan samma individ dnda kan anse att risken ar acceptabel
eftersom personer i dennes nirhet varit med om det. Individen far en djupare
forstdelse kring risken genom det sociala samspelet. Ohman och Olofsson menar
att riskforstaelse har storre forklaringsmojlighet an riskperception nar det
kommer till forandringar i riskrelaterat beteende men understryker att det behovs
mer empiriska belagg for detta.
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Heterogenitet

[ forskning kan ett heterogenitetsperspektiv med fordel anviandas for att belysa
skillnader hos individer och grupper. Framforallt berér perspektivet de olikheter i
varderingar, erfarenheter samt medel och tillgdngar som finns i samhallet. |
riskkommunikationsforskning har det anvants for att belysa hur dessa skillnader
kan paverka individers och gruppers riskforstaelse och darmed forutsiattningarna
for att ta till sig riskkommunikation och férandra beteende (Ohman & Olofsson,
2009).

Forskning pa riskférstaelse med heterogenitetsperspektiv

[ rapporten Kris och risk i det heterogena samhdillet presenteras tva delmoment i en
overgripande studie i riskforstdelse: fokusgruppsintervjuer och en
enkdtundersokning. Den forsta delen ar fokusgruppsintervjuer med grupper
bestdende av “experter”, “transnationalister”, “glesbygdsbor” och “storstadsbor”.
Ohman och Olofssons studie har ett liknande syfte som denna studie, att identifiera
och fordjupa forstaelsen for olika grupper i samhallet och deras riskforstaelse. Det
overgripande resultatet av studien, att riskforstdelsen skiljer sig mellan de olika
grupperna, ska narmast ses som en forklaring till bakomliggande argumentation
hos individen. Det betyder inte nodvandigtvis att olika grupper uppfattar olika
risker utan snarare att de argumenterar utifran olika perspektiv for liknande
riskupplevelser. Det vill sdga, olika grupper och individer kan ha samma eller
liknande riskperception men processerna som leder fram till dessa slutsatser kan
se olika ut vilket kan paverka hur de vill och valjer att ta till sig riskkommunikation
och i slutdndan agerar i forhallande till risk.

Ohmans och Olofssons studie visar samtidigt att risker som kan associeras till
vardagen, den privata sfaren och familjen generellt mer uppmarksammade bland
deras deltagare dn sa kallade nya risker (exempelvis stress och miljoforstoring).

Resultatet frdin Ohman & Olofssons fokusgruppsstudie anvindes till viss del som
underlag for den andra delstudien i rapporten som bestod av en
enkdtundersokning. Enkdtundersokningen hade i syfte att undersdka hur olika
heterogenitetsaspekter, i det har fallet sexuell laggning, etnisk bakgrund,
funktionshinder samt alder, paverkar riskuppfattning, riskbeteende och effekten
av riskkommunikation. Ohman och Olofsson tydliggor i sin studie att de valda
grupperna inte ska ses som annorlunda eller speciella utan som exemplifieringar
av  heterogenitetsperspektivet. Det Overgripande resultatet visade att
heterogenitetsaspekterna i olika grad paverkar manniskors riskuppfattning,
riskbeteende men &ven preferenser for riskkommunikation (Ohman & Olofsson,
2009). Givet var studies utformning ar forskning pa riskforstdelse i kombination
med ett heterogenitetsperspektiv relevant eftersom 72-timmarskampanjen riktar
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sig till en differentierad malgrupp med stor heterogenitet med ett och samma
budskap.

Forskning pa kriskommunikation med heterogenitetsperspektiv

Falkheimer och Heide (2009) pavisar i Crisis Communication in a New World -
Reaching Multicultural Publics through Old and New Media vikten av att ta hdnsyn
till att olika grupper i samhadllet har olika medievanor och saledes mottar
kommunikation pa olika satt i en krissituation. De utmanar tidigare forskning inom
kriskommunikation som de menar ar alltfor fokuserad pa sidndare och
masskommunikation. Istdllet menar de att fokus bor ligga pda att kommunicera
genom nya medier till en diversifierad malgrupp. Med forstaelsen att
riskkommunikation kan vara ett inledande skede i en kriskommunikativ insats
anser vi det angeldget att anta ett heterogenitetsperspektiv dven pa
riskkommunikation.

Forskning pa kommuners kommunikation med heterogenitetsperspektiv

[ en ytterligare studie av Olofsson (2007) har hon undersokt huruvida det finns
skillnader i uppfattningar av risk, forebyggande atgarder samt krisbeteenden.
Studiens urvalsgrupper utgors av invandrare och infédda. Undersékningen beror
aven huruvida svenska kommuner tar hdnsyn till heterogenitet i sin
kommunikation. Resultaten visar att samma kommunikation inte skulle fungera
till samtliga medborgare da det finns en differentiering i uppfattningen av risk,
sdkerhetstankande och agerande vid kriser bland kommunernas
befolkningssegment. Enligt studien har invandrade en hdgre riskaversion &n
infédda, men de har samtidigt i lagre utstrackning ett forebyggande beteende for
sdkerhetsrisker. Olofsson drar slutsatsen att detta gor att invandrade gruppers
behov av kommunikation, i forhallande till risk och Kkris, ser annorlunda ut och ar
storre dn de infodda. Det finns saledes enligt Olofsson ett stort behov att anpassa
kommunikationen, bade budskap och kommunikationskanal, till det heterogena
samhallet och specifika befolkningssegment. Trots detta tar endast en tredjedel av
svenska kommuner sarskild hdnsyn till invandrade grupper i sin
kriskommunikation. Studien understryker det behov som finns att fordjupa
kunskapen kring riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv samtidigt som den
betonar vikten av att anamma ett heterogenitetsperspektiv for att lyckas
kommunicera med medborgarna.

Sammanfattning av kommunikationsforskning med heterogenitetsperspektiv

For var studie finns i den tidigare forskningen flera intressanta och relevanta
resultat. Ett tydligt resultat ar att individers och gruppers heterogena
sammansdattningar paverkar hur de tar till sig riskkommunikation och agerar i
forhallande till den. I samtliga studier papekas det att det fortfarande finns lite
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forskning pa omrddet och att ett heterogenitetsperspektiv bor anammas pa
framtida studier.

Riskkommunikation

Riskkommunikation ar ett dmne sprunget ur forskning kring experters och
allmanhetens riskuppfattningar. Inte sillan visar sddan forskning att det finns
skillnader mellan det avsindaren dmnar kommunicera kring risk och de
uppfattningar som mottagarna har kring risk. Med det som utgadngspunkt menar vi
att riskkommunikation har ett évergripande syfte; att 6verbrygga glappet mellan
experternas och allmadnhetens riskuppfattningar (Lidskog, Nohrstedt & Warg,
2000). Eftersom var studie har ett mottagarperspektiv behover vi en teori som
forklarar hur olika aspekter kan paverka upplevelsen av risk hos mottagarna nar
de stélls infor kommunikation om risker.

Social Amplification of Risk Framework

For var studie ar det relevant att forsoka identifiera underbyggande aspekter som
gor att individer upplever vissa risker som storre eller mindre i relation till
riskkommunikation. Vi har valt att férdjupa oss i Social Amplification of Risk
Framework (SARF).

SARF dmnar ge forklaring till varfor vissa risker tenderar att bli forminskade och
andra risker tenderar att bli forstarkta i samhallet utifran individers uppfattningar
(Lidskog, Nohrstedt & Warg, 2000). Teorin framhaver de sociala, psykologiska,
institutionella och kulturella processer som ligger till grund for att forstarka eller
forminska riskers betydelse for allmdnheten. Den ger ocksa en forklaring till hur
dessa processer, i relation till en riskkommunikation, pdverkar beteende i
forhallande till risk (Cho, Reimer & McComas, 2015, Kasperson et. al., 1988). SARF
kan darmed ge forklaring till varfor risker som enligt analys och experter anses
vara mindre allvarliga kan fa genomslag i opinionen och darigenom fa
konsekvenser for samhallet (Kasperson & Kasperson, 2005; Kasperson et al,
1988).

Avsandarens roll for mottagaren

Kasperson et al. presenterade SARF genom att anvdnda sig av sdndar-/mottagar-
metaforen for att forklara hur kommunikation kring risk fungerar. De menar, i
likhet med Shannon- och Weavers (1949) transmissionsmodell att forstarkning
eller forminskning av riskuppfattning sker i tva steg; i formedlingen av budskapet
samt hos mottagaren. Enligt SARF forstirks eller forsvagas budskapet ur ett
sdndarperspektiv genom; experter som kommunicerar de tekniska aspekterna av
risken, riskhanteringsinstitutionerna, nyhetsmedia, aktivistorganisationer,
opinionsledare och sa kallade influencers, personliga natverk samt myndigheter
(Kasperson et al., 1988). I var studie har vi valt att fokusera pa det som ar
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applicerbart inom ramen for hur mottagarna uppfattar 72-timmarskampanjen och
kommer darfor inte analysera hur avsandaren forstarker eller forminskar
budskapet. Daremot kommer vi i var analys ta i beaktande det faktum att
avsandaren for kampanjen ar en myndighet.

Mottagarens erfarenheter

Kasperson et al. (1988) menar att direkt erfarenhet av risk kan forstarka
upplevelsen av en liknande risk, vilket innebar att upplevelsen av risk blir mer
pataglig och alarmerande. Direkt erfarenhet av risk kan dven gora att individen
upplever en forminskning av risken. Erfarenheten har istdllet forberett manniskan
och gett henne en béttre forstdelse av riskens eventuella konsekvenser och dven
en battre forstdelse for hanteringsprocessen. Vidare havdar forskarna att om
personlig erfarenhet av risk inte finns ar det framférallt media som har
mojligheten att forstirka manniskans upplevelse av risk. For var studie kan
aspekten direkt erfarenhet av risk ge insikt i varfor deltagarna resonerar pa de satt
de gor.

Individens forutsattningar

Enligt SARF finns det dven faktorer hos individen som paverkar hur denne tolkar
budskapet sindaren kommunicerar. I avkodningsprocessen finns det fem faktorer
som paverkar om individen upplever en forstarkning eller forminskning av risker.
Den forsta ar individens tillgdng till lattillgangliga kognitiva kopplingar vilket
hjalper individen att dra slutsatser. Den andra ar de sociala varderingar som
mottagaren anvdnder sig av for att forutse konsekvenser. Den tredje ar att
mottagarna anvander social interaktion for att avkoda riskbudskap. Den fjarde ar
hur mottagarna gor planer for att tolerera och hantera risker. Den femte och sista
faktorn ar att mottagarna deltar i sociala sammanhang for att acceptera, ignorera,
tolerera eller forandra risken (Kasperson et al., 1988).

Vid senare revidering introducerar Kasperson och Kasperson (2005) dven en
sjatte faktor som har mojlighet att paverka riskupplevelsen hos mottagarna.
Upplevd tillit till de demokratiska institutionerna har enligt forskningen inom
SARF en inverkan pa hur mottagarna upplever risk. Kasperson och Kasperson
hanvisar da till tidigare tillitsforskning. Renn och Levine (1991) presenterar fem
aspekter hos avsandaren som underbygger tillit: upplevd kompetens, objektivitet,
rattvisa, konsekvens och fortroende. De menar dock att dessa aspekter inte
behover vara lika fordelade for att den upplevda tilliten ska existera. Warg
beskriver tillit och trovardighet som en grundlaggande forutsittning for att
mottagarna ska uppfatta ett riskbudskap. Eftersom avsdndaren inte sallan innehar
en slags expertposition gentemot mottagaren ar tillit viktigt for att kunna
uppratthdlla dialog med allmdnheten och att &dgna sig at proaktiv
riskkommunikation (Warg, 2000). [ artikeln Credibility and trust in risk
communication forklarar Renn och Levine (1991) att tillit och trovardighet for en
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organisation inte nodvandigtvis maste reflekteras i hur mottagarna upplever ett
budskap om risk. Det innebar att mottagarna kan ha tillit till tidigare
kommunikativa processer och till avsdndaren i stort utan att behdva uppleva ett
riskkommunikativt budskap pa liknande vis (Renn & Levine, 1991).

Riskkontinuum

En viktig del av SARF, som ocksa ar viktig for forstdelsen av mottagarnas
riskupplevelse i var studie, ar det faktum att ramverket presenterar att risk skapas
i kontinuum dar risken genomgadr kontinuerlig forstarkning och/eller
forminskning. Det innebar att en risk kan dndra skepnad hos individen och i
forlangningen i samhallet (Kasperson & Kasperson, 2005). Detta kan exemplifieras
genom diskussionen kring valdtdkter och inférandet av samtyckeslag som fors i
Sverige. For att fortydliga beskriver vi hiar en hypotetisk forminsknings- och
forstarkningsprocess hos en enskild individ. En individ har en uppfattning om
risken att utsdttas for sexuella valdsbrott. Den risken forstirks genom
nyhetsrapporteringen kring sexuella trakasserier pa musikfestivaler. Individen
aker sjalv pa musikfestival och blir dar varse de aktivistorganisationer som hjalper
till att bekdmpa sexuellt vdld pa musikfestivaler. D4 sker en forminskning av
riskupplevelsen hos individen. Individens upplevelse av risken forstarks genom de
expertutldtande som menar att anmalningar av sexuellt vald 6kar men upplevelsen
av risken forminskas genom de expertutlitande som menar att de siffrorna kan
betyda en indikering pa ckade anmalningar, inte pd okat sexuellt vald. Pa sa vis
sker en parallell forminskning och forstirkning genom nyhetsmedia, egen
erfarenhet och expertutldtanden. Riskkontinuumet ger en forklaring till den
komplexa upplevelse individer har av risk och hur féranderlig den upplevelsen ar.
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Metod

For att uppna vart syfte samt besvara vara fragestallningar kraver undersokningen
en kvalitativ metod. Till skillnad fran en kvantitativ metod har en kvalitativ metod
moijligheten att ge mer djuplodande svar dd respondenterna ges mojlighet att
utveckla sina resonemang och berattelser (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Waingnerud, 2012). Givet var forskningslucka finner vi att en kvalitativ metod ger
storst mojligheter for var studie att bidra till forskningen. Studien kommer att
genomforas med fokusgruppsintervjuer.

En fokusgruppstudie genomférs genom att man samlar en grupp manniskor som
under en begrinsad tid deltar i ett samtal dar det resoneras om ett specifikt &mne.
Samtalet startas av en moderator. Beroende pa vald intervjustruktur, leder
darefter moderatorn diskussionen mellan deltagarna med litet, men ndédvandigt,
inflytande 6ver samtalets riktning. For att avlasta moderatorn kan man ocksa ha
en assistent narvarande. Assistentens roll bestar av att skapa bekvamlighet samt
att fora anteckningar som kan ha betydelse for analysen som inte fangas upp av en
ljudinspelning. Specifikt for fokusgruppsintervjuer som metod ar att interaktionen
mellan deltagarna star i centrum genom att de tillats resonera och diskutera fritt
kring dmnet. Genom gruppdynamiken i fokusgruppen framkommer lattare
deltagarnas attityder, associationer och uppfattningar dn vid enskilda intervjuer.
Gruppen tillats argumentera och utveckla sina tankegangar och idéer gemensamt
(Wibeck, 2010).

D3 var studie dmnar undersoka forstdelse och resonmenag lampar sig
fokusgruppsintervjuer val da respondenterna far mdjlighet att aktivt resonera.
Vidare ar det viktigt for oss att intervjuarens inflytande minimeras da det kan
paverka deltagarnas samtal och diarmed studiens tillforlitlighet. Vi anser att
studien istdllet kommer att gynnas av fokusgruppens dynamik som ger utrymme
for fler impulser och reflektioner hos respondenterna (Esaiasson et al., 2012).

Urval

Utifran studiens syfte att undersoka Goteborgs stads medborgares uppfattningar
om risk och riskkommunikation anvande vi oss av ett strategiskt urval dar grupper
fran olika sociala kontexter utgjorde fyra olika fokusgrupper. Givet premissen att
heterogenitet i olika grad paverkar manniskors riskuppfattning och preferenser
for riskkommunikation utformade vi fyra fokusgrupper som vi tror har olika
erfarenheter i forhallande till risker. Detta menar vi ar sarskilt relevant givet
kampanjens breda malgrupp, samtliga medborgare i Goteborgs stad, dd vi anser att
kampanjen saknar denna heterogenitetsaspekten. Skillnader mellan olika
fokusgrupper gav oss ett bredare resultat och mdjlighet att jamfora (Wibeck,
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2010). Vi har stravat efter att halla respektive fokusgrupp homogen inom gruppen
eftersom det finns en fordel att ha en homogen grupp i intervjusituationen da det
skapar en storre intimitet i gruppen. Vid en potentiell jamforelse av dessa grupper
ar homogenitet darfér inom fokusgrupperna att foredra da skillnaderna mellan
grupperna och likheterna inom gruppen tydliggors (ibid). Dessutom skapade detta
battre forutsattningar for vara deltagare att kinna narhet sinsemellan.

Vi har valt att applicera heterogenitsaspekten erfarenhet. Vi tror att olika typer av
erfarenheter kan paverka resonemang kring och upplevelse av risk. Vara fyra
valda fokusgrupper bestod av smabarnsforildrar, pensiondrer, personer som
nyligen flyttat hemifran samt utlandsfédda. En forutsattning for deltagande var
att man ar frisk vilket vi definierade, i relation till kampanjens budskap, som att
inte vara beroende av kontinuerlig sjukvard. En annan forutsattning for urvalet var
att deltagarna ar ansvariga for sig sjalva och sitt eget hem. De tillhor inte en av
samhallets utsatta grupper och har darfoér battre maojlighet till civil krisberedskap.
Nedan foljer var definition av grupperna samt en motivering till hur de ar
relevanta.

Smabarnsforildrar definierar vi som vuxna med barn i aldrarna 0-2 ar. Vi anser
att gruppen kan ha en sarskild syn pa risker da de nyligen har fatt en forandrad
livssituation och blivit ansvariga for en annan individs sakerhet.

Med pensiondrer avser vi i var studie dlderspensiondrer 6éver 65 ar som innan
pensionsovergangen arbetade heltid. Pensionsgangen kan tdnkas innebdra en
forandring for en manniska bade socialt och ekonomiskt. Genom att vilja personer
som varit pensionerade emellan 1-5 ar tror vi att de nyligen genomgatt denna
forandring.

Var tredje grupp ar av personer som nyligen flyttat hemifran for forsta gangen
under de tva senaste aren. En forutsattning for deltagande ar att individen innehar
ett kontrakt for bostaden. I jamforelse med de andra grupperna har de inte varit
ansvariga for sig sjalva och sitt hem lika lange.

Den fjarde och sista urvalsgruppen innefattar manniskor som ar utlandsfodda,
har erfarenhet av en annan politisk struktur eller annat statsstyre samt av att fly
en fortryckande regim och/eller vapnad konflikt. En forutsittning ar att
urvalsgruppen ocksa pratar svenska och har erfarenhet ifran den svenska politiska
strukturen och darfor ar var ett kriterium att deltagarna har varit bosatta i Sverige
i minst 5 ar. Vi tror att denna grupp kan bara pa andra typer av erfarenheter av
myndigheter och samhallsrisker dn vara andra fokusgrupper.

Vi ger en mer utforlig presentation av deltagarna i respondentgalleriet (se bilaga
2).
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Genomforande och bearbetning

Intervjuguiden

Intervjuerna genomfordes med en semistrukturerad intervjuguide (se bilaga 3).
Mojligheten att stdlla foljdfragor ar viktig for oss for att kunna sdkra mattnad i
materialet och inte missa viktiga podnger genom att intressanta aspekter inte
utvecklas. Moderatorn har med en semistrukturerad intervjuguide pa férhand
bestimda fragor att utgd ifrdn sa att vi kan se till att samtliga av vara
fragestéllningar behandlas. Fordelen med att den ar semistrukturerad ar dock att
det okar mojligheterna for deltagarnas resonemang att fa styra samtalet utan for
stor involvering fran moderatorns sida (Trost, 2010).

Vara fyra fragestallningar beror fyra olika teman; riskperception, riskforstaelse,
riskkommunikation och krisberedskap. Dessa fyra ar i intervjuguiden uppdelade i
tva rubriker; “Riskperception och riskforstaelse” samt “Riskkommunikation och
krisberedskap” pa grund av att de ar svdra att sarkoppla i intervjusituationen.
Fragan “Upplever ni att ni lever i ett riskfyllt samhalle?” beror exempelvis
riskperception medan foljdfragan “Varfor?” ger svar pa deltagarnas riskforstaelse.
Samtliga fragor ar formulerade med utgangspunkt i vara fyra fragestallningar.
Tabellen nedan visar exempel pd hur intervjufragorna ar forankrade i
fragestallningarna.
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Tabell 1.

Fragestillning Intervjufraga
- Vilka samhallsrisker - Om vi sager risker i samhallet, vad
uppfattas av deltagarna? tanker ni spontant pa da?
- Hur formas deltagarnas - Upplever ni att vi lever i ett riskfyllt
forstaelse av samhalle? Varfor, varfor inte?
samhallsrisker? - Ardu orolig for dessa risker? Varfor,

varfor inte?

- Hur upplever deltagarna - Vad tycker ni om 72-

kampanjen? timmarskampanjen?
- Vad tror ni malet med kampanjen
ar?

- Hur resonerar deltagarna - Skulle ni kunna tanka er att kdpa
kring kampanjens dessa saker?
budskap om civil
krisberedskap?

Rekrytering

Rekryteringen av deltagarna skedde genom ett sndbollsurval dar vi rekryterade
deltagare via sociala kontakter och bad dessa ge forslag pa fler potentiella
deltagare. Minst en, och som flest tre, av deltagarna utgjordes darfoér av individer
fran studenternas kontaktnat och resterande av manniskor som dessa rekryterat.
Detta gjorde att flera i grupperna pa nagot satt var bekanta med varandra vilket
bidrog till en mer avslappnad stamning i grupperna (jmf Wibeck, 2010).

Fokusgruppsintervjuerna

For att erbjuda deltagarna en trygg miljo och sdledes 0ka chanserna till ett
avslappnat samtal ville vi halla intervjuerna pa en neutral plats. Vissa typer av
miljoer tenderar att skapa en upplevd osdkerhet for vissa grupper (Wibeck, 2010).
For att erbjuda en miljo som passade situationen valde vi att halla intervjuerna i
ett mindre grupprum pa Folkets Hus i Goteborg. Folkets Hus har en lang tradition
av att finnas till for allmdanheten och det i kombination med dess centrala lage,
Jarntorget, gjorde det enkelt att delta i var undersokning. Vidare tog vi moblering
och avstand mellan deltagarna i beaktande. Fatoljer placerades i ring med ett
behagligt men inte avstdndsskapande mellanrum mellan varandra runt ett runt
bord. Pa sd satt ar det lattare att undvika hierarki deltagarna emellan och i stillet
skapa en mer informell och avspand stamning (ibid). Tre av fyra intervjuer holls pa
Folkets Hus men intervjun med de utlandsfédda holls av praktiska skal i tva av
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deltagarnas hem. Detta var ett 6nskemal fran denna fokusgrupp for att det helt
enkelt var mer bekvamt for samtliga i fokusgruppen. Da alla i gruppen var bekanta
och hade besokt hemmet vid tidigare tillfillen ansdg vi att det inte pa nagot satt
minskade deras kénsla av trygghet utan snarare dékade den.

Vid de samtal som holls pa Folkets Hus motte en av oss upp deltagarna i foajén,
halsade och visade vagen mot intervjurummet. Utanfér rummet var det uppdukat
fika och en stund agnades at att presentera deltagarna for varandra och att
kallprata lite for att latta upp stdmningen. Vid den sista intervjun, med de
utlandsfodda, sdg proceduren liknande ut men vi motte deltagarna forst i det hem
intervjun genomfordes i. For att avlasta moderatorn agerade en av forskarna
assistent vid varje fokusgruppsintervju. Assistenten hjalpte till med att valkomna
och att servera fika. Innan intervjun delades namnlappar ut till alla i rummet s3 att
de skulle kdnna sig trygga med att tilltala varandra vid namn. Moderatorn hélsade
pa nytt valkommen och tackade for att de valt att delta i var fokusgruppsstudie.
Sedan f6ljde en 6vergripande presentation av dmnet och var studie och deltagarna
informerades om samtycke, anonymitet och att vi foljer de forskningsetiska
principer som Vetenskapsradet satt upp.

For att oka gruppkohesionen och ytterligare lata deltagarna bekanta sig med
varandra inleddes samtalet med att samtliga deltagare fick berdtta vad de heter
och svara pa en fraga relaterad till den fokusgrupp de var en del av. Ett exempel pa
detta ar att pensiondrerna fick svara pa vad de arbetat med under sin
yrkesverksamma tid och nar de gick i pension. P4 sd satt fick deltagarna
moijligheten att upptacka att de har ndgot gemensamt givet den fokusgrupp de
tillhor, en taktik for att skapa mer bekvamlighet i gruppen (jmf Wibeck, 2010). Det
forsta momentet i intervjun var att deltagarna fick ett par minuter pa sig att skriva
ned sina spontana tankardera angdende risker i samhallet. Vi ville inleda intervjun
med en valdigt 6ppen fraga for att ge deltagarna mojlighet att tinka dver sina egna
upplevelser ofargade av de andra deltagarna. Efter detta moment o6vergick
intervjun till den semistrukturerade intervjuguiden. Assistenten tog anteckningar
under hela intervjun. Slutligen sammanfattade moderatorn huvudpunkterna av
vad som sagts under samtalet och frdgade om deltagarna tyckte att den
beskrivningen stimde och om de hade nagot att tilligga. Efter eventuellt tilligg
avslutade moderatorn med att tacka. Innan deltagarna gick fick de med sig ett
informationsbrev innehdllande studiens syfte, Vetenskapsrddets forskningsetiska
principer samt vara kontaktuppgifter (se bilaga 4).

Vid tva tillfallen anvdndes stimulusmaterial for att vacka associationer om
diskussionen skulle avta eller ebba ut. Sdledes anvandes stimulusmaterialet for att
nd mattnad i materialet. Det forsta stimulusmaterialet var ett kollage av bilder pa
samhallsrisker hamtade fran Goteborg stads riskanalys (Goteborgs stad, 2015).
For att forsdkra oss om att deltagarna inte enbart skulle prata om personliga risker
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ville vi presentera samhallsrisker som experter identifierat. Vi gjorde
bedémningen att bilder 6ppnar upp for en friare tolkning dn om vi hade redogjort
for riskerna verbalt. Bilderna forestidllde exempelvis en skog som brann, en gata
med en parkerad bil begraven i sno, rykande industriskorstenar, en kvinna med
munskydd och kamouflerade pansarvagnar. Namnas bor att detta
stimulusmaterial foregicks av 6ppna och allmanna fragor om risker dar deltagarna
gavs mojligheten att inte styras av de samhallsrisker som kollaget kunde leda
tankarna till.

Det andra stimulusmaterialet togs fram i handelse av en eventuell bristande
kunskap, det fanns en risk att deltagarna inte sedan tidigare var bekanta med
kampanjen “72-timmar”. Da det vore omdjligt att diskutera kampanjens innehall
utan att ha sett den visade vi tre bilder fran kampanjen som synts i det offentliga
rummet pa projektor. Kampanjmaterialet vi visade var tva sidor fran en broschyr
som delats ut samt en reklamaffisch som suttit i busskurer (se bilaga 1).

Transkribering

Samtliga fokusgruppsintervjuer transkriberades for att mojliggéra en metodisk
och valorganiserad analys. Fokus i var analys var att hitta och kategorisera det
huvudsakliga innehadllet i deltagarnas resonemang och dirmed fann vi ingen
anledning att anvanda oss av en detaljerad transkribering. Vi valde darfor att géra
en grov transkribering utifran den vedertagna sprakskriftsnormen. Detta innebar
att pauser, tvekljud, oavslutade meningar, betoningar och dylikt har tagits bort och
att transkriberingen bestar av fullstindiga meningar (Wibeck, 2010). Talsprak kan
dessutom fa deltagarna att framstd som dumma da det skiljer sig mycket fran
skriftsprak varfor vi bestimde oss for att det ar mer etiskt att skriva om citaten
utefter spraksskriftsnormen (Trost, 2010). Vidare lampar sig en grov
transkribering val givet studiens tidsram och omfing d3a den underlattar
analysstadiet och effektiviserar transkriberingsprocessen (Wibeck, 2010). Vi
transkriberade forsta fem minuterna av en intervju tillsammans for att bli
samstammiga i utférande och sedan delades intervjuerna upp mellan deltagarna.

Analys av materialet

Vi skrev ut samtliga transkriberingar i tre exemplar och fordelade dem mellan oss.
Forsta steget i analysen var att alla gjorde en genomlasning av det fullstindiga
materialet. Vid andra genomldsningen kodades materialet systematiskt in i vara
fyra teman, baserade pa vara fyra fragestillningar, for att tydligare kunna
identifiera monster i empirin. De meningar som berdrde riskperception,
riskforstaelse, riskkommunikation eller krisberedskap kodades med
overstrykningspennor i fyra olika farger. Dar vi sag aterupprepade uttryck och
monster i respektive tema namngav vi ytterligare underteman. I urskiljandet av
monster tog vi hdnsyn till intensitet, frekvens och omfattning for att pa ett
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systematiskt satt identifiera det mest relevanta i empirin. Undertemana utgor
studiens huvudresultat och lag till grund for analysen i de fyra huvudsakliga
temana. Utifrdn undertemana kopierade vi in enheter fran materialet i ett nytt
dokument for varje respektive tema, sorterat efter fokusgrupp. Enheterna bestar
av hela meningar eller stycken och inte enstaka ord. Detta for att fa en helhetsbild
av resonemang och tankemonster hos deltagarna. Nedan presenteras teman och
underteman i tabell 2.

Tabell 2.
Riskperception Riskforstaelse
* Personlig risk * Socialt skyddsnat
* Samhallelig risk * Myndighetsfortroende
* Erfarenhet/brist pa
erfarenhet
¢ Risker i medier
* [nre argumentation
Riskkommunikation Krisberedskap
* Utformning * Myndighetsfortroende
* Budskap ¢ Sannolikhet
* Avsandare * Erfarenhet
* Forandrat beteende

For ytterligare systematik i kodningen kodade vi den forsta intervjun tillsammans,
pa sa satt kunde vi kontrollera att vi tolkade samtliga underteman pa samma satt.
Resterande tre intervjuer kodades pa olika hall oberoende av varandra av varje
enskild forfattare for att 6ka interkodarreliabiliteten. Vi korsjamférde sedan
kodningarna och korrigerade dem, i de fall vi kodat olika, utifran gruppdiskussion
om vart enheten ldmpligaste borde placerats. I storsta mojliga man har varje enhet
kodats i ett undertema, men i de fall dd en enhet i lika stor grad passat in i flera har
dubbelkodning applicerats. Nedan foljer tva exempel pa hur en enhet ur materialet
kodats in i underteman. Exempel 1 illustrerar en enhet som kategoriserats in i ett
undertema och exempel 2 en enhet som kategoriserats in i tva underteman.
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Tabell 3.

Enhet ur materialet Tema och undertema
Exempel 1

“Man har ju en ganska Riskkommunikation
likgiltig instdllning till - Avsandare

kommunen sd sdtt. (Spridda
skratt) Jag gillar dem, eller
jag kan inte sdga att jag inte
gillar dem eller gillar dem
speciellt mycket. De finns ddr

och gor saker.”

Exempel 2

“Det kdnns inte Riskforstdelse
superndédvdndigt. - Erfarenhet/brist pa
Konjunkturen for den typen erfarenhet

av budskap dr ju vdldigt upp

och ner. Om det hade hdnt Krisberedskap
ndgot nyligen, som efter 17 - Erfarenhet/brist pa
november 1995, dd hade folk erfarenhet

nog uppmdrksammat det hdr
i stérre utstrdckning. Och
kanske agerat.”

Forskningsetiska principer

For att sdkerstélla att var studie ar utford pa ett etiskt och korrekt satt har vi tagit
hansyn till de forskningsetiska principer som antagits av Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet 1990. Forskning bor bade halla hog
kvalitet och vara relevant samt bidra till samhallet utan att inskranka individers
integritet och sakerhet. Fyra huvudkrav har tagits i beaktning under studien;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjande-
kravet (Vetenskapsradet, 2002).

Samtliga deltagare i fokusgrupperna har delgivits information om studiens syfte
och deltagarnas roll i studien. Det har tydliggjorts att deltagandet ar helt frivilligt
och att de kan avbryta sin medverkan nar de vill. Denna information har genom en
papperskopia av ett informationsbrev (se bilaga 4) presenterats for deltagarna
infor intervjuerna och de har dven givits mojlighet att stélla fragor under studiens
gang. Samtliga deltagare ar myndiga och har efter att de tagit del av informationen
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gett sitt frivilliga samtycke till att delta i intervjun och till att materialet far
anvandas i uppsatsen.

Deltagarna gar inte att identifiera genom de uppgifter som presenteras i
uppsatsen. D3 alla namn och detaljer som skulle kunna identifiera individen har
uteslutits i uppsatsen forblir de anonyma. Endast forskarna och handledare, som
alla har tystnadsplikt, har tagit del av uppgifterna om deltagarna. Detta
fortydligades aven muntligt vid intervjutillfidllena. Det insamlade materialet om
deltagarna anvands endast i denna uppsats, i forskningsandamal. Férhallningen till
de fyra huvudkraven i denna studie har delgivits deltagarna genom
informationsbrevet.

Metoddiskussion

[ detta avsnitt reflekterar vi 6ver metodval vi gjort i uppsatsen, vad vi har gjort for
att oka studiens vetenskaplighet samt beskriver vad var metod tilldter oss att dra
slutsatser om.

Giltighet och tillforlitlighet

Har vill vi diskutera var studies validitet och reliabilitet. Det finns dock anledning
att ifragasatta hur anvandbara begreppen validitet och reliabilitet dr i kvalitativ
forskning da de framst ar framtagna for kvantitativa studier (Bryman, 2011). Vi
har valt att kritiskt granska var metod och vart metodval med hjalp av begreppen
giltighet och tillférlitlighet som passar bra for studier inom medie- och
kommunikations-vetenskap (Ekstrém & Larsson, 2010).

For att uppfylla krav pa vetenskaplighet behovs val underbyggda argument till de
pastaenden som gors i undersokningen. Argumenten behdver vara bade giltiga och
tillférlitliga. For att uppfylla kravet pa giltighet maste argumenten vara relevanta
for studiens syfte. Argumentet har tillforlitlighet om det anses vara riktigt och
korrekt (Ekstrom & Larsson, 2010). Eftersom vi i var studie har ett tolkande
perspektiv har vi valt att i storsta mojliga man arbeta utifran de sex kriterier for
vetenskaplig tolkning som Ekstréom och Larsson identifierar: koherens, omfattning,
intersubjektivitet, 6ppenhet, djup och kontextualitet.

Koherens innebar att en tolkning och analys bor hanga ihop och vara konsekvent.
For att uppna detta har vi genomgadende i studiens alla delar forsokt visa pa hur de
hanger ihop med varandra och tillsammans ar relevanta for studiens syfte.
Omfattning syftar till att forskarna bor ta hansyn till samtliga uppgifter i
datamdngden och inte endast behandla de som bekriftar tolkningen. Detta
uppfyller vi i studien genom att hela datamédngden transkriberas och bearbetas
systematiskt for att lyfta ut det relevanta, men dven genom att redogora for
avvikelser i resultatet. Intersubjektivitet stiarker tolkningen genom att flera
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oberoende forskare gor en liknande tolkning av samma datamaterial. Detta har
sdkerstallts genom att samtliga forskare har bearbetat och kodat hela
datamdngden individuellt som sedan jamférts innan analys och resultat
sammanstillts gemensamt. Oppenhet syftar till att férhélla sig kritisk till sin egen
forforstaelse och vara 6ppen for alternativa tolkningar. Genom att bearbetningen
av materialet gjordes forst individuellt och sedan i grupp har mojligheten att
ifragasatta en forsta tolkning funnits. Djup innebdr att tolkningarna nar djupare an
det manifesta innehdllet, vilket har ldttare natts genom en systematisk och
slutdiskussionen. Kontextualitet syftar till att sprakliga uttryck kan ha olika
betydelser beroende pa vilken kontext de sker i. Darfor har vi varit 6ppna och
transparenta med hur de olika intervjusituationerna sett ut och tagit hansyn till
detta i analysen. Vi har dessutom redogjort for den samhalleliga kontexten som
kampanjen befunnits sig i. Genom att forhalla oss till dessa kriterier anser vi att
saval giltigheten och tillforlitligheten i var studie starkts.

Generaliserbarhet

Vi genomfor en intensiv fallstudie med ett litet urval som inte kan gora ansprak pa
att vara statistiskt representativ for hela populationen i Géteborgs kommun.
Urvalet ar inte slumpmadssigt utan snarare strategiskt baserat pa tidigare
forskning. Intervjuerna ar kontextuella i den bemarkelsen att de ar bundna till den
specifika situationen dar samtalet dgde rum. Kontexten blir dven allt mer viktig i
ljuset av att kampanjen ”72 timmar” pagar under tiden intervjuerna dgde rum.
Detta medfor att studien inte gar att replikera med exakt samma kontext. Vi kan
darfor inte gora nagra generaliseringar utover teoretiska sadana, i syfte att visa pa
strukturer och monster i mottagarnas resonemang och tankar (Ekstréom & Larsson,
2010:17f). Att dra generella slutsatser om hela populationen dr darmed inte
mojligt. Studien kan dndock belysa viktiga generella strukturer hos mottagare av
riskkommunikation, sarskilt genom monster som kan komma att urskiljas i
urvalsgruppernas resonemang samt i jamforelse av grupperna. Studien kan pa sa
sdtt anvandas i jamférande med andra liknande studier samt tillsammans med
kompletterande kvantitativa studier bidra till forskningen om riskkommunikation
ur ett mottagarperspektiv.

Forskarens roll

Vid anvandning av intervjuer ar forskarens roll mer narvarande an i andra, bade i
intervjusituationen och i analysen. Det ar forskaren som interagerar med
respondenterna och sedan analyserar materialet. [ fokusgrupper minskar
forskarens roll ndgot, da det ar samtalet mellan respondenterna som ar det viktiga.
Trots detta styrs samtalet av moderatorn tillika forskaren och det finns da risk for
att respondenterna paverkas av moderatorn (Wibeck, 2010; Ekstrom & Larsson,
2010). Vi har genom studien standigt stravat efter att ha en sa neutral roll som
mojligt genom att under intervjuerna stdlla Oppna fragor och uppmuntra
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diskussion mellan deltagarna. I analysen och resultatredovisningen har vi stravat
efter att vara tydliga och redovisa nar citat foljts av en fraga fran moderatorn eller
assistenten.
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Resultat och analys

Under denna rubrik presenteras studiens resultat utifran vara fyra genomgaende
teman som besvarar vara fragestdllningar. Vi underbygger var argumentation
genom att citera respondenterna eller genom att aterge deras utsagor. Vi har valt
att integrera analysen lopande i resultatbeskrivningen.

Riskperception

For att kunna fordjupa oss vidare i deltagarnas riskforstaelse behover vi forst
skapa en overblick 6ver deras riskperception som ar deras subjektiva
uppfattningar om vad som skulle hdnda om en viss olycka intraffade.

tankar och intryck kring en viss olycka (Cho, Reimer & McComas, 2015). Nedan
redovisar vi for vilka risker som deltagarna spontant pratar om nar vi ber dem
diskutera risker i samhallet. Vi beskriver skillnader respektive likheter i
deltagarnas riskperception och redogor for exempel pa risker deltagarna upplever.

Likheter och skillnader

Deltagarna i de fyra fokusgrupperna gor inom sina respektive fokusgrupper
likartade riskbedomningar. Riskperceptionen ar alltsd i hog grad
overensstimmande inom fokusgrupperna. Samtliga fokusgrupper namner 6verlag
samma typer av samhallsrisker inom gruppen och dar skillnader férekommer
handlar det om ordval eller vilka specifika risker man valjer att namna. Ett
exempel pa detta ar att alla smabarnsforaldrar namner naturkatastrofer som en
risk men de exemplifierar olika sdsom skogsbrand, 6versvimningar eller extrema
vaderforhdllanden. Vidare talar alla i gruppen utlandsfédda om rasism och
segregation som dominerande i deras riskperception. Skillnader framtrader
daremot i stor utstrackning nar man jamfoér mellan fokusgrupperna. Den spontana
nedskrivningen av risker och efterfoljande diskussion visade att samtliga
fokusgrupper tianker pa olika riskomraden niar de ombeds diskutera risker som
kan leda till en kris.

Personlig eller samhallelig risk

Den mest Overgripande skillnaden i gruppernas riskperception ar huruvida de
spontant tdnker pa risker som kan drabba samhillet i stort eller risker av en mer
personlig art som kan drabba den enskilda individen.

De som nyligen flyttat hemifran pratade i stor utstrackning om risker och
problem som kan tdnkas drabba dem sjdlva personligen. Samtliga fem deltagare
namnde att de var oroliga for olika typer av omstandigheter som skulle kunna
sdtta dem sjalva i en osdker och otrygg situation, exempelvis att studiebidraget
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inte racker, att man inte hittar en bostad eller svarigheter att knyta nya sociala
kontakter i en okiand stad. Det sistnimnda, en oro Over ett bristande socialt
skyddsnat och att inte ha familj och vanner nara ldngre, namndes spontant av fyra
av fem respondenter.

“Hdr kommer samma igen, haha. Det var ju sd ndr man flyttade frdn
Falkenberg, som dr en ridtt liten stad ddr det kdnns som att man har en
koppling till ndgon éverallt. Och att komma till G6teborg och fa en insyn i att
man verkligen bara dr en i mdngden. Hdr har jag inga personliga kopplingar,
och ndr man flyttar ensam, inget tryggt att komma hem till och ingen famil.
Det dr litt att man kédnner sig utfryst och att jag gdr pd stan, men ingen ser
mig.”

Erik, nyligen flyttat hemifran

Trots att stimulusmaterial introducerades under samtalet hade denna grupp svart
att relatera till och fora ett samtal kring samhallsrisker som kan leda till en kris
som innebadr att el, vatten och viarme uteblir under 72 timmar. Sammanfattningsvis
hade de som nyligen flyttat hemifrdn en riskperception bestdende av personliga
risker i mycket storre utstrackning dn en riskperception bestdende av
samhallsrisker.

Den framsta gemensamma ndmnaren ndr det giller pensiondrerna ir att
riskperceptionen har en tydlig lokal férankring hos samtliga deltagare. De risker
som namns dr i manga fall forknippade med Goteborg och den utveckling som
praglat samhallet pa senare ar. Specifika gator och stadsdelar i Goteborg som
upplevs som hotfulla tas upp och kopplas ihop med de risker deltagarna talar om.
Samtalet tar standigt utgdngspunkt i en dialog om socialt utanférskap ur olika
perspektiv. Kriminalitet, bristféllig integration samt oro 6ver att ungdomar och
nyanldnda inte ska hitta sysselsattning ar de risker som ges storst utrymme i
pensiondrernas samtal. Tre av deltagarna namner specifikt de skjutningar som
under hosten 2016 drabbat invanare i staden. Foljande citat kommer ur ett samtal
om globala sdkerhetsrisker som nagonting som upplevs mer distanserat.

“Mycket mer ndra dr det hdr i Géteborg. Med skjutningar, sysselsdttning
tycker jag framfor allt.”
Bodil, pensionar

Pensiondrerna talar om risken att manniskor hamnar utanfor samhallet i ett storre
perspektiv dar de menar att den samhallsutvecklingen potentiellt kan leda till en
storre kris for Goteborg. I motsats till de som nyligen flyttat hemifrdn ar det alltsa
oro for samhdllet i stort, snarare an oro for sig sjialv, som dominerar
pensiondrernas riskperception.
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De fyra fokusgrupperna har som namnts en 6verensstimmande riskperception
inom respektive grupper och den grupp som har mest samstdmmig riskperception
ar de utlandsfodda. Hela gruppen anger att bristande integration, hogerextremism
och flyktingfragor ar de risker de upplever mest patagliga just nu. De refererar
aven till “det som hénder i virlden” och exemplifierar med bland annat terrordaden
i Frankrike 2015. Oron beskrivs dels som en oro for sina nara och kara och dels
som en risk for samhallet i stort. Trots att flera av deltagarna ndmner sina barn sa
ligger samtalet dock oftast pd en samhallelig niva.

“Det dr samhdllet i stort. Men vissa saker som integration och sddant, det dr
sdklart vi som drabbas. Men det dr sd att har man inte rdtt verktyg for att
integrera folk sd drabbas alla och det dr en 6msesidig integration.”

Ivar, utlandsfodd

Aven smabarnsférialdrarnas samtal hamnar omedelbart pd en samhallelig niva.
Naturkatastrofer, finanskris, epidemier och terror ar de risker gruppen uppfattar
som mest sannolika. Sdledes ar smabarnsfordldrarna den enda grupp som
spontant, under forsta delen av samtalet, nimner de risker som kan innebdra en
kris dar el, vatten och viarme uteblir under 72 timmar. Smabarnsforialdrarna ar den
enda gruppen som talar om risker i termer av sannolikhet kontra vilka risker man
instinktivt ar orolig for. De podngterar sdledes skillnaden mellan den objektiva och
den subjektiva risken.

Smabarnsforaldrarna kommer relativt snart in pa en diskussion om hur trygga de
upplever sig vara och att de i det stora hela har en forhallandevis begransad
riskperception. De menar att skalet till detta ar att de upplever sig vara
privilegierade och ha ett stabilt socialt skyddsnat.

Socialt utanforskap — en gemensam namnare

Trots att samtliga fokusgrupper fokuserat och resonerat kring olika typer av kriser
visar empirin att det finns en gemensam namnare som gar att aterfinna explicit i
tre fokusgrupper; pensiondrer, utlandsfodda och de som nyligen flyttat hemifran,
och implicit i den fjarde; smabarnsforaldrar. Den gemensamma ndmnaren ar oro
for ett socialt utanforskap. Detta yttrar sig i olika former men ett generellt resultat
ar att samtliga grupper aterkommer till risken att de sjdlva eller andra individer
utesluts fran det etablerade samhallet och att den risken kdnns angeldagen. For de
som nyligen flyttat hemifran giller det radslan att sjdlv hamna utanfér nagon slags
samhallelig gemenskap. For de utlandsfédda och pensionadrerna ar det snarare en
rddsla for andra individers sociala utanférskap och vad det kan ha for
konsekvenser for samhaillet som helhet. Smabarnsfordldrarna namner inte
uttryckligen socialt utanforskap som en risk men resonerar diaremot om att deras
sociala skyddsnat ger dem sjdlva trygghet vilket kan tolkas som att ett bristfalligt
socialt skyddsnat skapar otrygghet.
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Hazards eller outrage

De risker som kampanjen kommunicerar ar risker som i storre utstriackning
baserade pad fakta och sannolikhet och ar darfor enligt Sandmans (1989)
terminologi hazards, det vill saga risker som i stor grad ar sannolika att utvecklas
till kriser. Empirin visar dock att den enda grupp som spontant tanker pa dessa
risker ar smabarnsforaldrarna, de andra grupperna har en riskperception som
innefattar andra risker och ser pa exempelvis naturkatastrofer som sekundara.
Deras riskperception styrs alltsa inte av hazards utan ar snarare en produkt av den
personliga riskperceptionen, det vill saga outrage. Outrage ar subjektivt och styrs
av allt som for en individ upplevs som relevant i forhallande till risk (ibid). Det
visar sig sdledes att olika gruppers riskperception utgors av olika typer av risker.
Detta resultat finner vi sarskilt intressant. Samtliga fokusgrupper hade olika risker,
det vill siaga olika outrage, som primdra i sin riskperception. Enbart
smabarnsfordldrarna gor en distinktion mellan sannolika risker och subjektivt
upplevda risker, i 6vrigt finns lite belagg for att hazards ar angelaget for deltagarna
da det ar deras subjektiva outrage som utgor grunden for deras riskbedomningar.
Var empiri kan inte ge svar pa varfor riskperceptionen hos smabarnsfordldrarna i
storre utstrackning innefattar hazards. Vi kan dock hdvda att den har gruppen har
battre forutsattningar att ta till sig kommunikation om samhallsrisker eftersom att
de har riskperception som i stérre omfattning innefattar det.

Det faktum att resterande gruppers riskperception baseras pa outrage menar vi
visar att det finns en diskrepans mellan de risker kommunen viljer att
kommunicera och de risker som vara fokusgruppsdeltagare oroar sig for. Denna
diskrepans illustrerar Sandmans slutsats om att experters riskbedomningar och
allménhetens riskbedémningar ofta skiljer sig at. En mojlig 16sning pa det ar att
med riskkommunikation utbilda allmdnheten i vilka risker som ar hazards (ibid).

Riskforstaelse

Utifran teorin om riskforstaelse, sensemaking of risk, tror vi oss kunna finna
forklaringar till deltagarnas riskforstdelse och hur deras riskperception kan ta sig
olika uttryck i hur de forstar risker. Utifran deltagarnas tolkningsram for sin
omvarld bearbetar de ny information om risker och det resulterar antingen i att de
ifragasatter sin tolkningsram, och eventuellt korrigerar den, eller att den nya
informationen bortférklaras eller ignoreras (Vigsg & Odén, 2016). For att kunna
urskilja denna process nar deltagarna tar del av 72-timmarskampanjen behdver vi
forst redogora for de mest framtradande anledningarna till hur deltagarna forstar
samhallsrisker och hur deras tolkningsram for dessa ser ut. Vidare ger vi exempel
pa hur deltagarna far ny information och hur den samt social interaktion eller egna
erfarenheter kan paverka deras riskforstaelse.
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Trygghet — viktigast for riskforstaelsen

Deltagarna tar spontant upp och diskuterar flera olika typer av risker i samtalen
och som vi redogjort for under riskperceptionsavsnittet ser vi ett tydligt monster i
att fokusgrupperna genom olika associationer landar i en Overgripande
samhallsrisk; socialt utanférskap. Gemensamt for samtliga deltagare ar att de trots
detta sager att de kdnner sig trygga i sin vardag. Bortsett fran gruppen som nyligen
flyttat hemifrdn ar deltagarna mest oroliga for andra och inte sig sjilva. De ar
snarare oroliga for ndrstdende, andra grupper i samhallet och framst
samhallsutvecklingen i stort. Trots att de som nyligen flyttat hemifrdn har en
spontan riskperception som bestdr av personliga risker upplever de inte sig sjilva
som otrygga. Detta har de gemensamt med o6vriga grupper. P4 fragan om de
upplever sig vara trygga svarade samtliga deltagare ja.

Pensiondrerna ar den grupp som i diskussionen om trygghet uttrycker en storre
oro, framforallt 6ver kriminalitet och vald. I gruppens resonemang kan vi urskilja
att en anledning till deras upplevda oro gar att finna i deras personliga
erfarenheter. I detta fall ar det erfarenheter fran forr som jamfors med
erfarenheter fran nuet. De talar mycket om samhallets utveckling i relation till
trygghet och att den utvecklingen varit negativ. Mojligheten att jamfora olika
tidsperioder gor att pensiondrernas tolkningsram skiljer sig fran resterande
grupper. Detta starker de tidigare forskningsresultat som vi redogjort for om att
ett heterogentitetsperspektiv ar relevant inom riskkommunikation da denna
grupps riskforstaelse ar annorlunda som en konsekvens av deras erfarenheter. Vi
ser har alltsd hur pensiondrernas riskforstdelse, som framst bygger pa
erfarenheter, gor att de associerar risker med socialt utanforskap till 6kad
kriminalitet, vald och samhallsutveckling.

Anledningar till trygghet

Sociala relationer

Som tidigare ndmnts upplever sig dock samtliga deltagare vara trygga. Deltagarnas
trygghet skulle kunna forklaras av smabarnsféraldrarnas resonemang kring hur de
sjdlva tillhor en privilegierad grupp i samhallet som har ett starkt socialt
skyddsnat i form av familj och vanner, sysselsattning och ett fast boende. Det finns
alltid ndgon de kan be om hjilp och darfér upplevs manga risker som avlagsna.
Deras sociala relationer till andra far dem att uppleva storre trygghet och darmed
forstd risker som mindre. Deras resonemang kring sin egen trygghet
overensstimmer med att sociala relationer, sdsom familjerelationer, partnerskap
och vanskap, kan foérminska upplevelsen av risk hos individer (Kasperson et al.,
1988). Smabarnsfordldrarnas riskforstdelse gor att de associerar risker med
socialt utanférskap med att sakna det sociala skyddsnit som utgor deras upplevda
trygghet. Gruppen som nyligen flyttat hemifran upplever istallet risker med socialt
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utanforskap i direkt relation till deras egen situation. Erfarenheten av att nyligen
ha flyttat hemifran och ldmnat manga sociala relationer i hemstaden, innebar en
minskad kéansla for trygghet. Detta ser vi som en anledning till att de lattare
associerar till sig sjalva nar det kommer till risk.

Myndighetsfortroende

Samtliga grupper berdr dven det svenska samhallet som en anledning till trygghet,
ofta i jamforelse med andra lander. Gruppen utlandsfodda resonerar uttryckligen
om att de kdnner sig trygga pd grund av att de har stor tilltro till det svenska
demokratiska samhdllet. De menar att det i Sverige finns demokratiska
institutioner och myndigheter som tar hand om befolkningen. Enligt SARF ar
tilliten till demokratiska institutioner en faktor som kan verka forminskande for
deltagarnas riskupplevelse (Kasperson & Kasperson, 2005). Det anser vi forklarar
varfor deltagarna forstar risker som mindre; pa grund av att de upplever att ndgon
annan kommer att ta hand om dem i en eventuell krissituation. Vi tror att om
deltagarnas fortroende for svenska demokratiska institutioner hade varit lagre
hade de upplevt fler risker som storre. Resultatet kan forklaras med teorin om
svensk riskkultur som inbegriper ett stort myndighetsfortroende och en stor tilltro
till demokratiska institutioner (Cornia et al., 2016). Att detta ar tydligast i de
utlandsfoddas samtal anser vi forklaras med hur de har mdéjlighet att jamfora med
en annan riskkultur i sitt tidigare hemland dar tilltron till staten och samhalleliga
institutioner inte ar lika stark.

"Det hdr var kanske en viktig punkt, skillnaden mellan ett demokratiskt
samhdlle som Sverige eller ett diktatoriskt samhdlle i Iran. Fér vi vet att det
svenska samhdllet tdnker pd befolkningen, pd samhdillet och pd den sociala
vdlfdrden.”

Jenny, utlandsfédd.

Vi tolkar den har typen av dterkommande resonemang hos de utlandsfédda som
att de tillskriver deras myndighetsfortroende som en stor bidragande faktor till
deras upplevda trygghet. Till skillnad fran pensiondrerna som bygger sin
riskforstaelse framst pa erfarenhet och smabarnsfordldrarna som bygger sin
riskforstaelse pa sociala relationer har de utlandsfédda i storre utstrackning en
riskforstaelse byggd pa myndighetsfortroende. Det anser vi ger en logisk
forklaring till varfor de vid diskussioner Kkring risk ofta ndmner de svarare
utmaningarna i samhallet, sdsom segregation och integration. Risker som till synes
kan vara svarare for myndigheterna att hantera.

Den svenska riskkulturen innefattar dven en stark tilltro till krishantering och att
manniskan har mojligheten att forhindra negativa konsekvenser av katastrofer
(ibid). Aven detta uttrycks av flertalet deltagare, framforallt smabarnsférildrar och
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utlandsfédda. Kanslan av otrygghet minskar da risken inte uppfattas som sarskilt
stor eftersom man dr 6vertygad om att situationen kommer att 16sa sig.

"lag har ocksd vildigt stor tilltro till att mdnskligheten hittar vdgar framadt
och kan I6sa problem som uppstdr. Aven om de inte existerar nu sd tror jag att
problem som uppstdr sedan kommer vi ocksd att kunna lésa pd samma sdtt
som vi har gjort i mdnsklighetens historia.”

Helge, smabarnsforalder.

Erfarenhet av kris

En annan forklaring till kdnslan av trygghet som flertalet deltagare, i olika
fokusgrupper, uttrycker ar att de inte har nagon erfarenhet av krissituationer i
Sverige och darfor har svart att acceptera att kriser kan intraffa. Sverige har inte
varit inblandat i nagot krig pa lange och i jamforelse med andra ldnder i varlden
intraffar det fa och ringa naturkatastrofer som far konsekvenser for medborgarna.
Avsaknaden av erfarenheter av kris far darfor betydelse for kdnslan av trygghet,
vilket gruppen som nyligen flyttat hemifrdn, gruppen smabarnsféraldrar samt
pensiondrerna beradttar om. De beskriver att de inte erfarit ndgon Kkris tidigare sa
darfor ingar det inte i deras tolkningsram for vad man behdver tdnka pa och vara
radd for.

"Naturkatastrofer tdnker man ju inte sG mycket pd hdr i Sverige. Ndr jag var i
Nya Zeeland ett tag dd var ju jordbdvningar hur vanligt som helst, men det dr
ju ingenting man tdnker pd hdr.”

Filip, nyligen flyttat hemifran

[ tilldgg har de kriser som de varit med om och associerar till, sdisom sndstormen
19952, fatt valdigt lindriga konsekvenser for dem personligen. Utifran SARF kan
detta forstds som en forminskning av risk utifrdn personliga erfarenheter.
Individen upplever sig vara mer forberedd pa eventuella konsekvenser av en Kkris,
da de har varit med om det forut och klarat sig bra (Kasperson & Kasperson,
2005). De som nyligen flyttat hemifran, pensiondrerna och de utlandsfédda
kommer tillbaka till detta flera ganger under samtalet. De associerar till tidigare
kriser pa ett valdigt lattsamt satt. En utveckling av detta foljer under avsnitten om
riskkommunikation respektive krisberedskap.

Forstarkning och forminskning — en vaxelverkan

Flertalet av deltagarna uppger att det inte ar hallbart att vara radd for risker i
vardagen, men att de blir oroliga nar de blir pdminda om dem. Detta blir tydligt i

2 17 november 1995 drabbas Géteborg hart av en storskalig snéstorm. Hela staden lamslogs av
snomassorna och flera samhallsfunktioner slogs ut (Sveriges radio, 2015).



hur de beskriver att de argumenterar med sig sjdlva i sin riskforstaelse genom att
balansera en spontan oro med en logisk argumentation. Ordvaxlingen mellan
smdbarnsforaldrarna Flora och Greta illustrerar detta:

Flora: "Jag tdnker pd det, men inte sdddr varje dag. Man vet om det typ, men
man orkar inte gd runt och vara orolig hela tiden.”

Greta: "Ja man férséker att inte géra det, men det gdr upp och ner. Ibland sd
blir man pdmind, men dad tdnker man att, nej det kommer inte hénda, jag ska
inte tinka pa det. Det tar sG mycket energi.”

De risker deltagarna tinker pa mest ar risker som ofta blir mer tillgangliga for
individen genom direktkommunikation eller masskommunikation. Resultatet kan
exemplifieras med att en av smabarnsfordldrarna berattar att han nyligen blev
informerad, genom direktkommunikation, om att det foérekommit smittsam
hjarnhinneinflammation i den barngrupp som hans dotter gatt i. Han berattar att
det skramde upp honom ordentligt. Han dterkom under samtalet flera ganger till
sjukdomar och pandemier och beskrev sin oro 6ver att dottern skulle bli sjuk. Vi
tolkar detta som att den enskilda hdandelsen har bidragit till en férstarkning av
risken genom att informationen aktualiserat risken for honom. Enligt SARF skulle
detta forklaras som att denna information har bidragit till att han fatt en mer
lattillganglig kognitiv koppling till den aktuella risken och att han darfoér har lattare
att associera till liknande risker (Kasperson et al., 1988).

Gruppen som nyligen flyttat hemifran diskuterar mycket om hur
medierapportering, masskommunikation, paverkar vilka risker de tdnker pa.
Medierapporteringen gor risker mer tillgangliga for mottagare for riskbudskap.
Enligt SARF ar nyhetsmedia en faktor som kan forstarka riskupplevelsen hos
mottagarna om det saknas personlig erfarenhet sedan tidigare (ibid). Ramverket
utgar fran att riskupplevelser inte ar statiska utan skapas i ett kontinuum dar det
sker en vixelverkan mellan forstiarkning och férminskning av risker. Nyhetsmedia
har alltsd bade mojlighet att forstirka och forminska risken (Kasperson &
Kasperson, 2005). Detta hittar vi tydliga exempel pa i empirin dar nastintill alla
deltagare dterkommer till en argumentation med sig sjidlva om riskens allvar och
hur de ska forhalla sig till den. Hur de argumenterar och vilka aspekter som
forstarker och forminskar varierar grupperna emellan.

Gruppen som nyligen flyttat hemifran uttrycker sig mer kritiskt till media an de
andra grupperna. Foljande citat exemplifierar hur en deltagares riskupplevelse, i
detta fall risken att utsattas for vapnat vald, forst forstarks av nyhetsmedia for att
sedan forminskas av egna erfarenheter:

"Jag vet om att jag bor i ett av Goteborgs gdngtditaste omrdden. Sa det dr
klart att jag gdr runt och tinker pd det. [...] Man Idser ndgot i tidningarna om
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att det dr skjutningar och brdnder hela dagarna. Men, jag vet inte, jag képer
inte riktigt det. Det dr vdldigt stor skillnad om man bor ddr, det hédnder ju
ingenting.”

David, nyligen flyttat hemifran

Sammantaget visar detta resultat att forstaelsen av risk forstarks och forminskas
till foljd av faktorer som exempelvis medierapportering, tidigare erfarenheter av
kriser och social interaktion. Olika faktorer kan skapa en dragkamp i deltagarnas
riskforstaelse i linje med det kontinuum som SARF beskriver. Vart resultat visar
dock att deltagarna i de flesta fall landar i en riskférstaelse som till viss del saknar
de samhallskriser som leder till att el, vatten och varme uteblir i 72 timmar. De ar
helt enkelt skeptiska till att en samhallskris av sddan magnitud faktiskt kan
komma att intraffa.

Deltagarnas riskforstaelse och sensemakingprocess

Empirin visar att deltagarnas riskforstaelse framst paverkas av deras upplevda
trygghet och hur olika faktorer aktualiserar information om risker fér dem.
Trygghet skapar en barridr for deltagarna att forsta risker som angeldgna medan
ny information om risker far deltagarna att omprova sin tidigare upplevelse av
riskens angeldgenhet. Deltagarna forstar risker genom sin tolkningsram som
bygger pa deras sociala relationer, den svenska riskkulturen och deras tidigare
erfarenheter. Det forklarar varfor liknande risker kan uppfattas av flera deltagare
och grupper, men forstas och virderas pa olika sitt (Ohman & Olofsson, 2009).

Samtliga deltagare kommer till slutsatsen att de ar trygga, men vagen dit ser olika
ut. Vi har visat exempel pa hur deltagarna stillts infér ny information om risker
som ifragasatter deras tolkningsram. Trots detta korrigeras sidllan deltagarnas
tolkningsram for hur de upplever sin situation. Istéllet bortférklaras informationen
med hjalp av andra faktorer, till exempel egen erfarenhet. Informationen som
delges deltagaren ar alltsa inte tillrackligt stark for att individen ska korrigera sin
tolkningsram (jmf Vigsg & Odén, 2016). Troskeln for att forstd situationen pa ett
nytt siatt och agera darefter ar alltsd for hog for deltagarna. Det ar med
utgangspunkt i denna tolkningsram som de forstar och tolkar den information som
72-timmarskampanjen kommunicerar.

Riskkommunikation

Enligt den definition av riskkommunikation som vi tidigare klargjort for finns ett
overgripande syfte att minimera glappet mellan experternas och allmdnhetens
riskbedomningar. Det betyder att den initiala informationen som kampanjen utgor
maste vara tillrackligt stark for att ifrdgasatta och justera deltagarnas ursprungliga
tolkningsram sa att den innefattar krisberedskap. I praktiken innebar detta for 72-
timmarskampanjen att informationen bor vara utformad sa att mottagarna forstar
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att de behover krisbereda sig och vilka risker som ligger till grund fér det behovet.
Vidare ar det givetvis en fordel om informationen ar utformad med forstaelse for
mottagarnas ursprungliga tolkningsram for samhallsrisker och vilka risker den
tolkningsramen innefattar. Kampanjen maste lyckas férandra tolkningsramen som
bestar av upplevd trygghet. [ var empiri kan vi se tre aspekter som kan paverka
huruvida kampanjen lyckas justera deltagarnas tolkningsram till att innefatta
krisberedskap; hur mottagarna upplever kampanjens utformning, hur de relaterar
till kampanjens budskap och hur de relaterar till avsandaren.

Kampanjens utformning

Forst och framst behover vi klargora att endast fyra av de nitton personer som
deltog i fokusgrupperna hade sett 72-timmarskampanjen innan vi vid
fokusgruppstillfillet introducerade stimulusmaterialet. Det visade sig dock att den
forforstaelse de hade inte gjorde att deras uppfattning av utformningen skilde sig
fran de andra deltagarna men att det daremot kom att paverka deras forstaelse av
budskapet. Generellt visade deltagarna lite uppskattning fér kampanjens layout,
grafiska profil och placering. Stimulusmaterialet innefattade en bild fran en
europatavla (se bilaga 1) sd att deltagarna kunde fa en uppfattning om hur
kampanjen sett ut i offentligheten. De grupper som hade svarast att relatera till
utformningen var pensiondrerna och de utlandsfédda. Framforallt var det de
grafiska illustrationerna som de hade svart att uppfatta och det uppkom
diskussion om vad de faktiskt forestédllde. Ivar kommenterade utformningen pa
foljande satt:

“lag férstdr faktiskt inte det hdr, vad dr det for ndgot den hdr biten? Ar det tv
och vad dr det andra dd? En soffa? Ar det en kampanj som en vanlig mdnniska
eller en vanlig medborgare ska kunna forsta?”

Ivar, utlandsfodd.

Utover sjalva utformningen uttryckte deltagarna framforallt en oforstaelse for
placering och valt medium vilket kan forklara varfor endast fyra av deltagarna sett
eller hort om kampanjen vid tidigare tillfdllen. En deltagare i pensionarsgruppen
menade att genom att placera kampanjen i kollektivtrafiken hade kampanjen
redan dar forlorat malgruppen som inte aker kollektivt. Diskussionen mynnade
dock ut i ett konstaterande att dven de som dkte kollektivt under kampanjperioden
inte hade lagt marke till den. Av de fyra personer som hade kommit i kontakt med
kampanjen innan fokusgruppstillfillet hade ingen av dem sett kampanjen i det
offentliga rummet utan via medier.

De som nyligen flyttat hemifran forde en relativt omfattande diskussion kring
medier och mediernas paverkan pa vilka risker man uppfattar. De sa dven att den
primara kallan till information vid en hypotetisk krissituation ar medier. Gruppen
gjorde dock inte kopplingen mellan kampanjens ringa utrymme i media och det
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faktum att de inte sett kampanjen. Istdllet var det pensiondrsgruppen som
uttryckte den starkaste asikten kring medias roll for kampanjens genomslag och
uttryckte dven en stark motsattning till reklam.

“Om den kommer pad redaktionell plats sd far den storre inverkan och stérre
genomslag. Det hdr dr mer en PR-grej som staten ska dstadkomma fér att se
till att man far med sig journalisterna att prata om det i radio och tv. Dd kan
det fd genomslag.”

Adam, pensionar.

Kampanjens budskap

Ett av de mest framtradande och koherenta resultaten av var studie i forhallande
till riskkommunikation ar att det skriftliga budskapet i 72-timmarskampanjen ar
svart att forstd men framforallt svart att relatera till. [ tvd av
fokusgruppsdiskussionerna uppkom feltolkningar av budskapet diar moderatorn
var tvungen att ge en djupare forklaring av budskapet for att samtliga deltagare
skulle forsta inneborden. I fokusgruppen med pensiondrerna framtradde foljande
resonemang:

Bodil: “Fast det kanske dr det som det handlar om lite. Samhdllets resurser till
de mest nodstdllda...”

Cesar: “Ja, men det dr lite knepigt formulerat tycker jag.” (Flertalet
instdmmer).

Adam: “Ja, det blir vildigt abstrakt.”

Det budskap i kampanjen som utgér den snabbaste kommunikationen ar “Klarar
du dig i tre dygn?”. Detta framgar genom den mycket storre textstorleken, i stark
orange farg, som Ogat initialt landar pa (se bilaga 1). Detta budskap ar inte
tillrackligt starkt for att ifragasatta deltagarnas tolkningsram, det framgar
genomgdende i empirin att de flesta tror att de skulle klara sig i tre dygn utan
nagon vidare krisberedskap. Mdnga ifragasatter vad det ar de egentligen ska klara
sig fran vilket troligtvis blir ett problem pa grund av att kampanjen inte ar
associerad med nagon specifik risk (jmf Vigsg & Odense). En pensiondr sager
foljande med stor 6vertygelse i rosten:

“Men den hdr annonsen, alla som dr fullt friska dem klarar sig i tre dygn. [...] Alltsd vi
klarar oss.”
Cecilia, pensionar

Budskapet “Om du tar ditt samhdllsansvar och klarar dig i 72 timmar vid en kris, sd
kan samhdllets resurser anvdndas till de mest nédstdllda.” presenteras efter det
snabba budskapet i mindre svart text (se bilaga 1). Detta budskap bygger alltsa pa
moraliska varderingar och att vikten av solidaritet med andra ska vara incitament
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att krisbereda sig. Inte sdllan forekom trivialisering av budskapet nar kampanjen
skulle relateras till kriser i samhallet och krisberedskap. Det blev da tydligt att
aven om deltagarna fatt budskapet forklarat for sig och att de havdat att det var
bade ideologiskt bra och hade relevans sa hade de svart att ta till sig budskapet pa
ett personligt plan. Utifrdn resonemangen och diskussionerna kring budskapets
djupare mening menar vi att kampanjen lyckas plocka upp de varderingar som
finns hos mottagarna och pa sa vis forstarks riskbudskapet. Samtidigt menar vi att
det sker en forminskning av budskapet pd grund av att mottagarnas
trygghetskdnsla ar sa stor att de inte kan relatera till den nya informationen och
justera sina tolkningsramar. Detta ar ett exempel pa den kontinuerliga
forstarknings- och forminskningsprocess av risk som redogors for i SARF och som
i avsnittet om riskforstaelse. I detta fall ar det de sociala viarderingarna som
forstarker riskbudskapet medan det ar erfarenheten av trygghet som férminskar
riskbudskapet (Kasperson et al., 1988). Kriserna som deltagarna relaterade till var
bland annat zombieapokalyps, den personliga krisen som kommer nar elen gar och
internet dirmed ligger nere samt om Kylskdpet inte kan halla élen kall. Aven nir
deltagarna kan relatera till faktiska kriser, och nimner exempel som stormen
Gudrun, trivialiserar de krisens konsekvenser och berattar istillet positiva
anekdoter om exempelvis cykling i stark vind. Slutsatsen blir alltsd att trots att
deltagarna accepterar vikten av solidaritet med andra manniskor som budskap sa
ar det inte ett tillrackligt stort incitament for dem att utdka sin civila
krisberedskap.

Ndgra av de ganger som deltagarna associerar budskapet till en faktisk
samhallskris handlar det snarare om kriser med stora konsekvenser som krig eller
tsunami dn de kriser de anser vara mest sannolika. Det som blir problematiskt
med detta ar att kampanjen inte lyckas fa mottagarna att associera till hazards da
de ar mer benadgna att associera till outrage. Vi menar att det blir tydligt att
diskrepansen mellan det avsdandaren vill kommunicera och det mottagarna
uppfattar kvarstar, med konsekvensen att kampanjen inte uppfyller sitt syfte.

Kampanjens avsandare

Vad giller respondenternas uppfattning av avsdndaren i forhallande till
kampanjen stéller sig deltagarna antingen positiva eller likgiltiga till Goteborg Stad
som anvandare. Den generella uppfattningen om Goéteborgs stad ar dock positiv
och flera personer, framforallt allt bland de utlandsfédda, uttrycker en stor tillit till
myndigheten. Aven de respondenter vars uppfattningar inte ir lika tydliga hiavdar
aldrig ndgon misstro mot avsandaren vilket stimmer 6verens med teorin om den
svenska riskkulturen (Cornia et al.,, 2016).

40



“Man har ju en ganska likgiltig instdllning till kommunen sd sdtt. (Spridda
skratt) Jag gillar dem, eller jag kan inte sdga att jag inte gillar dem eller gillar
dem speciellt mycket. De finns ddr och gor saker.”

Gustav, smabarnsforalder.

Dessutom finns en samstammig bild av hur budskapet skulle uppfattats om det var
en organisation fran den privata sektorn som var avsindare. Respondenterna
menar att de da skulle vara mer tveksamt instéllda till budskapet och ha svarare
att acceptera det som faktabaserat. Detta ar ett resultat som tyder pad att
avsandaren Goteborgs stad har battre forutsattningar att fa genomslag med
riskkommunikationen jamfort med andra avsandare. Fokusgruppen med de som
nyligen flyttat hemifran var mer likgiltiga till avsandaren. De resonerade kring
potentiella avsdndare som Forsvarsmakten eller en ideell organisation med
klimat- och naturkopplingar men var eniga i deras uppfattning att detta inte skulle
paverka hur de uppfattade kampanjen. Det var dven i den fokusgruppen som
deltagarnas uppfattning om myndigheten var svagast. Detta till trots uttryckte sig
en person i gruppen pa detta vis:

“[...] Hade det varit nGgon som man inte visste om sd hade jag nog tagit det
mer oseridst dn om det verkligen dr Goteborgs stad. Fér dd tdnker jag att de
har ju koll pd allt, de har ju koll pd staden. Ar det ndgon som har koll sd dr det
jude.”

Emma, nyligen flyttat hemifran

Det ar vart att nimna som potentiell forklaring till kampanjens daliga genomslag
det faktum att mottagarna kan skilja pa den tillit de kdnner till en organisation
eller avsandare och den tillit de kidnner for riskkommunikation (Renn & Levine,
1991). For 72-timmarskampanjen anser vi att det kan innebéra att mottagarna har
fortroende for Goteborgs stad som organisation, vilket flera av deltagarna i
fokusgrupperna uttryckt, men att de anda inte upplever det budskap som
Goteborgs stad sander ut som trovardigt. Detta harleder vi till det aterkommande
starka myndighetsfortroendet som ar en del av den svenska riskkulturen (Cornia
etal, 2016).

Utifran den svenska riskkulturen blir det intressant att ta in medias betydelse for
kampanjens genomslag. Enligt den svenska riskkulturen har medborgarna, och
darmed deltagarna i studien, stort fortroende for medierna och deras rapportering
ses i stor man som sanningsenlig. Det kan darfor ocksa ligga en forklaring i den
undermaliga medierapporteringen och det bristande genomslaget. Potentiellt hade
storre medierapportering gett storre genomslag dd mer utrymme i media bor
kunna ge storre relevans for amnet. Det i kombination med mottagarnas tilltro till
media anser vi darfor hade kunnat gynna kampanjen. Det ska dock ndmnas att
medierapportering inte ar en garanti for dndrad tolkningsram.
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Deltagarnas upplevelse av kampanjen

Som vi klargjort i borjan av kapitlet kan vi utifrdn var studie hdvda att 72-
timmarskampanjens nuvarande utformning inte ar tydlig nog for att deltagarna till
fullo ska ta till sig budskapet. Det menar vi framst beror pa att budskapet inte i
tillrackligt stor man illustrerar en faktisk risk eller kris och darfor blir budskapet
for abstrakt och kommunikationen for langsam. Det finns féor mottagarna ingen
eller svag koppling till hazards eller outrage. Budskapet ar inte tillrackligt specifikt
och faktabaserat for att signalera hazards men inte heller tillrackligt kanslomassigt
laddat for att skapa outrage (Sandman, 1989). Det innebar att mottagarna inte kan
koppla budskapet till de risker som kampanjen syftar pa (hazards) men inte heller
den egna riskforstdelsen (outrage). En vidare forklaring till varfor mottagarna har
sa svart att frammana en kdnsla av angeldgenhet kan ocksa ligga i att de
trivialiserar konsekvenserna av en. Enligt SARF finns mojligheten att tidigare
riskerfarenhet gor att den aktuella risken forminskas for att tidigare erfarenheter
av kris fatt lindriga konsekvenser (Kasperson et. al, 1988). Exempel pa detta ar nar
stormen Gudrun omnamns men dar ingen av deltagarna upplevt att krisen skapat
personliga konsekvenser. Vi anser att det blir tydligt utifrdn empirin att
kampanjens storsta tillkortakommande utgérs av det faktum att mottagarna inte
upplever kampanjens budskap angeldaget nog for att andra sina tolkningsramar
angaende risker i samhallet.

Krisberedskap

Deltagarnas riskforstaelse paverkar deras upplevelse av budskapets angelagenhet
och darmed hur de resonerar kring civil krisberedskap. Resonemangen beror i
samtliga grupper fortroende for myndigheter, sannolikhet for kris och tidigare
erfarenheter som aspekter som paverkar deltagarnas civila krisberedskap.

Myndighetsfortroendet hindrar civil krisberedskap

Samtliga grupper har ett stort fortroende fér myndigheter och dirmed kommunen.
Det finns en utbredd asikt i samtliga grupper att hjidlpen kommer att komma
utifrdn vid en krissituation. Nagon annan, ofta specifikt kommunen eller nagon
form av samhallelig instans, kommer att komma till undsattning. Darfor uppfattas
budskapet om en egen hemberedskap som avlagset och icke-angeléget.

“Det dr lite sd jag tdnker, att skulle ndgot hdnda sa skulle det ocksd komma
losningar ganska snabbt. [..] Att kommunen skulle I6sa det, eller att ndgon
skulle rycka ut, men da dr det vil prioriterat med de mest nodstdllda. Man
kanske blir lite bortprioriterad men jag tdnker att det l6ser sig.”

Erik, nyligen flyttat hemifran.
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De utlandsfodda tycker att det ar ett 6msesidigt ansvar mellan kommunen och
medborgarna. Vid tidigare krissituationer sa ar det mesta som har paverkats,
exempelvis sparvagnstrafiken, sddant som kommunen har det yttersta ansvaret
for. Ingen har erfarenheten av att en samhallskris har lett till ndgon storre fara
eller personlig risk, det ar snarare en fraga om oldgenheter. En tanke som framkom
var att medborgarna bor gora vad de kan for att hjalpa sin och andras situation,
men da behover de veta att hjalp kommer fran annat hall ocksa.

“lag tdnker att det som vdcks hos mig dr att det handlar om
overlevnadsstrategi. Att som individ mdste man vara beredd att ta vissa
dtgdrder. Det dr ett samarbete frdn bdda hdll, det mdste géras ndgonting. For
ensam kan jag inte sitta hemma eller gd ut och hjdlpa till om ingen kommer
med resurser uppifrdn. Sd man dr beroende av varandra.”

Helen, utlandsfodd.

Den grupp som i storst man tar till sig budskapet ar gruppen smabarnsforaldrar.
De talar om kampanjen som en form av forsdkring for kommunen. Att om
medborgarna 6kar sin krisberedskap far kommunen ett lattare jobb nar krisen val
kommer. De talar ocksd om kampanjen som en forsakring i rent kommunikativt
avseende. De menar att om kommunen har informerat medborgarna om behovet
av Kkrisberedskap finns det en mindre risk for att kommunen senare far kritik for
dalig forberedelse om krisen inte skulle hanteras tillrackligt bra.
Smabarnsforaldrarna menar aven att det ar upp till var och en att forbereda sig,
dven om samhallet ocksa har ett stort ansvar. Greta menar att alla har ett ansvar
for beredskapen:

“Det skulle inte kosta ndgonting, allt det ddr har man ju hemma férutom
vattnet. Att kopa ndgra dunkar och fylla dem med vatten, det kostar ju
ingenting for oss. Sa det dr klart att man har det ansvaret om man har
mojligheten.”

Greta, smabarnsforalder.

Har visar grupperna pa skillnader i hur de resonerar om myndigheters respektive
individers ansvar i en krisberedning eller under en samhallskris. Detta finner vi
intressant da det generella resultatet fran grupperna pekar pa att den svenska
riskkulturen utgdr en grund for deras tolkningsram for samhallsrisker. Alltsa ar
gruppen smabarnsfordldrarna, som betonar individens ansvar, nagot avvikande
fran det generella resultatet. En forklaring till det ser vi i smabarnsforaldrarnas
riskperception. Deras riskperception ligger narmare de hazards som kampanjen ar
forankrad i. Diskrepansen daremellan ar mindre. Vi ser detta som en forklaring till
att denna grupp, om dn marginellt, uttrycker en storre bendgenhet att krisbereda

sig.
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Erfarenhet av krissituationer

Trots fortroendet for kommunen och resonemangen kring att det ar ett dmsesidigt
ansvar hos bade samhalle och individ uttrycker ingen av grupperna att de tror att
de kommer att behéva en hemberedskap for tre dygn. De som nyligen flyttat
hemifrdn och smabarnsféraldrarna upplevde risken som osannolik och att de
darfor inte upplevde hemberedskap som angelaget.

“Nej det kdnns vdldigt osannolikt faktiskt och det dr ddrfor ingen valt att
lagra upp med allt det hdr. Det kénns vdldigt langt borta.”
David, nyligen flyttat hemifran.

Pensiondrerna var den grupp som hade svarast att relatera budskapet till sig
sjdlva. De uttryckte att de kidnde sig vl forberedda och att en storre hemberedskap
inte var nddvandig, trots att det i vidare diskussion visade sig att de saknade flera
av foremalen som visades i stimulusmaterialet. De tryckte pa att de varit med om
krissituationer tidigare som inte fatt nagra storre konsekvenser och upplevde
darfor budskapet som inaktuellt. En av pensiondrerna minns en stérre snostorm i
Goteborgsomradet.

“Det kdnns inte supernddvdndigt. [...] Om det hade hdnt ndgot nyligen, som
efter 17 november 19953, dd hade folk nog uppmdrksammat det hdr i storre
utstrdckning. Och kanske agerat.”

Adam, pensionar.

Aterigen visar resultatet att tidigare erfarenheter av samhallskriser bidrar till en
forminskning av riskforstdelsen (Kasperson & Kapserson, 2005). For att
deltagarna skulle kunna ta till sig budskapet kravs alltsd ndgot som de kan relatera
tydligare till. De efterfragar en tydligare information, tillrackligt starkt for att bryta
igenom deras tolkningsram av trygghet.

“Ndgon skulle fan behdva stdnga av elen fér att man skulle agera.”
David, nyligen flyttat hemifran

Deltagarnas sensemakingprocess resulterar inte i att deras tolkningsram
ifragasatts och ersatts. Informationen upplevs inte tillrackligt aktuell eller
angelagen. Inga av deltagarna diskuterar i gruppen om huruvida de faktiskt bor
krisforbereda sig. Samtliga gruppers samtal kretsar kring budskapet och att de inte
nodvandigtvis tycker att civil krisberedskap ar daligt. Ingen av deltagarna kopplar
daremot budskapet till sig sjdlv i ndgon stor utstrackning. Nagra i varje grupp
namner vad de har hemma i nuldaget och hur de skulle klara sig, men ingen ar villig

3 Se fotnot 2.
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att komplettera med foremal for att utoka sin hemberedskap. Darfor ersatts inte
tolkningsramen mot en mer riskmedveten ram, utan pa sin hoéjd, utvecklas
tolkningsramen med en ny medvetenhet av den nya informationen. Aterigen
menar vi att det som hander under samtalen dr att den nya informationen i
kampanjens budskap inte ar tillrackligt stark for att ifragasiatta deltagarnas
tolkningsram. Det ar snarare sd att den kollektiva riskforstaelsen verkar lugnande
for deltagarna da de tillsammans bekraftar varandras forstdelse av situationen. Om
nagon i gruppen hade kunnat bidra med ytterligare information om
samhallsrisker, till exempel genom egna negativa erfarenheter, skulle storre
utrymme finnas for 6vriga deltagarna att forandra sina tolkningsramar och saledes
oka bendgenheten att agera (jmf Vigsg & Odén, 2016).

Andrat beteende till foljd av risk

Empirin visar generellt sma tecken pa att deltagarna dr bendgna att féorandra sin
tolkningsram for samhéllsrisker pa grund av ny information. Det finns dock nagra
undantag dar deltagare ger uttryck for en forandring av beteende i relation till
upplevda risker. Dessa risker dr dock helt frankopplade kampanjen. En deltagare
ur gruppen smabarnsfoéraldrar och flera ur gruppen pensiondrer berattar att de
forandrat sitt beteende pa grund av risker for sin egen sdkerhet.

“Man garderar sig lite grann. Om jag flyger ndgonstans sa flyger jag inte
gdrna via Istanbul, jag flyger via Helsingfors. Pa det viset sd dr man inte trygg
for da skulle man inte tdnka pad det scttet.”

Cecilia, pensionar.

Denna férdndring av beteende och tolkningsram har skett successivt och 6ver en
langre tid. Deltagaren beskriver en uppfattad samhallsutveckling som skapar oro,
tidigare erfarenheter jamfors med nuldget. Smabarnsfordldern beskriver snarare
uppstandelsen kring en aktuell hindelse som startskottet pa en férandring av
beteende:

“Ndr det dr mycket som hdnder, som det hdr med Paris, dd undvek jag
Nordstan, sa det skrdmmer faktiskt mig.”
Greta, smabarnsforalder.

For henne ar det medias rapportering om terrordadet i Paris 2015 som ledde till
en storre oro och i forlangningen ett forindrat beteende. Aterigen ar det
erfarenheter eller nyhetsmedia som paverkar riskforstdelsen och i dessa fall
forstarker risken (Kasperson et al., 1988). I detta fall fordndrar informationen
tolkningsramen och i forlangningen beteendet. Detta dr som sagt inte risker som
kampanjen syftar till, utan endast exempel pa hur en forandrad tolkningsram har
uppndtts hos deltagarna. Vi anser detta vara ett intressant resultat da det visar pa
att deltagarna ar kapabla till att forandra sitt beteende pa grund av upplevd risk.
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Det ar snarare kampanjen och dess budskap som inte skapar tillrackligt mycket
angelagenhet for deltagarna.
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Slutdiskussion

[ detta avsnitt reflekterar vi 6ver var undersoknings resultat och genomfoérande. Vi
inleder med att beskriva de huvudsakliga slutsatser var studie visat pa och
beskriver vidare hur vi uppfyllt vart syfte. Vi redogor for de resultat vi anser ar
sarskilt intressant och presenterar omraden som vi tror kan forbattras angdende
72-timmarskampanjen. Slutligen reflekterar vi 6ver studiens genomférande och
ger forslag pa var det finns utrymme for vidare forskning.

Reflektioner kring resultaten

Vart syfte var att undersoka forstdelse av och resonemang kring samhdllsrisker och
riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv. Studien dmnar underséka
mottagarna av Géteborg stads kampanj “72 timmar”.

Vi anser att vi genom vart resultat och var analys uppnatt studiens syfte att
undersoka medborgares forstaelse av och resonemang kring samhallsrisker och
riskkommunikation. Vi har redogjort for att de risker deltagarna uppfattar skiljer
sig at mellan grupperna, men ar likartade inom respektive grupp. Bortsett fran en
av grupperna uppfattar deltagarna risker som inte stammer 6verens med de
samhallsrisker som kampanjen kommunicerar. Vidare har vi beskrivit hur deras
riskforstaelse tar utgangspunkt i en varldsbild som till storsta del utgdrs av
trygghet. Vi har redogjort for vad de tycker om kampanjen, att de har svart att
relatera kampanjens information till sin ursprungliga riskforstaelse och
riskperception vilket far konsekvenser for hur de resonerar Kkring civil
krisberedskap. Kampanjen har pad sa satt inte lyckats overbrygga diskrepansen
mellan deltagarnas riskperception och de risker kampanjen kommunicerar. De
viktigaste aspekterna som paverkar deltagarnas riskforstdelseprocess i
forhallande till kampanjen ar; myndighetsfortroende, egna erfarenheter och
medial uppmarksamhet.

Konsekvenser av ett djupt rotat myndighetsfortroende

Det utpraglade myndighetsfértroendet ar djupt forankrat i samtliga fokusgrupper.
Vi menar att det dar en av de aspekter som i storst grad paverkar 72-
timmarskampanjens bristande genomslag hos vara fokusgrupper och deras
svarigheter i att tolka den. I resultat- och analysdelen beskriver vi hur det stora
myndighetsfortroendet utgor ett hinder for kampanjens budskap att na fram. I
relation till det vill vi hdr poangtera att myndighetsfortroende och den starka tillit
medborgarna kinner for Goteborgs kommun inte enbart fiar negativa
konsekvenser for kampanjen. Mottagarna for kommunikationen har stort
fortroende for Goteborg stad vilket sdklart bor ses som ett gynnsamt utgangslage.
Goteborgs stad har enligt vara deltagare legitimiteten att kommunicera
samhallsrisker; sd langt ar forutsattningarna alltsd goda. Mojligen bor Goteborgs
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stad fundera 6ver om deras sarstillning rentav ar outnyttjad. Givet att storre delen
av medborgarna, i likhet med vara deltagare, tillskriver Goteborgs stad legitimitet
ar det en aspekt viard att undersoka. Som det dr nu ar avsandaren av 72-
timmarskampanjen relativt anonym. Ponera att den snabba kommunikationen
hade varit “Goteborgs stad informerar:” och att budskapet foljde efter. Det ar
saklart svart for oss att utifrdn var studie hdvda att detta hade gett kampanjen
storre genomslag. Det vi ddremot finner intressant att fundera 6ver dr om
Goteborgs stad pa nagot satt kan utnyttja sin legitimitet mer.

Utmaningen Goteborgs stad star infor ligger inte i bristande fortroende for dem
som avsidndare. Utmaningen ligger snarare i svarigheten att kommunicera behovet
av det personliga ansvaret till en grupp som har sa stort fortroende for
myndigheterna att de inte ser civil krisberedskap som en noddvandighet.
Grundproblematiken fér kampanjens genomslagskraft, myndighetsfértroendet,
ligger djupt rotat i den svenska kulturen som sedan manga ar tillbaka praglats av
fred och trygghet. Problemet ar sdledes inte ett problem som enbart
kommunikation kan radda bot pa. Fragan ar vad som behdvs for att Goteborgs stad
ska komma runt det hir problemet. Naturligtvis finns det ingenting att vinna i ett
forsvagat myndighetsfortroende. Daremot anser vi att medborgarnas varldsbild av
trygghet i ndgon man behover forandras sa att de kan relatera till att en kris kan
intraffa.

Vi har identifierat tva versioner av samma varldsbild i var studie; det ar den
varldsbild respondenterna har upplevt genom erfarenheter och det ar den
varldsbild de upplever genom media. Syftet bor vara att utbilda dem i objektiva
risker och vad de kan fa for konsekvenser. For att gora detta har vi identifierat tva
mojligheter att forankra budskapet hos mottagarna. Vi foreslar att kampanjen
forankras antingen genom ett tydligare riskbudskap i den erfarenhetsbaserade
varldsbilden eller genom en samhallelig forankring i den mediala varldsbilden.

Erfarenhetsbaserad varldsbild

Goteborgs stad kan anvanda sig av den erfarenhetsbaserade varldsbilden for att
oka budskapets tydlighet hos mottagarna. Det absolut lattaste sattet for dem att
gora detta skulle vara att relatera budskapet till en eller flera konkreta risker som
finns i mottagarnas varldsbilder. Genom att relatera till mer objektiva risker far
ocksa kampanjen ett utbildande syfte och en storre mojlighet att minimera
diskrepansen mellan avsindare och mottagares riskforstaelse. Sdledes finns det
alltsa ett ytterligare syfte med att utforma budskapet pa detta vis som dven kan
komma att gynna avsandaren. Ett exempel pa risk som hade kunnat inkorporeras i
Goteborgs stads kampanj ar en snéstorm, vilket det finns ett flertal anledningar till.
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Syftet bor naturligtvis inte vara att skramma upp medborgarna, men utifran var
studie kan vi peka pa att en sndstorm utgor en objektiv risk. Snéstormen 1995 som
lamslog delar av Goteborg ingar i flera av deltagarnas erfarenhetsbaserade
varldsbild, Aven om den stundtals trivialiserades under samtalen. Givet ar att inte
alla delar denna varldsbild da vissa av de nyligen hemifran flyttade inte var fédda
da och att ett flertal deltagare inte bodde i omradet som drabbades. Daremot kan
media som sekundar kalla for den upplevda varldsbilden vaga upp detta. Allméant
far extremt vader pa lokal niva stort medieutrymme, men dven risken for extremt
vader far stort medieutrymme. Vi menar alltsd att ett budskap for 72-
timmarskampanjen, med Goteborgs stad som avsandare, som innehaller risken for
snostorm skulle 6ka genomslagskraften hos samtliga mottagare da det ar
forankrat i den erfarenhetsbaserade varldsbilden.

Medialiserad varldsbild

En av de storsta utmaningarna for 72-timmarskampanjen ar att vara deltagare har
svart att relatera till budskapet. Har ser vi ytterligare en mojlighet for storre
genomslag hos mottagarna genom att forankra kampanjen i den medialiserade
varldsbilden och ge kampanjen en tydligare samhallelig kontext. Hade kampanjen
figurerat tillsammans med exempelvis nyheter som mottagaren kan knyta an till
civil krisberedskap tror vi att kampanjen hade kunnat fa stérre genomslag.

Den 12 december skickade MSB ut ett officiellt brev till samtliga kommuner i
Sverige. | brevet uppmanas kommunerna att forbattra sin krigsberedskap (Ohlsén
Pettersson, 2016, 12 december). De stéller ocksa krav pa att kommunerna ska 6ka
sdkerhetsskyddet (Magnusson, 2016, 12 december). I sig ar det officiella brevet till
kommunerna inte en uppmaning till mer civil krisberedskap men det hade kunnat
ge 72-timmarskampanjen en mer ndrvarande samhallelig kontext och darmed
upplevas mer relevant for medborgarna. Informationen fran MSB
uppmdarksammades i den nationella nyhetssandningen pa tv och i morgonsofforna.
Vi tror att uppmaningen till krigsberedskap och krav pa okat siakerhetsskydd ar
nyhetsinnehdll som allmadnheten tenderar att uppmarksamma. Detta ar alltsd ett
exempel pd hur vi menar att Goteborgs stad skulle kunna férankra kampanjen i
den medialiserade varldsbilden genom att utnyttja nyheten for att rikta ljus mot
kampanjen och budskapet om civil krisberedskap. Kort sagt, medborgarna ar i
behov av att kdnna angeldgenhet att krisbereda sig och nyheter som dessa kan
vara en brygga for att 6ka angeldgenheten och sdledes fa storre genomslag for
kampanjens budskap.

Medborgarnas ratt till samhallsinformation

Under vart arbete med den har studien har det blivit tydligt for oss att det saknas
grundlaggande strategiska delar for att 72-timmarskampanjen ska kunna
tillgodose medborgarnas ratt till samhallsinformation. Vi anser att det finns tva
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omstandigheter som ar mest problematiska. For det forsta saknar kampanjen helt
malgruppssegmenting och for det andra har kampanjen inte fatt tillrackligt mycket
redaktionellt utrymme i medier.

En av vara mest koherenta slutsatser ar att olika typer av erfarenheter paverkar
bdade deltagarnas riskperception och deltagarnas riskforstdelse. Vi kanner
dessutom att vi har beldgg for att konstatera att individers riskforstdelse paverkar
hur man tar till sig riskkommunikation. Utifran denna orsakskedja vill vi dterknyta
till den problematisering vi redogjorde for i inledningen till den har uppsatsen; att
en diversifierad demografi ar svar att nd med enbart ett budskap. Var empiri har
visat att atminstone vara fokusgrupper bar pa olika erfarenheter som paverkar
deras riskforstaelse och gor den sdaregen. Vi ar 6vertygande om att Goteborgs stad,
som dessutom praglas av utbredd segregation, innehaller en uppsjo av grupper
med olika erfarenheter, men ocksd andra parametrar, som paverkar deras
mojligheter att ta till sig riskkommunikation. Vilka andra parametrar det avser kan
vi inte svara pd men vi anser det vara vasentligt for Goteborgs stad att gora en
malgruppsanalys for att undersoka detta. Att kommunen inte tagit hansyn till
stadens diversifiering ar onekligen problematiskt och vi kdnner oss trygga med att
pasta att malgruppssegmentering och diversifierad kommunikation hade okat
kampanjens genomslagskraft. Detta efterfragar vi inte primart for att vagleda
avsandaren och Oka Goteborgs stads mojligheter att bedriva en framgangsrik
kampanj. Vi vill snarare peka pa den samhalleliga problematik som uppstar nar
kommunen till en f6ljd av undermalig riskkommunikation misslyckas med att
erbjuda samtliga medborgare samhaillsinformation som de kan forstd. Om
bakgrunden till kampanjen ar att det ligger i medborgarnas intresse att ha en civil
krisberedskap sa ar det bekymmersamt att kommunen inte formatt informera
medborgarna om detta. Vi menar att Goteborgs stad saknar en djupare forstaelse
for medborgarna och deras riskforstdelse, nagot vi vet dr en grundliggande
forutsattning for lyckad riskkommunikation.

Vidare anser vi att kampanjen inte fatt tillrackligt mycket redaktionellt utrymme,
nagot som vi menar var studie har tydliggjort ar en nodvandighet for den har
typen av samhallsinformation. Vi ska aterigen pdpeka att vi forstar att mer
medieutrymme inte nédvandigtvis behover innebara ett stérre genomslag fér en
kampanj. Daremot finns det i var studie beldgg for att medierapportering ar en
inflytelserik aspekt i deltagarnas riskforstaelse och nar det kommer till vilka risker
som paverkat hur deltagarna forandrat sitt beteende. Deltagarna har beskrivit att
budskapet maste synas i nyhetsmedier for att 6ka trovardigheten och att det ar
genom media de far sin primdra information angdende samhaéllsrisker. Detta
styrks av det faktum att av de deltagare som faktiskt sett kampanjen hade samtliga
gjort det via nyhetsmedier. Det vi tror skulle gynna kampanjens genomslag ar en
okad satsning pa ett strategiskt pr-arbete pa lokal nivd som aktivt arbetar for att
gora intressant och attraktivt innehall i relation till kampanjen som lokalmedia
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enkelt kan anvanda sig av. Ett 6kat genomslag ar avgorande for att medborgarna
ska nds av samhallsinformationen.

Reflektioner kring arbetet

Givet var kvalitativa metod och vart begransade antal respondenter i forhadllande
till populationen kan vi inte dra ndagra generella slutsatser. Detta far inga
konsekvenser for studiens resultat da avsikten inte varit att gora ansprak pa
generaliserbarhet utan att bidra till att skapa en storre forstaelse och en djupare
insikt i hur vara deltagare resonerar kring samhallsrisker, riskkommunikation och
72-timmarskampanjen. Vi menar att denna uppsats berikar riskkommunikations-
forskning med empiriskt material om mottagarna som framtida studier kan nyttja.

2016 ars kampanj “72 timmar” har inte existerat i ett vakuum utan befann sig i en
samhallelig kontext som vi tror kan ha fatt konsekvenser for hur den mottagits.
Aret innefattade flera viktiga samhailleliga hindelser bade globalt och lokalt. I
Goteborg har stort fokus i medierapporteringen kretsat kring de skottlossningar
som polisen registrerat (Hdkansson, 2017, 2 januari). Nationellt har den
partipolitiska kartan forandrats mer drastiskt dn pa manga ar. Miljopartiet
genomgick ett flertal interna kriser och har upplevt ett enormt valjartapp vilket
samtidigt innebar att miljofragor fatt mindre fokus an tidigare. Samtidigt gar
Sverigedemokraterna stadigt framat i opinionsundersokningarna (SVT, 2016).
Globalt kantades dret av att Storbritannien rostade for att ga ur EU och att Donald
Trump blev vald till USA:s president. Det fortsatta kriget i Syrien och den
efterfoljande flyktingkatastrofen har dominerat agendan fér geopolitik men har
aven fatt konsekvenser for den lokala och nationella politiken. Hogerextrema
partier har skordat framgangar i europeiska val. De mangtaliga terrordaden i och
utanfor Europa har upptagit mycket medieutrymme och som fatt konsekvenser for
forsvarspolitiken (ibid).

Det har ar handelser som alla kan antas pdverka hur manniskor upplevelser
sakerhet, trygghet och risker i samhillet. Det har kan ha fatt konsekvenser for
mottagarnas resonemang kring samhallsrisker och deras tolkningar av kampanjen.
Vi tror att om andra handelser dominerat mediebevakningen hade studien kunnat
fa annorlunda resultat.

[ var studie adderade vi ett heterogenitetsperspektiv i urvalet for att lattare se
monster mellan grupperna. Vart syfte med studien har inte varit att ha ett
jamférande perspektiv. Givet tidigare forskning som poangterat vikten av att ta
hansyn till olikheter mellan grupper i samhallet vid riskkommunikation ansag vi
det vara viktigt att 1ata heterogenitet styra vart urval. Vart resultat visade att den
heterogenititsaspekt som 1ag till grund for urvalet hade betydelse nar det gallde
riskperception men framforallt niar det gillde riskforstaelse. Gruppernas olika
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erfarenheter visade sig inte paverka deras upplevelse av kampanjen eller deras
angeldagenhet att krisbereda sig. Darfor hade vi svdrare att dra direkta kopplingar
mellan heterogenitetsaspekten och deltagarnas behov av riskkommunikation och
krisberedskap. Det vi kan konstatera ar att tidigare erfarenheter skiljer sig mellan
grupperna och att det paverkar hur de forstar risker. Det ar daremot svart att
redogora for vilka erfarenheter som ar sarskilt viktiga i relation till att motta
riskkommunikation. Resultatet att riskperceptionen och riskforstaelse ar likartad
inom respektive grupp kan ocksa ha paverkats av formen for intervjuerna. En
gruppintervju riskerar alltid att paverkas av grupptryck och att den person som
talar forst satter agendan for vad som diskuteras. Vi kan inte utesluta den
mojligheten i var studie. Var bedomning ar trots det att den initiala nedskrivningen
av risker motverkade detta.

Det resultat som enligt oss star ut mest ar att smabarnsfordldrarna spontant talade
om hazards i storre utstrackning dn 6vriga grupper. Det ar svart for oss att harleda
exakta anledningar till detta men det vi anser vara en trolig orsak ar att det var tva
av fyra personer i gruppen hade sett kampanjen innan fokusgruppstillfillet. Bdda
deltagarna hade kommit i kontakt med den via mediekanaler och en av dem hade
dessutom varit inne pd dinsakerhet.se. Detta kan ha inneburit att de varit mer
insatta i de risker som kampanjen syftade till att kommunicera och det starker var
argumentation att ett storre medieutrymme hade kunnat bidra till battre
genomslag for kampanjen.

Resultatet visar ocksa pa att deltagarna ar rationella och kan paverkas till att fa en
mer objektiv riskforstdelse. Detta visar att syftet med riskkommunikation, att
overbrygga diskrepansen mellan hazards och outrage i deltagarnas riskperception,
ar fullt mojligt att uppna. Objektiv och subjektiv riskperception behover alltsa inte
std i motsattning till varandra och genom att kategorisera in deltagarnas
riskperception i tva uteslutande kategorier finns en risk till forenkling.

Den samstdimmighet som finns hos gruppen med de utlandsfédda bor ocksa
kommenteras. Gruppen utgjordes av manniskor som alla var fédda i Iran, har bott i
Sverige under en langre tid och de kdnde dven varandra nir de bodde i Iran. Det
finns darfor en mojlighet att en grupp bestdende av manniskor fran olika lander
som inte kdnner varandra sedan tidigare hade ge ett annat resultat.

Forslag pa vidare forskning

Det faktum, som vi tidigare pdpekat, att mycket av den
riskkommunikationsforskning som finns berdér den privata sektorn, har ett
avsandarperspektiv och bedrivs i en anglosaxisk kontext kvarstar. Det har sedan vi
borjade med var uppsats gjorts klart for oss att det som framforallt saknas och som
vi anser ar mest angelaget ar fler studier med mottagarperspektiv. Vi anser att vi
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efter tre ars utbildning inom medie- och kommunikationsvetenskap kan havda att
det inte gar att bedriva framgangsrik kommunikation utan en grundlig forstaelse
for vilka det ar man vill, kan och mdste kommunicera med. Nar det gailler
riskkommunikation har det efter var studie ocksa klargjorts for oss att om man vill
bedriva effektiv riskkommunikation maste man ocksa forsoka forsta de risker som
mottagarna faktiskt upplever.

Vi foreslar att kommande forskning antar ett heterogenitetsperspektiv da vi i var
studie sett, i likhet med tidigare forskning, tendenser till att olika grupper i
samhallet har olika riskforstaelse och darmed olika forutsattningar att ta till sig
riskkommunikation. Som sagt kan inte denna kvalitativa studie generalisera om
hur dessa gruppers olikheter ser ut utan endast dppna for att riskférstaelsen kan
fungera pa olika satt for olika grupper. Har ser vi ett behov av fler kvantitativa
studier, dar det finns storre mdojlighet att kontrollera samband, som kan ge
ytterligare empiriska beldagg. Vi tror att denna kunskap framférallt ar viktig inom
den offentliga sektorn som har ett demokratiskt uppdrag att tillgodose samtliga
medborgare med samhallsinformation. Oavsett vilka aspekter av heterogenitet en
forskare véljer att applicera pa sin forskning tror vi att det kan hjalpa till att bringa
forstaelse for de behov av kommunikation medborgarna har.
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Bilaga 1- Stimulusmaterial

Sa har
klarar du dig
i tre dygn

— Forbered dig

ﬁ;:! Goteborgs
;!; Stad

Om du tar ditt samhillsansvar och
klarar dig i 72 timmar vid en kris,

sa kan samhallets resurser anvandas
till de mest nodstéllda.

d
=
==




Bilaga 2 — Respondentgalleri

Pensionar

Adam
Jobbat med marknadsundersékningar,
pensiondr sedan 5 ar.

Bertil
Jobbat som larare och grossist, pensionar

sedan 5 ar.

Cesar

Jobbat som konsult, pensionar sedan 2 ar.

Anna
Jobbat inom dldreomsorgen i kommunen,
pensionar sedan 5 ar.

Bodil

Jobbat som ekonomichef, pensionar sedan 3

ar.

Cecilia
Jobbat som administrativ chef, pensionar
sedan 2 ar.

Nyligen flyttat hemifran

David
20 ar, bott hemifran i 6 manader.

Erik
20 ar, bott hemifrani 1 ar.

Filip
23 ar, bott hemifrdn i 4 manader.

Doris
20 ar, bott hemifran i 1,5 manader.

Emma
19 ar, bott i Goteborg i 4 manader.

Smabarnsforilder

Flora
334r, 1 barn 1 ar 4 manader gammal

Greta
27 ar, 1 barn pa 11 manader

Gustav
30 ar, 1 barn pa 2 ar

Helge
31ar,1barnpalar

Utlandsfodd

Ivar
62 ar, kom till Sverige for 30 ar sedan.

Johan
63 ar, kom till Sverige for 32 ar sedan.

Helen
54 ar, kom till Sverige 31 ar sedan.

Inger
47 ar, kom till Sverige for 32 ar sedan.

Jenny
59 ar, kom till Sverige for 31 ar sedan.



Bilaga 3 - Intervjuguide

Riskperception och riskforstaelse
Intro - spontan nedskrivning av risker

- Om vi sager risker i samhallet, vad tanker ni spontant pa da?
Powerpoint - bilder pd samhdillsrisker

- Upplever ni att vi lever i ett riskfyllt samhalle? Varfor, varfor inte?

- Kanner du dig trygg i samhallet? Pa vilket satt?

- Ar du orolig for dessa risker? Varfor?

- Ar du orolig for att tidigare nimnda risker ska paverka dig sjilv eller andra i
samhallet/samhadllet i stort?

- Tycker ni att ni hor mycket om risker i media? I tidningen, pa tv, eller pa natet?

- Tror ni att medierapportering paverkar vilka risker som ni upplever som storst?
Hanger det ihop med de risker vi pratade om tidigare?

- Tror ni att det finns risker som underskattas av medier, eller av dig? Vilka?

Riskkommunikation och krisberedskap

PowerPoint - kampanjbilder

Spontana uppfattningar om kampanjen
- Kénner ni igen denna kampanjen?

- Vad kanner ni nar ni ser den?
- Vad tycker ni om den?

Om kampanjens innehall
- Vilka risker associerar ni till den har kampanjen?

- Ardetrisker ni ir radda for?
- Tror ni att det ar sannolikt att de riskerna kan handa?

Om kampanjens avsandare och syfte
- Vilka ar kampanjens avsandare? (GBG stad)
- Har ni fortroende for Goteborg stads samhallsinformation?
- Vad tror ni att malet med kampanjen ar?
- Hade ni upplevt kampanjen annorlunda om det var en annan organisation som
var avsandare? T.ex. ett foretag, en ideell organisation eller annan myndighet.




Krisberedskap
- Tror ni att kommunen kan ta hand medborgarna (dig) om en kris intraffar?
- Vem har det storsta ansvaret for krisberedskap?
- Har ni kdpt ndgra av dessa saker?
- Skulle ni kunna tanka er att kopa dessa saker?
Varfor/varfor inte? Typ av kris? Avsandare? Tillganglighet?




Bilaga 4 - Informationsbrev

Informationsbrev till respondenter i fokusgrupperna

Hej,

Stort tack for att Ni deltar i var studie. Det 6vergripande syftet med denna studie ar att
undersoka Goteborg stads medborgares tankar och uppfattningar om risker i samhallet
och riskkommunikation. Det vill siga hur medborgare uppfattar risker, vilka de ar
medvetna om, hur de far information och kommunicerar kring risker. Studien tar dven
sin utgangspunkt i en kampanj om krisberedskap av Goteborgs stad.

Studien du deltar i genomfoérs med ar fokusgruppsintervjuer med olika grupper av
medborgare i Goteborg. Grupperna ar utvalda for att de kan tdnkas ha olika
erfarenheter som kan ge dem olika perspektiv pa risk, riskkommunikation. Detta for att
ge en bredd i resultatet. Intervjuerna berdknas ta ca 60 min och samtalet kommer att
spelas in. Citat fran deltagarna kommer att anvandas i uppsatsens analys.

Studien utférs med hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Det
innebar att ni genom detta brev far information om vad studiens syfte ar, och far utifran
detta sjdlva samtycka till deltagande. Alla deltagare far ndr som helst avbryta sin
medverkan. Inga namn eller indikatorer som gor att det gar att identifiera deltagaren
kommer att ingd i uppsatsen. Era personuppgifter kommer att hallas konfidentiella och
det insamlade materialet kommer endast att anvandas for forskningsindamal. Den
fardiga uppsatsen kommer senare att publiceras pa Goteborgs universitets databas
GUPEA.

Vid fragor rorande ert deltagande eller studien i 6vrigt ar ni vilkomna att kontakta oss:

Elvira Cranz Ebba Johannesson Kalleskog
0733249152 0708-138501
elvira.cranz@gmail.com ebba.j.kalleskog@gmail.com
Emelie Lattman Handledare

0738035507 Malin Sveningsson
emelielattman@gmail.com 031-786 6130

malin.sveningsson@gu.se

Aterigen, tack for er medverkan!

Vanliga hdlsningar
Elvira, Emelie och Ebba



