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Var utgangspunkt med detta examensarbete var att testa en pedagogisk metod som vi tror kan géra
att andraspraksinldrare far 6kade mojligheter att uttrycka sig muntligt i en samtalsform som liknar
det interaktionsmoénster som aterfinns utanfor klassrumsmiljon. Vi har testat metoden sokratiska
samtal i tre museilektioner for sfi-studerande pa Konstmuseet i Goteborg. Syftet med studien var att
undersdka hur interaktionens utformning och innehall under lektionerna ser ut samt att fora en dis-
kussion om, och i sa fall hur, sokratiska samtal skulle kunna anvdandas inom sfi-undervisningen.

Vi har gjort en fallstudie med metodtriangulering dar tre museilektioner genomforts, observerats
och studerats. Lektionerna har spelats in och transkriberats och vi har intervjuat klassernas larare. Vi
har ocksa anvadnt oss av ett enkatformuldr for de deltagande studenterna och ett observations-
instrument for var egen analys av lektionerna. Programteori utgér en metodologisk ram i var studie
och har inspirerat vart satt att tanka kring var studies utformning och utvardering.

| var studie foljer vi de metodologiska stegen for sokratiska samtal som Ann S. Pihlgren beskriver i
sin avhandling (2008) och metodboken Sokratiska samtal i undervisningen (2010). Resultatet har ana-
lyserats i forhallande till tidigare forskning kring interaktionens betydelse for andrasprakutveckling
och klassrumsinteraktion. Den sprakliga analysen gjordes utifran Inger Lindbergs (2005) metod.

Studiens resultat pekar mot att sokratiska samtal ger manga mojligheter till sprakutveckling i
grupper med lang utbildningsbakgrund som studerar pa sfi d-niva. Vi tror dven att metoden skulle
passa grupper pa lagre spraklig niva och med kort studiebakgrund om den anpassades till dessa
grupper och om de studerandena skulle fa mojlighet att delta i kontinuerliga seminarier.



Forord

Justyna studerar till &mneslarare i bild och Emma studerar till amneslarare inom svenska som andra-
sprak och arbetar pa sfi. Vara @mnen har till stor del legat till grund fér hur vi har delat arbetet med
uppsatsen emellan oss. Justyna har till stor del dgnat sig at metoden sokratiska samtal i teoridel, re-
sultat och diskussion. Det foll sig darfor naturligt att Justyna ocksa skrev om programteori. Justyna
skrev aven om studerandeenkat, intervju med larare samt autentiskt larande i resultatdelen. Emma
har skrivit de delar av uppsatsen (i teori, metod, analys och diskussion) som behandlar andraspraks-
utveckling och klassrumsinteraktion. Under studierna har Justyna varit samtalsledare och Emma ob-
servator. Intervjuerna med lararna gjordes i tva av fallen tillsammans, den sista intervjun gjorde
Emma sjélv p.g.a. praktiska omstandigheter. Transkribering, sammanfattning av intervjuer och sam-
manstallning av enkater har vi gjort tillsammans.

Vi vill tacka de sfi-studerande och larare som har deltagit i var studie. Ett sarskilt tack till deltagarna i
studie 2 som stallde upp med mycket kort varsel da en annan grupp hoppade av i sista stund. Vi vill
ocksa tacka var handledare Rolf Lander som gett otroligt snabb respons pa vara texter och bidragit
med bra synpunkter och infallsvinklar.
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1. Inledning och bakgrund

Muntlig interaktion har stor betydelse for andraspraksinlarningen. Denna standpunkt kan numera an-
ses allmant vedertagen, men har dock inte alltid varit sa (se avsnitt 3.1 Interaktion och andraspraks-
utveckling). Muntlig interaktion befédster och automatiserar de kunskaper som man pa andra satt till-
dgnat sig i andraspraket. Det sociokulturella perspektivet pa larande, vilket manga larare och forskare
inom pedagogik ansluter sig till, betonar samtalets vikt for larande inom olika kunskapsfalt (se avsnitt
3.4 Sociokulturellt perspektiv).

Trots betydelsen av interaktion visar den senaste utvarderingen av sfi-undervisningen pa att det
allra vanligaste arbetssattet inom utbildningen var lararledd undervisning som till stor del fokuserar
pa ord/fraser, uttal och grammatik. Undervisningen inneholl fa inslag dar deltagarna fick vara sprak-
ligt aktiva och utveckla sin kommunikativa férmaga (Vem alskar sfi? 1997:243). Utvarderingen har
nagra ar pa nacken och det dar mojligt att monstret har férandrats sedan dess. Att elevers talutrymme
ar mycket begransat ar dock ett aterkommande resultat i klassrumsforskning fran olika tider, kulturer
och undervisningssammanhang. Interaktionen i manga klassrum bestar av att lararen staller fragor,
eleverna svarar och lararen ger aterkoppling. Elevernas svar bestar ofta av korta, ofullstdndiga me-
ningar vilket leder till att ldraren star for 2/3-delar av samtalstiden. Det &r vanligt att lararen stéller
fragor som hen redan vet svaret pa, sa kallade testfrdgor. Eleven férvantas svara enligt lararens for-
utbestdmda uppfattning och svaret varderas utefter det. Lararens syfte med fragan ar att kontrollera
om eleven har vissa faktakunskaper. Fragorna kraver snabba svar snarare an reflektion och sjalvstan-
digt tdnkande. Eleverna far darfor inte tillfalle att uttrycka mer avancerade tankegangar eller lingvist-
iska strukturer. Testfragor ar dessutom mycket ovanliga i sammanhang utanfor klassrumsmiljon
(Lindberg 2005: 77-88). For vidare resonemang kring klassrumsinteraktion se avsnitt 3.5.

Var utgangspunkt med detta examensarbete var att testa en pedagogisk metod som vi tror kan
gora att andraspraksinldrare far okade majligheter att uttrycka sig muntligt i en samtalsform som lik-
nar det interaktionsmonster som aterfinns utanfor klassrumsmiljon.

Vi har valt en metod som kallas for sokratiska samtal. Det som tilltalade oss ar att metoden ger
eleverna stort utrymme for att yttra sina tankar, erfarenheter och asikter. Forutom att detta ar gynn-
samt for sprakutveckling kan det leda till fordjupad kunskap inom det aktuella omradet och att ele-
vens egna tankar och asikter berikas med andras perspektiv. Sokratiska samtal kretsar kring ett un-
derlag, det kan vara till exempel en text, en bild eller musik. Det finns flera olika sokratiska tradition-
er, gemensamt for dem alla ar antagandet om att larande sker i samspel med andra manniskor. Kri-
tiskt tdnkande och kommunikativa vanor utvecklas genom att analysera, férhandla och tolka varand-
ras idéer, men samstammighet ar inte ett mal fér de sokratiska samtalen. | var studie har vi valt att
folja de metodologiska stegen som Ann S. Pihlgren beskriver i sin avhandling Socrates in the
classroom (2008) och metodboken Sokratiska samtal i undervisningen (2010). Pihlgrens version av
sokratiska samtal baseras pa professor Lars Lindstroms metod. For en utforligare beskrivning av so-
kratiska samtal och hur vi har anvant metoden, se avsnitt 3.6 Sokratiska samtal.

1.1 Problemformulering

Var utgangspunkt med denna studie var att testa metoden sokratiska samtal inom sfi-undervisning.
Vi tror att metoden kan leda till att andraspraksinlarare far 6kade mojligheter att uttrycka sig munt-
ligt i en samtalsform som liknar det interaktionsmonster som aterfinns utanfor klassrumsmiljon. Var
forhoppning ar att sddana samtal framjar de studerandes sprakutveckling.

Vi har testat metoden sokratiska samtal i tre museilektioner for sfi-studerande pa Konstmuseet i
Goteborg. Vi har undersokt hur interaktionens utformning och innehall under lektionerna ser ut. Vi
har ocksa analyserat metoden for att féra en diskussion om, och i sa fall hur, sokratiska samtal skulle
kunna anvandas inom sfi-undervisningen.



1.2 Avgransningar

Eftersom vi ville gora en djupare studie av interaktionsmonstret har vi valt att begransa oss till att
studera tre museilektioner, varav en av studierna ar pilotstudie.

Sfi-utbildningen har inte enbart sprakliga syften, den studerande ska ocksa utveckla sin interkultu-
rella kompetens genom att reflektera 6ver egna kulturella erfarenheter och jamféra dem med
svenska forhallanden (Skolverket 2012). Sokratiska samtal kan dven vara vardefulla i denna aspekt.
Ytterligare en intressant synvinkel ar hur skolans vardegrundsarbete kan integreras i undervisningen
med hjalp av sokratiska samtal. Pa grund av den begrédnsade tiden for examensarbetet har vi valt att
enbart studera vilka mojligheter till muntlig sprakutveckling som sokratiska samtal kan ge. Vi kommer
alltsa inte fordjupa oss i interkulturell kompetens eller vardegrundsarbete inom denna studie.

1.3. Centrala begrepp

Sfi-studerande — Sfi star for utbildning i svenska for invandrare. Personer som &r éver 16 ar och sak-
nar sadana kunskaper i svenska spraket som utbildningen syftar till att ge har ratt att delta i sfi-un-
dervisning (Skolverket u.a.). Vi har valt att anvdnda oss av begreppet sfi-studerande om de personer
som studerar sfi. Skolverket anvander sig dock av begreppet elev. Vi anser att det finns en poang i
att gbra en atskillnad pa elev, som betecknar skolbarn och -ungdomar, och vuxenstuderande inom
exempelvis sfi. Vi finner ocksa att studerande ar det begrepp som vanligen anvands inom forskning
om andraspraksinlarning fér vuxenstuderande.

Interaktion — Nationalencyklopedins definition lyder

“samverkan, samspel; process ddr grupper eller individer genom sitt handlande émsesidigt paverkar
varandra. Paverkan kan férmedlas via sprdk, gester, symboler etc.” (Brante u.a.).

Interaktion kan alltsa vara skriftlig, muntlig eller besta av gester och kroppssprak. | denna studie
kommer vi framst intressera oss for muntlig interaktion som dven kan benamnas samtal.

Sokratiska samtal — med det sokratiska samtalet menar vi ett seminarium med tydliga regler, som ska
resultera i att deltagarna kdnner sig trygga i att utforska olika idéer och funderingar. Flera moderna
traditioner inspirerades av den sokratiska metoden som till exempel Das Sokratische Gesprach i Tysk-
land eller Paideia Seminar i USA. | var uppsats kommer vi att anvdanda begreppet i anslutning till Lars
Lindstréms metod som Ann S. Pihlgren anvande i sin studie.

Museilektion — termen anvands av Goteborgs museer och syftar till lektioner for skolklasser som leds
av pedagoger anstallda pa det aktuella museet. For klassen innebar det fordandring av plats och lek-
tionsledare. | var undersokning kommer museilektionen ledas av Justyna.

1.4 Utbildningen i Svenska for invandrare

Svenska for invandrare ar en kvalificerad sprakutbildning som syftar till att eleven utvecklar en kom-
munikativ sprakférmaga. Den kommunikativa kompetensen innefattar saval skriftlig som muntlig
kommunikation. Inom utbildningen ingar de sprakliga aspekterna horforstaelse, lasférstaelse, munt-
lig produktion, muntlig interaktion samt skriftlig fardighet. Utbildningen utgors av kurserna A, B, C
och D, dar D-kursen &r den hogsta nivan (Skolverket 2012).

2. Studiens syfte och fragestallning

Vi vill studera metoden sokratiska samtal under tre lektioner med sfi-studerande pa Goéteborgs
Konstmuseum. Studiens syfte ar att undersodka hur interaktionsmonstret ser ut samt hur detta poten-
tiellt kan paverka sfi-studerandes sprakutveckling. Vi vill ocksa fora en diskussion om huruvida meto-
den sokratiska samtal skulle kunna appliceras pa andra delar av sfi-undervisningen.



Fragestdllningar:

1. Hur ser interaktionsmonstret under museilektionerna ut?

2. Vilka kommunikativa kompetenser anvdander de studerande under samtalen och hur kan
de ténkas paverka deras sprakutveckling?

3. Kan metoden sokratiska samtal anvdandas inom sfi-undervisningen och i sa fall hur?

3. Teoretisk bakgrund

3.1 Interaktion och andraspraksutveckling

Detta avsnitt utgdrs av en kort historisk overblick kring forskning om interaktionens betydelse for
andraspraksutveckling.

Stephen Krashen la stor vikt vid att andraspraksinlararen utsatts for naturligt talat och skrivet
sprak. Krashen menade att spraket utvecklas av begripligt inflode som grammatiskt ligger en niva
over den niva som inlararen sjalv befinner sig pa. Formell undervisning, social interaktion och inléra-
rens utfléde (spraklig produktion) spelar mindre roll enligt denna teori (Lindberg 2005: 45-46).

Michael Long intresserar sig for hur 6msesidig forstaelse uppnas genom vad han kallar for for-
handling. Forhandling ar den modifiering av inflodet som sker pa grund av att andrasprakstalaren
visar signaler om brist pa forstaelse, ber om upprepningar eller fértydliganden. Long beskriver i sin
interaktionshypotes hur sprakinlarning sker genom forhandling. En forutsattning for att inldraren ska
lara sig ar att inflédet ar begripligt. Flera forskare har intresserat sig for forhandling. Elaine Tarone
beskriver exempelvis hur olika kommunikationsstrategier kan vara av stor vikt vid forhandling. Det
kan till exempel handla om omskrivningar eller omformuleringar som sker efter bristande forstaelse
(Lindberg 2005: 48-51).

Longs interaktionshypotes och definition av forhandling har fatt mycket kritik. Kritikerna menar
bland annat att forhandling inte automatiskt leder till férstaelse och att det kan vara svart att avgora
nar sa ar fallet. Inldrare kan av flera skal visa tecken pa forstaelse trots att de inte har forstatt. Sam-
bandet mellan modifierat inflode och inlarning ar inte heller empiriskt klarlagt. | en uppdaterad ver-
sion av interaktionshypotesen har Long tagit till sig en del av denna kritik. | denna ges inlararnas egna
produktion avsevart storre betydelse. Han pekar hér pa betydelsen av aterkoppling i form av den in-
foddes omformuleringar av inldrares ofullstandiga eller inkorrekta uttalanden. Enligt Longs hypotes
uppmarksammas dessa omformuleringar av inldraren som senare kan anvanda den korrekta formu-
leringen (Lindberg 2005: 54-56).

Den kanadensiska andraspraksforskaren Merrill Swain betonar utflédets roll for sprakutveckling-
en. Enligt Swain ar inte ett anpassat inflode tillrackligt for att utveckla produktiva fardigheter i andra-
spaket. Hon menar att for att forsta ett uttalande racker det oftast att ta hjdlp av semantiska ledtra-
dar, utan att géra ndgon syntaktisk analys. Men da inlararen sjalv ska producera ett begripligt utflode
maste hen anvanda sig av bade semantisk och syntaktisk bearbetning. Swain menar att det ar da
inldraren tvingas uttrycka sig sa precist som majligt som sprakutveckling sker. Detta kallar hon for
pushed output. Enligt Swain ar aterkoppling i form av saval direkta rattelser som omformuleringar,
expansioner och andra reparationer av inldrarens yttranden viktig for sparkutvecklingen (Lindberg
2005: 52-54). Medan Long och Tarone framst fokuserade pa modifiering av inflédet i sina beskriv-
ningar av férhandling inkluderar Swain dven modifiering av utfléde i begreppet.

3.1.2 Kommunikativa kompetenser

Sprakinlarning betraktades i Krashens, Longs och Swains perspektiv som en kognitiv mental process
dar inldrarens hjarna likt en dator processar information. Dessa modeller har pa senare tid ifraga-
satts, eftersom den bortser fran den sociala kontexten dar inldrningen &dger rum. Inger Lindberg
(2005), professor i svenska som andrasprak vid Goteborgs universitet, har studerat samtal och sam-
arbete i olika undervisningssituationer. Hon analyserar ett antal aktiviteter i férhallande till olika
aspekter av den kommunikativa sprakférmagan. De aspekter som Inger Lindberg har med i sin analys
ar grammatisk kompetens, diskurskompetens/ textuell kompetens, pragmatisk/ sociolingvistisk kom-
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petens samt strategisk kompetens. Motsvarande kompetenser aterfinns ocksa i kursplanen for Sfi
(Skolverket 2012.) Av de fyra sprakliga kompetenser som Inger Lindberg beskriver riktar de tidiga
andraspraksforskarna framfor allt in sig pa den grammatiska och till viss del den strategiska kompe-
tensen.

Grammatisk kompetens handlar om vokabular, morfologi, syntax, uttal osv. For att besitta gram-
matisk kompetens behovs alltsa formagan att uttrycka sig med ett varierat och korrekt ordforrad,
kunna boja orden, anvanda dem i meningar med korrekt ordféljd, uttala orden korrekt osv. For att
utveckla denna kompetens behéver de studerande fa mojlighet att uttrycka sig i hela satser, mening-
ar och langre sekvenser. Nar det géller uttal och vokabular kan det vara en fordel att ha en infédd
modell, vilken kan utgoras av en larare, men dven inspelat material (Lindberg 2005: 32, 217-219).

Diskurskompetens eller textuell kompetens handlar om sprakets organisering i samtal eller texter,
utdver sats- och meningsbyggnader. De tidigare ndmnda IRU-sekvenserna som ar vanliga inom klass-
rumsinteraktion aterfinns inte i samtal utanfor klassrummet. For att de studerande ska fa mojlighet
att utveckla denna muntliga kompetens ar det darfor viktigt att de ges maojlighet att delta i samtal
som &r uppbyggda pa liknande satt som samtal utanfor klassrummet. Har blir sprakliga uttryck som
knyter an till tidigare uttalanden viktiga, dvs. och, men, just det, precis, dessutom osv. De studerande
behover dven lara sig kompetenser som &ar viktiga for turtagning som att visa att de vill ta, behdlla
och lémna 6ver ordet (Lindberg 2005: 221-223).

Pragmatisk eller sociokulturell kompetens handlar om att kunna anvdnda spraket i olika sociala
sammanhang. Vad kan sagas till vem i en viss situation och hur kan det sdgas? Dessa regler varierar
forstas i olika sociala och kulturella kontexter. Har ingar ocksa funktionell kompetens som handlar
om att uppnd olika kommunikativa mal och syften. Det kan till exempel handla om att efterfraga
information, uttrycka en asikt eller ta avsked. Denna aspekt har vi studerat genom att analysera vil-
ken typ av talhandlingar som forekommer i samtalen (se Metodavsnittet, s. 25-26). For att trana pa
denna kompetens behovs mojligheter att anvinda spraket i olika syften och kontexter (Lindberg
2005: 221-226, 122-123).

Strategisk kompetens handlar om hur man sa effektivt som majligt far fram den information man
vill och tolkar det som sags. Har ingar ocksa strategier for att 16sa problem som uppstar pa grund av
bristande forstaelse och begransade sprakkunskaper. Den strategiska kompetensen é&r inte inriktad
pa hur korrekt ett uttalande &r, utan pa hur effektivt information fors fram. Férhandling, som be-
skrivs i foregaende avsnitt, ar en strategi sprakanvandaren kan ta till for att 6verbrygga bristande for-
stdelse och begransade sprakkunskaper. Lindbergs studie visar att de studerande anvander sin stra-
tegiska kompetens i betydligt hogre grad i smagruppsaktiviteter dn i lararledda aktiviteter. | larar-
ledda lektioner dar det finns en dkta informationsklyfta féorekommer en hel del férhandling, men
oftast pa lararens initiativ. Lararen ber om fortydligande som kraver att den studerande utvecklar
eller preciserar sitt yttrande. Lindberg menar att manga studerande kanske undviker att siga att de
inte forstar eller begara fortydligande infor hela gruppen medan det kdnns tryggare i mindre grup-
per. Andra strategier kan vara att anvanda sig av omskrivningar, oversattningsverktyg eller andra
sprak. Olika typer av inlarningsstrategier kan ocksa raknas till de strategiska kompetenserna (Lind-
berg 2005: 34, 228-231).

Enligt Lindberg (2005:36) ar dagens forskare relativt eniga om att sprakfardigheten maste ses som
flerdimensionell och mdjlig att relatera till kunskaper och fardigheter pa olika nivaer. De kommunika-
tiva kompetenserna ska inte ses som avgriansade och separata bestandsdelar utan de samverkar pa
ett komplext satt. | jamforelse med de tidiga andraspraksforskarna ger modellen av kommunikativa
kompetenser en mer komplett bild av vilka kompetenser som behovs for att beharska ett sprak.
Mycket av det som aterfinns i modellen kan kopplas till ett sociokulturellt perspektiv pa larande.

3.2 Autentiskt ldrande

Flera forskare lyfter fram betydelsen av autentisk pedagogik inom undervisningen. Iverson, Lewis och
Talbot 11l (1998: 293-296) skriver om autentisk pedagogik inom lararutbildningen. De har identifierad
fem kriterier for autentisk pedagogik som aterfinns inom tidigare forskning. Dessa ar uppgifter som
ar autentisk for det professionella utévandet, uppgifter dar man utfér ndgot “pad riktigt”- det kan
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handla om att istéallet for att enbart skriva texter med lararen som mottagare borja blogga eller skriva
insdndare for publicering, uppgifter som ar kognitivt krdvande (intellektuellt utmanande), uppgifter
som krdver sjdlvreflektion samt uppgifter som kan anvéndas fér utvdrdering av undervisning och
ldrande.

Louis och Marks (1998: 538) menar att det som ar karaktaristisk for autentisk pedagogik ar att
undervisningen ar kognitivt krdvande, innehaller mojligheter till utforskande samtal kring @mnesspe-
cifika fragor samt har ett varde utanfor klassrummet.

Sfi-undervisning ska enligt kursplanen vara inriktad pa det som kan kallas fér autentisk pedagogik,
syftet ar att utveckla ett funktionellt sprak for kommunikation och aktivt deltagande i vardags-, sam-
halls-, och arbetsliv (Skolverket 2012: 7). Andraspraksforskare som exempelvis Qarin Franker (Franker
2014: 802-803) och Sandwall (2013: 207-218) uppmanar till att anvdnda autentiskt material istéllet
for klassiska lasbocker. Det kan handla om till exempel sms, kvitton, nyhetsartiklar eller, som Sand-
wall fokuserar pa, uppgifter som kopplas till en pagaende sprakpraktik pa en arbetsplats.

Vi ser sokratiska samtal som autentisk pedagogik, eftersom att vi tror att metoden ger upphov till
den typ av samtal som forekommer utanfor klassrumsmiljon. Detta i motsats till de samtal med IRU-
struktur som fors i traditionellt lararstyrda klassrum (se avsnitt 3.5 Klassrumsinteraktion). Vi tror att
den hér typen av samtal innebadr majligheter att trana pa alla de kommunikativa kompetenser som
Lindberg (2005) lyfter fram. Dessutom tror vi att samtalet innehallsmassigt knyter an till angelagen-
heter utanfor klassrummet, de studerandes egna erfarenheter, tankar, kdnslor och asikter. Det finns
ocksa majlighet for deltagarna att fordjupa samtalet, vilket skulle innebéra att uppgiften blir kognitivt
kravande. Detta tror vi ar viktigt for att samtalet ska uppfattas som intressant och engagerande av de
studerande.

3.3 Kunskapsrelaterat sprak

| samband med sprakutveckling brukar man tala om sprakets bas och utbyggnad. Sprakets bas inne-
bar att man beharskar sprakets uttal, grundlaggande grammatik, kan gora sig forstadd i samtal samt
kan beratta sa att lyssnaren forstar sammanhanget (Skolverket 2012: 111-114). Sprakets bas lar man
sig i tidig alder och det betyder att barn har lart sig att anvdnda olika sprakliga register inom den var-
dagliga sfaren innan de borjar skolan. Skolundervisningen introducerar de register som anvands i ett
kunskapsrelaterat sprak som ar mer abstrakt, mindre personligt och mer dmnesspecifikt (Gibbons
2006: 22). Lemke ger i sin artikel Making Text Talk exempel pa en klassrumdialog dar lararen genom
att ersitta det dmnesspecifika spraket med det mer vardagliga och tvartom visar sina elever olika
satt begreppen kan anvandas pa (1989: 137-138). Han papekar dock att for att med framgang kunna
anvanda sig av det kunskapsrelaterade spraket behover eleverna fa mojlighet att gora det till sitt
eget. Lemke ser klassrumsdialog som en sprak- och forstaelseutvecklande undervisningsform. Han
menar att en dialog som ger eleverna utrymme for dmnesrelaterad sprakproduktion (thematic pat-
terns) ocksa erbjuder sprakliga strukturer som de nya begreppen kan séattas in i. Genom att uttrycka
sig i kompletta meningar verbaliseras och fordjupas elevernas forstaelse (Lemke: 140).

For andrasprakselever i skolaldern ar det essentiellt att sprakets bas och utbyggnad utvecklas pa-
rallellt — for att kunna delta i amnesundervisning och inte stanna upp i sin kunskapsutveckling beho-
ver eleverna tidigt borja utveckla dven det kunskapsrelaterade spraket (Gibbons 2006: 22). For vuxna
inldrare inom sfi laggs fokus pa vardagligt sprak, dvs. sprakets bas, men kursplanen for sfi C och D
inkluderar aven nyheter, enkla faktatexter och argumenterande texter, vilket innebar att de stu-
derande dven behover forsta och tillampa ett kunskapsrelaterat sprak. Malet inom kursplanen for sfi
ar att de studerande utvecklar ett funktionellt sprak som mojliggér aktivt deltagande i vardags-, sam-
hélls- och arbetsliv (Skolverket 2012: 7, 31-40).

3.4 Sociokulturellt perspektiv

Roger Saljo, professor i pedagogisk psykologi, larande, utveckling och kommunikation, har vidareut-
vecklat teorier kring sociokulturellt ldrande. Saljo menar att synen pa ldrande som en process dar
kunskap 6verfors fran en individ till en annan har varit radande i vasterlandsk kontext. Detta har av-
speglats i vart satt att organisera undervisning, talandet har varit den undervisandes ansvar och lyss-
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nandet elevens (Saljé 2000: 24-25). Detta kan forklara varfor lararen ofta upptar sa stor del av talut-
rymmet (se avsnitt 3.5 Klassrumsinteraktion).

Inom sociokulturell teori menar man att det satt vi lar oss pa och vilken typ av kunskap som &r
vardefull beror pa vilka kulturella omstdndigheter vi lever i. | ett samhalle som inte anvander sig av
skriftsprak ar till exempel utantillinlarning mycket viktigt for att lara sig och fora vidare kunskap. |
dagens svenska samhille ar de samlade kunskaperna langt mycket storre och mer komplexa an vad
en mansklig hjarna kan halla reda pa. Men genom manniskors samspel med teknik som dator, ka-
lendrar, bocker blir det mojligt att ha kontroll 6ver en stor mangd information. Tankandet finns inte i
apparaten och inte heller enbart i anvdndarens hjarna. Det ar genom samspelet mellan manniskan
och de redskap hon anvdander som problem kan I6sas och sociala praktiker utféras. Darmed blir det
avgorande for larandet hur vi tillagnar oss de resurser for att tanka och utféra projekt som ar delar av
var kultur och var omgivning. Inom sociokulturell teori kallas dessa resurser foér verktyg eller redskap.
Redskap eller verktyg kan vara sprdkliga/intellektuella (som t.ex. spraket eller matematiska formler)
eller fysiska (t.ex. dator eller minirdknare). Inom sociokulturell teori ar darfor tdnkande och larande
intimt sammanflatat med olika typer av redskap (Saljo 2000: 14-21, 74-76). Dessa verktyg kan jamfo-
ras med de strategier som ryms inom det begrepp Lindberg kallar for strategisk kompetens. For and-
rasprakstalare kan det till exempel handla om forhandling, 6versattningsverktyg, anvandning av flera
sprak etc.

Inom ett sociokulturellt perspektiv talar man om att dessa redskap medierar verkligheten for
manniskor. Begreppet medierar syftar till att manniskan inte star i direkt kontakt med varlden om-
kring sig. Omvarlden hanteras med hjalp av de fysiska och intellektuella redskap som &r integrerade
delar av vara sociala verksamheter. Vart tankande och vara forestallningsvarldar fargas darfér av var
kulturs redskap. Saljo menar att spraket ar det allra viktigaste medierande redskapet. Genom spraket
samlar vi och kommunicerar erfarenheter med varandra. Ord och beréattelser medierar pa detta satt
verkligheten for oss och gor att den framstar som meningsfull (Saljé 2000: 81-82).

Enligt Saljo (2000: 83-89) har spraket tre huvudsakliga funktioner: sprakets utpekande funktion,
dess semiotiska funktion och dess retoriska funktion. Sprakets utpekande funktion syftar till mojlig-
heten att peka ut och bendmna saker i var omgivning. Pa s3 satt kan vi tala om saker som inte finns
naravarande och referera till abstrakta foremal sasom karlek eller demokrati. Sprakets semiotiska
funktion handlar om att det inte alltid finns ett ett-till-ett-fohallande mellan ett sprakligt uttryck och
det den refererar till. Spraket refererar inte objektivt till ett foremal eller en foreteelse, i sprakliga
framstallningar finns alltid attityder, varderingar och antaganden inbakade. Sprakets retoriska funk-
tion syftar till att spraket anvands for att fa manniskor att gora saker och for att paverka folk. Kon-
texten och intentionen av det som ségs paverkar betydelsen av en spraklig utsaga (Saljé 2000: 83-89).
| Krashen, Longs och Swains perspektiv beskrivs spraket som ett abstrakt system som representerar
verkligheten. Att lara sig ett sprak innebar da att tillagna sig detta system som en paketvara. Som
tidigare ndmnts menar man inom ett sociokulturellt perspektiv att man med denna beskrivning forbi-
ser hur sprak fungerar i social interaktion. Saljé (2000: 89) menar att det darfor ar viktigt att skilja
sprak (som ett system) fran kommunikation (som maénsklig verksamhet dar sprak utgor en viktig del).
| Lindbergs modell kan man saga att den grammatiska kompetensen motsvarar spraket som system,
medan diskurs- och pragmatisk kompetens handlar om hur spraket anvénds i social interaktion —
vilket Saljo kallar for sprakets retoriska funktion. Det som Lindberg kallar strategisk kompetens kan
ses som formagan att anvdnda och samordna fardigheter inom de andra kompetenserna for att fa
fram det man vill sdga (Lindberg 2005: 34).

En grundtanke i det sociokulturella perspektivet ar att kommunikation och interaktion mellan
manniskor ar avgorande for att skapa och féra vidare sociokulturella resurser, kunskaper och fardig-
heter. Spraket ar ett av de viktigaste redskapen for larande. Genom spraket har méanniskor mojlighet
att dela erfarenheter med varandra. Vart larande ar darfor inte beroende av att vi sjdlva gor upptack-
ter om omgivningen (Salj6: 2000: 22, 34-37 ).

Inom det sociokulturella perspektivet menar man att det inte helt gar att skilja mellan kommuni-
kation och tédnkande. Vara tankar och idéer ar former av kommunikation som vi tagit till oss i sociala
situationer. Tankande ar darfor inget abstrakt processande av kategorier, utan sker med hjalp av de
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intellektuella/sprakliga redskap som vi har lart oss anvanda genom de kommunikativa situationer
som vi har deltagit i. Tankande kan ocksa ske tillsammans med andra. Genom att resonera, komma
med antaganden, forslag och idéer kan en grupp tillsammans bearbeta och I6sa ett problem (Séljo
2000: 105-114).

Relaterat till gemensamt tankande ar Lev Vygotskys begrepp nédrmaste utvecklingszonen och
kommunikativa stéttor (inom svenska som andrasprak kallat for stéttning, se t.ex. Hammarberg
2014). Den narmaste utvecklingszonen ar glappet mellan vad en individ kan géra pa egen hand och
vad individen klarar av med stéd fran nagon annan person eller med hjalp av verktyg som exempelvis
dator. Inom utvecklingszonen finns den kunskap som individen har majlighet att ta till sig med hjalp
av stod och forklaringar. (Saljo 2000: 120-123). Vissa forskare har forutsatt att stodet maste komma
fran en mer kompetent person till en mindre kompetent person. Men exempelvis Lantolf (2000: 17)
menar att en grupp tillsammans kan prestera battre dn gruppens individer skulle klara pa egen hand.
Kompetensen uppstar alltsa i samarbetet och det gemensamma tankandet.

Det stod som behdvs for att kunna forsta och klara nagot lite 6ver den egna férmagan kallas for
stéttning (Saljé 2000: 120-123). Stéttning ar en tillfallig hjalp som syftar till att personen sa sma-
ningom ska kunna utféra samma uppgift sjalv. For att sprakutveckling ska ske behdver undervisning-
en ligga ett sndpp over deltagarnas nuvarande kompetens. Med hjélp av stottning fran larare eller
klasskamrater kan de klara uppgifterna och spraket utvecklas (Gibbons 2006: 29). Kunskap som ligger
utanfor den narmaste utvecklingszonen ar inte tillganglig for inlararen och blir darfor vardel6s i un-
dervisningen.

3.5 Klassrumsinteraktion

De flesta studier som har gjorts kring klassrumsinteraktion visar att elevers majligheter att uttrycka
sig muntligt ar mycket begransade i manga klassrum. Klassrumsforskning visar att traditionellt larar-
styrda klassrum kategoriseras av ett kommunikationsménster som kallas IRU, som star for initiativ,
respons och uppfélining (Lindberg 2005: 79-80). En typisk IRU-sekvens kan se ut sa har:

| _— R ——> U

Lararen: Vad ar motsatsen till bred?  Eleven: Smal Lararen: Bra (Lindberg 2005: 80)

Det ar alltsa lararen som initierar, eleven svarar och lararen ger aterkoppling. Typiskt ar har att lara-
ren stéller fragor som hen redan vet svaret pa, sa kallade testfrdgor. Eleven férvantas svara enligt
lararens forutbestamda uppfattning och svaret varderas utefter det. Lararens syfte med fragan ar att
kontrollera om eleven har vissa faktakunskaper. Fragorna kréver snabba svar snarare an reflektion
och sjalvstandigt tankande. Detta leder till att elevernas svar ofta bestar av korta, ofullstidndiga me-
ningar. Det finns forskning som visar att ldraren star for ungefar 2/3- delar av samtalstiden medan
alla elever far dela pa aterstdende 1/3-delen. IRU-ménstret med sina korta svar kan vara en anled-
ning till denna sneda fordelning (Lindberg 2005: 76-80).

Forutom att IRU-monstret inte uppmuntrar till att uttrycka mer avancerade tankegangar eller
lingvistiska strukturer ger det ocksa upphov till en samtalsstruktur som inte gar att finna utanfor
klassrumsmiljon. Testfragor, dar lararen pa férhand vet svaret, ar mycket ovanliga i andra samman-
hang. Dessutom syftar lararens uppféljning ofta till att vardera elevens svar medan man i naturliga
samtal kanske tackar for informationen, haller med eller sdger emot. Till sist férvdntas eleven ge ett
bestamt svar, i sprakundervisning handlar det ofta om en bestamd struktur. Eleven reproducerar
alltsa en given struktur istallet for att sjalv producera fritt tal (Lindberg 2005: 85-86).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att traditionellt lararstyrda klassrum har flera negativa
aspekter, kanske framforallt nar det géller sprakundervisning. Mojligheterna att utveckla sitt munt-
liga sprak i ett klassrum dar 20-30 personer far dela pa samtalstiden &r givetvis mycket begransade.
Dessutom visar manga undersokningar att talutrymmet ofta ar ojamnt fordelat mellan eleverna
(Lindberg 2005: 77). Elevernas mojligheter till en kreativ sprakanvandning ar ocksa sma. De far darfor
inte maojlighet att uttrycka sig i mer komplexa strukturer, 6va kommunikationsstrategier eller tvingas
till sa kallad pushed output vilket ar viktigt for sprakinlarning. Lindberg (2005: 88) papekar ocksa att
fragor har mycket stor betydelse i samtalsstrukturer och det &r darfor viktigt att de studerande sjélva
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far mojlighet att producera fragor inom undervisningen. Fragor fran studerande har dock visat sig
ovanliga i traditionellt lararstyrda klassrum.

Inger Lindbergs (2005) forskning om samtal i olika klassrumsaktiviteter visar att mojligheteten till
sprakproduktion och typen av sprakproduktion skiljer sig at mellan olika aktiviteter. Férdelen med
lararstyrd undervisning ar att eleverna ges mojlighet att lyssna till infodd svenska. De studerande
behdver dock héra svenska talad av olika individer, eftersom spraket skiljer sig at beroende pa geo-
grafisk och social bakgrund, kén och alder. | lararledd undervisning ar dock de studerandes maijlig-
heter till sjdlvstandig sprakproduktion begransade. Studien visar att olika typer av smagruppsaktivite-
ter ger upphov till sprakutvecklande produktion och interaktion. | smagruppssamtal styr de stude-
rande samtalet vilket gor att de kan paverka interaktionen och utveckla strategier for ett aktivt sam-
talsdeltagande. Samtal i mindre grupper ger upphov till en varierad sprakanvandning vilken liknar
vardagligt sprak. Lindberg visar dven att inldrarna i hogre grad tar eget ansvar for sin sprakinlarning
och sprakutveckling da de arbetar sjalvstandigt. Sprakanvandningen ser olika ut beroende pa aktivi-
tet inom saval lararledd undervisning som inom smagruppsarbete. Lindberg papekar darfor att det ar
viktigt att sprakundervisningen bestar av varierad undervisning med olika aktiviteter som ger olika
typer av sprakanvandning (Lindberg 2005: 126-214).

Courtney Cazden, pensionerad professor inom utbildningsvetenskap pa Harvard University, jam-
for i boken Classroom discourse (2001) undervisning med IRU-samtalsstruktur, vilka hon kallar for
"traditionella klassrum”, med en annan typ av lararledd undervisning som hon benamner ”icke-
traditionella klassrum”. Jamforelsen visar att traditionella klassrum inte nédvandigtvis domineras av
testfragor. Daremot bekraftar studien att samtalstiden mellan larare/elever &r snedférdelad och att
manga fragor kraver korta, faktabaserade svar. Hon visar att lararens uppféljning i IRU-samtalen ofta
sker i form av feedback till skillnad fran evaluation (utvéirdering/ bedémning). Aterkopplingen kan
fungera som stéttning for elever samt introducera ett amnesspecifikt sprak.

Det icke-traditionella klassrummet exemplifieras av en matematiklektion. Under lektionen later
lararen eleverna komma med olika férslag pa svar utan att utvardera svaren. Eleverna far pa sa vis
undersdka matematiken och hur man kan tanka kring den genom att uttrycka sina tankar och hypo-
teser. | Cazdens exempel lyssnar eleverna pa varandra och de dr medvetna om att diskussionen ar
lika viktig som svaret. Detta resulterar i att eleverna far betydligt storre del av taltiden. Dessutom far
ldraren mojlighet att forsta hur alla elever tanker kring ett problem, oavsett om de kommer fram till
de svar som finns i matte-boken eller ej. Detta gor det saklart mojligt att forklara och stotta eleverna
pa ett annat satt an om deras bidrag enbart ses som felaktigt. Cazdens slutsats ar att bada klass-
rumsmodellerna har sina fordeler och att undervisningen darfor bor besta av bada traditionell och
icke-traditionell undervisning (Cazden 2001: 30-59).

Martin Nystrand (1997) har analyserat klassrumsaktiviteter utifran den ryske filosofen och littera-
turvetaren Mikhail Bakhtins teorier. Nystrand gor skillnad mellan monologisk och dialogisk undervis-
ning. Det renodlat monologiska klassrummet domineras av reproducering och éverforing av kunskap
fran larare och laroboécker till elever, lararstyrda samtal och en objektifierad kunskapssyn. Det mono-
logiska klassrummet motsvarar det vi tidigare kallat for traditionellt lararstyrda klassrum, och har ar
alltsa icke-autentiska testfragor vanliga, vilket gor att sjalvstandigt tdnkande och utvecklande samtal
uteblir. Det dialogiska klassrummet praglas istallet av att bade elevers och larares kunskaper och idé-
er kommer till uttryck och vardesétts. Elevers tolkningar och personliga erfarenheter ses alltsa som
lika vardefulla kunskapskallor som lararen och kurslitteraturen. Detta bidrar till att olika varderingar,
uppfattningar och perspektiv kommer fram. | basta fall far undervisningen pa detta vis input fran
olika genus-, etnicitet-, klass- och aldersperspektiv (Nystrand 1997: 18-19).

Nystrand (1999: 2-3) och hans kollegor har under tva ar undersékt klassrumsinteraktionen i hund-
ratals amerikanska attonde- och nionde-klassers litteraturundervisning. Trots ett framvaxande kon-
sensus for det sociokulturella perspektivet visar deras studier att det monologiska klassrumsmdnstret
ar dverrepresenterat i amerikanska high schools. Nystrand papekar att de flesta klassrum ligger na-
gonstans mellan dessa tva extremer. Han menar ocksa att det inte &r elevernas/lararens talutrymme
som avgor huruvida klassrumsinteraktionen ar monologiskt eller dialogiskt, det viktigta ar undervis-
nings innehall (Nystrand 1999: 2-3, 7).
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3.6 Sokratiska samtal

Avsikten med detta avsnitt ar att ge en valdig kortfattad historisk inblick i metoden sokratiska samtal,
samt att presentera forskningen kring och kritik mot metoden. | denna text ska vi ocksa beskriva den
specifika metoden som vi anvander i var studie, samt forsoka reda ut vilken Sokrates man refererar
till i samband med metoden sokratiska samtal — det sistndmnda kan man se som ett riktigt sokratiskt
problem, alltsa att dven de till synes mest naiva fragor kan vid ndrmare granskning visa sin komplexi-
tet och ldamna oss i forvirrat tillstand.

Det sokratiska samtalet ar en typ av dialog med en bestamd struktur och tydliga regler. Den har
sitt ursprung i den antike filosofen Sokrates och hans férhallningséatt till kunskap och hans samtal-
konst — for att kunna utvecklas som person maste man kunna undersdka och kritiskt granska dven de
idéer som man tar for givna. | moderna tider har det sokratiska samtalets form anvants och utveck-
lats av filosofer, tankare och pedagoger som Oscar Olsson, Leonard Nelson, Mortimer J. Adler och
Robert M. Hutchins samt Lars Lindstrom. Ann Pihlgren sammanfattar, systematiserar och analyserar
likheter och skillnader mellan ett antal metoder i sin avhandling Socrates in the classroom (2008).
Enligt Pihlgren dr antaganden om att ldarande sker i samspel med andra manniskor gemensamt for
alla sokratiska traditioner. Deltagare utvecklar kritiskt tinkande och kommunikativa vanor genom att
analysera, forhandla och tolka varandras idéer. Den sociokulturella teorin och dennes syn pa larande
star i grunden fér de moderna sokratiska traditionerna (se avsnitt 3.4 i Teoridelen).

En annan viktig inspirationskalla for Olssons Studiecirklar, Adlers Paideia Seminar eller Lindstroms
Sokratiska samtal ar John Deweys syn pa ldrande samt utbildningens roll i och for ett demokratiskt
samhille. Deweys idéer om problembaserat och elevaktiv undervisning samt anknytning av under-
visningsinnehall till elevernas erfarenheter ar centrala for det sokratiska seminariets struktur (Robin-
son 2006, Pihlgren 2008). John Dewey betonar i How we think (2007, ursprungligen publicerat 1910)
dialogens vikt for inlarningsprocessen. Enligt honom anvander manniskor spraket forst och framst for
att paverka eller influera andras beteende eller reaktioner, vidare for att knyta narmare relationer till
andra och sprakets tertidra aspekt ar att medvetet féra fram egna tankar och kunskaper (2007: 179).
Dewey menar att vokabuldren och fackterminologin som anvands i undervisningen ofta saknar an-
knytning till elevernas verklighet och erfarenheter — eleverna finner den svaranvand utanfor skolan
och det ar bland annat darfér manniskans passiva ordférrad brukar vara storre dn det aktiva. Deweys
beskrivning av interaktionsmonster i klassrummet fran 1910 stammer mycket val 6verrens med aktu-
ella analyser — alltsa att larare pratar betydligt mer &n eleverna medan eleverna oftast far svara med
korta meningar (Lindberg 2005, Cazden 2001). Enligt Dewey kan diskussion i klassrummet, som i sin
form paminner om den vardagliga dialogen, stimulera larande genom att satta fackord och begrepp i
ett sammanhang som fyller dem med mening och ge eleverna majlighet till en aktiv anvandning av
dessa ord. | den sortens diskussion far eleverna ungefar samma talutrymme och samtalet flédar utan
nagra avbrott for felkorrigeringar (Dewey 2007: 179-187).

Det som skiljer Deweys dialog fran den sokratiska ar den filosofiska grunden. For de sokratiska
traditionerna ar vissa idéer som till exempel: kdrlek och ondska eller krig och fred standigt aterkom-
mande i det manskliga tdnkandet medan Deweys och pragmatismens syn ar att idéer forandras med
kontexten. Skillnaden ligger dven i stravan efter konsensus som inte verkar vara ett mal fér de sokra-
tiska traditionerna — de uppmuntrar oftast till att olika idéer stélls mot varandra utan nagot krav pa
samstammighet (Pihlgren 2008: 77).

3.6.1 Lars Lindstrom, sokratiska samtal och metodens struktur

| var studie foljer vi de metodologiska stegen som Ann S. Pihlgren beskriver bade i sin avhandling
Socrates in the classroom (2008) och i metodboken Sokratiska samtal i undervisningen (2010) och
som i sin tur baseras pa professor Lars Lindstroms metod. Lindstroms intresse for Sokrates, Hans
Larsson och Mortimer J. Adler resulterade i att han i mitten av 80-talet borjade leda sokratiska semi-
narier for sina studenter pa lararprogrammet i Stockholm (Pihlgren 2008: 64).

Sokratiska seminarier har tydliga regler och aterkommande struktur — de aspekterna skapar
trygghet for deltagare och det ar darfor viktigt att samtalsledare foljer dessa metodologiska steg.
Lindstrém ser seminarium som en situation dar problemen utforskas kollektivt av jamlika deltagande
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(Pihlgren 2008: 64), men jamlikhetsprincipen kan ifragasattas eftersom samtalsledarens roll skiljer sig
tydligt fran andras. Samtalsledaren stéller tolknings- och varderingsfragor som hjalper deltagare att
fokusera pa den analyserade texten — med text menas har det vidgade textbegreppet, ndamligen text,
bild, musik, film etc. Hen ser till att samtalet utvecklas, uppmuntrar deltagarna till att utvardera var-
andras idéer och att stdrka sina asikter genom att referera till texten och nar asikterna skiljer sig
starkt stodjer samtalsledaren deltagarna i meningsférhandlingen. Det dr ocksa samtalsledaren som
vdljer seminariets underlag, férbereder den inledande fragan, majliga tolkningsomraden och ser till
att deltagarna foljer seminariets regler. Den inledande fragan ska bottna i samtalsledarens nyfiken-
het och den ska ocksa hjdlpa deltagarna att fa insyn i egen tolkning av underlaget (Pihlgren 2010:
110).

Innan seminariet far alla deltagare en kopia pa samtalets underlag som ska vacka fragor och in-
tresse — texten ska vara mojlig att interpretera pa olika satt. En bra text enligt Lindstrém karakterise-
ras av idémangfald och komplexitet utan att vara moraliserande (Pihlgren 2010: 65). Platsen dar sam-
talet dger rum ska upplevas som trygg och det ar viktigt att deltagarna kan se varandra under semi-
nariets gang. Gruppens optimala storlek ar 8 till 15 personer — da far alla tillrackligt med talutrymme
utan risk for att samtalet avslutas i fértid pa grund av brist pa nya idéer (Pihlgren 2010:59).

Det sokratiska samtalets aterkommande struktur kan sammanfattas till féljande moment: Hér
kommenterar vi ocksa hur vi avsag att folja strukturen i vart forsok.

1. Fore seminariet: Underlaget tolkas individuellt.
2. Preseminarium:
a. Val av gemensamma och individuella mal, till exempel: vdga stdlla fragor.
b. Seminarieledaren informerar om samtalets regler som kan summeras till: att analysen sker
genom reflekterande dialog, att lyssna, att det finns manga svar och att vara beredd att om-
prova och till och med dndra sina asikter (Pihlgren 2010: 71-72).

3. Seminarium: Samtalet bérjar med den inledande fragan fran samtalsledaren och fortsitter sedan
med analys av underlaget och slutar med att deltagarna utvarderar och ansluter idéer till egna
erfarenheter. For att alla deltagande ska fa en chans att uttrycka sina forsta reflektioner kring
tavlan har vi bestamd att ta en sa kallad runda efter den inledande fragan.

4. Postseminarium: Individuella och gruppmal evalueras (Pihlgren 2010: 50). | var studie sker det
genom kort diskussion och avslutas med att deltagarna anonymt fyller i utvarderingsblanketter.

Lars Lindstrom ser dialog inte som en metod utan snarare som ett forhallningssatt som kan 6vas ge-
nom deltagande i de sokratiska seminarierna. Man kan se seminariernas struktur och regler som
redskap i en process vars mal ar internalisering av en 6ppen och respektfull attityd som praglar del-
tagarna inte bara under samtalets gang utan ocksa i deras vardag (Pihlgren 2008: 67-68).

3.6.2 Det sokratiska samtalets syfte och resultat
Pihlgren (2008) konstaterar i sin avhandling att de sokratiska seminarierna oberoende av vilken tradi-
tion de bottnar i har liknande tillvidgagangsatt — metoderna ar uppdelade i olika steg som bygger pa
varandra for att forsdakra samtalets utveckling och skapa bra forutsattningar for inlarning (2008: 75-
84). Det ar inte bara den teoretiska och filosofiska bakgrunden som ar gemensam for de olika sokra-
tiska traditionerna, utan ocksa metodernas avsedda effekter — Pihlgren (2010: 23-24) delar in dem i
fyra huvudomraden:

- Formaga till kritiskt analyserande och tankande

- Sprakfardigheter

- Social utveckling

- Karaktarsutveckling

Det finns relativt mycket litteratur som beskriver de sokratiska traditionernas teorietiska grunder,
metodologi och 6nskade effekter, men bara ett fatal empiriska studier som analyserar metodens
effekter pa deltagande under ldngre tid. Pihlgrens studie, som strackte sig 6ver en fyraarsperiod och
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genomfoérdes med tio grupper bestaende av elever mellan 5 och 16 ar kan ses som ett undantag.
Hennes analys ar omfattande och behandlar metodens olika aspekter. Undersdkningens fokus nar
det géller den sokratiska metodens effekter ligger pa dennas inverkan pa elevernas kritiska tdnkande
och individens och gruppens sociala utveckling. Pihlgrens forskning visar att regelbundna samtal un-
der langre period leder till férbattring av samarbetsformagan och en mer jamlik maktfordelning inom
gruppen. Med tiden férandras ocksa dialogens genre — i bérjan paminner den mer om en vanlig kon-
versation, men i mer erfarna grupper utvecklas formen till mer utforskande. Pihlgren betonar dven
vikten av att folja samtalets metodologiska steg — dialogen far simre utveckling ndr samtalsledaren
av nagon anledning avstar fran att folja stegen i ratt ordning eller eliminerar ett av dem. Vidare har
samtalsledarens roll en stor paverkan pa seminariets interaktionsmonster — samtalsledaren som har
svart att bryta med sin vanliga lararroll brukar ta mer talutrymme och medierar oftare samtalet, vil-
ket resulterar i mindre aktivitet eleverna emellan (Pihlgren 2008: 231-244).

Forandrat interaktionsmonster ar ocksa ett av resultaten i Maree Davies och Anne Sinclairs (2012)
studie, som omfattade tolv experimentella- och tolv kontrollgrupper med elever mellan 11 och 13 ar i
sex skolor pa Nya Zeeland. Davies och Sinclairs undersdkning analyserar hur sokratiska fragor i
Paideia-seminarier paverkar dialogens interaktionsmonster och kognitiva komplexitet. Forskare kon-
kluderar att metoden har tydlig paverkan pa samspelet i klassrummet — eleverna ar mer aktiva, pre-
senterar nya idéer, vidareutvecklar andra elevers tankar, fragar och férhandlar med varandra i storre
utstreckning dn under lararstyrdalektioner. Studien visar ocksa att metoden resulterar i djupare tan-
kegangar och mer komplexa dialoger bland alla experimentella grupper, men den béasta utvecklingen
visade grupper med hogre socioekonomisk bakgrund (Davies och Sinclair 2012: 37-41).

Paideia-seminariers positiva inverkan pa utveckling av formagan till kritiskt tankande och analyse-
rande samt djupare textforstaelse belyser i sin avhandling Donna J. Robinson (2006: 212-213). Hon
ser metoden som gynnande for utveckling av olika sprakfardigheter som sofistikerad textforstaelse
och formaga att formulera och fora fram egna idéer i bade tal och skrift. Hon ser dven Paideia-
seminarium som en effektiv metod for att skapa en dialogisk undervisning, men betonar att plane-
ring har stor betydelse for seminariets utveckling — seminariet forvandlas till en vanlig lararstyrd lekt-
ion om elever kommer oférbereda eller om 6ppna fragor saknas. Stor betydelse for motivationen har
ocksa val av underlag — eleverna i Robinsons studie kdnde sig engagerade i seminariernas tema for
att de var kontroversiella och relevanta (2006: 198). Pa grund av studiens begrdansade karaktar ser
Robinson deras generaliserbarhet som ganska lag, men resultaten uppmuntrar till vidare forskning.

| en kvasiexperimentell studie i Utrecht, Holland erbjéds lararstudenter en sjuveckors kurs i sokra-
tisk dialog — bland deltagarna fanns bade studenter pa kandidatniva och yrkesverksamma larare som
|aste masterprogram, gruppen var heterogen nar det galler kon, erfarenhet och skolamnen. Studien
undersokte den sokratiska dialogens paverkan pa deltagarnas interaktion under deras samtal med
145 andraspraksinlarare i aldrarna 12 till 18 ar. Studien visar en tydlig forbattring i deltagarnas kom-
munikativa formaga redan under kursens gang och fortsatt utveckling tre manader efter kursens slut.
Studiens deltagare blev battre pa att fordela talutrymme mellan lararen och eleverna, lararna stallde
uppféljningsfragor och engagerade elever i utforskande dialog och uppmuntrade pa det sattet ele-
vernas sprakproduktion. De erbjéd eleverna betanketid vilket resulterade i lagre tempo under samta-
len samt att ldrarna blev battre pa att uppmarksamma elevernas behov — lararna la oftare marke till
svara ord och begrepp och sag till att de var forstadda av eleverna (KneZi¢, Elbers, Wubbels, Hajer
2013: 494-503).

Den iranska forskare Mansureh Hajhosseiny jamfor i sin studie effekter av gruppdialogen och den
sokratiska dialogen pa lararstudenters kritiska tankande och interaktion. Hennes studie visar att bada
metoderna har positiv paverkan pa studenternas formaga till att utforska och kritiskt granska idéer,
men studenternas upplevelse var att den sokratiska dialogen i storre utstrackning an gruppdialogen
stimulerar det analytiska tdnkandet (Hajhosseiny 2012: 1365). Angdende talutrymmet, interaktionen
studenterna emellan, deras motivation och engagemang samt inverkan pa gruppdynamiken drar
Hajhosseiny liknande slutsatser som Pihlgren. Hon menar att samtalets form aktiverar deltagarna —
de kdnner storre ansvar for eget larande samt utvecklar intellektuella och kommunikativa vanor som
har positiv inverkan pa deras sjalvbild. Vidare ger metoden bra forutsattningar till att deltagarna lar
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sig mer om sig sjalv och varandra, vilket resulterar i forandrad gruppdynamik och storre samarbets-
vilja bland gruppmedlemmarna (Hajhosseiny 2012: 1362-63, 1366).

Var undersokningsgrupp, alltsa vuxna andrasprakinlarare, och vart fokus pa sprakutvecklingen
verkar vara ganska unik for studier som utforskar effekter av seminarierna inom de olika sokratiska
traditionerna. De flesta studierna som vi har last fokuserar pa yngre grupper, antingen barn och ton-
aringar (Pihlgren 2008, Robinson 2006, Davies och Sinclair 2012, Rosé, Moore, Vanlehn och Allbritton
2001) eller lararstudenter (Hajhosseiny 2012, Knezi¢, Elbers, Wubbels, Hajer 2013, Kalelioglu och
Gulbahar 2014). Med tanke pa de namnda skillnaderna ar det angelaget att fraga om vilken betydelse
for var undersokning de andra studiernas resultat har.

Resultaten i studierna ovan pekar pa att den sokratiska dialogens form med férdel kan andra in-
teraktionsmonster som ar karakteristiska for traditionell lararstyrd undervisning. Metoden kan alltsa
anvandas for att skapa det icke-traditionella klassrummet som Cazden skriver om i Classroom dis-
course (2001) eller den dialogiska undervisningen (Nystrand 1997), vilka karaktariseras av att bade
lararens och elevernas kunskaper, varderingar, idéer och fragor kommer fram. Eleverna far fler moj-
ligheter att yttra sina tankar och funderingar samt storre talutrymme — metoden skapar alltsa bra
forutsattningar for elevernas sprakproduktion, vilket enligt Lindberg (2005) leder till sprakutveckling
och till utveckling av olika strategier for aktivt deltagande i samtalet. Vi maste dock komma ihag att
metodens paverkan pa sprakutvecklingen saknar starka bevis, eftersom de flesta empiriska studier
kring den sokratiska dialogen lagger fokus pa interaktionen och pa kritisk tdinkande och analyserande
(Pihlgren, Hajhosseiny). Robinson utforskar i sin studie The Paideia Seminar: Moving Reading
Comprehension From Transaction To Transformation (2006) metodens sprakutvecklande effekter,
men de kopplas till en férdjupad lasférstaelse som uppnas genom den sokratiska dialogen och resul-
terar i reflektion i skrift.

3.6.3 Vilken Sokrates refererar sokratiska samtal till?

Det sokratiska samtalets namn harstammar fran den antike filosofen Sokrates som levde i Aten ca
470-399 f.Kr. Nar filosofens van Kairefon fragade oraklet i Delfi om det fanns visare méanniska an So-
krates, blev svaret nej. Det forbluffade filosofen och resulterade i manga samtal med hogt uppsatta
medborgare, poeter och hantverkare pa atenska gator och torg i forsok att 16sa oraklets gata.

Det problematiska med Sokrates &r att vi bara kdanner honom fran andras texter — Platon, Xeno-
fon, Aristofanes och Aristoteles har tolkat eller vidareutvecklat hans idéer och deras beskrivningar
ger delvis motstridiga bilder av filosofen. Platon, som var starkt influerad av Sokrates, anvande ho-
nom som huvudkaraktar i sina dialoger, som han borjade skriva kort efter att Sokrates domdes till do-
den och som han fortsatte att skriva under manga ar. Sokrates i Platons tidiga texter skiljer sig betyd-
ligt fran den i senare dialoger och det ar en av anledningarna till att forskare har svart att enas om
vilka idéer man kan tillskriva Sokrates och vilka som ar Platons egna (Pihlgren 2008: 27-29).

Enligt Charles H. Kahn ar alla Platons dialoger idémassigt platonska — med det menar han att Pla-
tons bild av Sokrates som en historisk figur sakert ar trovardig, men de filosofiska doktrinerna hor till
Platon. Han foresprakar proleptisk lasning av Platons dialoger, alltsa att Platon i sina tidiga texter for-
bereder lasare for nya filosofiska idéer som kommer i hans senare verk (Kahn, 1981, 1988). Den uni-
tariska synen, som bland andra representeras av Kahn, har sina opponenter, som analyserar Platons
dialoger ur ett utvecklingsperspektiv. Till den gruppen hér Gregory Vlastos som forklarar den inkon-
sekventa skildringen av Sokrates med Platons egen utveckling som filosof. | tidiga dialoger ar han
starkt paverkad av sin méastare och darfor trogen hans filosofi, men med tiden intar Platon ett mer
kritiskt forhallningssatt och darfor representerar Sokrates i senare dialoger Platons egna idéer (Pihl-
gren 2008: 29). Platons tidiga dialoger ger en tydlig beskrivning av den sokratiska metoden och av
den orsaken refererar Pihlgren i sin avhandling till idéer och metoder i dessa texter som Sokrates
egna. Det gor aven vi i den har texten.

Det som praglar den sokratiska metoden ar Sokrates syn pa kunskap och ignorans. Sokratisk igno-
rans kan inte likstdllas med brist pa kunskap, utan snarare ses som ett forhallningssatt till den kun-
skapen man har — Sokrates menar att den ska ifragasattas och utvarderas (Pihlgren 2008: 30). Han
anvande huvudsakligen tre verktyg for att fordjupa sin forstaelse och hjalpa andra med inlarnings-

17



processen: elenchus (utforska, vardera), maieutike (forlossningskonst) och aporia (forvirring). Han
brukade bérja sina dialoger med en fraga om betydelsen av en viss idé som till exempel kunskap.
Ofta fick han exemplifierande svar fran sina samtalspartner och da fortsatte Sokrates med fragor som
ledde till att hans interlokutér presenterade nagon sorts definition av begreppet. Efter det anvande
Sokrates elenchus for att ifragaséatta, utforska och analysera definitionen (Pihlgren 2008: 31). Det var
ocksa i den delen av samtalet som Sokrates brukade anvanda ironi. Vlastos forklarar ironins syfte pa
foljande satt: “Its purpose is not, as Kierkegaard would have it, to ‘deceive (the learner) into the
truth’. It is to tease, mock, perplex him into seeking the truth” (Vlastos 1985: 30). Med andra ord kan
elenchus ses som ganska aggressiv eller negativ strategi, men dess syfte ar att stimulera tankeproces-
ser och ldrandet.

Platon jamfor i dialogerna Sokrates med en retsticka, en barnmorska och en stingrocka och det ar
bra metaforer for Sokrates samtalskonst. For efter elenchus (Sokrates som retsticka), assisterade
Sokrates sina interlokutorer i att forlosa nya idéer (maieutike) som i sin tur ledde till aporia — ett per-
plext tillstand hos bade Sokrates och hans samtalspartner (stingrocka). Aporias syfte var att inspirera
till fortsatt sokandet efter kunskap (Pihlgren 2008: 34).

3.6.4 Sokratisk metod och sokratiska samtal

Jacques Ranciere i The Ignorant Schoolmaster, Five Lessons in Intellectual Emancipation kallar den
sokratiska metoden for perfected form of stultification (2007, ursprungligen publicerat 1991: 29). |
korthet menar han att sokratisk ignorans inte ar akta, att Sokrates staller fragor som han redan vet
svaret till, alltsa att han instruerar och pa det sattet cementerar sin position som mastare. Rancieres
kritik riktas dven mot ldrare som anvander sig av den sokratiska metoden idag, men som Jordan Full-
lam papekar i sin artikel “Listen Then, Or, Rather, Answer”: Contemporary Challenges To Socratic
Education (2015: 70) har de moderna sokratiska seminarierna till skillnad fran Sokrates egna dialoger
annorlunda form och syfte. En annan aspekt av den sokratiska metoden lyfter Daniel Pekarsky fram i
sin artikel Socratic Teaching: a critical assessment (1994). Han menar att elenchus, som ibland tar en
form av korsférhor, kan ha en destruktiv inverkan pa en del elever och att det darfor ar viktigt att
larare medvetet anpassar metoden efter elevernas individuella behov (Pekarsky 1994: 131-132). For
att svara pa Rancieres och Pekarskys anmarkningar ar det angeldget att klargora skillnaden mellan
den sokratiska metoden och det sokratiska samtalet.

Den sokratiska metoden ar en samtalsteknik, som anvands for att genom ledande fragor styra
samtalets utveckling till i ett forvdag bestamt mal. Man kan sidga att metoden &r en direkt tillimpning
av Sokrates samtalskonst, som fortfarande anvidnds for retorisk traning pa vissa juridiska program
(Reich 1998: 75). Det sokratiska samtalet ar daremot en konstruerad situation (Nordstrom 2011: 6) —
ett seminarium med tydliga regler, som ska resultera i att deltagarna kdnner sig trygga i att utforska
olika idéer och funderingar. Eftersom seminariets mal inte ligger i sokandet efter ett enda ratt svar ar
samtalsledarens roll ganska passiv och av en organisatorisk karaktar. De sokratiska samtalen anvan-
der sig av elenchus och aporia, men deras tillimpning och syfte skiljer sig vdsentlig fran den i den
sokratiska metoden. Sokratiska samtal anvander elenchus i en gruppdiskussion och det gor att idéer
undersoks och utvarderas, inte genom korsforhor utan samarbete. Seminariets regler varnar om
gemensam respekt och samtalsledaren samt deltagarna ska tydligt markera nar nagon eller nagra
involverade bryter mot reglerna. Samtidigt ar det viktigt att samtalsledarna ar medvetna om as-
pekterna som uppmarksammas av Ranciere (1991) och Pekarsky (1994) och arbetar aktivt for att
motverka de potentiella riskerna.

4. Metodologi och metoder

Vi har anlitat narliggande metodologier for var studie: aktionsforskning, programteori och fallstudie.
Var studies overgripande form inspirerades av aktionsforskning, dar forskningsfragor ar knutna till

konkreta pedagogiska problem och déar forskare samarbetar med verksamhetens medlemmar fér att

arbeta fram praktiska I6sningar (Stukat 2011: 38-39). Skillnaden &r att var studie ar begransad och
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antagligen inte kommer att leda till nagra forandringar i skolans verksamhet, eftersom vi inte arbetar
dar. En rekommendation for aktionsforskning ar att ta flera mindre steg i forandringen och under-
sokningen av ett problem eller ett nytt tillvdgagangssatt. Darfor planerade vi en serie av tre lektioner,
inkl. pilotstudien.

Programteorin ar till for att |ata vara aktioner fa faste i en till vara forandringar anpassad teoretisk
form. Fallstudien &r metodologin for att prova vara programteoretiska antaganden med empiriska
data. En fallstudie innebar ett intensivt studium av en avgrdnsad enhet, t.ex, en individ, en grupp,en
kultur eller en situation (Flyvbjerg, 2011, s 301). Vi har gjort en fallstudie med metodtriangulering.
Det innebdr i detta fall att tre museilektioner studeras mer ingaende. Metodtriangulering innebér en
kombination av flera metoder (Stukat 2011: 37). Vi har anvant oss av icke-deltagande observation
med ljudupptagning samt intervju med klassernas larare. Ljudupptagningarna har transkriberats for
att underlatta analysen. Vi har ocksa anvant oss av ett enkatformular for de deltagande studenterna
(se bilaga 1) och ett observationsformular fér var egen analys av lektionerna (se bilaga 2). Formuladren
har tagits fram med inspiration av metodologin programteori samt forskning kring autentiskt larande.

4.1 Programteori

Programteori utgér en metodologisk ram i var studie och har inspirerat vart satt att tanka kring var
studies utformning och utvardering. En typ av programteori har sin grund i den vetenskapliga realis-
men, som ar ett filosofiskt perspektiv som betonar forklaringsmekanismernas roll f6r kunskapens ut-
veckling (Pawson och Tilley 2014, ursprungligen publicerad 1997: 55-56). Man kan siga att program-
teorin innebar ett visst satt att tanka kring program samt erbjuder metodologiska verktyg for att ana-
lysera och utvardera programmet — i stora drag staller den frdgor om vad som fungerar fér vem och
under vilka omstandigheter. Med program menas hér sociala verksamheter med vissa gemensamma
syften. De karaktariseras av samspel mellan individer och institutioner, samt mellan sociala processer
i mikro- och makroskala, av vilka vissa kan uppfattas som strukturer (Pawson och Tilley 2014: 63).
Enligt Pawson och Tilley ar program inbdddade i en bredare social kontext (embeddedness) och deras
effekter ar beroende av olika aspekter. Kontext syftar pa att programmen alltid introduceras i redan
existerande sociala forhallande. | var studie introducerade vi metoden sokratiska samtal (vart pro-
gram) till sfi-studerande pa D-nivd — deras kommunikativa formaga och relationer i existerande
grupper av sfi-deltagare ar var studies viktigaste kontext (Pawson och Tilley 2014: 69-71). Néra
anknutet till det &r ocksa de undervisningsrutiner de vant sig vid tidigare i livet och pa sfi.

Vart program ar ju inte fran borjan inbaddat i deltagarnas kontext, utan en tillfallig férandring av
sfi-upplagget, vilket skapade en séarskild kontext i form av den plats vi mottes pa (som inte var den
vanliga for dem). Vi sjdlva och vart program, metoden sokratiska samtal, skapade ett delvis nytt un-
dervisningsupplagg. Programmet har ddrmed en s.k. handlingsteori, som i vissa delar avviker fran den
reguljara sfi-undervisningen deltagarna mott.

Vidare ar de flesta program aktiva, det vill sdga att de kraver engagemang fran deltagarnas sida.
Programmen kan inte hallas isolerade och oféranderliga — olika foreteelser som till exempel i var stu-
die byte av samtalsledare eller av rummet dér seminariet tar plats paverkar programmets resultat. Vi
efterstravade dessutom férandring, dvs forbattringar, mellan de olika lektionerna. Féranderligheten
ar ett argument for fallstudier, som tar fasta pa fallet — vart lektionsupplagg i en viss typ av undervis-
ning (sfi) — och foljer dess forandringar i relation till kontexten.

En viktig aspekt for det programteoretiska perspektivet ar forstaelsen for principer for generativa
mekanismer eller orsaksférhallanden och darfor ser den programmets effekter som en summa av ett
samspel mellan mekanismer och kontext. Mekanismer ses inte som bestandsdelar av programmet,
utan som individers och gruppers reaktioner pa programmet. Var handlingsteori beskriver pa vilket
satt olika komponenter eller olika steg introducerar nagonting nytt, t.ex. en férandring som gor att
programmet fungerar — ett exempel kan vara att nagra minuters betanketid for deltagarna under ett
seminarium resulterar i langre och mer avancerade uttalanden darfor att man da forstar att samtals-
ledarens fraga ar allvarligt menad. Den senare mekanismen utldser den ytterligare mekanismen att
deltagarna uppfattar det som meningsfullt att tanka 6ver sina yttranden, vilket gér dem mera avan-
cerade (Pawson och Tilley 2014: 65-69).
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Pawson och Tilley beskriver i sin bok Realistic Evaluation (2014: 84-85) programteorietisk forsk-
ningsmodell som en cirkel som bérjar och slutar i teori. Det sociokulturella perspektivet, forskning
om sprakutveckling, interaktionsmoénster samt antaganden bakom metoden sokratiska samtal (se
Teoriavsnittet) gav oss teoretiska ramar som enligt det programteoretiska perspektivet maste ses i
termer av handlingar, mekanismer, kontext samt deras effekter. Vidare skapas en hypotes om vad
som kan fungera for vem och under vilka omstdndigheter — véldigt forenklat: om larande sker i
interaktion och metoden sokratiska samtal skapar bra forutsattningar till sprakproduktion bland
annat genom andrat interaktionsmonster kan sprakutveckling vara ett foérvantat resultat.

Néasta steg bestar av observationer, alltsa datainsamling genom metodtriangulering samt analys.
Vi anvande oss av observation och ljudupptagning under seminarierna, enkater for deltagarna och
observationsprotokoll for oss sjdlva samt intervju med gruppernas larare. Det steget leder till specifi-
cering av programmet och svarar pa fragorna om vad som fungerar fér vem och under vilka omstan-
digheter — om resultaten inte stimmer Gverens med teorin kan det tyda pa att programmets design
var bristfallig eller att sjalva teorin behdver revideras (Pawson och Tilley 2014: 84).

Ett alternativ till programteorin hade varit Learnings study (se Sandberg 2015). Anledningen till att
vi valde bort Learning Study ar att vart undersokningsomrade inte passar variationsteori, vilket Learn-
ing study forutsatter. Sokratiska samtal kan inte satta upp sarskilt manga hypoteser om vad som mas-
te varieras for att deltagarna skall begripa och delta. Slutligen arbetar vi inte med ett lag av larare, vil-
ket ar det vanligaste i Leraning Study.

4.2 Observation

Vi ser observation som en lamplig metod for att undersdka interaktionsmonstret under en lektion
eftersom vi ser det som faktiskt hander. Detta kan jamféras med en annan vanlig metod, intervjuer.
Vid intervjuer far man enbart reda pa hur informanterna upplever en viss situation, vilket kan skilja
sig mycket fran det som faktiskt hander. Enligt Stukat (2011: 55-57) &r en annan férdel att resultatet
ofta ar konkret och latt att begripa och darfor utgor ett bra underlag for fortsatt resonemang och
tolkning. En nackdel med observation &r att da den observerade gruppen vet att den ar féremal for
observation kan man uppféra sig annorlunda an vad man annars skulle géra. Vi upplevde inte detta
som ett problem i var studie.

Vi valde att anvdnda oss av ljudupptagning, eftersom vi da har méjlighet att transkribera materia-
let vilket underlattar analysen av interaktionsmonstret och eftersom vi har mojlighet att ga igenom
materialet ett flertal ganger. Anledningen till att vi har gjort en ljudupptagning istallet for en video-
upptagning ar, att vi tror att den studerade gruppen skulle paverkas mer av videoupptagning och dar-
for inte upptrada lika naturligt. Av erfarenhet som sfi-larare vet en av oss att det ar relativt vanligt att
deltagare inte vill vara med pa foto/film. En nackdel med ljudupptagning ar att den inte fangar
kroppsspraket som kan vara viktigt i detta sammanhang. Men eftersom vi bada deltog under lektion-
en (som samtalsledare och observator) kunde vi anda observera kroppsspraket om &n inte lika nog-
grant som vid videoupptagning. Det faktum att en av oss har lett lektionen anser vi inte utgéra nagon
stor skillnad jamfort med om en av museets pedagoger skulle hallit i lektionen.

Eftersom vi genom ljudupptagningen inte kan héra vem i klassen som uttalar sig, har vi komplet-
terat det inspelade materialet med ett observationsschema dar vi har antecknat vilka personer som
yttrar sig (se bilaga 3). Detta for att fa en bild av hur stor del av deltagarna som lyssnar passivt och
hur stor del som deltar i samtalet. Observatéren forde dven l6pande anteckningar, som behandlade
det som inte hors pa inspelningen. Till exempel andra aktiviteter vid sidan av samtalet, huruvida
deltagarna verkade lyssna pa varandra och kroppssprak.

En risk med ljudupptagning ar att ljudkvalitén inte blir tillrackligt bra for att en transkribtion ska
vara mojlig. Detta ar en viktig faktor, eftersom en stor del av undersékningen bygger pa detta inspe-
lade material. For att undvika detta testades ljudutrustningen i klassrumsmiljo i forvag. Vi hade ocksa
en andra ljudutrustning som reserv under museilektionerna. Inspelningen fungerade bra under pilot-
studien och studie 1. Under studie 2 intraffade dock ett tekniskt problem, vilket gjorde att enbart en
liten del av lektionen spelades in. De studerande pratade sa tyst att ljudutrustningen som anvandes
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som reserv inte kunde spela in samtalet tillrdckligt bra for att transkription skulle vara mojlig. Pa
grund av detta var det inte mojligt att géra en fullstandig transkription av studie 2.

4.3 Intervju

Efter museilektionerna genomforde vi korta kvalitativa intervjuer med de sfi-larare som vanligtvis un-
dervisar vara undersoékningsgrupper. Lararna hade fatt intervjufragorna pa férhand for kunna obser-
vera och analysera lektionen med fokus pa vara fragestallningar.

Intervjuerna var strukturerade, de berorde ett specifikt omrade, alltsa museilektionen i anslutning
till det teoretiska perspektiv och de styrdokument som vi refererar till i litteraturgenomgangen. Vi
begrdnsade vara fragestallningar till nagra fa (se bilaga 4). Det &r svart att bedéma standardise-
ringsgraden av vara intervjuer — vi stdllde 6ppna fragor, som tyder pa att standaridseringen var lag
(Trost 2010: 39-41), men vi holl oss till en bestdmd ordning. Interaktionen under intervjuerna var
ganska fri, vi stdllde foljdfragor och hade mojlighet att analysera kroppsprak, mimik och tonfall.
Eftersom vi gor en fallstudie bedémer vi att hog standardisering inte var ndédvandig, utan rent av kun-
de std i vagen for att folja fallets nyanser.

Det som kan ses som nackdel med metoden ar enligt Stukat (2011: 44) att den i hog grad ar be-
roende av intervjuarens skicklighet. Patel och Davidson (2011:87) rekommenderar att man tranar sig
som intervjuare och lar sig av sina misstag. Vi testade intervjuguiden pa vara vanner och under pilot-
studien.

Vi genomférde intervjuerna tillsammans, alltsa tva intervjuare, men det var Emma som stéllde de
flesta fragorna. Det var viktigt for oss att aktivt kunna arbeta under alla examensarbetets moment
och vi beddmmer att det gav oss storre chans att lagga marke till olika detaljer och att det positivt
paverkade samspelet med den intervjuade. Enligt Trost (2010:67) finns risken att den intervjuade
personen uppfattar maktrelationen som ojamn och darfér kdanner sig obekvam med tva intervjuare,
men eftersom vara fragor hade direkt koppling till lektionerna och vi var 6ppna for lararnas synpunk-
ter upplevde vi situationen snarare som en dialog an intervju.

Intervjuerna spelades in och dess innehall sammanfattades skriftligt.

4.4 Enkat

For att fa en uppfattning om de studerandes engagemang, forstaelse och asikter om museilektionen
gjordes en enkel utvarderingsblankett (se bilaga 1). Vi gick igenom blanketten tillsammans med de
studerande och de fyllde sedan i blanketten enskilt och anonymt. Blanketten till pilotstudien
utformades efter Pihlgrens exempel pa forenklad utvarderingsmatris (Pihlgren 2010: 126), dar hon
delar in fragor i fyra omraden: tanka, tala, lyssna och samarbeta. Vi valde ett mindre antal fragor,
som besvarades med ja eller nej som alternativ och la till en fraga om deltagarnas upplevelse av
lektionen som helhet. Efter pilotstudien insag vi att fragor om deltagarnas engagemang, forstael-
segrad av samtalsledarens- och deltagarnas yttranden samt om lektionens potential som larorik for
gruppen var relevanta for var studie. Omradet tala byttes ut mot engagemang och de andra fragorna
besvarades med en femgradig skala.

4.5 Unders6kningsgrupp

Vi utforde tre museilektioner med tre olika sfi-klasser, varav en lektion var pilotstudie. Var ursprung-
liga tanke var att grupperna skulle besta av sfi-studerande pa kurs D. Vi valde sfi kurs D, eftersom det
ar den sista kursen inom sfi och de studerande har alltsa kommit relativt langt i sin sprakutveckling.
Detta val baserades pa att vi tror att benagenheten att aktivt delta verbalt i lektionen 6kar med en
hogre spraklig niva. Pilotstudien och studie 1 bestod av tva klasser pa sfi D-niva. Klassen som skulle
medverka i studie 2 stdlldes in med mycket kort varsel och for att kunna genomféra studien som
planerat lyckades vi hitta en klass genom personliga kontakter som kunde delta i studien. Det f6ll sig
sa att det blev en klass med studerande pa bade sfi C- och D-niva.

For att hitta larare och studerande som var intresserade av att delta i studien kontaktades fem
skolor med sfi-undervisning (se email, bilaga 5). Tre larare fran tva skolor visade intresse for att delta
i studien. Tva av grupperna deltog i studien, men den tredje drog sig ur och da tillkom en klass fran

21



ytterligare en skola. De klasser som deltagit i studien kommer darmed fran tre olika utbildningsan-
ordnare. Vart urval ar alltsa icke-representativt, vilket vi anser var det enda mdjliga alternativet i
denna studie da endast tre larare visade intresse for studien. Vi har heller inte kunna genomféra icke-
representativa urval av den typ som Flyvbjerg (a.a., s 304) rekommenderar, t.ex. strategiska urval. Att
genomfora samma lektionsidé (med variationer) i tre olika klasser ar daremot ett tillvagagangssatt,
som rekommenderas av den aktionsforskningen néarstaende Learning study-ansatsen (Sandberg,
2015).

Sokratiska samtal genomfors vanligen i grupper om 8-15 personer. Klasserna som deltog i studie 1
och 2 var mindre och hela gruppen kunde darfér delta i samtalet. Klassen som deltog i pilotstudien
var fler an 15 personer och deras larare beslutade darfor att de studerande fick vélja pa att delta i
samtalet eller gbra en alternativ uppgift pa museet.

Gruppen som deltog i pilotstudien bestod av tolv personer, halften man och halften kvinnor. De
var i aldrarna 27-55 ar och hade varit i Sverige mellan sju manader och tre ar. Sju ursprungslander
fanns representerade i gruppen, varav fem var utomeuropeiska. De studerande hade minst tio ars
skolbakgrund och flera hade dven universitetsutbildning.

Gruppen som deltog i studie 1 bestod av tolv personer, varav fem man och sju kvinnor. De var i
aldrarna 21-47 ar (9 personer var mellan 25 och 36 ar). De hade varit i Sverige mellan atta manader
och sex ar. Elva ursprungslander fanns representerade i gruppen, varav sju utomeuropeiska. De stu-
derande hade minst 12 ars utbildningsbakgrund och minst hilften hade aven universitetsutbildning.

Gruppen som deltog i studie 2 bestod av elva personer, varav en man och tio kvinnor. Fem stude-
rande var pa sfi C-niva och sex personer var pa sfi D-niva. De var i aldarna 28-55 ar (7 personer var
over 40 ar). De hade varit i Sverige i 2-19 ar. Sju ursprungslander fanns representerade i gruppen,
varav sex utomeuropeiska. De studerandes utbildningsbakgrund var mellan 0 och 12 ar.

Gruppen som deltog i studie 2 skiljde sig alltsa i flera avseenden fran de 6vriga grupperna. De stu-
derande hade betydligt lagre sprakkunskaper, kortare skolbakgrund, de var aldre och alla utom en
kom fran utomeuropeiska lander.

De tre lararna som deltog i studien var alla kvinnor. Tva hade lararutbildning och en folkhogskol-
lararutbildning, alla med behorighet i svenska som andrasprak. De hade 10-15 ars erfarenhet som |a-
rare, varav 7-15 ar inom sfi.

4.6 Pilotstudie
Innan de tva huvudstudierna gjordes genomférdes en pilotstudie. Pilotstudien utférdes pa samma
satt som huvudstudierna. Syftet med pilotstudien var att testa att leda ett sokratiskt samtal och for-
battra vart genomférande av metoden. Vi ville ocksa testa var ljudupptagningsutrustning, intervju-
guide, observationschema samt enkaten. Pilotstudien anvandes dven for att ta fram passande kate-
gorier som kan anvandas for att kategorisera lektionens verbala handlingar. P4 grund av tekniska
problem i studie 2 kom pilotstudiens resultat att analyseras pa samma satt som huvudstudierna.
Efter pilotstudien gjorde vi ett antal fordndringar gallande vart genomférande av seminariet,
vilket vi beskriver i avsnitt 6.1. FOr att deltagarna skulle forsta utvarderingsblanketten gjorde vi i
huvudstudierna en muntlig utvardering innan de skulle svara pa enkaten. Vi trodde ocksa att det
kunde komma fram intressanta synpunkter i en muntlig utvardering, som inte gar att observera eller
fa reda pa i den skriftliga utvarderingen. | enkaten la vi till tva fragor som handlade om huruvida del-
tagarna forstatt varandra och samtalsledaren. Vi gjorde nagra mindre forandringar i intervjuguiden.
Néar det galler observationsschema testades tva olika modeller. | observationsschema 1 anteck-
nade observatdren forutsattningslost vad som hande under fem minuter i taget pa ett tomt A4-blad.
Observationsschema 2 (se bilaga 3) utgjordes av en tabell dar observatéren antecknade vilka som
talade under tva-minuters intervaller. Pilotstudien visade att det var majligt att anvanda observat-
ionsschema 2 i kombination med att folja med i samtalet och anteckna om nagot relevant hdande som
inte skulle horas i inspelningen. Observationsschema 2 valdes ocksa eftersom vi vill ta reda pa hur
samtalsutrymmet fordelas mellan de studerande. Detta &r svart att hora i inspelningen.
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4.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Vi bedémer reliabiliteten i undersdkningen som relativt hog. Pilotstudien och studie 1 har hog relia-
bilitet, eftersom vi har spelat in det som faktiskt hander under lektionen och sedan transkriberat ma-
terialet. Studie 2 har Iag reliabilitet nar det géller den sprakliga analysen pa grund av tekniska prob-
lem som omojliggjorde transkribering. Vi anser dock att eftersom vi har anvant oss flera utvarde-
rings- och observationsinstrument har vi mojlighet att géra en analys av metoden med hog relia-
bilitet.

Validiteten beddomer vi som hog, eftersom vi hallt oss nara vart syfte med sokratiska samtal och
forsokt analysera interaktionen under lektionerna i anslutning till teoretiskt uttalade tolkningsmoj-
ligheter. Metodtrianguleringen starker vara mojligheter att tolka samma skeende fran olika utgangs-
punkter.

Den statistiska generaliserbarheten ar 1ag. Det &r en liten grupp som ingar i undersékningen och
urvalet ar inte representativt. Vi anser anda att undersokningen gav intressanta resultat som kan lig-
ga till grund for fortsatt forskning och metodutveckling inom @mnena svenska som andrasprak och
bild. Andra larare och forskare kan darfor pa egen hand generalisera till sina egna mojligheter att ge-
nomféra nagot liknande — och battre — lektioner. Om detta hander har vara resultat uppnatt s.k. na-
turalistisk generalisering (Stake & Trumbull,1982).

4.8 Etiska aspekter

Vi har tillgodosett det grundlaggandet individskyddskravet som beskrivs i Stukat (2011: 139) genom
att noggrant informera larare bade skriftligt och muntligt om undersdkningen. Vi har dven informerat
de studerande muntligt. Alla parter samtyckte till att delta i undersdkningen. Vi har hanterat uppgif-
terna pa ett satt som sdkrar bevarandet av deltagarnas anonymitet. Informationen som vi samlat in
har givetvis endast anvants i undersoékningens syfte.

4.9 Resultatbearbetning

Kvalitativ och kvantitativ forskning kan enligt Patel och Davidsson (2011) beskrivas i ett kontinuum
dér ena anden ar rent kvalitativ forskning och andra anden ar rent kvantitativ forskning. Saledes ar
det moijligt, och inom vissa omraden vanligt, att forskning innehaller bade kvalitativa och kvantitativa
inslag. Vi har analyserat deltagarnas sprak bade kvantitativt och kvalitativt enligt en metod som be-
skrivs nedan. Som underlag for denna analys har vi vart transkriberade material. Vi har dven gjort en
kvalitativ analys av museilektionerna med avseende pa metoden sokratiska samtal. Som underlag for
denna analys har vi intervjun av ldrarna, de studerandes utvarderingar, var utvardering och observa-
tion samt inspelningen och transkriberingen av lektionerna. Resultaten har sedan diskuterats i forhal-
lande till den valda teoretiska ramen samt tidigare forskning.

4.9.1 Analysmetoder

Observationsinstrument for autentiskt ldrande

For att gora 6vergripande beskrivning och analys av samtalet anvande vi oss av en bearbetad version
av Landers (1993) observationsinstrument for autentiskt ldrande (se bilaga 2). Med hjalp av instru-
mentet utvarderas de studerandes engagemang, samtalets djup, relevans utanfor klassrummet, erfa-
renhetsutbyte och socialt stdd. Dessa aspekter anses betydelsefulla for autentisk pedagogik.
Autentisk pedagogik beskrivs i avsnitt 3.2.

Sprdklig analys

For att gora en spraklig analys av studien av de sokratiska samtal som ingar i var studie har vi anvant
oss av Inger Lindbergs (2005) analysmetod som vi anpassat till var studie. De parametrar som vi an-
vant oss av ar foljande:
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Inldrarinitiativ

Talutrymme

Turlangd

Fragetyp

Sprakliga funktioner och talhandlingsregister
Metaspraklig aktivitet

Korrigering

Forhandling

Kommunikationsstrategier

WO NOUAWNRE

Analysen bestar bade av parametrar som i forsta hand handlar om kvantitativa aspekter av samtalet,
sasom interaktionens struktur, férdelning av talutrymme och turernas langd och komplexitet. Funk-
tionella och kreativa aspekter pa sprakanvdandningen och mdjligheter till férhandling rér mer kvalita-
tiva aspekter av interaktionen (Lindberg 2005: 118).

Inldrarinitiativ

For att delta i verklig kommunikation behover inldararna beharska olika satt att initiera ett samtal. Det
ar darfor viktigt att de studerande i undervisningen har mojlighet att ta egna initiativ och inte enbart
reaktivt svara pa lararens fragor. Vanliga satt att ta initiativ ar enligt Lindberg att stélla fragor eller
komma med férslag (Lindberg 2005: 120).

For att mata de studerandes majligheter att ta initiativ har en berakning gjorts pa antalet inlarar-
initiativ i forhallande till det totala antalet initiativ. Vi har, i likhet med Lindberg, tolkat initiativ som
drag som inte &r direkt efterfrdgade eller kan tolkas som uppféljning av tidigare drag. Det kan till
exempel vara att ta upp ett nytt tema i diskussionen.

Talutrymme

Som tidigare klassrumsstudier (se avsnitt 3.5 Klassrumsinteraktion) visat ar de studerandes talut-
rymme valdigt begransat i traditionellt styrda klassrum. En av anledningarna till att vi valde att stu-
dera sokratiska samtal var att vi trodde att det skulle ge upphov till utokat talutrymme fér de stude-
rande. Talutrymmet mats i antalet inlararproducerade ord av det totala antalet producerade ord.
Tvekljud som 6h eller aterkopplingssignaler som mm raknas inte in. Vi har ocksa rdknat pa turfordel-
ningen (andel turer) mellan ldrare och studerande.

Eftersom vi hade mellan 11 och 12 deltagare i samtalen var det inte mdjligt att vid transkribering
identifiera varje enskild studerande och gora en exakt berdkning av talutrymme/ studerande. Dére-
mot fordes ett observationsprotokoll som visar hur manga ganger varje enskild studerande kom till
tals.

Turléngd
Som tidigare papekats ar de studerandes mojlighet att uttrycka sig i langre turer begréansad i tradi-
tionell klassrumsinteraktion. Langre turer och utbyggda meningar ger i manga fall upphov till mer
komplex meningsbyggnad vilket ar viktigt for andraspraksinldrarna att trana pa. For att fa en upp-
fattning om de studerandes turlangd har en berdkning av den genomsnittliga turlangden gjorts i an-
talet ord/ tur.

For att fa ytterligare ett matt pa hur avancerade strukturer som de studerande anvande sig av har
vi anvant Flyman-Mattssons (1999: 44) version av observationsschemat COLT. Minimalt tal (minimal
speech) anger turer som bestar av ett eller tva ord, fras (phrase) anger turer som bestar av fler ord,
men som inte ar en fullstdndig sats, sats (clause) innebar till exempel ett pastaende eller en fraga,
utbyggt tal (sustained speech) innebar turer som bestar av minst tva huvudsatser alternativt en hu-
vudsats med bisats.
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Fragetyp

Forskning kring klassrumsinteraktion visar att en vanligt férekommande fragetyp inom skolan ar s.k.
testfragor. Testfragor efterfragar redan kdnd information och denna fragetyp forekommer inte utan-
for skolmiljon. Klassrumsinteraktion som baseras pa en hég andel testfragor ar problematisk av flera
anledningar. Dels ger den upphov till icke-autentiska samtal. Eleverna svarar ofta med korta, ofull-
standiga meningar, vilket gor att lararen upptar stérre delen av samtalsutrymmet och eleverna far
ingen chans att uttrycka sig i mer komplexa strukturer. Eftersom fragan séker efter redan kidnd infor-
mation finns inget utrymme for en kreativ sprakanvandning eller férdjupad reflektion (se vidare av-
snitt 3.5 Klassrumsinteraktion).

Sprdkliga funktioner och talhandlingsregister
De studerande behdéver kunna anvdnda spraket i manga olika funktioner och beharska ett stort antal
talhandlingar for att kunna delta i verklig kommunikation. Lindberg har anvant en klassifikation av
overgripande sprakliga handlingar som tagits fram av Halliday (Lindberg 2005: 122).

De funktioner som férekommer i de sokratiska samtalen visas i analysen. Enstaka férekomster re-
dovisas inom parentes. Klassifikationen bygger pa féljande funktioner:

A. Instrumentell funktion
Spraket anvands i instrumentell funktion for att tillgodose materiella behov. Hit raknas tal-
handlingar som att uttrycka 6nskemal och behov (Lindberg 2005: 123).
| var studie representeras den instrumentella funktionen av begdran om fortydliganden t.ex.:
va sa du?

B. Reglerande funktion
Denna funktion anvands for att reglera andras beteende. Det kan innebara att uppmana,
varna, rada eller forbjuda (Lindberg 2005: 123).
| var studie bestar de reglerande talhandlingarna av uppmaningar t.ex.: hégre (I betydelsen
Tala hégre!) eller férklara béittre.

C. Interaktionell funktion
Till den interaktionella funktionen raknas talhandlingar som anvands foér att etablera, upp-
ratthalla och avsluta social kontakt och kommunikation, exempelvis att hélsa, ta avsked och
ge aterkoppling (Lindberg 2005: 123).
| var studie bestar de interaktionella talhandlingarna av aterkoppling t.ex.: du menar bakom?
Eller jag férstar.

D. Expressiv funktion
Med denna funktion anvands spraket for att uttrycka individens identitet och personlighet.
Det handlar om talhandlingar som att uttrycka kanslor, asikter och varderingar (Lindberg
2005: 123).
Den expressiva funktionen anvands i var studie framst for att uttrycka asikter t.ex.: jag tyckte
inte om den tavlan eller jag hdller med.

E. Kunskapssékande funktion
Denna funktion anvands for att undersdka verkligheten genom att till exempel efterfraga in-
formation och orsak (Lindberg 2005: 123).
| var studie anvandes den kunskapssékande funktionen for att efterfraga information om tav-
lan eller andra studerandes asikter t.ex.: vilket straff fick hon? Eller sG du tror hon dr inte led-
sen?
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F. Imagindr funktion
Med denna funktion anvénds spraket som instrument for att ga utanfér verkligheten genom
att uttrycka antagenden och hypoteser (Lindberg 2005: 123).
| var studie anvandes den imaginara funktionen for att uttrycka hypoteser om tavlan.

G. Representativ funktion
Spraket anvands i representativ funktion for att formedla information. Hit raknas talhand-
lingar som att beratta, beskriva och aterge fakta (Lindberg 2005: 123-124).
Denna funktion anvandes i var studie for att beskriva tavlan.

Korrigering

Antalet korrigeringar som gors under samtalet redovisas med en distinktion mellan korrigeringar som
lararen genomfor och sddana som inldrarna genomfér pa egen hand. Egenkorrigeringar, d.v.s. korri-
geringar som ror den egna sprakproduktionen, betecknas egen. Korrigeringar som rér en annan stu-
derande betecknas annan.

Metaspraklig aktivitet

Metaspraklig aktivitet handlar om fokusering pa form och att prata om spraket pa en metaniva. Fo-
kus pa form och metaspraklig kunskap kan ge de studerande en spraklig medvetenhet som kan un-
derlatta skynda pa sprakutvecklingen (Lindberg 2005: 124).

Férhandling

Som forhandlingsprocedurer rdknas talhandlingar som syftar till att géra spraket mer lattforstaeligt.
Det kan handla om hjdlps6kande kommunikationsstrategier som anvands for att fa tillgang till ord
som de studerande soker. Som forhandlingsinledare rdaknas ocksa signaler fér icke-férstdelse, forsta-
elsekontroller samt begdran om fértydligande och bekrdftelse. En berdkning pa andelen turer med
forhandlingsinledare som leder till férhandling har gjorts for att mata graden av férhandling (Lind-
berg 2005: 125-126).

Kommunikationsstrategier

Kompensatoriska kommunikationsstrategier ses som ett uttryck fér en kreativ sprakanvandning. Det
innebar t.ex. omskrivningar, approximeringar (anvandning av ord med narliggande betydelse), ny-
bildningar eller lan fran andra sprak.

5. Resultat
| det har avsnittet redogor vi for genomférandet och resultatet av de tre museilektionerna. Vi valde
att ge en ganska detaljerad bild av handelserna, eftersom en detalj som fika efter eller innan semina-
riet kan paverka deltagarnas 6ppenhet och atmosfaren under samtalet.

Vi har gjort en fullstédndig transkribering och spraklig analys nar det géller studie 1. Tanken var att
vi skulle gora det samma med studie 2, men pa grund av tekniska problem har vi endast kunnat tran-
skribera en liten del av rundan. Istallet transkriberade vi diskussionsdelen i pilotstudien.

Transkription

Transkriberingen har tagit med vissa reduktioner, som uteldmnande av bokstdver, men for att under-
latta lasningen har vi i manga fall atergett orden skriftspraksenligt i transkriptionen. Stor begynnelse-
bokstav och punkt anvands inte i transkriptionen. Fragetecken anvands for att markera frageintona-
tion. Uttalsfel aterges i allmanhet inte.

Transkriptionsnyckel
S: studerande
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SL: samtalsledare

Manga: manga studerande

Nagra: flera studerande

Kommatecken: kortare paus.

//: langre paus.

[]: samtidigt tal markeras med hakparantes. Exempel:

SL: [ja tror att den &r dyr] (skratt) de tror ja
S: [vill du képa den?]
Tal inom hakparantes i annans tur anger samtidigt tal i annans tur. Exempel:
S: for en konferens [S1: absolutely] ah kanske
Tal inom parantes i annans tur anger att nagon inflikar nagot. Exempel:
S: absolut sa kanske kung han ga och gora andra (S: saker) absolut andra saker sa hon hade tid
Tal pa annat sprak an svenska anges med kursiverad stil. Exempel:
ge racker det kanslor, racker nej 6h, the right, 6h kénslor
(...): anger att den fullstandiga turen inte finns med.

5.1 Sokratiska samtalets underlag

For var museilektion har vi valt ett verk ur Géteborgs konstmuseums samlingar (se bilaga 6). Messa-
lina av Peder Severin Krgyer ar ett imponerande konstverk — den tekniska skickligheten, fargerna,
kompositionen och inte minst storleken fangar sdkert manga besokares intresse. Det som gor tavlan
passande for sokratiska samtal ar att den vacker fragor — det finns en tydlig spanning i den skildrade
situationen, men anledningen ar oklar. Kontrasten mellan Messalinas smycken, den rika miljon hon
star i och hennes ansiktsuttryck gjorde att vi ville veta mer om hennes historia — samtalets inledande
fraga bottnar i var akta nyfikenhet som &r en viktig aspekt for en fruktbar sokratisk dialog.

5.2 Pilotstudie

Nér pilotstudien genomférdes var det den foérsta gangen vi traffade gruppen. Vi hade en bra kontakt
med gruppens larare under en langre period innan pilotstudien — bland annat konsulterade vi henne
angaende enkaten for att forsdkra oss om att deltagarna skulle forsta vara fragor. Ungefar en vecka
innan museilektionen visade lararen seminariets underlag samt forklarade samtalets regler for hela
gruppen. Klassen var for stor for ett sokratiskt seminarium och darfér bestamde vi tillsammans med
deras larare att de studerande fick valja mellan att delta i seminariet eller géra en uppgift férberedd
av gruppens larare.

Vi moétte gruppen utanfor Konstmuseet och da nagra av deltagarna var sena, anvande vi vanteti-
den for att lara kanna dem som redan var pa plats och for att avdramatisera situationen. Sedan gick
vi till Studion, som museets verkstad for den pedagogiska verksamheten heter, presenterade stu-
diens syfte samt beskrev hur lektionen skulle ga till. Det var da de studerande fick ta stallning till sitt
deltagande i studien — tolv personer stannade med oss i Studion. Vi tittade pa Messalina och gick
sedan tillbaka till Studion, dar satt vi kring ett bord sa att alla deltagarna kunde se varandra.

Under seminariets gang satt Emma och gruppens larare vid sidan av gruppen. Emma forde an-
teckningar i ett observationsschema och lararen observerade samtalet utifran nagra fragestéallningar
som hon fick av oss en vecka innan museilektionen.

Gruppen fick lang betédnketid efter den inledande fragan — manga antecknade sina idéer och fun-
deringar. Betdnketidens langd berodde bland annat pa att en av deltagarna fick ett viktigt samtal och
var tvungen att [amna lektionen innan rundans borjan. Diskussionsdelen var relativt kort vilket kan
bero pa att manga idéer presenterades i den langa rundan samt att deltagarna ibland hade svart att
bygga vidare pa varandras idéer.

5.2.1 Spraklig analys

Vi har inte transkriberat hela rundan i pilotstudien, men genom att lyssna pa inspelningen och tran-
skribera valda delar har vi gjort en spraklig analys som kan jamféras med studie 1.
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Runda

Interaktionens utformning

| rundan talar de studerande i tur och ordning och svarar pa samtalsledarens (Justynas) inledande
fraga. Ovriga studerande gor inldgg ibland for att hjilpa till med ord och ndgon gang for att skoja.
Samtalsledaren ar ganska aktiv i denna runda och bryter in med fragor och tolkningar av vad de stu-
derande har sagt for att fortydliga for 6vriga deltagare och kontrollera sin egen foérstaelse. Hon hjal-
per aven till med ord som de studerande inte hittar och korrigerar dem ibland. De studerande pratar
med varandra pa modersmal utanfér gruppen och samtidigt som andra studerande pratar. Det ver-
kar som att de talar om tavlan, kanske fragar de varandra vad klasskamraterna menar eller planerar
vad de sjalva ska saga.

Den inledande fragan var ”Vem tror ni att hon dr/var? Gillar ni henne, tycker ni om henne?” Denna
fraga var det enda initiativ som togs under rundan och de studerande svarar sedan pa denna fraga.
Antalet turer uppskattar vi vara jamnt férdelade mellan samtalsledare och deltagare, eftersom sam-
talsledaren kommer med kommentarer och fragor emellan de studerandes turer. De studerandes
turer &r mellan en och fyra minuter langa, vilket kan jamforas med studie 1 da turerna var en halv till
en minut. Samtalsledarens turer ar betydligt kortare, men vi uppskattar att samtalsledaren talar mer
i denna runda jamfort med studie 1, eftersom hon dr mer aktiv med fragor och tolkningar av det de
studerande sager. Vi uppskattar andelen utbyggda inldrarturer som hog. Minimalt tal, fraser och sat-
ser féorekommer i princip enbart i férhandlingssekvenserna.

Interaktionens innehdll

Interaktionen innehaller inga testfragor, de studerande talar utifran den inledande fragan samt fra-
gor som samtalsledaren inflikar under rundans gang. Majoriteten av de studerande verkar glémma
av den andra fradgan och svarar darfor inte pa den. De flesta beskriver den portratterade kvinnan som
en viktig person t.ex. drottning, chef eller ledare. Hon ser ut att vara stark och ha makt. Manga nam-
ner att hon ser ledsen eller lite arg ut. Vissa kommer med hypoteser om varfor hon var ledsen, till
exempel att de personer som ar i bakgrunden av tavlan var i krig och att hon &r ledsen pa grund av
det. En annan tanker att hon kanske &r radd for manniskorna i bakgrunden av tavlan. Nagon sager att
hon ténker pa nagot, en annan att hon grater. De flesta talar ocksa om att hon ér rik och beskriver
hennes smycken och allt guld som finns i tavlan. Nagra tycker att hon ar gammal och tjock och kanske
behover en ndsoperation. En person menar att konstnaren vill visa pa en stark kvinna med mycket
makt i kontrast till den ojamstalldhet som fanns mellan méan och kvinnor pa den tiden.

Interaktionen bestar alltsa till storsta delen av hypoteser och antaganden (F. imaginar funktion)
samt beskrivningar av tavlan (G. representativ funktion). Tva av de studerande kanner till den por-
tratterade kvinnan (Messalina) och berattar om henne. De studerande hjélper vid nagra tillfallen var-
andra att hitta ratt ord, vilket vi har kategoriserat som (C. interaktionell funktion). Ett fatal exempel
pa D. expressiv funktion forekommer da de studerande berattar vad de tycker om Messalina och
vilka kdnslor tavlan framkallar hos dem. En studerande fragar var tavlan malades, vilket ar E. kun-
skapssokande funktion.

Eftersom fokus ligger pa innehallet férekommer ingen metaspraklig kommunikation. Nagra av tu-
rerna inleder férhandling, férhandlingsindikatorerna bestar oftast av att samtalsledaren ber om for-
tydligande eller visar att hon inte forstar, som i féljande exempel:

S: och jag tdnker de malare &r sa bra idé for mala det finns médnga méannen bara mannen nej kvinna
bakom den gardinen sa hon sade andra manniskor du kan kolla kvinna for de lage det.

SL: nu forstar jag inte (S: forstar) nej

S: den malare vill ség du maste du maste visa kvinna [nej de]

SL: [okej att] kvinna ska ta plats [S:jaaa] mm okej

S: det lage de kvinna nej kvinna fa de gravid barn stidda tvatta klader

SL: att hon ska ha samma status som man (S:ja) mm

28



Forhandlingsindikatoren ger upphov till viss férhandling, men samtalsledaren avbryter den studeran-
des forsok att forklara vad hen menar med en egen tolkning. Tolkningen accepteras av den stu-
derande, men hen vill anda gora ett nytt forsok att forklara sjalv. Inte heller denna forklaring ar helt
tydlig och samtalsledaren kommer med ytterligare en tolkning av den studerandes uttalande. Sam-
talsledaren tolkar pa detta satt de studerandes uttalanden vid flera tillfallen, for att kontrollera sin
egen forstaelse och for att 6vriga deltagare ska forsta. Detta gor dock att de studerande far farre
moijligheter att forklara sig eller tvingas till s.k. pushed output och andelen forhandlingsindikatorer
blir darfor lag.

En annan typ av férhandlingsindikator som férekommer i rundan ar s.k. hjalpsékande kommuni-
kationsstrategier, som i nedanstaende utdrag dar en studerande soker ett ord genom att forsoka go-
ra en svensk variant av ett engelskt ord. Nar detta inte verkar fungera sager hen ordet pa engelska
med frageintonation, en studerande hjalper hen med en feluttalad variant av det svenska ordet och
samtalsledaren bistar da med det ratta ordet.

S: ndr jag ser den tavlan jag kommer ihdg igen hennes namn, hon ar fran Rom i mitt hemland Eritrea,
var rullad? rullad? ruled? (SL: ruled, just det) [S: regnet] (SL: regerat 6h)

Andra hjalpsokande kommunikationsstrategier ar explicita fragor om ord (vad betyder?) De stude-
rande tar ocksa hjalp av varandra pa modersmal. Ord pa engelska eller ord som foérsvenskats fran
engelskan anvédnds ocksa som en kompensatorisk kommunikationsstrategi. De studerande anvander
relativt fa kommunikationsstrategier, vilket kan bero pa att de innan rundan fick lang betédnketid och
hade modjlighet att dversatta ord med hjélp av olika Oversattningsverktyg och varandra. De flesta
antecknade ocksa vad de skulle sdga. En annan anledning ar att samtalsledaren ar ganska aktiv och
hjalper de studerande att hitta ratt ord och att fortydliga deras uttalanden. Samtalsledaren korrigerar
ocksa de studerande vid ett antal tillfallen. Sjalvkorrigeringar férekommer enstaka ganger.

Diskussion

INTERAKTIONENS UTFORMNING

Struktur och styrning Inldrarnas talutrymme Turlangd
Inldrarintiativ Ord Turer Ord/ tur Inldrarturer
Antal % Antal % Antal % Studerande  Samtals- Antal %
ledare
5 55 | 1061 65 66 70 16 20 Minimalt tal: 12 18
Fras: 8 12
Sats: 17 26
Utbyggt tal: 29 44
INTERAKTIONENS INNEHALL
Testfragor | Sprakliga Metaspraklig Korrigering Forhandlings- Kommunikations-
funktioner aktivitet indikatorer strategier
Antal Studerande  Samtals- | Antal turer %
ledare
0 CDEFG - Egen: 3 ggr 2 ggr 5 5| 11 ggr
Annan:1g

Interaktionens utformning

Denna del av samtalet bestar av fri interaktion. De studerande tar ordet nar de vill siga nagot. Sam-
talsledaren gor nagra inlagg for att fortydliga eller fa de studerande att fortydliga det de vill sdga. Dis-
kussionen inleds med att samtalsledaren mycket kort sammanfattar rundan och sedan knyter an till
ett amne som en av de studerande tog upp under rundan.
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SL: jaa, vad tyckte ni var spannande i det ni sa, de flesta tyckte att hon var en stark kvinna, du sa att
hon var tjock

S2: ja (manga: skratt)

SL: ar det ar det nat negativt?

Vidare i samtalet tas ungeféar lika manga initiativ till nya @mnen av de studerande som av samtalsle-
daren. Initiativen bestar av fragor om tavlan samt introduktion av nya hypoteser om tavlan som leder
till att samtalet byter riktning.

Samtalet innehaller mycket samtidigt tal, 6verlappningar och avbrutna turer, vilket ar karaktéris-
tiskt for diskussioner. Nagra ganger ar det sa manga som pratar samtidigt att det 4r omojligt att hora
vad som sags. De studerande pratar med varandra utanfér samtalet pa bade svenska och modersmal.

De studerande har drygt halften av samtalsutrymmet matt i antalet ord och lite mer matt i antalet
turer. Samtalsutrymmet de studerande emellan har vi matt med hjélp av observationsschema (se
bilaga 3). Fyra studerande pratar inget eller ndstan inget. Bland de 6vriga ar samtalsutrymmet ganska
jamt fordelat.

Samtalsledarens turer ar lite langre dn de studerandes, vilket delvis beror pa att hon ar mer fram-
gangsrik nar det galler att ta ordet och mer séllan blir avbruten. Samtalsledaren har ocksa ett antal
langre turer da hon berattar mer om tavlan och den portratterade kvinnan.

Inldrarnas turer domineras av utbyggt tal. De forekomster av minimalt tal som finns bestar till stor
del av nar nagon forsoker ta ordet, men avbryts och aterkoppling (ja, nej)- framst riktat mot samtals-
ledaren. Fraserna bestar av framforallt av avbrutna och ofullstdndiga meningar.

Interaktionens innehall
Samtalet handlar till en bérjan om Messalinas utseende och gar sedan over till ojamlikhet mellan
man och kvinnor under Messalinas tid. Darefter fortsatter diskussionen med olika hypoteser om
manniskorna i bakgrunden av tavlan relaterat till att Messalina &r ensam. En studerande fragar varfor
samtalsledaren valt just denna tavla, vilket leder till en kort diskussion om detta och man kommer in
pa varfor Messalina ar ledsen. En annan studerande vill ha lite mer fakta om Messalina for att dis-
kussionen ska ga vidare. Samtalsledaren ber&ttar om Messlina och en av de studerande som kdnner
till henne sedan innan gor nagra tillagg. Samtalet gar sedan in pd Messalinas ansiktsuttryck och vad
det signalerar. Samtalsledaren avslutar samtalet da flera personer konstaterat att man kan vara rik,
men anda inte lycklig. Vid det har laget 4r det manga som vill gbra sin rost hord och pratar samtidigt.
Det ar ocksa nagra som har borjat tappa koncentrationen och inte langre deltar i samtalet.
Interaktionen innehaller inga testfragor, de fragor som férekommer bygger pa en reell informa-
tionsklyfta, begaran om fortydliganden eller efterfragan av asikter och hypoteser. Diskussionen ger
upphov till ett varierat sprak dar manga typer av talhandlingar férekommer. Interaktionen bestar till
storsta delen av hypoteser och antaganden om tavlan (F. imaginar funktion). De studerande beskri-
ver ocksa sin bild av verkligheten (G. representativ funktion) som i féljande exempel:

S5: a vi kan tanka kvinnor kan ha varje saker i en hus, men inte ute, kvinna ha rattigheter inomhus,
men inte ute i...sss(ohérbart) [SL: under den tiden, menar du] sa mannen manner har rattigheter
ute, men kvinnor har bara inne

De uttrycker ocksa olika typer av asikter (D. expressiv funktion). Samtalet innehaller ganska fa fragor
och dessa ar framforallt riktade till samtalsledaren (E. kunskapssdkande funktion). Samtalet innehal-
ler ocksa nagra begaranden om fortydligande, vilket vi har kategoriserat som C. interaktionell funk-
tion.

De studerande fragar inte varandra sa mycket, det féorekommer fa begaranden om fértydligande
och inte sa mycket aterkoppling eller respons pa det andra har sagt. De studerande hjélper knappt
varandra med ord. Man far kdnslan av att de &r mer inriktade pa att sjélva prata an att interagera och
lyssna pa de andra. Det verkar som att de studerande, och dven samtalsledaren, ibland har svart att
koncentrera sig och forsta det som sags.
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En anledning kan vara att de studerande anvander sig av mobiltelefoner for att 6versatta ord,
kolla upp fakta och sdkert saker utanfor lektionen sasom att kolla Facebook osv. Deltagarna ar mer
otaliga och stressade &n i studie 1. En annan anledning kan vara att svenskan ar pa en lagre niva ani
studie 1. Eftersom det néastan alltid 4r nagon som pratar samtidigt som nagon annan blir det ocksa
mer av en kamp for att fa och behalla ordet samt 6verrésta andra. Detta ar férmodligen ocksa en
stressfaktor. Samtalsledaren ar daremot lite mer aktiv till att uppmana till fortydliganden och gor
ocksa sjalv modifierade upprepningar av de som de studerande sager for att fortydliga.

Eftersom fokus ligger pa innehall férekommer ingen metaspraklig kommunikation. 5 % av turerna
inleder forhandling och deltagarna star for de flesta férhandlingsindikatorerna. Férhandlingsindikato-
rerna bestar av begdran om fortydligande eller forslag pa ord nar en annan studerande har svart att
forklara vad hen menar.

S7: det var politikrelation, de gifte sig inte darfor att de alskade sig, darfor politik relation, de bada
tva barn och // de hade sina egna (ohérbart)

SL: [sa varfor]

S1: [det hade inte] (ohorbart) samma kultur menar du?

S7: det var inte kultur, det ar officiell, det ar officiell en man och tva maner i alkova kanske.

Gemensamt for forhandlingsindikatorerna ar att de ger upphov till korta férhandlingssekvenser.
Diskussionen innehaller ett antal kompensatoriska kommunikationsstrategier, framfor allt genom
att anvanda ord pa andra sprak samt approximeringar.

S7: [i denna situation] hon ar inte Claudius fru vidare[SL: ne] hon har andra man och jag tror det
ar hon hade tva maner, forst var Claudius och nasta glomt det namn, jag laste det tio ar sen

En studerande anvander har ordet vidare, som gissningsvis syftar pa langre samt maner vilket hon

anvander som pluralform av man. Det forekommer inga omskrivningar och mycket fa hjalpsékande

kommunikationsstrategier som ord pa engelska med frageintonation eller explicita fragor om ord.
Det forekommer fa korrigeringar, sarskilt deltagare emellan.

5.2.2 Enkat
| postseminarium fyllde deltagarna i enkaten.

SAMMANSTALLNING AV ENKAT

Fragor Antal deltagare som svarade ja Antal deltagare som svarade nej
TANKA: Jag presenterade(jag sa)minst en &sikt under samtalet. 11 0

LYSSNA: Jag fragade om jag inte kunde hora eller férsta nagon 5 6

annans kommentar.

TALA: Jag talade frivilligt atminstone tva ganger. 10 1

SAMARBETA (som grupp): Vi hjdlpte varandra nar nagon inte kunde 11
hitta till exempel ratt ord.
Var lektionen(som helhet) rolig? 11 0

Antal deltagare: 11

Sammanstallningen av enkaten visar att deltagarna upplevde sig sjdlva som aktiva under seminariets
forlopp. Deltagarna ansag att samarbetet inom gruppen var valdig bra, samtidigt svarade sex av elva
deltagare att de inte fragade néar de inte horde eller férstod andras uttalanden.

Museilektionen avslutades med fika, vilket gav ett bra tillfdlle for att ventilera upplevelser och
reflektioner kring seminariet. Manga av deltagarna uttryckte att lektionen var intressant samt att den
mest uppskattade aspekten var mojligheten till deras egen sprakproduktion.

5.2.3 Intervju

Direkt efter seminariet genomforde vi en intervju med gruppens ldrare. Hon var positivt installd till
metoden sokratiska samtal och sag seminariets struktur som valdigt inspirerande, i synnerhet betan-
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ketiden — som hon samtidigt papekade — kunde ha varit lite kortare. Lararen la marke till en bra for-
delning av samtalsutrymmet samt att en annan miljé och samtalsledare var stimulerande for grup-
pens engagemang, men ocksa att samtalsledaren fick arbeta aktivt for att uppratthalla samtalets
regler och fora diskussionen framat. Att ett sokratiskt seminariums underlag kan variera fran text,
musik till konstverk eller film raknades till en fordel. Organisatoriska aspekter som till exempel behov
av att dela upp storre grupper i tva sags inte som ett hinder for att anvdnda sokratiska samtal i
undervisningen.

5.2.4 Autentiskt ldrande

Med hjalp av observationsinstrumentet for autentiskt larande gjorde vi en évergripande beskrivning
och analys av samtalet. Vi beddmde att samtalet var relativt djupt — deltagarna drog slutsatser av
sina observationer av konstverket. Deras analys omfattade bade den denotativa och konnotativa
nivan. Den denotativa nivan handlar om tavlans yta, det vi ser pa tavlan. Den konnotativa nivan
handlar om tavlans symboliska aspekter och de associationer vi gor till bilden — ett bra exempel pa
detta ar att deltagarnas gissningar om vem Messalina var grundades i deras observation av tavlans
detaljer (inredning, Messalinas smycken osv.). Olika tolkningar, hypoteser och kdnslomassiga reakt-
ioner pa tavlan presenterades. Nagra idéer, som till exempel kvinnors rattigheter och status da och i
dagens samhaélle samt ensamheten nar man stalls infér svara beslut, fordjupades. Samtidigt fanns det
idéer med potential till fordjupning som gruppen ignorerade dven nar samtalsledaren gjorde forsok
att lyfta fram dem. En av dessa idéer var Messalinas utseende i anknytning till dagens skonhetsideal —
temat kom upp nagra ganger under rundan och diskussionen, men utvecklades aldrig vidare.

Nar det géller det substantiella samtalsutbytet var nivan ganska hog under diskussionen, men un-
der rundan talade de studerande framférallt utifran sig sjalva. De studerande visade intresse for
varandras asikter och erfarenheter, men hade ibland svart att bygga vidare pa varandras uttalanden.

Det sociala stodet var klart positivt — betdnketiden innan rundan kommunicerade hoga férvant-
ningar till alla deltagare och uppgiften togs pa allvar. Betanketiden anvandes till att anteckna idéer
och funderingar samt hjalpa varandra att hitta ord och begrepp. Det var en bra atmosfar under semi-
nariet, deltagarna hjélpte varandra, men oftare tva och tva an i gruppsamtalet. Dessutom pratade
deltagarna ofta samtidigt. Detta gjorde att det blev en kamp om att fa ordet, vilket i sin tur kan ha
gjort att deltagarna var mer fokuserade pa vad de sjilva ville sdga an att lyssna pa andra. Detta beho-
ver inte nédvandigtvis betyda brist pa respekt, utan kan vara ett uttryck fér deras engagemang och
en annan diskussionskultur.

Vi bedémer att gruppens engagemang var ganska hogt. De flesta arbetade fokuserat storre delen
av seminariet. Fyra av deltagarna yttrade sig knappt eller sa ingenting under diskussionen, men var
fortfarande intresserade av att folja samtalet och diskuterade ibland i mindre grupper “utanfor
gruppsamtalet”. Detta kan ha olika anledningar som till exempel osdkerhet vid muntliga yttranden,
ovana att analysera konst, Iagt konstintresse eller att seminariets form fungerade hadmmande.

5.3 Studie 1

En vecka innan studien traffade vi gruppen och deras larare i deras klassrum for att informera om
studiens syfte, visa och ge de studerande en kopia av samtalets underlag samt att berdtta om samta-
lets regler och mal. Detta for att deltagarna ska ha mojlighet att fundera lite kring verket och even-
tuella fragor de har. Vi ville ocksa informera de studerande om hur studien skulle ga till och att vi
skulle spela in samtalet.

En annan anledning till att traffa gruppen var att vi ville veta vilka studievagar som fanns repre-
senterade i gruppen, vilken sorts diskussionstraning gruppen hade samt de studerandes namn, alder,
modersmal och land for att forbereda oss battre infor seminariet.

Vi motte gruppen i Konstmuseets entré och sedan gick vi till Studion. Vi fikade och gjorde en pre-
sentationsrunda for alla involverade. Samtalsledaren gick igenom seminariets regler och mal samt
stillde den inledande fragan. Efter det tittade vi pa Messalina. Tillbaka i studion repeterade Justyna
den inledande fragan och borjade seminariet med en runda.
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Emma och gruppens larare satt vid sidan av gruppen. Emma férde anteckningar i ett observa-
tionsschema och lararen observerade samtalet utifran nagra fragestallningar som hon fick av oss en
vecka innan museilektionen.

5.3.1 Spraklig analys
Runda

INTERAKTIONENS UTFORMNING

Struktur och styrning Inldrarnas talutrymme Turldngd
Inldrarintiativ Ord Turer Ord/ tur Inldrarturer
Antal %| Antal % Antal % Studerande  Samtals- Antal %
ledare
- -1 721 79 33 57 | 22 8 Minimalt tal: 3 9
Fras: 4 12
Sats: 8 24
Utbyggt tal: 18 55
INTERAKTIONENS INNEHALL
Testfragor Sprakliga Metaspraklig | Korrigering Forhandlings- Kommunikations-
funktioner aktivitet indikatorer strategier
Antal Studerande Samtals- Antal turer %
Ledare
0 (A)(B) C D | - Egen: 5 ggr 3ggr 9 16 16 ggr
(E)E G
Annan: 4 ggr

Interaktionens utformning

| rundan svarar deltagarna i turordning pa samtalsledarens inledande fraga "vilka kdnslor vicker tav-
lan i er?”. De studerande svarar pa fragan i langa turer, utan att avbrytas av samtalsledaren eller
andra studerande. Mellan turerna ger samtalsledaren mycket kort respons exempelvis mm, tack och
markerar pa detta vis att det ar nasta persons tur. | tre av de studerandes uttalande uppkommer en
hel del férhandling, framst mellan samtalsledare och studerande, vilket ger upphov till manga kortare
turer for bade samtalsledare och studerande.

S7: jag tycker att hon blir ledsen, men jag tror nagra manniskor fall faller i vattnet  (utbyggt tal)

SL: vad menar du?

S7: fall, faller, fall, (ohorbart) ramlar, ramlar (SL: mhmm), ramlar i vattnet, (fras)

SL: jag [forstar inte]

S7: [man simma] men kan inte simma, sen man kan [ohdrbart] (utbyggt tal)
SL: [ah, alltsd] att man drunknar?

S7: de bakom ménniskor (fras)

SL: [aahh], dom, okej

Den inledande fragan ar det initiativ som tas under rundan, féljande turer besvarar denna fraga. Inla-
rarinitiativen uteblir darfor. De studerande och samtalsledaren har ungefar lika manga turer, vilket
beror pa att samtalsledaren ger en kort respons mellan varje inldrartur. Manga av samtalsledarens
turer bestar darfor av enstaka ord som tack och hon har darfér i genomsnitt betydligt kortare turer, 8
ord/ tur i jamforelse med de studerandes 22 ord/ tur. De studerande upptar darfér ocksa betydligt
storre del av talutrymmet, 78 % av orden. Eftersom de studerande talar i tur och ordning blir dven
samtalsutrymmet de studerande emellan relativt jamnt fordelat, om an med en viss variation. Den
studerande som sager flest ord ligger pa totalt 89 ord jamfort med den som talar minst som ligger pa
22 ord. De flesta sdger dock mellan 50 och 70 ord. Eftersom de studerande far behalla ordet utan att
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bli avbrutna blir andelen utbyggda inlararturer hog, 55 %. Minimalt tal, fraser och satser forekommer
i princip enbart i forhandlingssekvenserna vilket ovanstaende utdrag ar ett exempel pa.

Interaktionens innehall

Interaktionen innehaller inga testfragor, de studerande talar utifran den inledande fragan samt for-
tydligar sina svar efter forhandlingsindikatorer fran samtalsledaren. Gissningsvis forstar de stu-
derande inte den inledande fragan helt. De flesta talar om den portratterade kvinnans kanslor och
inte sina egna.

S1: ja jag tror hon verkar ledsen for att jag ténker det &r sa svart fér henne att vélja vilken man ska
hon vilja, fran bakgrund bakgrunden.

och

S10: (...) jag tror hon kdnner nagot mellan ledsen & arg, och, 6h, hon ser ut att, hon ska hon ska
bérja och grata grata, 6h // hon &r rik precis, men det kdnns att hon kan inte gér vad hon vill, 6h,
kanske, hon &r rik men (S: inte) (S: ohorbart) saker gor inte sa bra for henne och de &r en intres-
sant kontrast med rik och kanns dalig, 6m aaa

De flesta sager liksom exemplen ovan att hon ser ledsen eller arg ut och manga kommer med hypo-
teser om varfor hon ar ledsen. De berattar ocksd om hur kvinnan ser ut (exempelvis inga underkld-
der, mycket guld, tjock) och drar utifran det slutsatser om vem de tror kvinnan ar (exempelvis rik,
drottning, person med makt). En studerande uppmarksammar ocksa hennes position och drar slut-
satser utifran det.

S5: (...) om du fragar mej, eller efter hennes kropp, om du kollar exakt pa hennes kropp hon star jag
kan sdga hon ville bestamma allt, hon ar en imponant person som ville veta allt, och bestimma allt,
[de & mm]

Interaktionen bestar darfor till storsta delen av hypoteser och antaganden (F. imaginar funktion)
samt beskrivningar av tavlan (G. representativ funktion). De studerande hjalper vid nagra tillfallen
varandra att hitta ratt ord, vilket vi har kategoriserat som C. interaktionell funktion. Ett fatal exempel
pa D. expressiv funktion férekommer, exempelvis berattar tva studerande att de inte tycker om tav-
lan. De andra sprakliga funktionerna férekommer ocksa, men endast med enstaka exempel.

Eftersom fokus ligger pa innehallet forekommer ingen metaspraklig kommunikation. 16 % av tu-
rerna inleder forhandling, forhandlingsindikatorerna bestar oftast av att samtalsledaren visar att hon
inte forstar (ja forstdr inte) eller ber om fértydligande (va menar du?). En annan typ av forhandlings-
indikatorer dr da studerande anvénder sig av hjalpsékande kommunikationsstrategier for att fa till-
gang till ord som i féljande exempel:

S9: (...) hon bor i // platsen // kungar bor, jag vet inte vad betyder
Manga: slott

S9: aa, slott,

Manga: slott

SL: eller palats,

S9: ja, palats //// kanske hon &r en kungs 6h //

S: fru

Hjalpsokande kommunikationsstrategier uttrycks ibland pa detta satt genom en explicit fraga (forsta
meningen) eller att man gor en tydlig paus, som i slutet pa ovanstdende avsnitt. Det kan dven ut-
tryckas genom approximeringar med frageintonation eller genom att siga ett ord pa engelska med
frageintonation. Nar hjalpsékande kommunikationsstrategier anvéands far deltagarna ibland hjalp
med det ratta ordet fran 6vriga studerande och ibland fran samtalsledaren. | ovanstaende exempel
hjalper bade samtalsledare och studerande till.
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Ord pa engelska eller ord som forsvenskats fran engelskan anvands ocksa som en kompensatorisk
kommunikationsstrategi. Omskrivningar ar en annan kompensatorisk kommunikationsstrategi som
nagra av de studerande anvander. | ovanstaende exempel sdger den studerande “hon bor i platsen
kungar bor” (slott/ palats) "kanske hon &r en kungs fru” (drottning) vilka bada ar exempel pa om-
skrivningar. Olika kommunikationsstrategier anvands alltsa ganska ofta, vilket delvis kan bero pa att
samtalsledaren forhaller sig relativt passiv. De studerande maste darfor aktivt be om hjalp eller an-
vanda sig av olika strategier for att fa fram det de vill saga.

Det finns alltsa en hel del exempel pa situationer da de studerande séker efter ord. De studerande
korrigerar sig sjalva vid nagra tillfidllen och det férekommer dven oombedda korrigeringar fran sam-
talsledare och 6vriga studerande.

Diskussion

INTERAKTIONENS UTFORMNING

Struktur och styrning Inldrarnas Turldngd
talutrymme
Inldrarintiativ Ord Turer Ord/ tur Inldrarturer
Antal % Antal %  Antal % Studerande  Samtals- Antal %
ledare
13 62 | 2817 76 189 75 | 15 14 Minimalt tal: 23 12
Fras: 34 18
Sats: 70 37
Utbyggt tal: 62 33
INTERAKTIONENS INNEHALL
Testfragor Sprakliga Metaspraklig | Korrigering Forhandlings- Kommunikations-
funktioner aktivitet indikatorer Strategier
Antal Studerande  Samtals- | Antal turer %
ledare
0 A(B)CDEFG - Egen: 4 ggr 40 13 | 36 ggr
Annan: 4 4ggr
ger

Interaktionens utformning

Denna del av samtalet bestar av fri diskussion. De studerande tar ordet nar de vill siga nagot och
samtalsledaren gor inga ansatser att fordela ordet eller stélla fragor till nagon séarskild person. Dis-
kussionen borjar med att samtalsledaren fragar vem de studerande tror att den portratterade kvin-
nan (Messalina) ar. Samtalsledaren tar nagra ganger initiativet och fragar gruppen nagot och vid tva
tillfallen berattar hon mer om tavlan och Messalina. De studerande tar ocksa initiativ till nya teman
ett flertal ganger, i de flesta fall genom faktabaserade fragor som stélls till samtalsledaren. Nagra
ganger initieras nya teman genom en hypotes som har ett annat fokus an det man tidigare talat om. |
exemplet nedan plockar samtalsledaren upp det nya initiativet, som kommer frén en studerande, och
staller en fraga till 6vriga deltagare utifran det, vilket leder till en Iang sekvens pa detta tema.

S: jag tror ocksa att eh folk i fonstret eh, det ar // riktig for bestammer vad, vad hander i bilden
SL: mm, ja manga [S: tittade] vad tror ni handlar det om varfor finns de méanniskor dar bakom?

Sasom ar karaktaristiskt for diskussioner innehaller denna del av samtalet mycket samtidigt tal, dver-
lappningar och avbrutna turer. Detta samt manga aterkopplingssignaler fran de studerande visar pa
hogt engagemang hos de studerande.

De studerande har ungefér lika stor andel av samtalsutrymmet matt i ord som under rundan. An-
talet inlararturer ar dock betydligt hogre vilket beror pa att samtalsledaren inte ger nagon aterkopp-
ling mellan inlararturerna. Féga ovantat ar samtalsutrymmet mer ojamnt fordelat 4n under rundan.
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Tre studerande pratar mycket lite. Tva studerande har fler och langre turer &n de andra. Mellan 6v-
riga studerande ar samtalsutrymmet relativt jamnt férdelat.

Bade nar det galler studerande och samtalsledare finns manga korta och manga langre turer. Ett
antal langre turer, 30-90 ord, gor att genomsnittet hamnar pd 14-15 ord/ tur for bade samtalsledare
och studerande. De tva studerande, som upptar storst samtalsutrymme, star for en overvikt av de
langre turerna, dven om de flesta uttalade sig i ndgon langre tur.

Satser och utbyggt tal dominerar hos inlararna, 37 respektive 33 %. De férekomster av minimalt
tal som finns bestar av nar nagon hjalper nagon annan med ord, aterkoppling (ja, nej), nar nagon
forsoker ta ordet men avbryts samt av korta svar och fragor. Fraserna bestar av framforallt av av-
brutna och ofullstdndiga meningar, korta svar samt korta fragor.

Interaktionens innehdll

Precis som under rundan innehaller interaktionen inga testfragor. Samtalet handlar till en bdrjan om
vem de tror att den portratterade kvinnan ar. Samtalsledaren fragar sedan om de studerande skulle
vilja vara i Messalinas situation. Denna fraga missuppfattas och nar missforstandet klarats upp nap-
par de studerande inte pa fragan. En studerande fragar istallet om motivet ar verkligt. Denna fraga
leder forst till en forhandling for att forsta vad hen menar och sedan en diskussion om huruvida konst
maste representera verkliga kadnslor och handelser. Efter det byter samtalet riktning och gar in pa
Messalinas kdnslor och teorier om varfor hon ar ledsen. Darefter initierar en deltagare ett nytt tema,
de manniskor som syns i bakgrunden pa tavlan, vilket leder till ett samtal om detta. Efter en kort
diskussion om priset pa tavlan berattar samtalsledaren lite mer om Messalina, pd uppmaning av de
studerande. Denna information ledde till en lang diskussion pa temat polygami och otrohet samt hur
detta skiljer sig mellan nutid och den tid da Messalina levde. Samtalet avslutas med att samtalsleda-
ren berattar lite mer om Messalinas historia.

Interaktionen innehaller inga testfragor, de fragor som férekommer bygger pa en reell informa-
tionsklyfta, begaran om fortydliganden eller efterfragan av asikter och hypoteser. Diskussionen ger
upphov till ett funktionellt varierat sprak dar en mangfald av talhandlingar férekommer. | vissa av-
snitt dominerar hypoteser om tavlan och den avbildade kvinnan (F. imaginar funktion). D. expressiv
funktion ar ocksa vanligt for att uttrycka olika typer av asikter som i féljande utdrag av en sekvens dar
en studerande argumenterar for att det ar normalt att ha adlskare vid sidan av sitt dktenskap medan
flera andra inte haller med:

S4: till exempel min fru kan saga till mej pa kvallen ja gar tid med man som ja dlskar sa du maste
stanna hem och kontrolla barnen och [Manga: skratt] till hon tillbaka

S: ar de normal (skratt) ar de normal hon

S4: den har samhallet kanske yes ja

S: [neeegj]

S: [inte for] mej

Det forekommer inte sa manga beskrivningar av tavlan, ddremot konstateranden om hur verklighet-
en ”ar”. Detta skulle kunna kategoriseras som en asikt, men vi har valt att benamna det som G. rep-
resentativ funktion, eftersom de studerande i dessa fall uttrycker det som nagot allméangiltigt och
sjalvklart, inte som en asikt. Som exempelvis i féljande utdrag dar tva studerande konstaterar att
man och kvinnor inte hade samma rattigheter forr i tiden:

S: gammal tiden var inte s3, att har kvinnor och man samma rétt [S:ratt] visor
S: nej inte var samma ratt [S: (ohorbart)] bara man var makt ja // sa man kan straffa, kvinnor sa

E. kunskapssokande funktion forekommer ett flertal ganger i form av faktabaserade fragor om tavlan
och den portratterade kvinnan, som stélls till samtalsledaren. De studerande fragar ocksa varandra
om tankar och asikter. Nagra ganger begar de studerande om fortydliganden pa ett satt som vi har
kategoriserat som A. instrumentell funktion (till exempel va sa du?). Det finns ett exempel pa vad vi
har kategoriserat som B. reglerande funktion (férklara bdttre). C. interaktionell funktion forkommer
ett flertal ganger i form av aterkoppling (ja férstar, mm, nej).
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Eftersom fokus ligger pa innehallet forekommer ingen metaspraklig kommunikation. 13 % av tu-
rerna inleder forhandling, forhandlingsindikatorerna bestar oftast av att samtalsledaren fragar om de
studerande forstar.

SL: [forstar ni vad han menar?]

S: [ eller hon] ja ja jag tanker menar att hon maste eh ta en straff for dom [S: straff] folket men de
ar svart att bedéma dom exempel att doda exempel fria eller sa eller

SL: ar det det du menade? Forstar ni vad dom pratar om nu? (skratt)

S: nej, [kan du sdga en gang till?]

Samtalsledaren ber ocksa om fortydliganden genom fragor som “va menar du?”. De studerande be-
gar omfortydliganden och kontrollerar att de har forstatt ratt genom att fraga samtalsledaren och
andra studerande (sdger du att man kan vilja idag? / vet du vad jag menar?). En annan typ av fér-
handlingsindikatorer &r da studerande anvander sig av hjalpsokande kommunikationsstrategier ge-
nom att exempelvis efterfraga ord. Denna strategi anvands dock inte lika flitigt som i rundan.

Kompensatoriska kommunikationsstrategier anvands mer och bestar av férsvenskade engelska
ord (t.ex. pikturen, impakt), ord pa engelska, nybildningar (t.ex. min tdnk - substantiv av tanker,
maktkvinna), omskrivningar (tex hon ar kung eller hennes man ar kung - istéllet for drottning samt
approximeringar (rdttvisor istallet for rattigheter). En annan studerande gor senare ett nytt forsok
med samma ord vilket resulterar i rattheter. Det finns alltsa en hel del exempel pa situationer da de
studerande soker efter ord eller gor sig forstadda genom kreativa sprakliga 16sningar. Daremot ar
det ganska ont om korrigeringar. De studerande korrigerar sig sjélva vid nagra tillfdllen och det fore-
kommer dven oombedda korrigeringar fran samtalsledare och 6vriga studerande.

5.3.2 Enkat

| postseminariet gjorde vi en kort muntlig utvardering av lektionen och darefter fyllde de studerande
i enkaten.

SAMMANSTALLNING AV ENKAT

Fragor Antal deltagare som svarade ja Antal deltagare som svarade nej
TANKA: Jag presenterade(jag sa)minst en &sikt under samtalet. 12 0

LYSSNA: Jag fragade om jag inte kunde hora eller férsta nagon 12 0

annans kommentar.

ENGAGERA SIG: Jag tyckte att samtalet var intressant. 12 0

SAMARBETA (som grupp): Vi hjdlpte varandra nar nagon inte kunde 12 0

hitta till exempel ratt ord.

Var lektionen(som helhet) rolig? 11 0 (en person svarade ej)

Ja, alltid, Ja, ofta, Ibland, Baranagra fa ganger, Nej, aldrig

Var det latt att forsta Justyna (samtalsledaren) 9 3 0 0 0
Ja,alla, Ja,de flesta, Nagra, Bara nagra f3, Inga

Var det latt att forsta de andra i gruppen? 2 7 3 0 0

Kande du att diskussionen var larorik for deltagarna? 3 9 0 0 0

Antal deltagare: 12

Enkaten visar att deltagarna bedémde sig sjalva som aktiva och engagerade under seminariet. Grup-
pens samarbetsformaga blev ocksa hogt bedomd. Vidare hade deltagarna generellt lattare att forsta
samtalsledaren an varandra samt upplevde samtalet som larorikt for de flesta i gruppen. Svaren pa
de tre sista fragorna ger en lite mer nyanserad bild &n fragorna med svarsalternativ ja och nej, da
samtliga svarade ja pa alla fragor — sannolikt leder fler svarsalternativ till djupare reflektion.
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5.3.3 Intervju
Intervjun med gruppens larare genomfordes nar de studerande hade lamnat Studion. Hon bedémde
gruppens engagemang som varierande — de som brukar vara aktiva i klassrummet var ocksa aktiva
under samtalet, alltsa d&ndrade metoden sokratiska samtal inte mycket i gruppdynamiken. Lararen
menade att en tavla med tydligare berattelse eller med ett tema som har tydligare koppling till sam-
tiden skulle vara lattare att arbeta med, sarskild for dem med litet konstintresse. Dessutom skulle ett
forarbete nar det géller ord och begrepp samt information om tavlan kunna paverka samtalets djup
positivt. Enligt lararen borde samtalsledaren ingripa oftare till exempel genom att stélla fler fragor till
de mindre aktiva deltagarna eller genom att hjalpa deltagarna att na vissa slutsatser, alltsa paverka
deras tankande. En annan faktor som hon ténkte kan paverka samtalsutrymmet &r deltagarnas place-
ring. Samtalsledaren hade mycket 6gonkontakt med den hoégra sidan av gruppen — de som pratade
minst satt pa vanster sida. Den person, som inte pratade, satt undanskymd i ett hérn som samtalsle-
daren inte sag. Hen skulle kanske kdnna sig mer tvungen att sdga nagot om hen suttit i samtalsleda-
rens blickfang.

Talévning och sattet gruppen interagerar pa var lektionens bidrag till sfi-utbildningens syfte och
mal, men lararen papekade att man redan omedvetet arbetar med metoden sokratiska samtal i un-
dervisningen — skillnaden ar att larare ar mer aktiva an samtalsledaren.

5.3.4 Autentiskt larande

Vi beddmde samtalet som relativt djupt. Deltagarnas analys omfattade bade den denotativa och
konnotativa nivan — tolkningar, hypoteser och kdnslomassiga reaktioner pa tavlan presenterades,
men ofta utan vidare fordjupning. Jamstalldhet, kvinnors och barns rattigheter da och i dagens sam-
halle samt polygami dr exempel pa teman som fordjupades under samtalet, samtidigt fanns det idéer
och tolkningar med potential till férdjupning som gruppen ignorerade.

Det fanns ett visst substantiellt samtalsutbyte under diskussionen, men under rundan talade de
studerande framforallt utifran sig sjdlva. De studerande visade intresse fér varandras asikter och
erfarenheter och byggde vidare pa varandras uttalanden, men utan att na ett innehallsmassigt djup.
Framforallt tva av deltagarna var mer fokuserade pa att presentera egna idéer an att utveckla samta-
lets innehdll i samarbete med andra. Ovriga deltagare lyssnade daremot och kom med relevanta
kommentarer och fragor.

Det sociala stodet var klart positivt — betdnketiden innan rundan kommunicerade hoga férvant-
ningar till alla deltagare och uppgiften togs pa allvar. Det var en bra och respektfull atmosfar under
seminariet, deltagarna uppmuntrade och hjilpte varandra samt visade uppmarksamhet med sitt
kroppssprak.

Vi beddmer att gruppens engagemang var ganska hog. De flesta arbetade fokuserat storre delen
av seminariet. Deltagarna fragade ofta om de inte horde eller forstod varandras kommentarer. Dock
var det nagra som inte i var aktiva i diskussionen.

5.4 Studie 2

En vecka innan studien traffade en av oss gruppen och deras larare for att informera om studiens
syfte, visa och ge de studerande en kopia av samtalets underlag samt berdtta om samtalets regler
och mal. De studerande informerades om hur studien kommer att ga till och att vi skulle spela in
samtalet. Under motet kom det fram att gruppen skulle skriva ett prov samma dag som seminariet
var inbokat, men eftersom gruppen var valdig stor och bara en tredjedel av gruppen skulle delta i
seminariet, bestamde lararen sig for att genomfora provet som planerat — de som deltog i var studie
skulle skriva provet vid ett annat tillfalle. Manga sfi-studerande visade sitt intresse fér studien innan
vi skildes at, men fyra dagar innan museilektionen fick vi ett email fran gruppens larare att det bara
fanns tva personer som ville delta. Emma kontaktade da en larare pa sin arbetsplats och hon var villig
att delta med sin grupp i var studie. Studien genomfordes som planerat, men deltagarna hade valdigt
lite tid pa sig for att mentalt forbereda sig infor studien. Gruppsammansattning var annorlunda jam-
fort med de tidigare studierna — gruppens deltagare var pa sfi C- och D-niva och hade lagre utbild-
ningsbakgrund. Samtalsledaren hade inte traffat gruppen innan seminariet och hade lite tid for att
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forbereda sig och anpassa seminariet till den nya malgruppen. Emma traffade gruppen en dag innan
studien och gick igenom samtalets upplagg, regler och mal.

Vi traffade gruppen och deras larare i entrén och féljde med dem till tavlans utstallningsplats.
Samtalets inledande fraga blev presenterad for gruppen och deltagarna observerade tavlan med
fragan i atanke. | Studion hade vi en presentationsrunda for alla involverade och darefter gick sam-
talsledaren genom seminariets regler och mal samt stéllde den inledande fragan igen och bdérjade
seminariet med en runda.

Emma och gruppens larare satt vid sidan av gruppen. Emma férde anteckningar i ett observa-
tionsschema och lararen observerade samtalet.

5.4.1 Spraklig analys

Pa grund av tekniska problem har vi enbart kunnat transkribera ca 75% av rundan i studie 2. Eftersom
rundan fortsatter pa liknande satt anser vi att denna del av rundan ar jamforbar med pilotstudie och
studie 1.

Runda

INTERAKTIONENS UTFORMNING

Struktur och Inldrarnas talutrymme Turldngd
styrning
Inldrarintiativ Ord Turer Ord/ tur Inldrarturer
Antal % Antal %  Antal % Studerande  Samtals- Antal %
ledare
0 0 359 78 9 47 | 40 10 Minimalt tal: 1 11
Fras: 1 11
Sats: 0 0
Utbyggt tal: 7 77
INTERAKTIONENS INNEHALL
Testfragor Sprakliga funktioner | Metaspraklig | Korrigering Forhandlings- Kommunikations-
aktivitet Indikatorer strategier
Antal Studerande  Samtals- Antal turer %
ledare
0 CEFG - Egen: 1 ggr 1ggr 6 30 | 12 ggr
Annan: 0

Interaktionens utformning

De studerande svarar pa den inledande fragan i tur och ordning. Samtalsledaren bryter ganska ofta in
i de studerandes turer for att hjalpa till med ord, ge aterkoppling och be om fértydliganden. De stu-
derande hjalper ocksa varandra med ord.

Den inledande fragan var "Vem tror ni att hon dr?” Denna frdga var det enda initiativ som togs
under rundan och de studerande svarar sedan pa denna fraga. Antalet turer ar jamnt fordelade mel-
lan samtalsledare och deltagare, eftersom samtalsledaren ger en kort aterkoppling mellan de stu-
derandes turer, oftast genom att sdga tack. Samtalsledarens turer ar darfor korta, 10 ord/ tur. De
studerandes turer &r daremot langa, i genomsnitt 40 ord/ tur. Om man jamfér med 6vriga studier ar
de betydligt langre. Detta beror delvis pa att de studerande upprepar sig och sager sadant som ja vet
inte.

S3:ja tror hon ar eh, en dro drottning och vad sager man eller vilket land indiska eller romania ja vet

inte de de guld, och bara klader bara sjal (manga: skratt) (SL: inga underkldader) underklader och
maossa va heter ja vet inte (nagra: kron) (SL: krona) mhm kron hon ser ut lite ledsen // mm
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Andelen utbyggda inldrarturer dominerar. Minimalt tal och fraser och satser férekommer enbart vid
enstaka tillfdllen. Detta beror pa att de forhandlingssekvenser som uppstar ar sa korta att vi raknat
dem som deli en tur.

Interaktionens innehall

Interaktionen innehaller inga testfragor, de studerande talar utifran den inledande fragan. De flesta
beskriver den portratterade kvinnan som prinsessa eller drottning. Nagon sager att hon ser stark ut.
Manga beskriver tavlan (hon har en krona, sjal/kldnning, inga underkldder, mycket guld, det finns
mdnniskor i bakgrunden). Nagra sager att hon ser ledsen eller arg ut. Nagon tanker att hon kanske
tanker pa sitt land, eftersom det ar krig eller finns andra problem. En person tianker att de kanske
saljer olja och har blivit rika pa sa satt.

Interaktionen bestar alltsa till storsta del av hypoteser och antaganden (F. imaginar funktion) samt
beskrivningar av tavlan (G. representativ funktion). De studerande hjdlper vid nagra tillfillen
varandra att hitta ratt ord vilket vi har kategoriserat som (C. interaktionell funktion). En studerande
fragar om gardinerna ocksa ar i guld samt om de séljer olja vilket ar E. kunskapssdkande funktion.

Eftersom fokus ligger pa innehallet férekommer ingen metaspraklig kommunikation. Ett flertal av
turerna innehaller forhandling. Férhandlingssekvenserna ar dock ofta mycket korta och bestar av att
en studerande forsoker hitta ett ord och samtalsledaren eller 6vriga studerande hjalper till. Den enda
lite langre forhandlingssekvens som finns med avslutas med att den studerande ger upp och istéllet
forklarar vad hon menar pad modersmal.

S4: (...) dom salja olja eller? Dom silja olja? (SL: olja?) olja nej ja vet inte (SL: vad hur menar du?) olja
oil (SL: ja men hur menar du vem vem siljer olja) kanske dom (S: olja?) ja man eller (SL: hur menar
du?) (S: english) (S: nej inte sélja olja) de rik olja oil 0il engelska oil // vet inte

S4: (annat sprdk)

S: (annat sprak)

SL: har ni forklarat nu fér varandra?

S: jaa forstar varandra

Daremot anvander de studerande ofta olika typer av kommunikationsstrategier. Hjdlpsékande kom-
munikationsstrategier bestaende av explicita fragor om ord (vad heter den?) forekommer ofta. Ord
pa engelska eller ord som férsvenskats fran engelskan anvands ocksa som en kompensatorisk kom-
munikationsstrategi. Korrigeringar forekommer endast vid tva tillfallen.

Diskussion

Interaktionens utformning
Efter rundan stallde samtalsledaren en tolkningsfraga: Vad sdger Messalinas ansiktsuttryck? Fragan
ledde till en kort diskussion dar olika hypoteser lyftes fram. Senare berattade samtalsledaren mer om
Messalina och deltagarna pratade lite om otrohet, da och i dagens samhalle. Diskussionen styrdes
mest av samtalsledarens funderingar och initiativ da deltagarna var ganska nerviosa — mojligtvis pa
grund av I3g sprakniva.

Samtalsutrymmet var ojamnt férdelat, samtalsledaren anvdande uppskattningsvis ungefar halften
av samtalsutrymmet. | 6vrigt var det atta av deltagarna som yttrade sig, varav tva deltagare domine-
rade stort.

Interaktionens innehall
Under diskussionen fortsatte de studerande att prata om vem den portratterade kvinnan kan tankas
vara. Nagon tankte att hon snart ska stélla sig framfor de manniskor som syns i bakgrunden och be-
ratta om att kungen dog. Nagra papekade att manniskorna i bakgrunden enbart verkade vara mén
och undrade hur det kom sig. En person tankte att konstnaren ville visa en vacker kvinna.

Pa grund av tekniska problem fungerade inte inspelningen av denna studie, darfor dr det inte moj-
ligt att gora en lika grundlig analys av denna studie som av de 6vriga tva. Det som kan konstateras var
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att samtalet inte flot pa sarskilt val. Samtalsledaren var tvungen att ga in och stotta och fortydliga de
studerandes uttalanden. Trots detta verkade ett flertal studerande ha svart att férstd och hanga med
i samtalet, troligen pa grund av de studerandes olika sprakniva. Vi tror att det ar till stor del pa grund
av detta som samtalsutrymmet blev sa pass ojamnt fordelat. Deltagarna har pa grund av bristande
forstaelse svart for att hjdlpa och stotta varandra.

5.4.2 Enkat

| postseminariet fyllde de studerande i enkaten — gruppens larare forklarade fragorna for deltagarna
och sedan hjalpte vi deltagarna att fylla i enkaten. Denna gang valde vi att fika efter seminariet ef-
tersom vi tankte att deltagarna skulle ha svart att halla uppe koncentrationen under bade fika och
seminarium. Under fikan fortsatte samtalet om tavlan, da deltog dven gruppens larare och ett antal
intressanta amnen kom upp, till exempel otrohet, makt och kdnsroller. Under denna diskussion var
lararen mycket aktiv, vilket gjorde att nya teman kom upp och deltagarna hade lattare att forsta.
Diskussionen var dock inte lika strukturerad som under seminariet, de studerande pratade framfor-
allt i mindre grupper.

SAMMANSTALLNING AV ENKAT

Fragor Antal deltagare som svarade ja Antal deltagare som svarade nej
TANKA: Jag presenterade(jag sa)minst en &sikt under samtalet. 11 0

LYSSNA: Jag fragade om jag inte kunde héra eller forsta nagon 10 1

annans kommentar.

ENGAGERA SIG: Jag tyckte att samtalet var intressant. 10 1

SAMARBETA (som grupp): Vi hjdlpte varandra nar nagon inte kunde 9 1 (en person svarade ej)
hitta till exempel ratt ord.

Var lektionen(som helhet) rolig? 9 0 (2 personer svarade ej)

Ja, alltid, Ja, ofta, Ibland, Baranagra fa ganger, Nej, aldrig

Var det latt att forsta Justyna (samtalsledaren) 2 5 0 4 0
Ja,alla, Ja, deflesta, Nagra, Baranagrafa, Inga

Var det litt att forsta de andra i gruppen? 4 3 3 0 1

Kénde du att diskussionen var larorik for deltagarna? 1 6 3 1 0

Antal deltagare: 11

Enkatens resultat visar att deltagarna hade relativt stora svarigheter med forstaelse bade nar det
géller samtalsledaren samt andra deltagare, men dnda upplevde lektionen som larorik. | likhet med
studie 1 gav de tre sista enkatfragorna mer nyanserade svar, men det att de flesta svarade ja i forsta
enkatdelen kan ocksa bero pa att deltagarna ofta anvande modersmal for att 6versatta eller forklara
andras uttalanden foér varandra, vilket bekréaftar gruppens bra samarbetsférmaga och engagemang.

5.4.3 Intervju

Intervjun med gruppens larare genomférdes nagra dagar efter seminariet med bara en intervjuare
(Emma). Lararen bedémde att deltagarna var hdmmade under seminariet och att det kunde bero pa
for lite forkunskaper bade nar det galler sprak och bildtolkning samt ovana vid metoden sokratiska
samtal. Deltagarna med hogre sprakniva gynnades av metoden, men dven de med lagre niva var en-
gagerade i samtalet, dock ganska spanda och nervosa. Blandade spraknivaer (sfi C och D) i en grupp
sags som en klar svaghet, eftersom de med hogre sprakniva tog éver samtalet, vilket gjorde att de
ovriga hade svart att forsta. Lararen ansag att det hade underlattat med en tavla dar det hander mer
eller om gruppen fick mer information om tavlan fére seminariet. Allra bast resultat skulle kunna
uppnas genom att gruppen fick delta i sokratiska seminarier flera ganger for att vanja sig vid meto-
den. Att komma med en kontroversiell fraga sa att deltagarna tvingas ta stallning skulle ocksa kunna
gynna samtalet. Med tanke pa deltagarnas utbildningsbakgrund och sprakniva var uppgiften lite for
svar. Att anvanda en bild som underlag raknades som en fordel och ett bidrag till sfi-undervisningens
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syfte och mal — bilder vacker kdnslor och engagerar och spraket blir autentiskt vilket framjar sprakin-
larningen.

5.4.4 Autentiskt ldrande

Med hjalp av observationsinstrumentet bedémde vi att samtalet var delvis djupt hos vissa sfi-
studerande, men att fokus generellt lades pa ytliga aspekter. Deltagarnas analys omfattade den de-
notativa- och ibland dven den konnotativa nivan — nagra tolkningar, hypoteser och reaktioner pa
tavlan presenterades, men de férdjupades séllan.

Det fanns ett visst substantiellt samtalsutbyte med viss koherent innebdrd under diskussionen,
men samtalet dominerades oftast av en person. De sfi-studerande visade visst intresse fér varandras
asikter och erfarenheter, men byggde inte vidare pa varandras idéer. Detta kan bero pa att deltagar-
nas fokus mest gick till att forsta varandra och samtalsledaren.

Det sociala stédet bedémer vi som svagt positivt. Deltagarna forsokte hjalpa varandra, men det
var tydligt att de var vana vid att fa mer respons fran lararen och blev osdkra av den uteblivna upp-
foljningen/ feedbacken.

Vi bedomer att de flesta engagerade sig i samtalet nagon del av tiden, manga anvande kropp-
spraket for att tydliggéra sina uttalanden. Deltagarna var intresserade, men hammade av metodens
form, ovana att tala om konst och kanske dven av platsen och samtalsledaren.

6. Diskussion

| detta avsnitt har vi forst diskuterat metoden sokratiska samtal och var studies resultat ur ett pro-
gramteoretiskt perspektiv. Vi har sedan jamfort studiernas resultat kopplat till vara fragestallningar
och teori.

6. 1 Sokratiska samtal

| enighet med programteorin (Pawson och Tilley 2014) betraktar vi vart program, alltsa metoden
sokratiska samtal samt olika organisatoriska aspekter av var studie i termer av handlingar, kontext
och mekanismer samt deras effekter. Det ar darfor diskussionen om metoden sokratiska samtal samt
kritisk granskning av vara resultat sker utifran det programteoretiska perspektivet.

Vart program &r inte fran borjan inbaddat i deltagarnas kontext utan en tillfallig fordndring i deras
sfi-undervisning. | var studie férandrades kontexten med varje grupp och aven varje individ — delta-
garnas sprakniva och kommunikativa vanor, utbildningsbakgrund och undervisningsrutiner fran sfi
samt konstvana var jamférbara i pilotstudien och studien 1, dar de flesta av deltagarna var akademi-
ker pa sfi D niva. Deltagarna i studie 2 hade daremot generellt kortare och ganska varierad utbild-
ningsbakgrund samt bade sfi C och D niva och vi anser att detta var en vagande faktor fér samtalets
samre utveckling och resultat i studie 2. En annan viktig aspekt av kontexten ar gruppdynamik, som
till viss man paverkas av gruppernas larare och deras satt att leda undervisningen pa. Vi trodde att en
stark ledande roll som gruppens larare i studie 1 skulle ha en hammande effekt pa deltagarna under
samtalet, men i stallet resulterade det i att denna grupp féljde samtalets regler mer disciplinerat an
de andra grupperna i var studie. Detta skapade en trygg och respektfull diskussion.

Under tre museilektioner foljde vi de metodologiska stegen som Pilgren beskriver i Sokratiska
samtal i undervisningen (2010) - dndringar och anpassningar i vart genomforande hade ingen paver-
kan pa seminariernas struktur presenterad i litteraturen (se avsnitt 3.6.1). | pilotstudien testade vi
vart program, alltsd metoden sokratiska samtal. Analysen av intervjun med gruppens ldrare, vara
observationsprotokoll samt inspelningen var grunden till forandringar i huvudstudierna. Vi ansag att
den forsta rundan i pilotstudien tog for lang tid och det blev darmed for lite utrymme for diskussion.
For att rundan skulle bli kortare under huvudstudierna inleddes den med enbart en (istillet for tva
fragor) dessutom forkortades betanketiden till ca tre minuter.

Tanken bakom utformning av de inledande fragorna i var studie var att skapa ingangen till tolk-
ningen av tavlan (jfr Pihlgren 2008: 202 och 219, Robinson 2006: 198-199). Eftersom var férkunskap
om grupperna var valdig begransad tog samtalsledaren beslut om att avsta fran provokativa fragor i
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borjan av samtalen. Denna strategi var kanske felaktig — mer provocerande eller utmanande fragor
kunde sarskilt i studie 2 resultera i starkare reaktioner hos deltagarna och livligare diskussion.

Betdnketiden ar ett bra satt att signalera vikten av inledandefragan till deltagarna. | Teachers
Education in SocraticDialogue: Some Effects on Teacher—Learner Interaction (KneZzié, Elbers, Wubbels,
Hajer 2013: 500-501) ses betanketiden dven som ett satt att sakta ner diskussionens tempo som le-
der till storre uppmarksamhet for varandras yttranden. Vid de tva forsta seminarietillfdllena i var
studie resulterade betdnketiden i att deltagarna anstrangde sig for att uttrycka sina idéer och funde-
ringar kring tavlan i langa och avancerade uttalanden. | studie 2 var deltagarnas engagemang och
anstrangning tydliga, men pa grund av lagre sprakforkunskaper var deras yttranden inte lika avance-
rade (se avsnitt 5.4 i resultatdelen).

En annan viktig del av metoden sokratiska samtal ar tolkningsfragor — det ar 6ppna fragor som
bjuder in till diskussion (Pihlgren 2010: 107-108). Tolkningsfragorna fungerade stimulerande fér dis-
kussionerna i pilotstudien och studie 1 — deltagarnas engagemang blev oftast starkare i samband
med att samtalsledaren stéllde en tolkningsfraga och relativt ofta ledde detta till att samtalet utveck-
lades i en ny riktning. Mekanismen gav inte lika bra resultat i studie 2, vilket kan férklaras med grup-
pens annorlunda kontext.

Metoden sokratiska samtal ar grundad i det sociokulturella perspektivets antagande om att |a-
rande sker i samspel med andra manniskor (Saljo: 2000: 34-37 ). Att deltagarna forhandlar om bety-
delse och stottar varandra ar centralt for utvecklingen av samtalets djup, men anses ocksa ha en
sprakutvecklande effekt. Detta gjordes till en ganska liten del under pilotstudien, vilket har flera or-
saker. Dels anvandes mobiler som Oversattningsverktyg. De studerande pratade ocksa en del "utan-
for gruppsamtalet” dvs. tva och tva for att ta hjalp av varandra och diskutera verket, oftast pa mo-
dersmal. Dessutom var det till stor del samtalsledaren som fortydligade otydliga uttalanden.

For att undvika dessa aspekter i de tva huvudstudierna hade de studerande inte tillgang till mobil-
telefoner under samtalet. Samtalsledaren var tydligare med seminariernas regler samt uppmuntrade
deltagarna till samarbete och att sjalva fortydliga sina uttalanden. Detta gjordes genom att fraga
deltagarna om de forstar eller sjalv ge uttryck for icke-forstaelse och be om fortydliganden. Detta gav
bra effekter i studie 1, dar forhandling om betydelse och stottning var relativt vanliga under diskuss-
ionen, men misslyckades i studie 2, dar samtalsledaren var tvungen att ta en mer aktiv roll i att tolka
och forklara deltagarnas uttalanden for att uppratthalla samtalet.

Hur det sokratiska samtalet utvecklas paverkas stark av samtalsledarens roll (Pihlgren 2008, Ro-
binson 2006). Rollen brukar vara mer aktiv med nybdorjargrupper, dar deltagarna ar i storre behov av
en forebild och handledning. Hogre aktivitet karakteriserar aven samtalsledare med lite erfarenhet
av metoden. Pilotstudien var det forsta sokratiska seminarium som samtalsledaren i var studie ledde
sjalv. Detta var en stressfaktor som paverkade hennes forhallningssatt under seminariet. | studie 1
agerade samtalsledaren med storre medvetenhet och fokus - det var lattare att distribuera samtals-
utrymmet och undvika den medierande rollen som hon tog i pilotstudien.

Deltagarna i var studie var nyborjare nar det galler metoden sokratiska samtal och det innebar att
samtalets regler och syfte ofta var vaga for dem — att det inte finns ratt eller fel, att alla tolkningar ar
valkomna var ibland forvirrande for vissa studerande. Detta ledde till att deras forhallningsatt och
tankegangar var individualistiska och relativistiska. Det betyder att deltagarna oftast presenterade
sina idéer och accepterade andras utan att forsoka utforska dem djupare, hitta inbyggda motsatt-
ningar eller presentera motargument. Detta stammer mycket bra éverrens med Pihlgrens beskrivning
av nyborjargrupper i hennes studie (2008: 195).

Sammanfattningsvis ledde de inledande fragorna, tolkningsfragorna, betanketiden samt samtals-
ledarens férhallningsatt under seminarierna till olika reaktioner bland deltagarna och ses av oss som
de viktigaste generativa mekanismerna i vart program (se Pawson och Tilley 2014: 65-69). Dessa
aspekter gav varierande effekter under samtalen beroende pa gruppens kontext. | pilotstudien resul-
terade samtalsledarens aktiva roll samt gruppens relativt odisciplinerade forhallningsatt till samtalets
regler i ganska fa tillfallen dar deltagarna férhandlade om betydelser i gruppdiskussionen, vilket ar en
nackdel fér metodens sprakutvecklande effekter. | studie 2 var gruppens kontext samt att uppgiften
lag utanfor deltagarnas proximala utvecklingszon huvudanledningarna till den svaga utvecklingen
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under seminariet. Studie 1 bekraftade daremot vara antaganden om metodens sprakutvecklande po-
tential — samtalsledarens férhallningsatt i samband med den ratta kontexten ledde till en strukture-
rad men livlig diskussion.

Vi bedémer dven att organisatoriska aspekter, som egentligen lag utanfér metoden sokratiska
samtal, paverkade programmets effekter. Grupperna i pilotstudien och studie 1 var informerade om
studiens syfte och samtalets regler minst en vecka innan genomférandet. Deltagarna i studie 2 dére-
mot informerades en dag innan — detta kan vara en av anledningarna till deras nervositet.

Valfriheten ar en annan aspekt som kan ha haft inflyttande pa deltagarnas engagemang under
seminarierna. Pilotstudiens grupp var den enda vars deltagare hade en genuin valfrihet — gruppen var
tillracklig stor for att delta i seminariet aven med bara en tredjedel av den. Grupperna i studie 1 och 2
saknade det alternativet, men samtalets regler tillater sa kallade tysta deltagare vars roll bara ar att
observera samtalet. Ingen av de studerande valde att vara tyst deltagare.

Vi bjod alla deltagare pa fika i anslutning till seminariet, men gruppen i studie 1 var den enda som
fikade innan seminariet. Vi tror att detta kunde ha betydelse fér den positiva atmosfaren under se-
minariet, eftersom samtalsledare och de studerande fick mojlighet att bekanta sig med varandra un-
der trevliga former. Anledningen till att vi valde bort fika innan studie 2 var att vi beddmde att det
skulle bli for langt tid for deltagarna att koncentrera sig under bade fika och seminarium. | studie 2
fikade vi istdllet efter seminariet och fortsatte da diskutera tavlan. Diskussionen under fikan hade en
mer avslappnad stamning och flera intressanta aspekter kom upp. | efterhand bedémer darfor att en
fika innan studie 2 skulle ha kunnat avdramatisera situationen och minska deltagarnas nervositet.

6. 2 Hur ser interaktionsmonstret under museilektionen ut?

De studerande har stort talutrymme i pilotstudien och studie 1 samt under rundan i studie 2 - mellan
65 och 78 % av det totala antalet ord. Detta kan jamféras med forskning som visar att det inom tra-
ditionell undervisning ar vanligt att elever har ungefar en tredjedel av samtalstiden (Lindberg 2005:
77). | Lindbergs (2005: 209) studie av klassrumsinteraktion varierar de studerandes talutrymme mel-
lan 24 och 64 % i de lararledda aktiviteterna. Storst talutrymme far de studerande i en lararledd dis-
kussion, vilket ar en aktivitet som till sin utformning liknar det sokratiska samtalet. | pilotstudien,
sarskilt i rundan men aven i diskussionen, tog samtalsledaren en ganska aktiv roll genom att hjalpa de
studerande att hitta ratt ord och fortydliga deras uttalanden. | studie 1 har samtalsledaren en annan
strategi, hon forsoker genom att begara upprepning och fortydliganden, fa deltagarna att sjalva ut-
trycka sig mer precist (pushed output) och fortydliga sina uttalanden (férhandling). Denna mindre
aktiva roll bidrar férmodligen till att deltagarnas talutrymme 6kar fran 65 % i pilotstudien till 76 % i
studie 1.

Nér det géller fordelningen av samtalstiden deltagarna emellan ar det mycket jamnt i rundan, da
de studerande talar i tur och ordning. | diskussionerna forkommer ingen talarnominering och talut-
rymmet blir darfor mer ojamnt fordelat. Nagra personer utmarker sig genom att tala mer eller
mindre, men de flesta talar anda ungefar lika mycket. Det &r nastintill omojligt att fa till ett helt jamnt
talutrymme i en fri diskussion, daremot kan det saklart vara problematiskt att nagra studerande inte
alls pratade under diskussionen. Var uppfattning ar dock att de genom att lyssna deltog aktivt i semi-
nariet, nagra pratade ocksa om tavlan utanfér gruppsamtalet. Tanken med metoden sokratiska sam-
tal ar att den ska vara ett aterkommande inslag i undervisningen och Pihlgrens forskning (2008: 232)
visar att samtalen utvecklas och férdjupas nar eleverna har fatt mojlighet att anvdnda metoden ett
antal ganger. Vi tror att samtalstiden skulle bli mer jamnt fordelad om sfi-grupperna fatt prova me-
toden nagra ganger. Samtalets regler och mal skulle da bli mer tydliga fér deltagarna. Deltagarna
skulle troligen forbattra sin férmaga att lyssna och koncentrera sig pa andra om samtalet genomfor-
des fler ganger. En annan faktor som skulle kunna paverka talutrymmet ar de studerandes placering i
gruppen, vilket studie 1:s larare kommenterade under intervjun. Samtalsledaren hade mycket 6gon-
kontakt med de som pratade mest under seminariet. Placeringen i pilotstudien var liknande - sam-
talsledaren sag inte dem som pratade minst och de personerna satt dven med ryggen mot gruppens
larare och observatoren. En sadan enkel sak som placering skulle alltsa kunna paverka talutrymmet!
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Talutrymmet i diskussionen i studie 2, dar de studerande hade lagre studiebakgrund och samre
svenska, skiljer sig mycket fran de 6vriga studierna. Samtalsledaren var tvungen att ga in och st6tta
och fortydliga de studerandes uttalanden i en betydligt storre omfattning vilket ledde till att hon upp-
tog uppskattningsvis ungefar halften av samtalstiden. Tva av de studerande dominerade samtalet i
ovrigt. Trots detta verkade ett flertal studerande ha svart att férsta och hanga med i samtalet. Detta
berodde antagligen pa att de studerandes sprakniva var mycket ojamn. Tva av de deltagare som talar
mest svenska dominerade samtalet, vilket troligtvis gjorde att spraket blev for svart fér dem som
kunde mindre svenska - de kunde darfor inte félja med i diskussionen. Gruppens larare papekade att
resultatet antagligen skulle bli battre med en sprakligt mer homogen grupp, vilket vi tror stammer.

Vi upplevde ocksa manga av de studerande som stressade och nervosa under samtalet, vilket
troligen beror pa att metoden skiljer sig mycket fran det deras vanliga undervisning och klassrumsin-
teraktion. Att samtalsledaren forsokte halla sig mer passiv och ldta de studerande styra samtalet
gjorde deltagarna osakra. Under fikat, efter seminariet, fortsatte samtalet om tavlan, vilket vi har
beskrivit i avsnitt 5.4.2. De studerande var mer avslappnade och fler av dem deltog och pratade un-
der denna diskussion. Detta berodde delvis pa att lararen var mer aktiv i att stotta de studerande,
men vi tror ocksa att de studerande var vana vid denna diskussionsform och trygga med sin larare.
Metoden sokratiska samtal skulle férmodligen fungera battre fér denna malgrupp om gruppen deltog
i aterkommande seminarier, vilket gruppens larare ocksa ansag och Pihlgrens studie (2008: 195, 232)
ger stod for. Under de forsta seminarierna skulle samtalsledaren ha en mer aktiv roll och anvanda sig
av ett underlag dar “det hiander mer”. Allteftersom gruppen blir mer vana vid metoden skulle sam-
talsledaren successivt lata gruppen styra samtalet mer sjalvstandigt.

Ingen av studierna innehaller sa kallade testfrdgor vilka ar vanliga i traditionell undervisning. Test-
fragor ar vanligt forkommande da interaktionen baseras pa ett kommunikationsmonster som kallas
IRU. IRU-modnstret har blivit kritiserat, eftersom det ofta leder till att elever far en liten del av sam-
talsutrymmet och inte far mojlighet att uttrycka mer avancerade tankegangar eller lingvistiska struk-
turer (Lindberg 2005: 79-88). De sokratiska samtalen i var studie foljer inte IRU-md&nstret. Ett initiativ
i rundan eller diskussionen foljs av ett flertal responser. Uppfoljning i form av feedback eller varde-
ring av de studerandes uttalanden férkommer mycket séllan. | pilotstudiens och studie 1:s diskussion
kommer lite drygt hélften av initiativen kommer fran de studerande. Troligen kommer betydligt farre
initiativ fran de studerande i studie 2. Vissa av inlararinitiativen bestar av fragor vilket Lindberg
(2005: 88) papekar har mycket stor betydelse i samtalsstrukturer. Hon betonar att vikten av att de
studerande sjdlva far mojlighet att producera fragor inom undervisningen, vilket ar ovanligt inom
traditionellt styrda klassrum.

Inldrarnas turer ar langa och varierar mellan 15 ord/ tur (diskussion, studie 1) och 40 ord/ tur
(runda, studie 2). Turldangden &r langre i rundorna an i diskussionerna, vilket beror pa att de stu-
derande da pratar utan att bli avbrutna. Rundorna innehaller inte heller ndgon respons eller férhand-
ling vilket ger upphov till manga kortare turer. Turldangden i rundan i studie 2 (40 ord/ tur) &r betyd-
ligt langre &n rundan i studie 1 (22 ord/ tur), vilket ar nagot missvisande d& de studerande i studie 2
ofta sager jag vet inte och dyl. vilket forlanger deras turer, men inte ger nagot ytterligare innehall till
deras uttalanden. Turerna i pilotstudien (ej transkriberad) ar ocksa langa, mellan en och fyra minuter,
vilket kan jamféras med studie 1 da turerna var en halv till en minut. Detta beror delvis pa att de
studerande i pilotstudien fick mycket lang betanketid innan rundan. Under betédnketiden hade de
mojlighet att anvanda oversattningsverktyg, diskutera med sina klasskamrater samt anteckna sina
svar vilket gjorde att deras uttalanden blev langa. Innehallsmassigt skiljer sig uttalandena i pilotstu-
dien och studie 1 inte sa mycket at, vilket beror pa att de studerande i studie 1 talade med mer flyt
och darfér hann sdga mycket pa kort tid.

De generellt satt langa uttalandena gjorde att en stor del av inldrarnas turer bestod av fullstidndiga
satser och utbyggt tal. Langa turer ger de studerande mojlighet att uttrycka avancerade tankegangar
och lingvistiska strukturer. Mojligheten att uttrycka sig i hela satser, meningar och ldangre sekvenser
ar en forutsattning for att 6va pa den grammatiska kompetensen som handlar om vokabular, morfo-
logi, syntax, uttal osv.(Lindberg 2005: 217-219).
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Sokratiska samtal ar ett exempel pa det Mikael Nystrand (1999: 18-19) kallar for dialogisk under-
visning. Den praglas av att bade elever och larares kunskaper och idéer kommer till uttryck och var-
desatts. Elevers tolkningar och personliga erfarenheter ses alltsa som vardefulla kunskapskallor.
Detta bidrar till att olika varderingar, uppfattningar och perspektiv kommer fram.

6. 3 Vilka kommunikativa kompetenser anviander de studerande under samtalen och hur kan de
tiankas paverka deras sprakutveckling?

Grammatisk kompetens

Som namndes i foregaende avsnitt har de studerande i var studies sokratiska samtal stora moj-
ligheter att uttrycka sig i langa turer vilket leder till hela satser och utbyggda meningar. De stude-
rande har darfor stora maojligheter att 6va pa vokabular, morfologi, syntax och uttal vilket ingar i den
grammatiska kompetensen. De studerande uttrycker asikter och tankar som ibland ligger 6ver den
egna sprakliga nivan, vilket gor att de far ta till manga olika kommunikationsstrategier och endel
ogrammatiska losningar. For att de studerande ska gora sig forstadda pa en hogre spraklig niva an sin
egen tar de ocksa hjalp av larare och klasskamrater, dvs stéttning. De studerande arbetar alltsa inom
det Vygotsky kallar for den ndrmaste utvecklingszonen (Saljo 2000: 120-123). Enligt Gibbons (2006:
29) ar det da undervisningen ligger ett snapp Over deltagarnas nuvarande kompetens och stottning
anvands som sprakutveckling sker.

| pilotstudien tog de studerande mycket hjilp av 6versattningsverktyg, vilket dr en typ av stott-
ning, for att fa tillgang till ord och darmed kunna uttrycka sina tankar. De studerande stottade dven
varandra, men framférallt utanfor gruppsamtalet och pa modersmal. En anledning att det forekom-
mer mindre stottning, hjalp med ord och aterkoppling deltagarna emellan i pilotstudien kan vara att
de studerande var mer inriktade pa att sjadlva prata &dn att interagera och lyssna pa andra. Deltagarna
var mer otaliga och stressade dn i studie 1 och de studerande verkar ibland ha svart att koncentrera
sig och forsta det som sdgs. En anledning kan vara att mobiltelefoner utgjorde ett distraktionsmo-
ment. Eftersom det nastan alltid var nagon som pratade samtidigt som nagon annan blev det ocksa
mer av en kamp for att fa och behalla ordet samt dverrésta andra. Detta var formodligen ocksa en
stressfaktor.

| studie 1 ville vi att deltagarna skulle anvanda mer stéttning och férhandling (Lindberg 2005: 125-
126) i gruppsamtalet. Detta eftersom hela gruppen da far mojlighet att ta del av hjilpen och de stu-
derande blir i hogre grad tvungna att hjdlpa varandra pa svenska, vilket utgor ytterligare en sprakut-
vecklande utmaning. For att uppna denna effekt forandrade vi nagra faktorer efter pilotstudien, vil-
ket beskrivs i avsnitt 6.1. Denna strategi fungerade val under studie 1, som innehaller en hel del for-
handling vilken i vissa fall ger upphov till stottning. Forhandling kan ocksa leda till att den studerande
maste fortydliga det hen menar genom att uttrycka sig sa precist som mojligt, s.k. pushed output. For
att uttrycka sig begripligt maste den studerande kanske anvénda sig av grammatiska strukturer eller
ord som ligger pa en niva over hur hen brukar uttrycka sig. Detta leder till en spraklig utmaning och
enligt Swain ar det da sprakinlarning sker (Lindberg 2005: 52-54).

| studie 2 var samtalsledaren tvungen att ta en mer aktiv roll i att tolka och foérklara deltagarnas
uttalanden. En anledning till detta var att de studerande var pa olika sprakliga nivaer och de pa hogst
nivda dominerade samtalet. Detta ledde férmodligen till att samtalet var pa en spraklig niva som lag
utanfor manga av de studerandes narmaste utvecklingszon, vilket leder till att kunskapen blir otill-
ganglig for dessa studerande.

Eftersom fokus i seminarierna ligger pa innehall forekommer ingen metaspraklig kommunikation.
Den forhandling som uppstar handlar om betydelse, inte form. Seminarierna ger darfor liten mojlig-
het for deltagarna att lara sig nya grammatiska former, annat an genom att snappa upp dessa fran
samtalsledare och andra studeranden. Det forkommer ocksa fa korrigeringar, vilket antagligen ocksa
beror pa att fokus ligger pa innehall och att férsta varandra. Aterkoppling i form av savil direkta rat-
telser som omformuleringar, expansioner och andra reparationer av inldrarens yttranden ar viktigt
for sprakutvecklingen enligt Swain (Lindberg 2005: 52-54). Omformuleringar var ganska vanligt i pi-
lotstudien och studie 2 da samtalsledaren tolkade och omformulerade de studerandes uttalanden for
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att géra dem begripliga. | studie 1 andrade samtalsledaren medvetet strategi for att 6ka stottning
och férhandling.

Nar det galler grammatiska kompetenser som uttal och vokabuladr utgér samtalsledaren en modell
pa infodd niva. Hon introducerar en del nya ord for de studerande, sasom kejsare/ kejsarinna, als-
kare, otrohet och drunkna — orden aterkommer sedan under samtalen i deltagarnas yttranden (jfr
Lemke 1989: 140). Samtalsledaren ersatter dven vissa ord med deras mer amnesspecifika synony-
mer, till exempel gardin-draperi och visar pa sa satt deltagarna hur orden anvédnds (Lemke 1989: 137-
138). Hon forberedde dessutom ett antal begrepp som ar karakteristiska for bildanalys (komposition,
perspektiv, diagonala linjer mm.), men det kunskapsrelaterade spraket anvdnds ganska sporadisk
under seminarierna, eftersom diskussionernas utveckling gav fa mojligheter att introducera orden.
De studerande far dven tillgang till nya ord genom att hjalpa varandra.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de studerande far rika méjligheter att uttrycka avance-
rade tankeganger och darfor har behov av att anvanda sig av en rik vokabuldr med avancerade
grammatiska strukturer. Faktorer som anses viktiga for sprakutveckling som férhandling och stott-
ning anvands mycket i studie 1. De studerande far mojlighet att utoka sin vokabular da nya ord intro-
duceras av bdde samtalsledare och inldrare. Genom att ta del av samtalsledaren och andra stu-
derandes uttalanden har de studerande mojlighet att snappa upp nya grammatiska strukturer. Sam-
talets fokus ligger dock inte pa form utan innehall, vilket gor att de studerande kanske framférallt
utvecklas grammatiskt genom att testa former som de inte brukar uttrycka sig i. Korrigeringar ar sall-
synta vilket forsamrar mojligheterna att utveckla spraklig korrekthet.

Diskurskompetens/ textuell kompetens

Som vi sag i foregdende avsnitt innehaller de sokratiska samtalen inga IRU-strukturer eller testfragor.
Dessa &r vanliga i klassrumsinteraktion, men ovanliga i 6vriga samhallet. Diskussionerna i var studie
liknar vanlig samtalsstruktur — de studerande tar ordet nar de vill sdga nagot och en hel del 6verlapp-
ningar och avbrytningar forekommer. Samtalsledaren tar dock ansvar for att samtalet ska ga vidare
och for att alla ska forsta. Detta gér hon genom att komma med tolkningsfragor, begéra fortydligan-
den och uttrycka icke-forstaelse. | pilotstudien och studie 2 intar hon en tydligare lararroll genom att
dven fortydliga de studerandes uttalanden sa att alla ska forsta. Samtal i s& pass stora grupper som
inom var studie ar ovanliga, férutom vid moten pa arbetsplatser, i foreningar etc. Vid sadana moten
finns ocksa en ledare/ ordférande som foérdelar ordet m.m. Sokratiska samtal skiljer sig ocksa fran
naturliga samtal pa det vis att det finns explicita regler och mal for samtalet. | ett naturligt samtal
med tio-tolv deltagare skulle det bildas mindre grupper dar det huvudsakliga samtalet skedde. Sa
blev det ocksa i var pilotstudie — detta samtal var kanske pa det viset mer autentiskt, men enligt me-
toden var det ett oonskat resultat (Pihlgren 2008: 232).

| diskussionerna i var studie hade de studerande majlighet att komma med egna initiativ, vilket &r
en viktig kompetens i detta sammanhang. Vilka initiativ som valkomnades av samtalsledaren, och
kanske dven av ovriga deltagare, berodde dock pa vad som ansags relevant i sammanhanget. Fragan
om tavlans pris och fragor om varfor samtalsledaren valde just denna tavla besvarades men mottogs
med en del skeptiska och syrliga kommentarer hos 6vriga deltagare. Andra initiativ ansags relevanta
och vid nagot tillfalle lyfte samtalsledaren fram ett sadant initiativ.

Turtagning, alltsa verbala och icke-verbala medel for att ta, behalla och lamna 6ver ordet, var
nagot som de studerande blev tvungna att anvdnda sig av i diskussionen da samtalsledaren inte for-
delade ordet. Turtagning ar en viktig kompetens att beharska i samtal. Lindberg (2005: 223) papekar
att samtalsregler, t.ex. kring turtagning, skiljer sig mellan olika kulturer, sociala sammanhang och
sprak. Detta ar nagot som andraspraksinldrare behdéver ha kainnedom om. | var studie maste man
dessutom ta hansyn till de sokratiska samtalens regler. | pilotstudien upplevdes antalet Gverlapp-
ningar, samtidigt tal och tal utanfor gruppsamtalet som stérande av oss. Det ar mojligt att samtalets
struktur beror pa en annan diskussionskultur och ur den synvinkeln kan ses som ett uttryck for de
studerandes engagemang i samtalet.

For att ta ordet anvander sig de studerande i pilotstudien av uttryck som knyter an eller uttrycker
attityd till tidigare uttalanden. Det vanligast anvanda ordet for detta &r men, andra ord som anvands i
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detta syfte ar ja, nej, precis, absolut, och, jag hdller med dig, eftersom, dven. En studerande anvander
sig av ursdkta nar hen vill stélla en fraga som bryter mot tidigare samtalstema. Manga turer bérjar
med en Overlappning bestaende av jag tror eller kanske for att ta ordet. For att avsluta sin tur anvan-
der sig de studerande ibland av markorer som jag tror eller kanske, ibland avslutas uttalandena med
en fraga. | den lararledda lektionen i Lindbergs studie (2005: 222) férdelar lararen ordet, féljer upp de
studerandes uttalanden och kommer med nya initiativ. De studerande behdver darfor inte anvanda
sig av strategier for att ta ordet och inte heller knyta an till det som tidigare sagts for att motivera
sina inlagg. En positiv aspekt med att inte tillampa talarnominering, som i diskussionerna i var studie,
ar alltsd att de studerande far trdna pa dessa kompetenser. Nackdelen ar att samtalstiden blir mer
ojamnt fordelad och vissa studerande kanske inte alls pratar.

| rundan, da de studerande talar i tur och ordning, behéver de inte anvianda medel for att ta or-
det. De studerande knyter inte heller tydligt an till vad tidigare studeranden har sagt. Vid kontinuer-
liga sokratiska samtal skulle samtalsledaren kunna utveckla seminarierna och deltagarnas diskursiva
kompetens genom att uppmana dem att i sina uttalanden knyta an till vad andra sagt, bade i rundan
och i diskussionen. Man skulle kunna spela in samtalen for att lyssna efter vilka begrepp de stude-
rande anvander i detta syfte och darefter introducera fler begrepp.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de sokratiska samtalen i var studie pa vissa satt liknar
autentiska samtal. | diskussionerna anvande sig de studerande av viktiga diskursiva kompetenser som
att knyta an till det som tidgare sagts samt strategier for att ta, behalla och lamna 6ver ordet. Det
finns potential for att vidareutveckla dessa komptenser genom sokratiska samtal.

Pragmatisk / sociokulturell kompetens
Var studie innefattar endast en specifik samtalssituation och mojligheterna till att 6va olika pragma-
tiska och sociokulturella kompetenser ar darfor begransad. Nar det galler den funktionella aspekten
av kompetensen visar var studie pa en ganska stor variation av talhandlingar. Bdde rundorna och
diskussionerna domineras av F. imaginar funktion och G. representativ funktion. | diskussionerna ar
dven D. expressiv funktion vanligt forekommande. E. kunskapsstkande funktion dr ocksa relativt
vanliga i diskussionen, framfor allt i studie 1. C. interaktionell funktion forekommer vid ett antal till-
fallen i rundorna och diskussionerna. A. instrumentell funktion och B. reglerande funktion férekom-
mer endast enstaka ganger i diskussionen och rundan i studie 1.

Sammanfattningsvis kan konstateras att framférallt diskussionerna i var studie gav mojlighet att
anvanda ett varierat sprak bestaende av flera olika talhandlingar.

Strategisk kompetens

Strategisk kompetens ar extra viktig for andrasprakstalare da de ibland saknar ord och grammatiska
strukturer for det de vill sdga. Da géller det att kunna anvanda sig av strategier for att ta sig runt det
kommunikativa problemet.

Vi har analyserat vilka kommunikativa strategier de studerande anvande sig av i de olika studier-
na. | studie 1 och studie 2 anvander de studerande sig av fler kommunikationsstrategier an under
pilotstudien. Det kan bero pa att de studerande i pilotstudien innan rundan fick lang betdnketid och
hade modjlighet att oversatta ord med hjalp av olika Oversattningsverktyg och varandra. De flesta
antecknade ocksa vad de skulle sdga. En annan anledning ar att samtalsledaren var mer aktiv i pilot-
studien och hjalpte de studerande att hitta ratt ord och att fortydliga deras uttalanden. Som vi tidi-
gare namnt har samtalsledaren en annan strategi i framforallt studie 1, hon forsdker da genom att
begidra upprepning och fortydliganden, fa deltagarna att sjdlva uttrycka sig mer precist (pushed out-
put) och fortydliga sina uttalanden (férhandling). Detta leder formodligen &ven till att deltagarna
anvander sig av fler och mer varierande kommunikationsstrategier. | studie 1 anvander sig de stu-
derande alltsa av en rad olika kommunikationsstrategier. | pilotstudien &r strategierna mindre varie-
rande. | studie 2 anvands endast explicita fragor om ord samt ord pa engelska eller ord som férsvens-
kats fran engelskan. Detta har formodligen att géra med att de studerande har en lagre sprakniva,
vissa kompensatoriska strategier som approximeringar och omskrivningar ar svara att anvdnda om
spraket ar mycket begransat.
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Forhandling ar viktigt nar det galler att gora sig forstadd och forsta andra. Strategier for férhand-
ling ar darfor en viktig kommunikativ kompetens. Férhandling &r vanligast férekommande i studie 1,
vilket beror pa samtalsledarens tidigare ndmnda strategi for att férhandling ska uppsta. Dock var det
dven i studie 1 oftast samtalsledaren som inledde férhandling genom att visa att hon inte férstod
eller bad om fortydligande. Lindbergs studie (2005: 229-230) visar pa liknande resultat i lararledd
undervisning. Det var dock betydligt vanligare att de studerande inledde forhandling i smagruppsak-
tiviteter. Lindberg tror att detta kan bero pa att manga studerande inte vill visa att de inte forstar
eller begéra fortydliganden i stérre grupper. | en annan del av studien menar Lindberg (2005:218) att
det inldararna tar storre ansvar for sin egen och andras produktion da lararen inte ar narvarande.
Detta skulle kunna galla dven i detta fall. Trots att samtalsledaren tar storre ansvar for gruppens for-
staelse leder forhandlingssekvenserna till s.k. pushed output och stéttning, vilket inom andraspraks-
forskning anses ha positiv effekt pa sparkutvecklingen.

Sammanfattningsvis anvands fler och mer varierande kommunikationsstrategier och férhandling i
studie 1 vilket beror samtalsledarens férhallningsatt. Sokratiska samtal kan vara en bra aktivitet for
att utveckla den strategiska kompetensen férutsatt att forberedelsetiden inte dr sa lang samt att
samtalsledaren later de studerande sjalva fortydliga sina uttalanden.

6. 4 Kan metoden sokratiska samtal anvindas inom sfi-undervisningen och i sa fall hur?

Sammanfattningsvis pekar var studies resultat mot att sokratiska samtal ger manga majligheter till
sprakutveckling inom den muntliga kompetensen i grupper med lang utbildningsbakgrund som stu-
derar pa sfi d-niva. Vi tror dven att metoden skulle passa grupper pa lagre spraklig niva och med kort
studiebakgrund om den anpassades till dessa grupper och de studerandena skulle f& majlighet att
delta i kontinuerliga seminarier.

Den storsta fordelen med sokratiska samtal &r att de studerande far rika mojligheter att uttrycka
avancerade tankegangar och lingvistiska strukturer i langa sekvenser. De studerande uttrycker tankar
och asikter som ibland ligger pa en hogre spraklig niva an vad de helt beharskar. Detta ger upphov till
en rad sprakutvecklande effekter som forhandling, stottning och pushed output. De studerande blir
ocksa tvungna att anvanda sig av en rad kommunikationsstrategier for att ta sig forbi sprakliga hin-
der.

Fordelarna med diskussionen ar att de studerande har majlighet att ta initiativ till nya samtalste-
man och blir tvungna att anvanda strategier for att ge och ta ordet. Nackdelarna ar att talutrymmet
blir mer ojamnt férdelat. | rundan rader motsatta forhallanden - talutrymmet dr mer jamnt fordelat,
men de studerande behdéver inte anvanda sig av strategier for att ge och ta ordet.

Sokratiska samtal fokuserar pa innehall, vilket gor att inga explicita samtal kring form dger rum
och korrigering ar ovanligt. Om sokratiska samtal anvands inom sfi-undervisningen behévs andra fora
for detta. En nackdel som uppkom i var studie var att det ar samtalsledaren som tar ansvar for att
alla ska forsta och darfor tar de flesta initiativen till férhandling. Tidigare forskning (Lindberg 2005)
visar att detta ar vanligt inom lararledda diskussioner och forekommer mindre i smagruppsdiskuss-
ioner. Pihlgrens forskning visar att samtalsledaren tar en mindre aktiv roll i grupper som dr mer vana
vid metoden (2008: 200 ). Genom att lata grupperna delta i kontinuerliga sokratiska samtal tror vi att
flera faktorer skulle forbattras - formagan att lyssna pa andra och knyta an till deras uttalanden, for-
magan att stotta och hjalpa varandra samt ett jamnare férdelat talutrymme.

Manga forskare (lverson, Lewis & Talbot Ill 2008 och Louis & Marks 1998) anser att autentisk pe-
dagogik ar betydelsefullt i undervisningen. Var studie visar att sokratiska samtal pa flera satt liknar
autentiska samtal. De fragor som stélls bygger pa en reell informationsklyfta mellan deltagarna och
de studerande har majlighet att komma med initiativ till nya samtalsdmnen. Diskussionerna i var stu-
die liknar vanlig samtalsstruktur — de studerande tar ordet néar de vill sdga nagot och en hel del 6ver-
lappningar och avbrytningar forekommer. Samtalsledaren tar dock ansvar for att samtalet ska ga
vidare och for att alla ska forsta. Andra faktorer som skiljer seminarierna fran autentiska samtal ar att
det finns explicita regler och mal fér samtalen och att samtal i sa pass stora grupper ar ovanliga.

Lararna som intervjuades i var studie sag kommunikationen, interaktionen och de autentiska fra-
gorna under seminarierna som de aspekter som metoden sokratiska samtal kan bidra med till sfi-
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undervisningen. Samtidigt ansag tva av lararna att de redan arbetar pa liknande satt i klassrummet
och menade antagligen att det inte ar nédvandigt att folja seminariets struktur for att uppna lik-
nande mal. Men samtalsledarens roll skiljer sig vasentligt fran lararrollen och bland annat darfér pa-
minner interaktionen under seminarierna mer om den som uppstar under en vardaglig diskussion
(Pihlgren 2008: 209-210) an den i klassrummet. Samtalsledarens kontroll 6ver samtalets innehall och
deltagarnas agerande ar annorlunda an lararens och kan darfér uppfattas av vissa som begransande.
"Forvandlingsprocessen” fran larare till samtalsledare kan vara utmanande, men ar central fér semi-
nariernas positiva effekter pa interaktionen (Pihlgren: 199, 201-202).

Gruppernas storlek under de sokratiska samtalen (helst 8-15 deltagare) dr en annan aspekt som
lyftes fram under intervjuerna. Vi kan konstatera att beroende pa lararens attityd till metoden ses
detta som ett organisatoriskt problem eller en méjlighet.

Bordsplaceringen under de sokratiska samtalen gor att deltagarna har 6gonkontakt och bland an-
nat darfor har lattare att lyssna pa varandra — detta bidrar ocksa till &ndrad maktférdelning mellan
deltagarna och samtalsledaren. Genom att lyssna pa varandra inser deltagarna att klasskamraternas
uttalanden ar lika viktiga for samtalets utveckling och deras ldarande som ldrarens. Ett av de sokra-
tiska seminariernas mal ar att skapa en 6ppen och respektfull diskussionskultur som forhoppningsvis
internaliseras efter en langre tid av deltagande och praglar deltagarnas forhallningsatt dven utanfor
seminarium (Pihlgren 2008: 67-68). Aven &vriga delar av sfi-undervisningen skulle gynnas av en sddan
attitydférandring.

Deltagarnas tydliga engagemang under seminarierna visar att metoden sokratiska samtal skulle
kunna vara bade ett uppskattat och 6nskat inslag inom sfi-undervisningen. Den mest uppskattade
aspekten av de sokratiska samtalen var enligt vara deltagare chansen till att prata, men dven grup-
pernas samarbetsférmaga samt mojligheten till att hora andras asikter och pa sa satt lara kanna
varandra battre sags av manga som givande. Bade Pihlgrens (2008) och Hajhosseinys (2012) studier
visar att grupper som har deltagit i seminarier under en langre period genomgar en positiv social ut-
veckling. Detta yttrade sig genom battre samarbetsformaga, konflikthantering samt maktfordelning
inom grupperna.

Var studie fokuserar pa metoden sokratiska samtals effekter pa deltagarnas sprakfardigheter,
men vi ar ocksd medvetna om att seminarierna hade en viss paverkan pa den sociala utvecklingen
inom grupperna. En av deltagarna i pilotstudien uttryckte det ungefar pa foljande satt: Det var roligt
att fa chansen att prata under seminariet, men dven mer intressant att lara kdnna andras satt att
tdnka pa. Nu vet jag mer om andra i gruppen.

6. 5 Avslutande ord

Studien ar begransad da den enbart innefattar tre grupper som deltagit i ett varsitt sokratiskt samtal.
Trots dess begransningar visar studien att sokratiska samtal 4r en metod som har manga férdelar
inom sfi-undervisningen — da den fungerar val ger den upphov till en rad sprakutvecklande effekter
och de studerande uppskattar samtalen. Givetvis passar metoden battre till vissa grupper av stu-
derande och vissa larartyper. Var erfarenhet visar att ldrare dr vana att styra undervisningen och ha
en hog kontroll av vad som hander i klassrummet — som samtalsledare i sokratiska samtal maste
manga larare fordndra sin ledarstil vilket vi tror har positiva effekter pa undervisningen. De stu-
derande far storre talutrymme, 6kat ansvar for sin egen sprakinlarning, mojlighet att ta fler initiativ
och ta sig forbi sprakliga hinder med hjalp av stottning, forhandling och kommunikationsstrategier.
Att férdandra sin roll i klassrummet &r dock en svar uppgift for de flesta larare.

Studien ger upphov till flera intressanta fragestallningar som kan leda till vidare forskning. En gi-
ven undersokning vore att lata en sfi-grupp delta i kontinuerliga seminarier for att undersoka vilka
effekter detta skulle fa. Att ytterligare underséka hur metoden fungerar och kan anpassas till stude-
rande med olika studiebakgrund etc. vore ocksa intressant. En annan aspekt som skulle vara relevant
att undersoka ar hur olika ldrare anpassar sig till metoden, och da med sérskilt fokus pa att sldppa sin
vanliga kontroll och styrning 6ver klassrumsinteraktionen. Detta dr nagot som ar betydelsefullt i all
typ av undervisning om man likt den sociokulturella teorin anser att ldrande dr nagot som sker i sam-
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spel med andra och darfor vill att klassrumsinteraktionen ska likna det Nystrand (1999) kallar for
dialogisk undervisning.
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BILAGA 1: ENKAT

TANKA

Jag presenterade(jag sa)minst en asikt under
samtalet.

Ja[] Nej[]

LYSSNA

Jag fragade om jag inte kunde hora eller
forsta nagon annans kommentar.

Ja[] Nej[]

ENGAGERA SIG
Jag tyckte att samtalet var intressant.

Ja[] Nej[]

SAMARBETA (som grupp)

Vi hjalpte varandra nar nagon inte kunde
hitta till exempel ratt ord.

Ja[] Nej[]

Var det latt att forsta vad Justyna (samtalsledaren) siger?

Ja, alltid, Ja, ofta, Ibland, Bara nagra fa ganger, Nej, aldrig

[] [] []

[] []

Var det latt att forsta andra i gruppen?

Ja, alla, Ja, de flesta, Nagra, Bara nagra f3, Inga

[] [] []

[] []

Kande du att diskussionen var larorik for deltagarna?

Ja, alla, Ja,de flesta, Nagra, Bara nagra fa, Inga
[] [] [] [] []
Var lektionen(som helhet) rolig? Ja[] Nej[]
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BILAGA 2: OBSERVATIONSINSTRUMENT FOR AUTENTISKT LARANDE

Talar delt. ett rel.
komplext sprak?

Deltar man
i meningfulla sam-
tal/metakognition? | .

Skapas en god
disk. anda?

Fokus: Arbetar
man med uppg?
Deltar dom 6verhuvud- Ar dom intresse-  Pratar dom med Anstrénger de sig
taget? Hur mycket? rade av varandra? varandra om saker  att sdga nagot

de engagerar sig i?  mera komplext?

Obs att beskrivningarna for poang 1-5 utgor minimikriteria for resp poang. Om tveksamhet uppstar,
fraga dig: Har nivan for den hogre poangen uppnatts? Om inte, anvand den lagre. Ringa in adekvat
siffra.

"Manga" elever = minst 1/3 i klassen; "De flesta" = mer an halften; "Néastan alla" = alla utom nagra fa.

Datum:

I vilken utstrackning fordjupas samtalet? (till exempel genom egna utsagor om verket, gissningar, fragar, delar
med sig av egna erfarenheter? | vilken utstrackning ar samtalet ytligt (handlar om det som syns pa tavlan utan
formaga av tolkning eller analys)?

Samtalet ar ytligt 1 2 3 4 5 Samtalet fordjupas

1= Enbart det som syns pa tavlan.

2= Viss vidare analys men fordjupas ej

3= Ojamnt, delvis djup hos vissa studenter. Generellt fokus pa ytliga aspekter.
4= Relativt djupt, komplexitet hos ngn signif. idé demonstreras i bearb..

5= Lekt.strukturen tillater nastan alla elever att delta i kunskapsdjup enl 4

Kommentar:
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I vilken grad &r aktiviteten anknuten till kompetenser eller angeldgenheter utanfor klassrummet? - elevernas
personliga erfarenheter ger stoff el. utg.punkt; - stoffet tar upp samtida problem s. ar relevanta for eleverna -
uppgiften innebar att eleverna skall kommunicera med omgivn.(gm paverkan el. produktion av ngt vardefullt)

Ingen anknytning 1 2 3 4 5 Anknytning

1= Innehallet har ingen anknytn till ngt utdver sig sjalv. Inga motiv ges.

2= Ldraren gor vag anknytning, bevis

saknas for att eleverna gor den

3= Ett omrade studeras som fatt anknytn till omvarlden, men eleverna fordjupar sig ej i detta, inte hel-
ler sker man paverka omvarlden.

4= Eleverna inser klart anknytn men soker ej paverka omvarld.

5= Som 4, men inkl paverkan

Kommentar:

Deltar eleverna i ett substantiellt samtalsutbyte? Visar de studerande intresse for varandras asikter och erfa-
reheter? 1) utbyte av erfarenheter mellan minst tva, dvs ingen dominerar helt och 2) koherent innebord, dvs byg-
ger pa varandra for att forbattra gemensam forstaelse.

Inget substan- Hog niva av
tiellt utbyte 1 2 3 4 5 substantiellt utbyte
1= Praktiskt taget inget substantiellt utbyte 3= Visst subst. utbyte med viss 4= Enl. 2 for manga elever
2= Visst substantiellt utbyte med. viss koherens under lektionen 6ver 5= Enligt 2 med néstan alla elever
koherens upptrader da och da langre tid

Kommentar:

Kommuniceras héga forvantningar till alla elever, att det & nddvandigt att ta risker och férsdka allvarligt for att
klara svara studieuppgifter, aven inkluderande att alla i klassen kan lara sig viktiga saker? Hanteras konflikter
konstruktivt? Stodjer man varandra for en god studieanda?

Negativt socialt stod 1 2 3 4 5 Positivt socialt stod

1= Lar/elevers handlingar "tar ner" andra,

negativ atmosfar

2= Blandat socialt stod, bade pos/neg

3= Neutralt el. svagt positivt. Lar.berdm ges. tex fradmst till deinitiativrika, andra gloms bort
4= Klart pos. stod fr. lararen, tdml gott dmsesidigt stdd bl. eleverna

5= Starkt socialt stdd for nastan alla

Kommentar:

Engagemang utmarks av fokus pa arbetet och uppmarksamhet .

Icke-engagemang 1 2 3 4 5 Engagemang
1= Stérande icke-engagemang, stor oupp- 3= De flesta engagerade ngn del 4= De flesta arbetat fokuserat
marksamhet storre del av lektionen av tiden, men ojamt o. utan storre storre delen av tiden
2= Passivitet, enbart tillfalliga arbetsryck  entusiasm 5= Néstan alla djupt engagerade hela tiden
Kommentar:
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BILAGA 3: OBSERVATIONSSCHEMA

Tid Justyna 6. 10. | 11.( 12. ] 13.| 14 | 15.
(minuter)

0-1.99 6 10 (11 |12 |13 |14 |15
2-3.99 6 10 |11 |12 |13 |14 |15
4-5.99 6 10 |11 |12 |13 |14 | 15
6-7.99 6 10 |11 |12 |13 |14 |15
8-9.99 6 10 |11 |12 |13 |14 | 15
10-11.99 6 10 |11 |12 |13 |14 |15
12-13.99 6 10 |11 |12 |13 |14 | 15
14-15.99 6 10 |11 |12 |13 |14 |15
16-17.99 6 10 (11 |12 |13 |14 |15
18-19.99 6 10 |11 |12 |13 |14 |15
20-21.99 6 10 (11 |12 |13 |14 |15

58




BILAGA 4: FRAGEGUIDE

Intervju

Utbildning:
Lararerfarenhet (antal ar):

Sfi-erfarenhet (antal ar):

1. Hur upplevde du interaktionen och samspelet de studerande emellan och med samtalsleda-
ren?

2. Tycker du att de studerande var engagerade i samtalet?

3. Paverkar metoden nagonting i gruppdynamiken? Vad?

4. Har du nagra tankar pa vad som skulle kunna forbattras till ndsta museilektion?

5. Tycker du att denna lektion kan bidra till nagot av sfi-utbildningens syften och mal? Vilka?

6. Utifran vad du har sett idag, tror du att metoden sokratiska samtal skulle kunna vara an-
vandbar i sfi-undervisningen?
Pa vilket satt?
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BILAGA 5: EMAIL TILL SKOLOR

Hej!

Vi heter Justyna Berg Sobota och Emma Skoglund och studerar pa lararprogrammet.
Justyna har en master i fri konst fran Polen och ska bli bildlarare i Sverige. Emma jobbar
sedan tre ar pa SFI och haller nu pa att komplettera sin lararutbildning. Vi ska skriva
uppsats tillsammans ndsta termin och vi hoppas att ndgra larare och SFI D-grupper blir
intresserade av att delta i var studie.

[ detta mail vill vi beskriva var idé:

Vi vill undersoka hur interaktionsmonstret under en lektion pa Konstmuseet ser ut samt
hur detta kan paverka deltagarnas sprakutveckling - lektionen kommer att ledas av
Justyna och kommer att ha form av ett sokratiskt samtal. Vi vill ocksa fora en diskussion
om huruvida metoden sokratiska samtal skulle kunna appliceras pa andra delar av SFI-
undervisningen.

e Viletar efter tva SFI D-klasser som vill delta i en lektion vardera pa Konstmuseet.
e Det sokratiska samtalet kommer at ha utgangspunkt i ett konstverk vald av
Justyna fran Konstmuseets samlingar. Emma kommer att fora observation, men
huvudmaterial vill vi samla in genom ljudupptagning. SFI-larare kommer att vara
med pa lektionen - efter lektionen (inte nédvandigvis samma dag) vill vi genom-
fora en kort intervju med lararen.
Vi vill papeka att vi kommer hantera uppgifterna pa ett sitt som siakrar bevaran-

det av deltagarnas anonymitet. Informationen som vi samlar in kommer givetvis
endast anvandas i undersokningens syfte. Alla deltagare i de aktuella klasserna
maste godkinna att ljudupptagning sker for att studien ska kunna genomforas.

e Vi planerar att genomfora lektionen nagon gang i slutet av februari/borjan av
mars. For att forsdkra ett bra resultat planerar vi genomfora en pilotstudie i feb-
ruari.

Halsningar

Justyna och Emma

Ar du intresserad eller har du ngra frigor? Maila oss!

Justyna Berg Sobota Emma Skoglund
jutasobota@hotmail.com emma.skogl@gmail.com
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BILAGA 6: SAMTALSUNDERLAG

Peder Severin Krgyer, Messalina, 1881, Goteborgs Konstmuseum

De studerande fick ingen information om tavlan eller Messalina av oss innan seminariet, daremot
hade de mdjlighet att sjdlva leta upp fakta.

Wikipediaartikel om Messalina

Valeria Messalina foddes ca 25 och dog 48 e.Kr. Hon var en romersk kejsarinna, kejsar Claudius tredje
hustru. Messalina anklagades for aktenskapsbrott da hon gifte sig med senatorn Gaius Silius och av-
rattades efter att ha anklagats for konspiration mot sin make. Messalina och Claudius hade so-

nen Britannicus och dottern Claudia Octavia, som blev hustru till kejsar Nero.

Kalla: Messalina. (2015, 29 augusti). | Wikipedia. Hamtad 2016-06-02,
https://sv.wikipedia.org/wiki/Messalina
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