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Syfte:

Teorti:

Metod:

Resultat:

Syftet med studien &r att beskriva och bidra med kunskap om spraklarares syn pa
betydelse av genus for undervisning, larande och bedémning i skolan.

| examensarbetet anvands nagra centrala teorier om sprakundervisning och
sprakinlarning samt teorier om genus i skolan, namligen biologiska forklaringar,
socialpsykologiska forklaringar, teori om feminiserade skolan, teorier om
maskulinitet och femininet.

Kvalitativa metoder har anvants for att samla information via en
halvstrukturerad livsvarldsintervju och kvalitativa metoder har anvants aven for
kvalitativ bearbetning av material, t ex att skapa mening ad hoc. Kvantitativa
metoder bildar en mindre del av de anvdnda metoderna. De kvantitativa
metoderna har anvants nar forfattarna har bearbetat statistik och register.
Resultaten synliggor att de intervjuade lararna dr medvetna om betydelsen av
genus for undervisning och bedémning i skolan. L&rarna uppfattar att genus &ar
en viktig del av deras professionella identitet samt lararroll och de anvénder
olika strategier for att motverka forforstaelse som ar kopplat till elevers genus.
Déremot upplever inte ldrarna att sérskilda undervisningsmetoder i just
sprakundervisning gynnar pojkar respektive flickor.



Forord

Syftet med var uppsats ar att bidra med kunskap om hur lararnas uppfattningar och
upplevelser av genus paverkar lararnas klassrumspraktik, undervisning och bedémning.
Examensarbetet har utformats kring en fundering om hur spraklarare relaterar till det faktum
att pojkar har samre betyg an flickor. Vi ar intresserade av hur lararna i moderna sprak
upplever genus i sprakinlarning och sprakundervisning. Darfor intervjuade vi fyra larare i
moderna sprak. Med hjalp av intervjuernas bearbetning fick vi en battre insikt i
genusproblematiken inom sprakundervisning.

Vi delade inte tydligt upp vem som skrev vilken del i den h&r uppsatsen. Detta gjorde vi
eftersom vi inte specialiserade oss pa nagon sarskild del, utan vi skrev tillsammans pa alla
delarna. Vi fyllde i varandras luckor.

Vi vill tacka lararna som stallde upp for intervju och som gav oss sin vardefulla tid for att
svara pa vara fragor.

Vi vill ocksa tacka var handledare Petra Angervall som har handlett oss tills arbetet var klart.
Vi tackar ocksa vara familjer som har stott oss under hela studietiden.
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1. Inledning

Flickor har battre resultat i skolan &n pojkar. Det syns tydligt i statistiken om meritvarde i
arskurs 9 i hela riket, dar flickor har betydligt htgre meritvarde an pojkar (se graf i bilaga 1,
Skolverket - SIRIS, 2016a). Monstret galler alla skolor i Sverige och pa alla
utbildningsnivaer. P4 hogskolan studerar exempelvis omkring 60 procent kvinnor och 40
procent man, vilket innebar att fler kvinnor an man blir hdgutbildade i Sverige (Statistiska
centralbyran, 2014). Monstret stammer ocksa vél 6verens med internationella matningar som
PISA, PIRLS och TIMSS dar pojkar presterar samre i jamforelse med flickor (Heikkilé,
2015).

En obalans mellan kon i skolresultat &r ett stort problem for ett demokratiskt samhaélle i vilket
varje individ ska ha frihet att valja sitt yrke. Utbildning skapar mojligheter att utdva énskade
yrken vilket i sin tur ”ar en av grunderna for att forverkliga sig, individuellt och samhalleligt-
kollektivt senare i livet.” (Myndigheten for skolutveckling 2005, s. 57). Pojkar har i
jamforelse med flickor farre mojligheter att valja hogkvalificerade professioner pa grund av
sémre skolresultat. Dessutom finns studier som visar att flickor "néstan” alltid har haft battre
skolresultat 4n pojkar (se t.ex. Léfstrom, 2012).' Ett nytt fenomen har uppstétt nar flickor
bérjade dominera dven &mnena som var traditionellt kopplat till maskulinitet: ”Den
forandring som hant under en generation — 30-arsperioden 1970 till 2000 — &r framst att
flickor presterar battre betyg an pojkar ocksa i matematik och naturvetenskapliga amnen.”
(SOU 2009:64, s. 207). Det nuvarande laget i skolan &r fortfarande fargat av flickors hogre
betyg i matematik samt naturvetenskapliga amnen, vilket visas av statistiken om
slutbetygsjamforelse mellan kon i arskurs 9 i hela riket (Skolverket - SIRIS, 2016b).

Vilken roll spelar skolor respektive larare i1 processen som skapar och reproducerar
genusskillnader i skolresultat? Examensarbetet fokuseras pa larares uppfattningar av
problematiken inom sprakundervisning. Undervisning i moderna sprak ar sarskilt intressant
for den har typen av studier, for att det ar det enda &mne som elever kan vélja sjalva som i sin
tur har en effekt pa elevers motivation. Samtidigt &r moderna sprak ett unikt &mne pa sa satt
att elever borjar fran noll-laget, det vill sdga att alla har lika stora mojligheter att lara sig ett
nytt sprak utan negativa eller positiva erfarenheter. Flickor har dock i det har amnet hogre
betygspoédng an pojkar (se tabell 1 i bilaga 2; Skolverket - SIRIS, 2016b).

Vi bada &r larare i moderna sprak och har i var undervisning fatt inblick i hur pojkar och
flickor lar, narmar sig vart amne, fungerar i klassrummet och presterar. Vi har under aren
ocksa upplevt att flickor lyckas béattre an pojkar i sprakundervisningen.

Y En 1&ng historisk jamforelse mellan skolresultat av flickor och pojkar saknar ett vetenskapligt vérde pga.
flickors diskrimination géllande tillgang till skolan (L&fstrom, 2012)



2. Bakgrund och tidigare forskning
2.1. Centrala begrepp

Centrala begrepp i arbetet &r genus, genusperspektiv, konsmedveten pedagogik, samt
normkritisk pedagogik. Dessa begrepp kommer att definieras i kapitlet med andra begrepp
som ar viktiga for forskningen.

Inom konsforskningen utvecklades nagra begrepp som foregick dagens begrepp genus och
aven begreppet genus undergick en process av meningsforandring. Konsroll var ett begrepp
som borjade anvandas under 1950-talet. Konsroll indikerar att "kén var nagot som var inlart,
och som alltsd var foranderligt.” (Tallberg Broman, 2002, s. 25). For att markera en
maktdimension mellan konen, som begreppet “konsroll” saknar, bdrjade man anvénda
begreppet "gender” under 1970-talet, som 6versatts till genus i Sveriges forskningslitteratur.
Under 1980- och 1990-talet har roller ersatts med genus for att precisera relationen till
kontexten, det vill sdga att ”genus motsvarar ett socialt, historisk, kulturellt relaterat begrepp
[och att] varje individ ar olika beroende pa plats, situation och sallskap, men inom vissa
genusgranser” (ibid., s. 25). Den sista aspekten av hur vi forstar begreppet genus i nuvarande
forskningen ar det processuella k&nnetecknet. ”Kategorierna kvinna respektive man &r inte
nagot vi fods till utan nagot vi standigt skapar. Genus ar inte nagot stabilt utan foranderligt.
[...] Inom genusvetenskapen talar man om att vi gor genus genom hur vi gar, hur vi talar, [...]
vilka forvantningar vi har pa oss sjélva och andra och sa vidare.” (Bengtsson & Nilsson, 2007,
s. 10)

Genusperspektiv innebar ett kritiskt forhallningssatt till presentation av kén, en pagaende
uppmarksamhet pa processen som skapar kvinnligt och manligt. Larare som jobbar med
genusperspektiv staller fragor som t ex: "Vilka forestallningar om kon formedlas medvetet
eller omedvetet i texter, bilder och asikter som moter oss? [...] Vilka forestallningar om kon
formedlas medvetet eller omedvetet i texter, bilder och asikter som moter oss?” (Nationella
sekretariatet for genusforskning vid Goteborgs universitet, 2003) “Ett genusperspektiv kan
synliggdra det vi tar for givet och utmana normativa forestallningar om kon. [...] Att anldgga
ett genusperspektiv Oppnar dven for att se hur normer och forestallningar kan ifragasattas,
utmanas och forandras.” (Nationella sekretariatet for genusforskning vid Goteborgs
universitet, 2003a)

Att arbeta normkritiskt i skolan innebéar att genusperspektivet ar centralt. Pa samma sétt som
kdnsmedveten pedagogik, ar normkritiskt arbete i skolan kopplad till en praktisk handling
eller sétt att agera i skolan. "Normkritisk pedagogik syftar till att synliggéra normer som vi
lever efter som ofta &r omedvetna i dagligt bruk. Har kommer flera kategorier férutom kon in
som giltiga i analysen av normer, eftersom normen sallan &r en och samma for alla grupper i
samhaéllet. Det finns fler normer.” (Nationella sekretariatet for genusforskning vid Géteborgs
universitet, 2003b) Konsmedveten pedagogik ar i det har sammanhanget mojligt att forsta
som en underkategori av bredare normkritiskt arbete.

Kon har olika definitioner. Fran biologiperspektiv definieras kén som “en egenskap hos
individ som beror pa vilken typ av gameter (kdnceller) den producerar” (NE, 2017). Man och
kvinna &r kon enligt den har definitionen. En annan definition ar fran mentalperspektiv, kallas



ocksa konsidentitet, vilken definieras av Karlsson (2015) som “det kdn vi upplever oss ha.
Exempelvis kan man fodas som flicka, bli bemétt och leva som kvinna, men ha ett annat
mentalt kon, alltsd hur man kanner sig innerst inne”. Karlsson (2015) definierar ocksa “kon
som nagot vi gor”. Den har typen av kon brukar kallas for genus. “Genus innebar det socialt
och kulturellt konstruerade konet, dvs. de forestéllningar, idéer och handlingar vi lever efter
som kvinnor och mén, eller en annan kdns-genustilhérighet” (Ibid, 2015).

"Koénsmedveten pedagogik utgdr fran att kon har betydelse for larande, kunskap och
undervisning. Det innebdr i sin tur att som larare borja reflektera kring kon, att kritiskt
granska vad kon betyder och ocksa att ifragasatta vilka forestallningar om kén som formar
olika situationer i allmanhet men undervisningssituationen i synnerhet.” (Carstensen, 2006, s.
4) Konsmedveten pedagogik angar framfor allt praktiskt arbete av pedagogisk personal,
darfor innehaller bocker och rapporter om kdnsmedveten pedagogik manga praktiska tips, rad
samt pedagogiskt redskap for att reflektera undervisningens praktik (se t ex Bengtsson &
Nilsson, 2007, eller Carstensen, 2006).

Prestation enligt Svenska Akademiens Ordlista (SAOL 13, 2006) ar "utfort arbete; utmarkt
arbete, insats; fullgérande”. Ax, Johansson och Kullvén (2009) definierar prestation i en
bredare mening, namligen nagot som har astadkommits eller som i framtiden ska
astadskommas, utforas eller genomféras. Baserad pa Ax et al.:s definition (2009) kan
prestation, inom skola, tydas som inldarning som ska uppnas eller har uppnatts av elever i
skolamnena. For att kunna se en elevs prestation behovs det ett matt for att matta den. Mattet
som kan anvandas &r tal eller faktorer som ger information om en prestation (Ax et al., 2009).
| det hér fallet ar mattet betyg.

Moderna sprak ar ett eget amne med en egen kursplan och det omfattar alla sprak utom
svenska, svenska som andrasprak, engelska, klassisk grekiska, latin och teckensprak
(Skolverket, 2016). "Begreppet moderna sprak anvands ocksa som motsats till de sa kallade
klassiska spraken; latin och grekiska” (SOU 2010:6, s. 12)

2.2. Sprak

Omradet for studien ar sprak och undervisning i moderna sprak. Det dr inom ramen for detta
omrade som observationerna har genomforts, vilka har formats och diskuterats utifran vart
intresse for fragor om prestationer och kon.

2.2.1. Sprakundervisningshistoria i Sverige

Andra sprak an svenska har undervisats i skolan i Sverige redan fran ar 1807, da var det
engelska, franska och tyska som lastes. Franska var det mest lasta av eleverna fram till ar
1859 och da viande trenden. Fler elever laste tyska istéllet for franska (Jonasson i Osterberg
och Bardel, 2015) och tyska blev det mest lasta spraket under narmare 100 ar (Korlén i
Osterberg och Bardel, 2015). Strax efter andra varldskrigets slut blev engelska det sprak som
prioriterades att lasas i skolan (Lindblad i Osterberg och Bardel, 2015), medan franska och
tyska blev mdjliga att lasa, dock maste eleverna lasa alla spraken, det vill sdga engelska,
franska och tyska, om de ville studera vidare.

Mellan 1950 och 1962 inférdes nioarig enhetsskola stegvis i Sverige, vilket ledde till att
engelska blev obligatoriskt for alla fran och med arskurs 5, medan franska och tyska blev



valbara fran arskurs 7. Sa smaningom introducerades engelska fran yngre aldrar. Fram till
1994 lastes ett annat sprak an engelska fran arskurs 7 och sprak som man kunde vélja var
framst franska och tyska. Eleverna kunde ocksa lasa andra sprak sa som ryska, italienska, och
spanska, men dessa sprak kunde endast véljas pa gymnasieniva. 1994 kommunaliserades den
svenska skolan och det kom nya laroplaner for grundskolan, Lpo94 for det obligatoriska
skolvasendet och Lpf94 for de frivilliga skolformerna. Till foljd av de nya kursplanerna kunde
sprakvalet goras fran och med arskurs 6 eller i arskurs 7 om det fanns speciell anledning till
det. Mojligheten att vilja ett ytterligare sprak an engelska ledde till att kommunerna blev
skyldiga att erbjuda utbildning i minst tvd av sprdken franska, tyska och spanska
(Skolférordning 2011:185 kap. 9). Timplanen till sprakundervisningen pa grundskolan 6kades
till 25% av den gamla timplanen. Dessutom inférdes ocksa “Elevens val” vilket innebér att
elever har majlighet att viélja ett ytterligare sprak i arskurs 8. Samtidigt togs obligatoriska
kurser i moderna sprak bort fran vissa gymnasieprogram eller minskade i omfang. Reformen
inom moderna sprak innebar att den kommunikativa kompetensen kom att betonas mer &n
tidigare.

2.2.2. Sprakinlarning

Ordet sprak ar familjart, men vad ar egentligen ett sprak? Enligt Wagner, Stromgvist och
Uppstad (2010) ar sprak “en uppséttning koder med potential for mening” (s. 26). Det ar det
generella begreppet for sprak. Inom mer specifikt begrepp har ordet sprak annan betydelse.
Ett sprak kan vara ett kommunikationsmedel som ar forstaeligt och anvands av en grupp
(Wagner, Stromqvist & Uppstad, 2010). | hela vérlden har olika lander sitt nationella sprak
som ar forstatt av sina talare. Till exempel: Svenska ar bara forstadd av svensktalande
personer, men inom svenska finns det dialekter som kan vara forstddda av dialekternas
talande, i sa fall kan varje dialekt kallas for ett annat sprak. Nar man ska lara sig sprak
kommer man att mota olika begrepp om sprak, sa som forstasprak (L1), andrasprak (L2) och
tredjesprak (L3). Forstasprak (L1), brukar ocksa kallas modersmal, ar “det eller de forsta
sprak som barnet lar sig i tidig alder i en miljo, dar spraket talas och kannetecknas av att vara
huvudsprak, nar man kommunicerar” (Skolverket, 2015). Medan andrasprak (L2) anses vara
"det sprak, som barnet lar sig efter att helt eller delvis ha tillagnat sig ett forstasprak och
kdnnetecknas av att det anvands i den huvudsakliga kommunikationen i en miljo, dar spraket
talas” (Skolverket, 2016). Tredjesprak (L3) dven kallat for fraimmande sprak &ar "spraket som
lars in genom mer eller mindre organiserad undervisning i ett land dar malspraket inte &r en
naturlig del av den omgivande miljén” (Einarsson, 2013, s. 168).

”Den process dar en inlarare (en individ) utvecklar ett eller flera sprak — talade, skrivna eller
teckensprdk — i samspel med omgivningen” (Wagner et al., 2010, s. 196) kallas for
sprakinlarning. Det finns manga undersékningar som handlar om sprakinlarning, men de
flesta forskar om andrasprak (L2) och séllan om tredjesprak (L3). En kand studie som handlar
om tredjespraksinlarning ar en studie om motivation inom tredjespraksinlarning
(L3 motivation) av Alastair Henry. | sin forskning visade Henry (2012) att det finns nagra
viktiga faktorer som paverkar elevers motivation for att lara sig ett fraimmande sprak. En av
dem é&r elevers sjalvbild som frammande spraktalande i framtiden. Dessutom paverkar ocksa
deras kunskaper i andrasprak (L2), som hos svenska elever ar engelska, negativt pa deras
tredjespraksinlarning (ibid). Vissa ord och fraser liknar engelska och deras larare uppmuntrar
dem att anvanda sina kunskaper i engelska for att forstd orden och fraserna. | den har
situationen aktiveras sjalvbilden som engelsktalande i stallet for tredjesprakstalade.
Sjalvbilden som engelsktalande forstarks och sjalvbilden som tredjesprakstalande forsvagas,



och det paverkar elevers motivation att lara sig fraimmande sprak pa negativt satt. Det visade
att de som véarderade sin kompetens negativt i tredjesprak ar starkare bland pojkar an flickor
och de hade ocksa lagsta tredjesprakmotivationen (Henry, 2015). | sin studie visade ocksa
Henry (2012) skillnaden mellan flickor och pojkar nar det galler uppmalning av sjalvbilden.
Flickor har lattare att konstruera och se sin sjalvbild som tredjesprakstalande person &n
pojkar.

Fa studier behandlar sprakinlarning och genus samtidigt. En av dem &r Goranssons
examensarbete 732 av 51 elever tror att de kommer att ldra sig ett sprak till i framtiden: varfor
inte redan nu?” (Goransson, 2007). Datainsamling skedde genom enkdatundersokning dar
sprakval och genus uppmarksammades. Resultaten visade att manga elever tycker att sprak
var intressant, viktigt och roligt och kan tanka sig att lara sig ett sprak till i framtiden. Studien
visade ocksa att pojkar verkar vara mer fortjusta i grammatik och skriftliga Gvningar an
flickor, medan flickor tdnker mer fritt och kreativt.

For att motivera eleverna inforde regeringen ett meritpoangsystem for sprakval ar 2010
(Skolverket 2010, Osterberg & Bardel 2015, Henry 2015). Syftet med forandringen ar att fa
fler elever att behalla sitt sprakval fran grundskolan och fortsatta att lasa och fordjupa det pa
gymnasiet. De som gor det kan fa 1,5 meritpoang som gynnar dem i hogskoleantagning om
urval maste goras. En annan fordel att lasa ett modernt sprak inom sprakval i grundskolan &r
att fran och med lasaret 2014/2015 kan betygsvardet i moderna sprak tillgodoraknas. |
grundskolan har eleverna 16 obligatoriska &mnen som ger meritvdrde. Om en elev laser ett
modernt sprak inom sprakval, har eleven 17 amnen och det kan hoja elevens meritvarde, dock
inte modersmalet (Skolverket, 2010). Tyvarr forandrades meritpoangsystemet fran och med
hosten 2013. Meritpoang ges inte for hogre steg an 4 i moderna sprak pa gymnasiet vilket kan
leda till att fler elever inte vill fortsatta till hogre steg (Osterberg & Bardel, 2015). Den har
forandringen paverkar elevers motivation att lara sig tredjesprak negativt.

2.2.3. Sprakutvecklingsteori
Piaget (i Saljo 2014) utgar fran den biologiska utgangspunkten och indelade ett barns
kognitiva utveckling i fyra stadier, namligen:
1. Det sensomotoriska stadiet (mellan 0-2 ar)
| det hér stadiet 1&r barnet sig att behdrska sin kropp och att gora grundlaggande
perceptuella och intelektuella upptacker om hur omvérlden fungerar. Barnet lar sig
ocksa att decentrera sig sjalv och uppfatta att det finns en verklighet som inte ar
beroende av den egna viljan och den egna varseblivningen.
2. Preoperationella stadiet (mellan 2-6 ar)
| det har stadiet utvecklas barnets formaga till representationellt, symboliskt och
sprakligt tankande.
3. De konkreta operationernas stadium (mellan 6-12 ar)
Formagan att skillja mellan hur nagot ser ut (appearance) och hur det verkligen &r
(reality) utvecklas.
4. De formella operationernas stadium (efter 12 ar)
Formagan att tanka abstrakt och symboliskt har fullt utvecklats. Formagan till logiskt-
abstrakt tdnkande och kvantifiering har ocksa utvecklats. Barnets férmaga att
medvetet rekonstruera erfarenheter pa en abstrakt niva okar, darfor ar barnet medvetet
om att det finns regler och ménster om hur omvarlden fungerar.



Inlarningen i Piagets teori bearbetas genom tva faser, assimilation och accomodation. |
assimilation bearbetar barnet information om omvérlden och i accomodation integrerar barnet
ny information med sina tidigare kunskaper om omvarlden (ibid., 2014). Inlérningsprocessen i
Piagets teori ar att ett barn maste befinna sig i ett visst utvecklingstadium for att kunna lara
sig nagonting. FoOr att kunna lara sig ett sprak maste ett barn utveckla sitt tankande forst till
ett stadium som anses vara passande for att lara ett sprak, vilket ar bestamt av barnets alder.
Uppsatsens fokus ar elever i hogstadiet vilka ar mellan tretton ar till femton ar gamla. Enligt
Piagets utvecklingstadium befinner eleverna sig i de formella operationernas stadium.
Eleverna forvantas att ha utvecklat formagan att tanka abstrakt och symboliskt, kunna tanka
logiskt-abstrakt och kvantifiera. Dessutom ses eleverna som barn som &r medvetna om att det
finns regler och monster om hur omvarlden fungerar. Ett sprak &r abstrakt och har
grammatiska regler, darfér behdvs formagan att tanka abstrakt och férmagan att se regler och
monster for att lara sig ett sprak. Enligt teorin befinner eleverna sig i ratt stadium for att kunna
lara sig ett nytt sprak, erftersom de anses att ha utvecklat de formagor som behovs for att lara
sig sprak.

Den hér teorin tar hansyn till barnets alder och ser att alla barn befinner sig i samma stadium
om de ar lika gamla, men barnets naturliga nyfikenhet och interaktion med sin sociala miljo
ses inte som faktorer som har mycket paverkan pa barnets inlarning.

Till skillnad fran Piaget som anser att ett barn maste utveckla sitt tankande innan barnet kan
lara sig sprak, ser Vygotskij att spraket kommer innan tankande, darfor har interaktion med
social miljo stor paverkan pa barnets inldarning (Vygotskij i Séljo, 2014). Enligt Vygotskij ar
sprak ett redskap for inlarning (ibid., 2014). Sprak som redskap anvands fér att kommunicera
med andra vilken i sin tur ger mer kunskap och utvecklar barnets inlarning, darfér har
interaktion med sin omgivning en stor roll i barnets inlarning. Vygotskijs kédnda begrepp ar
den proximala utvecklingszonen (Salj6, 2014). Barn befinner sig i olika utvecklingszoner
aven om de &r lika gamla, vilket &r en kritik mot Piagets utvecklingsstadier. Den proximala
utvecklingszonen ar barnets utgangspunkt for att utvecklas. Nar en elev lar sig ett nytt sprak
befinner eleven sig i grundlaggande kunskap i malspraket. Det &r elevens proximala
utvecklingszon. For att eleven ska utveckla sin kunskap i spraket behdver eleven en vuxen, i
det har fallet en spraklarare, som kan handleda eleven i sin inlarning. Kommunikation mellan
eleven och lararen har stor betydelse for inldarningen. En annan metod &r att samarbete med
mer kapabla kamrater vilket ger mer kunskap som i sin tur kan utveckla eleven fran sin
proximala utvecklingszon. Den hér teorin gynnar andraspraksinlarning i vilken inlarningen
sker i en miljo dar malspraket talas som huvudsprak, dock inte lika mycket i
tredjespraksinlarning eftersom fa personer som har kunskap om malspraket finns tillgangliga.

2.2.4. Metoder for sprakundervisning

Enligt Tornberg (2015, se dven Einarsson 2013) finns det tre metoder for att undervisa sprak,
namligen grammatik- och Oversattningsmetoden, direktmetoden och den audiolingvala
metoden. Grammatik- och Oversattningsmetoden kannetecknas med att undervisningen ar i
modersmalet, medan bade direktmetoden och den audiolingvala metoden &r i malspraket, fast
for den audiolingvala metoden ar grammatik inte viktig (Tornberg, 2015). Skolinspektionens
undersokning i 40 skolor visade att det ar endast tre skolor vars ldarare i moderna sprak
anvande malspraket i hog grad i sin undervisning, medan andra larare anvande malspraket
bara i halsningsfraser i borjan och slutet av lektionen, men anvénde svenska i sjalva
undervisningen. Det finns dven larare som inte anvande malspraket alls (SOU 2010:6). Det



betyder att grammatik- och dverséttningsmetoden som anses vara den traditionella metoden,
fortfarande dominerar undervisningen i fraimmande sprak i Sverige.

2.3. Jamstalldhet och traditionella konsmonster

Jamstélldhet mellan kvinnor och mé&n dr en av skolans viktigaste uppdrag. | laroplanen
presenteras problematiken redan i borjan. Hér anges att pa det “sétt pa vilket flickor och
pojkar bemots och bedoms i skolan, och de krav och forvantningar som stélls pa dem, bidrar
till att forma deras uppfattningar om vad som ar kvinnligt och manligt. Skolan har ett ansvar
for att motverka traditionella kénsmonster. Den ska darfér ge utrymme for eleverna att prova
och utveckla sin formaga och sina intressen oberoende av kdnstillnorighet.” (Skolverket,
2011, s. 8). Wernerssons studie (2009) om pedagogers uppfattningar om jamstélldhet visade
att det fanns tva monster i pedagogernas svar, namligen jamstalldhet ar “att balansera olikhet”
samt jamstalldhet ar “likhet”. ”Att balansera olikhet” menas att man balanserar méns och
kvinnors varde, makt och biologiska skillnader. Medan jamstélldhet ar “likhet” menas att
jamn fordelning i alla verksamheter och konstillhdrighet blir betydelselds. Wernersson (2010)
visar ocksa nagra viktiga aspekter av hur kon kan forstas relativt skolprestationer. | rapporten
behandlas svensk samt internationell forskning som visar att det finns likheter inom
skolprestationer mellan pojkar och flickor oavsett geografiskt lage (SOU 2010:51).

En del normkritiskt arbete ar brytningen av traditionella kénsmonster. Vad man ser i
kommittédirektivet fran Delegation for jamstélldhet i skolan (Dir 2008:75) ar att regeringar
genomfor olika atgarder for att uppmuntra elever att tanka normkritiskt angaende sina val av
utbildning: “Jamstélldhetsinsatser av olika slag har framst riktats till flickor och kvinnor.
Syftet har varit och ar att bryta det traditionella kénsmanstret och fa fler kvinnor att valja
tekniska och naturvetenskapliga @mnen och utbildningar.” (Dir 2008:75, s. 4-5). Daremot
fokuserades regeringens initiativ inte lika mycket pad pojkars utbildningsval:
”Anstrangningarna att forma pojkar och man att soka sig till kvinnodominerade utbildningar
har inte varit lika stora.” (ibid., s.5). Regeringen anser att det ar viktigt att skolan ska
"identifiera och bryta traditionella kdnsmonster och konsroller eftersom de paverkar pojkars
och flickors forhallningssatt, skolsituation och attityder till olika &mnen, studier och yrken.”
(ibid., s. 6).

2.4. KOn i undervisning: teoretiska perspektiv

En utgangspunkt for den har studien har varit nagra av de fragor som presenteras i en SOU
rapport (2010:52) dar det framgar att: "En forutsattning for att sétta in effektiva atgarder for
att skolan skall kunna minska skillnaderna mellan konen &r att ha en adekvat
forklaringsmodell till varfor skillnaderna uppkommer.” (SOU 2010:52, s. 7). Fragan som
stalls bygger pa stallningstagandet att konsskillnader i prestationer mellan pojkar och flickor i
skolan skapar svarigheter for det svenska skolsystemet att uppfylla uppdrag om demokrati och
rattvisa. 1 det kommande kapitlet beskrivs nagra centrala teoretiska modeller som tar sig an
problemet med konsskillnader i skolprestationer. Mindre utrymme ges till biologiska
forklaringar, eftersom utbildningsvetenskap inte inbegriper metoder och forklaringar knutna
till biologi. For att forsta genusproblematiken i undervisning i sin helhet &r det dock
nodvandigt att papeka att problematiken har sin grund i multifaktoriella orsaker, det vill sdga
att biologiska faktorer samverkar med andra faktorer och leder till den nuvarande situationen i
skolans verksamhet. Inom den pedagogiska forskningen &r till viss del socialpsykologiska,
men framst socialkonstruktionistiska och darmed laggs storst fokus pa dessa.



2.4.1. Biologiska forklaringar

Genom biologiska forklaringar tolkas skillnader mellan pojkar och flickor i undervisningen
utifran forstaelse att kroppslig konstitution har avgorande effekter pa elevernas beteende och
kognitiva funktioner. ”Skillnaderna som kan hanforas ar dels de uppenbara skillnaderna som
ar bundna till konsspecifik anatomisk utveckling men ocksa till effekter av den
hormonskillnad som héanger ihop med konsutvecklingen.” (SOU 2010:52, s. 10). Enligt
Hamberg (2010) finns inom @mnet medicin ytterligare forklaringar, férutom kodnsspecifik
anatomi och hormonala effekter, som anges som forklaring till beteendeskillnader mellan man
och kvinnor, t.ex. ett potentiellt samband mellan gener, beteende och sexuell orientering (s.
5135).

Skillnaderna paverkar framfor allt mognadshastighet, det vill saga att pojkar antas mogna
senare &n flickor. Detta visar sig tydligt i puberteten. Enligt Lenroot kan flickor vara upp till
tva ar tidigare konsmogna &n pojkar i samma alder (Lenroot et al. i SOU 2010:52). Skillnader
baserade pa hormonella influenser framhaller att konshormoner och sarskilt det manliga
konshormonet testosteron, paverkar inte bara beteendet utan ocksa hjarnans utveckling (SOU
2010:52). Biologiska skillnader antas ocksa ha effekt pa elevers olika formagor och kognitiva
funktioner t.ex. sprakformaga, arbetsminne, motivation och spatial formaga (ibid.).
Forklaringar baserade pa biologiska forklaringar resonerar om mdjligheter att kompensera
pojkars senare utvecklingen. Enligt Skolverket antas att "om pojkarnas alder 6kar med ett ar,
sa forsvinner 30-40 % av konsskillnaderna i betyg.” (2009:64, s. 172). Flera forskare
motsatter sig dock dessa resultat och menar att skillnader i betyg successivt okar, men ocksa
att de delvis skiljer sig relativt kultur, vilket talar for andra forklaringsmojligheter (SOU
2010:51).

2.4.2. Socialpsykologiska och socialkonstruktionistiska forklaringar

Under den hér rubriken presenteras de vanligaste forklaringsmodellerna for pojkars samre
prestationer i skolan. Inom utbildningsvetenskap har den socialpsykologiska forstaelsen mer
betydelse an inom naturvetenskap och medicin eftersom dem erbjuder reella mojligheter att
korrigera situationen genom vara handlingar.

Teorier som bygger pa det faktum att skolan har feminiserats argumenterar att
undervisningens innehall samt skolans verksamhet har blivit allt mer paverkad av kvinnor och
att detta missgynnar pojkar. Yrkesstatistik i Sverige stodjer teorin och lasaret 2013/14 jobbade
cirka tre ganger fler kvinnor an man som pedagogisk personal i grundskolan (se tabell 3 i
bilaga 5; Statistiska centralbyran, 2014), i grundskolan lasaren 2012/13 — 2013/14 jobbade
ocksa cirka tre ganger fler kvinnor an man som larare (se tabell 2 i bilaga 5; ibid), pa lag och
mellanstadiet jobbade i samma ar dven atta ganger fler kvinnor &n man som larare (se tabell 3
i bilaga 5, ibid). Prognos fram till 2030 om antal av kvinnliga respektive manliga léarare i
skolan pekar pa att antalet kvinnor kommer dominera aven i framtiden (se graf 2 och 3 i
bilaga 3 och 4; Statistiska centralbyran, 2010). Lofstrom (2012) papekar att det finns en
forklaring “kopplad till nya sétt att undervisa [...] den nya pedagogiken skulle vara battre
avpassad for flickor an for pojkar. Man brukar tala om en “feminisering” av klassrummet, dar
inte bara lararen ar kvinna utan ocksa pedagogiken ar feminiserad.” (s. 55). |
undervisningskontexten ar lararens konstillhérighet viktigast, det vill sdga flickor gynnas av
kvinnliga larares narvaro samt pojkar lider av manliga larares franvaro. Eftersom skolans
feminisering och det faktum att pojkar presterar sémre &n flickor ar internationellt, skulle den
hér teorin kunna forklara problematiken dven pa internationell niva. Empiriska studier har



dock visat att det inte finns nagot samband mellan larares kon och elevens prestation (SOU
2010:51). Daremot riskerar modellen att normera larare med stereotypa egenskaper tillskrivna
till manlighet eller kvinnlighet, samt ignorera lararnas individuella variationer (Samuelssson,
2012).

Feminiserad skola kan uppfattas som ett framgangsrikt resultat fran en feministisk rorelse
eftersom i hela den moderna historien missgynnades kvinnor nar det géllde tillgang till
utbildning. Nagra forskare tror dock (t.ex. Gurian, 2006 i SOU 2010:53), att feministisk
rorelse har “gatt for langt” i sin strid om jamlikhet och skapade en situation inom skolan som
passar flickor battre &n pojkar. Man talar om ”missriktad feminism” som inte handlar bara om
majoritet av kvinnliga larare. Som Michael Kimmel beskriver: "I sin iver att framja flickors
intressen har dessa feministiska reformatorer omformat laroplanen till en plan som béttre
passar flickor, arrangerat om klasser for att framja flickors inlarningsmetoder pa bekostnad av
pojkarnas metoder.” (SOU 2010:53). Daremot finns det inga empiriska data som skulle stédja
att skolan verkligen har anpassat sig mer till flickor. Under de senaste hundra aren har det inte
blivit nagon form av kénsforandring i yrkesroller, dessutom é&r de flesta ledare inom
utbildningsomradet fortfarande man (SOU 2010:53).

Nar det galler antalet manliga ledare, har det inte blivit ndgon form av koénsforandring i
yrkesroller under de senaste hundra aren. De flesta ledare inom uthildningsomradet har varit
och &r fortfarande man.

2.4.3. Genusperspektiv pa skolan

Manga studier har visat hur pojkars forstaelse av maskulinitet, det vill sdga forestallning om
att vara en riktig pojke”, paverkar deras skolresultat. Maskulinitet motsager inte hoga betyg
och goda skolprestationer, utan sjélva anstrangningen och hart arbete i skolan passar inte for
konceptet av maskulinitet. En pojke som anstrdnger sig mycket riskerar att inte vara
accepterad av sina klasskamrater (Asp-Onsjo, 2014). Med maskulinitet kopplades ocksa
avslappnad relation till skolarbete och hog forestallning om sig sjalv och om sina begavningar
(Holm & Ohrn, 2014; SOU 2010:53). Flickor, daremot, har utvecklat en helt annan
forestallning om femininitet, forestdllningen som ar baserad pa bade hoga betyg, bra
prestation i skolan och positiv forkovran med sjalva “pluggandet” och hart arbete i skolan
(t.ex. SOU 2010:53; Holm & Ohrn, 2014).

Forskningen angaende maskulinitet och femininitet inom skolan maste forstas i bredare
kontext. Det som refereras till maskulint och feminint inom forskning pa grundskolor,
responderar for pojkighet och flickighet mellan yngre barn. Hellman (2010) papekar i sin
forskning pa en forskola att redan pa forskolan skapas normer angaende kdns karakteristik
som &r avgorande och markerar psykosociala grédnser mellan flickor och pojkar. Sarskilt
relevant for var studie ar Holms resultat om vad det innebéar att vara "en typisk pojke” pa
forskolan: “Samtidigt ges vissa konade positioner, i synnerhet positionen "typisk pojke”, lag
status bland pedagoger och barn, vilket innebar att den ges lag grad av inflytande i sociala
rum bade mellan barn och mellan pedagoger och barn.” (Hellman, 2010, s. 215).

Genusskapande processer pagar delvis olika pa en forskola och pa en grundskola, det vill siga
processen dr beroende av barns alder samt av situationen i vilket processen pagar.
Genusskapande processer styrs av maktrelationer och darmed &r analys av makt och
maktrelationen centralt for manga studier inom forskningsamnet (t.ex. Hellman, 2010; Lana,



2015). | det har sasmmanhanget ar det viktigt att papeka betydelse av diskurs. Diskurs ar ett
visst satt att tala och forsta varlden, alltsa hur viss kunskap kommer att betraktas som “sann”
och skapa en samling normer enligt vilka sant och falskt atskiljs och en specifik makt knyts
till det som anses vara sant.” (Foucault i Hellman, 2010, s. 43). Forskare i genusomradet ar
darfor intresserade av hur man beskriver varlden snarare dn vad man beskriver, det vill sdga
vetenskapare dr intresserade av vilka diskurser som finns i manniskans varld (t.ex. Lana,
2015; Hellman, 2010).

En annan frekvent uppfattning inom genusforskningen, vilket forskare verkar vara dverens
om, ar en forstaelse av genus inte &r nagot isolerat utan har en relation till andra kategorier,
t.ex. etnicitet eller social status. Lana (2015) forskar om samspelet mellan genus och etnicitet
i sin etnografiska studie om elevers aktorskap och positioneringar i undervisningen. | Lanas
etnografisk studie (2015) papekas ocksa att det oftast ar larare som har stereotypa
uppfattningar om pojkar och flickor: ”[Det]finns kdnade diskurser [...] om “tysta flickor” och
”livliga pojkar”. Dessa diskurser reproducerar stereotypa forestallningar om flickor och
pojkar, och kdn som essentialiserat.” (s. 172).

Ungdomars syn pa kon forandras, vilket Holm (2009) visar i sin studie om genusfragan fran
elevers synvinkel. Studiens utgangspunkt ar hur elever upplever skolan och jamforelse av
resultaten med tidigare studier. Studien genomfordes varen 2005 dar enkater skickades till
drygt 3500 elever i arskurs 9. Fragorna handlade om "hur elever a) kopplar vissa agerande i
klassrummet till specifik kdnskategori, b) i vilken grad de beddmer olika aspekter som viktiga
for dem i framtiden samt c¢) vilket kén de tror det ar bést att tillhéra.” (Holm, 2009 s. 139).
For att kunna se forandringar over tid jamfordes resultaten i fragorna a och b till resultaten
fran en studie 1992 och fragan c till en studie fran 1974 (Holm, 2009).

Jamforelserna visar att konsskillnaderna jamnas ut. Flickor far betydlig storre roll och &r
synligare an tidigare. De &r mindre tysta, ar aktivare i diskussioner och har forstarkt sin
position gentemot pojkar. Flickorna upplever ocksa att de blir val bemoétta av lararna (Holm,
2009). Trots att skillnaderna har utjamnats, visade jamforelsen mellan studierna fran 1974 och
2005 att uppfattningen ar att det &r battre att vara pojke/man &n flicka/kvinna (Holm, 2009).
Faktorer som tros paverka resultaten ar 6kad medvetenhet om den orattvisa som ofta visas i
media, sa som statistik om de ojamlika forhallandena mellan kénen i samhallet samt
flickors/kvinnors utsatthet for vald och sexuella krankningar (Holm, 2009). Resultaten i
jamforelserna pekar at olika hall: Flickors stallning har forstarkts och skillnaderna mellan
flickor och pojkar utjamnas. Samtidigt pekar resultaten pa att den manliga Gverordningen
ocksa forstarks over tid (Holm, 2009). Enligt Holm (2009) kan det mgjligt forklaras av "att
omraden dar flickor ar framgangsrika forlorar i varde. Om man antar att pojkar/man
respektive flickor/kvinnor inte vardesatts efter vad de faktiskt gor, utan framst utifran vilket
kon de tillhor, blir problemet for flickor att oavsett hur de agerar s uppnar de inte samma
varde som pojkar.” (Holm, 2009 s. 151).
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3. Syfte och fragestallningar
3.1. Syfte

Syftet med studien ar att beskriva och bidra med kunskap om spraklarares syn pa betydelsen
av genus for undervisning, larande och bedémning i skolan. Vi fokuserar mest pa betydelse av
elevers genus. Larares genus bildar en mindre del av resultat i studien, namligen forsta tva
avsnitt (5.1. Betydelse av genus for lararnas professionella identitet och 5.2. Betydelse av
genus for undervisning och bedémning).

3.2. Fragestallningar

1. Hur tanker larare i moderna sprak om betydelsen av kon/genus i klassrumspraktik,

undervisning och bedémning?

a. Hur tanker ldarare i moderna sprak om betydelsen av sitt kon/genus i
klassrumspraktik, undervisning och beddmning?

b. Hur tanker larare i moderna sprak om betydelsen av elevers koén/genus i
klassrumspraktik, undervisning och beddmning?

Hur interagerar larare i moderna sprak med elever i relation till kon?

3. Uppfattade lararna i moderna sprak att de hade olika forvantningar och bemétande
gentemot flickor och pojkar?

N

3.2.1. Operationaliseringen av fragestallningar

For att besvara fragestallningar har vi utvecklat en detaljerad intervjuguide. Forsta
fragestallningen hanvisar till betydelsen av bade larares samt elevers kon/genus. Vi ar
medvetna om att den forsta delen av fragestallningen (om lararens kon/genus) bara ar majlig
att besvara delvis. Det ar komplicerat for larare att reflektera Over sitt genus respektive om
betydelsen av sitt genus i klassrumspraktik, undervisning och bedémning. FoOr att besvara
fragestallningen pa basta satt skulle vi behdva kombinera halvstrukturerad livsvarldsintervjun
med en noggrann observation vid manga tillfallen. Observationen utfordes inte och resultaten
ar begransade till l&rarnas reflektion dver sitt eget genus. | intervjuguiden finns det fem korta
omraden med frdgor om larares genus (se bilaga 7). Aven om fragorna om ldrarnas genus kan
uppfattas som kansliga och resultaten maste uppfattas som begransad pga. vi inte genomforde
nagon observation, presenteras resultatet av intervjuerna i kapitlet 3.1 Betydelse av genus for
lararnas professionella identitet och 3.2 Betydelse av genus for undervisning och beddémning.

Den andra delen av fragestallningen handlar om hur larare i moderna sprak tanker om
betydelsen av elevers kon/genus i Kklassrumspraktik, undervisning och beddmning.
Fragestallningen operationaliseras via fragor i intervjuguiden (se bilaga 7) och bearbetas i
resultaten i kapitel 3.3 Genus, prestationer och betyg, i kapitel 3.4 Sprakundervisning,
utrymme och genus samt delvis i kapitel 3.6. Integration av laromedel.

Den andra fragestallning hur interagerar larare i moderna sprak med elever i relation till
kon? bearbetas ocksd genom fragor i intervjuguiden (se bilaga 7). Nagra fragor i
intervjuguiden finns pa tva stallen (se bilaga 7), eftersom lararna i sina svar berér bada
fragestallningarna (t ex nar lararna ger konkreta exempel fran sin planering eller
undervisning). | kapitel 3.4 Sprakundervisning, utrymme och genus, i kapitel 3.5. Heterogena
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eller homogena grupper? samt i kapitel 3.6 Integration av laromedel bearbetas resultat fran
intervjuer med lararna.

Den tredje fragestallningen Uppfattade lararna i moderna sprak att de hade olika
forvantningar och bemoétande gentemot flickor och pojkar? operationaliserar vi med hjalp av

11 fragor och resultaten bearbetas i kapitel 3.7 Férvantningar och bemotande gentemot
flickor och pojkar.
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4. Metod

4.1. Metod OGvervéagande

| studien anvands en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Den kvantitativa
metoden anvandes nar vi bearbetade dokumenten (Patel & Davidsson, 2011), det vill sdga nér
vi arbetade med statistik och register gallande meritpodng i hela riket (se till exempel en graf i
bilaga 1). For det mesta anvandes dock kvalitativa metoder for att samla information och for
kvalitativ bearbetning av material (Patel & Davidsson, 2011). Eftersom studien handlar om
hur larare forstar, upplever och tolkar betydelse av genus for undervisning och bedémning,
anses en halvstrukturerad livsvérldsintervju (Kvale, 1997) vara en l&mplig metod for att samla
material till uppsatsen. Kvale (1997) definierar en halvstrukturerad livsvarldsintervju som “en
intervju vars syfte dr att erhalla beskrivningar av den intervjuades livsvarld i avsikt att tolka
de beskrivna fenomenens mening.” (s. 13).

Studien bygger i huvudsak pa intervjuer. Vi valde att arbeta med intervjuer for att darigenom
kunna upptacka spraklarares syn pa betydelsen av genus for undervisning och bedémning i
skolan. Fordelen med en kvalitativ intervju ar att man far en mojlighet att uppticka och
identifiera egenskaper och beskaffenheter hos nagon, som kan svara mot uppfattningar om
nagot fenomen (Patel & Davidsson, 2011). Det var anledningen till att vi valde en
halvstrukturerad livsvarldsintervju.

Nackdelar med kvalitativa intervjuer galler framfor allt "kvalitet i kvalitativa studier” (Patel &
Davidsson, 2011), det vill sdga att manga viktiga principer géllande forskningsmetoder, till
exempel validitet och generaliserbarhet ofta anses som problematiskt (ibid), “eftersom varje
kvalitativ studie [ar] i nagon mening unik [...].” (ibid, s. 109). For att nd hog grad av validitet,
anser vi de ovan namnda kvalitativa metoderna erforderliga. Vi fokuserade framfor allt pa
konstruktionen av en intervjuguide sa att vi verkligen stillde passande fragor utifran
fragestallningar och syfte.

Generaliserbarhet anses problematisk i kvalitativ forskning. Vi kan inte pasta att resultatet av
vart arbete ar mojligt att generalisera eftersom urvalet ar ett bekvamlighetsurval och
respondenterna bara &r fyra larare som inte kan anses representera alla larare i moderna sprak.
Om vi hade intervjuat fler slumpvis valda larare hade mojligtvis arbetet varit generaliserbart.

4.2. Urval och intervjuer

Urval i det har arbetet ar fyra larare i grundskolan som undervisar i sprak, sarskilt moderna
sprak. Lararna ar behoriga och har arbetserfarenhet pa minst fem ar i att undervisa sprak i
skolan. Tva larare arbetar i Goteborg och de tva andra arbetar i Trollhattan. Arbetet handlar
om genus, darfor ska urvalet vara sa jamnt fordelat som mojligt, det vill saga av de fyra larare
som intervjuas, ar tva kvinnliga larare och tva manliga larare. Bekvamlighetsurval (Bryman,
2011) valdes dels for att spara tid och dels for att vi kdnner lararna. Relation till intervjuade
personen kan vara en nackdel da svaren kan paverkas av relationen. Vi upplevde dock att
relationen var en fordel for oss, eftersom ldrarna var dppna och villiga att berétta lange om
sina upplevelser &ven om manga fragor var personliga.
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Intervjuerna genomfordes pa lararnas arbetsplats, det vill sdga skolan déar de arbetar. En
forfattare intervjuade 3 av sina kollegor pa sin arbetsplats, och den andra férfattaren
intervjuade en spraklarare i den skolan dar forfattaren gjorde sin praktik (VFU). En
intervjuguide som styrde intervjuerna anvandes for att harmonisera genomfordet av
intervjuerna (Kvale, 1997). Intervjuerna tog mellan 45 minuter till 90 minuter. Alla
intervjuerna spelades in med syfte att transkribera efterat. Transkribering &r en tidskravande
process, men for en bearbetning av intervjuer ar transkribering nédvandig, for att text ar
lattare och skarpare att analysera an ljud.

4.3. Analysmetod, bearbetning och sammanstélining

Intervjuerna bearbetade vi med hjélp av kvalitativa metoder. Att skapa mening ad hoc (Kvale,
1997) visade sig vara ett satt att analysera intervjuerna. Den metoden till skillnad fran t.ex.
koncentrering och kategorisering av mening (ibid.), erbjuder fler mojligheter for att bearbeta
intervjuerna. Kvale definierar den som en summa av olika analytiska tekniker mellan vilka en
forskare kan véxla. Vi anvdnde fem av de tretton analytiska tekniker som Miles och
Huberman rekommenderar (i Kvale, 1997), ndamligen: att lagga mérke till monster och teman,
att stdlla samman, att rdkna, att skapa kontraster eller gbra jamforelser samt att skapa
begreppsligt eller teoretiskt sammanhang. Vart syfte med den har studien var att kunna
beskriva lararnas upplevelser av genus. Vi ville se om det fanns likheter/olikheter samt
upptécka eventuella monster i lararnas upplevelser. De 6vriga analysteknikerna valdes bort
eftersom vi inte ansag att de passade var studie.

Efter transkribering analyserades intervjuerna med hjalp av metoden "att skapa mening ad
hoc” (Kvale, 1997). Forsta tekniken utfordes genom att l&sa varje intervjus transkribering i sin
helhet for att fa en inblick i lararna och se ménster i deras svar. Senare lastes transkriberingen
en gang till noggrant och de delar i texten som gav svar pa vara fragestallningar antecknades
och grupperades. Grupperingarna var baserade pa vara fragestallningar. Detta gjordes dven for
andra metoden, att stalla samman. Né&r svaren var grupperade raknades de olika fenomenen
som fanns i intervjuerna. Né&sta teknik var att skapa kontraster och gora jamforelser. Detta
gjordes genom att Klistra in lararnas svar i en tabell dar lararnas namn var rubriker i kolumner
och intervjuns fragor i rader i den vanstra kolumnen. P4 sa vis blev det lattare att se svarens
likheter/olikheter och monster i samma fraga. Sist analyserades svaren kvalitativt och anknots
till teorierna.

For att behalla lararnas anonymt kallas de for Anna, Karin, Par och Markus.

4.4. Etiska Overvégande

Den hér studien har foljt de fyra etiska krav for forskning som stalls av Humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2002), namligen:
1. Informationskravet: deltagare i den hdar studien ska informeras om den aktuella
forskningsuppgiftens syfte. De ska kanna till vad syftet med studien ar.
2. Samtyckeskravet: Deltagarna far bestimma sjalva om de vill delta i studien och har
réatt att avbryta deras medverkan néar som helst utan negativa foljder.
3. Konfidentialitetskravet: Deltagarna ska vara anonyma och ingen forutom forskaren
ska fa tag pa deras identitet.
4. Nyttjandekravet: information som samlades ska endast anvandas for den aktuella
studiens syfte, inte kommersiellt.
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Nar lararna tillfragades om de ville delta i en intervju och medverka i vart examensarbete,
informerade vi dem om syftet med studien. Att vi ville beskriva och bidra med kunskap om
spraklarares syn pa och betydelsen av genus for undervisning, larande och bedémning i
skolan. Vi informerade ocksa om att deltagande var frivilligt och om de angrade sig kunde de
avbryta sin medverkan utan negativa foljder. Dessutom skulle alla deltagare vara anonyma
och fa fingerat namn. Detta for att skydda deltagarnas identitet. Informationen som vi fick
fran intervjuerna skulle endast anvandas i examensarbetets &ndamal och inte kommersiellt.
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5. Resultat

Anna &r en av de mest erfarna lararna i skolan genom att ha arbetat som larare i 32 ar. Hon har
lararexamen upp till gymnasieniva i svenska, engelska och tyska. Idag jobbar hon i en
fristéende grundskola i Trollhattan, dar hon undervisar i sina amnen samt ar mentor for en
arskurs 8. Anna ar en konsmedveten larare som brinner for genusfragan. Hon tycker att skolan
gynnar flickor pa grund av att det finns mer kvinnliga larare &n man. Darfor ger hon mycket
utrymme for eleverna for att bestiamma vilka metoder som passar dem bast. Hon later dven
eleverna vélja material som ska anvandas i undervisningen till eleverna, som vilken bok de
ska l&sa, vad de vill lara sig, hur de vill l&ra sig och hur de vill redovisa uppgiften.

Par har arbetat som larare i 5 ar. Han har lararexamen i engelska pa grundskoleniva samt
spanska upp till gymnasieniva. ldag jobbar han pa en fristdende grundskola i Géteborg, men
jobbade forut i en skola i Trollhattan. Han undervisar i spanska och i engelska pa hogstadiet,
ar mentor i arskurs 8. Par tror att hans kdn har fordel eftersom manga moderna spraklarare ar
kvinnor och né&r en manlig larare kommer har man positiva forvantningar. Dock tycker han att
det paverkar planeringen. Han forsoker att vara neutral i sitt val av material, lyssnar pa
elevinflytande och hur han bemdter eleverna. Han vet att han omedvetet kan ha olika
forvantningar pa eleverna pa grund av stereotypen, men han vill tro att han kan mota eleverna
utifran deras behov som individer. Dock ar han mer forsiktigt med att beréra flickor an pojkar
eftersom han tycker att han har "ett band” med pojkarna pa grund av samma kon.

Markus har arbetat som larare i 16 ar. Till skillnad fran de andra lararna som intervjuades for
det har examensarbetet dr han bara behorig i ett sprak, spanska. Daremot har han lararexamen
i samhallskunskap, religion, geografi och historia pa grundskoleniva. Idag jobbar han i en
kommunal grundskola i Géteborg. Forutom de SO- dmnena undervisar han just nu ocksa i
spanska i arskurs 7 och arskurs 8. Markus ar medveten om att hans genus ar hans identitet,
men det paverkar varken hans planering eller val av material. Stoffen ar angiven i laroplanen
darfor tanker han inte pd genus nar han planerar. En annan anledning &r att laromedel som
anvands ofta ar granskad utifran genusperspektiv. Han tycker att elevinflytande i undervisning
ar problematiskt. Anledningen ar att om elever far valja ar det mojligt att de véljer vad som &r
bekvamt for dem och &r likartat, medan en larares uppgift ar att visa nya saker. Dessutom &r
undervisning, bedémning och examination en myndighetsutévning. Han bemoter eleverna
som individer och beddmmer dem enligt kunskapskraven, inte enligt deras kon.

Karin har arbetat som larare i 10 ar. Hon ar behorig larare i tyska och engelska pa
grundskoleniva. Tidigare undervisade hon i engelska, men de senaste aren har hon undervisat
endast i tyska. Karin ar mentor i arskurs 9 och ar ocksa ansvarig for olika aktiviteter i skolan
som t.ex. uthildning av nyanstallda spraklarare. Karin upplever att hennes kon inte gynnar
henne i borjan for att hon paverkas mycket av sin konsidentitet, darfor tycker hon att man har
det lattare. Efter nagra ar erfarenhet har hon lart sig att bortse fran sin konsidentitet. Hon
forsoker ocksa att vara neutral och inte tanka pa genus nar hon planerar eller undervisar. Pa
planeringen tar hon hansyn till vad som elever behover och pa elevinflytande. Aven om hon
forsoker bortse fran sin konsidentitet paverkas hon ibland omedvetet av den. Hon tycker att
hennes metoder &r mer tjejiga, darfor vill hon tanka mer pa genus nar hon ska planera. Hon
bemoter flickor och pojkar pa samma satt i hennes undervisning, dock tar hon hansyn till
elevers genus nar hon interagerar med eleverna pa rasten utanfor klassrumet eftersom hon
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tycker att kommunikation utanfor klassrumet &r intressestyrd, och hon tycker att pojkar och
flickor har olika intressen. Hon ser flickor och pojkar som stereotyper som finns i samhallet.

| kapitlet presenteras de resultat som vi kom fram till genom att analysera intervjuerna.

5.1. Betydelse av genus for lararnas professionella identitet

Under samtalen fick lararna resonera om fragan “hur paverkas din profession av att du ar man
eller kvinna”. Ldrarna verkade vara relativt Overens om att genus ar en del av den
professionella identiteten. Flera pekade pa att det ar véldigt komplicerat eller &ven omajligt att
separera den delen av sig sjalva (dvs. genus) och reflektera Gver sin profession fran
genusperspektiv. Anna och Markus beréttar exempelvis:
Anna: ”Jag vet inte om det ar for att jag &r kvinna eller jag ar jag och tycker om att
anvanda mycket kreativitet i arbetet, diskussion, skonlitteratur, musik. Det fargar det som
jag gor men det tror jag mer ar en personlig laggning.”

Markus: ”Jag vet inte heller eftersom det ar ju en del av min identitet och det ar klart att
min identitet paverkar hur jag tanker, hur jag tillampar och sa vidare. Men jag tror inte att
varken urval och stoff, metoder eller sa dar har nagonting att géra med att jag & man.”

Anna har i sin karriér aldrig upplevt att det varit nackdel for henne att vara kvinnlig larare.
Déremot kanner hon, att det har varit en férdel att vara kvinna eftersom eleverna, dven tuffa
pojkar”, uppskattar att hon har varit mjukare an hennes manliga kollegor, sa eleverna behover
inte tuffa sig sa mycket och de kan lugna ner sig snabbare.

Karin, den andra lararen, upplever daremot att genus paverkar den empatiska formagan. Karin
upplever att hon har en stor medkansla och hon tror att det snarare ar en kvinnlig férmaga, att
man inte brukar vara sa kansliga och empatiska. Hon menar, att for henne var borjan av
karridren darfor svar:
Karin: "Det kanske hade varit lattare de forsta aren om man hade varit man, for att man,
upplever jag [...] tar ett beslutet och star fast vid det, [...] medan tjejer mer tanker pa alla.
Man fick jobba valdigt, valdigt mycket de forsta aren. Just for att man har den har
empatin mer, kanske, vill man ta hand om alla, man vill att alla ska lyckas, man funderar
mycket hemma om en massa, tankte pa om man gjorde rétt eller fel. Jag tror inte att jag
hade gjort det som man pa samma sétt. [...] Kénna med alla, kénna in - jag tror att det &r
mer tjejer. Né&gra killar ocksd, naturligtvis. Det 4r bade nackdelar och fordelar med det.
Att k&nna in for mycket &r inte bra heller.”

De bada manliga lararna verkade éverens om att "maskulinitet” har vissa fordelar i larares
yrkesutévning. Par resonerar éver det, att de flesta moderna spraklarare ar kvinnor och darfor
tror han att man kan vara mer efterfragade:
Par: "Det har varit en fordel for mig, att folk kanske har positiva forvantningar pa att det
ar en man som kommer.”

Den andra fordelen som de manliga lararna ndmnde ar auktoritet. De kopplar manliga larare
med naturlig auktoritet och tror att det finns situationer dar kvinnor kan ha det svarare pga.
elever upplever kvinnliga larare mjukare an manliga larare. Daremot &r de valdigt forsiktiga
att generalisera sina upplevelser och tillagger att det mest handlar om l&rares personlighet och
att det finns manga undantag, dvs. manga kvinnliga larare som har naturlig auktoritet och
respekt lika mycket som mén:
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Par: ”Som man har jag kanske naturlig auktoritet &ven om jag tror att det handlar mycket
mer om personliga egenskaper. [...] Kvinnor far kdmpa mer, att de maste bevisa sig mer,
att man har det lite lattare. Det &r bara en schablonbild som jag inte vet om den
stammer.”

Markus: "Alltsa ibland tanker jag val kanske att man kan ha vissa fordelar sa dar, sa att
man kan hantera struliga tonaringar, samtidigt sa finns sd manga lysande undantag fran
det, sa jag vet inte om det &r en generell regel.”

Aven om Anna uppger att hon aldrig har upplevt genus som en nackdel (se ovan) sa kan man
se att hon ocksa kanner, att man har naturlig auktoritet och far respekt fran elever pga. sitt
genus. Likheter finns med svaren fran de manliga lararna dven pa sa satt att dven Anna
betonar vikten av personliga egenskaper.
Anna: ”Som kvinna har man kanske en lite mjukare framtoning och da maste man vinna
respekt pa ett annat satt. [...] Personligheten spelar storre roll. [...] om mina elever har
respekt for min person, for att de tycker att det &r roligt att vara pa mina lektioner osv.”

Anna staller larares genus i ett storre perspektiv och tycker att kvinnliga och manliga larare
har olika installning till sin lararroll. Hon tror att larare ska stréva efter balans i arbetslag, dvs.
att det ska vara ungefar lika manga kvinnor som man i arbetslaget. Om det &r bade man och
kvinnor i arbetslaget sa spelar genus ingen roll. Hon uppskattar att hon har lika manga
manliga som kvinnliga kollegor i sitt nuvarande arbetslag och upplever ett positivt samspel
mellan kollegorna. Daremot papekar hon att det ar for fa man i skolan pa lagstadiet och darfor
finns det risk att den obalansen kan forstarka betydelse av genus pa ett negativ satt, dvs. “att
det kan vara en nackdel om alla har samma perspektiv pa saker och ting”. Anna tror “att det
behdvs bada delarna 6verallt”.

5.2. Betydelse av genus for undervisning och bedémning

Lararna fick under samtalen resonera om relationen mellan sin undervisning och genus, dvs.
om lararna upplever att deras kon kan paverka undervisningen och deras satt i hur de
undervisar pojkar och flickor. Av samtalen framgick att fa sag nagot som helst samband.
Markus resonerar exempelvis runt genus i undervisningen och sager: “[...] jag tror inte att
varken urval och stoff, metoder eller s dar har nagonting att géra med att jag & man.”
Samtidigt var det tydligt under intervjuerna att flera verkade forvirrade av fragan, hade svart
att svara eller kretsade vagt runt den. Detta kan exemplifieras genom Annas resonemang:

Jan: "Hur ser du pa aterkopplingen av elevernas aktivitet i undervisningen? Finns det

relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.”

Anna: "Nej, och jag hoppas att eleverna skulle svara nej, om man fragade dem. Alla kan
ga pa Balder [skolans digitala system], man tanker inte pa om det ar en pojke eller en
flicka utan [...] man gor sin respons [dar]. Jag pratar inte olika till en flicka eller en
pojke. De vet vad de blir bedémda pé& ocksa. Digitala virlden har utjaimnat det, for att alla
kommer at det lika latt.”

Aven om Anna tror att hon agerar lika mot pojkar och flickor i undervisningssituationer,
lyfter hon den digitala kommunikation som ett verktyg som ska minimera betydelse av genus
i undervisningen. Det indikerar att elever ocksa kan bli sarbehandlade nar de inte befinner sig
pa skolans digitala plattform.

Alla larare var Overens om att genus inte har nagon betydelse i beddmningen och
betygséattningen. Lararna ar helt vertygade om att det inte & mojligt att genus skulle gynna
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en grupp av elever i bedémningen eller betygsattningen. Léararna ar aven sékra pa att elevens
genus inte spelar nagon roll. Som férklaring varfoér genus inte spelar nagon roll namnde
lararna tydliga kunskapskrav som finns definierat i kursplaner, aven med exempel pa olika
betygsnivaer (A, C och E). Karin beskriver vad hon tror &r anledningen: "Det ar valdigt
tydligt vad de [eleverna] ska kunna och gora sa att det inte paverkas sa. [...] man far félja
kriterierna.” Par och Markus ar ocksa absolut sikra pa att genus inte har nagon plats i
bedémningen och betygséattningen, utan det beror bara pa hur bra man presterar.

Par: "[Bedomningen och betygsattningen] ska vara helt utifran kursplanerna, hur elever

har presterat.”

Markus: ”Nej, jag tror inte att det [mitt genus, elevernas genus] ar en del av
betygsattningen. Flickor far battre resultat for att de presterar béattre. Inte for att de
beddms pa ett annat sitt. Sa jag tror inte att genus ar en faktor som har nagot
forklaringsvérde i just beddmningen, betygsattningen.”

Ingen av lararna ser nagot samband mellan genus, bedémning och betygsattning. Daremot
namnde tre av de fyra lararna anonymisering som ett redskap som de anvander regelbundet.
Par, t ex, &ven om han uppfattar att han inte paverkas av genus, skulle han dnda uppskatta ett
system for anonymisering, eftersom han ser en méjlighet att han paverkas av genus pa ett
omedvetet satt:
Par: ”Jag vet inte hur jag skulle kunna medvetandegtra den processen av beddmning.
Hade jag blivit serverat ett system dar man kunde anonymisera da skulle jag uppskatta
det.”

Anna och Markus anonymiserar ofta elevers arbete och uppskattar de digitala verktyg som
hindrar larare fran att veta vem som skrev provet som de ska bedoma.

5.3. Genus, prestationer och betyg

Samtliga larare erfar att flickor presterar battre i fler &mnen &n pojkar, forutom nér det galler
nagra enskilda undantag (t.ex. Anna papekar att i engelska har nyligen fler pojkar A &n
flickor). Pér vill inte generalisera och betonar ocksa det faktum att det finns manga pojkar
som ocksa presterar, “men hos tjejer”, menar han, “ar det tydligare vart de &r pa vag”. Anna
upplever att hennes kvinnliga elever pressar sig sjélva for mycket, de vill néstan alltid prestera
sa bra som det gar. Hon tycker att flickorna ar mer kansliga och de tar sina framgangar saval
som sina misslyckanden mer allvarligt an vad pojkar gor. Hon betraktar flickornas hoga
prestationer delvis som en effekt av samhéllets forvantningar pa kvinnor:

Anna: "Flickor vill gérna 6verprestera och de gor lite for mycket, mer an de behdver

egentligen. Pojkar ar mer "good enough™ liksom. Det &r ocksa fler flickor an pojkar som

upplever press i skolan och det har med kvinnorollen att gora och det galler skolan ocksa,

"att flickor &r sma, de ska vara lite tysta och duktiga och gora som de blir tillsagda”.

Situationen ser likadan med avseende pa betyg. Lararna uppfattar att de flesta elever &r valdigt
drivna av betyg, att det ar valdigt mycket fokus pa betyg och bedémning. Markus och Péar
upplever i sina @mnen att flickorna ar mer betygsmedvetna och mer betygsdrivna én vad
pojkarna &r.

Prestation och betyg &r samtligt kopplat till stress. Anna anmdrker &ven att det &r en av

grunderna till varfor flickor lider av psykisk ohdlsa. Den andra grunden ar, enligt Anna,
kraven som stélls pa kvinnorollen i hela samhallet. En annan orsak till varfor flickor lider mer
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av psykisk ohalsa an pojkar &r, enligt Anna, att flickor har daligt sjalvfortroende pga. att de
staller for hoga krav pa sig sjalva och har svart att njuta av sin framgang:
Anna: ”Det ar viktigt att starka flickors sjalvfortroende, och att de ska jobba lagom
mycket, fér manga ganger ar det hogpresterande flickor som kéanner press pa sig sjalva
och de blir aldrig nojda. Det finns ju pojkar ocksa som stéller hora krav pa sig sjalva.
Flickor mar daligt pga. pressen i skolan och pojkarna kommer undan. D4 maste man
arbeta genuskritiskt och normkritiskt valdigt aktivt.”

Karin upplever situationen likadant och kommenterar att:
"Tjejerna kan bli mer stressade fast de gor sitt basta, de laser massor hemma. Killarna
stressar inte upp sig lika mycket. [...] Tjejerna blir nog stoltare. Tjejerna blir bade mer
stressade och gladare. Killarna & mer vid sidan om, tar det inte sa allvarligt.”

Par haller i sina svar med Karin och forklarar pojkars bristande engagemang med att det kan
vara lattare for pojkar att strunta i provsituationer inte bara i moderna sprak utan allmant i
skolan, eftersom de har andra typer av gemenskaper.

Sammantaget har lararna erfarenhet av att flickor studerar mer an pojkar. Flickorna har ocksa
battre struktur pa sin laxlasning och darfor, tycker Anna, lyckas de ocksa béttre i det "typiska
plugga pa prov”. Markus upplever ocksa att flickorna lagger mycket mer tid pa skolarbetet
hemma samt gor snabbare framsteg dn vad pojkar gér. Han poédngterar att tid ar en viktig
faktor nar man lar sig ett fraimmade sprak fran borjan, utan att lagga tid pa spraket kan pojkar
aldrig l&ra sig lika snabb som flickorna.

5.4. Sprakundervisning, utrymme och genus

For att lara sig ett nytt sprak maste eleverna kunna skriva. De tva manliga lararna ser inga
stora skillnader mellan flickor och pojkar och deras skrivkunnighet pa frammande sprak.
Déremot upplever de kvinnliga lararna att flickor skriver mycket oftare och langre texter an
pojkar. Karin observerar &ven att det &r svart att motivera pojkar att skriva langre texter.
Samma monster géller i grupparbete, anser Karin, nar Killar och tjejer jobbar i samma grupp,
sa ar det oftast tjejer som tar pa sig att skriva. Om killar far valja mellan att skriva eller att
prata, sa valjer de flesta att prata upplever Anna och Karin. Eftersom tjejer lagger mer tid pa
att skriva sa blir de ocksa duktigare an pojkar. En skillnad gallande skrivning, som ocksa
Markus upplever ar att fler pojkar staller fragor som “[racker detta? ar jag fardig och kan jag
gora nagot annat]”. Flickor daremot, brukar stélla konstruktiva fragor om vad de ska forbattra
och far darfor storre chans att utveckla sig och bli béattre. Karin tror att det grundlaggande
problemet &r bristen pa motivation hos pojkar.
Karin: ”Alla ar ganska motiverade i borjan. Senare kanske, tappar nagra fler killar
motivationen. Fler tjejer haller kvar. Senare &r det lite svarare och det kravs att du maste
plugga ocksa, da kanske tappar man nagra mer killar. S& man far hitta andra former for
att fa med sig dem. Jag upplever att det &r flest killar. [...] Killarna &r alltid har men de &r
lite omotiverade.”

Karin &ar Gvertygad om att man maste vara mycket engagerad och skapa jattebra relationer
med pojkar for att de ska jobba. "Du masta klappa, anpassa”, berattar hon. Hos flickor,
upplever hon daremot, att man kan vara mer styrande och ge uppgifter som flickorna ska
klara.

Samtliga larare i studien upplever att pojkar tar och ges mer utrymme &n flickor i
klassrummet. Den slutsatsen haller alla lararna med om. Samtidigt ar lararna medvetna om att
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det &r ett monster som inte ar unikt pa deras skolor, eller i just sprakundervisningen, utan ett
generellt ”problem”. Alla fyra lararna upplever fenomenet som ett stort problem, men
utrycker sig pa olika sétt:
Anna: "Det ar ett monster som har funnits i skolan under lang tid att pojkar har fatt ta mer
plats &n flickor.”

Karin: “Killar tar ju mer energi. De har det svarare att sitta still, tycker jag.”
Par: ”Pojkarna dominerar utrymmet, de hérs mer och de syns mer.”

Markus: ”Ja men det finns stora skillnader i hur pojkar och flickor beter sig. [...]
svordomar, slagsmal och sa dér, det ar ju inte okej hos nagon, absolut inte, men det &r
vanligare bland pojkar.”
Lararna har ocksa olika strategier for hur de beméter problemet med uppdelning av utrymme
mellan pojkar och flickor. Anna och Pér jobbar pa olika skolor i olika stader, men skolorna ar
en del av samma organisation. Lararna pratar ocksa samstammigt om “ringsamtal”, som é&r ett
pedagogiskt redskap, nar alla elever sitter i en ring och larare leder diskussionen pa olika
teman, eller nar elever spelar olika pedagogiska spel i ringen. Bade Anna och Péar uppfattar
dessa ringsamtal som ett praktiskt verktyg, dar larare kan lara pojkar férdela utrymme med
flickor:
Anna: ”[...] nolltolerans att nagra elever tar allt utrymme, ofta ar det pojkar som tar plats,
da far man lara dem att inte ta plats pa andras bekostnad. T ex nar vi sitter i ring och
staller fragor, sa tanker jag i mitt huvud, varannan kille och varannan tjej, eller tva tjejer,
tva killar. [...] Jag tycker att det ar otroligt viktigt i undervisningspraktiken att det finns
ett utrymme for alla och alla ska kanna sig trygga. | spraket ar det otroligt viktigt. [...] Vi
maste dela ut utrymmet. Man maste vara pa de elever som inte riktigt vill réatta in sig. Det
ar klart att det kan vara flickor ocksa men man ser ju en storre andel av de eleverna att de
ar pojkar. De forstor for sig sjalva ocksa sa det ar en situation som behdver forandras for
allas skull.”

Par: "Det forsoker jag val bemota sa gott jag kan genom att forsoka fordela ordet och
jobba med att de ska racka upp handen osv. | skolan har vi ringen som kan fungera som
ett satt att trana pa att horas och synas och att fa det utrymmet i en ganska tydlig
kontext.”

Par tror dock att problemet om uppdelning av utrymme mellan pojkar och flickor maste
problematiseras. Han upplever att det i skolan finns oengagerade elever, bada pojkar och
flickor. Flickor som ar oengagerade i skolan har ett satt att utrycka det pa och pojkar har ett
annat satt. Pojkar uttrycker oftast sitt ointresse i skolan genom skolan genom att de “tar
utrymme”. Oengagerade flickor, spekulerar Par, brukar inte utrycka sin ointresserade
installning med att ta mycket utrymme. Han resonerar att det ar risk att de &r tysta och inte
utrycker sin asikt:
Pér: "Svaraste ar att se och att uppmarksamma dem som inte hors sa mycket oavsett om
de ar killar eller tjejer. Det ar dock vanligare att det ar tjejer som inte syns och hors sa
mycket. Men da forsoker jag ha det med mig, jag forsoker vara nyfiken pa dem. [...]
Tjejer ar lite mer undvikande, killar lite mer konfrontativa.”

Par uppmuntrar genom sin nyfikenhet att synliggora de tysta elever, mest tjejer.

5.5 Heterogena eller homogena grupper?

Alla fyra lararna tycker att en av de bdsta strategierna for att "kompensera” karakteristik
kopplade till genus, &r att blanda flickor och pojkar. Larare blandar grupperna nar elever ska
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gora en uppgift eller ett storre projektarbete. N&r gruppen ar blandad upplever lararna att
samarbetet mellan eleverna fungerar bra. De har dock observerat, att det &r séllan elever
blandar sig sjalva. Det &r lararnas roll att tanka pa indelningen av elever i en grupp, annars
brukar grupper vara genusmonotona och olika genuskarakteristika blir mer tydligt. Markus ser
problematiken i ett bredare perspektiv och uppfattar att indelningen i gruppen endast ska vara
granskad av genustillhorighet, utan ocksa till andra karakteristik som t.ex. hdgpresterande och
lagpresterande:

Markus: ”Nar man diskuterar i en grupp och da brukar jag forsoka se till att det finns en

spridning i gruppen. Det ska finnas pojkar och flickor, det ska finnas normal,

hogpresterande och lagpresterande i grupperna.”

Anna tycker ocksa, att genusspridning i gruppen ar viktigt, dock resonerar hon att det finns en
risk att man far sig tillskriven en roll, som man brukar ha i olika grupper. Darfor betonar hon
att man inte ska blanda elever inom en klass, utan inom alla olika klasser i en arskurs:
Anna: "Vi ar duktiga pa att mixa grupperna. Det handlar snarare om att inte fa en roll,
som man kan fastna i. Men n&r man byter klasser efter varje termin, vi har teamkompisar
som vi ocksa byter, tjejer killar ihop och da tycker jag att individerna kommer till sin ratt
oavsett vad man har for kon.”

De bada kvinnliga lararna anvander en enkel strategi i sin undervisning, som handlar om att
ha manga olika uppgifter med olika svarighetsnivaer, dar variation av teman involveras. Som
Karin beskriver: "Man varierar och darfor nar man alla sa.” Anna berattar om den enkla
strategin som hon nyligen anvénde i sitt engelskaprojekt:
Anna: “T.ex. nar vi hade engelska pa konversationsfragor om karlek. Da forsoker jag
tanka i olika perspektiv, sa det ska vara fragor som ar konsneutrala. Om det ar
skrivuppgifter sa vet jag fran min erfarenhet vad som kan locka pojkar och flickor att
skriva om. Min plan &r att det ska finnas nagot for alla. [...] Jag tanker: Finns det sa det
passar alla i olika svarhetsnivaer sa att det blir lagom utmanande for alla? Att det blir
roligt, varierat.”

Par, Karin och Anna &r medvetna att de utnyttjar olika strategier for att bedéma pojkar och
flickor. De har erfarenhet av att flickor béattre klarar en skriftlig situation, de kan sitta kvar
langre och skriva langa texter. Pojkar daremot presterar battre nar lararna bedémer dem vid
manga olika och kortare tillfallen. De tre ldrarna verkade Gverens om att pojkar presterar
mycket battre nar de redovisar muntligt och hos flickor spelar redovisningsformen inte sa stor
roll. Anna dr Overtygad om att man ska variera olika former av beddémning, eftersom de
traditionella formerna av beddmning kan missgynna en grupp av elever:
Anna: Vi alternerar muntliga och skriftliga redovisningsformer fér om man har
genustank dar, sa lyckas manga pojkar battre nar de far beratta an nar de ska skriva. Och
da &r det ocksa viktigt med variation i de bedomningstillfallen som man ger eleverna, sa
det inte alltid blir pa samma satt. Traditionen &ar att skolor har manga prov som ser
ungefér likadana ut och det ar inte alls bra. Vi har paneldebatter, boksamtal, muntliga
redovisningar, nagot skriftligt sa variation ar jatteviktigt, att man inte gynnar nagon grupp
elever.”

Till de olika formerna av beddmningar som Anna beskriver, kan man tillaggga muntliga
intervjuer som en bedémningsform. Karin anvander ofta muntliga intervjuer och hennes
erfarenhet dr att de passar bade flickor och pojkar.

En mojlig uppluckring av dessa monster kan knytas till Annas beskrivningar av hur digitala
verktyg formar mojligheter for att jamna ut eventuella konsskillnader. Hon resonerar om den
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digitala varlden pa manga olika stillen under intervjun. Forst och framst betonar hon att
pojkar har blivit mycket béattre pa att skriva:
Anna: "Den digitala varlden har ju gynnat pojkar mycket som éar lite krangligare med
motoriken. Datorer har hjélpt dem att utjamna skillnader i att skriva t.ex. Det &r en
extrem forbattring hos pojkarna sedan de fick datorer.”

Anna har jobbat som larare i 32 ar sa hon minns den tiden nér eleverna inte hade datorer i
skolan. I nuldget jobbar hon pa en skola, dar alla elever far dyra datorer. Hon &r séker pa att
sedan eleverna fick datorer fran skolan, blev ocksa pojkarna mer intresserade och engagerade.
Anna har dven lart sig att vara uppmarksam pa elevernas intresse for internet. Hon vet att det
ar manga elever, pojkar som flickor, som tittar pa Youtube. Men hon marker, att det &r fler
pojkar som agnar mer tid at det. Istallet for att hindra pojkarna att titta pa videos, utnyttjar hon
Youtube som en uppgift eller en laxa och sdger: "Det handlar om att uppmarksamma deras
intresse i nutiden for att fanga viljan och lusten att lara sig.”

5.6. Integration av laromedel

Av studien framgick att alla larare noga planerar sitt undervisningsmaterial och att alla &r
overtygade om att genus ska vara nagot som ska involveras i alla material som anvénds for
undervisning. Markus anser dock, att genus inte ska ta en storre plats &n nagot annat:
Markus: ”Jag menar nar vi laser texter sa ska vi ha manga olika perspektiv, vi ska ha
klassperspektiv, vi ska ha typ kdnsmaktsordning och sa vidare, men genus ar val
ingenting som tar storre plats &n nagot annat.”

A ena sidan granskar lararna sjalva sina laromedel, vilket &r valdigt vanligt nar ldrarna véljer
material for lasforstaelsen eller nar de valjer en bok, som eleverna laser under en langre
period. A andra sidan litar lararna pé& forfattare som skriver de grundlaggande larobdckerna,
att de ar genuskritiska, dvs. att de redan har granskat laromedlen &t ldararna. Anna
kommenterar om sitt val av en bok for hennes projekt i svenska:
Anna: "Den boken som alla ska l&sa heter Sandor slash Ida av Sara Kadefors. Vartannat
kapitel &r det han som ar huvudperson och varannan &r det hon. Det finns en tanke bakom
varfor jag valde boken. Darfor att pojkar identifierar ju sig lattare med andra pojkar och
om huvudpersonerna i ungdomsbdckerna ar alltid flickor sa kanns det i pojkars varld inte
bra. Det finns valdigt mycket skonlitteratur for den har aldersgruppen skrivna for kvinnor
med tjejer i huvudrollen. ”

Par och Anna anser, att det ar viktigt att kontrollera texter for lasforstaelse, eftersom det finns
en risk att texterna kan vara antingen stereotypa, eller kan gynna en grupp av elever som inte
kan identifiera sig med texten.
Par: "Om man har lasforstaelse da reflekterar jag 6ver vilken typ av texter som jag testar
och hur innehallet ar dar. Skulle det vara en text som jag upplever valdigt stereotyp eller
krankande pa nagot satt da skulle jag hitta ndgonting annat.”

Anna: ”"Om du ska ha t.ex lasforstaelse pa engelska/tyska/svenska och om du inte kanner
igen det, om du inte kan identifiera med nagonting av innehallet sa kommer provet att bli
svarare.”

5.7. Forvantningar och bemdétande gentemot flickor och pojkar

Kvalitativ bearbetning av lararnas intervjuer pekar pa hur de kommunicera olika med flickor
och pojkar. Karin kanner att det ar mycket lattare att prata med flickor an med pojkar. Hon
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antar att kommunikation ar lattare mellan manliga larare och pojkar eftersom de har samma
kon, samt mellan kvinnliga larare och flickor, ater igen pga. konstillhérighet:
Karin: ”Det ar nog lattare att prata med tjejerna. Jag vet vad de vill héra, som en mamma
liksom. Killarna ar svarare for att jag inte ar sjalv kille. Man vet inte riktigt. [...] Det
hade varit lattare att undervisa bara tjejer.”

Par ar ocksa medveten om att han kommunicerar olika med pojkar och flickor. Han resonerar
aven om kroppssprak och dr noga med att han inte &r for nara kvinnliga elever sa de kanner
sig otrygga:
Par: ”Jag forsoker vara forsiktig med att berdra kvinnliga elever, jag forsoker ha lite
langre avstand, sa att eleverna kanner sig trygga. Jag kan ta i killar pa litet annat satt. Jag
kan vara lite mer fysisk med dem, jag kan ta dem i armbagen. Det ar bara en kénsla
egentligen men jag vet att vi har den relationen sa jag vet att det gar. Men jag skulle vara
betydligt mer forsiktigt att gora samma sak med en tjej.”

Anna upplever aven att hennes kommunikation andrar sig beroende pa nar hon pratar med en
pojke eller en flicka, fast hon skiljer mellan undervisningssituation och en icke formell
situation (t ex pa rasten). Hon tycker att eleverna inte ska kdnna nagon skillnad i hennes
kommunikation under lektionstid, eftersom dér &r hon inte ”sig sjalv” utan hon &r larare som
ska vara rattvis och kommunicerar lika med alla elever oberoende av genus eller t.ex. social
bakgrund:
Anna: ”Om jag har en lektion sa kanner jag inte att det an nagon skillnad. Men om det
blir rast [...] Sa klart att det ser olika ut [pa rasterna]. | lektionssammanhanget, hur jag
kommunicerar, hur jag staller fragor eller vilka forvantningar jag har da tanker jag inte att
det ar nagon skillnad. [Min kommunikation med eleverna] &r intressestyrt, nar man gar
runt och pratar, t.ex. fotboll med pojkar och shopping med flickor. | det hér
sammanhanget finns det relation till genus, men jag hoppas verkligen inte att det méarks i
undervisningssituationen, utan bara under samtal utanfor lektionen, informella samtal.”

Alla fyra lararna har speciella synpunkter pa mojliga effekter av olika forvantningar pa
eleverna. Anna ser en direkt koppling mellan pojkars daliga betyg och larares forvantningar
och forklarar:
"Vi vet ju nog att 6ver hela skolsverige sa har pojkar samre betyg an flickor [...].
Forskning har ju visat att det har mycket med forvéantningar att gora, att man inte har lika
hoga forvantningar pa pojkar.”

Lararna ar Gvertygade om att larare maste ha hoga forvantningar pa alla elever. Lararna
problematiserar sambandet mellan forvantningar och olika teorier om genus. Markus
resonerar om forvantningar i relation med “antiplugg kultur”, dvs. pojkarnas attityd att det
inte ar "coolt” att plugga, eller som Anna utrycker det: "Idealet &r att man ska vara duktig pa
idrott, man ska vara lite tuff och det ar inte frack att plugga fér mycket.” Enligt Markus ar
idéerna om maskulinitet och antipluggkulturen ansvarig for pojkars svaga skolresultat. Han
lyfter upp betydelsen av att dekonstruera antipluggkulturen med hjalp av hoégre férvantningar
och ett klargorande till pojkar vikten av att 1dsa och anstrénga sig.
Markus: Vi har ju hoga forvantningar pa alla elever, daremot finns det en kultur bland
pojkar att man inte ska plugga sa mycket [...]. Det finns en norm som sager att pojkar
helst inte ska anstrédnga sig speciellt mycket. Det ar bra att vara duktig i skolan, det ar bra
att vara smart, men normen nagonstans sager att man inte ska sitta och plugga. Hos
flickor ar det mycket mer accepterat att man kan plugga och trana och visa det.”
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Par ar ocksa dvertygad om att det handlar om den kultur som finns i svenska skolor. Den
hindrar pojkar att na battre resultat eftersom de skulle kunna tappa sin status hos sina manliga
klasskamrater. Han har en mission att fylla, den att &ndra skolkulturen, beskriver han:
"] svenska skolan vet vi att tjejer lyckas battre [...] Jag ser ett monster: Vi har en grupp
killar som ar ganska intelligenta men de &r valdigt ointresserade av skolan, de skapar en
kultur. [...] en stor utmaning for oss ar att fa killarna att tycka det ar kul i skolan.”

| sammanhanget med forvantningar kritiserar Anna det faktum att det finns valdigt manga
teorier om pojkars daliga betyg. Hon menar att det kan vara kontraproduktivt att soka
forklaringar for pojkars underprestationer. Det finns &ven en fara att de olika teorierna kan
fungera som en sjalvuppfyllande profetia, som Anna definierar enkelt: ”Om man bérjar tdnka
sd, sa blir det sa”. Anna uppfattar hoga forvantningar pa alla elever som ett ansvar som alla
larare maste ta. Det galler enligt henne inte bara att larare forvantar sig att alla elever vara
aktiva i undervisningen, gora laxor, osv., utan larare ska ocksa forvanta sig motivation av
bade flickor och pojkar.

Par var den enda larare som tillstar att “det kan vara mojligt att man har olika
grundférvantningar omedvetet pa killar och tjejer”. Han lagger dock till: “[...] men jag vill tro
att jag moter eleverna utifran de behov de har och utifran de person som de ar”. Aven om de
andra lararna inte uttalar att det kan vara mojligt att ha olika forvantningar pa flickor och
pojkar, sa framkommer det i intervjuerna att lararna anvander olika praktiker for att forhindra
ojamstalldheten i bedémningen. T.ex. i intervjun resonerar Anna om sin vana angaende
bedémning: "Oftast anonymiserar jag deras arbete sa jag inte vet vems arbete det ar, sa man
inte later sina forvantningar farga av sig”.

Anna &r den enda lédrare i studien som upplever att pojkar har laga forvantningar pa sig sjalva
och att flickor har for hdga forvantningar. Daremot resonerar hon om elevers olika
foérvantningar och hur dessa &r relaterade till genus. Hon upplever att flickors for hdga
forvantningar samt pojkars for laga forvantningar ar ett stort problem for alla elever. A ena
sidan menar hon att laga férvantningar hindrar pojkar. A andra sidan har flickor fér hoga
forvantningar och det hindrar flickor ocksa, da de inte vagar testa, de ar forsiktiga och ar
radda for att gora fel.
Anna: "Men vad vi vet sa har ju pojkarna laga forvantningar pa sig. Det har hindrat dem
jattemycket. [...] Flickor har ofta hogre krav pa sig sjalva sa att de inte tycker att de
duger, sa de ar lite forsiktiga, vagar inte testa sina idéer, de tanker forst och pratar sent.
[...] min upplevelse &t att det &r mer pojkar som har béttre sjalvfortroende sa de testar, sa
om man vagar mer sa vinner man i slutet. De vagar testa och gora fel medan flickor haller
sig tillbaka lite for att de vill gora ratt med en gang.”

Anna tror att en forandring av situationen i elevers forvantningar ar en viktig uppgift som
larare har i skolan nufértiden. Hon &r évertygad om att det forsta steget maste borja hos larare,
att larare bor ha lika hoga forvantningar pa pojkar som flickor.
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6. Diskussion

6.1. Sammanfattande slutdiskussion

Resultaten visar att lararna & medvetna om forekomsten av genusproblematik relaterat till
sprakundervisning och beddmning i moderna sprak. Léararna har kunskap om statistik som
pavisar att pojkar har samre betyg an flickor. Flickor har béttre skolresultat men lider oftare
av psykisk ohdlsa. Lé&rarna upplever att statistiken avspeglar sig i deras skolvarld. De
uppfattar att de ar paverkade av genusproblematiken och att genus ar en faktor som spelar en
viktig roll i sprakundervisning. | intervjuerna med lararna visar sig tydligt att lararna ofta har
konsstereotypa forestallningar om pojkar och flickor, samt har de binar forstaelse for pojkars
och flickors sétt att vara i skolan. De kdnade diskurserna om tysta flickor och livliga pojkar
som Lana (2015) identifierade i sin studie finns ocksa narvarande i vara intervjuer.

Lararna hittar forklaringar som passar deras upplevelser samtidigt som de letar efter 16sningar
som skulle kunna &ndra genusmonstren i skolan. Det kan i sig skapa problem om ldraren har
(omedvetna) stereotypa forestallningar. Lésningarna kanske inte alltid blir de avsedda.

Den vanligaste forklaringen for pojkars underprestation i moderna sprak som lararna namnde
var anti-plugg kulturen. Lérarna ansag att det framforallt &r den kultur som finns mellan
pojkar som hindrar dem till att vilja vara duktiga i skolan. Den speciella kultur som rader i
skolan &r forbunden med méns respektive pojkars roll i samhallet, som inte inbegriper
skolarbete och bra skolresultat. F6r en man/pojke &r det istédllet viktigare att vara en god
kompis och en duktig idrottare (Holm, 2008).

Lararna, sarskilt Anna hanvisar garna till vaga mognadsteorier som forklaring pa barnens
prestationer. Exempelvis ndmner hon uppfattningen att pojkar mognar senare. Daremot
utvecklar lararna inte teorin ytterligare och talar inte om testosteron som paverkar pojkars
hjarna och som kan paverka pojkars beteende och prestation i skolan. Léararna beror i sina svar
aven teorier som bygger pa idén att skolan som institution ar feminiserad. Flera av lararna
anser ocksa att det finns skillnader i manligt respektive kvinnligt forhallningssatt. De menar
att det skulle vara en fara om kvinnliga larare dversteg antalet manliga larare eller omvént i
deras skolor (statistiskt sett arbetar fler kvinnor &n man i skolor, se bilaga 5). Det skulle kunna
leda till obalans i arbetslaget, som skulle kunna orsaka ett monotont arbetssatt. Ingen av de
intervjuade ser det som Onskvart. Lararna upplever inte att det pa hogstadiet i deras skolor ar
fler kvinnor dan man. De papekar dock att det finns patagligt fler kvinnor som undervisar pa
lagstadiet. De anser daremot inte att teorin om den feminiserade skolan skulle kunna vara av
forklaringsvérde vad galler skillnaderna i genusprestationer.

Mellan lararna finns konsensus om betydelsen av hoga forvantningar pa alla elever oberoende
av kon. Ldrarna tror att laga forvantningar hos larare pa pojkar ar en viktig faktor som kan
paverka pojkars prestationer. En av lararna, Anna, talar om en valkand socialpsykologisk teori
som sjalvuppfyllande profetia®: “Jag tycker att det ar livsfarligt att borja generalisera for att

S

ofta blir det sjalvuppfyllande om bérjar tanka sa, sa blir det sa.” Darfor, betonar Anna och de

2 Sjalvuppfyllande profetia definierade en amerikansk sociolog Robert Merton: "The self-fulfilling prophecy is, in the beginning, a false definition of the situation evoking a
new behaviour which makes the original false conception come 'true’. This specious validity of the self-fulfilling prophecy perpetuates a reign of error. For the prophet will

cite the actual course of events as proof that he was right from the very beginning." (Merton, 1968, s. 477)
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ovriga lararna, ar det viktigt att ha lika hdga forvantningar pa pojkar som pa flickor, aven om
lararnas erfarenheter visar, att pojkar och flickor presterar olika, har olika attityd till skolan.

En annan aspekt av arbete med genus i skolan &r normkritiskt arbete. L&rarna uppfattar att
genuskritiskt arbete &r en del av ett bredare normkritiskt arbete, dvs. ldrarna anser inte att det
mellan genuskritiskt och normkritiskt arbete finns en tydlig grans. | det har sammanhanget
resonerar lararna om betydelse av personligt exempel och om vikten av att vara en forebild for
eleverna, som Anna artikulerar: ”Vara absoluta syften &r ju att elever ska bli normkritiska, ha
pa sig sina genusglasdgon och da kunde vi borja med att vi satte pa dem”. En av lararna, Par,
lyfter ocksa fram en paradox i det normkritiska arbetet, att ju mer man fokuserar pa genus
desto mindre ska bli genusrelevant, det vill sdga desto mer ska genus tappa i varde: "Vi
starker de positiva tendenserna som vi ser, dar elever lyckas bryta kdnsmonster. Genus, det
blir inte relevant, snarare blir det relevant vad man har fér egenskap som manniska” (se t.ex.
Dir 2008:75).

Lararna upplever inte att sarskilda undervisningsmetoder i just sprakundervisning passar
pojkar respektive flickor battre. Nar lararna undervisar eller planerar hur de kommer att
undervisa, tanker de inte pa genus, utan pa eleverna som en grupp olika individer. Lararnas
intervju kommer fram till samma resultat, att variation i undervisningen &r den bésta strategin
for att na alla elever. Sammantaget har lararna ocksa en positiv installning till arbetet med
genus i skolan, en installning som betonar mojligheter snarare &n forklaringar till varfor
ojamlikheten mellan genus i skolan inte forbattrats. Lararna reflekterar dver sitt sétt att vara
larare och ar villiga att andra sig sa att de kan bli mer normkritiska.

Var fokus har varit larares syn pa betydelsen av genus for undervisning och bedémning i
moderna sprak. Moderna sprak har en speciell position i jamforelse med alla andra amne i
skolan. Daremot &r vi 6vertygade om att vara resultat skulle kunna gélla vilket klassrum som
helst eftersom resultat papekar bl.a. betydelse av larares uppfattningar om pojkar och flickor
inte &r beroende av skoldmne.

6.2. Vidare forskning

Vart arbete erbjuder mojligheter for vidare forskning. Utifran studien kan nagra méjliga
forskningsomraden ses som angeldgna. Den mdjliga fortsattningen av arbetet skulle vara en
studie med liknande syfte men med larare pa gymnasiet (spraklarares syn pa elevers
prestationer inom sprakdmnet pa gymnasiet). Andra mojligheter skulle vara att fokusera pa
andra @mnen an moderna sprak, t ex pa engelska, svenska, respektive andra skolamnen
(larares syn pa elevers prestationer inom engelska, respektive larares syn pa elevers
prestationer inom svenska osv.).
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Bilaga 1 - Graf 1

Graf 1: Genomsnittligt meritvarde arskurs 9 senaste tio aren, 17 amnen fran och med 2015
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Bilaga 2 — Tabell 1

Tabell 1: Grundskolan - Slutbetyg per amne i arskurs 9, lasaret 2015/16

Antal elever Totalt Flickor Paojkar

. Totalt Flickor Pojkar Betygs- Andel (%) Betygs- Andel (%) Betygs- Andel (%)
Amne poang med A-E poéng med A-E poang med A-E
Bild 99 040 47 888 51152 14,5 96,3 16,0 97.3 13,2 95,4
Engelska 99 521 48 055 51 466 14,6 92,8 15,0 93,5 14,2 921
Hem och konsumentkunskap 98 845 47 765 51 080 14,6 85,6 15,8 96,4 13,4 94,8
Idrott och hélsa 98 395 47 407 50 988 14,6 92,9 14,4 92,4 14,7 93,4
Matematik 99 748 48 124 51 624 12,7 91,5 12,9 921 12,4 90,8
Moderna sprék, elevens val 1810 980 830 16,4 98,2 17,0 97,7 15,7 98,9
Moderna sprék, sprakval 70 275 36 346 33 929 14,2 96,1 15,1 97,2 13,2 94,9
Modersmal 12 497 6 383 6114 16,7 95,4 17.1 96,5 16,2 94,2
Musik 98 623 47 688 50935 14,5 95,6 15,4 96,4 13,7 94.8
Biologi 97 524 47 242 50 282 13,4 93,2 14,3 94,6 12,6 91,8
Fysik 96 651 46 779 49 872 13.3 92,5 13.8 93,5 12,8 91,86
Kemi 96 581 46 769 49 812 13.1 92,3 13.8 93,6 12,5 91,0
Geografi 98 250 47 507 50743 13,7 93,7 14,4 94,7 13,0 92,7
Historia 98 222 47 488 50733 13,8 93,4 14,4 94,4 13,1 92,5
Religionskunskap 98 225 47 522 50 703 13,7 94,1 14,7 95,4 12,8 92,9
Samhallskunskap 98 374 47 571 50 803 13,8 94,0 14,6 95,0 13,1 93,0
Slojd 98 877 47 772 51105 14,7 96.8 15,5 97.3 13.9 96,3
Svenska 87 921 42 955 44 966 14,2 96,2 15,4 97.5 13,0 95,1
Svenska som andrasprak 11 996 5253 6743 8,6 67,5 9.4 70,0 8,0 65,5
Teckensprak 45 24 21 13,0 60,0 13.8 58,3 12,2 61,9
Teknik 97 880 47 284 50 596 13,7 94,6 14,3 95,3 13,2 93,9

Kallan: Skolverket - SIRIS (2016b). Grundskolan - Slutbetyg per &mne i arskurs 9. Hamtad

2017-01-11

fran http://siris.skolverket.se/reports/rwservlet?cmdkey=common&notgeo=&report=gr_betyg
amne&p flik=G&p ar=2016&p_lankod=&p kommunkod=&p hmantyp=&p skolkod=
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Bilaga 3 — Graf 2

Graf 2: Grundskollarare, tidigare ar - prognos
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Kéllan: Statistiska centralbyran (2010). Temarapport 2010:1, Tema: Utbildning Konsstruktur
per utbildning och yrke 1990-2030. Hdmtad 2017-01-12
fran http://www.scb.se/statistik/_publikationer/uf0521 1990i30_br_a40br1001.pdf
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Bilaga 4 — Graf 3

Graf 3: Grundskollarare, senare ar och gymnasielérare — prognos
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Kéllan: Statistiska centralbyran (2010). Temarapport 2010:1. Tema: Utbildning Konsstruktur
per utbildning och yrke 1990-2030. Hdmtad 2017-01-12
fran http://www.scb.se/statistik/_publikationer/uf0521 1990i30_br_a40br1001.pdf
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Bilaga 5 — Tabell 2, Tabell 3

Tabell 2: Larare i grundskolan lasaren 2012/13 — 2013/14. Fordelade efter huvudman, kon,
pedagogisk hdgskoleexamen, anstéllningsslag, heltidstjanster och larartathet

Lasar Antal tjanstgérande Andel (%) med Antal l&rare omraknat till Antal

Huvudman heltidstjanster’ elever per
Totalt Kvinnor Man pedagogisk tillsvidare- Totalt Kvinnor Man (hen';’;.“;
hégskole- anstalining’ -
examen’

2012/13 86 366 65 885 20 481 84 86 74 359 56 763 17 596 121

dérav

Kommun 75 185 57 944 17 241 86 87 65222 50 242 14 980 12,0

Same 28 24 4 68 61 19 17 2 8,7

Fristaende® 11 524 8 164 3360 70 79 9118 6 505 2613 13,1

2013/14 88 765 67 852 20 913 85 86 76 069 58 318 17751 121

darav

Kommun 76 337 59008 17 329 87 87 65905 51057 14 848 12,1

Same 34 30 4 56 74 26 24 2 6,5

Fristdende® 12 801 9 086 3715 70 80 10 138 7 237 2 900 12,4

1) Uppgifter om kdnsférdelning &r av administrativa skl ej presenterade.

2) Fristdende skolor inkluderar fran och med hdsten 2007 internationella skolor samt riksinternatskolor.

Kallan: Statistiska centralbyran (2014). Uthildningsstatistik arsbok 2015. Hamtad 2017-01-13
fran http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/UF0524 2014A01 BR_UF01BR1401.pdf

Tabell 3: Pedagogisk personal, skolledare och studie- och yrkesvéagledare med tjanstgoring i
grundskolan lasaret 2013/14. Fordelade efter pedagogisk hdgskoleexamen, kon och
personalkategori

Pedagogisk Personalkategori”
hégskoleexamen
I(%n Ladg-/ Grund- Grund- Special- L&rare Moders- Qvrig Skol-  Studie- Samt-
mellan- skol- skol- larare/ prak- mals- peda- ledare och liga
stadie- larare larare special- tiskt/ larare gogisk yrkes-
larare 1-7 4-9 pedago- estetiskt perso- véagle-
ger  Amne nal’ dare
Samtliga 20220 20114 23159 7560 13 200 3356 10756 5674 819 104 858
Kvinnor 18077 16734 15426 6813 7 642 2382 7 536 3837 645 79092
Min 2143 3380 7733 747 5 558 974 3220 1837 174 25766

Kéllan: Statistiska centralbyran (2014). Utbildningsstatistik arsbok 2015. Hamtad 2017-01-13
fran http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/UF0524 2014A01 BR_UF01BR1401.pdf



http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/UF0524_2014A01_BR_UF01BR1401.pdf
http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/UF0524_2014A01_BR_UF01BR1401.pdf

Bilaga 6 — Intervjuguide

A. Léarares bakgrund

Hur lange har du jobbat som l&rare?

Vilka @&mnen undervisar du i?

Vilket &mne tycker du mest om? Varfor?

Hur paverkas din profession av att du & man eller kvinna, i din mening?

B. Lararnas upplevelse av genus i sin planering

Hur upplever du att genus &r en del av planering?

Hur paverkas din planering av genus?

Hur tror du genus ar en del av planering av prov? Vilka tecken finns pa det?

Hur paverkas du av ditt genus i planering av dina lektioner? Vilka tecken finns pa det?

Vilken roll spelar genus angaende val av undervisningsmaterial?

Vilken roll spelar genus angaende val av laxor?

C. Lararnas upplevelse av genus i undervisningspraktiken.

Hur upplever du att genus &ar en del av undervisning?

Hur ser du pa de krav som stalls pa eleverna i undervisning? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa elevinflytande i undervisning? Finns det relation till genus? Beskriv hur och
varfor i sa fall.

Hur ser du pa aterkoppling pa elevernas aktivitet i undervisning? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa fordelningen av elever gallande grupparbete? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa fordelningen av elevers uppgifter i grupparbete? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa elevers beteende i undervisning? Finns det relation till genus? Beskriv hur och
varfor i sa fall. Beskriv ndgra exempel och dina reaktioner pa elevers beteende.

Pa vilket satt dr genus en del av undervisningsinnehallet?

Hur paverkas du av ditt genus i undervisning? | vilka situationer? Pa vilket satt?

D. Lararnas interaktion med elever.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna i relation till prov? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna i forhallandet utrymme? Finns det
relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna angaende motivation? Finns det relation
till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa din kommunikation med eleverna? Finns det relation till genus? Beskriv hur
och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna relativt laxor? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

E. Lararnas upplevelse av genus i beddomning

Hur upplever du att genus &r en del av beddmningen?

Hur paverkas bedémningsprocessen av genus?

Hur paverkas du av ditt genus i beddmningen?

Hur tror du genus ar en del av betygsattningen? Vilka tecken finns pa det?

Hur paverkas du av ditt genus i betygséttningen?

Hur upplever du att eleverna agerar infor prov utifran genus?



Hur upplever du att eleverna reagerar nar dem lyckas? Finns det relation till genus? Beskriv
hur och varfor i sa fall.

Hur upplever du att eleverna reagerar nar dem misslyckas? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur tanker du omkring avhopp (fran skolan/fran ditt amne) utifran larares perspektiv? Finns
det relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

F. Lararnas syn pa betyg och prestationer utifran elevers perspektiv - vad tror du?

Hur upplever du att eleverna uttrycker intresse i ditt &mne?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till betyg? Finns det relation till genus?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till olika undervisningsmetoder? Finns det relation
till genus?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till prestation? Finns det relation till genus?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till 1axor? Finns det relation till genus?

Vad uppfattar du hur 1ar sig eleverna bast?

G. Avslutning. Tack!

Vill du lagga till nagot?



Bilaga 7 — Operationalisering av fragestallningar

1A. Hur tanker larare i moderna sprak om betydelsen av sitt kon/genus i
klassrumspraktik, undervisning och bedémning?

a)
b)

c)

d)
e)

Hur paverkas du av ditt genus i planering av dina lektioner? Vilka tecken finns pa det?
Hur paverkas du av ditt genus i undervisning? I vilka situationer? Pa vilket satt?

Hur ser du pa din kommunikation med eleverna? Finns det relation till genus? Beskriv
hur och varfor i sa fall.

Hur paverkas du av ditt genus i beddmningen?

Hur paverkas du av ditt genus i betygsattningen

1B. Hur tanker larare i moderna sprak om betydelsen av elevers kon/genus i
klassrumspraktik, undervisning och bedémning?

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)

h)
i)
)
K)

1)

m)

n)

0)
p)
o))
r

s)

Hur upplever du att genus &r en del av planering?

Hur paverkas din planering av genus?

Hur tror du genus ar en del av planering av prov? Vilka tecken finns pa det?

Vilken roll spelar genus angaende val av undervisningsmaterial?

Vilken roll spelar genus angaende val av laxor?

Hur upplever du att genus ar en del av undervisning?

Hur ser du pa elevinflytande i undervisning? Finns det relation till genus? Beskriv hur
och varfor i sa fall.

Hur ser du pa aterkoppling pa elevernas aktivitet i undervisning? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa fordelningen av elever géllande grupparbete? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa fordelningen av elevers uppgifter i grupparbete? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa elevers beteende i undervisning? Finns det relation till genus? Beskriv
hur och varfor i sa fall. Beskriv ndgra exempel och dina reaktioner pa elevers
beteende.

Pa vilket sétt ar genus en del av undervisningsinnehallet?

Hur upplever du att genus &r en del av beddmningen?

Hur paverkas bedémningsprocessen av genus?

Hur tror du genus ar en del av betygsattningen? Vilka tecken finns pa det?

Hur upplever du att eleverna agerar infor prov utifran genus?

Hur upplever du att eleverna reagerar nar dem lyckas? Finns det relation till genus?
Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur upplever du att eleverna reagerar nar dem misslyckas? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur tidnker du omkring avhopp (fran skolan/fran ditt amne) utifran larares
perspektiv? Finns det relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

2. Hur interagerar larare i moderna sprak med elever i relation till kon?

a)
b)
c)
d)

Hur upplever du att genus ar en del av planering?

Hur paverkas din planering av genus?

Hur tror du genus ar en del av planering av prov? Vilka tecken finns pa det?
Vilken roll spelar genus angaende val av undervisningsmaterial?



e)
f)

9)
h)

i)

Vilken roll spelar genus angaende val av laxor?

Hur ser du pa de krav som stalls pa eleverna i undervisning? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa fordelningen av elever gallande grupparbete? Finns det relation till
genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa elevers beteende i undervisning? Finns det relation till genus? Beskriv
hur och varfor i sa fall. Beskriv ndgra exempel och dina reaktioner pa elevers
beteende.

Pa vilket sétt dr genus en del av undervisningsinnehallet?

3. Uppfattade lararna i moderna sprak att de hade olika férvantningar och bemétande
gentemot flickor och pojkar?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

)
K)

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna i relation till prov? Finns det
relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna i forhallandet utrymme? Finns
det relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna angaende motivation? Finns det
relation till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa din kommunikation med eleverna? Finns det relation till genus? Beskriv
hur och varfor i sa fall.

Hur ser du pa de forvantningar som laggs pa eleverna relativt laxor? Finns det relation
till genus? Beskriv hur och varfor i sa fall.

Hur upplever du att eleverna uttrycker intresse i ditt &mne?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till betyg? Finns det relation till genus?

Vad uppfattar du &r elevernas instéllning till olika undervisningsmetoder? Finns det
relation till genus?

Vad uppfattar du ar elevernas installning till prestation? Finns det relation till genus?
Vad uppfattar du ar elevernas installning till 1axor? Finns det relation till genus?

Vad uppfattar du hur 1ar sig eleverna bast?
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