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Forord

Att varna demokratin tycks det vara ett av de viktigaste upp-
dragen for offentlig forvaltning, men det aktiva arbetet med
demokratisering har kommit att ta olika uttryck: saval fram-
jande av specifika demokratiska principer, som forebyggandet
och forhindrandet av extremistiska attityder och beteenden. Pa
sistone har massmedia uppmaéarksammat en 6kande valdsbeja-
kande extremism i Sverige. Det dr svart att vara likgiltig infor
en sadan utveckling och det &r otdnkbart att den offentliga
sektorn inte skulle ta avstdnd fran valdsbejakande extremism
eftersom denna strider mot demokratiska principer. Och det dr
darfor som manga aktorer i den offentliga sektorn och i det ci-
vila samhdllet engagerar sig i olika samverkansformer for att
motverka valdsbejakande extremism.

Robin Andersson har i uppsatsen “Samverkan i demo-
kratins forsvar: En studie om den offentliga sektorn, civilsam-
héllet och arbetet mot valdsbejakande extremism” undersokt
den offentliga sektorn i nagra svenska kommuner (Goteborg,
Orebro, Stockholm, Borldnge och Malmé) och myndigheter
(Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor och
Allménna Arvsfonden) som bestamt sig eller fatt i uppdrag att
samverka med civilsamhallet for att motverka véaldsbejakande
extremism. Forfattaren har stillt tre fragor: Varfor samverkar
den offentlig sektorn med det civila samhallet, hur samverkar
de, och vilka aktiviteter ger samverkan ger upphov till.

Studien kommer fram till att den offentliga sektorn sam-
verkar med civilsamhéllet i syfte att nd ut med forebyggande
och sjdlvreglerande aktiviteter till individer med muslimsk
kulturell bakgrund som saknar fortroende for den offentliga
sektorn. Deras deltagande i samverkan stimuleras via nation-
ella och lokala policydokument och handlingsplaner mot



valdsbejakande extremism, samt via ekonomiska bidrag for de
civilsamhdllesorganisationer som har legitimitet och fortro-
ende i denna malgrupp. Dessa vidtagna atgarder bidrar i viss
man till mélgruppens ckande engagemang i detta arbete, men
inte utan att det uppstatt vissa problematiska konsekvenser.
Studien har ocksa visat att samverkan lider av strukturella och
terminologiska problem. Bland annat uppfattas inte begreppet
”samverkan” pa samma sétt av alla involverade aktorer i arbe-
tet mot valdsbejakande extremism.

Iwona Sobis
Docent, Fil. Dr, Forvaltningshogskolan, Goteborgs universitet



Sammanfattning

Denna studie behandlar en av de mest aktuella, debatterade och
prioriterade fragorna pa bade den nationella och lokala politiska
nivan i Sverige - nédmligen forebyggande av valdsbejakande
extremism. Extremism och demokrati uppfattas befinna sig i ett
motsatsforhallande till varandra och darfor har det blivit en viktig
uppgift for staten att forebygga individers och gruppers rorelser i
riktning fran en onskvdard demokratisk idéposition och mot en
extremistisk eller radikal idéposition. Den extremistiska eller
radikala idépositionen i sig &r inte olaglig, men forestédllningen att
sddana idépositioner medfor en 6kad valdsbendgenhet har motiverat
tidiga, forebyggande insatser mot extremism. For att forebygga
denna typ av icke-onskvirda rorelser, som brukar bendmnas som
radikaliseringsprocesser, krdvs en mjukare form av styrning som
formar individer att engagera sig i aktiviteter som bidrar till att de
sjdlva kan reglera och hantera sin egen och andras riskidentitet.
Foucaults teori om governmentalitet har utgjort teoretisk
utgdngspunkt i forstaelsen av hur sddan styrning konstrueras och pa
vilket sdtt som civilsamhallet blir ett redskap for den offentliga
sektorn i styrningen.

Denna studies syfte har varit att undersoka varfor den offentliga
sektorn vill samverka med civilsamhillet i det forebyggande arbetet
mot valdsbejakande extremism. Vidare undersoker studien hur of-
fentliga institutioner samverkar med civilsamhallet i detta arbete,
samt vilka aktiviteter denna samverkan ger upphov till.

Studien dr kvalitativ och tvd olika typer av killor har anvénts: do-
kument och intervjuer. De analyserade dokumenten har inhdmtats
fran bade statliga- och kommunala aktorer. Intervjuerna genomfor-
des med foretrddare frdn statliga myndigheter som fordelar pro-
jektmedel till civilsamhaéllet, samt med foretrddare fran fem svenska



kommuner som har i uppdrag att arbeta med forebyggande av
valdsbejakande extremism.

Studiens resultat visar att samverkan med civilsambhillet i arbetet
mot valdsbejakande extremism har som framsta syfte att na ut med
forebyggande och sjdlvreglerande aktiviteter till individer som sak-
nar fortroende for den offentliga sektorn. I synnerhet utgor civilsam-
hillets narhet till och legitimitet bland individer med muslimsk kul-
turell bakgrund, en sarskilt viktig resurs. Vidare visar studien att
samverkansarbetet i dagsldget lider av ett antal strukturella och ter-
minologiska problem som gjort det svart att omsétta viljan till sam-
verkan i praktisk verksamhet.

Nyckelord: Governmentalitet, valdsbejakande extremism, forebyg-
gande arbete, civilsamhillet, samverkan



Innehallsforteckning

| 51 0o L5174 5 ()« DU USSR 1
Studiens eMPIri.......cceierneiineincinceceeeeee s 5
Etiska dvervaganden...........cccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccees 8

Teoretisk utgangspunkt..........ccecevvnenrcrenencsncsenscnnennes 10
Governmentalitet som analysverktyg ..........ccccocooeiinnnnnne 12

Arbete mot valdsbejakande extremism.........ceceveucunnen. 15
Radikal eller eXtremuiSt? ... e eeeeeeeeeee e 16
Radikalisering ..........cccccoceeiiiiiiiiiiniiiiiicccicce 19
Forskning om forebyggande arbete mot extremism ............ 24

Samverkan mellan civilsamhillet och offentlig sektor30
Det svenska civilsamhéllet och samverkan med den

offentliga seKtorn ..........ccccciviiiiiiiiiiiii 30
Samverkan mot valdsbejakande extremism..............c........... 34
RESUIEAL ...ceeeeeeeecrreeecirteeecnneeeecssneeeesssneeeesssnsanessssssasesssnnane 38
Varfor dr samverkan viktig? ... 38
Samverkan i praktiken...........ccoccoiiiiiiiiiiiii 54
Analys av varfor och hur .........cinivcnencsennincnnnnceencncnns 66
Definition och 16sning av problematiken..............c.cccccc..... 67
Styrande antaganden och rationalitet..............cccccceeiniinnne. 70
Instrument for att paverka individer.........ccocccvecniinccnnnne. 75
SIULSALS ..ueevreeerrrrreeerrrreeeesssneeesssssasesssssasssssssssesssssssasessssssasess 79
| RS (= (S 1 1<) SRR 83
Bilagor ....ccucvuiininniininniiiiniiniinncnneseseseseessesseaesens 89
Bilaga T ...cocoiiiiiiiiiiicic 89
Bilaga 2 ..o 92

Bilaga 3 .....coooiiic 94






Robin Andersson

Introduktion

Denna studies syfte dr att undersoka varfér den offentliga sektorn vill
samverka med civilsamhillet i arbetet mot valdsbejakande ex-
tremism, samt hur detta samverkansarbete i nuldget bedrivs. Sam-
hillet satsar stora resurser pa att forebygga valdsbejakande
extremism, men det saknas i stor utstrdckning empirisk forskning
som kan végleda policy och praktik i hur detta arbete ska utformas
och genomforas. Det 4r med utgdngspunkt i glappet mellan forsk-
ning och praktik som denna studie hoppas kunna bidra med
kunskap om samverkan mellan den offentliga sektorn och civil-
samhallet i arbetet mot véldsbejakande extremism. Férhoppningsvis
kan studien visa sig anvandbar som utgangspunkt for andra studier
i dmnet, samt for policymakers pd nationell- och kommunal niva.

Sedan terrorattentaten mot USA den 11 september 2001 pagar vad
som kallats for ett globalt krig mot terrorism (Kundnani, 2012). Detta
krig har kommit att ha tva olika fokus. Kriget har dels forts via sé-
kerhetspolitiska insatser sdsom global militdr krigsféring mot terror-
organisationer, nationella- och transnationella polisidra insatser,
overvakning av riskpersoner samt juridiska reformer for att stoppa
och lagfora terrorister. Men kriget har ocksa forts via omfattande so-
cialpolitiska atgarder; ofta benamnt som forebyggande arbete mot
valdsbejakande extremism (for en diskussion om dessa fragor i Sve-
rige, se Herz, 2016a). Om det sékerhetspolitiska arbetets syfte &r att
agera reaktivt och skydda mot omedelbara fysiska hot mot samhallet
och dess medborgare, ska det socialpolitiska arbetet bidra till att
minska uppkomsten av samma hot. Ambitionen 4r att komma &t ro-
ten av problematiken och inte bara symptomen. Det dr inom ramen
for det socialpolitiska atgdardsarbetet som den offentliga sektorns
samverkan med civilsamhéllet har kommit att spela en central roll i
arbetet mot valdsbejakande extremism.
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Centrala policydokument pa overstatlig (United Nations, 2015; EU-
kommissionen, 2016), statlig (Regeringens skrivelse 2011/12:44) och
lokal niva (se till exempel Orebro kommun, 2015) tillskriver civilsam-
hillets organisationer en central roll i det férebyggande arbetet mot
valdsbejakande extremism, men tillhandahaller ingen utvecklad for-
klaring kring varfor de &r viktiga. Att offentliga institutioner riktar
sdrskilda bidrag till eller pd andra sitt stodjer civilsamhillets organi-
sationer for att arbeta med fragor som ligger i deras intresse, blir allt-
mer vanligt inom ramen for socialt arbete (Herz, 2016b). Dels ges civil-
sambhillets organisationer resurser for att utdka och utveckla sitt ar-
bete, dels kan organisationernas arbete skapa onskvird mobilisering
och engagemang bland malgrupper som de offentliga institutionerna
har svért att na ut till (Olsson, 2000).

Men det finns ocksa risker med detta. Genom att till exempel stater
och kommuner riktar sirskilda bidrag och blir huvudsakliga finansia-
rer av civilsamhdllets arbete mot extremism, kan det uppsta en oklar-
het om var skiljelinjen mellan offentliga institutioner och civilsam-
hillets organisationer egentligen gar (Herz, 2016b). Sarskilt problema-
tiskt blir det ndr det uttalade syftet med samverkan &r att paverka
vissa grupper i samhdllet i en sarskild riktning; fran olika extremist-
iska idépositioner till en demokratisk idéposition (se till exempel SOU
2013:81). Det leder till fragor om hur samverkansarbetet bedrivs samt
vilka aktiviteter denna samverkan ger upphov till. Att civilsamhdllet
framhalls som en central partner i statliga dokument &r en sak, men
frdgan dr hur denna samverkan gestaltar sig i praktiken. Ovanstaende
problemformulering leder fram till foljande fragestillning:

- Varfér vill den offentliga sektorn samverka med civilsam-
hillet i arbetet mot valdsbejakande extremism?

- Hur samverkar offentliga institutioner och civilsamhallet
och vilka aktiviteter ger samverkan upphov till?

Det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism involverar
manga aktorer, processer och aktiviteter pa manga olika nivaer.
Denna studie kan svarligen tdcka in ett sddant stort och komplext
samverkansomrade, utan att forlora sitt analytiska djup. Dérfor
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begransar sig studien till att undersoka det arbete som bedrivs i
Sverige som involverar den offentliga sektorn, dven om till exempel
EU:s bestimmelser och aktiviteter i stor utstrdckning paverkar det
arbete som genomfors i Sverige. I fokus for studiens datainsamling
star tvd viktiga policyomraden for dagens samverkansarbete:

e Bidragsgivande fran statlig aktor till -civilsamhilles-
organisation for att motverka valdsbejakande extremism

e Lokalt samverkansarbete mellan kommun och civilsam-
hillesorganisation som bedrivs i forebyggande syfte

Inte heller i Sverige dr det mojligt att beskriva allt férebyggande
arbete som bedrivs lokalt. Darav kommer fokus ligga pa arbetet i
fem svenska kommuner: Stockholm, Goteborg, Malmg, Orebro och
Borldnge. Det dr inte heller mojligt att tdcka in samtliga processer
som kan tdnkas bidra i arbetet mot valdsbejakande extremism i
dessa kommuner. Istillet ligger fokus pa de verksamheter och
organisationer som explicit beskriver sig arbeta foérebyggande mot
valdsbejakande extremism. Till exempel kan en vilfungerande
skolverksamhet, vars primidra funktion inte &r att forebygga
valdsbejakande extremism, vara en viktig komponent i det dagliga
forebyggande arbetet. Den typen av verksamhet kommer dock inte
att vara skal for analys i denna studie.

Mitchell Deans (1999) vidareutveckling av Foucaults teori ”go-
vernmentalitet” dr studiens teoretiska utgdngspunkt och analytiska
verktyg. Syftet med en analys av governmentalitet dr att undersoka
hur en stat malbestamt forsoker forma attityder och beteenden hos
individer i enighet med de normer som man vill ska gélla i ett sam-
hille, utan att behova anvanda harda, disciplinédra verktyg.

Studiens fragestdllning besvaras med hjidlp av dokumentanalys
och intervjuer. Studiens resultat visar att &ven om samtliga analyse-
rande policydokument och informanter i studien talar om vikten av
samverkan med civilsamhillet, sa har denna vilja med fa undantag
omsatts i ett systematiskt samverkansarbete pa lokal niva. Den mest
uppenbara anledningen till den offentliga sektorns vilja att samverka
med civilsamhillets organisationer, dr deras formodade tillgang till
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malgrupper och individer som den offentliga sektorn har svart att na
ut till. Genom att civilsamhdllet engagerar sig i arbetet mot valdsbe-
jakande extremism blir det ocksd mojligt att forma deras medlemmar
att delta i sjdlvreglerande aktiviteter. For att stimulera civilsam-
hillets deltagande i det forebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism har statliga myndigheter beviljat statsbidrag till civilsam-
hillets organisationer.

Efter det att civilsamhdillesorganisationerna engagerats i arbetet
ska de utbilda och informera om extremism bland sina medlemmar
och andra intressenter, organisera avhopparverksamhet, vara en
arena for att testa nya metoder/modeller och kunna bidra med att
identifiera sina egna medlemmar som ror sig mot en extremistisk
idéposition. Projektbidragens bestdmmelser har framst gett upphov
till specialiserade metoder/modeller och utbildningsfokuserade in-
satser. Denna typ av insatser saknar i stor utstrackning stod i forsk-
ning (Herz, 2016a). Ett annat problem ir etiketteringen “valdsbeja-
kande extremism”. Da méanga muslimska civilsamhillesorganisat-
ioner finner begreppet stigmatiserande och diskriminerande, visar
studiens resultat att manga avstar fran att delta i arbetet.

Min studie dr disponerad enligt foljande: inledningsvis gors en
genomgang av studiens tillvigagangssitt och etiska 6vervaganden. I
nédstkommande kapitel redogors for governmentalitet, vilket dr det
analytiska verktyg som anvinds i studien. Dérefter presenteras tidi-
gare forskning om forebyggande arbete mot valdsbejakande extrem-
ism. Lédsaren introduceras i detta kapitel for tva nyckelbegrepp i stu-
dien: valdsbejakande extremism och radikalisering. Efterfoljande
kapitel inleds med en genomgang av samverkan mellan den offent-
liga sektorn och civilsamhallet ur ett bredare perspektiv, for att se-
dan presentera tidigare forskning kring hur civilsamhallet har invol-
verats i arbetet mot valdsbejakande extremism. Dérefter redogors for
studiens resultat, uppdelat i tva delar som reflekterar fragestallning-
en: "Varfor ar samverkan viktig” och “Samverkan i praktiken”. Se-
dan foljer studiens analys som bygger pa de analytiska dimensioner
tillhorande governmentalitet som Dean (1999) utvecklat. Studien av-
slutas med slutsatser, referenser och bilagor.
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Studiens tillvagagangssatt

Studiens empiri

Studien &r kvalitativ och har anviant tva olika typer av kéllor:
dokument och intervjuer. Att anvidnda olika typer av datakéllor har
varit viktigt for att ge en heltdckande bild av undersskningsomradet,
samt for att forstd bade formella hallningspunkter i policydokument
och vad som sker i praktiken. Dels ger detta en forutsittning att
forsta hur policy och praktik hinger samman, dels kan det i vissa fall
forklara diskrepansen mellan dem.

Inledningsvis identifierades de aktorer som var av intresse for
studien. Detta gjordes med utgangspunkt i de tva omradden som stu-
dien valt att fokusera pa:

e Bidragsgivande fran statlig aktor till civilsamhilles-
organisation for att motverka valdsbejakande extremism

e Lokalt samverkansarbete mellan kommun och civilsam-
hillesorganisation som bedrivs i forebyggande syfte

Informanterna i intervjustudien var inte slumpmassigt utvalda, utan
utgick ifrdn den Nationella samordnaren mot véaldsbejakande
extremisms samarbeten. Den Nationella samordnaren hénvisar till
Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhaillsfragor och Allménna
Arvsfonden for civilsamhillesaktorer som vill soka bidrag
(Nationella samordnaren, 2016a), vilket foranledde studiens fokus pa
dessa tva aktorer. I urvalet av kommuner utgick studien ifran de fyra
kommuner som dr pilotkommuner hos Nationella samordnaren for
uppbyggnaden av kommunala “Kunskapshus”: Goteborg, Orebro,
Stockholm och Borldnge. Ett “kunskapshus” &r ett icke-rumsligt
nidtverk av olika resurser och aktorer, vilka kan anvidndas i arbetet
mot valdsbejakande extremism (se till exempel Borlinge kommun,
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2016). Det dessa kommuner har gemensamt dr att de alla har
uppmadrksammats i media for att ha aktiva valdsbejakande
extremistiska miljoer. Utover dessa adderades Malmo Stad. Detta
tilligg motiverades av att Malmo vid flertalet tillfillen upp-
mérksammats i media for att det finns problem med valdsbejakande
extremism (se till exempel Juhlin & Burstrom, 2016, 10 april), men
ocksa for att staden valt ett "eget” strategiskt forhallningssétt i hur
man valt att organisera sitt forebyggande arbete. Detta urval
representerar sdledes kommuner i Sverige med ett antaget storre
problem med valdsbejakande extremism dn den genomsnittliga
svenska kommunen.

Intervjuerna: Intervju valdes som datainsamlingsmetod da den
forsoker “forstd varlden fran undersokningspersonens synvinkel,
utveckla mening ur deras erfarenheter, avsloja deras levda véarld”
(Kvale & Brinkmann, 2009, s.17-18). Sammanlagt har sju semi-
strukturerade intervjuer med nio informanter genomforts, vilket
motsvarar drygt 9,5 timmar intervjutid. Intervjuerna utgick ifrdn tva
olika intervjumallar (se bilaga 1 och 2) eftersom fragorna till statliga
bidragsgivare och kommunala samordnare behovde skilja sig at.
Detta da man arbetar med olika processer och relationen till civil-
samhaillet pa avgorande punkter skiljer sig at. Skulle samma fragor
stdllts till informanter fran statliga bidragsgivare och kommuner,
hade detta paverkat datainsamlingens validitet negativt. Daremot
har forskaren varit noggrann med att samma fragor stallts till infor-
manterna fran respektive organisationstyp (statlig eller kommunal).
Skulle fragorna till de kommunala informanterna skilt sig at, hade
detta paverkat reliabiliteten i resultatet negativt (Kvale & Brink-
mann, 2009). Beroende pa vilka svar informanterna gav, stélldes
kompletterande fragor till dess att intervjumallens fragor ansigs be-
svarade. Att kunna anpassa fragorna till varje unik intervjusituation
dr en av den semistrukturerade intervjuns fordelar i datainsamling
(Kvale & Brinkmann, 2009). Oppna och mer allménna fradgor bidrar
till att informanterna kan ge mer uttommande svar, jamfort med om
fragorna dr formulerade s att svarsalternativen blir slutna och speci-
fika. Semistrukturerade fragor bidrar darfor till att pa ett mer over-
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gripande sitt skapa forstielse om den enskilda aktorens samver-
kansarbete (Kvale & Brinkmann, 2009). I tva av intervjuerna bad in-
formanterna om att fa vara tvd vid samma intervjutillfdlle, eftersom
man arbetade tillsammans med att forebygga valdsbejakande extr-
emism i samma organisation och kunde ge kompletterande inform-
ation. Detta godkindes da det bedomdes paverka datainsamlingen
positivt. Intervjuerna genomfordes pa plats i de respektive kommu-
nerna och pa de statliga myndigheterna. Darefter genomlyssnades
intervjuerna noggrant och transkriberades fran ljud till text. I denna
process har ménga vardefulla aspekter forsvunnit. Det talade spraket
vid en intervju innehaller andning, frasering och betoningar som en
tolkad utskrift av intervjun inte kan tillgodose (Kvale & Brinkmann,
2009). Informanterna delgavs via mail information om studiens syfte
och hur data skulle anvéndas (se bilaga 3). I inledningen av intervjun
delgavs informanterna information om att de ndr som helst hade
mojlighet att avbryta intervjun, om studiens &ndamal och nyttjande,
samt att deras respektive namn inte skulle publiceras pd grund av
medial kanslighet i fragan.

Dokumentstudien: Dokument som reglerar de statliga myndighet-
ernas uppdrag och fordelning av medel laddades ned och kontak-
terna pa respektive myndighet ombads att komplettera dokumentat-
ionen om sddan fanns. Déarefter kontaktades de identifierade kom-
munerna och ombads skicka over eventuell dokumentation som
kompletterade de handlingsplaner mot valdsbejakande extremism
som respektive kommuns politiska ledning antagit. Utover dessa har
skrivelser och policydokument fran regeringen och staten som beror
valdsbejakande extremism och samverkan med civilsamhallet analy-
serats. For att finna relevanta dokument gjordes sokningar via rege-
ringens hemsida med hjidlp av foljande sokord: (a) extremism (b)
terrorism och (c) radikalisering. I statliga dokument sdsom skrivel-
ser, utredningar och kommittédirektiv finns i regel hdnvisningar till
tidigare dokument inom samma dmnesomrade. Syftet med doku-
mentanalysen var att undersdka varfor samverkan med civilsam-
hillet skrivs fram och hur det motiveras, samt undersoka om det
fanns atergivet hur samverkan ska bedrivas (Bryman, 2006).
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Studiens empiriska fynd kategoriserades i enighet med tre analy-
tiska dimensioner i governmentalitet som Lindekilde (2012a) identi-
fierat. Enligt Dean (1999) ger analysen av governmentalitet oss moj-
lighet att utova kritik av tidigare givna sanningar om hur vara véar-
deringar, attityder och beteenden styrs och styr andra. En sadan kri-
tik behover bygga pa tidigare forskning inom omradet for analys,
varav den tidigare forskning som presenteras i kapitlen ” Arbetet mot
valdsbejakande extremism” och “Samverkan mellan civilsamhallet
och offentlig sektor” kommer jamfoéras med empirin som framkom-
mit i studien. Analysen kan sedan bli ett avstamp for att introducera
ny kunskap och bidra med nya sitt att forsta &mnesomradet, vilket i
forlingningen kan leda till férandring (Dean, 1999).

Etiska dvervaganden

Det uppkommer en maktasymmetri i intervjusituationen och den
efterfoljande tolkningsprocessen. Det &dr studiens forfattare som
definierat intervjusituationen, valt &mne och avgjort vilka fragor och
svar som var viktiga och dédrefter har denne mojlighet att tolka
empirin och dra slutsatser (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta
genererar ett ofrankomligt etiskt problem.

Studien har valt att inte publicera namn pa informanterna. Enligt
Vetenskapsradet (CODEX, 2012) ska sadana angivelser som kan av-
sloja deltagarnas identitet doljas, men det &r inte mojligt att efterfolja
i denna studie da det trots avidentifiering dr mojligt att forsta vem
som har sagt vad. Studien har valt att redovisa informanternas re-
spektive organisationstillhorighet, vilket motiverats med att det varit
nodviandigt att presentera organisatoriskt kontext och hénvisa till re-
spektive organisations dokument i studiens resultat. Informanterna
har dérfor getts mojlighet att ldsa igenom sina citat och resultatet
som skrivits fram pd basis av deras utsagor for att undvika eventu-
ella missforstdnd. Fem av informanterna har valt att gora sa. I dessa
fall har ett resonemang forts med informanten om anledning till fo-
reslagen korrigering. D4 samtliga synpunkter berott pa feltolkning
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av informanternas utsagor, har forskaren valt att dndra dessa delar. I
tva av dessa fall har informanter haft synpunkter pa hur citaten skri-
vits fram. I bada fallen har forskaren gatt med pa att &ndra citering-
arna da de inte bedomts paverka inneborden av utsagorna. Givet
fragans mediala kanslighet och uppmaérksamhet, har de etiska prin-
ciperna varit sdrskilt viktiga att ta i beaktande, samt att vara lyhord
infor informanternas synpunkter. Det finns exempel pa aktdrer som
arbetar med fragan som offentliggjorts i media med negativa konse-
kvenser (se till exempel Nordlund, 2016, 23 maj).

Vidare kdnner denna studies forfattare samtliga informanter foru-
tom tva sedan tidigare. Detta da forfattaren dr verksam pa Se-
gerstedtinstitutet vid Goteborgs universitet. Institutet har ett nation-
ellt uppdrag att sprida kunskaper och metoder for att motverka re-
krytering till valdsbejakande rorelser och ideologier och rasistiska
organisationer. Det gar inte att utesluta att detta har forstarkt forfat-
tarens maktposition i forhallande till informanterna, da institutets
material och kunskap i varierande utstrdackning anviands av aktorer-
na. Det finns en risk att informanterna har forsokt att framstilla sig
positiva i relation till Segerstedtinstitutet och den forskning som in-
stitutet producerat. Darfor har det varit sarskilt viktigt att patala for
informanterna att denna studie inte dr en granskning av huruvida de
gor ett bra arbete eller inte i samverkansfragan.



Samuverkan i demokratins forsvar

Teoretisk utgangspunkt

Studiens fragestédllning har analyserats med hjélp av Mitchell Deans
(1999) vidareutveckling av Foucaults teori om governmentalitet.
Teorins analytiska verktyg har anvints for att forsta varfor och hur
den offentliga sektorn finner samverkan med civilsamhallet som
centralt i det forebyggande arbetet, samt pa vilket sétt civilsamhallet
blir ett “mjukt” verktyg for att styra individer till att bli en del av en
demokratisk gemenskap. For att fa forstdelse for analysverktyget,
ges ocksa en kort introduktion till de centrala teoretiska principerna i
governmentalitet.

Governmentalitet

“Governmentality as a mode of regulation is characterized by the
ambition to govern through individuals” exercise of free choice, rather
than direct control or prohibitions” (Lindekilde, 2012a, s. 111)

Governmentalitet dr en konceptuell teori utvecklad av Foucault i
slutet av 1970-talet. Teorin behandlar och forsoker forsta olika
tankesétt kring hur vi styr andra och oss sjdlva i en mycket vid
kontext. Detta gor att teorin har kommit att anvandas och omtolkas
av olika forskare pa olika satt (Dean, 1999). Det finns dock ett antal
teoretiska principer for forskningen att utga ifran vid anvandandet
av governmentalitet. Till skillnad fran den disciplindra formen av
styrning, utgar governmentalitet fran undersokandet av en mjukare
typ av styrning, dér till exempel staten kan forma individer att agera
pa ett sarskilt sédtt genom olika typer av icke-tvingande aktiviteter.
Syftet med denna mjukare form av styrning &r att malbestdmt forma
beteende hos individer i enighet med de normer som man vill ska
gdlla i ett samhille, utan att behova anvianda harda, disciplindra
verktyg sdsom lagforing. Styrning blir i denna kontext mer &n bara
statens utovning av politisk makt, utan involverar ocksa individers
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styrning av dem sjdlva. Dean (1999) skriver att “to govern, in this
sense, is to structure the field of possible action” (s. 14). Detta kan
uppnds via aktiviteter med syfte att forma, guida och paverka
individer i en viss inriktning.

Saledes bygger governmentalitet pa tanken att “the conduct of
conduct”, att kunna leda manniskors beteende, dr uppnabart. De sty-
rande forstar ménskligt beteende som nagot som kan formas, styras,
kontrolleras och stopas om till ett visst slutmdl. Detta &r tdtt sam-
manfldtat med begreppet “government”, som enligt Dean (1999) ska
forstds som:

Government in any more or less calculated and rational activity, un-
dertaken by a municipality of authorities and agencies, employing a
variety of techniques and forms of knowledge, that seeks to shape
conduct by working through our desires, aspirations, interests and
beliefs, for definite but shifting ends and with a diverse set of relative-
ly unpredictable consequences, effects and outcomes (s. 11)

Centralt for denna forstielse av manskligt beteende och hur man kan
péverka det, dr overtygelsen om rationalitetens och moralens kraft
(Dean, 1999). Begreppet rationalitet representerar i detta samman-
hang allt tdinkande som strdvar efter att vara relativt systematiskt,
klart och explicit om olika aspekter av externa och interna
omstidndigheter som omger oss. Madnniskan anses agera rationellt
och klarar av att gora rationella avviaganden om vilket det bésta av
tva alternativ dr. Moral 4r inom governmentalitet ett sjdlvstyrande
instrument; ménniskan vet vad det “rédtta” att gora &r, baserat pa den
kunskap man har, vad man lirt sig och vilka forvantningar
omvérlden eller man sjdlv har pa sig (Dean, 1999).

Kunskap formar och formas av diskurser (Foucault, 1972). Detta
ar viktigt att forsta i studier av forebyggande arbete mot valdsbeja-
kande extremism, dé forskningsomradet omgardas av svag empirisk
forskning (Elshimi, 2015). Inom governmentalitet dr forstaelsen av
diskursers makt av central betydelse (Dean, 1999). En stat dr en, av
manga aktorer i samhdllet, med makt att producera eller reprodu-
cera olika utsagor inom ett visst &mne, vilka i sin tur kan forma eller
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bli en del av en diskurs (Foucault, 1972). Diskurser gor ansprak pa
att vara sanna, men sanningen betraktas av Foucault som en diskur-
siv konstruktion. Istdllet &r det kunskapsregimer som bestimmer
vad som dr sant och inte sant i en given fraga (Dean, 1999). Kun-
skapsregimer &r tidsbegriansade epoker som innehdller hegemoniska
diskurser som producerats i ett sammanhang, till exempel inom
akademin, och sedan forstirks och omformuleras av till exempel
media, politik och utbildningsinstitutioner (Foucault, 1972). Diskur-
ser som far hegemonisk status kan avgora hur en stat uppfattar ett
visst politiskt problem, hur 16sningen pa problemet ser ut och vilka
som ska vara delaktiga i att 16sa problemet (Elshimi, 2015). Darmed
kan produktionen av en diskurs bli kunskapsbas for savil politiska
atgédrder som administrativa sddana.

Governmentalitet som analysverktyg

“An analytics of government is a materialist analysis in that it places
these regimes of practices at the centre of the analysis and seeks to
discover the logic of such practices” (Dean, 1999, s. 30)

Att inleda en analys av governmentalitet borjar med en
problematisering av vad till exempel en regering gor inom ett visst
politiskt omrdde - i foreliggande studie utgors det empiriska
omradet av det forebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism. Utgangspunkten &r inte att analysera varfor, vad och hur
en regering gor utifran ett givet teoretiskt ramverk eller teoretiska
principer, utan snarare att stidlla oppna, kritiska fragor om ”the
conduct of conduct”. Att analysera governmentalitet har gjorts pa en
rad olika forskningsomrdden sdsom psykologi, sjukvard, vilfard,
biopolitik samt politisk teori (Dean, 1999). Governmentalitet som
analysverktyg &r karakteriserat av dess konkreta tillimpbarhet och i
centrum stdr "hur”-frdgan (Dean, 1999). Syftet med att undersoka
hur vi styrs och styr, &dr inte bara att deskriptivt beskriva vad en
regering gor inom ett visst politiskt omrdde, utan ocksa att
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undersdka hur detta har blivit uttdnkt och med hjilp av vilken
kunskap.

For att forma individer pa ett onskvart sétt, formerar stater vad
Dean (1999) kallar for “regimes of practices”. “Regimes of practices”
bestdr av i varierande utstrdackning kalkylerade sitt for staten att i
olika steg implementera aktiviteter som forvéntas framja de varde-
ringar, attityder och beteenden som dr 6nskvérda. Det dr genom att
analysera olika dimensioner i ett “regimes of practices”, man kan
forsta hur styrningen fran en stat eller lokal auktoritet inom ett visst
politiskt omrade &r uttdnkt, och foljaktligen kunna stilla kritiska fra-
gor kring agerandet (Dean, 1999). Lindekilde (2012a) har anvént
denna metod i sin policyanalys av den danska handlingsplanen mot
valdsbejakande extremism, i vilken han anvander sig av fyra analy-
tiska dimensioner, varav tre dr av intresse for denna studies frage-
stallningar:

1. Definition och l6sning av problematiken - analys av hur auk-
toriteten viljer att definiera och rama in en viss typ av pro-
blematik, och beskriva vad man ska gora at det

2. Styrande antaganden och rationalitet - analys av antaganden
och den rationalitet pa vilka man bygger de policys och
praktiker som forviantas motverka problematiken

3. Instrument for att paverka individer - analys av olika former
av instrument/praktiker man viljer och anvidnder for att
forma individer, till exempel program, metoder, taktiker,
institutioner, procedurer och teknologier

Att upprétta olika typer av “regimes of practices” innebar att en stat
via intervention antingen kan o©ka eller minska individers
mojligheter att agera sjédlvstandigt. Dessa interventioner kallar Dean
(1999) for “technologies of agency”. Olika former av ” technologies
of agency” anvénds i synnerhet ndr det existerar “targeted groups” -
malgrupper. Dessa malgrupper manifesterar pa ett eller annat sitt en
risk for samhidllet och ska omvandlas frdn till exempel icke-
demokratiska till demokratiska eller fran arbetslosa till anstillda.
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Dessa malgrupper ska motiveras till kontakt eller partnerskap med
professionella, expertis, byrakrater eller forsta linjens arbetare (till
exempel ldrare eller socialarbetare). Genom assistans fran
partnerskapet med foretrddare fran offentliga sektorn, ska dessa
malgrupper forstarkas pa ett sadant satt att de klarar av att hantera
sin egen riskbenégenhet.

For att forsta logiken bakom hur stat och kommuner har organise-
rat arbetet mot valdsbejakande extremism och vilken roll som civil-
samhillet kommit att fi i detta arbete, kommer studien redovisa
bakgrund och tidigare forskning i tva separata kapitel: ” Arbetet mot
valdsbejakande extremism” och “Samverkan mellan den offentliga
sektorn och civilsamhillet”. Kunskap som existerar inom det fore-
byggande arbetet mot valdsbejakande extremism kommer avgora
hur en auktoritet definierar, forstar, agerar och forsoker paverka
identifierade malgrupper. I centrum for analysen star den logik som
dr dominerande, men som inte nodvandigtvis behdver vara sann el-
ler bidra till ett effektivt forebyggande arbete. Syftet med en sddan
analys dr inte att formulera nya styrningsprinciper. Istdllet menar
Dean (1999) att analysen av “regimes of practices” ger oss mojlighet
att utova kritik av tidigare givna sanningar om hur vi styrs och styr.
Det 6ppnar ocksa upp for en forstaelse for hur vi tinker och agerar
som individer men ocksa i samspel med andra, samt vilka konse-
kvenser som detta kan tdnkas fa (Dean, 1999). Problematiseringen
och analysen kan sedan bli ett avstamp for att introducera ny kun-
skap, nya satt att forstd &mnesomradet och i forlingningen kan detta
leda till forandring.
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Arbete mot valdsbejakande ex-
tremism

Att definiera och forstd begrepp som “valdsbejakande extremism”
och “radikalisering” &r omdebatterade fragor inom savil akademi
som media. Vid en forskningsoverblick framtrdder olika upp-
fattningar om hur begreppen anviands och bor anvindas. Syftet med
detta avsnitt dr att presentera bakgrund och tidigare forskning om hur
begreppen forstds, samt forskning om forebyggande arbete mot
valdsbejakande extremism. Det finns ingen allmént accepterad
definition av begreppen extremism eller radikalisering. Radikal-
isering brukar dock beskrivas som nagot som foregar extremism,
som i ett ndsta steg kan leda till terrorism och valdsutévning.
Kapitlet utesluter dock terrorism och varianter pa begreppet som
studieobjekt, d& en analys av det begreppet framst involverar siker-
hetstjansters och réttsystems repressiva arbete. Att vara terrorist dr
per definition att vara brottsling enligt svensk lagstiftning, vilket inte
nodviandigtvis behover vara fallet om man &r extremist eller radikal.
Att vara extremist eller radikal anses dock vara en forutsittning for
att bli terrorist, vilket har blivit en konceptuell utgangspunkt for det
forebyggande arbetet och ddrmed de fenomen som kommer
beskrivas i detta kapitel. Vidare dr det styrning och samverkan av
det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism som star i
fokus for studien, vilket medfor att detaljerade beskrivningar av de
extremistiska miljoerna uteldmnas.
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Radikal eller extremist?

”Fanatikern &r den som star fast vid sin overtygelse bortom logiska
resonemang, terroristen ar fanatikerns valdsamme syskon. Extremisten
befinner sig pa den politiska och/eller sociala ytterkanten, och den ra-
dikale &r ndgon som dr politiskt reformivrig. Gemensamt dr de nidgon
eller ndgra som anses hota den sociala ordningen” (Herz, 2016a, s. 13).

Det finns ett par gemensamma drag i de olika definitionerna av
valdsbejakande extremism. Forskare verkar vara overens om att
begreppet behandlar individer, grupper och rorelser som anvander
och/eller stodjer vald for att uppna politisk fordndring (Herz,
2016a). Denna politiska fordndring tenderar att innebdra en
positionsforflyttning ifrdn en demokratisk samhéllsordning och mot
en mer “antidemokratisk” ideologi/ordning (Schmid, 2013; Herz,
2016a). En extremist existerar alltsa alltid i forhallande till nagot
annat, oftast menat gentemot det demokratiska samhillet (Herz,
2016a). Ranstorp och Hyllengren (2013) beskriver den uppenbara
problematiken med detta ur ett historiskt och kulturellt perspektiv:

Extremist &r ett kulturellt subjektivt och nedvirderande uttryck, som
dessutom &r mycket beroende av perspektiv. Vad som i en specifik
kulturell kontext eller tidsperiod anses extremt dr nodvéndigtvis inte
extremt i en annan. Till exempel har framhallits att normer och virde-
ringar dr intimt forbundna med definitionen av extremism (s. 59)

De extremistiska miljoerna d4r manga och differentierade. Herz
(2016a) listar atta typer av extremistiska miljoer: vit-makt miljon
(ofta &ven omnamnd som den hogerextrema miljon), den autonoma
véanstermiljon, den islamitiska/jihadistiska miljon, djurréttsaktivis-
ter, separatistiska miljoer, miljoaktivister, ensamagerande aktorer
och den kontrajihadistiska miljon. Den nationella handlingsplanen
for att védrna demokratin mot valdsbejakande extremism
(Regeringens skrivelse 2011/12:44) fokuserar dock framst pa de tre
forstndamnda miljoerna. Dessa beskrivs av Polisen (2015) i en rapport
om organiserad brottslighet enligt foljande:
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Vit-makt miljén: Stravan efter ett “etniskt homogent samhille”, ofta
med stark hierarkisk struktur, star i centrum for den national-
socialistiskt inspirerade ideologin. Brotten riktas framst mot den
autonoma vénstern, personer med utlindsk bakgrund, HBTQ-
personer eller judar. Den mest framtrddande organisationen i Sverige
idag &r Nordiska Motstandsrorelsen.

Den autonoma miljén: Ideologin inom den autonoma miljon anses
vara det klasslosa samhdllet, baserat pd en socialistisk grundsyn och
pa aktivism. Miljon préglas av en icke-hierarkisk struktur och valdet
riktas oftast mot meningsmotstandare kopplade till vit-makt miljon
(inte sdllan i samband med demonstrationer), upplevda representan-
ter for det kapitalistiska sambhillet och politiker. Anti-fascistisk aktion
(AFA) dr en vilkand svensk organisation.

Islamistiskextremism/jihadism och vdild i islams namn: Ideologin
baseras pa en “extrem tolkning” av trosinriktningen islam, framforallt
med kopplingar till tvd olika organisationer, Islamiska staten
(IS/Daesh) och Al-Qaida. Vald enligt dessa organisationer kravs for
att aterstilla Islams rena form och for att uppritta ett Islamskt kalifat.
Cirka 300 svenskar har rest till Syrien och Irak for att delta i strid.

Det som samtliga av ovan nimnda rorelser strdvar efter dr att
skapa ett homogent samhdlle baserat pa rigida, dogmatiska ideolo-
giska normer och alla motstdndare mot och/eller minoriteter som
inte passar in i detta uniforma, kollektivistiska samhille ska for-
tryckas, med vald om sa krédvs (Schmid, 2013). Vidare kan foljande
gemensamma grunder aterfinnas i samtliga valdsbejakande extrem-
istiska rorelser (Schmid, 2013):

e Antikonstitutionell, antidemokratisk, antipluralistisk,
auktoritir

e Fanatisk, intolerant, kompromissar inte, singulédrt och svart-
vitt resonerade

e Erkdnner inte juridiska lagar och har en “dndamalet helgar
medlen”-attityd

e Siktar pa att na sina mal oavsett tillvigagangsitt, inklusive
anvindandet av vald om sa krdvs
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Det dr i samband med bejakandet av vald, vilket innebar bade bruk
av vald savdl som stottande av valdsutovning for politisk
forandring, som en extremist blir en wildsbejakande extremist.
Sakerhetspolisen (2010) beskriver véldsbejakandet enligt foljande:

Nar Sékerhetspolisen beskriver en person som valdsbejakande bety-
der det att personen vid upprepade tillfdllen bedoms ha uppvisat ett
beteende som inte bara accepterar vildsanvidndning utan dven stodjer
eller utovar ideologiskt motiverat vald for att frimja en sak. Att vara
valdsbejakande ska inte forviaxlas med att vara véldsbendgen; ett
valdsbejakande beteende kan innebéra ett langvarigt stod till vélds-
handlingar som andra begar, trots att personen sjilv aldrig utdvar
véld (s. 27)

Det &dr ocksa fullt mojligt att vara extremist, utan att for den delen
vara valdsbejakande (Herz, 2016a; Schmid, 2013; Ranstorp &
Hyllengren, 2013). Detta kan generera viss forvirring kring vad som
dr radikalism och vad som é&r extremism. Schmid (2013) forsoker att
forklara skillnaden pa foljande vis:

While radicals might be violent or not, might be democrats or not, ex-
tremists are never democrats.... Extremists generally tend to have in-
flexible “closed minds’, adhering to a simplified mono-causal interpre-
tation of the world where you are either with them or against them,
part of the problem or part of the solution. Radicals, on the other
hand, have historically tended to be more open to rationality and
pragmatic compromise, without abandoning their search for getting
to the root of a problem (s.10)

Om extremism &r problemet och inte radikalism, vicks dock fragor i
forhallande till begreppet “radikalisering”; vanligt forekommande i
den svenska debatten. Studien kommer aterkomma till begreppet
radikalisering i nédsta avsnitt.

Den statliga utredningen Ndr vi bryr oss (SOU 2013:81) resonerar
pa ett liknande sétt. Enligt utredningen dr det inte sjédlvklart att ex-
trema asikter dr den viktigaste varningssignalen ndr det giller att
identifiera individer som &r i riskzonen for att dras in i valdsbeja-
kande extremism. Lika viktigt kan vara att uppmérksamma indivi-
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ders valdsbenidgenhet kopplat till annan samhallskritik eller politiskt
engagemang.

Det verkar finnas stod inom savil forskning som politiska doku-
ment for att det d&r den dkade valdsbenidgenheten som en extrem po-
sition kan innebéra, som uppfattas vara problemet (Herz, 2016a; Jo-
hansson, Lebedinski Arfvidson & Mattsson, 2016; SOU 2013:81; Si-
kerhetspolisen, 2010). Forestdllningen om att individers extremism
foregas av en radikaliseringsprocess, dir individen gradvis och over
tid fordandrar sina asikter och beteenden mot att bejaka vald, har moj-
liggjort tidiga insatser mot valdsbejakande extremism (Johansson et
al., 2016).

Radikalisering

"Processen in i véldsbejakande extremism brukar betecknas som att
en individ eller grupp radikaliseras. Begreppet &r inte helt lyckat, da
det inte automatiskt &r sa att nagon som har radikala dsikter ocksa ar
valdsbejakande extremist. Vi kommer dnda att i viss man anvianda det
som beteckning foér vdgen in i valdsbejakande extremism, av den
enkla anledningen att det &r sa vanligt forekommande, att det &r svart
att undvika” (SOU 2013:81, s. 34-35)

Efter 11/9 (terrorattackerna mot USA i september 2001) fanns ett
upplevt behov av att vidta kraftfulla atgdarder mot valdsbejakande
extremism bland politiker och policymakers, i synnerhet riktat mot
den formen som bendmndes som islamistisk fundamentalism
(Kundnani, 2012). I det omedelbara efterspelet till terrorattackerna
var analyserna och forskningen om vad som hinde innan
“bomberna small” mycket begridnsade, bade i antal och i innehall. I
media och bland ledande politiker talades det om forovarna och
potentiella forévare som av naturen onda och fanatiska (De Winter,
Kaulingfreks & Sieckelinck, 2015). Som ett exempel proklamerade
Hollands vice premidrminister Asscher i en debatt om radikalisering
att “det &dr som att de blivit forgiftade av ormar” (De Winter et al,,
2015). Det fanns séledes en diskurs som préglades av en essentialistisk
syn pa forovare. Inom ramen for detta perspektiv betraktades
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individer som blivit en del av terrororganisationer som moraliska
misslyckanden eller onda av naturen (De Winter et al., 2015).
Professor Walter Laqueur (1998) valde att skilja den “gamla terr-
orismen”, vanligen politiskt motiverad, mot denna nya form av
fundamentalistisk islamsk terrorism som han ansag var grundad i
fanatism. Det omedelbara omfamnandet av denna analys gar att for-
sta ur tva perspektiv; dels gav det politiker utrymme f6r omedelbara,
kraftfulla atgarder (till exempel War on Terror) utan att allmédnheten
reagerade med sympati eller empati mot de folk som drabbades av
atgdrderna (Kundnani, 2012; Mythen & Walklate, 2006), dels upp-
levdes det som orimligt att liberala vélfardsstater skulle vara en del i
radikaliseringen av unga méin och kvinnor (De Winter et al., 2015;
Kundnani, 2012). Extremisterna ansags sjdlva vara grunden till sitt
misslyckande i samhdllet och deras handlingar sags som aktiva val
pé individniva. Genom att reducera extermism till individniva miss-
lyckades analyserna med att fdnga makroperspektiv likt globala
maktforhédllanden, politiska faktorer, ojamlikhet, ekonomisk margi-
nalisering, social ordttvisa och diskriminering (Kundnani, 2012).
Allteftersom man pa politisk niva kunde se hur anviandandet av mi-
litar kraft istillet verkade 6ka antalet terrorister, 6kade intresset for
vad som hidnder innan “bomberna smiller” (Kundnani, 2012; Aly et
al., 2015). Peter Neumann vid King’s college i London var en av de
forsta som introducerade radikalisering som ett nytt sitt att forstd
terrorism och dess orsaker. Han beskriver i en rapport fran The In-
ternational Centre for the Study of Radicalisation and Political Vi-
olence (2008) framvéxten av radikaliseringsbegreppet enligt foljande:

Following the attacks against the United States on 11 September 2001,
however, it suddenly became very difficult to talk about the ‘roots of
terrorism’, which some commentators claimed was an effort to excuse
and justify the killing of innocent civilians. Even so, it seemed obvious
(then) that some discussion about the underlying factors that had giv-
en rise to this seemingly new phenomenon was urgent and necessary,
and so experts and officials started referring to the idea of ‘radicalisa-
tion” whenever they wanted to talk about ‘what goes on before the
bomb goes off". In the highly charged atmosphere following the Sep-
tember 11 attacks, it was through the notion of radicalization that a
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discussion about the political, economic, social and psychological
forces that underpin terrorism and political violence became possible
again (s. 4)

Introduktionen av radikalisering gav alltsd mojlighet till mer
djupgdende analyser, vilket ledde till insikten om att det fanns
mojlighet att ingripa i god tid innan en terrorattack intraffade. Dessa
kom att inspirera myndigheter till att forfatta antiradikaliserings-
strategier, vilket i sin tur gav upphov till att forskningssamhillet i
storre utstrdckning borjade intressera sig for @mnesomradet
(Kundnani, 2012). Idag finns en uppsjo av teorier och modeller som
forsoker forklara individers vdg fran ett tillstdnd av normalitet till att
betraktas som extremister (Christmann, 2012). Upphovsmakarna till
modellerna dr specifika myndigheter, enskilda kommuner, forskare
och emellandt en blandning av aktorerna (Herz, 2016a; Kundnani,
2012). Christmann (2012) har undersokt grundantaganden och forsk-
ningsstod bland atta av de mest anvdnda och citerade modellerna
som dmnar forklara en radikaliseringsprocess. Da radikaliserings-
begreppet har vixt fram som ett resultat av islamistisk extremism
(Kundnani, 2012), har begreppet ndstan uteslutande kommit att
anvindas i denna kontext (Johansson et al., 2016; Pels & de Ruyter,
2012). Radikalisering har inte historiskt anvénts for att beskriva
individers vidg in i nazistiska eller vansterautonoma miljder och gor
det sédllan idag (Johansson et al., 2016).

Modellerna utgar i regel frdn uppfattningen att det inte finns en
enskild forklaringsorsak till varfor individer véljer att ansluta sig
valdsbejakande extremistiska miljoer, utan orsakerna bedéms uni-
sont av litteraturen vara individuella och multikausala (Christmann,
2012; Johansson et al., 2016; Herz, 2016a; Ranstorp & Hyllengren,
2013; Kundnani, 2012; Schmidt, 2013; Pels & de Ruyter, 2012).
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Ett exempel pi en modell av en radikaliseringsprocess. NYPD-modellen (New York Police De-
partment, 2007)

Ett vanligt sdtt att presentera radikaliseringsprocessens olika
paverkansfaktorer gors i ett ”“issue paper” fran Radicalisation
Awareness Network (2016), dar vissa faktorer anses vara
”pushfaktorer” och andra ”“pullfaktorer”:

The push-factors involve: social, political and economic grievances; a
sense of injustice and discrimination; personal crisis and tragedies;
frustration; alienation; a fascination with violence; searching for an-
swers to the meaning of life; an identity crisis; social exclusion; aliena-
tion; marginalisation; disappointment with democratic processes; po-
larisation, etc. The pull-factors are a personal quest, a sense of belong-
ing to a cause, ideology or social network; power and control; a sense
of loyalty and commitment; a sense of excitement and adventure; a
romanticised view of ideology and cause; the possibility of heroism,
personal redemption, etc. (s. 4)

Push-faktorer representerar individuella, gruppbetingade eller
samhailleliga omstdndigheter som gor att individer blir mottagliga
for eller ror sig i en riktning mot valdsbejakande extremism. Pull-
faktorer anses vara faktorer som forenklar intrddet i extremistiska
miljoer (Ranstorp & Hyllengren, 2013). Det framkommer en tydlig
bild av att radikaliseringsprocessen dr att betrakta som ett mycket
komplext fenomen. Ingen av ovanstdende faktorer klarar av att
enskilt forklara fenomenet, utan strukturella forklaringsfaktorer
samverkar med de individuella (Johansson et al., 2016). Christmann
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(2012) beskriver det som att: “there is an interplay of agency and
structure in radicalization, such that the central theoretical task is
explaining the dynamics of this linkage” (s. 12).

Empiriskt underbyggd forskning som kan forklara dessa sam-
band saknas dock i stor utstrackning, vilket genererar problem for
begreppets forklaringsvidrde. Schmid (2013) menar att: “the populari-
ty of the concept of ‘radicalisation” stands in no direct relationship to
its actual explanatory power regarding the root causes of terrorism”
(s. 4). Radikaliseringsprocessen framstar darfor i litteraturen som ett
illa definierat, omstritt och svarforstatt begrepp: “the only thing that
radicalization experts agree on is that radicalization is a process. Be-
yond that there is considerable variation as to make existing research
incomparable” (Nasser-Eddine, Garnham, Agostino & Caluya, 2011,
s. 13). Den centrala problematiken verkar vara att teorierna kring ra-
dikalisering &r konceptuellt drivna av forutfattade/forutbestamda
antaganden (“teorier”, “hypoteser” eller helt enkelt forutfattade me-
ningar), men saknar empirisk underbyggnad som kan prova teorier-
nas giltighet (Borum, 2011). Bristen pa empiriskt underbyggda teo-
rier verkar dock inte vara avgransat till endast konceptet kring radi-
kalisering, utan aterfinns inom all forskning kring terrorism. Christ-
mann (2012) menar till och med att endast 5% av all forskning inom
faltet terrorism bygger pa nadgon form av systematiskt insamlad em-
pirisk data. Malkki och Toivanen (2010) summerar forskningsldget
med att konstatera att om forskare inom filtet dr 6verens om ndgot,
sd dr det den svaga kvalitén pa forskningen.

Trots den svaga forskning som omgardar radikalisering och extr-
emism, har 6verstatliga organ, regeringar och kommuner tagit fram
omfattande policys som ska beméta och bekdmpa radikalisering och
extremism - sd ocksd i Sverige. Dessa atgarder bygger i ytterst fa fall
péd omfattande forskning och inte sillan &r det helt och hallet poli-
tiska uppfattningar om vad som é&r effektivt eller inte. I ndsta avsnitt
beskrivs vilka forebyggande insatser mot extremism som idag fore-
kommer.
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Forskning om férebyggande arbete mot extremism

“The problem of radicalization is framed as an individual, gradual,
and both behavioral and cognitive process, which justifies a diverse
and multifaceted approach to radicalization prevention, aiming at ear-
ly, individual intervention and changing behavior by altering illiberal
attitudes, beliefs, and values” (Lindekilde, 2012a, s.123)

Givet denna studies syfte och studieomrade &r det inledningsvis
relevant att gora en begransning. Nar man diskuterar forebyggande
atgarder mot extremism, kan man gora det ur flera perspektiv (Herz,
2016a):

o Sakerhetspolitiska atgdrder som till exempel att stoppa
terrorattacker, lagfora terrorister, spanings- och overvak-
ningsarbete samt forhindra mojligheterna att utdva terror via
till exempel infrastrukturella dtgarder

e Avradikalisering eller disengagement (avhopp fran ex-
tremistisk organisation) av individer som anses vara
terrorister/extremister/radikaliserade i ndgon man. Detta
arbete bedrivs pa olika sétt runt om i varlden, men syftar till
att “avprogrammera” och rehabilitera personer som redan &r
en del av extremistiska rorelser eller bedoms som djupt
indoktrinerade i en valdsam ideologi

e Socialpolitiskt arbete med syfte att forebygga att individer
initialt hamnar i extremistiska rorelser eller dras till den
typen av rorelser

Civilsamhéllet och den offentliga sektorn har inte mojlighet att
systematiskt samverka kring det sikerhetspolitiska arbetet, &ven om
det kan tdnkas finnas exempel pa nér civilsamhdllet bidragit med att
tipsa polismyndigheter om individer som kan utgoéra en risk for
samhallet. Likasa finns det goda exempel pa nir civilsamhillet
framgdangsrikt bidrar till att fa individer att hoppa av extremistiska
rorelser (Herz, 2016a). Merparten av de insatser som civilsamhdllet
och offentlig sektor haft mojlighet att genomfora, har skett inom
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ramen for det socialpolitiska arbetet vilket ocksd blir den kategori
som detta avsnitt kommer fokusera pa.

Att overblicka vad forebyggande arbete mot extremism egentlig-
en innehaller ter sig ndstan omojligt. Herz (2016a), Schmid (2013) och
Lindekilde (2012b) ndmner bland annat f6ljande insatser:

e Breda vilfirdsinsatser sdsom en fungerande skola, socialtjanst
och fritid

o Politiskt och demokratiskt inflytande

o Tillgodose ménskliga rattigheter for alla invanare i ett land

e Samverkan mellan myndigheter, samt mellan den offentliga sek-
torn och civilsamhallet

o Counter-narratives; motbudskap mot propaganda fran extremis-
tiska organisationer

e Trianing av formaga till kritiskt tdnkande bland exempelvis
elever

o Inrdttande av sidrskilda enheter som ska arbeta mot valdsbeja-
kande extremism

e Handlingsplaner med syfte att arbeta mot valdsbejakande ex-
tremism

o Inrdttande av mentorskap med goda forebilder for yngre, samt
avhopparverksamhet

o Insatser for att skapa social sammanhallning i olika
bostadsomraden

e Anti-diskrimineringsarbete

o Interkulturella och interreligitsa forum for dialog

e Stirka moderata imamer och andra lokala ledare med demo-
kratiska budskap

e Mer kunskap om till exempel islam, terrororganisationer, rasism,
symboler, riskidentiteter och tecken pa radikalisering

e Trining av demokratiska fardigheter

e Samtalsstod for professionella som moter riskidentiteter

o Stodtelefon dit till exempel anhoriga och professionella kan ringa

e Olika typer av specialiserade insatser mot riskgrupper och
riskidentiteter

25



Samuverkan i demokratins forsvar

Det 4r sdledes en uppsjo av insatser som kan kategoriseras som delar
av det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism.
Christmann (2012) beskriver det som att:

There is a myriad of local, regional and national programmes and in-
terventions that make some claim to be impacting upon extremism
(broadly conceived) in the UK, many of which have only tangential
relevance (i.e. ‘community cohesion’ initiatives). Their inclusion
would have required a very considerable intervention mapping exer-
cise, one of dubious value. (s. 39)

Likt i fallet med terrorismforskning overlag, dr dock forskningen
kring vad som egentligen fungerar svag. Lindekilde (2012b)
konstaterar att detta inte bara beror pa forskningens kvalité i sig,
utan ocksd pa uppenbara mitproblem: om de forebyggande
insatserna lyckas, sker inga terrorattacker. Utmaningen blir dd att
pavisa att dessa “icke-hdndelser” beror pa en viss forebyggande
insats. Likasd &r det svart att pavisa att positiva, demokratiska
attitydfordandringar hos individer som betraktas som radikaliserade
eller i riskzonen for att bli det, forandrats pd grund av vissa
modeller/metoder och inte pa grund av alternativa forklaringar och
forandringar i samhallet. Konsekvensen av dessa utmaningar blir att
det &r svart att peka pa att policys och atgdrder med syfte att
forebygga valdsbejakande extremism, har haft nagon effekt
(Lindekilde, 2012b). Dessutom har manga av dessa policys och
atgdrder nyligen implementerats, och det krédvs tid innan resultaten
gar att utviardera (Schmid, 2013).

I takt med att problem med extremism fatt stort politiskt ut-
rymme, har det kommit att utvecklas en rad olika specialiserade me-
toder/modeller for att bemota fenomenet. I en studie av EU-
kommissionens nétverksgrupp, Radicalization Awareness Network,
undersoks 98 metoder i deras metodhandbok (Johansson et al., 2016).
Av dessa 98 modeller, uppges 13 stodjas av nagon typ av forskning.
En ndrmare granskning visar att endast tre av dessa kan uppvisa
forskningsstod. Det betyder inte att de o©vriga tio modeller-
na/metoderna inte har forskare knutna till sig eller bygger pa veten-

26



Robin Andersson

skaplighet, men det gor det svart att verifiera forskningsstodet (Jo-
hansson et al., 2016). Herz (2016a) menar att olika modeller/ metoder
som anvidnds for att forebygga extremism saknar utvdrdering och
validering pa ett sadant sitt att anvidndandet av den kunskap som
foresprakas och sittet den anvidnds pd, kan sdgas leda till en mins-
kad risk for att manniskor radikaliseras eller utfor politiskt motiverat
vald. Tre framtrddande brister med specialiserade mo-
deller/metoder anses vara (Kundnani, 2012; Herz, 2016a; Hickman,
Thomas, Nickels & Silvestri, 2012):

e Modeller/metoder som individualiserar radikaliserings-
processen och har som syfte att identifiera ”“individer i risk
for radikalisering”, saknar grundldggande forskningsstod
och riskerar att stigmatisera vissa befolkningsgrupper (i
synnerhet muslimer)

e Eftersom det inte finns nagra sdkra tecken pa radikalisering
och processen ser olika ut for olika individer, riskerar denna
typ av interventioner ske pa godtyckliga grunder. Da
uppstar risker for utpekande och att grundliggande
ménskliga  réttigheter  sdsom  religionsfrihet  och
yttrandefrihet krianks. Sddana insatser kan da rent av bli
kontraproduktiva

e Sirskilda modeller/ metoder kan inte adressera strukturella
politiska problem sasom ekonomisk marginalisering,
stigmatisering, segregation eller diskriminering.

Specialiserade modeller/metoder for att forebygga extremism verkar
saledes ha ett svagt forskningsstod. Istdllet menar Herz (2016a) att
man borde fokusera pa vilka specifika komponenter som &r effektiva i
ett forebyggande arbete, istéllet for specialiserade modeller/metoder.
Herz lyfter fram sex komponenter i det forebyggande arbetet mot
valdsbejakande extremism:
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Att ha en fungerande samverkan mellan myndigheter - Skola, vard och
socialt arbete ska samverka, men inte pa ett sadant sitt att sek-
retsslagstiftningen asidosatts och urholkar myndigheternas legitimi-
tet. Manniskor maste kunna ga till myndigheterna och lita pa att
samtalet inte hamnar hos sédkerhetstjdnster, s linge inget brott be-
gatts eller att icke-myndiga riskerar att fara illa. De sociala valfards-
institutionerna ska inte forvandlas till registratorer av enskilda indi-
viders asikter. Ddaremot kan myndigheter, inklusive polisen, sam-
verka kring miljoer ddr social oro, kriminalitet, extremism eller social
utsatthet existerar.

Att ha en lokal forankring - Skola, vard och socialtjanst behover fin-
nas representerade i lokalsamhdllen. Detta dr viktigt for att skapa
fortroende hos ménniskor och for att kunna arbeta langsiktigt. Det dr
ocksa en forutsdttning for att civilsamhallet ska kunna gora ett gott
arbete; att organisationerna arbetar i de omraden déar de har legitimi-
tet och ett socialt kapital.

Att involvera anhériga och civilsamhille - En lokal forankring skapar
mojlighet att involvera civilsamhdlle och anhoriga. Att bygga upp
legitimitet och fortroende bland ménniskor i ett omrade tar tid och
kan raseras snabbt. Civilsamhallets arbete bor dérfor inte fokusera
péd sdkerhetspolitiskt arbete som terrorismbekdmpning, extremism
eller radikalisering, utan ha bredare ingdngar likt demokratiarbete,
maénskliga rattigheter, tillgdng till valfard och andra frdgor som &r av
relevans for befintlig malgrupp. Att involvera anhériga &dr ett natur-
ligt inslag i socialt och pedagogiskt arbete, och sa borde ocksa vara
fallet i denna fraga.

Att tillgodose demokrati, minskliga rittigheter och tillging till vilfird -
Mojlighet till demokratiskt inflytande och delaktighet, tillhandahal-
lande av ménskliga réttigheter och tillgang till bra skola, fritid, vard
och annan valfard oavsett om du bor i centrala Stockholm eller i for-
orten Rinkeby. Att arbeta med 6vervakning av vissa grupper av
ménniskor utifran uppsatta stereotyper eller riskidentiteter, gor ar-
betet med att sdkerstidlla manniskors rattigheter vildigt svart och
kan oka polariseringen mellan grupper i samhallet.
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Att se minniskan, inte ideologin - Att forsta extremister och deras
position i relation till hur strukturer, ideologier, individuell psykolo-
gisk sdrbarhet och maktrelationer verkar i deras liv. For detta krévs
ett lyssnade perspektiv, som kan bygga upp ett fortroende som ar av
yttersta vikt for att kunna utmana, ifrdgasidtta, stotta och
starka/mobilisera. Att ha en trygg relation med ndgon som lyssnar
pa en, hjélper till i en forandringsprocess.

Definiera och kontextanpassa kunskapsbehovet - i statliga dokument
pépekas ofta att ldrare, socialarbetare, ungdomsarbetare och lik-
nande yrkeskategorier behéver kunskap om hur man ska arbeta med
fragor kring extremism. Men det definieras sdllan vad detta kun-
skapsbehov bestar av. Av de fortbildningsaktiviter som genomfors i
syfte att forebygga extremism, verkar de flesta kretsa kring radikali-
sering, riskidentiteter, islamism, Al-Qaidainspirerade grupper och
symboler som dessa anviander. I kunskapsbehovet ndmns sillan
forskning kring socialt arbete, pedagogik, rasism och ungdomsgrup-
per- och kulturer. Det dr problematiskt da det &r kunskapsomraden
som dr relevanta for de yrkeskategorier och civilsamhéllesforetra-
dare som utpekas som viktiga i det férebyggande arbetet.

Herz ndmner ytterligare en komponent, att kritiskt och reflexivt
granska den egna organisationen, men komponenten utgér mer av
en intern-organisatorisk faktor och inte relaterad till ett praktiskt
arbete gentemot malgrupper.

Sammanfattningsvis kan denna redogorelse av tidigare forskning
av arbete mot valdsbejakande extremism visa pa att det finns ett
glapp mellan det politiska behovet av forebyggande insatser och
forskning som understodjer hur dessa insatser ska byggas upp. En
av de insatser som ofta lyfts upp som viktig &r samverkan mellan
den offentliga sektorn och civilsamhallet, vilket som bekant ocksa &r
denna studies undersokningsomréde. Néasta kapitel kommer dérfor
att behandla samverkan ur ett bredare perspektiv, innan kapitlet av-
slutningsvis beskriver samverkan kring forebyggande arbete mot
valdsbejakande extremism.
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Samverkan mellan civilsamhallet
och offentlig sektor

Detta kapitel kommer presentera bakgrund och tidigare forskning om
det svenska civilsamhillets organisering och funktion, samt hur
samverkan med den offentliga sektorn forstas. Avslutningsvis
redogors kort for den forskning som finns kring samverkan som
forebyggande insats mot valdsbejakande extremism.

Det svenska civilsamhillet och samverkan med den
offentliga sektorn

" Att det finns delar av civilsamhillet som inte har en sdkerstalld de-
mokratisk uppbyggnad gor diskussionen om civilsamhallets roll i
demokratin problematisk. Utredningen noterar detta perspektiv men
anser att det faktum att det finns odemokratiska eller ohederliga or-
ganisationer inte bor sta i vigen for offentliga aktorer pa statlig, reg-
ional och lokal niva att involvera det civila samhallet generellt i de-
mokratin” (SOU 2016:13, s. 112)

I SOU 2016:13, "En palett for ett starkt civilsamhille”, definieras det
civila samhéillet som ”“en arena, skild fran staten, marknaden och det
enskilda hushallet, dar ménniskor, grupper och organisationer
agerar tillsammans for gemensamma intressen” (s. 63). Det civila
samhillet avgrdansas till aktorer dar syftet inte dr att skapa
ekonomisk vinst for medlemmar, dgare eller andra personer. Det
utesluter inte att ekonomisk verksamhet kan bedrivas inom det civila
samhillet, men eventuell vinst betraktas som ett medel for att driva
verksamhet och inte som ett mal i sig. Verksamheten bedrivs istallet
med allmédnnyttigt syfte eller med syfte att mota behov bland
medlemmarna sjilva (SOU 2016:13). Begreppet ”civilsamhéllet”
erbjuder en teoretisk grund for att studera hela den mangfald av
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formella och informella nitverk, sammanslutningar och organisatio-
ner som utgor det svenska organisationslivet (Listerborn & Nilsson,
2014). Introduktionen av begreppet inom samhillsvetenskaplig
forskning har bidragit med nya perspektiv pa relationen mellan det
civila och det offentliga samhillet. Organisationerna betraktas inte
lingre vara “en del av” eller en nira samarbetspart till staten, vilket
var fallet ndr folkrorelserna dominerade (Listerborn & Nilsson,
2014). Saledes betraktas idag civilsamhillet som autonomt i
forhallande till staten, &ven om organisationerna i viss utstrackning
dr beroende av statliga eller kommunala bidrag.

SOU 2016:13 kategoriserar formaliserade civilsamhillesorganisat-
ioner enligt foljande: ideella foreningar (144.827 stycken), registrerade
trossamfund (2.337 stycken), stiftelser och fonder (21.649 stycken), eko-
nomiska foreningar (2.262 stycken), aktiebolag med sirskild vinstutdel-
ningsbegrinsning (2.324 stycken), samfilligheter (28.070 stycken), bo-
stadsrittsforeningar och hyreskooperativ (29.511 stycken) samt dvriga
(1.236 stycken). Det dr inte bara organisationstyperna som varierar
mellan civilsamhillets aktorer, utan ocksa vilken funktion de har.
Dessa kan kategoriseras efter tre huvudsakliga funktioner, 4ven om
civilsamhdllets organisationer inte séllan kan inta fler &n en funktion
(SOU 2016:13):

e Rostbdrare och opinionsbildare - delta i det demokratiska
samtalet genom att ge rost at olika gruppers behov,
vérderingar och intressen men ocksa agera som patryckare,
opinionsbildare och kritisera den offentliga maktutévningen

e Utforare - en organisation atar sig uppdrag som &r fina-
nsierade med offentliga medel och dédr uppdrag utférs mot
ersdttning

e Serviceorganisation - tillhandahaller tjénster och service till
sina medlemmar eller till allmédnheten

I Lars-Erik Olssons (2000) rapport Pd olika villkor — Samverkan mellan
kommun och frivillig organisation, definieras samverkan som: ”“sam-
verkan kan ses som ett utbyte mellan tva eller flera organisationer.
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Utbytet kan rora information, ekonomi, personal eller annan resurs”
(s. 5). Aven om det &r méanniskor (representanter) som utfir samver-
kan, sker samverkan mellan organisationer (Olsson, 2000). Centralt
for uppkomsten av samverkan &r att det finns ett behov av utbyte av
nagon typ av resurs, vilken kan kontrolleras av den ena eller bada
parter. Det finns saledes olika former av samverkan, vilka Olsson
(2000) redogor for enligt foljande:

e Informationsutbyte mellan aktérer sasom kommun och
civilsamhaillesorganisation, savil formaliserade (till exempel
foreningsrad) som icke-formaliserade

e Ekonomiskt utbyte via ekonomiskt stod och tillgang till
lokaler

e Projekt och verksamheter

o Kommunala projekt och verksamheter med
frivilligarbetare

o Projekt som drivs av en frivillig organisation och
projektet bekostas helt eller delvis av kommunen

o Gemensamma projekt eller verksamheter

e Utforarverksamhet via att civilsamhaillerorganisationer utfoér
verksamhet pa entreprenad

Anledningarna till varfor det &r viktigt att samverka, hirleds ofta till
att det dr en forutsattning for att I1osa komplexa problem (Andersson,
2016). Samverkan kan ur ett praktiskt problemldsningsperspektiv
appliceras pa en rad olika situationer: forstaelsen av ett givet prob-
lem, finna en specifik 16sning av problemet samt finna en l6sning pa
hur atgérder ska implementeras och leva kvar (Andersson, 2016).
Inom vilka omrdden kan da den offentliga sektorn och civilsamhillet
samverka? Olsson (2000) menar att det finns fa begransningar kring
detta. Kommuner och stat har en lagstadgad skyldighet att utfora
viss verksamhet och agera myndighetsuttvare, varav det inom vissa
omraden &r svarare att samverka dn inom andra. Den offentliga
sektorn konkurrensutsétter allt storre del av sin verksamhet som en
del av New Public Management-paradigmet, vilket 6ppnat upp for
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samverkan &dven inom traditionella offentliga karnverksamheter
(Anell, 2011; Spano, 2009). Denna mer interaktiva samhéllsstyrning
ger civilsamhillet nya forutsittningar for att utova inflytande i
samarbetet med den offentliga sektorn (Listerborn & Nilsson, 2014).
Bidrag och ekonomiska medel till civilsamhillet kan komma fran
olika avsdndare inom den offentliga sektorn: stadsdelsforvaltning,
stadsdelsnamnder, forvaltning, kommunala ndmnder, kommun-
styrelse, ldnsstyrelse, landsting, statliga verk och myndigheter,
departement och dven fran EU (Olsson, 2000).

Olsson (2000) resonerar kring vilka olika incitament och motiv
som ligger bakom att den offentliga sektorn och civilsamhallet vill
samverka:

e Samverkan med offentlig sektor genererar legitimitet for
civilsamhallesorganisationen

e Samverkan har blivit “modernt” och “inne”. Staten driver pa
denna utveckling genom att utlysa pengar for projekt dar
offentlig sektor och civilsamhille samverkar

e Samverkansprojekt och verksamhet som civilsamhallet
organiserar kan skapa kontakt med ménniskor som offentlig
sektor har svart att nd ut till

e Kommunen saknar resurser eller kompetens att bedriva
arbete inom ett visst omrade och vinder sig déarfor till
civilsamhallet

e Samverkan genererar nidgon typ mervidrde for kommun
och/eller civilsamhéllesorganisation som inte hade varit
mojligt att uppnd for aktorerna pd egen hand. Detta mer-
vdrde tillfaller sedermera organisationernas malgrupper,
vilket i vissa fall kan vara gemensamma malgrupper men
som organisationerna har olika forutsiattningar att paverka

33



Samuverkan i demokratins forsvar

Samverkan mot valdsbejakande extremism

”Nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism arbetar for
att forbattra samverkan mellan myndigheter, kommuner och organi-
sationer pa nationell, regional och lokal niva for att virna demokratin
mot valdsbejakande extremism” (Nationella samordnarens hemsida,
www.samordnarenmotextremism.se)

Det svenska, statliga arbetet mot valdsbejakande extremism har
intensifierats sedan ar 2011. I synnerhet tva punkter framkommer
som sdrskilt tydliga vid genomgang av de statliga dokument som i
stor utstrackning kommit att styra den offentliga sektorns arbete mot
valdsbejakande extremism: kommunernas roll och vikten av
samverkan i det forebyggande arbetet (se studiens resultat for
genomgang av dessa). Kommunernas framskrivna roll forefaller
naturlig da de &r ansvariga for en rad nyckelaktorer sasom skola,
socialtjanst och fritidsverksamhet. Just kommunala handlingsplaner
har varit en central del av den Nationella samordnarens strategi. Vid
flertalet tillfillen har man kommunicerat att alla Sveriges 290
kommuner maste ha en handlingsplan (se till exempel Sahlin, 2016,
20 april). I den nya nationella strategin mot valdsbejakande
extremism (Nationella samordnaren, 2016b) pekar den nationella
samordnaren tydligt ut kommunerna som ansvariga for samverkan
mot vildsbejakande extremism:

Foretradare for det civila samhallets organisationer bor identifieras av
kommunen och de som vill bér involveras i det kommunala férebyg-
gande arbetet... Upparbetade relationer och strukturer for samverkan
bor vara pa plats for alla frdgor som ar viktiga for respektive parter,
inte endast valdsbejakande extremism (s. 22)

Efter att de har identifierats; vilken blir da civilsamhaillets roll i det
forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism? Centrala
policydokument pa oOverstatlig (United Nations, 2015, EU-
kommissionen, 2016), statlig (Regeringens skrivelse 2011/12:44) och
lokal nivd (se till exempel Orebro kommun, 2015) tillskriver
civilsamhillets organisationer en central roll i det forebyggande
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arbetet mot valdsbejakande extremism. Att civilsamhéllet har getts
en betydande roll i det forebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism, framgar tydligt nir man undersoker de specialiserade
modeller/metoder som presenteras i Radicalisation Awareness
Networks metodhandbok. Av de 98 modellerna i den europeiska
metodhandboken, star civilsamhillet for 70 av dem, offentlig sektor
for 24 och i ovriga 4 fall &r det oklart vem som driver arbetet,
alternativt &r det en blandning av aktorerna (Johansson et al., 2016).
Givetvis representerar inte metodhandboken hela féltet eller allt
arbete som bedrivs i till exempel kommuner, men &r &nda en
indikation om vilken framtrddande roll som civilsamhdllet getts.

Det forebyggande arbetet mot terrorism har utvecklats fran att
framst handla om att forhindra terrorattacker, till att forsoka fore-
bygga att manniskor vill genomfora sddana attentat. Det dr genom
skiftet fran counter-terrorism (CT) till countering violent extremism
(CVE), som det har blivit mgjligt att involvera civilsamhallet:

CVE offers a mechanism for encouraging exchange between govern-
ment, academia and civil society by shifting the focus of CT on to pre-
vention and interruption and conceptualising VE as a social issue with
security implications (as opposed to a security issue with social impli-
cations). The potential for CVE to deliver effective outcomes requires
that the prevailing CVE discourse be unconstrained from the current-
ly hegemonic CT connotations (Aly et al., 2015, s. 9)

Detta skifte har blivit sarskilt mérkbart for muslimska samfund i
civilsamhillet. Aly et al. (2015) menar i sin australienska studie av
civilsamhdllets roll i arbetet mot valdsbejakande extremism att: “in
particular, such approaches have drawn criticism for their narrow
focus on Muslim minority communities and for being based on
flawed assumptions about the role of religion in violent extremism”
(s. 8). Att religion ansags ha ett hogt forklaringsvarde kring varfor
australiensare anslot sig till valdsbejakande extremism, medforde att
hela muslimska samhéllen, samfund och organisationer kom att bli
foremal for interventioner i Australien. Kritiker menar att detta har
lett till en sdkerhetisering av muslimska grupper i vést (Aly et al,,
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2015). Liknande slutsatser har dragits i studier i USA (Kundnani.
2012) och Storbritannien (Husband & Yunis, 2011). Aven i Sverige
ligger fokus pa att forebygga vald i islams namn. Exempelvis
fokuserar 11 av 16 projekt som beviljats stod av Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF) pa att forebygga vald i
islams namn (Sivenbring, 2016).

I arbetet mot valdsbejakande extremism finns det mojlighet for
civilsamhaillesorganisationer att soka bidrag fran olika aktorer inom
EU, kommuner och vissa myndigheter. De myndigheter som den
nationella samordnaren hénvisar till for bidragsokande dar MUCF
och Allmédnna Arvsfonden (Nationella samordnaren, 2016a). I slut-
satserna till utvarderingsrapporten av MUCFs statsbidrag som bevil-
jats ar 2015, Virna demokratin mot vildsbejakande extremism av Jennie
Sivenbring (2016), nimns tiden som en faktor som i stor utstrackning
péaverkar civilsamhéllets arbete. Vissa projekt varar sa kort tid som
ett r, medan andra far finansiering i upp till tre &r (Sivenbring,
2016). Utmaningen dr att planera arbetet, hinna producera verksam-
het och rapportera resultaten pa mycket kort tid. En annan utmaning
dr att gora ndgot av den verksamhet som producerats och de nitverk
som byggts upp, samt att bibehdlla engagemang hos de deltagare
som varit involverade i aktiviteterna:

De flesta av projekten saknar ldngsiktig finansiering och projektin-
ramningen bestdr i manga fall av kortsiktiga dtgarder som ska hinna
planeras, genomforas och utvirderas under en begrinsad tidsperiod.
Att andra relevanta samhillsaktorer tar till vara erfarenheter och nat-
verk som producerats av projekten efter deras slut &r bade mycket
viktigt och en utmaning ur ett metodutvecklingsperspektiv. Har blir
sdledes samverkan med de offentliga systemen och involvering av
andra delar av civilsamhillet &n en gang relevanta komponenter att
belysa (Sivenbring, 2016, s. 36-37)

Denna genomgang av civilsamhillets roll i arbetet mot valds-
bejakande extremism har endast berort samverkan med uttalat syfte
att arbeta mot valdsbejakande extremism. Men precis som Herz
(2016a) papekar finns en uppsjo av organisationer som pa olika sétt
arbetar for att frimja demokratiska virden, deltagande och in-
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flytande, men som inte explicit arbetar mot valdsbejakande ex-
tremism. Att médnniskor deltar i ett meningsskapande sammanhang,
exempelvis i en fotbollsforening, kan férebygga olika typer av social
oro, normbrytande beteende, kriminalitet och valdsbejakande
extremism.
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Resultat

Resultatet av denna studie kommer att presenteras i tva avsnitt:
"Varfor dar samverkan viktig” och “Samverkan i praktiken”, vilka
aterknyter till studiens fragestillningar:

- Varfor vill den offentliga sektorn samverka med
civilsamhillet i arbetet mot valdsbejakande extremism?

- Hur samverkar offentliga institutioner och civilsamhallet
och vilka aktiviteter ger samverkan upphov till?

Varfor ar samverkan viktig?

Detta avsnitt redovisar resultat som behandlar ”varfor-fragan”.
Avsnittet inleds med en omfattande kronologisk genomgang av de
statliga dokument som behandlar samverkan i arbetet mot
valdsbejakande extremism. Déarefter redovisas intervjudata fran de
statliga bidragsgivarna MUCF och Arvsfonden som delar ut medel
for arbete mot valdsbejakande extremism. Avsnittet fortsitter med
en redovisning av den empiri som framkommit genom
dokumentsanalys samt intervju med representanter for de
kommunala aktorerna Stockholm, Orebro, Goteborg, Malmo och
Borldnge.

Statlig niva

Regeringens strategi for att férebygga valdsbejakande extremism har
vuxit fram och fordndrats gradvis sedan ar 2008. Arbetet har
intensifierats de senaste aren med ett okat fokus pa forebyggande
atgédrder, varav samverkan med civilsamhillet genomgaende lyfts
som mycket viktig. Ur ett kronologiskt perspektiv kan den svenska
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offentliga sektorns strategi i det forebyggande arbetet mot
valdsbejakande extremism anses ha utvecklats i tio steg:

1. Starten for det svenska forebyggande arbetet mot valdsbeja-
kande extremism kan sparas till 2008 i och med 6verlamnandet
av En nationell strategi for att méta hotet fran terrorism (Regering-
ens skrivelse, 2007/08:64) till riksdagen. I denna ndmns att fo-
rebyggande insatser maste riktas mot “terrorismens grogrun-
der” och inte bara juridiska repressalier mot begangna brott.
Med detta asyftas bland annat olika politiska och sociala for-
héllanden som gor att extremistiska rorelser och ideologier lat-
tare kan f& gehor. I strategin ndmns ocksa civilsamhéllet som
en part for dialog och diskussion om vad det demokratiska
samhadllet ska innehdlla, hotbilder mot det och vilka atgérder
som ska sattas in.

2. Ar 2011 antogs Handlingsplan for att virna demokrati mot vdldsbe-
jakande extremism (Regeringens skrivelse, 2011/12:44). Hand-
lingsplanen gav det preventiva arbetet ett uttalat syfte; att fo-
rebygga att individer ansluter sig till valdsbejakande extremist-
iska rorelser samt att fa dem att lamna desamma. Detta ska go-
ras genom kunskapsutveckling och genom samverkan mellan
myndigheter, kommuner och civilsamhdlle. Civilsamhaillet
uppges ha en viktig roll i arbetet, bade i arbetet med att fore-
bygga att manniskor vill ansluta sig till extremistiska rorelser,
men ocksa som en resurs ndr nagon vill lamna. I fyra av sex
huvudmal ndmns civilsamhéllet som aktor. Mycket fokus lig-
ger pa att oka kunskapen om véldsbejakande extremism bland
olika aktorer och bland annat beskrivs det att medvetenheten
och kunskapen om valdsbejakande extremism bland civilsam-
héllets organisationer behover hojas. I handlingsplanen avise-
ras ocksd att MUCEF ska ges ett uppdrag att fordela medel till
projekt som ska stdrka ungas demokratiska varderingar och fo-
rebygga valdsbejakande extremism.
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40

. Den nationella strategin mot terrorism uppdaterades 2012

(Regeringens skrivelse, 2011/12:73). I denna beskrivs att
civilsamhillet har wunik kunskap om vad som sker i
lokalsamhillena och en mojlighet att engagera och fa
ménniskor att kdnna sig delaktiga.

. Ar 2012 tillsattes utredningen Ett effektivare arbete for att firebygga

vildsbejakande extremism (Kommittédirektiv 2012:57). Utredning-
en sammanstillde kunskap och erfarenheter fran Sverige och
andra lander i arbetet mot valdsbejakande extremism. Aven i
denna utredning betonas vikten av samverkan mellan myndig-
heter, kommuner och civilsamhaille. I utredningen framhalls att
ett effektivt forebyggande arbete mot valdsbejakande extremism
framst behover genomforas lokalt och inte nationellt.

. Ar 2013 slutrapporterades ovanstiende utredning genom Niir vi

bryr oss (SOU 2013:81). Den foreslar bland annat inrdttandet av
en sdrskild samordnare inom Regeringskansliet, med ansvar for
att verka for uppréttandet av forebyggande atgarder mot valds-
bejakande extremism. Ett av direktiven for utredningen gjorde
gdllande att man skulle “framja samverkan och kunskapsutbyte
inom det forebyggande arbetet mellan myndigheter, kommuner
och organisationer inom det civila samhallet” (s.22).

. Ar 2014 uppdaterades den svenska nationella strategin mot

terrorism en tredje gang, vilken kom att kallas Férebygga, For-
svdra och Forhindra (Regeringens skrivelse, 2014/15:146). Det &r,
skriver man, “tydligt att aktorer som inte har uttalade uppdrag
att arbeta mot terrorism har en central roll i arbetet med att
motverka radikalisering och forebygga terrorism. Nyckelakto-
rer dr socialtjdnst, skola, foreningar och samfund, ideella orga-
nisationer, religiosa ledare och politiker” (s. 14)

. Tjuni 2014 tillsattes den Nationella samordnaren mot valdsbe-

jakande extremism genom kommittédirektivet En nationell
samordnare for att virna demokratin mot vildsbejakande extremism
(Kommittédirektiv 2014:103). I direktivet framhalls &n en gang
samverkansuppdraget da samordnaren ska stirka och stodja
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samverkan i arbetet med att virna demokrati mot véldsbeja-
kande extremism pd nationell och lokal niva, samt stodja aktorer
som identifierar problem med valdsbejakade extremism lokalt.

8. Ar 2015 gavs den Nationella samordnaren ett tilliggsdirektiv
(Kommittédirektiv 2015:86). I tilliggsdirektivet framgar att
samordnaren  ska:  forbadttra  anhorigstodet,  utreda
forutsédttningarna for en pilotverksamhet med en nationell
stodtelefon (vilken senare inrdttades i samarbete med
civilsamhallesorganisationen Roda korset), ta fram och initiera
genomforandet av en sammanhallen strategi for arbetet med
att védrna demokratin mot valdsbejakande extremism,
uppmuntra till insatser for individer som vill limna
valdsbejakande extremistiska rorelser (ofta bendmnda som
"EXIT-verksamheter”) och inritta ett expertnitverk.

9. Samma ar utokade regeringen sin satsning pa att forebygga
valdsbejakande extremism genom skrivelsen Atgirder for att gira
sambhillet mer motstindskraftigt mot vildsbejakande extremism (Re-
geringens skrivelse 2014/15:144). Skrivelsen innehaller en rad
atgdarder, varav fyra direkt berdr civilsamhallet. Bland annat
gavs MUCEF ytterligare medel for att dela ut bidrag till civilsam-
hillesorganisationer som ville arbeta mot valdsbejakande extr-
emism.

10.Ar 2016 skrev den Nationella samordnaren, pé regeringens
uppdrag, fram en ny nationell strategi mot valdsbejakande
extremism (Nationella samordnaren, 2016b). I strategin pekas
10 omrdden ut som centrala for det fortsatta lokala forebyg-
gande arbetet och fem av dessa involverar direkt eller indirekt
civilsamhallet. Bland annat star det i forordet att ”...det fore-
byggande arbetet sker framst pa lokal niva. Det &r kommunens
medarbetare, lokala poliser och det civila samhillet som har
mojligheten att forebygga valdsbejakande extremism (s.2) och
senare att “den idéburna sektorn ska vara en tydlig samver-
kanspartner” (s. 4)
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Det framgar saledes tydligt, och lyfts genomgdende som en central
komponent i det forebyggande arbetet, att samverkan med
civilsamhallet &r viktigt. Argumenten for varfor samverkan &r viktig
varierar dock mellan dokumenten. I ett par av dessa dokument (se
till exempel Regeringens skrivelse, 2011/12:44; SOU 2013:81)
aterkommer en bild av att civilsamhéllet ska hjdlpa till med att
identifiera potentiella extremister:

Ett arbete for att identifiera och stodja individer som riskerar att an-
sluta sig till extremistmiljoer kan inte avgrinsas till en uppgift for
nagra sidrskilda myndigheter eller samhillssektorer. For att kunna
motverka véldsbejakande extremism maste myndigheter, kommuner,
organisationer inom det civila samhallet, niaringslivet och andra rele-
vanta aktorer samverka (Regeringens skrivelse, 2011/12:44, s.8)

Ett annat aterkommande argument i dokumentationen &r att
dialogen med civilsamhallet &r viktig for att forebygga extremism.
Detta kan goras inom sadrskilda strukturer for dialog, gdrna redan
befintliga saddana. Om inte sadana strukturer existerar bor de
upprittas (Nationella samordnaren, 2016b). I en rekommendations-
skrivelse (Nationella samordnaren, 2015) riktad mot kommuner som
dmnar upprétta en lokal handlingsplan mot valdsbejakande
extremism, uppmanas kommunerna att: (1) involvera det civila
samhillets organisationer; (2) involvera dven kritiska roster. I
rekommendationsskrivelsen uppmanas dven civilsamhillet att soka
medel hos MUCF och Arvsfonden.

I den Nationella strategin mot vildsbejakande extremism (Nationella
samordnaren, 2016b) lyfts dialogperspektivet som centralt och vikten
av att utveckla strukturer med uppdrag och mal. Exakt vad uppdrag
och mal skulle kunna tdnkas bestd av framgar dock inte. I samma
strategi pekas kommunerna ut som de som ska ansvara for och leda
samverkan med de relevanta aktorer pa lokal niva som &r intresse-
rade av att delta i det forebyggande arbetet.

Att civilsamhillet dr viktigt da det har tillgdng till malgrupper
som den offentliga sektorn har svart att na ut till, aterkommer ge-
nomgdende som argument for samverkan. I sin egen utvérderings-
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rapport av de statliga medel som delats ut mot extremism, Férdel ci-
vilsamhidllet (2014), beskriver MUCF att den storsta vinsten med att
rikta sdrskilda medel till civilsamhdllet 4r “deras unika formaga att
na ut till de specifika malgrupper” (s. 5) som upplever ett motstand
att soka sig till den offentliga sektorn. Darmed kan de ockséd enga-
gera sig i aktiviteter som civilsamhadllet bedriver. I regeringens skri-
velse (2014 /15:144) beskrivs det enligt foljande:

Regeringens bedomning &r att det civila samhillets organisationer
med sina olika verksamheter kan na individer och grupper som har
ett lagt fortroende for samhillets myndigheter. De kan ocksa pa ett
annat sdtt dan myndigheter och kommunala verksamheter erbjuda
flexibla och situationsanpassade losningar. (s. 44)

Utover hjdlp med att identifiera potentiella extremister, ge tillgang
till malgrupper som myndigheterna annars har svart att nd ut till,
samt vara en part i dialogen med dessa malgrupper, dr det uppen-
bart att civilsamhéllet bedoms spela en nyckelroll i att som neutral
aktor kunna hjilpa individer att hoppa av extremistiska rorelser (se
till exempel Regeringens skrivelse 2014/15:144; Regeringens skri-
velse 2011/12:44). Uppdraget att stimulera civilsamhillesorganisat-
ioner att bedriva detta arbete har gatt till MUCF. P& sin hemsida
www.mucf.se beskriver myndigheten sig sjdlva som: ”... en statlig
myndighet som tar fram kunskap om ungas levnadsvillkor och om
det civila samhillets forutsédttningar. Vi ger bidrag till foreningsliv,
kommuner och internationellt samarbete”. I arbetet mot valdsbeja-
kande extremism har de getts sdrskilda medel for att starka civil-
samhaéllets arbete mot valdsbejakande extremism under dren 2015-
2018 (Regeringens skrivelse 2014/15:144):

o Atgird 9: Regeringen har gett Myndigheten f6r ungdoms-
och civilsamhillesfragor (MUCF) i uppdrag att fordela
statsbidrag till organisationer och kommuner for verksamhet
som motverkar antidemokratiskt beteende

o Atgird 17: Regeringen har gett Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhillesfragor (MUCF) i uppdrag att fordela
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statsbidrag till verksamhet som stoder individer som vill
ldmna valdsbejakande extremistiska rorelser.

I Statskontorets utvirdering (Statskontoret, 2015) av den nationella
handlingsplanen for att vdrna demokratin fran valdsbejakande
extremism (Regeringens skrivelse 2011/12:44), blir det sé&rskilt
tydligt hur staten uppfattar avhopparverksamhet som en uppgift for
civilsamhallet:

Enligt Statskontoret har regeringen i hog grad forlitat sig pa civilsam-
hillet nar det géller att etablera avhopparverksamheter, sirskilt innan
den nationella samordnaren inréttades. Vi bedomer ocksa att repre-
sentanter for Regeringskansliet har ingripit direkt i MUCF:s myndig-
hetsutévning i denna fraga, namligen nir de paverkade MUCEF:s be-
slut om att fordela bidrag till en enskild organisation (Fryshuset). Re-
presentanterna ville 4ven vid upprepade tillfdllen att den enskilda or-
ganisationen skulle inritta avhopparverksamheter som organisation-
en inte ansdg sig ha kapacitet for” (Statskontoret, 2015, s. 61)

Aven Arvsfonden har uppmanat tva civilsamhéllesorganisationer,
Fryshuset och Expo, att soka stod for sitt arbete. Detta da Arvsfon-
den saknat projektansokningar vars syfte &r att forebygga hogerextr-
emism. Arvsfonden beskriver pa sin hemsida www.arvsfonden.se
sin verksamhet som: " Allmé&nna arvsfonden stottar det engagemang
som finns hos foéreningar och organisationer - sa att bra idéer kan
forvandlas till en béittre verklighet for barn, ungdomar och personer
med funktionsnedsittning”. Myndigheten far till skillnad fran
MUCEF inte sina medel via statsanslag, utan fran dodsbon. Medlen
placeras i en fond som sedan delas ut till olika projekt. Kammarkol-
legiet 4r ansvarig for fonden, vilket gor Arvsfonden till en statlig
myndighet. Arvsfonden ar i jamforelse med MUCEF nagot friare i sin
fordelning av medel rérande malgrupp, omrade och summor, menar
deras informant. Det &r Arvsfondsdelegationens ledamoter, utsedda
av regeringen, som ansvarar for hur medel fordelas samt foljer upp
hur de har anvints. Daremot kan regeringen peka ut vissa omraden
som man tycker att Arvsfonden ska prioritera. Férebyggandet av
valdsbejakande extremism har dock inte varit ett sddant omréade.
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Regeringskansliet har inte pd eget initiativ forsokt paverka Arvs-
fondens bidragsgivande, men ddremot har Arvsfonden radfrdgat
dem kring vilka civilsamhillesaktorer som ska fa bidrag. De aktorer
som har raddfragats har varit Demokratienheten (Regeringskansliet),
Forsvarshogskolan och den Nationella samordnaren. De har fatt
mojlighet att “tycka till” om ansokningarnas innehall och ge respons
kring vilka de tycker verkat bra. Anledningen till varfér man pa
Arvsfonden valt att tillfraga andra myndigheter i samband med be-
domning av ansdkningar, menar informanten har att géra med bris-
tande kunskap inom dgmnesomréadet. Att radfradga mer kunniga akto-
rer utgdr darmed en sorts kvalitetssakring och &r ett standardforfa-
rande inom Arvsfonden oavsett bidragsomrade.

Instéllningen hos MUCF och Arvsfonden &r entydigt positiv till
samverkan med civilsamhallet, ven om det finns vissa tveksamhet-
er kring begreppet ”vdldsbejakande extremism” och pa vilket sitt
det paverkat civilsamhallsorganisationernas respektive malgruppers
villighet att delta i aktiviteter. Bada informanterna menar att det till
och med &r ett krav med nagon typ av samverkan. Arvsfonden kra-
ver samverkan med kommun och polis, medan MUCF menar att
samverkan inte behover ske med en kommun, utan ocksa tillsam-
mans med andra myndigheter eller civilsamhéllesaktorer. MUCF har
dock mojliggjort for just kommuner att soka projektbidrag inom ra-
men for forebyggande arbete mot valdsbejakande extremism, vilket
far betraktas som dnnu en indikation pa hur viktig samverkan be-
déms vara:

- Nu forsoker vi verkligen promota detta ut mot kommunerna sa att de
kan se att “okej, nu soker vi pengar hir men dd maste vi knyta till oss
en forening minst som jobbar forslagsvis med de hir fragorna’
(MUCF)

- Varfor ar det viktigt? (intervjuare)

- Daérfor att det behdvs samverkan i de hir fragorna. Det gar inte att
nagon sitter pa sin egen lilla kammare och gor ett projekt. Man maste
ha en samverkan sa man kan fanga upp och stotta. Men det &r ocksa
en framgangsmodell vad géller allt. I alla uppdrag vi har sa visar sig
samverkan - ja, det dr bara gott som kommer ut av det (MUCF)
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Informanterna lyfter flera olika positiva aspekter med samverkan,
aspekter som kdnns igen frdn de statliga dokumenten. Man menar
att civilsamhadllet skapar utrymme for dialog, bidrar med kunskap
och kan nd malgrupper som man fran den offentliga sektorn har
svart att nd. Det framkommer ocksa av bada informanterna att
civilsamhillet utgdér en arena diar man kan testa nya
metoder/modeller. Det &r till och med en forutsittning for att fa
bidrag. En civilsamhillesorganisation blir endast beviljade bidrag av
MUCF och Arvsfonden for verksamhet som pa ndgot sidtt ar
nyskapande. Det kan rora sig om att testa en ny metod/modell,
prova en metod/modell pa en ny malgrupp eller implementera en
metod/modell som fungerat bra i ett annat land. Vad man inte
beviljas bidrag for &r arbete som ingar i organisationens ordinarie
verksambhet:

Man féar pengar for att géra nagot som man inte gor i sin ordinarie
verksamhet. Man far det for att testa en metod, testa en idé eller mota
en ny malgrupp. Det dr nytt ocksa for dem som soker bidrag. Det dr
projektidéns sjil pa nagot sitt. (MUCF)

Nagot som inte framgar i de politiska dokumenten, men som in-
formanterna fran MUCF och Arvsfonden upprepar vid flera tillfdllen
ar att samverkan dr en viktig komponent i projektens organisatoriska
overlevnad. Darmed utgor samverkan med kommunen en langsiktig
resurs for myndigheterna, som gérna ser att projekten de gett bidrag
till lever kvar dven efter avslutad projekttid:

Om det &r som sa att saker ska leva vidare - hur ska de leva vidare?
Vem betalar? Det tittar vi pa alla vara projekt. Bygger man upp en
verksamhet; jaha, vem ska betala den verksamheten &r 4? Da kan man
inte komma infor &r 1 och sédga att ‘det gor kommunen’, for da kom-
mer vi sdga att det &r bra om kommunen &r med fran bérjan och ar
villiga att ta 6ver finansieringen om det blir bra (Arvsfonden)

46



Robin Andersson

Kommunal niva

De kommunala handlingsplanerna mot valdsbejakande extremism
har som syfte att styra det lokala, kommunala arbetet. I centrum star
da verksamheter som skola, socialtjanst och fritid. Men samverkan
med civilsamhillet ndmns ocksa genomgdende och kommunen
beskrivs som ansvarig for det samverkansarbetet (Nationella
samordnaren, 2016b).

Stockholm Stads forebyggande arbete &r organiserat under stadens
trygghets- och sidkerhetsprogram, som givits stadsovergripande rikt-
linjer for hur arbetet mot valdsbejakande extermism ska utforas
(Stockholm stad, 2016). Den forra handlingsplanen, beslutad ar 2015,
revs upp efter att ha fatt kraftig kritik for att bland annat foreslagit
stodatgarder kring jobb och boende at dtervindande krigsresenérer
(Randhawa Bergmark, 2015, 19 maj). Idag har Stockholm anstillt en
samordnare mot valdsbejakande extremism som ska koordinera och
utveckla stadens arbete. Arbetet ska resultera i en lokal handlings-
plan for varje enskild stadsdelsforvaltning (14 stycken) och for fem
fackforvaltningar. Stockholm é&r en av fyra kommuner som deltar i
den nationella samordnarens pilotprojekt med “Kunskapshus” - vil-
ket dr ett icke-rumsligt ndtverk med resurser och kompetenser som
kan mobilseras i arbetet mot véldsbejakande extremism.

Stockholm Stad beskriver i sina riktlinjer att de befinner sig i en
uppstartsprocess. “Samverkan med civilsamhallet ska utvecklas” ar
en av sex utgangspunkter for arbetet enligt riktlinjerna och detta mo-
tiveras med att “mdanga ganger agerar extremismen i miljoer som
inte dr offentliga och inte tillgangliga for insyn” (Stockholm stad,
2016, s.9) och att trovirdiga civilsamhaillesorganisationer behover
ges goda forutsittningar for att arbeta med fragan. I synnerhet de
som verkar i sammanhang dér de kan méta individer med extremist-
iska asikter. Men civilsambhillet ses &ven som en resurs stadens stra-
tegiska arbete. Man ska vara en del i “Kunskapshuset”, dar staden
samlar sina resurser i arbetet mot valdsbejakande extremism, och i
en extern referensgrupp. Detta arbete &r dnnu inte inlett och det
framgdr inte vilken funktion civilsamhéllesorganisationer ska ha i
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dessa nitverk och inte heller vilka organisationer det ror sig om,
utan det dr nagot som kartliggningsarbetet far visa efter att det ar
genomfort.

Informanterna frdn Stockholm, samordnaren och ytterligare en
tjansteman med sérskilt ansvar i fragan, menar att riktlinjerna pekar
ut vad man ska gora, men inte hur. Arbetet kommer att ta tid, da
man bestdmt att var och en av de 14 stadsdelarna ska ha sin egen
handlingsplan mot valdsbejakande extremism. Stockholm Stad ska
enligt sina riktlinjer samverka med civilsamhadllet i frigan, men hit-
tills gors det inte pa nagot overgripande eller strukturellt sétt:

- Om jag ska prioritera min verksamhet, sd &r det ju inte civilsamhallet
som &r den storsta spelaren. Prio &r att f& staden att funka i sin verk-
samhet och sen blir detta pahingt detta (Informant 1, Stockholm)

- Sa forst konsolidera staden och sedan né ut? (Intervjuare)

- Ja, for annars blir det svart for stadsdelarna att gora basta mojliga
jobb. Sen &r det ju ocksd som sa att ideella foreningar &r ju drivna av
att 6verleva och kan erbjuda vildigt mycket tjanster eller ett paket.
Det kan vara svart for stadsdelar att veta om detta &r det vi behover
eller vad vi kan fa. Det dr en stor utmaning i detta (Informant 1,
Stockholm)

Déremot sker samverkan pa stadsdelsniva i vissa enstaka fall. Till
skillnad fran riktlinjerna i staden, som é&r tydligare med att peka ut
tillgangen till miljoer som man sjilva inte har insyn i, s& menar
stadens foretrddare framst att civilsamhallet erbjuder en arena som
kan komplettera stadens arbete. Men man sédger ocksa att samverkan
behtver vara balanserad och ta hansyn till ibland bristande
langsiktighet hos civilsamhillets organisationer. Nagot som lyfts
fram é&r att civilsamhdéllets arbete ofta bygger pa eldsjélar, vilket gor
samverkansarbetet skort. Forsvinner eldsjdlen fran
civilsamhaillesorganisationen, riskerar ocksa samverkansarbetet med
kommunen att forsvinna och da ocksa en viktig komponent i det
lokala forebyggande arbetet. Kommunen kan inte forlita sig pa
civilsamhallet, utan behover utga fran sin egen verksamhet, menar
informanterna.
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Orebro kommun har inom debatten om extremism mest blivit kint for
att flera individer fran omrddet Vivalla har rest for att kriga for Al-
Qaidainspirerade grupper i Irak och Syrien. Sedan 2015 finns en
handlingsplan mot valdsbejakande extremism i kommunen och ar-
betet leds av en lokal samordnare (Orebro Stad, 2015). Orebro ir
ocksa en av fyra kommuner som deltar i den nationella samordna-
rens pilotprojekt med ”Kunskapshus”. Orebros handlingsplan inleds
med att tillskriva samverkan och samarbete mellan olika aktorer,
déribland civilsamhillet, som avgorande i arbetet mot valdsbeja-
kande extremism. Samma budskap upprepas i handlingsplanen flera
ganger, men det konkretiseras inte pa vilket sétt det ska goras. In-
formanten menar att det inte finns ndgon utpraglad samverkan idag
och att detta delvis beror pa att det dr svart att veta vad man ska
gora i samverkansarbetet och vilken roll civilsamhéllet har:

Jag tycker att alla har en roll i detta, samtidigt som jag tycker att det
blir svart ibland. Haft en del kontakter med frivilligorganisationer och
foreningar, men svarigheten &r liksom att sdga; vad ska dom gora?
Det handlar om demokrati, delaktighet och forebyggande arbete....
Och det finns massa organisationer som har jobbat med de fragorna i
manga ar. Men de har aldrig sett det som att det ar ett arbete mot
valdsbejakande extremism (Orebro)

Likt Stockholm har man ocksa resonerat i termer av att man forst
behover fora ut kunskap och samordna sig sjdlva internt, innan man
forsoker na ut till civilsamhaillet. Fokus har legat pa att utbilda sin
egen personal i forstalinjen, till exempel ldrare, socialarbetare och
ungdomsarbetare. Denna kunskapsformedling har framst kretsat
kring utbildning om valdsbejakande miljoer och radikaliserings-
processer.

Goteborg stads forebyggande arbete mot valdsbejakande extrem-
ism samordnas fran Social resursforvaltning, som formedlar kun-
skap och erfarenhet till stadsdelsforvaltningarna. Staden har tva an-
stdllda samordnare med ansvar for att arbeta med valdsbejakande
extremism. Goteborg har uppmaérksammats saval nationellt som in-
ternationellt for det stora antal individer som rest till Syrien/Irak for
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att sldss for Al-Qaida inspirerade organisationer (se till exempel Ek-
stedt Larsson, 2016, 7 oktober). Goteborg dr en av fyra kommuner
som deltar i den nationella samordnarens pilotprojekt med ”"Kun-
skapshus” och Goteborg har byggt upp sin handlingsplan utifran
den nationella samordnarens tolv rekommendationer, som omfor-
mulerats till mal med tillhorande atgiarder (Goteborgs Stad, 2016).
Tva av dessa beror delvis civilsamhillet, medan i tva andra dr civil-
samhallets organisationer huvudaktorer. Civilsamhéllet nimns som
en av flera viktiga samverkansaktorer som behover identifieras och
ocksa ges mojlighet till kunskapshojande insatser. Efter att de har
identifierats, ska de ocksa vara en del av det lokala kartldggningsar-
betet som ska undersoka hur problemet med valdsbejakande extrem-
ism ser ut i stadsdelarna. Under mal 7, “Glom inte det civila sam-
hillet”, menar man att staden ska ”"verka for att civilsamhillet far en
aktiv roll och delaktighet i det forebyggande arbetet bade lokalt och
nationellt” (s. 17) och att detta arbete har paborjats. Men dven de or-
ganisationer som inte deltar i till exempel gemensamma projekt ska
ha en plats i stadens arbete. Aktorer som dr kritiska till arbetet ska ha
mojlighet att formedla sin kritik och ett forum for detta ska inrittas.
Vidare ska staden bjuda in till tréffar dir man ska kunna framfora
kritik. Ndgot sadant arbete 4r dock inte pa plats annu.

Stadens informant menar att samverkan med civilsamhallet ar
viktigt av olika skal. I enighet med 6vriga informanter pekar han pa
att civilsamhallet har tillgang till och fortroende bland malgrupper
som den offentliga sektorn har svart att na ut till. Informanten menar
att civilsamhallet byggt upp detta fortroende under lang tid och i
andra fragor dn valdsbejakande extremism. Att omsatta viljan till
samverkan i handling dr dock svart och informanten pekar ocksa pa
att den offentliga sektorn har “férsokt dunka in civilsamhallet i den
hér fragan”. Samverkansarbetet har dessutom véckt stor misstank-
samhet bland ett antal muslimska civilsamhéllesorganisationer i sta-
den:
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Jag hade ett mote i fredags som var bekymmersamt dar den malgrup-
pen lyfte upp att man tyckte att arbetet mot valdsbejakande extrem-
ism var ihaligt och forbestamt och det handlar egentligen om att jaga
muslimer - kartldgga vad de tycker och tinker. Och det dr vildigt
problematiskt att man har den bilden (Goteborg)

Malmé Stads forebyggande arbete mot valdsbejakande extremism ar
en del av stadens arbete med normbrottsprevention bland unga.
Malmo Stad har vid flertalet tillfdllen fatt kritik, bland annat av den
Nationella samordnaren, for att inte ta hotet frdn jihadism pa till-
rackligt stort allvar (Juhlin & Burstrom, 2016, 10 april). Till skillnad
fran de andra kommunerna har inte staden heller en sirskild sam-
ordnare, utan arbetar i ett samordningsteam. Stadens handlingsplan
(Malmo Stad, 2016) talar inte om civilsamhéllet som en aktdr som ska
bidra sarskilt 1 arbetet mot extremism, inom vilket de dr befriade fran
formellt ansvar. Istdllet ligger fokus pa att civilsamhéllet som aktor
kan fa medborgare att kidnna sig delaktiga i samhillet pd en mer ge-
nerell niva. Detta betyder dock inte att vissa civilsamhillesorganisat-
ioner inte har valt att ta ansvar i arbetet pa olika nivder, utan snarare
tvartom. Malmo skiljer sig frdn ovriga kommunala aktdrer i denna
studie d& staden tillsammans med ett antal civilsamhilleorganisat-
ioner, beviljats projektbidrag under tre ar fran Arvsfonden for ett
samverkansprojekt mot valdsbejakande extremism. Initiativet kom-
mer fran civilsamhallet sjdlvt, men Malmo Stad ar projektiagare.

Utover det finns det ett fungerande nétverk av trossamfund, Co-
exist, samt ett bredare foreningsnitverk. Informanten fran Malmo
Stad menar att civilsamhéllets nytta dr stor, men papekar vikten av
att samverkan ska bedrivas med ¢dmjukhet avseende den andres
styrkor, och inte i en atmosfir av att den ena dr bestillare och den
andre utforare. Civilsamhdllet &dr viktigt i frdgan kring véldsbeja-
kande extremism menar man i Malmo Stad, men inte specifikt av det
skilet att de arbetar mot valdsbejakande extremism:

Civilsamhdllets roll dr obestridligt viktig, men framforallt i ett sam-
hillsbyggande perspektiv. "Har finns vi som ett forum fér gemenskap
och delaktighet och som en grund for demokratiska processer’. Det dr
for mig sjalvklart att det ar helt avgorande (Malmo)
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Dérfor har man valt att inte sjédlva initiera nagot samverkansarbete
kring valdsbejakande extremism, utan borja i bredare fragor. Om
detta fungerar forvintas man forebygga olika typer av normbrott,
déribland extremism:

Det ar viktigt att civilsamhdllet far ta initiativ. Néar det géller trossam-
fund har kommuner ofta velat skapa dem till ndgot. Men de har séllan
definierat till vad. Och jag ville inte falla i den fillan nér vi startade
Co-exist. Vi bjod in dem, men de fick sitta agendan. Det &r de organi-
sationer som sjédlva vill samarbeta med kommunen, dér blir det bast
(Malmo)

Borlinge kommun har under en langre tid varit ett faste for hogerex-
trema grupperingar, till exempel Nordiska motstandsrorelsen. Den
1l:a maj 2016 arrangerade Nordiska motstandsrorelsen en demon-
stration som lockade over 300 hogerextremister till kommunen
(Farnbo, 2016, 2 maj). Kommunens handlingsplan (Borlinge kom-
mun, 2016) pekar ocksd ut den hogerextrema miljon som det storsta
hotet mot Borldnge. Arbetet drivs av tva samordnare, vilka intervju-
ades samtidigt, vilka arbetar med fragor kring valdsbejakande extr-
emism som dr en del av kommunens arbete for social hallbarhet.
Borldnge &r en av fyra kommuner som deltar i den nationella sam-
ordnarens pilotprojekt med “Kunskapshus”. I Borldnge ar det Hall-
barhetsutskottet som &r ansvarigt for stadens arbete mot valdsbeja-
kande extremism. Just social héllbarhet dr ett begrepp som ater-
kommer i handlingsplanen och samverkan med civilsamhallet ska
bedrivas med utgangspunkt frdn det begreppet. Kartliggningen i
Borldnge visade att rasism &r kommunens storsta problem och det &r
utifran den problembeskrivningen som samverkan med civilsam-
hillet bedrivs. De tva nyligen tillsatta tjdnstemadnnen ska nu omsétta
handlingsplanen i verksamhet och de lyfter samverkan med civil-
samhaillet som en nyckel for att lyckas. Men liksom Malmo Stad é&r
de noga med att peka pa att deras arbete inte framst ror valdsbeja-
kande extremism, utan social hallbarhet dar fradgor kring trygghet,
delaktighet, diskriminering och inkludering ingdr. De sédger sig hel-
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ler inte tro att de kan paverka civilsamhadllet, utan ” de gor det som
de vill gora, vi kan inte styra dem”. Aven i Borlinge pratas om att
det ar viktigt att civilsamhillet sjdlva far ta initiativet om de vill
samverka kring valdsbejakande extremism:

Jag tror det &r de organisationerna som sjédlva kdnner att man har ett
behov och vilja att jobba med fragestillning - det &r dem man ska fo-
kusera pd. Da blir det positivt. (Informant 1, Borlinge)

Instéllningen att samverkan dr viktig motiveras frimst med att det
ger tillgang till relevanta malgrupper och har legitimitet inom dessa,
men ocksa ur ett kunskapsperspektiv. Civilsamhillet har kunskap
kring fragor som det dr svart for nagra enstaka tjansteman att ha koll
pd. Det breda och generella perspektivet till trots, anser man att
civilsamhillet dven kan utgdra en viktig kraft for den enskilde
individen som &r pa vag in i valdsbejakande extremism eller vill ta
sig ut ifran en sadan miljo:

Om vi har individer som pa nédgot sitt dr sarbar och skulle kunna falla
i ndgon form av extremism - det dr ocksa civilsamhillet. Kan man
hitta den individens intresse eller behov f6r stunden sa kan civilsam-
hillet vara véldigt aktiva i att fa den personen att halla sig borta fran
saddana rorelser (Informant 1, Borlange)

Sammanfattningsvis = visar resultatet att samverkan med
civilsamhillet genomgdende lyfts som en mycket viktig komponent i
det statliga- och kommunala arbetet mot valdsbejakande extremism.
Dokumentanalysen visar att civilsamhaillet kan bidra med att
identifiera potentiella extremister, ge tillgdng till malgrupper som
myndigheterna annars har svart att nd ut till, vara en part i dialogen
med dessa malgrupper och som neutral aktor kunna hjilpa individer
att hoppa av extremistiska rorelser. BAde MUCF och Arvsfonden har
nyckelroller i arbetet med att involvera civilsamhallet da de fordelar
bidrag till organisationer som vill arbeta forebyggande mot
valdsbejakande extremism. Samverkan anses vara sa viktig att
myndigheterna stiller krav pa att de organisationer som beviljas
bidrag ska kunna uppvisa samverkan med andra aktorer.
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Informanternas argument om varfér samverkan dr viktig liknar de
som dokumentanalysen visat, men med tva tilligg. Civilsam-
hillesorganisationernas arbete utgdr ocksd en arena for att kunna
testa nya modeller/metoder eller redan befintliga modeller/ metoder
pd nya malgrupper. Vidare dr samverkan med exempelvis en
kommun viktig for att skapa forutsédttningar for fortsatt finansiering
av de projekt som MUCF och Arvsfonden beviljat bidrag till, efter
det att projektbidragen tagit slut.

Det &r tydligt att samverkan med civilsamhdllet betraktas som en
central komponent i kommunernas férebyggande arbete. Detta visar
savdl kommunala handlingsplaner som intervjudata. Det finns ett
antal dterkommande argument kring varfor samverkan &r viktig: (a)
civilsamhallets tillgang till specifika malgrupper som myndigheterna
har svart att na ut till, (b) civilsamhéllets kunskap i fragor som en-
skilda tjanstemén inte kan ha koll p3, (c) civilsamhdllets verksamhet-
er skapar delaktighet, samt (d) civilsamhéllet kan vara en arena for
dialog kring extremism. Sdledes kdnns argumenten igen fran studi-
ens dokumentanalys. Bland ett par av informanterna finns dock
tveksamheter kring vilken roll som civilsamhdllet ska ha i praktiken
och hur organisationerna ska anviandas.

Samverkan i praktiken

Detta avsnitt redovisar resultat som behandlar “hur-fragan”. Resul-
tatet bestdr av intervjudata som strukturerats i tre delavsnitt: (1)
Former av samverkan dér de overgripande strukturella samverkans-
formerna stdr i centrum; (2) Samverkansaktiviteter pd lokal nivd som
behandlar vilket samverkansarbete som de facto genomfors pa lokal
niva; (3) Etiketteringen dédr begrasningarna med begreppet valdsbeja-
kande extremism star i centrum.
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Former av samverkan

Det finns ingen entydig bild av vad samverkan &r och hur den ska
bedrivas, varken i politiska dokument eller bland informanterna.
Ofta anviands begreppet som att det &r sjdlvforklarande, men nir
man fragor informanterna ndrmare kring vad de menar med sam-
verkan, framkommer en komplex och differentierad bild. Ett antal
overgripande former aterkommer mer frekvent dn andra och studien
har valt att aterknyta till ndgra av de former som beskrivs av Olsson
(2000). Dessa dr ekonomiskt utbyte, systematisk samverkan via projekt och
verksamheter och dialog- eller informationsutbyte.

Ekonomiskt utbyte behandlar de bidrag som delas ut for att fore-
bygga vildsbejakande extremism och alltsa inte andra, mer generella
bidrag som tilldelas civilsamhillet. Dessa kan komma fran tva hall:
fran staten via MUCEF eller Arvsfonden, alternativt direkt via kom-
munen. Malmo, Orebro och Stockholm har alla gett direkt ekono-
miskt stod till civilsamhéllsorganisationer for arbetet med att fore-
bygga extremism. Goteborg uppger att man gett stod pd annat sétt,
medan Borldnge inte har delat ut nagra medel i detta syfte. Medlen
ger civilsamhillet mojlighet att utveckla sitt arbete i fragan och bidra
till att skapa nya modeller/metoder, lyfta fragan, skapa dialog kring
dmnet och involvera deras medlemmar i arbetet. Ur den aspekten
upplevs det som positivt, men det finns ocksa negativa konsekvenser
menar ett antal av informanterna. Dels ror det projektbidragens
langsiktighet, och dels ror det hur civilsamhillets organisationer
kommit att organisera sig efter var det finns pengar att hamta. Ett
problem som lyfts med det sistndmnda fenomenet &r att det riskerar
att bidra till att organisationer som inte har legitimitet bland tnsk-
vdrda malgrupper kan omorganisera sin verksamhet for att f& medel.
Det finns en samstimmig erfarenhet bland informanterna kring
detta, som kommer till uttryck pa olika sitt. Arvsfonden menar att
de har haft ett antal aktorer som aterkommit med samma typ av an-
sokan “men bytt ut ett par ord” for att soka pengar inom de omra-
den dér det gar att soka. Stockholm menar att “det finns en massa
pengar att hamta i det har”, vilket kan locka organisationer som sak-
nar legitimitet bland malgrupper att soka pengar. D4 kommunerna
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har ett stort behov av att samverka i fradgan, bland annat for att det
star i handlingsplanen att man ska gora det, kommer man “ta det
man far”. Men risken &r att det inte blir ndgon bestdende effekt av
arbetet.

MUCEFs informant kdnner igen fenomenet frdn nir det fanns me-
del att soka for arbete mot hedersrelaterat vald:

Da fanns det ocksa en massa pengar och soka for det. Det &r klart, da
smalnar man (civilsamhillets organisationer) for att passa in i
finansieringsmojligheterna. Sa dr det. Man anpassar sig var pengarna
finns och vad dem ska ga till. Och pytsar man ut jattemycket pengar
till foreningslivet under fyra ar for att jobba mot hedersrelaterat vald,
sd dr det klart att organisationerna anpassar sig darefter. Det hade
man kanske kunnat slippa ifall man hade arbetat med ett bredare
demokratiframjande arbete (MUCF)

Projektbidragstiden =~ inom  ramen  for det ekonomiska
bidragsgivandet &r ett annat problem. MUCF ger projektbidrag pa
upp till tre ar (fyra ar i undantagsfall) och motsvarande siffra for
Arvsfonden é&r tre ar. Arvsfondens projekt far alltid finansiering i tre
ar, medan manga MUCF-projekt bara beviljas bidrag i 1-2 ar. Detta
dr problematiskt, bade ur ett genomférande- och samverkans-
perspektiv. P& MUCF &4r man medvetna om problematiken och
menar att det skapar stress och inte sillan paverkar kvalitén negativt
i genomforandet. Det blir ocksa som att “bjuda in med armbagen”
dédr deltagarna i projekten forvintas dela med sig och ge av sig
sjdlva, men ndr projektbidragstiden &r slut riskerar hela
verksamheten att forsvinna och ldmna ett tomrum for deltagarna.
Goteborg stads informant pdtalar att den snidva projektbidragstiden
ocksa far konsekvenser for samverkan med kommunerna, da det ar
svart att upprdtta en ordentlig samverkan med nagon som har
bidrag i sd kort tid som ett ar. Sadana punktinsatser framjar inte det
langsiktiga arbetet.

Informanterna véljer i allmdnhet att gora en distinktion mellan
samverkan och dialog. Systematisk samverkan forstds som nagot prak-
tiskt man gor tillsammans och hjédlps at med. Det kan vara utveckl-
ing av policydokument, konkreta projekt mot extremism, arbete mot
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rasism, civila- eller interreligitsa rad, foreldsningsserier och mycket
annat. Det som verkar karakterisera systematisk samverkan &r att
man gor eller skapar nagot tillsammans i en process som stracker sig
lingre &n ett enskilt tillfdlle. Sddan samverkan bedriver man endast
med sadana civilsamhillesorganisationer ddr man &r kdnner sig
trygg i att organisationerna inte foresprakar anti-demokratiska idéer.

Dialog- och informationsutbyte berér samtal med representanter
fran organisationer som man av olika skil inte samverkar med. Att
man inte samverkar beror i huvudsak pa att:

o Det finns inga skal att samverka da de respektive organisa-
tionernas uppdrag star for langt ifrdn varandra. Detta
utesluter dock inte dialog i vissa fragor

o (Civilsamhdllesorganisationen inte vill samverka med den
offentliga sektorn

o Den offentliga sektorn inte vill samverka med civilsam-
hillesorganisationen

Nar det kommer till huruvida man ska ha dialog dven med
organisationer som foretrader dsikter som inte uppfattas ga i linje
med det demokratiska samhillet, gar dsikterna isér och det blir mer
otydligt hur man forhaller sig till det. I Borlinge, Malmé och
Goteborg pratar man om en “grazon” dar man behover virdera fran
fall till fall:

- S lange du delar virdegrunden; manskliga réttigheter, demokrati
och ménniskors lika vérde. Dar ligger miniminiva (Informant 1, Bor-
linge)

- For samverkan? (Intervjuare)

- For samverkan (Informant 1, Borldnge)

- For dialog? (Intervjuare)

- Har blir det en grazon. Aterigen, man kan lyssna och mota. Sen dr
frdgan hur man hanterar det. Jag tror att vi har mer att vinna pa att
lyssna dn att stinga dorren... Men det &r viktigt att se i varje enskilt
fall. (Informant 1, Borlénge)
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Informanterna tycker att det &r viktigt med dialog med
civilsamhaillet, men fokus for dialogen dr inte att hjdlpas at att
identifiera potentiella extremister i samverkansarbetet med
civilsamhillet. De fa aktorer som viljer att resonera kring det, talar
istdllet om att den typen av arbete ska ske pa civilsamhadllets villkor,
men att kommunen kan vara en resurs ifall det skulle behovas. I
Stockholm resonerar man om att hjédlpa civilsamhaillesorganisationer
med olika former av stod i de fall de identifierat ndgon som &r pa
vdg in i extremism. Detta innebédr inte att civilsamhaillet sjdlva ska
ansvara for forebyggande arbete, utan att kommunens verksamhet i
forsta hans ska anvandas.

De kommunala aktorerna ser pa samverkan med civilsamhéllet ur
tva perspektiv, vilka ocksa paverkar sittet som man kommit att bed-
riva samverkan pa: civilsamhillet som resurs och civilsamhdllet som
partner. Resurstdnket préaglas av en syn pa civilsamhillet som en ak-
tor som kan bidra med en sdrskild typ av kompetens som forbattrar
eller utdkar kommunens arbete i fragan. I de fallen sitter kommunen
agendan for hur det forebyggande arbetet ska bedrivas, innan man
viljer att ha en dialog med civilsamhillesaktorerna om vad de kan
gora for att hjilpa kommunen i det arbetet. Stockholm och Orebro
har i storre utstrackning valt att betrakta civilsamhéllet som en re-
surs. Ett exempel pa ett sddant forhallningssitt aterfinns i Orebro dir
man resonerar i termer av “vad vi vill f4 ut av just din forening” i
motet med civilsamhallet. I Stockholm koncentrerar man sig framst
pa sitt eget arbete forst, for att sedan involvera civilsamhdllet som
kan komplettera stadens befintliga verksamhet. Man ser heller inte
framfor sig att man ska involvera civilsamhdllet i arbetet med att ta
fram handlingsplaner i varje stadsdel, utan att det viktigaste dr en
inventering av vad staden har och behover i sitt framtida arbete.

Att anvianda civilsamhiéllet som partner i det forebyggande arbe-
tet praglas av att man ingar i gemensamma projekt dér partnerskap-
et definieras och manifesteras pd ndgot sitt, antingen skriftlig eller
muntligt. Detta &r omoijligt att gora med alla civilsamhallsorganisat-
ioner, utan dr ndgot som dr begransat till ett fatal lokala organisat-
ioner. En annan viktig komponent i partnerskapsrelationen ar poli-
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cysamarbete. I arbetet mot valdsbejakande extremism har Borlinge
och Malmo valt att ta fram sin handlingsplan i samverkan med civil-
samhallet. Erfarenheterna fran detta ar att civilsamhallet i storre ut-
strackning kdnner sig delaktiga och é&r villiga att bedriva samver-
kansarbete kring valdsbejakande extremism. Malmo har jobbat med
civilsamhillet inom ramen for trygghetsfragor, vilket gjorde att de
hade ett redan uppbyggt fortroendekapital bland civilsamhéllesakto-
rer som de kunde anvénda nir frdgan kring valdsbejakande extrem-
ism introducerades. Dérefter kunde man stimma av handlingspla-
nen med representanterna for dessa. I Borldnge vittnar man om att
det kan hjdlpa till att ta bort en del av den misstinksamhet som
manga muslimska civilsamhéllesorganisationer har kring fragan:

Nar vi i kartldggningsfasen kom till de religiosa féreningarna bemot-
tes vi valdigt, vildigt bra. Delvis for att vi tidigt fick klart for oss att
det var vit makt-miljon som var problemet hir i Borlange. Fokus lyftes
fran att misstankliggéra utan blev istéllet ett forum dar de fick lyfta
den otrygghet de kidnde for att som icke-vit leva i den hir staden pa
grund av vit makt-miljons utbredning (Informant 2, Borldnge)

Goteborg har inte samverkat med civilsamhillet i framtagandet av
sin handlingsplan. Detta beror pd uppfattningen att civilsamhallet &r
stort och att det &dr svart att identifiera vilka aktorer som ska vara
delaktiga i det arbetet utifran ett kunskap- och kapacitetsperspektiv.
Identifieringen av lampliga samverkansaktorer dr dock en viktig
uppgift for kommunen. Civilsamhillet har haft synpunkter pd att
“de aldrig far veta ndgot innan vi har bestdimt det”. Informanten fran
Goteborg medger ocksd att det ibland &r problematiskt att
“kommunen definierar ett problem och sedan sédger att "det har ska
vi jobba med””.

Sammanfattningsvis visar detta avsnitts resultat att samverkan
mot valdsbejakande extremism kan delas upp i tre olika former:
ekonomiskt utbyte, systematisk samverkan och dialog- och informat-
ionsutbyte. Rorande det ekonomiska utbytet upplever MUCF och
Arvsfonden problem med att organisationer som saknar legitimitet
bland de tilltdinkta malgrupperna soker pengar for arbete mot valds-
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bejakande extremism. Vidare &r de korta projektbidragstiderna pro-
blematiska och paverkar savidl genomfoérande som samverkan.
Kommuner &r forsiktiga med att inga i samverkan med organisat-
ioner som riskerar att do ut och forsvinna pa kort tid. Vidare finns
det tva typer av perspektiv kring hur kommunerna ser pa civilsam-
hillet: som resurs eller som partner. Resurstdnket karakteriseras av
att kommunen sitter agendan for det forebyggande arbetet. Civil-
samhallets roll blir att komplettera och utfora sadant arbete som
kommunen inte kan/vill gora. Partnerskap prédglas av att man ge-
mensamt planerar och genomfor aktiviteter, samt att alla parter ges
mojlighet att paverka policyarbetet.

Samverkansaktiviteter pa lokal niva

Denna studies genomgang av statliga dokument rorande det
forebyggande arbetet mot véldsbejakande extremism, visade att
samverkan med civilsamhéllet framst motiveras genom
organisationernas kunskap i ett visst dmne, mojlighet att skapa
dialog, tillgang till malgrupper, mojlighet att identifiera potentiella
extremister, formagan att organisera avhopparverksamhet och
mojligheten att testa nya metoder i nya sammanhang. Genomgaende
lyfts ocksa samverkan med civilsamhaillet som mycket viktigt, om
inte avgodrande, for ett framgangsrikt forebyggande arbete. Men
fragan dr hur denna instdllning har ”sipprat ner” till lokal niva och
vilka aktiviteter den har gett upphov till?

MUCEFs informant, vars myndighet delar ut projektbidrag till ci-
vilsamhéllesorganisationer 6ver hela landet, dr inte positiv till utfal-
let bland de organisationer denne ansvarar for. Informanten menar
att “samverkan mellan kommunerna och projektbidragstagarna é&r
ganska dalig”, men att det finns undantag sdsom i Varmland och
Malmdé. Man uppmanar dock alla sina projektbidragstagare att ha en
kontakt med kommunen. Arvsfondens informant kdnner inte till na-
gon mer systematisk samverkan &n den som genomfors inom Malmo
Stad och dr overlag tveksam till vad man gor tillsammans, men att

60



Robin Andersson

det atminstone brukar finnas en dialog ddr man berdttar for
varandra vad man gor.

Av de fem kommunerna Stockholm, Borlinge, Malmo, Goteborg
och Orebro ar det bara informanterna i Borlinge och Malmo som
uppger att de har en fungerande samverkan med civilsamhillet. De
andra kommunerna har i viss man dialog och aktiviteter med civil-
samhaillet, men inget fordjupat sadant. Det bor dock tilliggas att
bade Goteborg och Stockholm har flera olika stadsdelsforvaltningar
som i sin tur kan samverka med civilsamhéllesorganisationer. Stock-
holm é&r fortfarande i en uppstartsfas med en ny riktlinje och nya
tjanstemén, vilket har medfort att man inte upplevde sig ha koll pa
den eventuella samverkan som fanns ute i stadsdelarna. Informan-
terna menar ocksd pa att det kan bli svart att ha en stadsovergri-
pande samverkan med ndgon eller nigra civilsamhaillesaktorer och
att det istdllet kommer bli en fraga for stadsdelarna att arbeta med.
Detta &r viktigt for att arbetet ska utgd fran lokala forutsittningar. I
Borldnge samverkade man med civilsamhéllet ndr man tog fram sin
handlingsplan, men har idag ingen samverkan kring just valdsbeja-
kande extremism. Samverkan sker ddremot inom ramen for deras
bredare arbete med social hallbarhet, vilket drivs av samma tjanste-
mén. De &r dock 6ppna for samverkan riktad mot valdsbejakande
extremism, bland annat genom deltagande av civilsamhéllsorgani-
sationer i den referensgrupp som planeras upprittas for verkstéllan-
det av handlingsplanen.

Goteborg sdger att de har lagt en grund for sitt fortsdtta samver-
kansarbete och att 2017 &r aret som det kommer visa sig om de har
gjort saker och ting ritt. Ar 2017 &r deras mal att skapa konkreta
samverkansprojekt ute i stadsdelarna, nagot som saknats i arbetet
hittills. De har haft utbyten och stéllt upp som resurs for civilsam-
hillet, framst i samband med utbildningstillfdllen. Staden &r ocksa
en referens till Somali Dialogue Center, som tilldelats pengar fran
Arvsfonden, men saknar formellt ansvar och har snarare en funktion
ddr man bidrar med kunskap och forsoker hitta en lokal at dem.
Aven Orebro sdger att det framst ror sig om olika utbildningstill-
fallen:
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- Det finns nagot enstaka projekt eller dag sa och dar man drar igang
olika foreldsningsserier eller nagot sadant. Vi fran kommunen har ju
liksom inte gétt ut och sagt till ndgon att de ska jobba mot valdsbeja-
kande extremism sa direkt. Det gor vi ju inte. De enda vi har tréffat
nagon gang dr Navigator och Afrikas Horn. Bara for en vecka sedan
tréffade vi deras ungdomsavdelning. De har ju pa sin agenda att ar-
beta mot valdsbejakande extremism. (Orebro)

- Och dé blir det enklare ndr man delar det begreppet? (Intervjuare)

- Ja, de har ju det som sitt uppdrag. Och de har kommit och bett om
hjélp ocksa. Sedan finns det en grupp med somaliska mammor som
dr pa gang att komma med ett eget forslag, men jag har inte sett det
annu. Men det 4r de som &r intresserade av det malet vi har. Och de
har ju ocksa fatt pengar av Allménna Arvsfonden (Orebro)

I Malmo “kryllar det av aktivitet”, enligt informanten. En viktig
anledning till detta bedomer denne vara att de inte har skapat ett
enskilt spar kring det forebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism, utan organiserat arbetet inom ramen for deras trygghets-
arbete.

Overlag fokuseras utbildningsinsatser likt foreldsningar och kon-
ferenser i de undersokta organisationerna. Bidragsmedel fran MUCF
och Arvsfonden gar till den typen av aktiviteter och det ar tydligt att
manga av samverkansaktiviteterna pd kommunal niva kretsar kring
foreldsningar. Det finns, menar MUCFs informant, ”ett behov av att
informera och lyfta frigan om valdsbejakande extremism”. Det é&r
ocksa ett sdtt for civilsamhillets organisationer att sprida den kun-
skap och kompetens man har, alternativt att man behover tillgodo-
gora sig kunskap for att kunna arbeta aktivt och forebyggande mot
extremism.

Sammanfattningsvis kan sdgas att samverkan mellan den offent-
liga sektorn och civilsamhillet inte 4r sarskilt utbredd pa lokal niva. I
vissa kommuner existerar inget systematiskt samverkansarbete alls,
utan samverkan begransas till vissa foreldsningar eller enstaka dia-
logtillfdllen. Anledningarna till varfor kan framst harledas till pro-
blem med etiketteringen av arbetet och att man saknar en upparbe-
tad samverkan sedan tidigare. Men inom ramen for samverkansar-
betet finns det ocksa nagot av en dubbelrorelse som flertalet av in-
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formanterna observerat. Som tidigare redovisat finns det organisat-
ioner som inser att de har mojlighet att fa finansiering for att arbeta
mot valdsbejakande extremism. Resultatet har blivit att aktorer som
tidigare formulerat sitt verksamhetssyfte pa ett sitt, véljer att vinkla
det till att handla om valdsbejakande extremism. Att beskriva att
man arbetar mot valdsbejakande extremism ndr man ansdker om bi-
drag, fastdn verksamheten egentligen gor nagot annat, finns ett tyd-
ligt exempel pa fran Borldnge. Dar inkom en ansdkan om att arbeta
mot valdsbejakande extremism via sagoldsning for femariga barn i
ett socioekonomiskt utsatt omrade. I den aldern dr det omojligt att
forutse vem som kommer bli extremist eller inte. Risken med en sa-
dan verksamhet dr istdllet att man ytterligare stigmatiserar mus-
limiska grupper i samhéllet, menar informanterna fran Borldnge.

Etiketteringen

Valdsbejakande extremism och radikalisering &r relativt nya begrepp
i den svenska myndighetsvirldens vokabuldr. Dessvdrre har be-
greppen visat sig vara problematiska i férhallande till civilsamhalles-
organisationernas malgrupper. Framforallt &r det organisationerna i
det muslimska civilsamhaillet som upplever begreppen problema-
tiska. BAde MUCF och Arvsfonden uppger att manga organisationer
kanner sig utpekade och stiller sig fragande till etiketteringen.
MUCF menar att "det dr vildigt stigmatiserande och det blir vildigt
kontroversiellt” och att “hur man rubricerar uppdraget dr proble-
matiskt”. Informanten tror att det politiska syftet har varit att fa upp
fragan ”“pa bordet” och borja prata om de valdsbejakande miljoerna,
men att nuvarande etikettering medfor stora problem. Det mus-
limska civilsamhallet kdnner sig stigmatiserade och det &r svart for
dem att engagera sig i arbetet, dd deras medlemmar inte upplever
sig sjdlva som potentiella extremister. Skulle en organisation inleda
ett sddant arbete, finns risken att de tappar sina medlemmar.
Arvsfonden resonerar pa likartat sétt och lyfter upp att det nastan
uteslutande dr somaliska foreningar som soker bidrag. Samtliga
kommuner upplever samma fenomen; det &r fraimst den somaliska
diasporan som &r involverad i arbetet mot extremism. I Goteborg
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menar informanten att det kan ha att géra med landets historia och
erfarenhet av terrorism:

En grupp som har arbetat vildigt aktivt med fragan har varit svenska
somalier. Talar man med dem sa sdger dem att "vi vet vad extremism
handlar om och har erfarenhet av att bekdampa Al-Shabab. Vi har erfa-
renhet av att ha sett hur det ser ut nir ett samhille kollapsar totalt
p-g-a. extremism och man vill inte se det hir” (Goteborg)

Aven kommunerna upplever begreppen véldbejakande extremism
och radikalisering som problematiska och svara att anvinda i
samverkansarbetet. Den positiva aspekt som lyfts &dr att fragan nu
har kommit upp pd bordet och debatteras bland politiker. De
muslimska civilsamhillesorganisationerna upplever sig utpekade i
arbetet och det far som konsekvens att de inte vill samverka med
den offentliga sektorn:

.. ibland upplever jag det som att svérigheterna att samverka bara
handlar om begreppet valdsbejakande extremism. Hade vi hetat na-
got annat sa hade det inte varit ndgra problem. Men det finns en
koppling till att detta handlar om muslimer, sikerhetspolisen och kri-
get mot terrorism (Goteborg)

Informanten menar ocksd att civilsamhallet upplever att det &r forst
nu, ndr valdsbejakande extremism hotar innerstaden och den
svenska staten, som kommunen é&r villig att komma ut i férorten och
samverka med dem.

Stockholm har som utgangpunkt att samverkan maste borja med
ett mer generellt arbete innan man kan prata om valdsbejakande ex-
tremism. Att paborja ett samverkansarbete utifrdn begreppet valds-
bejakande extremism beskrivs som “vildigt, vildigt svart”. Malmo
menar ocksa att det d4r uppenbart att arbetet kommit att véinda sig mot
muslimska civilsamhéllesorganisationer och att detta har sin bak-
grund i de terrorattentat som utforts av rorelser som séger sig agera i
islams namn. Darfor saknas det i stor utstrackning organisationer som
vill arbeta forebyggande mot hoger- och vinsterextremism.
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Informanterna menar entydigt att man borde bedriva arbetet un-
der en annan etikettering da begriansningarna med ”“valdsbejakande
extremism” dr uppenbara. Malmo och Borldnge, som kommunikativt
varit tydliga med att deras arbete framst inte handlar om valdsbeja-
kande extremism, upplever en storre framgang i samverkan med ci-
vilsamhillet. Goteborg, Stockholm och Orebro brottas dock med
problematiken:

Jag tycker inte att civilsamhéllet ska anviandas direkt kopplat till
valdsbejakande extremism.... Samverkan med oss kanske inte ska ha
en direkt valdsbejakande inriktning, utan efter de problem som iden-
tifierats som ar viktiga for dem (Goteborg)

Sammanfattningsvis dr det tydligt att informanterna upplever
etiketteringen av arbetet problematisk da muslimska civilsamhalles-
organisationer kdnner sig utpekade, stigmatiserade och diskrimi-
nerade. Detta har medfort att vissa organisationer valt att avsta fran
att samverka kring frdgan. Det finns dock undantag. Den somaliska
diasporan &r aktiva i arbetet pa olika platser i Sverige och bedriver
projekt som &r finansierade av MUCF och Arvsfonden.
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Analys av varfor och hur

Denna studies resultat har visat hur samverkan mellan den
offentliga sektorn och civilsamhillet vixt fram som en konsekvens
av att den svenska regeringen intensifierat sitt forebyggande arbete
mot valdsbejakande extremism. Det forebyggande arbetet kan inte
uteslutande bygga pa sdakerhetspolitiska atgédrder, utan kraver ocksa
en mjukare form av styrning. Den mjukare styrningens mal ar till
syvende och sist att individer i Sverige inte ska vilja ansluta sig till
valdsbejakande miljoer. For att forma individer pd ett 6nskvért sétt,
formerar stater vad Dean (1999) kallar for “regimes of practices”,
vilket dr en del av Foucaults teori om governmentalitet. “Regimes of
practices” bestar av i varierande utstrackning kalkylerade sétt for
staten att i olika steg implementera aktiviteter som ska framja
onskvidrda varderingar, attityder och beteenden. Denna studies
analys kommer ta avstamp i tre dimensioner for analys av “regimes
of practices” (Lindekilde, 2012a):

1. Definition och l6sning av problematiken - analys av hur auk-
toriteten véljer att definiera och rama in en viss typ av pro-
blematik, och beskriva vad man ska gora at det

2. Styrande antaganden och rationalitet - analys av antaganden
och den rationalitet pa vilka man bygger de policys och
praktiker som forviantas motverka problematiken

3. Instrument for att paverka individer - analys av olika former
av instrument/praktiker man viljer och anvidnder for att
forma individer, till exempel program, metoder, taktiker,
institutioner, procedurer och teknologier

I centrum for analysen av dimensionerna stir den logik som é&r
dominerande, men som inte nodviandigtvis behdver vara sann eller
leda till effektivt arbete. Enligt Dean (1999) ger analysen av “regimes
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of practices” oss mojlighet att utova kritik av tidigare givna
sanningar om hur vi styrs och styr. En sddan kritik behover bygga pa
tidigare forskning inom omrddet for analys, varav den tidigare
forskning som presenterats i kapitlen ”Arbetet mot valdsbejakande
extremism” och ”“Samverkan mellan civilsamhillet och den
offentliga sektorn” kommer jimforas med de resultat som
framkommit i studien.

e Varfor vill den offentliga sektorn samverka med civil-
sambhallet i arbetet mot valdsbejakande extremism?

e Hur samverkar offentliga institutioner och civilsamhallet
och vilka aktiviteter ger samverkan upphov till?

Definition och 16sning av problematiken

Att individer i det svenska sambhillet vill stotta och delta i
extremistiska rorelser och organisationer &r problematiskt for staten
ur en rad olika perspektiv, inte minst ur ett sikerhetspolitiskt sddant.
Staten har en skyldighet att skydda sina medborgares hilsa och liv,
men ocksa ett globalt ansvar da terrororganisationer likt Daesh ar
verksamma over hela virlden. Givetvis &r rekrytering till sddana
organisationer nagot som en stat vill forhindra och forebygga.
Statsbidragen som fordelas och de statliga dokument som denna
studie analyserat, pdvisar en utbredd uppfattning om att
radikalisering och valdsbejakande extremism existerar i ett direkt
motsatsforhallande till demokrati och frihet, vilket skapar incitament
dven for bredare insatser och demokratiserande dtgarder gentemot
identifierade malgrupper. Saledes dr det inte bara vald och
brottshandlingar som ska forebyggas, utan ocksa radikala tankar och
idéer som skulle kunna leda till vald. Detta dr inte oproblematiskt.
Trots, eller pa grund av, de empiriska svagheter som omgardar forskningen
(Kundnani, 2012; Christmann, 2012; Borum, 2011; Lindekilde, 2012b),
menar Elshimi (2015) att diskursen om radikalisering bidragit med att
skapa en felaktig bild av hur den radikale skapas, tanker och agerar:
en diskurs som reproduceras i de statliga dokument som varit skal
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for analys i denna studie. Konsekvensen blir att “all aspects of an
individual’s behaviour are then either normalized or pathologised
according to this grid of normality, with corrective technologies
applied to those who deviate from the norm” (Elshimi, 2015, s. 119).
Men vilken roll spelar samverkan mellan den offentliga sektorn och
civilsamhillet i ssmmanhanget?

For att kunna forebygga i tid, under det som kallas radikali-
seringsprocessen, behover man arbeta med de individer som skulle
kunna ha denna typ av samhéllshotande idéer. Radikalisering i detta
sammanhang innebdr att en individ forflyttar sig fran en normali-
tetsposition inom den demokratiska gemenskapen i riktning mot en
extremistisk position som &r redo att med vald attackera det demo-
kratiska samhallet (Schmid, 2013). Ett viktigt steg blir att identifiera
en malgrupp for intervention (Dean, 1999). Denna studie visar, i lik-
het med ett flertal andra studier (Husband & Yunis, 2011, Kundani,
2012; Lindekilde, 2012a; Aly et al., 2015; Elshimi, 2015), att dessa fo-
rebyggande interventioner i stor utstrackning riktar sig till individer
med muslimsk kulturell bakgrund. Darfor blir muslimska civilsam-
hillesorganisationer eller organisationer med manga medlemmar
med muslimsk kulturell bakgrund, av sérskilt intresse for samverkan
i arbetet mot valdsbejakande extremism.

Efter att malgruppen identifierats, behover de ocksa engageras i
olika typer av aktiviteter som ska framja deras demokratiska varde-
ringar. Héar uppstar ett givet problem for staten. Den identifierade
malgruppen beskrivs i stor utstrdckning ha lagt fortroende for den
offentliga sektorns organisationer, vilket krdver andra aktorers insat-
ser. Genom att ekonomiskt stimulera civilsamhallesorganisationer
for att arbeta mot valdsbejakande extremism, har man mojlighet att
nd ut med forebyggande insatser till individer som inte har nagot
fortroende for den offentliga sektorn (se till exempel Regeringens
skrivelse 2014/15:144). Att den framsta motivatorn till samverkan
blir tillgangen till specifika malgrupper, dr ur ett historiskt perspek-
tiv inga nyheter (Olsson, 2000). Vad som kan tdnkas vara unikt i fal-
let med arbetet mot véldsbejakande extremism dr det faktum att en
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specifik del av civilsamhillet, det muslimska, i sa stor utstrackning
kénts sig felaktigt utpekade av samhallet.

Den 6vergripande definitionen av problemet dr saledes att den of-
fentliga sektorn har svart att na ut med forebyggande atgarder till
malgrupper bland individer av muslimsk kulturell bakgrund som
saknar fortroende for den offentliga sektorn. For att kunna na ut till
dessa, stimulerar man civilsamhillesorganisationer som har legitimi-
tet och fortroende bland den identifierade malgruppen att delta i ar-
betet mot valdsbejakande extremism. Detta utgor ett talande exem-
pel pa governmentalitet och forsoket att malbestdimt forma attityder
och beteenden hos individer i enighet med de normer som man vill
ska gélla i ett samhaélle, utan att behdva anvianda de harda, discipli-
néra verktygen (Dean, 1999). P4 manga satt liknar detta resultaten i
Lindekildes (2012a) analys av den danska handlingsplanen mot
valdsbejakande extremism:

the practice regime of radicalization prevention revolves around
logics of ‘repressive liberalism’, which holds that radical identities can
be prevented by shaping and disciplining adolescents with illiberal
and undemocratic beliefs into liberal democratic citizens. The basic
mode of governance here is one of influencing individuals’ exercise of
free will, not through control and prohibitions but through incentives,
information, empowerment, and challenging interventions (s. 123)

Genom att agera och formedla sitt budskap via eller tillsammans
med aktorer (civilsamhéllet) som mélgruppen har fortroende for, ges
staten mojlighet att forma individer i 6nskvérd riktning. I fallet med
radikalisering och valdsbejakande extremism blir civilsamhillet en
viktig aktor for att fa sina egna medlemmar att forflytta sig fran
extrema och/eller radikala idépositioner och gentemot en
demokratisk normalitet:

Put another way, civil society is tasked with the job of controlling, dis-
ciplining, and modifying the bad apples at the bottom of its own bar-
rel. It is this self-regulating and self-correcting mechanism that con-
nects de-radicalisation, civil society, and disciplinary technology
(Elshimi, 2015, s. 121)
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Den offentliga sektorns villighet att samverka med civilsamhéllet i
arbetet mot valdsbejakande extremism behover dock sattas i kontext.
Ar denna villighet till samverkan unik for det férebyggande arbetet
mot valdsbejakande extremism? Flera forskare (Herz, 2016b; Olsson,
2000) menar att villkoren for civilsamhillet har fordndrats. Den
neoliberala marknadsutsidttningen av socialt arbete har gjort att
civilsamhillet gatt fran att vara ett komplement, till att bli ett
alternativ for den offentliga sektorn (Herz, 2016b). En sddan modell
har medfort att civilsamhaéllet blivit ett alternativ for de grupper som
av olika anledningar faller utanfor det offentliga sociala arbetet. Det
innebar att offentligt socialt arbete endast gynnar vissa grupper,
medan civilsamhdllet blir ett alternativ for ovriga (Herz, 2016b).
Givet den malgrupp som &r av intresse i det forebyggande arbetet
mot valdsbejakande extremism och deras misstinksamhet av det
offentliga arbetet inom omradet, dr det rimligt att anta att denna
utveckling spelat en avgorande roll. Potentiellt kan det ocksa
medfora negativa konsekvenser for malgruppen, da de inte far
tillgang till samma stod som andra grupper i samhallet. Idag saknas
det i stor utstrdckning en kritisk diskussion i statliga- och
kommunala dokument och bland informanterna i denna studie om
vilka potentiella negativa effekter som samverkan mellan den
offentliga sektorn och civilsamhillet kan medféra. Samverkan har
blivit ett modeord (Olsson, 2000) och beskrivs uteslutande i positiva
ordalag, men det finns en vixande skara kritiska forskare som menar
att samverkan inte alltid medfor en effektivare eller battre
verksamhet for malgrupperna i frdga (Herz, 2016b; Andersson, 2016;
Husband & Yunis, 2011; Kundnani, 2012).

Styrande antaganden och rationalitet

Samverkan mellan den offentliga sektorn och civilsamhillet upplevs
av savidl informanter och som i statliga dokument vara mycket
viktig. Det 6vergripande syftet med samverkan &r att i forebyggande
syfte fa den identifierade malgruppen att delta i olika typer av
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aktiviteter. Dessa aktiviteter bygger pd ett antal antaganden om
vilken typ av effektiva insatser som civilsamhéllet kan bedriva.
Denna studies resultat talar for fyra dvergripande antaganden om
vilken roll civilsamhillet kan fylla och den rationalitet som dessa
antaganden bygger pa.

Utbilda, informera och skapa dialog: att forbattra kunskap och kom-
petens om valdsbejakande extremism och radikaliseringsprocesser ar
ett genomgaende tema i de samverkansaktiviteter som forordas i po-
litiska dokument. Dels kan civilsamhdllet dela med sig av sina kun-
skaper till offentlig sektor, dels kan civilsamhallet vid behov fa ta del
av kunskap fran offentlig sektor om valdsbejakande extremism.
Kunskapen formedlas ofta via sdrskilda foreldsningsdagar eller kon-
ferenser som kan skapa utrymme for dialog om dmnet, vilket be-
doms som viktigt. Vidare kan civilsamhillet utgora en arena dér
motpropaganda och alternativa berittelser om samhaillet (alternativa
i forhallande till de berittelser som extremister sprider) kan utveck-
las, formedlas och diskuteras. Hér blir civilsamhaillsorganisationens
formodade legitimitet central, da de till skillnad fran staten forvantas
utgora en neutral rost eller till och med en rost som star pa dhorarnas
sida. Genom kunskap om extremism och radikalisering ges civil-
samhaillet kompetens att sjdlva kunna identifiera om en individ i de-
ras organisation genomgar en radikaliseringsprocess, samt att kun-
skapen i sig tros verka foérebyggande.

Stédja avhoppare: den svenska staten anser att civilsamhallsaktorer
utgor en for avhoppare eller potentiella avhoppare fran valdsbeja-
kande rorelser, mer neutral arena dn vad till exempel socialtjansten
gor. Det blir sarskilt tydligt ndr man betraktar hur Regeringskansliet
intervenerade i MUCFs myndighetsutdvning, samt vid flertalet till-
fallen uppmuntrade en civilsamhillesaktor att starta en avhoppar-
verksamhet for de individer som vill ldmna rorelser som anvander
vald i islams namn.

En arena for att testa nya metoder: denna studie har funnit att civil-
samhaillet &r en viktig arena for att testa nya modeller/metoder
och/eller befintliga modeller/metoder i nya sammanhang. Detta
motiveras med att civilsamhallet &r mer flexibelt och i hogre grad
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kan kontextanpassa insatser gentemot relevanta malgrupper. Stats-
bidragen som delas ut av MUCF och Arvsfonden stiller krav pa att
projektmedel inte gar till ordinarie verksamhet, utan till nyskapande
arbete i ndgon form. Ur ett vetenskapligt perspektiv gar detta krav
att problematisera, vilket gors mer utforligt i ndsta avsnitt.

Identifiera potentiella extremister: att identifiera potentiella extremis-
ter at sikerhetstjansterna ar inte civilsamhillets uppgift enligt infor-
manterna. Daremot ska civilsamhillet fungera som en resurs i de fall
som individer bedoms vara i riskzonen for att radikaliseras. I dessa
fall ska civilsamhdllet ges verktyg att kunna hantera dessa och of-
fentlig sektor utgora stod gentemot den civilsamhillesorganisation
som arbetar med en individ som bedéms ha radikaliserats. Kunskap
blir centralt i detta fall, d& man inte annars klarar av att identifiera
vem som befinner sig i en radikaliseringsprocess.

Dessa fyra antaganden kan jamforas med sex komponenter som
Herz (2016a) identifierat som sarskilt effektiva i det forebyggande
arbetet mot valdsbejakande extremism:

e Att ha en fungerande samverkan mellan myndigheter

e Att ha en lokal forankring

e Attinvolvera anhoriga och civilsamhille

o Att tillgodose demokrati, manskliga réttigheter och tillgang
till valfard

e Att se médnniskan, inte ideologin

e Definiera och kontextanpassa kunskapsbehovet

Denna studie finner inte att dessa aktiviteter for narvarande kan
beskrivas som effektiva, da samverkansaktiviteterna i stor sett enbart
fokuserar pa kunskapsbehovet. Regeringens skrivelse (2014/15:146),
beskriver bland annat att “regeringen anser att det bésta sittet att
beméta propaganda for valdsbejakande extremism och terrorism ar
med kunskap” (s.11).

Ett fokus pa utbildning och information kan forstas ur ett go-
vernmentalitet-perspektiv, ddr tron pa moralens och rationalitetens
kraft &r stor (Dean, 1999). Sa linge det finns tillgdng till information
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och kunskap om extremism och radikalisering, kommer individer
klara av att gora rationella avvidganden om vilket det bésta av tvd al-
ternativ dr, samt ta den “rédtta” moraliska vagen. Ur det perspektivet
blir ett fokus pa utbildning, information och counter-narratives lo-
giskt: ges individer i malgruppen bara ritt kunskap om hur hemsk
en extremistisk ideologi/miljo dr, kommer de att inse att det ritta va-
let &r att inte ansluta sig till den. Kunskap é&r givetvis viktigt, men det
saknas forskningsstod saval for att man skulle kunna utbilda eller
samtala bort extremism, som for att det skulle ha den férebyggande
effekt som forvintas (Johansson et al., 2016).

Kunskap kring radikaliseringsprocesser dar syftet &r att civilsam-
hillet ska identifiera och avradikalisera sina egna medlemmar, ar
problematiskt ur tva perspektiv. For det forsta ska civilsamhéllesor-
ganisationer inte bedriva sadant arbete som liknar ett sékerhetspoli-
tiskt arbete (Aly et al., 2015; Herz, 2016a). Det finns en spanning mel-
lan att & ena sidan bedriva ett respektfullt, lokalt forankrat forebyg-
gande arbete i samverkan, och att detta arbete skulle kunna forvan-
tas eller misstdnkas utgora en informationskanal till polis och séker-
hetspolis. Den tillit som kravs for att 6ver tid bygga upp en lokal for-
ankring kan mycket snabbt raseras om invdnarna uppfattar det som
att socialarbetare inte gar att lita pa och att det som s&gs riskerar att
anviandas mot dem av polis och rittsviasende (Herz, 2016a). For det
andra saknas det forskning som stodjer att det finns universella teck-
en och signaler pa att en individ befinner sig i en radikaliseringspro-
cess (Christmann, 2012; Kundnani, 2012); Schmid, 2013; Herz, 2016a;
Johansson et al., 2016). Ett identifieringsarbete utfort av civilsam-
hillet riskerar da att pd felaktiga och vaga grunder peka ut vissa in-
divider som presumtiva extremister. Ett sidant arbete kan leda till
att individers grundldggande maénskliga réttigheter, yttrandefrihet,
motesfrihet och religionsfrihet krianks (Herz, 2016a).

Den utbildning och information som férmedlas tenderar ocksa att
vara endimensionell och fokusera pd ideologi och symboler som till
exempel Daesh eller Nordiska motstandsrorelsen anviander. Det &r
ocksa ett tecken pa vilken typ av kunskapsregim som rader (Dean,
1999). Historiskt har forskning om radikalisering och radikali-
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seringsprocesser hdrstammat fran ett sikerhetspolitiskt perspektiv,
vars fokus &r att upptdacka och oskadliggora eventuella hot mot sam-
hillet (Kundnani, 2012). Denna studie saknar i stor utstrdckning
utbildninginitiativ som bygger pa forskning kring exempelvis barn-
och ungdomsvetenskap, manniskans identitetsutveckling, socialt arbete
och pedagogik. Detta trots att bade pull- och pushfaktorer in i extremism
(Radicalisation Awareness Network, 2016) &r av ett mangfacetterat
slag och saledes kraver kunskap som matchar dess komplexitet. Att
denna typ av forskning saknas tyder pa att man sitter ideologin i
centrum, snarare dn minniskan.

Av uppenbara skil kan civilsamhdllet inte vara delaktiga i arbetet
kring komponenten “fungerande samverkan mellan myndigheter”.
Déaremot kan man vara en viktig aktor i 6vriga komponenter i det fo-
rebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism. D4 manga mus-
limska civilsamhillesorganisationer uppfattar begrepp som “valds-
bejakande extremism” och “radikalisering” som stigmatiserande och
utpekande, vill de inte delta i det férebyggande arbetet. Vildigt fa av
samverkansaktiviteterna fokuserar pa att tillgodose demokrati och
inflytande i demokratiska processer samt sidkerstélla ménskliga rat-
tigheter for personer som till exempel anses tillhora en riskgrupp.
Dessa riskerar att bli felaktigt utpekade som presumtiva extremister,
vilket varit fallet i ett antal uppmarksammade fall (se till exempel
Salihu, 2015. 24 nov). Att sd ar fallet &r problematiskt, da det tradit-
ionellt sett varit en viktig uppgift for civilsamhillets organisationer
att foretrada dessa grupper (Olsson, 2000). Aven en offentlig statlig
utredning (SOU 2016:13) pekar ut detta som en viktig roll for civil-
samhillet och menar att civilsamhallet ska ge en rost for olika
gruppers behov, samt vara en patryckare, kritiker och motvikt
gentemot det offentliga. Att sdidan verksamhet inte existerar inom
ramen for det forebyggande arbetet mot extremism kan forstas som
ett tecken pa att civilsamhillet i varierande utstrackning betraktas
som en utforare och resurs som kompletterar den statliga och
kommunala verksamheten, och inte som en sjdlvstindig aktor som
ska bilda opinion och vara en rost for sina respektive malgruppers
bésta i atanke (Olsson, 2000).
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Instrument for att paverka individer

Denna dimension undersoker de olika former av instru-
ment/ praktiker som staten anvinder for att forma individer, sasom
program, metoder, taktiker, institutioner, procedurer och teknolo-
gier. For tydlighetens skull anvander denna studie endast begreppet
“instrument”. Dimensionen &r till skillnad frdn de tva foregdende
dimensionerna mer praktisk och kan i storre utstrdackning bidra till
att besvara fragestdllningen kring hur den offentliga sektorn och
civilsamhillet samverkar och vilka aktiviteter som samverkan ger
upphov till. Studiens resultat finner att det finns tre 6vergripande
former for hur samverkan sker: (a) ekonomiskt utbyte, (b)
systematisk samverkan och (c) dialog- och informationsutbyte.
Instrumenten for att for att styra och stimulera samverkansformerna-
och arbetet dr de statsbidrag som ges ut av MUCF och Arvfonden,
samt de kommunala handlingsplaner och tjdnstemé&n som &r tillsatta
for att omsétta handlingsplanens riktlinjer till praktik. De &r ocksd
dessa tva omrdden som statt i centrum for denna studie.

Denna studies resultat visar att de statsbidrag som fordelas av
MUCEF och Arvsfonden lider av tre 6vergripande strukturella pro-
blem. Det forsta och allra tydligaste, och som man har gemensamt
med de kommunala aktorerna, dr de stora problem som etikettering-
en ”valdsbejakande extremism” medfor. Samtliga informanter i
denna studie upplever att begreppet har kommit att skapa en upp-
levd stigmatisering av det muslimska civilsambhillet, vilka kédnner sig
utpekade och misstiankliggjorda. Detta riskerar, som Herz (2016a)
pépekar, att i varsta fall vara kontraproduktivt i arbetet mot valdsbe-
jakande extremism. Som en konsekvens av det upplevda misstdnk-
liggorandet, viljer manga av det muslimska civilsamhillets organi-
sationer att avstd fran samverkan med den offentliga sektorn. Resul-
tatet blir att det overgripande mélet med samverkan, att engagera
individer som den offentliga sektorn har svart att na ut till, inte upp-
nas. Utifrdn det perspektivet misslyckas ocksa “the conduct of con-
duct” (Dean, 1999). Att styra radikala eller potentiellt radikala indi-
vider i civilsamhdllesorganisationerna (eller som kommer i kontakt
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med dessa organisationer) i en demokratisk riktning, medan dessa
individer och organisationer uppfattar de anvidnda instrumenten
som illegitima, tkar snarare risken for att individerna ror sig ytterli-
gare ifran en demokratisk gemenskap.

Nar instrumentet anses illegitimt, men innehdller stora ekono-
miska resurser i form av statsbidrag, Sppnar det upp for aktorer som
ibland saknar legitimitetet bland malgrupperna. Civilsamhillets an-
sokningar och redovisningar anpassas efter den offentliga sektorns
forvantningar i syfte att fa sa bra utfall som mojligt och sidkra over-
levnad (Listerborn & Nilsson, 2016; Olsson, 2000). Studien har lyft ett
antal exempel pd nér civilsamhillesorganisationer upplevts anpassa
sin verksambhet till att arbeta mot valdsbejakande extremism, trots att
det egentligen inte dr organisationens syfte. I ett fall kom syftet med
sagoldsning for femariga barn i ett socioekonomiskt utsatt omrade,
bli att forebygga valdsbejakande extremism. Det finns dock upp-
levda undantag bland informanterna, till exempel arbetet i den so-
maliska diasporan.

Det andra strukturella problemet berér projektbidragstiden som i
vissa fall kan vara s& kort som ett &r och som maximalt tre ar hos
Arvsfonden respektive fyra &r hos MUCF. Likt MUCFs informant
pépekade dr det svart att se effekter pa sa kort tid och dven lyckade
projekt riskerar att forsvinna kort efter att de inletts (Olsson, 2000).
Detta paverkar ocksd samverkansarbetet. Baide MUCF och Arvsfon-
den krdver samverkan med andra aktorer, gdrna kommunen, for att
projektet ska ha en framtid efter att projektbidragstiden ar slut. Men
det blir svart for den offentliga sektorn att samverka med organisat-
ioner som har en sa kort projekttid, eftersom kommunerna stravar
efter langsiktig samverkan. Vidare stiller den begriansade projektti-
den fragor kring civilsamhallets egentliga roll i arbetet mot valdsbe-
jakande extremism. Om civilsamhillet verkligen ska utgora ett alter-
nativ till den offentliga sektorns arbete, behover de ges forutsatt-
ningar for att bedriva ett sadant (Herz, 2016b). Korta projekttider
med hdga administrationskrav rimmar illa med sddana ideal.

Det tredje strukturella problemet som bidragsférmedlingen skap-
ar, dr att bidragen endast gar till verksamheter som provar nya mo-
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deller/metoder och/eller for en ny malgrupp. Forskningen ar enty-
dig kring att det idag saknas stod for specialiserade meto-
der/modeller som forebygger valdsbejakande extremism (Schmid,
2013; Johansson et al., 2016; Herz, 2016a). Eftersom det saknas sidkra
tecken pad att en individ de facto befinner sig i en radikaliseringspro-
cess, riskerar denna typ av intervention att ske pa godtyckliga grun-
der. Da uppstar risker for utpekande och att grundldggande ménsk-
liga réttigheter sasom religionsfrihet och yttrandefrihet kranks. Att
foredra vore att det forebyggande arbetet bedrivs mer generellt och
tar fasta pa det sociala arbete som redan bedrivs mot andra typer av
social utsatthet (Herz, 2016a). I nulédget riskerar specialiserade meto-
der/modeller att ytterligare bidra till att stigmatisera vissa grupper i
samhaillet genom felaktiga utpekanden.

De kommunala handlingsplanerna mot véldsbejakande extrem-
ism pekar alla ut samverkan med civilsamhdllet som ett viktigt om-
rdde. I samtliga kommuner som ingdtt i denna studie finns ocksa
sdrskilda tjanstemédn med ansvar for fragan kring valdsbejakande
extremism och ddrmed ocksad for att omsétta handlingsplanen i prak-
tisk handling. Det finns dock en uppenbar diskrepans mellan viljan
att samverka och hur denna vilja har kommit att omséttas i prakti-
ken. Av de undersokta kommunerna dr det bara tva som uppger att
de har en fungerande samverkan med civilsamhadllet. Detta trots att
fyra av fem kommuner i denna studie &r sa kallade ”pilotkommu-
ner” hos den Nationella samordnaren mot valdsbejakande extrem-
ism. Anledningen till varfér kommunerna har svart att samverka
med civilsamhadllet, har framst att gora med den upplevda problema-
tik som etiketteringen “valdsbejakande extremism” medfor. Denna
uppfattning stdrks av att de kommuner som valt att organisera sitt
arbete med valdsbejakande extremism under ett mer generellt fore-
byggande arbete med en annan etikettering, upplever sig ha lyckats
béttre i sitt samverkansarbete. Dels verkar fokus pa valdsbejakande
extremism bidra till att civilsamhdllet dr ovilligt att samverka med
den offentliga sektorn, dels har kommunerna svért att veta hur man
ska samverka. Att samverka kring enbart valdsbejakande extremism,
verkar bidra till att spannet av samverkansaktiviteter blir kraftigt
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begransat och att man far svarigheter att forsta hur man ska bara sig
at. En forklaring till detta gar att aterfinna i Aly et al. (2015), som
menar att det finns en historisk sikerhetisering av arbetet mot valds-
bejakande extremism, vilket reducerar bredden av mojliga aktiviteter
da dessa framst forviantas handla om kontroll och 6vervakning. Sad-
ana arbetsuppgifter tillhor traditionellt varken en kommun eller ci-
vilsamhéllesorganisations sociala arbete (Herz, 2016a). Som en rad
informanter pekar pa i denna studie, bedrivs en mer fruktsam sam-
verkan med civilsamhillet utifrdn vad man sjdlva inom lokalsam-
hillet identifierar som viktigt, snarare dn det som staten eller kom-
munen anser vara av betydelse for dem. Det finns till exempel civil-
samhaéllesorganisationer som samverkar med den offentliga sektorn i
fragor kring lokal trygghet, droganvindning och forebyggande av
kriminalitet, vilket kan tidnkas ha en positiv effekt pd det forebyg-
gande arbetet mot vdldsbejakande extremism, givet de push- och
pullfaktorer som ofta anses skapa forutsittningar for radikalisering
(Radicalisation Awareness Network, 2016).

En annan anledning till det bristande samverkansarbetet ar att
vissa kommuner uppger att de fortfarande &r i en uppstartsfas och
att de framst fokuserat pa att konsolidera sin egen verksamhet. Dock
pekar denna studies resultat pa att en mer framkomlig vidg for sam-
verkan &r att involvera civilsamhdllet redan i uppstartsfasen, till ex-
empel genom att forankra handlingsplanens innehdll och ge moijlig-
het for civilsamhillesaktorer att paverka den.
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Slutsats

Det svenska forebyggande arbetet mot extremism &r inte bara en
kamp som fors mot nagot, extremism, utan lika mycket for nigot,
demokratin. Extremism och demokrati uppfattas befinna sig i ett
motsatsforhallande till varandra och ddrmed &r det en viktig uppgift
for staten att forebygga individers rorelser i riktning fran en énskvard
demokratisk idéposition och mot en extremistisk eller radikal idéposit-
ion. En sadan rorelse beskrivs ofta som en radikaliseringsprocess. R6-
relsen dr inte olaglig sa linge den inte involverar eller aktivt stodjer
(till exempel via finansiering) valdsutovning, vilket forhindrar staten
fran att anvdnda harda, disciplindra styrmedel sasom lagforing. Istal-
let krévs en typ av mjukare styrning som formdr individer att enga-
gera sig i aktiviteter som bidrar till att individer sjdlva kan reglera och
hantera sin egen riskidentitet och pa sa sitt deradikaliseras. Foucaults
teori om governmentalitet har utgjort teoretisk utgdngspunkt i forsta-
elsen av hur sddan styrning konstruerats av den svenska offentliga
sektorn i samverkan med civilsamhillet. Studiens syfte har varit att
undersoka varfor den offentliga sektorn vill samverka med civilsam-
hillet i det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism. Vi-
dare undersoker studien hur offentliga institutioner samverkar med
civilsamhdllet i arbetet mot valdsbejakande extremism, samt vilka ak-
tiviteter denna samverkan gett upphov till.

Med hjédlp av dokumentanalys och intervjuer, kan denna studie
bidra med ett antal resultat. Den offentliga sektorns vilja att sam-
verka med civilsamhillet & genomgdende stark och det overgri-
pande argumentet for detta &r att den offentliga sektorn pa egen
hand har svart att nd ut med forebyggande atgarder till malgrupper
med muslimsk kulturell bakgrund, dd dessa i stor utstrdckning be-
doms sakna fortroende for offentlig sektor. For att na ut till dessa
stimulerar man, via ekonomiska bidrag, civilsamhdallesorganisationer
som har legitimitet och fortroende bland den identifierade malgrup-
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pen att delta i arbetet mot valdsbejakande extremism. Ett annat sétt
att stimulera samverkan &dr att skriva in det i nationella och lokala
policydokument, bendmnda som handlingsplaner mot valdsbeja-
kande extremism, samt tillsdtta tjdnstemédn for att verkstélla dessa
handlingsplaner. Efter att civilsamhdillesorganisationerna engagerats
ska de utbilda och informera om extremism bland sina medlemmar
och andra intressenter, organisera avhopparverksamhet, vara en
arena for att testa nya metoder/modeller och kunna bidra med att
identifiera sina egna medlemmar som bedoms befinna sig i en radika-
liseringsprocess. Genom att civilsamhdllet engagerar sig i arbetet mot
valdsbejakande extremism blir det mojligt att ocksd forma dess med-
lemmar att delta i sjélvreglerande och deradikaliserande aktiviteter.

Denna studie har funnit att samverkansarbetet mot valdsbeja-
kande extremism huvudsakligen bedrivs i tre former; ekonomiskt
utbyte, systematisk samverkan och dialog- och informationsutbyte.
Systematiskt samverkansarbete existerar dock inte i alla kommuner,
utan samverkan &r ofta begransat till dialog. Givet den entydiga vil-
jan fran den offentliga sektorn om samverkan, finns en uppenbar
diskrepans mellan viljan att samverka och hur denna vilja kommit
att omsdttas i praktiken. Av de undersokta kommunerna, uppger
endast tva att de har en fungerande systematisk samverkan med ci-
vilsamhdllet. Detta trots att fyra av fem kommuner i denna studie ar
sd kallade ”pilotkommuner” hos den nationella samordnaren mot
valdsbejakande extremism.

Den framsta anledningen till varfor det dr pa detta vis kan hérle-
das till etiketteringen som det forebyggande arbetet kommit att bed-
rivas under: vdldsbejakande extremism. Samtliga av studiens infor-
manter upplever att begreppet skapar en upplevd stigmatisering av
det muslimska civilsamhallet, vilka kénner sig utpekade och miss-
tankliggjorda. Som en konsekvens av det upplevda misstinkliggo-
randet, véljer manga organisationer i det muslimska civilsamhallet
att inte samverka med offentlig sektor i fragan. Resultatet blir att det
overgripande malet med samverkan, att engagera individer som den
offentliga sektorn har svart att na ut till, inte uppnas. Studien visar
ocksd att de kommuner som valt att bedriva sitt arbete under en an-
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nan, mer generell etikettering, samt involverat civilsamhallet i ett ti-
digare stadie, har haft enklare att samverka och ocksd kommit att
bedriva praktiskt arbete i storre utstrackning.

Det saknas vetenskapligt stod for majoriteten av de samverkans-
aktiviteter som bedrivs. Det finns ett endimensionellt fokus pa kun-
skap och utbildning, medan det i stor utstrdckning saknas samver-
kansarbete som harmoniserar med komponenter som forskning an-
ser effektiva i det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extrem-
ism. Detta fokus kan ses som ett uttryck for den sdkerhetspolitiska
kunskapsregim som rader inom forskningsféltet.

De statsbidrag som delas ut av MUCF och Arvsfonden beviljas
endast till projekt som dr nyskapande i ndgon form. Detta trots att
det i dagsldget saknas forskningsstod for specialiserade mo-
deller/ metoder mot valdsbejakande extremism. Sadana metoder kan
istdllet, om de anvinds felaktigt, bidra till stigmatisering av de utpe-
kade malgrupperna. Forskning foresprakar istdllet mer generella, f6-
rebyggande atgédrder som bedrivs inom ramen for organisationernas
ordinarie verksamhet. Ett annat problem med det statliga bidragsgi-
vandet dr de korta projekttiderna (ibland sa korta som ett ar) som be-
gransar projektens mojliga effekter, samt andra aktorers (exempelvis
kommunernas) vilja att samverka med dem da langsiktighet saknas.

Den samlade bild som framkommer i denna studie &r att det vore
mer fruktsamt for de statliga bidragsgivarna att rikta bidrag mot
bredare, mer generellt demokratifrdmjande arbete och ge civilsam-
hillesorganisationer mojlighet att soka bidrag for ordinarie verk-
samhet. Dessutom borde man mojliggora for organisationerna att f&
stod under en ldngre tidsperiod. Dessa fordndringar skulle gora att
bidragsgivandet bédttre harmoniserar med existerande forskning
kring effektivt forebyggande arbete mot extremism. Kommunala ak-
torer rekommenderas att bedriva sitt samverkansarbete utifran en
annan terminologi dn den som manga anvénder idag. Manga civil-
samhallesaktorer finner den befintliga terminologin diskrimine-
rande, stigmatiserande, utpekande och illegitim, vilket medfor att de
inte vill samverka. Att samverka i demokratins forsvar verkar gyn-
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nas av att man har fokus pa framjandet av demokratin, snarare dn pa
att forebygga valdsbejakande extremism.

Avslutningsvis vill denna studie peka ut ett antal omraden for
fortsatt forskning. Empiriska fallstudier dér effekter av samverkan
undersoks, saknas nadstan helt i litteraturen och sadan forskning hade
varit valkommen. Idag anses samverkan unisont vara en viktig
komponent i det forebyggande arbetet, men denna studie har visat
pa ett antal exempel didr samverkan till och med skulle kunna visa
sig vara kontraproduktivt. Vidare skulle en lamplig fortsidttning av
denna studie vara att undersoka hur muslimska civilsamhéllesorga-
nisationer uppfattar och forstar samverkan med offentlig sektor i ar-
betet mot valdsbejakande extremism. En sddan studie skulle bidra
med fordjupad forstdelse kring varfor man uppfattar samverkan som
problematisk och pa vilka andra premisser som samverkansarbetet
skulle kunna bedrivas.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide statliga aktorer:

ALLMANT
1. Berdtta vilka ni &r och vilken funktion ni har pa X?
2. Hur arbetar X med fragan kring valdsbejakande extremism?
STYRNING FRAN POLITIK
3. Kan ni beritta lite om forordningen/instruktioner som styr
ert arbete?
4. Vilket typ av stod utgor den for det dagliga arbetet? Har en
kompletterats med nagra ytterligare instruktioner?
5. Varfor tror ni att ni fick detta ganska sa smala uppdrag av
politiken?
6. Hur ser styrning och samverkan ut med den politiska
sfaren?
o Hur styrs ni?
o Pavilket sitt samverkar ni kring ert uppdrag?
o Vilken typ av instruktioner far ni?
o Under vilka omstdndigheter intervenerar politiska
krafter i ert arbete?
7. Paverkar EU ert arbete i nagot avseende?
8. Pa vilket sitt styr politiken ert arbete och vilka/vad som far

bidrag? Jag tinker pa riktning av arbetet (jihadism, nazism
osv), utbildningsarbete/
upplysningsarbete/demokratisering/avhopp, typ av
organisation (politisk, religios, omradesbaserad, etnisk) och
geografisk tillhorighet?
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CIVILSAMHALLET

9.

10.

11.

Vilken roll har civilsamhallet i arbetet mot extremism
generellt sett?

Vilka &r dina erfarenheter kring hur civilsamhallet anvénds i
arbetet mot extremism?

Pa vilket sitt borde civilsamhillet anvindas?

FORDELNING/SAMVERKAN
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,

25.

Berédtta om processen nir en civilsamhéllesorganisation far
bidrag; frdn det att de fattar pennan till dess att de ska
redovisa sitt arbete.

Vilken &r er roll genom processen? Hjdlper ni
organisationerna pa nagot satt?

Hur méanga ansokningar fick ni in féregdende projektar och
hur manga beviljades?

Hur forhéller ni er till ganska nérliggande uppdrag som t.ex.
arbete mot rasism eller demokratibeframjande arbete? Hur
ser ni pa skillnaden mellan dessa? Ar det svarnavigerat?
Hur skiljer sig projekten som far bidrag inom
extremismomrddet mot de narliggande uppdragen?

Behovs detta uppdraget eller skulle det kunna falla inom
ramen for de andra?

Kan ni berdtta om malgruppen for detta uppdraget?

Vilka erfarenheter har ni av malgruppernas deltagande i era
projekt?

Vad hindrar resp. mojliggor malgruppens deltagande?

Hur upplever ni etiketten ” valdsbejakande extremism”?
Har ni fatt ndgon respons fran era projektbidragstagare?

De bedomningskriterier som ni anvdnder er av pa hemsidan;
dr det ocksa dem som ni anvander er av i praktiken? Eller
finns det ytterligare bedomningskriterier?

Vilken typ av verksamhetsinnehadll ser ni sarskilt gillande
pa? Vilken typ av verksamhet ser ni inte gillande pa?

Vad baserar ni det pa?
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26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

Hur forhéller ni er till den forskning som finns om
preventiva atgarder som finns inom ramen for forebyggande
arbete mot valdsbejakande extremism? Forordningen som
reglerar era bidrag &r valdigt allmén och inte sdrskilt precis,
utan ni behover bl.a. tolka vad som &r relevant, effektiv
prevention m.m.? Hur ser ni pa era mojligheter att gora det?
I syftesbeskrivningen i forordningen som reglerar era bidrag
sd star det att bidragen ska minska antalet aktiva inom
antidemokratiska rorelser.

Det verkar som att manga av era bidrag gar till verksamhet
som bedriver utbildning/ ger information i syfte att
forebygga extremism. Hur ser ni pa det? Varfor dr det sa?
Det verkar ocksa som att majoriteten gar till att forebygga
vald i islams namn; varfor dr det sa?

Vildigt manga som soker bidrag far inte det. Vilken &r den
vanligaste anledning till det?

Hur har de reagerat?

Tycker ni sjdlva att det finns nagon svaghet i hur ni fordelar
medel?

Hur ser ni pa projektbidragens tidsram? De &r ibland vildigt
korta.

Vilken mojlighet ger det till ett effektivt arbete?

Varfor dar de emellandt s& korta?

Hur paverkar media er urvalsprocess?

SAMVERKAN

36.

37.

38.
39.

40.

Vilka krav stiller ni pa bidragtagarna géllande samverkan
med andra aktorer i arbetet mot vildsbejakande extremism?
Hur brukar samverkan mellan kommuner och era
bidragstagare se ut? Vilken dr den vanligaste typen?

Varfor &r lokal samverkan viktigt?

Vad gor ni for att forbéttra samverkan mellan kommun och
projektbidragstagare?

Vad ser ni for effekter av samverkan?
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AVSLUT
41. Vad tycker ni &r styrkan i ert arbete?
42. Vad tycker ni dr svagheten i ert arbete?
43. Ar det ndgot annat ni skulle vilja fa sagt?

Bilaga 2

Intervjuguide kommunala aktorer:

ALLMANT
1. Berdtta vilka ni &r och vilken funktion ni har pa X?

STYRNING FRAN POLITIK
2. Kan ni beritta lite om de politiska dokument som styr ert
arbete?

3. Vilket typ av stod utgor den for det dagliga arbetet? Har en
kompletterats med nagra ytterligare instruktioner?

4. Varfor tror ni att ni fick detta ganska sa smala uppdrag av
politiken nu? Extremism &r inget nytt fenomen

5. Hur ser styrning och samverkan ut med den politiska
sfaren?
- Hur styrs ni?
- Pa vilket sdtt samverkar ni kring ert uppdrag?
- Vilken typ av instruktioner far ni?
- Under vilka omstdndigheter intervenerar politiska krafter i
ert arbete?

CIVILSAMHALLET
6. Vilken roll har civilsamhéillet i arbetet mot extremism
generellt sett?

92



Robin Andersson

7.

8.

Vilka &r dina erfarenheter kring hur civilsamhéllet anvénds i
arbetet mot extremism?
Pa vilket sitt borde civilsamhaillet anvandas?

SAMVERKAN

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.

Varfor &r samverkan med civilsamhallet viktig?

Vilka civilsamhallesaktdrer samverkar ni med?

Varfor just dem?

Finns det nagra ni inte samverkar med?

Varfor inte dem? (ert val, deras val, ingens val)

Hur har den samverkan sett ut?

- bidrag (hur ser det bidraget ut isafall och till vilka)

- gemensamt arbete/samverkan

- dialog/kommunikation

Vad ser ni for effekter av samverkan? Aktiviteter, handelser
och resultat

I vilken del av processen dr det viktigt med samverkan?
Kénner ni till nagra aktorer som fatt stod fran annat hall an
fran kommunen, for att arbeta mot véldbejakande
extremism?

Vilka krav stiller ni pa de civilsamhéllesaktdrer som ni
samverkar med?

Varfor stéller ni de kraven?

Hur tror du att civilsamhdllet ser pd samverkan med er inom
denna fraga?

Hur tror du att de malgrupper civilsamhillet har paverkas
av samverkan med kommunen inom denna fraga?

Vilken dr den optimala formen for samverkan, enligt dig och
de erfarenheter du har?

Vilken roll spelar begreppet valdsbejakande extremism i er
samverkan?

Hur tror du att den paverkar detta arbete?

Media har flertalet gdnger uppmaérksammat offentliga
institutioners samverkan med civilsamhallet; hur ser du pa
det och hur pdverkar det ert arbete?
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FORSKNING
26. Hur forhaller ni er till den forskning som finns om
preventiva atgarder som finns inom ramen for forebyggande
arbete mot valdsbejakande extremism om/nér ni delar ut
bidrag eller ger stod pa annat sétt?

AVSLUT
27. Vad tycker ni dr styrkan i ert samverkansarbete?
28. Vad tycker ni dr svagheten i ert arbete?
29. Ar det ndgot annat ni skulle vilja fa sagt?

Bilaga 3

Missivbrev till informanter:

Jag planerar att genomféra en studie med syftet att underséka pd vilka sdtt
och under vilka villkor som de offentliga institutionerna, sdvdl dverstatliga
som den svenska staten, samverkar med civilsamhidllet i arbetet mot valds-
bejakande extremism. Vidare kommer studien underséka vilken typ av akti-
vitet samverkan ger upphov till, hur dessa aktiviter forhiller sig till forsk-
ning om effektiv prevention och hur samverkan kan tinkas paverka tilltinkt
mdlgrupps deltagande. Avslutningsvis hoppas studien kunna presentera
forslag pa hur samverkan mellan den offentliga sektorn och civilsamhillet
kan tinkas utformas for att forbittra arbetet mot vildsbejakande extrem-
ism. Som en del i informationsinhdmtningen si kommer jag att intervjua
representanter for projektbidragsgivare, kommunala samordnare och pro-
jektbidragstagare samt organisationer som sékt men som inte fitt bidrag.

Jag skulle vilja fi mojlighet att intervjua er kring dmnet (ca. 1-1,5h). Skicka
gdrna tre forslag pd tider for intervju under oktober manad.
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