TEOLOGI SOM KRITIK






TEOLOGI SOM KRITIK

Graham Ward och den postsekulira hermeneutiken

Peter Carlsson



ISBN 978-91-88348-84-5
Lank: htep://hdlhandle.net/2077/51946

© Peter Carlsson

[llustratdr, omslag: Caroline Cimen

Layout: Thomas Ekholm

Tryck: Reprocentralen, Géteborgs universitet
Goteborg 2017



Against the Word the unstilled world still whirled
About the centre of the silent Word

1. S. Eliot, Ash Wednesday






ABSTRACT

The British theologian Graham Ward has since the 1990s been one of the most
prominent voices in the theological discussions of the Anglo-American cultural
sphere. As one of the key figures in the academic field that has been known as
“post secularism”, “the resurgence of religion” or “the new visibility of religion”
Ward has developed an independent theological position that most properly could
be described as a Christian cultural critique. Deeply informed by continental
critical theory Ward has attempted to analyze and categorize contemporary
culture in terms of Christian theology. The thesis argued for in the present dis-
sertation is that there is a unique resource in Christian theology, as at least partly
captured in Wards project, for imagining a vision of a better future. By drawing
on a negative strand of the Christian tradition, theology can find a capacity to
articulate visions of a better world that, which is the crucial warning of critical
theory, does not give in to utopian dreams and wishful thinking.

The dissertation aims to present and analyze Wards project in order to lay
the foundation for a theological critique of culture — an activity that draws on
the material aspects of a religious tradition. The first part of the dissertation
(chapter 2-5) consists of a presentation and an immanent critical analysis of
Graham Wards project. The analysis is pursued under four distinct categories:
metaphysics, anthropology, politics and apologetics. In these chapters, Wards
theology is presented and analyzed through a contextualization within the
Christian tradition and critical theory. In chapter 6, Wards theology is brought
into a critical dialogue with three other theologians who work in the intersection
point between critical theory and Christian theology — Mark C. Taylor, John D.
Caputo and Jean Luc Marion — but have come to different conclusions regarding
how this relation is to be understood. The dissertation argues that a theology
that makes visible the particular standpoint and stresses the material resources of
religion stands the best chance of becoming at critical and transformative force
in contemporary culture.

The last chapter is organized around six conditions that, working as an ex-
tension of Wards project, are necessary for a theological critique of culture; the
particular proviso, affirmative critique, ontological critique, theology and practice,
methodological pragmatism and critique of faith. This works toward sketching
a post-secular hermeneutics — an interdisciplinary field of research that take the
theological traditions in full consideration when interpreting the configurations
of thought and actions that we refer to as culture.

Key words: theology, political theology, post secularism, graham ward, radical ort-
hodoxy, cultural critique, resurgence of religion, politics and religion, the theological

turn, church, hermeneutics
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KAPITEL 1 - INLEDNING

De senaste 30 arens samtal mellan teologi och kontinental filosofi har varit livak-
tigt. De religiosa traditionernas intellektuella liv har visat sig innehélla scrukcurer
for tanke och handling som den sekulira filosofin ofta har negligerat eller stillt
sig oférstdende infor. Den tilltagande insikten om att det vi har vant oss att
beteckna som sekulirt har en markerat kristen forhistoria har fitt en allt storre
skara intellektuella — teologer sivil som filosofer och sociologer — att vinda sig
till teologin for att dir finna resurser for att tinka virlden pa nytt. Om nu den
liberala demokratin vilar pé sekulariserade teologiska forutsittningar, vilket bland
annat filosofen Michael A. Gillespie i sin 7he Theological Origins of Modernity
har visat, kan inte fragestillningen om hur vi ska forsta och forhalla oss till det
teologiska arvet limnas utanfor det intellektuella samtalet.’

Uppkomsten av denna teoribildning gar hand i hand med det som allt oftare
har kommit att beskrivas som religionens nya synlighet i det offentliga rum-
met. | motsats till vad 1900-talets stora sekulariseringsteser forutspddde verkar
religionens betydelse inte alls vara i avtagande. Forestillningen om att teknisk
modernisering och dkat ekonomiskt vilstand per automatik leder till en nedgang
i religios praktik framstir, sedd mot bakgrund av den globala utvecklingen,
snarast vara en projicering av de europeiska férhillandena.” Tvirtom visar de
globala prognoserna pa en fortsatt tillvixttendens nir det kommer till antalet
minniskor som identifierar sig med religiosa traditioner — framf6rallt kristendom

' Gillespie 2009. Ett centralt verk i ssmmanhanget ir den kanadensiske sociologen Chatles
Taylors A Secular Age (2007), i vilket han betonar de protestantiska rorelsernas avgorande roll
for modernitetens framvixt. Taylor 2007. Den tyske sociologen Hans Joas har pa ett liknande
sitt pekat pd den protestantiska kongregationalismens avgorande betydelse for framvixten av
modernitet, sekularisering och talet om minskliga rittigheter. Se exempelvis: Joas 2011 och
Joas 2012. Det sistnimnda verket finns &ven i svensk éversittning av Svenja Hums: Joas 2015.
Nimnas bor dven den brittiske teologen John Milbanks inflytelserika 7heology and Social Theory
(1990) i vilken Milbank visar pa sociologins teologiska genealogi. Milbank 1990.

2 En av de som under flera &r har kritiserat sociologins eurocentriska perspektiv ir den brittiska
sociologen Grace Davie som i sin Europe: the Exceptional Case (2002) identfierade religionens
avtagande betydelse i minniskors liv som ”det europeiska undantaget.” Davie 2002.
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och islam.> Aven pi europeisk mark ir utvecklingen mer komplicerad in vad
den klassiska sekulariseringsteorins foresprakare har velat gora gillande. Europa
befinner sig idag i ett tillstind av religios och kulturell mangfald, som i grunden
utmanar det sitt att betrakta religionernas samhillsroll som varit forhirskande
under den moderna epoken. Forstielsen av religion som en privatsak och av-
grinsningen av religionens inflytande till en tydligt utstakad samhillssfir bir,
som inte minst antropologen Talal Asad har visat, pa en tydlig visteuropeisk
genealogi och framstér for de flesta religiosa traditionerna, inklusive de kristna,
som allt annat 4n sjilvklar.* De méten och konflikter som denna nya situation har
resulterat i har gjort att religionens roll i samhillet aterigen har blivit foremal for
ett offentligt samtal, nigot som har fitt sociologer och teologer att bérja tala om
att vi befinner oss i ett postsekulirt tillstind.> Beteckningen "efter det sekulira”
ska emellertid inte forstds som en aterging till ect samhillstillstand som foreldg
innan de utvecklingslinjer som vi brukar benimna som sekularisering tog sin
borjan.® Vad begreppet snarare betecknar ér en situation dir de binira katego-
rier av sekuldrt och religiost som tidigare bar upp det visterlindska samhillet
dr under omforhandling. Vad som stir pa spel, och som mer och mer framstar
som en av vér tids mest avgorande fragor, 4r hur vi ska f6rstd relationen mellan
olika religiosa traditioner och det sekulira samhillet.

En av de tinkare som de senaste tjugo dren har bearbetat denna frigestillning
ar teologen Graham Ward (1955). Som en av foretridarna f6r den omdebatte-
rade teologiska rérelsen "Radical Orthodoxy” har Ward intagit platsen som en
av vir tids mest inflytelserika teologiska tinkare inom den angloamerikanska
kultursfiren. Med uppmirksamheten riktad mot de kulturella och teoretiska
stromningar som for tillfillet priglar det intellektuella klimatet har Ward 6ver

w

Att sekulariseringen, i den generella férstielsen av religionens minskade betydelse, verkar vara
ett exklusivt europeiskt fenomen intygas inte minst av den fortsatt 6kade tillvixtrakten i
antal religiost praktiserande i den sydliga globala hemisfiren. Se Jenkins 2011. Se dven Pew
forums prognos for global religios tillvixt fran 2015: http://www.pewforum.org/2015/04/02/
religious-projections-2010-2050. Tillginglig: 2016-05-27.

Vad Talal Asad belyser ir hur forstéelsen av religion som en privatsak har en tydlig europeisk
genealogi som inte utan problem kan anvindas som en universell kategori. Asad 1993.

Den samtida tinkare som oftast brukar férknippas med begreppet ir den tyske sociologen
Jiirgen Habermas som har velat knyta begreppet till den dkade religiosa mingfalden i Europa.
Habermas 2010 (6versittning Ciaran Cronin). For en svensk diskussion om postsekularitet
som snarare, i likhet med Hans Joas, har betonat det sekulidra samhillets avhingighet den
kristna traditionen, se Sigurdson 2010. En av de tidigaste anvindningarna av begreppet i det
det hir sammanhanget aterfinns i antologin Postsecular philosophy — Between Philosophy and
Theology.1998. Red. Philip Blond. Fér en allmin orientering kring det postsekulira filtet, se
Political theologies: Public Relations in a Post-Secular World. 2006. Red. De Vries och Sullivan.

Hans Joas har ifrdgasatt huruvida vi kan tala om ett homogent religidst samhille "fore” upplysning
och modernitet. I sjilva verket, menar Joas, var befolkningen ofta bide ppet kyrkokritiska
och religidst apatiska. Joas pekar dven pa hur kunskapen om den kristna tron, dven inom
pristerskapet, ofta var ”groteskt underutvecklad.” Joas 2015 s. 35-36.

EN
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tid kommit att utveckla en sirpriglad teologisk hallning som i det nirmaste kan
kallas kulturkritisk: att utifrn en artikulerat kristen teologisk stindpunkt, och
med hjilp av samtida kulturteoretiska perspektiv, analysera och kritiskt diskutera
de kulturella skeenden som priglar vir samtid. Det 4r i denna kulturanalytiska
verksamhet som den kritiska teoribildningen har varit central f6r Wards teologi.
Med begreppet kritisk teori” avser jag i den hir avhandlingen de tinkare som
griper tillbaka pé arvet efter “misstankens hermeneutiker” — Marx, Nietzsche
och Freud — och som ofta artikulerat en misstinksamhet mot olika slags visioner
och utopier. Istillet for att konstruera visioner om en bittre tillvaro, oavsett om
denna ir religids eller sekuldr, bor tinkandet koncentrera sig pa att undergriva
den kulturella konfiguration som for tillfillet priglar samtiden. Denna kritiska
strategi, som den tyske filosofen Theodor W. Adorno sorterade in under begrep-
pet “negativ dialektik”, har av den brittiske litteraturvetaren Benjamin Noys
beskrivits som det “tdlmodiga arbetet med att stéra den virld i vilken vi lever”.”
Det idr endast genom att motstd den distraktion som utopin utgér, och istillet
lata tinkandet befinna sig i en oupplatlig kritisk aktivitet, som det ar méjligt att
fa en verklig férindring av de ridande omstindigheterna till stind.

Denna tanketradition kom under den senare delen av 1900-talet att fa ett stort
inflytande 6ver den visterlindska teologin — inte minst tack vare den affinitet
man tyckte sig se mellan den kritiska teorin och den negativa teologin. Vad den-
na likhet bestod i var den negativa teologins, tydligast artikulerad av Dionysios
Areopagiten (ca 500 e. Kr.), begrinsade tilltro till representationens formaga att
omfatta Gud. Genom forestillningen om Gud som “den Andre” artikulerades
en extern instans som satte sprak och kultur i kritisk belysning. Ett exempel
pa detta dr den i min avhandling diskuterade franske fenomenologen Jean Luc
Marion. Vad han tyckte sig se i denna, vad han kallade mystiska, teologi var ett
sjalvkritiskt element som, i likhet med den poststrukturalistiska dekonstruktio-
nen, omdjliggjorde absoluta sanningsansprak och brot upp alla dogmatiska och
fortryckande dispositioner. Andra — exempelvis den amerikanske religionsfilo-
sofen John D. Caputo — sig likheten mellan den kritiska teoribildningen och
messianismen i den judiska traditionen och efterlyste en teologi som utifran ett
dekonstruktionistiskt forhillningssitt undergrivde vad man menade vara rigida
religiosa system och ldrosatser. Istillet for att gora ansprak pa att omfatta det
som overskrider representationens filt — Gud och Guds rike — borde teologin,
menade man, koncentrera sig pa att i en stindigt negativ aktivitet undergriva
forutsittningarna for upprittandet av hierarkiska system.

7 Negative Dialektik ir titeln pa Adornos verk fran 1966. Se: Adorno 1966; Noys 2010 s. 45—46.
Benjamin Noys drar i sin 7he Persistence of the Negative den negativa strategin till sin spets
och foresldr vad han benimner som en “aktiv nihilism” ("active nihilism”) Noys 2010 's. 153.
(Alla 6versittningar 4r mina egna om inte annat anges.)
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Hir finns en angeligen uppgift att, utan att negligera den utopikritiska
insikten, visa pd en vig bortom denna ifragasittandets strategi. I en tid priglad
av hyperindividualism och dess dialektiska motpart i de auktoritira rorelsernas
dterkomst behovs ett tinkande som aterigen f6rmér formulera visioner om en
gemensam framtid. Min overgripande tes i denna avhandling ir att det i den
kristna traditionen finns unika och dnnu outnyttjade resurser for att forestilla
sig en bicttre tillvaro. Vad teologins uppgift bestar i 4r dirmed inte enbart att
avsloja de ridande kulturella och religiosa ordningarnas illusoriska karaktir —
deras fortryckande maktstrukturer och hierarkiska dispositioner — utan 4ven
att visa pd att en annan ordning ir mojlig. Det dr endast genom att formulera
alternativ som kan ligga grunden f6r nya, grins6verskridande gemenskaper,
som en verklig paverkan pa kulturen kan komma till stind. Teologin fir med
denna forstelse en uppgift som gar utdver den negativa dialektiken — dess kritik
maste vara en konstruktiv kritik. Jag menar, och det dr min preciserade tes, att
dessa kulturkritiska och konstruktiva resurser finns artikulerade i Graham Wards
teologiska projekt.

Syfte och frigestillningar

Syftet med den hir avhandlingen ir att, genom att presentera och kritiskt
diskutera Graham Wards teologiska forfattarskap, artikulera forutsittningarna
for en kulturkritisk teologi. Tyngdpunkten i avhandlingen kommer att ligga pa
presentationen, kontextualiseringen och analysen av Graham Wards tinkande.
Aven om hans teologi har diskuterats och kommenterats flitigt de senaste tjugo
dren har han aldrig varit féremaél for en sammanhillen studie av den omfattning
som hir foreligger. Detta, tillsammans med det faktum att Wards verk inte finns
oversatta till svenska, bidrar dill att jag i avhandlingen ldgger stor vike vid att
presentera och i en mening rekonstruera de centrala linjerna i hans tinkande.
Denna vilja att lita Ward std i centrum f6r mina undersékningar korresponderar
dven med mitt val av metod.

Genom att underkasta Wards teologi en immanent kritisk ldsning (se nedan)
har jag strivat efter att finna motsittningar och spianningar inom ramen f6r hans
tinkande som leder till férnyade frigestillningar kring teologins kulturkritiska
uppgift. De fragestillningar som jag alltsa vill besvara i avhandlingen ér: Vilka dr
de metafysiska, antropologiska, politiska och apologetiska aspekterna av Graham
Wards teologi? Hur férhaller sig Wards syn pa teologin som kritisk resurs till tre
av samtidens teologiska tinkare — Mark C. Taylor, John D. Caputo och Jean Luc
Marion? Vilka bestandsdelar i Wards teologiska projekt kan bidra till konstruktiv
kulturkritik av det pluralistiska och postsekulira samhillet?
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Kultur och teologi

Tesen om teologi som kulturkritik fordrar en precisering av kulturbegreppet. I
en mer generell mening skulle kultur kunna sigas beteckna de sedvinjor, vir-
deringar, texter, konstnirliga uttryckssitt och ritualer som priglar en viss social
gemenskap och tillsammans utgdr dess forestillningsvirld. Kulturens yttringar i
konst, arkitektur, religion och vetenskap kan ddrmed ses som ett f6rsok av mann-
iskan att tolka och géra tillvaron meningsfull. Aven om det inte finns tillging
till en extern verklighet utan kulturens medierande funktion innebir inte detta
ett fornekande av en verklighet — oavsett om denna 4r av materiell, andlig eller
idémissig art — bortom representationen. Kulturen 4r pa detta sitt konstituerande.
Verkligheten kan inte reduceras till kultur — men den ir alltid férmedlad genom
den kulturella konfiguration som for tillfillet dominerar samhillet.

Med en sadan forstaelse nirmar jag mig vad den amerikanska teologen
Kathryn Tanner har benimnt antropologisk kulturférstielse.”® Kulturella ut-
tryck dr att betrakta som produkten av subjektets forsok att tolka och orientera
sig i virlden. Detta underminerar den boskillnad mellan teologi och kultur,
eller kyrka och kultur, som ofta har hemsdkt den moderna teologin. Teologin,
forstadd som reflektionen 6ver den kristna praktiken, blir oundvikligen en del
av den kulturella aktiviteten. Den dialektiska skiljelinjen forskjuts dirmed fran
“teologi” och “kultur”, till “kultur” (en kategori som da innefattar teologin)
och de praktiker som utgor teologins materiella resurser — liturgin, symbolerna,
textldsningen, en viss uppsittning liror, diakonala och sociala handlingar. Talet
om en kulturkritik handlar da inte enbart om att kritisera ett visst kulturellt
tillstind. Det handlar om att dialektiske relatera all kulturell aktivitet, inklusive
den uppsittning liror, praktiker och institutioner som i varje tid utgor "kyrkan”,
till dessa materiella resurser.”

Jag vill ytterligare belysa min kulturforstaelse genom den brittiske litteratur-
vetaren Terry Eagleton. I 7he Idea of Culture gor Eagleton en distinktion mellan
tvd kulturkonceptioner som han menar priglar var samtid.'” Den f6rsta, "Kultur”
(med versal pd begynnelsebokstaven), dr den forstdelse som ser det kulturella som
en uppsittning universella virden och levnadssitt som alla manniskor — oavsett
etnisk, social eller religiés hirkomst — kan, och bér, omfatta. Eagleton knyter
denna kulturforstdelse till den tyska Bildung-traditionen och forestillningen
att bildning inte bara innefattar estetisk, utan dven etisk, férfining. Eagleton
skriver: "Kulturen destillerar alltsd fram var gemensamma minsklighet ur vara

8 Tanner 1997, sirskilt s. 25-37.

? Tanner kommer till liknande slutsatser nir hon beskriver teologins uppgift som argumentationen
kring innebdrden i det kristna lirjungaskapet sdsom det ér beskrivet i de normerande texterna
och prakikterna. Tanner 1997 s. 173-175.

1 Eagleton 2000 s. 38.
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sekteristiska politiska jag, befriar sjilen fran kinslor, pressar fram det oforinderliga
ur det tillfalliga och tar fram enheten ur méngfalden.”"’ Genom den kulturella
bildningen lyfts ménniskan upp ur sina partikulira omstindigheter och blir en
del av ez universell minsklighet. Kulturen” tillmits ddrmed en kritisk funktion
gentemot det sociala livet och blir den instans gentemot vilken alla specifika
levnadssitt och partikulira sedvinjor méste mitas.'

Mot "Kulturen” stiller Eagleton “kulturen” (med gemen begynnelsebok-
stav). Detta dr den kulturforstielse som han menar har dominerat inom den
visterlindska akademin de senaste 50 édren, och som knyter kulturbegreppet
till olika sociala grupperingars levnadssitt. Aven om denna kulturforstaelse har
sina rotter i romantiken och dess besvikelse 6ver civilisationens baksidor 4r det
forst under det Eagleton benimner som ”postmoderniteten” som “kulturen”
har slagit igenom pa bred front. Insikten om att "Kultur”, och de handlingar
och virderingar som knéts till detta begrepp, har en markerat vésterlindsk och
europeisk hirkomst berévar oss majligheten att pa ett oproblematiskt vis anvinda
kulturbegreppet i det tidigare normativa syftet: Vad legitimerar kulturens kritik
av det sociala om denna kultur endast ir ett av flera uttryck for ett historicerat
medvetande? Vem ska tillitas definiera den etiska och estetiska forfining som
”Kulturens” forsvarare virnar om? Vi kan inte lingre tala om en "Kultur” mot
vilken alla sociala grupperingar ska mitas — det enda rimliga 4r att tala om olika
kulturer. Denna pluralisering av kulturbegreppet, menar Eagleton, har ftt sitt
kraftfullaste utslag i det som brukar benimnas identitetspolitik: “Idag syftar
[kulturbegreppet] pa en bekriftelse och ett bejakande av en specifik identitet —
nationell, sexuell, etnisk, regional — istéllet f6r 6verskridandet av den.”"® P detta
sitt har kulturen frankints sin kritiska och omgestaltande funktion till f6rman for
att bli ett begrepp som slar vakt om skillnaden mellan sociala grupper och som
dirmed fungerar uppritthéllande for det multikulturella och, enligt Eagleton,
fragmenterade samhallet.

Vad Eagleton finner problematiskt i denna kulturforstaelse ar att den berd-
var oss forestillningen om en universell minsklighet och istillet laser oss i vara
partikulira traditioner och gemenskaper. Vi riskerar att fa en situation dir olika
“kulturer” endast arbetar med sitt eget bista for 6gonen och dir en dialog som

! ”What culture does, then, is distill our common humanity from our sectarian political selves,

redeeming the spirit from the senses, wresting the changeless from the temproal, and plucking
unity from diversity.” Ibid s. 7. Hir citerat ur den svenska 6versittningen En essid om kultur.
Eagleton 2001 s. 16 (6versittning Svenja Hums).

Kathryn Tanner gor en liknande lisning men knyter snarare det Eagleton kallar "Kulturen” till
upplysningstinkandet. Aven om denna kulturkonception iterfinns i den tyska romantiken
menar hon att tinkare som Herder, vilket Eagleton ocksa ir inne pa, foregriper antropologins
pluralisering av kulturbegreppet. Tanner 1997 s. 9-12.

2

'3 "It now means the affirmation of a specific identity — national, sexual, ethnic, regional — rather

than the transcendence of it.” Eagleton 2000 s. 38, hir citerat ur Eagleton 2001 s. 52.
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stravar efter samhillets gemensamma bista forsviras. Vad “kulturens” viktare
ytterst sett forsvarar dr dirmed en politisk status quo som f6r Eagleton innebir
den kapitalistiska marknadsekonomins uppritthéllande.

Eagletons timligen schematiska avfirdande av den “postmoderna” kultur-
forstaelsen rimmar illa med Tanners framstéllning. For Tanner innebér postmo-
derniteten en kritik av den ildre antropologiska kulturforstaelsen och delvis en
uppgorelse med de drag som Eagleton benimner som identitetspolitiska. Enligt
Tanner tilliter inte den postmoderna antropologin nagra avgrinsade “kulturer”
— tvirtom fungerar dekonstruktionen upplosande pi dessa kollektiva identiteter.
Vad det sena 1900-talets intellektuella vindning understryker ar hur kultur i sig
ir ett mangtydigt fenomen som hirbirgerar en mingd olika, ofta konfliktar-
tade, uttryck och tolkningar. Kulturer 4r dirmed under stindig framvixt och
formulering — produkter av skiftande sociala processer och férhandlingar.' Det
ar dérfor inte mojligt att gora ndgon absolut avgrinsning mellan olika kulturella
system — koncentrationen pd skillnaden mellan kulturerna maste bytas ut till
skillnaden inom kulturerna.” P4 detta sitt menar sig Tanner vara delaktig i en
politisk rérelse som genom att underminera forestillningen om kulturen som
harmoniserande, mojliggor individernas emancipation.'

Mot bakgrund av denna uttalade politiska agenda framstar den kritik som
Tanner riktar mot den postliberala teologin anmirkningsvird. Vad som enligt
Tanner ir problematiskt med denna tradition — vilken hon menar vara ett
uttryck for den moderna antropologin — 4r dess tendens att vilja uppritthalla
en kulturell identitet: tanken om en korrekt tolkning av kristendomen. Tanner
skriver: “eftersom det inte finns nigon entydig universell kultur, kan ett sidant
forsok [att argumentera for en korrekt kristendomstolkning, min anm.] endast
betyda att man patvingar alla andra en partikulir kulturell praktik.”'” Aven om
jag delar Tanners invinding mot den antropologiska kulturkonceptionens har-
moniserande och forenklande tendenser méste fragan stillas om det inte 4r just
detta pitvingande av en partikulir kulturell praktik just det som Tanner sjilv
utfor och menar att den postmoderna kulturteorin innebér?

Eagleton dr mer tydlig med sina universalistiska ambitioner, men det ir en
universalism formulerad utifran ett partikulirt sammanhang. Vad Eagleton vill
gora, vilket delvis sammanfaller med ambitionen i den hir avhandlingen, ir att
dtervinna forestillningen om en universell domin, det han benimner "Kulturen”,
utan att gora vald pa de partikulira traditioner som “kulturen” vill forsvara. Det

* Tanner 1997 s. 52.

' Ibid 5.58.

¢ Ibid s. 37 och 55.

17 7since there is no single, universal culture, such an effort can only mean imposing a particular
culture on everybody else.” Ibid s. 172
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finns ingen position hojd dver “kulturerna” som kan intas for att beskriva i vad
den gemensamma "Kulturen” bestar.'®

Mot bakgrund av denna diskussion skulle jag vilja precisera min tes som att det
i den kristna teologin finns en unik resurs for att féra samman de bada kulturbe-
greppen i en kritisk relation — en resurs som jag menar finns i Wards teologi. Denna
teologiska kulturforstaelse dr ddrmed inte enbart kritisk mot "Kulturen.” Den
vill inte, som den kritiska teorin, uteslutande peka ut alla kulturers kontingenta
och bristfilliga karakeir till forman for kulturernas pluralitet. Tvirtom forsvarar
den hoppet om en férsonad minsklighet bortom “kulturernas” méngfald, men
gor detta utan att valdfora sig pa de sociala gemenskapernas partikularitet. Vad
jag sdledes menar finns nedlagd i den kristna praktiken och som kommer till
uttryck hos Ward ir en teologisk kulturkonception som férmér hélla samman
universalitet och partikularitet. Det r i en mening en “kristen kultur”, men utan
de triumfatoriska dvertoner som ofta forknippas med begreppet. Tvirtom ar det
en kultur som ir kristen genom att berva sig sjilv mojligheten att formulera
slutgiltiga utsagor om verklighetens natur. Det édr en kultur som vet sig vara
partikulidr utan att ge upp anspraken pé universell giltighet.

Det i4r denna teologins kulturkritiska potential som jag menar finns i den
teologiska traditionen och som har artikulerats av Graham Ward. Till skillnad
fran de teologer som har arbetat i forlingningen av den kritiska teoribildningen
— i den hir avhandlingen representerade av Mark C. Taylor, John D. Caputo
och Jean Luc Marion — har Ward genomgiende betonat hur en teologi som vill
paverka samtiden méste ta sin utgangspunkt i de religidsa traditionernas mate-
riella resurser. Det 4r i kristendomens levda religiositet — i den erfarenhet som
kodifierats och konkretiserats i heliga texter, liturgi, béner, sociala praktiker och
centrala ldror — som den unika teologiska resursen finns, som inte bara formar
lyfta subjekten ur sina ideologiska predikament, utan dven aviserar en fortsitt-
ning bortom kritikens initialt negativa ingrepp. Nyckelordet i Wards teologiska
kulturkritik har varit forhandling (engelskans negotiation). Den hir avhandlingens
arbetshypotes 4r att det dr i Wards teologi, snarare 4dn i den teologi som arbetar i
forlingningen av den kritiska teoribildningen, som resursen for en kulturtillvind
och kulturkritisk teologi stdr att finna.

Tillvigagingssitt och disposition

For att uppna mitt syfte kommer jag i kapitel 2 till och med 5 anvinda mig av
en immanent kritisk metod. Talet om immanent kritik brukar forknippas med
den dialektiska traditionen efter G.W.E Hegel, Karl Marx och, i vilken den fick

'8 Eagleton 2000 s. 80-81.
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sin paradigmatiska gestaltning, den tyska Frankfurtskolan.” Den immanenta
kritiken kan enklast beskrivas genom att kontrasteras mot sin motpart — den
transcendentala kritiken. Dir den sistnimnda utifran faststillda kategorier om
det skéna, det goda eller det sanna, underkastar de kulturella uttrycken en extern
kritisk provning strivar den immanenta kritiken efter att inifran det kulturella
uttrycket sjilv identifiera motsittningar och spanningar.”” Den amerikanske
sociologen David L. Harvey skriver: "Kritisk teori som immanent kritik kan
inte bérja med ett ex cathedra-uttalande om dess egna principer och antaganden,
konstruera en alternativ teoretisk forklaringsmodell som dr motsatt den ortodoxi
som undersoks, och, polemiskt engagera dess motstindare i debatten.” Syftet
med den immanenta kritikens identifikation av brister i ett system dr dirmed inte
att avfirda och presentera ett radikalt annorlunda alternativ — utan snarare att
belysa och utveckla immanenta potentialer inom det aktuella kulturella uttrycket.

Den amerikanske statsvetaren och politiske teoretikern Dan Sabia betonar
hur den immanenta metoden pa detta sitt vilar pa ett initialt bejakande av virdet
av det kulturella uttryck som bearbetas. Den immanenta kritiken kan beskrivas
som “ett intresse for den kritiska utvirderingen av de praktiska normer och
sociala praktiker som ar inneboende i ett samhille eller en kultur, tillsammans
med dvertygelsen om att detta forutsitter en beddmning av rationaliteten i dessa
konventionella normer och praktiker utifran resurser som ir inneboende i det
samhille eller den kultur vilka de 4r en del av.”** Harvey identifierar pa liknan-
de sitt detta initiala bejakande av det som ska kritiseras: “den kritiska teorin
erkdnner alltid, i sin metodologiska fas, att det som ska realiseras ligger utanfér
den sjilv, i en eras teoretiska ortodoxier och radande praktiker. Om alltsa den
kritiska teorin ska realisera sig sjilv pd ett materiellt plan, méiste den gd in i en

! Finlayson 2014 s. 1142-1166. James Gordon Finlayson ir brittisk filosof och har i artikeln
"Hegel, Adorno and the Origins of Immanent Criticism” problematiserat det immanenskritiska
begreppets genealogi. Finlayson menar att Adorno, som visserligen grep tillbaka pa Hegel,
avsig nagot annat med sitt tal om immanent kritik, forstidd som en strikt negativ verksamhet,
dn vad Hegel gjorde. Finlayson argumenterar for att Adorno, nir han senare i sin karridr drog
de fullstindiga slutsatserna av sin pessimisitiska kultursyn, tvingades att argumentera utifrin
transcendentala virden och dirmed avvek frin sin immanenta kritik.

Se exempelvis Adornos essi “Kulturkritik och samhille” (6versittning Joachim Retzlaff) dir
han argumenterar for den immanenta kritikens dverlidgsenhet. Adorno 1987 s. 317-335,
sirskilt s. 328 och s. 331-332.

“critical theory as immanent critique cannot begin with an ex cathedra statement of its own
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principles and assumptions, construct an alternative theoretical explanation which runs
counter to the orthodoxy under consideration, and, then, polemically engage its adversary in
debate.” Harvey 1990 s. 6.

“an interest in the critical evaluation of practical norms and social practices internal to some
society or culture, together with the conviction that this requires assessing the rationality or

22

worth ofthose conventional norms and practices by drawing on resources internal to the society
or culture of which they are a part.” Sabia 2010 s. 685.
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meningsfull dialog med en epoks fortingligade ortodoxier.”” Vad den immanenta
kritiken saledes strivar efter dr att finna resurser fér nytolkning inom ramen for
det system eller ssmmanhang som studeras for att pd detta sitt frigora resurser
som tidigare varit helt eller delvis dolda.

Graham Wards teologi kommer i den hir avhandingen att utgora det kulturella
uttryck som jag med min immanenta metodologi vill undersoka. Med Harveys
terminologi dr det som ska realiseras redan inneboende i Wards teologi och nigot
som jag med min ldsning vill utkristallisera. Pa detta sitt ansluter jag mig till en
forstielse av den immanenta kritiken som undviker den negativa dialektikens
improduktiva kritik.?* Jag néjer mig dirmed inte med att blottligga eventuella
diskrepanser och motsittningar hos Ward — jag forsoker dven att artikulera en
fortsittning som gir bortom den kritiska uppgiften. Denna konstruktiva ambi-
tion innebar emellertid inte att jag kommer att presentera ett eget alternativ till
Wards teologi, endast formulera férutsittningarna for en teologi som tar Wards
tinkande som utgingspunkt for sin fortsatta praktik.

Nirmare bestimt tar jag upp Wards “stindpunkt”, ett begrepp som jag fir
anledning att dterkomma till, for att inifrin den identifiera tendenser som ar-
betar mot Wards egna grundliggande antaganden. Detta innebir att jag gor en
nivaskillnad i Wards teologi: den mellan vad hans teologi som helhet tycks vilja
dstadkomma och de delar som tillsammans utgor denna helhet.” Utgdngspunk-
ten for min analys 4r att Wards teologi faller tillbaka pa ett koherent ramverk,
ett ramverk som jag i avhandlingen forsoker att identifiera och arrangera under
kategorierna metafysik, antropologi, politik och apologetik. Mot bakgrund av
denna rekonstruktion kan jag sedan identifiera de tendenser som stér i ett spian-
ningsforhallande till helheten for att pa sa sict 18sgora ett eget forslag for hur en
kulturkritisk teologi kan orientera sig i en postsekuldr samtid.

De fyra forsta kapitlen efter inledningskapitlet har dirmed som syfte att
presentera och analysera Wards teologi. Jag kommer att organisera mina un-
dersokningar med hjilp av fyra teman, metafysik, antropologi, politik och
apologetik under vilka jag genomgéende diskuterar frigan om teologi som en

# “critical theory in its methodological moment always acknowledges that its object of realization

lies outside itself, in the theoretical orthodoxies and prevailing practices of an era. Thus, if
critical theory is to realize itself materially, it must of necessity enter into meaningful dialogue
with the reifying orthodoxies of an age.” Harvey 1990 s. 5.

% Finlayson menar att denna vilja att etablera ndgot nytt, genom den immanenta kritiken, snarare
ir ett utslag for det Hegel beskrev som en ”bestimd negation” eller negationen av negationen.”
Finlayson 2014 s. 1151-1163 Det var just denna tendens i det dialektiska tinkandet som
Adorno vinde sig mot i sin Negative Dialektik eftersom den reducerade kritiken till att arbeta
for "det positivas upprittande” ("ein Positives sich herstellen”) — det moment som méjliggjorde
skapandet av nya exkluderande och fértryckande system. Adorno 1966s. 7.

% Detta ansluter till det som den amerikanske litteraturvetaren Fredric Jameson, med referens
till Georg Lucdks, har benimnt som totalitet: “ett ramverk inom vilket olika sorters kunskap
ir lokaliserade, genomférda och utvirderade.” Jameson 1988 s. 60.

10
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kulturkritisk resurs. Dessa kapitel utgér den huvudsakliga analysdelen dir jag
genom den immanenta kritiska metoden och med hjilp av kontextualiseringar
mejslar ut Wards teologiska position inom ramen for det valda temat. Givet min
immanenta metodologi finns en progression mellan kapitlen, dir resultaten frin
det foregiende kapitlet genererar nya fragestillningar infor det ndstkommande.

I kapitel 2 analyserar jag Wards analogiférstielse och bryter den gentemot
1900-talsteologins metafysikkritiska diskussioner, inte minst sd som de kom till
uttryck hos den f6r Ward sa viktige teologen Karl Barth. I kapitel 3 koncentrerar
jag mig pa Wards antropologilira och stiller honom mellan tva intellektuella
traditioner som ir centrala for hans antropologi: den kristna diskussionen om
kirleken som fundamental drivkraft och den psykoanalytiska teoribildningen.
Vad som i4r gemensamt f6r dessa bidda traditioner 4r betoningen pé begirets roll
for det minskliga handlandet och hur denna drivkraft stiller subjektets medve-
tande, och i forlingningen allt minskligt meningsskapande, i en kritisk belysning.
I kapitel 4 undersoker jag vilka slutsatser som Ward drar av sina metafysiska
och antropologiska diskussioner pa ett politiskt plan och hur den teologiska
ordningen ska kunna goras operativ i en konkret social verklighet. Kapitel 5
ir bade en summering och en vidare analys av de tre foregiende kapitlen. Hir
fokuseras diskussionen om teologin som en kulturkritisk resurs under rubriken
"apologetik.” Kapitlet dr centralt eftersom jag hir strivar efter att diskutera den
form som Wards tinkande antar — snarare 4n vilken stindpunkt han intar i
olika teologiska fragor. Det dr i denna specifika teologiska form, den modell f6r
tinkandet som Ward bendmner som ett stindpunktsprojekt, som hans unika
bidrag till den kritisk-teologiska diskussionen ligger.

I kapitel 6 4r det metodologiska greppet nidgot annorlunda. Hir konfron-
terar jag Wards teologi gentemot tre andra teologiskt orienterade samtida
tinkare — Mark C. Taylor, John D. Caputo och Jean Luc Marion — som, trots
ett liknande teoretiskt intresse, har kommit till andra slutsatser kring teologins
kritiska uppgift. Jag beskriver diskussionen som en konfrontation eftersom jag
snarare dn att betona likheterna mellan de olika tinkarna strivar efter att finna
de punkter pd vilka de skiljer sig at. Genom denna kritiska kontextualisering
fortydligas det sirpriglade med Wards tinkande, nagot som jag tar med mig in
i det avslutande kapitlets diskussion om teologins uppgift i var samtid. Kapitel
7 utgér dirmed avhandlingens huvudsakliga konstruktiva bidrag. Jag stiller
hir frégan vilka insikter Graham Ward kan bidra med nir det kommer till att
utforma en kulturkritisk teologi for ett postsekuldrt samhille. Genom att gé in
i dialog med andra teologier som har diskuterat teologins kulturkritiska uppgift
urskiljer jag ett antal forutsittningar som jag menar bér ligga till grund for vad
jag i avhandlingen benimner en teologisk kritik — en praktik som tar den kristna
traditionens materiella aspekter som tinkandets utgdngspunke.

II
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Graham Wards bana och verk

Graham Ward i4r f6dd 1955 och uppvuxen i Salford, Manchester. Efter att ha
blivit forildralds i bérjan av tondren kom han att vixa upp hos sin mormor,
en gestalt som Ward sjilv pekar ut som avgorande for sitt val att sla in pa den
akademiska banan. Tack vare ett stipendium bérjade Ward studera engelska och
franska vid universitetet i Cambridge. Han dromde om att bli frfattare. Intresset
for teologi vicktes forst ndgot ar senare. Uppvixten i Manchester var sekulir och
Ward har sjilv beskrivit sin mormor som “nominell anglikan.” Under en period
i tondren blev Ward emellertid delaktig i en karismatiskt priglad husforsamling,
en erfarenhet som bidrog till valet att flera ar senare utbilda sig till prist inom
den anglikanska kyrkan. Under sina studiedr i Cambridge kom han att influeras
av gestalter som den anglikanske teologen och sedermera drkebiskopen Rowan
Williams, den katolske teologen Nicholas Lash och den anglikanske pristen Don
Cupitt. Graham Ward pristvigdes 1991.%

Det var vid denna tid som Ward fick sina forsta akademiska artiklar publice-
rade. Vad som framforallt utmirker dessa tidiga texter 4r intresset for relationen
mellan teologi, litteratur och filosofi. Inte minst hamnade den poststrukturalistiska
filosofin och den franske filosofen Jacques Derrida i blickfanget och Ward kom
att hora till de teologer som férsvarade Derridas tinkande mot de ofta forekom-
mande anklagelserna om nihlism och tomhetsdyrkan. Tvirtom, menade Ward i
en rad artiklar i bérjan av 1990-talet, ppnar Derridas sprakkritik for en nirvaro
bortom orden — den nirvaro som teologin har beskrivit som Gud.”” En annan
tidig inspirationskilla var den judisk-amerikanske forfattaren, litteratur- och
kulturforskaren George Steiner som i sitt tdinkande, ofta i polemik med post-
strukturalismen, kom att utforska teologin i ett frsok att dterinfora meningen
i tinkandet. Ward delade inte Steiners kritik av Jacques Derridas filosofi och
menade tvirtom att de bdda tinkarna kom till liknande slutsatser och att Steiner
paradoxalt nog visar pa dekonstruktionens inneboende teologiska potential.”®

Aven den schweiziske teologen Karl Barth intog tidigt en central roll i Wards
tinkande just pa grund av den affinitet som han tyckte sig se mellan Derridas
dekonstruktion och Barths medvetenhet om sprikets tillkortakommande infor
Gud. Associationerna mellan denna kritiska teori och den kristna teologin kom
till uteryck i Wards forsta bocker Barth, Derrida and The Language of Theology
(1995) och Theology and Contemporary Critical Theory (1996). Ward hade vid

denna tidpunkt avslutat sin tidigare tjinst som férsamlingsprist och kom nu att

% http://www.oxford.anglican.org/god-life-revd-canon-professor-graham-ward.

7 Se exempelvis: Ward 1992 s. 263 — 269.

2 Ward 1990 s. 226-238. George Steiner dterkommer senare i flera av Wards texter, framfrallt
de som behandlar teologi och representation. Se exempelvis: Ward 2002 s. 159 — 184.
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fungera som Dean vid Cambridge universitets dldsta college Peterhouse.”” Det
var dven nu som Ward kom att ingd i den diskussionsforening, 7heory Group,
som kom att spela en viktig roll f6r grundandet av "Radical Orthodoxy.”*
Radical Orthodoxy var frin borjan namnet pa en antologi (1999) som Ward,
tillsammans med teologerna John Milbank och Catherine Pickstock, stod som
utgivare for. I den manifestartade inledningen beskrev redaktorerna syftet med
antologin. En ny teologi skulle formas som till skillnad fran det sekulira tinkandet
hade f6rméga att inféra en meningsfullhet i tillvaron. Genom att konstruera en
autonom verklighet som inte uppritthalls genom att den deltar i ndgot hogre
— Gud - hade sekularismen tomt vérlden pd mening. Tiden var inne, menade
redaktorerna, for teologin att ater géra ansprik pa att kunna tolka tillvaron och
borja beskriva verkligheten med férankring i traditionella kristna liror som
treenigheten, kristologin och inkarnationen. Endast genom att pa detta sitt lisa
tillvaron som delaktig i en gudomlig verklighet kunde den materiella verkligheten
och storheter som kropp, sprik, sexualitet och konst, aterfa sin signifikans *!
Antologins genomslag blev, atminstone inom det angloamerikanska samman-
hanget, monumentalt och kom att skapa tvé ldger: de som séig radikalortodoxin
som en vilbehovlig vitamininjektion och de som i de storslagna anspraken en-
dast sig nostalgi och lingtan tillbaka till en tid dé teologin var vetenskapernas
drottning och kyrkan stod mitt i byn. Vad flera av de medverkande i antologin
redan fran bérjan inskirpte var att det knappast rérde sig om en sammanhallen
skolbildning med en gemensam agenda utan snarare om ett "16st nitverk” med
en “gemensam teologisk sensibilitet”.*> Vad denna sensibilitet delvis handlade
om var en gemensam historieskrivning dir modernitetens och sekularitetens
rotter forlades till en ontologisk forskjutning i den senmedeltida teologin. Det
sekuldra samhillet sags dirmed som en utveckling inom teologin sjilv, vilket
fick de radikalortodoxa att férsoka tervinna, om 4n inte upprepa, nigot av den
formoderna synen pa tillvaron som delaktig i en hogre ordning. Detta perspektiv
artikulerades i Graham Wards Cities of God (2000), en bok som gavs ut i en
skriftserie, just betitlad "Radical Orthodoxy”. Vad som blev tydligt i verket var
hur Wards tidiga intresse for poststrukeuralistisk filosoft och Karl Barths teologi
nu hade gatt over till ett intresse for, & ena sidan psykoanalytiska och socialsemi-
otiska kulturkritiska tinkare som Slavoj Zizek, Jean Baudrillard och Michel de
Certeau och, & andra sidan, den fornkyrkliga teologin representerad frimst av

¥ Dean ir svardversatt men betecknar i detta sammanhang en ledarpostition med ansvar gentmot
bide kyrka och akademi.

3% P4 svenska har Ola Sigurdson i antologin Moderne Teologie beskrivit framvixten av Radical
Orthodoxy och dess férhéllande till Zheory Group. Sigurdson 2008 s. 627 — 638.

' Radical Orthodoxy. Red. John Milbank, Catherine Pickstock och Graham Ward. New York:
Routledge, 1999, s. 1 —5.

32 Milbank/Ward 2008 s. 151 — 153.
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Augustinus och Gregorios av Nyssa. Aven ett intresse for Hegels filosofi borjade
mirkas, ndgot som sedan aterkommit i Wards teologiska produktion.

De genus- och queerteoretiska fragestillningarna kom vid den hir tiden ocksa
att inta en storre plats i Graham Wards tinkande och han tjinstgjorde for en tid
i slutet av 1990-talet som Senior Fellow i religion och genus vid universitetet
i Manchester. Det var dven vid detta universitet som Ward ar 2000 tilltridde
som Samuel Ferguson Professor i filosofisk teologi, en tjinst som han kom att
inneha fram till ar 2012. Under denna period accentuerades det sociologiska och
politiska intresset i Wards forfattarskap och talet om “religionens aterkomst”,
eller "religionens nya synlighet”, blev allt mer tydligt. Detta syns exempelvis i
True Religion fran 2003, en genealogisk undersdkning av religionsforstielsens
forskjutningar under moderniteten, didr Ward argumenterar for att fenomenet
“religionens aterkomst” dr intimt sammantvinnat med marknadskrafterna i det
senkapitalistiska samhillet. Ett annat exempel ar Cultural Transformation and
Religious Practice (2005) dir Ward diskuterade hur kulturer uppstar och forindras
och hur de religidsa praktikerna kan vara verksamma i en sadan fordndringsprocess.

Det 6kade politiska intresset i Wards texter ssammanfoll med hans funktion
som studierektor for Centre for Religion and Political Culture i Manchester
(2003-2011). Tillsammans med kollegan och religionsfilosofen Michael Hoelzl
kom Ward under denna period att sta som redaktor for ett antal antologier som
diskuterade teologi, politik och religionens nya synlighet. Ett exempel pa detta
ar Religion and Political Thought fran 2006, en sammanstillning av texter frin
antiken till nutid som alla adresserar férhillandet mellan religion och politik — fran
Augustinus, dver Martin Luther och Jean Jacques Rosseau, till Carl Schmitt och
Vladimir Lenin. Det var dven tillsammans med Hoelzl som Ward 2008 6versatte
den tyske rittsteoretikern Carl Schmitts Politische Theologie I1 till engelska. Under
perioden 2006 — 2012 kom dven Ward att fungera som fakultetsansvarig for
School of Arts, Histories and Cultures vid universitetet i Manchester.

Sedan 2012 4r Graham Ward Regius Professor of Divinity vid universitetet i
Oxford, en tjanst som dven omfattar ett konsultativt uppdrag gentemot bisko-
parna i Church of England. Hans bok Unbelievable?(2014) markerar en delvis
ny inrikting i hans akademiska forfattarskap dir han bland annat genom studier
av neurovetenskap och evolutionsbiologi vill diskutera vilka processer i hjarnan
som ar verksamma i medvetandegdrandet av verkligheten och hur de relaterar
till religiosa forestillningar och trosférestillningar. Nir den hir avhandlingen
forfattas har han inlett arbetetet med ett systematisk-teologiskt verk som han gett

3 hteps:/Iwww.gov.uk/government/news/regius-chair-of-divinity-university-of-oxford--2; http://
www.chch.ox.ac.uk/staft/ professor-graham-ward.
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den overgripande beteckningen en “kulturellt engagerad systematisk teologi.”**

Den forsta delen publicerades i mars 2016 under namnet How the light gets in.

Stilen och teologin

Nir Ward i 7he Politics of Discipleship (2009) summerar sitt projeke sd langt heter
det: "Jag vill forindra det kulturella imagindra.”” Med talet om det kulturella
imaginira — den uppsittning bildliga representationer som dominerar var kultur
som féregir, och i ndgon mening formar, vira medvetanden — vill Ward fista
uppmirksamhet pd hur hans teologi aldrig varit begrinsat till att gilla kyrkan.*
Tvirtom har han alltid haft en emancipatorisk ambition med sin teologi. Utifrin
en artikulerat kristen teologisk stindpunkt vill han ga in i en kritisk dialog med
den omgivande kulturen. Han har dirmed kommit att utveckla en teologisk
metod som kan sigas komma till uttryck i hans ofta upprepade uppmaning till
teologin att ldsa tidens tecken i ljuset av den kristna teologin.”” Genom analyser
av olika kulturella metaforer, ofta himtade fran populirkulturen, menar sig
Ward kunna avticka den tidsanda som for tillfillet priglar samtiden och pa
detta site f3 tills stind en dialog med den teologiska traditionen. Det Ward har
benimnt teologins materiella resurser, det vill siga evangeliernas berittelser om
Kristus, de kristna praktikerna, de centrala kristna lirorna — har tjinat som en
kritisk instans mot vilken alla kulturella konfigurationer, dven de som for tillfillet
konstituerar kyrkan, maste prévas. Stilmissigt dr Wards texter patagligt argu-
menterande och ofta priglade av ett starkt socialt patos. Ward har under dren
kommit att tilldgna sig en sirpriglad akademisk prosa som kombinerar traditionell
teologisk vokabulidr med den terminologi som for tillfdllet priglar det filosofiska
samtalet. Stilen 4r rik pd hinvisningar och kombinerar ofta en timligen stark
polemik med nyanserade analyser och diskussioner av bade samtidskulturella
och teologiskt traditionella imnen. Som vi ska se ir denna pendling mellan det
polemiska och det nyanserade en medveten strategi som inte kan skiljas fran den
overgripande kulturkritiska ambitionen. Vad Ward vill &stadkomma med sina
skarpa uttalanden och ibland provocerande metaforik ir ett samtal om sjilva
grundforutsittningarna for vart samhille.

3% http://www.theosthinktank.co.uk/comment/2015/01/12/why-we-believe-and-why-we-dont;

http:/fwww.gold.ac.uk/faithsunit/reimaginingreligion/landmark-interviews/graham-ward/.
” I want to change the cultural imaginary.” Ward 2009as. 17.
3 Talet om det “kulturella imaginira” har sin upprinnelse i talet om det “sociala imaginira’
hos filosofer som Cornelius Castoradis och Charles Taylor. Jag kommer att diskutera Wards
anvindning av begreppet nirmare i kapitel 5.

37 Ward 2000b s. 103.
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Vid sidan av detta kan nimnas den provande och utforskande karaktir som
priglar flertalet av Wards texter. Inte minst géller detta essderna dir olika teman
diskuteras och belyses med referenser till olika vetenskapliga discipliner, popu-
larkultur och den kristna teologiska traditionen. Som vi ska se har det funnits
delade meningar om vad Ward egentligen vill &stadkomma med sitt teologiska
forfattarskap, ndgot som jag menar hér samman med denna utforskande tendens.
Det ir inte alltid sjalvklart for ldsaren vad mélet med dessa nidrmast labyrintiska
texter dr. Som vi ska se kan dven detta drag bli begripligt mot bakgrund av vad
Ward ytterst sett vill &stadkomma med sin teologi.

Tidigare forskning och avgrinsningar

Vad som utmirker receptionen Graham Wards teologi 4r de oklarheter som har
ratt bland bedémarna om vad han egentligen vill dstadkomma. Det har funnits
en tendens att betrakta honom genom den ena av tvé olika linser. Antingen har
man sett honom som en foretridare for radikalortoxin och dé forknippats med
denna rorelses forgrundsgestalt John Milbank, eller som en ”postmodern” teolog
som genom sin djupa forankring i den kritiska teorin har drivit ett dekonstruk-
tivistiskt projekt pé teologins omrade. Detta har lett till timligen motstridiga
lasningar dir Ward bade har blivit kritiserad for att foretrida en hierarkisk och
exklusiv teologisk hillning, men ocksa for att l6sa upp den kristna traditionen i
ett andldst semiotiskt flode. Ett exempel pd den forstnimnda hallningen finner
vi hos den amerikanske teologen John D. Caputo som i ett svar pa en kritisk
essd om Jacques Derridas filosofi menar att Ward foretrider en exklusiv teologisk
hallning som enligt Caputo ir en oundviklig konsekvens av "Radical Ortho-
doxy.”?® Ett annat exempel pa en liknande kritik kan himtas fran den islindska
teologen Sigridur Gudmarsdottir som menar att Ward, genom sitt forsvar av
den traditionella kristna gudstanken, inte fullt ut drar konsekvenserna av den
kritiska teorin och till syvende og sidst omfattar en hierarkisk ontologi som
sanktionerar patriarkala strukcurer.””

Till den andra gruppen kan den amerikanske teologen Bruce McCormacks
kritiska vidrikning med Wards forsta verk riknas, en bok som McCormack i
sin recension beskrev som en postmodern "illegitim tillimpning” av Karl Barths
teologi.** Ett annat exempel ir den brittiske teologen Luke Bretherton som i
en kommentar till 7he Politics of Discipleship (2009) menar att Ward har blivit
"fortrollad av modernitetens mérker” och fortplantar en “forvivlans politik” i

% Caputo 2001as. 296.
¥ Gudmarsdottir 2012 s. 170.
0 “illegitimate appropriation”. McCormack 1996 s. 97.
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kulturen.* Vid sidan av dessa bada grupper kan en tredje nimnas som har velat
lisa in en motsittning hos Ward: genom att géra bade den kritiska teorin och
den férmoderna teologin verksam i sin teologiska vision far han inte sitt projekt
act ga ihop. En av dessa dr den amerikanske teologen James K. A. Smith, en
teolog som brukar associeras med radikalortodoxin, som i avslutningen till sitt
introduktionsverk /ntroducing Radical Orthodoxy, identifierar en fundamental
inkoherens i Wards teologi. Vad som framférallt drar till sig Smiths uppmirk-
samhet dr att Ward, i avslutningen av Cities of God, 6ppnar upp for att andra
religiosa och sekulidra traditioner kan omfattas av Guds frilsningsplan.*” Denna
hillning, menar Smith, r inte kompatibel med den férmoderna teologi som
Ward i ovrigt griper tillbaka pd utan maéste snarast ses som ett utslag av Wards
osjilvstindiga forhéllande till Derrida och den kritiska teorin.® Ett liknande
perspektiv artikuleras av den hollindske teologen Maarten Wisse som i sitt
tinkande har visat ett stort intresse for Wards teologi. Wisse menar att Ward &
ena sidan gor ansprik pé att omfatta en spraklig realism (det analoga och radi-
kalortodoxa draget), och att han 4 andra sidan, genom sitt intresse f6r Derrida
och den kritiska teorin slutligen ger uttryck for en starkt nominalistisk syn pd
representationen.*

P4 svensk mark har en liknande tolkning gjorts av teologen Petra Carlsson
som i sin doktorsavhandling 7heology and Representation (2012) dgnar ett kapitel
at Wards teologi. Carlsson gor i avhandling en diskursanalytiskt praglad ldsning
dir hon ser vad hon benimner ”tva roster” som verksamma i Wards teologi — en
sjalvkritisk rost, som Carlsson knyter till Wards intresse for den kritiska teorin
och en auktoritir rést, som hon menar hinger samman med hans intresse for
den traditionella teologin. Carlssons argument gar ut pa att Ward genom att gora
den kritiska teorin operativ i sin teologiska vision underminerar sin egen position
som en tinkare som gor ansprik pa att vara trogen den teologiska traditionen.®
En liknande tolkning har gjorts av Mattias Martinson som i Postkristen teologi
(2007) pekar pa hur Ward i vissa passager i Cities of God antyder en forestillning
om en stabil kristen ordning, en teologisk diskurs med tydliga avgrinsningar
— ndgot som Martinson menar att hans egna fundamentala antaganden, vilka
Martinson associerar med poststrukturalismen, inte borde tillita.*

Vad som emellertid ir betecknande f6r samtliga dessa lisningar 4r att ingen
har tagit ett helhetsgrepp om Wards tinkande utan istillet behandlat vissa aspek-
ter av hans teologiska produktion inom ramen for sina egna studier. Genom

4 Bretherton 2009 s. 1.

42 Smith 2004 s. 257.

4 Ibid.

4“4 Wisse 2010 s. 359-373.
4 Carlsson 2012 5. 70-92.
4 Martinson 2007 s. 79-90.
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att bryta loss dessa aspekter frin helheten har man undgétt att uppmirksamma
den kulturkritiska ambition som ir grundliggande f6r Wards tinkande och som
koncentreras i hans aterkommande uppmaning att lisa tidens tecken utifran trons
grammatik. Jag vill i det fljande ta detta helhetsgrepp och argumentera for att
vad vi finner i Wards tinkande 4r en modell for att bedriva teologi som férmér
att flytta fram positionerna i diskussionen kring hur vi kan anvinda de religiésa
traditionerna som en kritisk resurs i den postsekuldra samtiden.

Jag har valt att koncentrera mina ldsningar till de monografier och essasamlingar
som Graham Ward har forfattat under perioden 1995-2014. Valet motiveras av
att Ward sedan bérjan av 1990-talet stitt som forfattare till en stor mingd essder
och artiklar som senare har figurerat i omarbetad form som kapitel i hans bécker.”
Eftersom jag i avhandlingen ir intresserad av att anvinda Wards tinkande for
att diskutera en vidare problematik koncentrerar jag mina undersokningar till
de senast publicerade och mest genomarbetade textversionerna. Ett undantag
frin denna regel 4r de intervjuer med Ward som har publicerats i olika bécker
och tidskrifter dir han kommenterar sin egen teologiska hallning i olika fragor.

Nir det kommer till kontextualiseringen har jag valt att uteslutande upp-
mirksamma de teoretiska kontexter som 4r operativa i Wards tinkande. Med
detta avser jag de filosofer och teologer som har visat inresse for samma proble-
matik som Ward och dérfor kan belysa hans teologi. Valet av tinkare som ingar
i kontextualiseringarna bestims frimst av den tematik som jag diskuterar i varje
kapitel. Jag ir saledes mindre intresserad av de externa faktorer (till exempel per-
sonliga och sociologiska omstindigheter) som skulle kunna bidra till att férklara
Wards teologiska hillning. Mitt intresse handlar om att underséka och diskutera
de texter som Ward har producerat och fora in dem under frigestillningen om
teologin som kulturkritisk resurs.

Oversikt av centrala verk

Ett centralt verk for diskussionen om de metafysiska aspekterna av Wards teologi,
vilka jag behandlar i kapitel 2, dr Barth, Derrida and the Language of Theology
(1995). Hir kommer hans tidiga intresse for den kritiska teoribildningen och
framforallt poststrukturalismen till klart uttryck. Boken 4r en jimforande studie av
den schweiziske teologen Karl Barths och den franske filosofen Jacques Derridas
representationsproblematiseringar. Ward argumenterar i boken for en nylisning
av Barth dir han menar att vad Barth f6rsokte gora upp med genom sitt tal om
Gud som den totalt Andre var detsamma som Derrida reagerade mot i sin kritik

47 Ett exempel pd detta ir essisamlingen Christ and Culture dir Ward har samlat upp de tio
foregiende drens essder och organiserat dem inom ramen f6r volymens kristologiska tematik.
Ward 2005b.
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av nirvarometafysiken. Genom att studera Barths teologi inom ramen fér de
filosofiska stromningarna i den tyska kulturella samtiden vill Ward i boken visa pa
att Barth arbetade med fragestillningar som da var aktuella, och att han genom
sitt tal om ”"Gud som den totalt Andre” ville utveckla en teologisk sprakkritik.
Det var denna typ av sprakkritik som fick en motsvarighet pa filosofins omrade
i och med Jacques Derridas framtridande pa den intellektuella scenen. Aven
Emmanuel Lévinas spelar en central roll i boken som den filosof som kanske
tydligast aktualiserade det som brukar benimnas som den teologiska vindningen
inom den den franska fenomenologin. Boken mynnar ut i en uppmaning till
teologin att ateruppvicka det kritiska arv som han menar ligger nedlagt i Barths
teologi och dennes forestillning om hur, enligt Ward, Guds Ord aldrig kan bli
fullstindigt uppenbarat i de minskliga orden. Vad som framforallt intresserar
mig 4r den sjilvkritiska aspekt av teologin som kommer till uttryck hir och vilka
konsekvenser som en sidan teologi far i en kulturell och politisk verklighet.
Ett annat viktigt verk i mina unders6kningar, bdde vad giller de metafysiska
och de antropologiska aspekterna (kapitel 2 respektive 3) dr Cities of God (2000).
Vad som ir nytt i forhéllande till de tidigare verken ér den starkare betoningen
pa det konstruktiva momentet — hur teologins uppgift ir att bygga kritiska
alternativ till den kultur som den i4r en del av. Boken bestar av tre delar dir den
forsta utgors av en analys av 1900-talets urbana kulturer i den visteuropeiska och
nordamerikanska hemisfiren. Utifrin frimst socialsemiotiskt, psykoanalytiskt
och post-marxistiskt orienterade teoretiker beskriver Ward den visterlindska
moderniteten som priglad av en pendelrérelse mellan 4 ena sidan kollektivism
och massrorelser och & andra sidan radikal individualism och social atomism.
Denna dikotoma tendens kan endast teologin hiva vilket sker genom att Ward
i bokens andra del, utifran nigra centrala praktiker i den kristna traditionen,
drar upp linjerna for en alternativ teologisk ordning. Pa detta sitt menar han
sig ligga grunden for bide en teologiskt priglad sociologi och en antropologi
som formar forma gemenskaper som overskrider kéns-, ras-, och klassrelaterade
barriirer. I den avslutande delen diskuterar Ward hur férhandlingen mellan den
samtida kulturen och den analoga virldsaskadningen ska gi till och argumenterar
hir for en atergang till kristendomens centrala praktiker. Titeln ir en allusion
pa Augustinus Civitate dei (400-talet e. Kr.) och kyrkofadern spelar en central
roll som en av de tinkare som formar att teckna ett alternativ till den moderna
metafysiken. Precis som Augustinus menade att virldens och Guds stad befinner
sig i ett sammanflitac tillstind vill Ward i boken teckna en virldsaskidning dir
skillnaden mellan en transcendent och en immanent verklighet ar flytande och
under stindig forhandling. Till skillnad fran Augustinus verk, som i versittning
lyder Guds stad, pluraliserar emellertid Ward stadsbegreppet vilket antyder en
birande tanke i boken: att den enda tillging vi har till en transcendent sfir gir

19



Teologi som kritik

genom de partikulira omstindigheter under vilka vi lever. Vi méste darfor tillita
— till och med uppmana — andra stindpunkter att komma till tals i beskrivningen
av denna stad. Vi méste erkinna att det finns flera Guds stider.

Uppmaningen att dtervinda till kristendomens centrala praktiker dterkommer
i True Religion (2003) som jag frimst diskuterar i kapitel 3 och 4. True Religion
ir en genealogisk undersokning av hur religionsforstaelsen har foérindrats fran
1500-talet fram till nutid. Genom analyser av litteratur, filosofi, konst och arki-
tekeur vill Ward i boken visa pa hur religionsforstielsen bade ir en produkt av,
men ockséd en drivkraft i, den historiska utvecklingen. En central iakttagelse 4r
att den framvixande nationalstaten drev fram en utveckling dir “religion” rycktes
bort fran sin hemvist i ett textuellt och liturgiskt sammanhang — den synliga
kyrkan. Genom denna process 6ppnades en méjlightet att anviinda religionen
for andra syften — exempelvis for att legitimera den framvixande kapitalismens
stindiga jakt pa nya marknader. Den religionens dterkomst som vi ser i var samtid,
menar Ward, ir den logiska konsekvensen av modernitetens borttringning av
religionen, eftersom de religiésa symbolerna nu nistan helt forlorat kontakten
med sitt ursprung och dirmed blivit méjliga att pekuniirt exploatera. Enda sittet,
menar Ward, att komma undan de negativa verkningarna av denna utveckling,
exempelvis den sociala atomism som han identifierade i Cities of God, ir att
dterinstallera de religiésa symbolerna i sin ursprungliga kontext. Genom att lisa
kulturen genom, och leva i, de teologiska praktikerna ir ett motstandskraftigt
alternativ mojligt att formera.

Ett centralt verk i diskussionen om de kulturkritiska aspekterna av Wards
teologi, det som jag fokuserar i kapitel 5, ir Cultural Transformation and Religious
Practice (2005). Boken beskrivs i inledningen som ett metodologiskt komplement
till Cities of God. 1 verket stravar Ward efter att visa hur den teologiska diskursen
aldrig kan betraktas som en enhet som ir isolerad fran den 6vriga kulturen — den
paverkar alltid och 4r alltid paverkad av sin omgivning. Hir faller Ward tillbaka
pa en rad kulturhermenutiskt orienterade filosofer, exempelvis Charles Taylor,
som menar att kulturella identiteter alltid uppstar i ett dialektiskt samspel med
varandra. Denna kulturhermenutik kompletteras med stindpunktsepistemolo-
gin — det marxistiskt priglade tinkande som i storre utstrickning har betonat
de makthierarkier som 4r indragna i den kulturella férhandlingsprocessen. Detta
foranleder Ward att beskriva sin teologi som ett kristet ”stindpunktsprojekt” —
att utifrin en marginaliserad postion, med sjdlvmedvetenhet om sin begrinsade
utblick, producera en bild av verkligheten som utmanar den sekuldra hegemonin.
Wards slutsats ar att de religiosa traditionernas mojlighet att paverka de processer
som bestimmer historiens utveckling ligger i att producera en teologisk forestill-
ningsvirld som vittnar om kulturens ursprung i, och att den uppritthalls av, en
transcendent verklighet. Detta far Ward att benimna de teologiska praktikerna
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som hoppets forindringspraktiker som genom att férhandla med kulturen (eng-
elskans negotiation) kan fa en kulturell forskjutning till stand.

Den kulturkritiska teologiska metoden konkretiseras i Christ and Culture
(2005) ddr Ward genom tio essder fosoker att utforma en kristologi for vér tid. Vad
som 4r nytt i forhallande till de kristologier som tidigare har producerats under
moderniteten, menar Ward, ir att den fokuserar pa relationaliteten hos Kristus.
Utifrén Kristus, den andra personen i treenigheten, som alla relationers arketyp
vill Ward i sina essder ldsa in sin samtids kulturella och filosofiska uttryck inom
ramen for de evangeliska berittelsernas logik. De relationer som omger Kristi
kropp i dessa texter fir i essderna fungera som hermeneutiska raster genom vilka
samtidens flytande verklighet ordnas. En rad filosofer och filosofiska begrepp
teologiseras i essderna. Mimesis som en beskrivning pa hur representationen
formedlar verkligheten, schizofrenin som praktik for motstidnd, psykoanalysens
begirskonception, sexuell skillnad, den kritiska teorins forestillningar om lidande
och njutning — allt ldser och tolkar Ward utifran sin “kristologik.” Essderna ger
ett sdkande intryck som snarare formulerar och reflekterar 6ver, 4n besvarar,
de aktuella fragestillningarna och forkroppsligar talet om teologin som en en
pigiende forhandling med den omgivande kulturen.

I diskussionen om de politiska implikationerna av Wards teologi (framforallt
forlagd till kapitel 4) dr 7he Politics of Discipleship (2009) central. Detta idr den
mest explicit politiskt orienterade av Wards bocker och han skriver i inledningen
hur hans teologi alltid har priglats av en ambition att forindra den kulturella
forestillningsvirlden. Boken bestér av tvd delar — ”The World” och ”The Church”
— ddr den forsta stiller diagnos pa samtiden under tre kategorier och beskriver
den som priglad av: demokratins kris, globalisering och postsekularitet. Vad
Ward med hjilp av sa skilda tinkare som Carl Schmitt, Samuel Huntington, Karl
Marx och Antoni Negri vill visa pa 4r den ridande virldsordningen kris — den
liberala demokratins inneboende spinningar och globaliseringens och postse-
kularitetens avmaterialiserande tendenser. Det som behovs, enligt Ward, dr en
ny postmaterialistisk kultur som bygger pa tron pa det Sanna och Goda. Det ir
denna kultur som den teologiska praktiken kan producera, vilket dr féremaélet
for diskussionen i bokens andra del. Hir framtrider bilden av hur de ordningar
som de konkreta gemenskaperna producerar alltid 4r indragna i en kamp om
tolkningsforetridet med andra kulturer.

I Unbelievable? (2014), som jag diskuterar under rubrikerna antropologi
och politik, undersoker Ward fragan vad som gor en tro trovirdig: varfor viljer
minniskor att tro, eller inte tro, som de gor? For att fa svar pa denna fragestill-
ning forsdker Ward att kartldgga de processer, biologiska som kulturella, som
foregar vart medvetande. I detta foretag tar Ward discipliner som neurobiologin,
evolutionspsykologi och arkeologi till hjilp och undersoker under vilka epoker
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i minniskans historia som religiésa myter uppstir och hur det relaterar till den
minskliga artens utveckling: vilka delar av hjirnan utvecklades under den tid da
religiosa och mytiska motiv upptrider i historien? P4 detta sitt vill Ward skriva
fram en "trons arkeologi” och "arkitektur” — en struktur for hur tron uppstar
och fungerar. Utifrin dessa biologiska och arkeologiska undersokningar vill
Ward, och hir aterfinner vi den kritiska dimensionen, diskutera det han kallar
“trons politik” — vad som gor att vi tror pa det vi gor, och vilka kulturella och
politiska krafter som dr verksamma i denna process. Wards slutsats 4r att vi aldrig
ser virlden som den ir i sig sjilv, vi ser den som om. Var bild av verkligheten 4r
alltid formedlad genom béde biologiska och kulturella processer och kan ddrmed
ifrdgsittas och kritiseras.

Det dr dessa monografier och essisamlingar som utgor det huvudsakliga
materialet for min undersékning. Vid sidan om dessa verk har Ward figurerat som
redaktor for ett flertal antologier som alla exponerar beroringspunkterna mellan
den kristna teologin och den kritiska teoribildningen. Ett exempel pa detta ir
The Postmodern God (1997) dir Ward samlar texter fran kritiska teoretiker, bland
annat Georg Bataille, Julia Kristeva, Michel de Certeau som alla behandlar reli-
gionsfragan och uppehaller sig vid en teologisk tematik. Den franske historikern
och kulturteoretikern Michel de Certeau var ocksé foremal for en antologi, 7he
Certeau Reader (2000), som Ward stod som redakedr for. I inledningen under-
stryker Ward relevansen i Certeaus kulturanalyser och belyser hans sitt att arbeta
i skirningspunkten mellan katolsk teologi och den kritiska teoribildningen. Ett
annat exempel dr 7he Blackwell Companion to Postmodern Theology (2001) i vil-
ken Ward, med utgingspunkt hos marxistiska och postmarxistiska tinkare som
Fredric Jameson och David Harvey, utfér en kulturanalys dir han dterigen vill
fista uppmirksamheten pd den aterfértrollning som priglar det postmoderna
samhillet. Antologin innehéller bidrag frin en lang rad teologer och spinner éver
hela det teologiska filtet: frin radikalortodox teologi, over fenomeneologisk och
genusteoretiskt priglad teologi till den sd kallade Gud-ir-d6d-teologin. Ytterligare
ett exempel dr 7he New Visibility of Religion (2008) dar Ward tillsammans med
sin medredaktdr och dévarande kollega i Manchester, Michael Hoelzl, studerar
det fenomen som man i introduktionen benimner "religionens nya synlighet”.
Antologin bestar av en rad essier som tar upp fenomenet bade pi ett politiske,
kulturellt och teoretiskt plan.

Det ir ocksd virt att i denna dversikt nimna den dversittning av den tyske
rittsteoretikern Carl Schmitts Politische Theologie II som Ward 2008 gjorde
tillsammans med Hoelzl. Den konservative Schmitt, som under 1930-talet
samarbetade med den nationalsocialistiska regimen, har fitt fornyad akrcualitet
inom ramen f6r var samtida politisk-teologiska debatt, dels pa grund av den
kritik han levererar gentemot liberalismen, men ocksi hans sitt att knyta vart
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samhille till dess teologiska arv. Act Ward intresserar sig for Politische Theologie
11, forfattad 1970, ér att det 4r hidr som Schmitt sjilv tydligt bedriver teologisk
reflektion. Oversittarna skriver i sin introduktion att de liser boken som ett
inldgg i den katolska debatt som foljde pa Andra Vatikankonciliet (1962-1965).
Sedd mot bakgrund av denna debatt blir Schmitts bok en kritik mot konciliets,
enligt honom, alltfor 6ppna och harmoniserade hillning gentemot det sekulira
och liberala samhallet, nigot Schmitt menade ledde till en avpolitisering av re-
ligionen. Jag kommer att diskutera Wards forhéllande till och kritik av Schmitts
tinkande i avhandlingens kapitel om politik.

Ett verk som jag inte har hunnit ta med i mina analyser dr How the light
gets in (2016). Det dr den forsta volymen i ett planerat fyrbandsverk — Ethical
Life — i vilket Ward vill framstilla sitt tinkande i en systematisk-teologisk form.
Denna forsta volym kretsar i traditionell teologisk anda kring frigan om Gud
och Ward strivar efter att, med hjilp av litteratur, konst och film, ligga grunden
for vad han beskriver som en “engagerad teologi” — en teologi som befinner sig i
en kontinuerlig dialog med sin samtid. Vad som ir intressant att uppmirksam-
ma, givet mina analyser i avhandlingen, idr den centrala roll som Hegel spelar
i verket. Som vi ska se kan Ward, redan i sin tidiga produktion, beskrivas som
en dialektisk tinkare som forstirker vad han menar vara Hegels inneboende
potential i utformningen av en kritisk och sjalvkritisk teologi.

Vad som ytterst sett star pa spel i den hir avhandlingen 4r hur vi ska forstd de
olika religiosa traditionernas plats i det postsekuldra samhillet. Vad Ward visar
pa dr ett perspektiv dir de teologiska praktikerna tillmits en unik potential att
producera bilder av en annan, bittre verklighet. Han artikulerar en forstaelse som
genom att bejaka en universell verklighet — Gud, Guds rike, logos — sitter det
nuvarande tillstandet i kritisk belysning. P4 detta sitt aktualiserar Wards teologi
ett synsitt som bejakar en gemensam minsklighet som overskrider alla partikulira
kulturella konfigurationer och som arbetar for alla kulturella konfigurationers,
inklusive de som for tillfillet priglar kyrkan, férvandling.
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KAPITEL 2 - METAFYSIK

I det hir kapitlet ska jag analysera Graham Wards metafysikforstéelse, speciellt
sd som den kommer till uttryck i hans analogilira. For att n fram till den punkt
dir jag, genom min ldsning av Graham Ward, kan artikulera forutsittningarna
for en teologi bortom Guds dod vill jag bérja med att diskutera de mest grund-
liggande frigestillningarna for en sadan verksamhet. Ar det majligt att tala om
det Absoluta pa ett sitt som gor att detta inte sammanfaller med de minskliga
orden och ger dem en gudomlig status? Ar det mojligt att, sisom jag beskrev det i
inledningskapitlet, uppritta en teologi sivil med som bortom den kritiska teorins
negativa ingrepp i den metafysiska traditionen? Fér Ward har dessa frigestillningar
ofta knutits till talet om analogi och det 4r tydligt att han i den kristna teologins
forestillning om hur tillvaron ir delaktig i en hogre transcendent verklighet
inte bara har sett likheter med den kritiska teorin, utan dven dir identifierat
ett moment som tar tinkandet bortom den negativa dialektiken. Jag vill i det
foljande analysera denna analogiforstaelse och samtidigt visa pd en forskjutning
som dgde rum i Wards tinkande under slutet av 1990-talet. Denna forskjutning
kan enklast beskrivas som en vindning frin Karl Barths lira om analogia fidei
till den analogiforstaelse som formulerades av den formoderna kristna teologin.
Dirfor ska jag forst kontextualisera Wards analogiforstielse inom ramen for
den formoderna analogidiskussionen, framforallt sisom den artikulerades hos
Thomas av Aquino, for att ddrefter diskutera Karl Barths analogia fidei-begrepp.

Vad Gr analogi?

Det mest grundliggande som kan sidgas om analogi 4r att den berér relationer
eller férhillanden mellan olika ting eller foreteelser. Det existerar en analog
relation mellan tva ting om dessa ting uppvisar en liknande, men inte identisk
karakteristik. Det ror sig salunda om en relation mellan olika ting och forete-
elser som innefattar bade likhet och skillnad. Det analoga zaler aktualiseras nir
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vi ska benimna dessa olika ting. I den klassiska filosofin, tydligast artikulerat i
Aristoteles skrift Kategorias, flankeras det analoga talet av univokr och ekvivokr
tal.®® Det univoka talet innebir att en term refererar till olika ting eller foreteelser
som uppvisar en nist intill identisk karakedr och var for sig erhéller nist intill
identiska beskrivningar, medan det ekvivoka talet innebir att en term refererar
till olika ting och foreteelser som uppvisar en sinsemellan radikal olikhet och
var for sig erhaller radikalt differentierade beskrivningar.*” Det analoga talet
blir silunda en medelvig dir en och samma term refererar till olika ting eller
foreteelser som uppvisar liknande men icke identiska egenskaper och var for sig
erhaller liknande men samtidigt differentierade beskrivningar.

Thomas av Aquino kom att lyfta fram analogin som det egentligen enda
mojliga sittet att tala om Gud. I centrum f6r resonemanget stir det som den
teologiska traditionen har benimnt ”Guds namn”, en nomenklatur som inbegri-
per termer som sanning, godhet, rittvisa och varat.** Den amerikanske filosofen
och teologen David Burrell menar att dessa ord ir de egentliga analoga namnen
— de kan inte definieras slutgiltigt och dirmed falla ut i ett antingen ekvivoke
eller univokt bruk.’’ Thomas slir, enligt Burrell, fast, helt i enlighet med sin
analoga logik, att minniskan alltid 4r beroende av den partikuldra forstaelsen
av dessa ord nir de ska appliceras pd Gud och att de kinda tingen dirmed har
ratio propria.”* Samtidigt dr dessa termer Guds namn, vilket i sammanhanget
betyder att den slutgiltiga definitionen av dem finns dold i gudomen. Om vi

T den grekiska grundtexten anvinds grekiskans homonymous och synonymous. Jag viljer hir den
latiniserade terminologin, frimst for att underlitta diskussionen med den kristna traditionen
hos framforallt Thomas av Aquino. Aristoteles 1963 s. 3 (éversittning J. L Ackrill).

# Burrell 1973 s. 69; Mclnerny 1996 s. 53.

0 Denna nomenklatur brukar hirledas till Platons transcendentaler vilket har fitt en stor del
av den samtida teologin att ta avstand frin att bruka dessa med hinvisning till att de ir
metafysiska frukter av ett grekiskt-platonske tinkande. Den brittiska teologen Janet Martin
Soskice har tvirtom visat pa denna traditions bibliska rotter, tydligast exponerat i Mose méte
med den brinnande busken dir Gud avsldjar sitt namn: “Jag ir, den jag 4r” 2 mos kap 3:14.
Soskice 2005. Talet om dessa transcendentaler som Guds namn hirstammar ursprungligen
frin kyrkofadern Dionysios Areopagitens, skrift Peri Theion Onomaron ("Om de gudomliga
namnen’) formodligen forfattad pa 500-talet e. kr. Dionysios Areopagiten 1987 (8versittning
Colm Luibheid).

> Burrell liser analogin i ljuset av Wittgensteins filosofi och beskriver de analoga termerna (ex
god, vis och vara) som ”transkategoriella” begrepp vilka maste anvindas i alla sprakspel for att
de ska fungera. Dessa begrepp ér grinsbegrepp som haller ssmman och utvirderar den egna
sprakliga kontexten. Aven om vi i olika sprikspel tillskriver olika karakeeristika till samma
term (t ex “en god biljardspelare” och “en god roman”), méste vi inda f6rlita oss pé termen, i
det hir fallet "god”, for att sprakspelet ska fungera. Ett siitt att beskriva detta ir att de delar en
liknande funktion som grinsbegrepp, men skiljer sig at i sin beskrivning. Dirfér dr begreppen
analoga begrepp. Burrell 1973 s. 218-226.

52 Talet om ratio propria faller tillbaka pd Aristoteles filosofi om hur vi i det analoga férhéllandet
lir kdnna ett ting genom ett annat. Aristoteles exemplifierar med ordet hilsa som kan appliceras
pa ett djur, pd djurets medicin och pd djurets urin. I de bada sistnimnda fallen foreligger en
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tar exemplet med uttrycken Eva ir vis och Gud ir vis, sd dr Eva vis genom att
hon har uppnitt visdom, medan Gud, om Gud ir Gud, 4r denna visdom. Bada
uttrycken betecknar samma ting, samma res significata — visdom — men beskri-
ver forhillandet till detta ting, modus significandi, pd olika sitt. For act kunna
benimna denna visdom behéver vi, om vi féljer detta resonemang, bérja med
Evas visdom, men samtidigt vara medvetna om att vir benimning ir otillricklig,
eftersom endast Gud ytterst sett omfactar denna visdom. Den amerikanske filoso-
fen Ralph McInerny skriver: "Kort sagt, f6r namn som ir analogt gemensamma
for Gud och minniska, 4r ménniskan per prius och ratio propria, eftersom vi
miste referera till den skapade meningen for att gora denna maijlig ate applicera
pa Gud. Samtidigt ar vi medvetna om att det som vi bendmner sist 4r det som
i ontologisk mening 4r forst.”> Vad som uppstir i denna tolkning av Thomas
analogitinkande ir ett brott mellan vad vi kan kalla epistemologi och ontologi.
Minniskan far kunskap om det gudomliga och beskriver detta genom att fylla de
gudomliga namnen med innehall himtat frin den skapade verkligheten, medan
den verkliga inneborden i dessa ord forblir dold.

Den brittiske filosofen John E Wippel ir inne pé ett liknande resonemang.
Han menar att det ir viktigt att lisa Thomas mot bakgrund av den hierarkiska
ontologi som han omfattar. Denna hierarki priglas av en viss sorts asymmetri
som utgdr frin att delaktighet endast dr mojlig uppat i hierarkin. Det vill siga,
det partikuldra ir delaktigt i det universella, men det universella kan inte vara
delaktigt i det partikuldra. Eftersom existensen dr det mest universella som kan
tinkas kan inte detta vara delaktigt i ngot annat, dven om alla andra varelser,
pa olika sitt och pa olika nivier 4r delaktiga i samma existens. Det finns bara en
varelse som enligt Thomas inte 4r delaktig i existensen och dirmed uppritthéller
och till och med ir existensen — Gud.>*

indireke koppling mellan termen hilsa och det ting termen vill beskriva, dess ratio propria.
Det finns hilsa i medicinen genom sin egenskap av att kunna orsaka hilsa, det finns hilsa i
urinen genom att den kan vara ett tecken pa hilsa. I fallet med att djuret har hilsa 4r dock
termen hilsa direke relaterad till djuret genom att den ir nirvarande i djurets kropp — djuret dr
i exemplet hilsans ratio propria — den primira beskrivningen av termen hilsa finns hos djuret.
% “In short, in names analogously common to God and creature, the creature is the per prius
and the ratio propria, since we must make reference to the creaturely meaning to fashion its
meaning as applicable to God. At the same time, we are aware of that what we last name is
what ontologically is first.” McInerny 1996 s. 160-161.
> Wippel 1993 s. 89-93. Merold Westphal sparar i Transcendence and Self-Transcendence asym-
metrin till de dubbla skapelsetankar som Thomas lanar frin Dionysios Areopagiten. Den
nyplatonska forestillningen om emanationen ur det ena skinker teologin legitimitet genom
sin immanenta gudsforestillning, medan den abrahamitiska forestillningen om creatio ex nihilo
presenterar ett radikalt transcendent gudsperspektiv som fornekar méjligheten av ett univoke
tal. Dialektiken mellan den nyplatonska univokaliteten och den abrahamitiska ekvivokaliteten
skapar den siregna asymmetriska analogin. Westphal 2004 s. 121-130.
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Detta asymmetriska forhillande far konsekvensen att talet om Gud blir ana-
logt i en speciell mening. Alla forsok att benimna Gud himtar sina forebilder
frin skapelsen vilket far till f6ljd att de tack vare sin identitet som skapade, har
en forméga att beskriva Guds handlingar, men inte hans vara.”® Wippel skriver
angdende de gudomliga namnen i Summa Theologiae:

Hir, och pd méinga andra platser, vidhiller Thomas att vi kan veta a7z Gud
ir, och vad han inte ir, men inte vad han ir. Med andra ord, substantiell
kunskap om Gud ir inte méjlig f6r minniskor i detta liv, varken som ett

resultat av filosofiska undersékningar eller baserat pa gudomlig uppenbarelse.®

Den amerikanske religionsvetaren Victor Preller formulerar sig i liknande ter-
mer: “inget sprik, inget begrepp, ingen vetenskap kan vara ‘om’ Gud pa samma
satt som vilket annat sprik, begrepp eller vetenskap som helst kan vara om sitt
objekt.”” Vi kan séledes inte, enligt Thomas, veta vem Gud ir trots var likhet —
mitt i all skillnad — med, och delaktighet i, det gudomliga varat.*®

Pi liknande sitt menar David Burrell i Analogy and Philosophical Language
att Thomas aldrig presenterar en koherent analogilira. Det Thomas gor ir att
erbjuda olika strategier for att tala om Gud, men inga regler f6r hur sprikets olika
termer ska anvindas. Bruket av spriket gor minniskan delaktig i Gud, spraket
i sig vittnar om Gud, men vi kan inte dra nigra predikativa slutsatser om vem
Gud ir. De enda regler Thomas efterlyser ir regler priglade av — med Burrells
ord — 7sjilvmedvetenhet” nir det kommer till det vanskliga i att applicera det
minskliga talet pi Gud: "Den som "hungrar och torstar efter rittvisa’ kommer
vara si mycket mer medveten om den latenta méangtydigheten nir nagon siger
‘rittvis om Gud eller nagot annat.”™ Burrell menar att en ansvarsfull teolog dr
medveten om att hen anvinder termer som inbegriper bade sig sjilv och Gud
och kommer dirfér att uppleva en fundamental ambivalens. Hen vet sig vara
delaktig i Guds vara genom att exempelvis anvinda termen rittvis, en term som
ytterst endast 4r limpad for Gud, men kan inte gora nagot verkligt ansprak pa
att veta vad denna yttersta rittvisa innebar. Thomas analoga bruk kan siledes

5 Wippel 1993 5. 116-117.

3¢ ”Here and many places elsewhere Thomas maintains that we can know that God is, and what
he is not, but not what he is. In other words, quiddative knowledge of God is not possible
for human beings in this life, either as a result of philosophical investigation or as based on
divine revelation.” Ibid s. 116.

*7 ”no language, no concept, no science can be "about God’ in anything like the way in which

any other language, concept or science is about its object.” Preller 1967 s. 4.

%8 Se dven den amerikanske teologen Stephen A. Longs beskrivning av denna likhet-mitt-i-all

skillnad i Long 2011 s. 39-51.

“One who "hunger and thirsts after justice’ will be that much more acutely aware of the

ambiguities latent in anyone’s using ’just’ of God or of anything else .” Burrell 1973 s. 169.
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beskrivas som en cirkel av stindigt talande och upprivande av det sagda, med
hinvisning till Guds outgrundlighet. Drivkraften efter att s6ka Sanningen — det
vi i nista kapitel ska diskutera under rubriken eros — fir méinniskan att fortsitta
tala om Gud, men under en stindigt tilltagande medvetenhet om foretagets
omdjlighet. Det analoga bruket ir en praktik.

Vad som framtrider i beskrivningarna av analogitinkandet ovan ir en timli-
gen kritisk hallning gentemot den minskliga formagan att finga in den yttersta
sanningen inom representationens filt. Visserligen erkdnns en rad begrepp som
uppenbarade och stillda utanfér negationens verkningar — vi vet enligt Thomas
att Gud ir Sanningen, Skonheten, Godheten, Varat, och Rittvisan — men inne-
hallet i dessa begrepp ir, genom att det himtas frin den skapade verkligheten,
under stindig forhandling. Den som talar, skriver och kommunicerar vet sig
vara delaktig i en gudomlig verklighet, men det 4r en verklighet som stindigt
undandrar sig alla slutgiltiga utsagor.

Det som emellertid férenar de ovan anférda thomastolkingarna ir deras relative
starka betoning pa ekvivokaliteten i talet om Gud. Denna tolkning av Thomas, som
under 1900-talet kom att artikuleras av den katolska Nowvelle Théologie-rorelsen
(och i forlingningen kom att prigla Ward och den radikalortodoxa skolbildning-
en), utgdr fran berittelsen om att det sker en univokalisering av analogiliran under
senmedeltiden.®® Burrell anger John Duns Scotus (1265-1308) thomasexeges
som avgorande i denna utveckling. Till skillnad frin Thomas ville Duns Scotus
besvara och forklara pa vilker sitt minniska analogt relaterar till Gud. Genom
denna forklaring gavs spraket en predikativ roll eftersom det tilldts definiera det
gemensamma i Gud och minniska, ett perspektiv som i och med sin betoning
av sprakets mimetiska karaktir 6ppnar for William av Ockhams tinkande och

nominalismens framvixt.%!

Genom denna utveckling kom analogin att univoka-
liseras pd s sitt att det manskliga spraket kunde gora ontologiska ansprak pad att
veta vem Gud ir, om in bristfilliga sidana. Gud ansags fortfarande vara storre
in manniskans forestillningar, men inte kvalitativt annorlunda.

En teolog som inte delar denna lisning 4r den tyske teologen Wolfhart

Pannenberg. P4 ett liknande sitt som de ovan anférda thomasexegeterna vill

% For en svensk introduktion till flertalet av de tinkare som brukar riknas in i Nouvelle Theologié,
se Orylski 2009.

' Burrell 1973 5. 171-193. Frutom Duns Scotus, har Ralph Mclnerny ifrigasatt huruvida den
grundliggande distinktion mellan analogia astributions och analogia proportionalis, som kom till
uttryck hos Cardinal Cajetan (1469-1534), star att finna i Thomas teologi. Denna distinktion
har, menar Mclnery, pa ett avgdrande sitt har styrt mycket av den senare thomasreceptionen.
MeclInerny 1996. Grunden till denna misstinksamhet mot thomismen finner vi den katolska
rorelsen Nouvelle Théologie och dess reaktion mot det man benimnde som suarezianismen. For
en presentation av Nouvelle Théologie: se Ressourcement: A Movement for Renewal in Twentieth
Century Catholic Theology. 2012. Red. Flynn, Murray och Kelly. New York: Oxford University
Press. Se dven Kerr 2007.
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Pannenberg betona den minskliga delaktigheten i Guds vara — hur méinniskan till
sin ontologiska konstitution stir i en intim relation med en outsiglig gudomlig
verklighet. Pannenberg menar emellertid att denna intima relation znte stir att
finna i Thomas analogilira. Tvirtom omgjliggors en sidan delaktighet eftersom
all gudskunskap dr medierad genom den skapade verkligheten. Genom att pa
detta sitt skjuta in en medlande instans mellan subjektet och Gud skapas, menar
Pannenberg, ett ontologiskt avstind som hotar att helt radera ut méjligheten till
en relation mellan Gud och minniska. Konsekvensen av detta blir att Thomas
tvingas till en univokalisering av de ovan diskuterade gudomliga namnen for att
kontaktpunkten mellan Gud och skapelse inte helt ska forsvinna. Till skillnad
fran den dldre nyplatonskt priglade teologin foretrader Thomas pa detta sitt en
mer affirmativ hillning dir Gud, om 4n i begrinsad utstrickning, hamnar inom
det predikativa sprikets rickvidd. ®

Det faller utanfor den hir avhandlingen att avgora vem som gér den korrekta
lisningen av Thomas — Pannenberg eller de ovan anférda thomisterna. Vad som
emellertid ir intressant att notera 4r hur Burrells analogif6rstielse som en stindig
sjalvkritisk verksamhet pa teologins omrade sitter oss i samband med Wards forsta
bok Barth, Derrida and the Language of Theology och dess syfte att formulera en
kritisk sprakteori som kan utmana den samtida sprikfilosofin. Vad som emel-
lertid 4r betecknande f6r Wards tidiga tinkande dr att han, snarare 4n att vinda
sig till Thomas och den férmoderna teologin, féredrar Barth och Derrida som
samtalspartner. Innan jag gir nirmare in pd Wards analogiforstaelse och vad han
menar vara det kritiska alternativet i denna forstéelse maste jag dirfor ta vigen
over Karl Barth och dennes distinktion mellan analogia entis och analogia fidei.

Analogia fidei och analogia entis

[ férordet till Kirchliche Dogmatik I, publicerad 1932, skrev Barth: "Jag betraktar
analogia entis som antikrists uppfinning och menar att man, pa grund av denna,
inte kan bli katolik. Dirtill vill jag ocksd medge att jag haller alla andra orsaker,
som man kan ha till att inte bli katolik, som kortsiktiga och oseriosa.”®® Detta

6 Pannenberg 1988 s. 343-347 (oversittning Geoffrey W. Bromiley); Pannenberg 1970s. 211-238
(6versittning George H. Kehm). Pannenberg var redan tidigt i sin karridr upptagen med
analogidiskussionen och fragestillningen om gudskunskapens méjligheter och begrinsningar.
Ett exempel pé detta dr hans Habilitationsschrift frin Universitetet i Heidelberg: Analogie und
Offenbarung, fran 1955, som han sedermera kom att ta avstind frin och forst 40 ar efterdt att
publicera. Pannenberg 2007. Att Pannenbergs eget forslag om en ontologisk delaktighet hamnar
nira vad Thomas forsdkte gora, men enligt Pannenberg misslyckades med att argumentera for,
inskirps av den skotske teologen Stephen R. Holmes i Holmes 2007 s. 62.

6 Ich halte die analogia entis fiir die Erfindung des Antichrist und denke, dass man ihretwegen
nicht katolisch werden kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle anderen Griinde, die man
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minst sagt tydliga avstandstagande frin det som den polske teologen Erich Pr-
zywara benimnde analogia entis-liran hade sin upprinnelse i den utveckling som
Barth tyckte sig se inom teologin i bérjan 1900-talet.®* Vad Barth vinde sig mot
var forestillningen om att det skulle finnas en naturlig anknytningspunkt mellan
Gud och skapelsen nedlagd i minniskan. En sadan férestillning, menade han,
oppnade for ett perspektiv dir minniskan inte behover den partikulira uppen-
barelsen i Jesus Kristus for att f& kunskap om vem Gud ir och vad som ir Guds
vilja. Detta nej betingades inte minst av de politiska och sociala omstindigheter
som forelag i Barths samtid. Vad Barth befarade var att kristendomen, genom att
harmoniera férhillandet mellan kultur och religion, l6pte risk att reduceras till
en legitimerande instans for de ridande ideologiska férhallandena. Detta hade
varit fallet under Forsta virldskriget da flertalet av Barths teologiska lirare hade
uttalat sitt stod for den kejserliga utrikespolitiken.®

Tva ér efter publikationen av Kirchliche Dogmatik I skrev den tyske teologen
Emil Brunner i skriften Natur und Gnade: ” Att det finns en anknytningspunkt for
den gudomligt frlosande naden kan ingen egentligen forneka som erkinner att
det 4r det minskliga subjektet, inte stenar och block, som kan ta emot Guds Ord
och den Heliga Anden.”*® Det Brunner ansig som en sjilvklarhet, att det finns
en naturlig och skapad anknytningspunkt for den gudomliga nidden, nedlagd i
minniskan, ansdg silunda Barth vara Antikrists uppfinning, en uppfinning som
ledde till en harmoniering av férhéllandet mellan Gud och virld och att kris-
tendomen dirmed f6rlorade sin radikalitet. Brunner f6ll dirmed, enligt Barth,
i analogia entis-teologins filla. Detta foranledde Barth att samma ér forfatta en
pamflett kirnfullt betitlad Nein!i vilken han gjorde upp med Brunner (en teolog
som han samtidigt uttryckte stor uppskattning for) och dennes ansatser till att
skapa en ny naturlig teologi.®”

Barth identifierade Thomas av Aquino som upphovsman till analogia entis-1a-
rans uppkomst.®® Han menade, i motsats till de ovan anférda thomasforskarna,
att det i analogia entis-liran skapas ett perspektiv dir Guds och minniskans vara

haben kann, nicht katolisch zu werden, fiir kurtsichtig und unernsthaft zu halten.” Barth
1932 s. VIII-IX.

Przywara 1932.

© McCormack 1995 s. 113-123.

% ”Dass einer Ankniipfungspunke fur die géttliche erlésungsgnade gibt, kann im Grunde niemand
leugnen, der anerkennt dass nicht Steine und Klétze, sondern nur menchliche Subjekte das
Wort Gottes und den Heilige Geist empfangen kénnen.” Hir citerat ur antologin Dialektische
theologie — In Scheidung und Bewdihrung. Chr. Kaiser Verlag: Miinchen. Brunner 1966. s. 183.

7 Barth 1966 s. 208-258.

68

64

Det ir i ljuset av den samtida Thomasforskningen tveksamt om vi kan se ett koherent tan-
kekomplex som skulle kunna benimnas som analogilira i Thomas texter, in mindre det som
senare kom att benimnas som en lira om analogia entis. Thomasforskningen har i ljuset av en
stérre medvetenhet om all historieskrivnings kontextualitet och implicerade maktférhéllanden
kommit att inta ett kritiskt forhillningssitt mot den traditionella forstaelsen av Thomas av
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kommer att métas och i praktiken sammanfalla. Denna lira, menade Barth, tar
inte tillricklig hinsyn till syndafallets konsekvenser utan limnar en spillra av
gudomlig likhet i manniskan. Detta fick Barth att i sin Kirchliche Dogmatik 1

soka en annan analogi, det han kom att benimna som trons analogi:

Den analogi, likhet eller likformighet mellan Gud och minniska som vi
behandlar hir forstdr vi inte alls som analogia entis, det vill siga, inte som en
analogi-som-syntes, en forstiende analogi, som fran en betraktares stindpunkt
ir overskddlig och genomskinlig. Inte ett vara, som skapelsen, i all olikhet,

skulle ha gemensamt med skaparen [...].#

Vad Barth saledes ville hivda var att det finns en likhet mellan Gud och minn-
iska, men att denna likhet inte innebir att Gud och minniska deltar i samma
vara. Att hivda att Gud och minniska 4r del i samma vara skulle enligt Barth
héja varat till en position ovan Gud. Det skulle i sin tur innebira att Gud pé sa
satt blir en varelse — om 4n stérre och mer fullindad — bland andra varelser.”’
Den analogi som Barth istillet vill konstruera, analogia fidei, ir en likhet
mellan minniska och Gud som uppstir nir mianniskan méter uppenbarelsen i
Kristus, ett mote som sker pd Guds initiativ. Nir minniskan via tron svarar pa
denna néidens intervention uppstér en likhet mellan Gud och minniska som
Barth kallar analogi. Den danske teologen Fleming Fleinert-Jensen menar att det
genom denna hindelse, enligt Barth, infinner sig en méjlighet for manniskan
att uppfatta och forstd Guds ord.”! Att minniskan i motet med naden skinks en
formaga att forstd Guds ord och vilja innebir inte, om vi foljer Barths resonemang,
att Guds och minniskans vara ssmmanlinkas — endast att de antar en sirskild
sorts likhet: "Detta att bli kind, den gudomliga méjligheten, blir emellertid
dven for den kristne mojlig att urskilja som den kinnandes méjlighet: denna kan
ingen skapa, den forblir en likhet, en analogi.””? Ingen absolut gudskunskap ir

Aquinos teologi och filosofi. Fér en samtida kritisk uppgérelse med framforalle 1800-talets
nythomism och dess repressiva anvindande av Thomas texter, se Jordan 2006.

"Wir verstehen die hier in der Tat zu behauptende Analogie, Ahnlichkeit oder Gleichformichkeit
zwischen Gott und Mensch gerade nicht als analogia entis, d h nicht als eine iiberschaubare
und durchschaubare, von Standpunkt eines Schauenden aus in einer Synthese als Analogie
zu verstehende Analogie. Nicht ein Sein, das das Geschépf mit dem Schépfer bei aller Un-
dhnlichkeit gemeinsam haben soll [...].” Barth 1932 s. 252.

Stephen A Long menar i sin Analogia Entis — on the analogy of being, metaphysics, and the act
of faith i likhet med Barth att Thomas analogilira kan beskrivas som en analogia entis. Long

69

70

kommer emellertid till slutsatser som liknar de ovan anférda thomisterna om hur denna lira
ska forstds. Long 2011.

7! Fleinert-Jensen 1987 s. 52.

72 ”Dieses Erkanntwerden, die gottlicher Moglichkeit, bleibt aber auch im Christen von der
menschlichen Maglichkeit des Erkennens unterscheiden: diese kann jene nicht erschépfen,

es bleibt bei der Ahnlichkeit, bei der Analogie.” Barth 1932 s. 257.
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mojlig, vilket 4r en héllning som den amerikanske teologen Bruce McCormack
i sin doktorsavhandling om Barth sparar till dennes dialektiska syn pa spriket.
For Barth behéller spraket, enligt McCormack, sin dialektiska natur dven efter
motet med uppenbarelsen vilket gor det oférmoget att hirbirgera Guds Ord,
Kristus. Samtidigt 4r spraket det enda medel genom vilket Gud kan uppenbara
sig for minniskan. McCormack skriver:"Han méste uppenbara sig i det minskliga
sprikets sloja.””? Den likhet som i och med uppenbarelsedgonblicket uppstar
mellan det minskliga medvetandet och Gud ir av en 6vergiende art och maste
hela tiden upprepas. Trons analogi innebir f6r Barth en dynamik och en rérelse,
snarare 4n ett tillstind.

Analogia fidei blir pa detta sitt en vindning bort frin den sorts fundamental-
teologi som vill s6ka legitimitet for teologin i en eller annan filosofisk diskurs. Det
finns ingen generell eller allmidnminsklig forstaelse genom vilken vi kan nirma oss
talet om Gud, detta tal 4r endast majligt efter motet med uppenbarelsen. Barths
teologi anligger siledes en grundliggande ekvivok syn pa spraket och fornuftet
i forhéllande till Gud, en ekvivokalitet som ifragasitts, om dn inte upphivs, i
motet med den kristna uppenbarelsen. Sprakets ekvivokalitet byts ut mot en
trons analogi. Samtidigt, vilket Flemming Fleinert-Jensen har papekat, finns det
hos Barth i band III av Kirchliche Dogmatik en orientering mot en analogicitet,
och dven om han fortfarande vidhaller att minniskan maste méta den kristna
uppenbarelsen f6r att erhélla kunskap om Gud, si erkinner han en viss forméiga
hos minniskan som kommer sig av att vara skapad till Guds avbild.”* Den tyske
barthkinnaren Eberhardt Jiingel formulerar denna potential till mottagande
som en i minniskan inneboende verklighet. Jiingel skriver: "Hidanefter 4r tron
for Barth ingen mojlighet fér den minskliga existensen, ingen (naturlig eller
overnaturlig) existential, utan en i den minskliga existensen inrymd verklighet,
vilken som sidan endast ir en majlighet for Guds Ord, om existensen blir triffad
utifrin.””> Denna stumma potential 4r enligt Barth ingen minsklig positiv for-
miéga, utan endast en sorts triffyta, ett tomrum i den minskliga existensen vilket
kan fyllas med Guds Ord nir minniskan méter uppenbarelsen. Med tanke pd
angreppet pa Emil Brunners tal om den naturliga anknytningspunkten, kan man
fraga sig pa vilket sitt Barths teologi skiljer sig fran Brunners i det hir avseendet.
Ar det inte sd att Barth med sin forestillning om en stum potentialitet ind4 har
installerat en sidan naturlig anknytningspunkt som han under 1930-talet var
sa fientligt installd dill?

73 “He must reveal himself in the veil of human language.” McCormack 1995 s. 19.

74 Fleinert-Jensen 1987 s. 54-55.

7> “Fiir Barth hingegen ist der Glaube keine Méglichkeit der menschlichen Existenz, kein (natiir-
liches oder tibernatiirliches) Existential, sondern eine der menschlichen Existenz eingerdumte
Wirklichkeit, die als solche nur eine Moglichkeit des Wortes Gottes ist, das die Existenz von
auflen trifft. Jiingel 1982s. 177.
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I Barths analogia fidei-lira finner vi nagot helt centralt for forstéelsen av
Graham Wards tidiga analogikonception. Det ir en teologisk praktik som
stindigt upphiver sina absoluta sanningsansprik med hinvisning till Guds ra-
dikala alteritet. Samtidigg, vilket dr vikeigt att pipeka i sammanhanget, 4r denna
kunskap om det ekvivoka forhallandet mellan Gud och minniskan en slutsats
som endast kan dras i och med métet med uppenbarelsen i Kristus. Aven om
utgdngspunkterna for teologin didrmed ir givna i evangelierna och trosbekin-
nelserna kan teologin aldrig komma fram till nagra slutgiltiga utsagor om den
Gud som enligt analogildran ir alla ords yttersta signifikant. Analogia fidei ir
pa detta sitt en sjalvkritisk intellektuell praktik som arbetar inom en begrinsad
ekonomi — den teologiska diskurs som Barth benimner som “vigens teologi”
eller theologia viatorum.

Graham Ward och analogia fidei som kritik

Det ir detta "kritiska och misstinksamma” drag i Barths analogilira som Ward
vill ta fasta pa nir han i Barth, Derrida and the Language of Theology gar i dialog
med sin samtids kritiska teoribildning.”® I centrum av framstillningen figurerarar,
vid sidan av Barth, den franske filosofen Jacques Derrida (1930-2004). Ward
menar att vad som forenar de bada tinkarna ir vad de i all sin olikhet reagerar
mot. Den analogia entis-lira som Barth gjorde uppror mot inom teologin har sin
motsvarighet i det Derrida kritiserar inom filosofin fyrtio ir senare, nimligen
logocentrismen, vilken forenklat kan beskrivas som tilltron till sprakets forméga
att formedla en sanning eller en mening. Ward skriver: “Slutsatsen [av denna
bok, min anmirkning] argumenterar f6r att Barths teologi om Ordets relation
till orden — hans analogia fidei, hans kristologi och inkarnatoriska teologi — 4r
teologiska ldsningar av en textualitetens lag, den performationens och repeti-
tionens lag som Derrida beskriver som skillnadens ekonomi.””” Denna vilja att
lasa samman Barth och Derrida fatt utstd en hel del kritik, nagot som jag far
anledning att aterkomma till.

Hur f6rstar di Ward Barths lira om analogia fidei? Ward avgrinsar i boken
sin ldsning av Barth till Kirchliche Dogmatik I1.1, den volym dir fragestillningen
om gudskunskapens méjligheter och begrinsningar kommer i forgrunden. Ward
identifierar i sin lisning tvd motstridiga spriksyner i Barths teologi. Den ena
kommer till uttryck i Barths uttryck "Gud talar”, hur Gud i kristushidndelsen talar

76 Ward 1995 s. 9-19.

77 “The conclusion [of this book] argues that Barth’s theology of the Word in relation to words
— his analogia fidei, his Christology, and incarnational theology — are theological readings of
a law of textuality, a law of performance and repetition described by Derrida as the economy

of difference.” Ward 1995 s. 9.
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sitt Ord rent och oférmedlat till minskligheten och den andra i nykantianismen
och dess syn pa spriket som en rent intersubjektiv affir. Bida dessa syner pa
spriket 4r i en mening univoka. Den forsta menar att spriket har ett gudom-
ligt ursprung — det 4r en gava med méjlighet att representera det gudomliga.
Det andra dr univokt i den meningen att det postulerar en metafysisk ordning
bortom spraket och ir reglerat av eviga lagar som garanterar kommunikationen
och att full forstdelse dr mojlig. Nar det giller det forstnimnda perspektivet ar
Barth paverkad av den samtida tyska sprikfilosofin, och dess tanke om spriket
som uppenbarat frin Gud genom ett arkaiskt ursprak. Det andra perspektivet
ir en konsekvens av Barths umginge med dialogfilosofin, framforallt i Franz
Rosenzweigs och Eugene Rosenstock Huesseys tappning, och dess forestéllning
om mbojligheten till fullstindig och gudomlig nirvaro i den mellanminskliga
kommunikationen. Barths teologiska diskurs ar, vilket dr Wards argument,
en spegling av dessa bada syner pa spriket. Gud uppenbarar enligt Barth sitt
Ord direkt och oformedlat i Kristus, men minniskan, och di dven den kristna
minniskan, ir oférmdgen att handskas med denna uppenbarelse eftersom hon
ar fangen i sitt eget immanenta sprakspel. Guds Ord och minniskans ord kan
pa detta sitt aldrig sammanfalla i en harmonisk syntes utan befinner sig i ett
negativt dialektiske forhillande till varandra.

Vad Ward dirmed vill forsoka visa ir att Barth brottades med en i grund och
botten likartad problematik som sina samtida filosofiska kollegor, men ocksa hur
han artikulerade en mer pessimistisk hallning 4n den analogia entis-foretillning
som dessa tinkare kom att representera. Dir dialogfilosofin forestillde sig att
Mening och Sanning var méjlig att uppné genom det naturliga meningsskapandet
knot Barth dessa storheter till en specifik hindelse i forfluten tid — inkarnationen
i Kristus. Kristushindelsen blir dirmed i Wards lisning frimst en kritisk hindelse
eftersom den frinkinner de minskliga orden majligheten att i sig hirbirgera
Guds Ord. Det ir siledes en misstinksamhet mot univokaliteten i sin samtid
som driver fram Barths lira om analogia fidei. Precis som den ovan nimnde
Bruce McCormack menar Ward att denna analogilira inte ska ses som ett avsteg
fran den grundliggande dialektiken hos Barth. Gud ir och f6rblir den radikalt
Andre: “Analogia fidei 4r pd detta sitt bade en produkt av och en drivkraft till
en dialektisk och dogmatisk teologi som undersoker det kristna talet om Gud i
ljuset av de ontologiska och epistemologiska skillnaderna.””® Trons analogi handlar
dirmed inte om en svag form av kunskap om teologins res significata — Gud —
utan om en medvetenhet om de ontologiska och epistemologiska skillnaderna
mellan orden och det gudomliga Ordet.

78 “The analogia fidei then is both a product and the promotor of a dialectical theology and a
dogmatic theology which examines Christian talk about God in the light of the ontological
and epistemological differences.” Ibid s. 103.
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Teologin idr, menar Ward, det minskliga forsoket att genom samtal stindigt
tolka och omtolka det Ord som méter henne i de heliga skrifterna och de centrala
kristna lirorna. Férhéllandet mellan Guds Ord och minniskans ord bildar pa
detta sitt tva axlar i Barths teologi som stor och bryter upp varandra i en stindig
dialektisk rorelse vilket oméjliggor ett fullstindigt avslutat samtal. Det Barth
forser teologin med, menar Ward, ir en inomteologisk kritik mot logocentrismen
eller univokaliteten, det vill siga forestillningen om att meningen ér fullstindigt
uttdmd och nirvarande i spraket. Det 4r denna teologiska sprakkritik som sitter
Barth i beroring med sentida tinkare: "Det ir greppet om diskursens agonistiska
natur som drar in Barth i de postmoderna tinkarnas, som Emmanuel Lévinas
och Jacques Derridas, kretslopp. De delar ocksd hans problematik. For med
Barth skulle vi kunna skymta en Ordets postmoderna teologi.”” Barths teologi
blir ur Graham Wards perspektiv en foregangare till den kritiska teoribildning
som jag i inledningskapitlet menade grep tillbaka pa arvet efter Marx, Nietzsche
och Freud. Vad Ward saledes forsoker gora med sin forstaelse av analogia fidei
dr att utifrin Barths betoning av skillnaden mellan Ordet och orden utforma
en representationskritisk sprikteori. Den radikala transcendensforstielse som
Barth med sin dialektiska forstaelse av forhillandet mellan Gud och minniska
artikulerar blir i Wards tappning ett sprakkritiskt element som ocksa kan fungera
som ett hinder mot totaliserande och exkluderande system.

Wards tolkning av analogia fidei kom att stota pa kritik, inte minst frin den
ovan nimnde Bruce McCormack som i en recensionsartikel i Scottish Journal
of Theology gick till generalangrepp mot Ward som han menade hade utfért
en "illegitim postmodern tillimpning” av Barths teologi.* I en mening var de
bida teologerna dverrens — talet om trons analogi skulle inte ses som ett brott
med den tidiga dialektiska teologin. McCormacks mest avgorande bidrag till
barthforskningen bestod i att visa att Hans Urs von Balthasars tes att Barth under
1920-talet kom att orientera sig mot en mer harmoniserande ontologisk forstaelse
inte holl streck.®! Barths tal om analogia fidei i Kirchliche dogmatik ska inte ses
som att han dir tillmiter de kristna ldrorna ett visst métt av predikation pa s vis
att Gud blir till ett gripbart objekt for spraket. Tvirtom, menade McCormack,
fanns den inneboende dialektiken i Barths analogilira kvar, med konsekvens att
minniskans ord aldrig helt kan hirbirgera Guds Ord. Teologin maste pa detta
satt alltid befinna sig i en sjilvkritisk rorelse av tal och revision av det sagda.
Det McCormack fann problematiskt hos Ward var framforallt hans vilja att ex-

7 It is this grasp of the agonistic nature of discourse that draws Barth into the orbit of postmodern
thinkers such as Emmanuel Lévinas and Jacques Derrida, for they too shares his problematic.
[...] For with Barth we may be able to glimpse a postmodern theology of the Word.” Ibid s. 103.

80 McCormack 1996 s. 97.

81 Detta hade varit en drivande tes i Hans Urs von Balthasars Kar/ Barth: Darstellung und Deutung
Seiner Theologie. Von Balthasar 1951.
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pandera och universalisera denna sprakmodell till andra diskurser an den strike
teologiska. Detta, menade McCormack, var ett slag mot sjilva hjirtpunkten i
Barths teologi. Barth ir ingen nihilist, menade McCormack, hans spraksyn ir
mer realistisk 4n vad Ward vill gora gillande. Det negativa drag som finns nedlagt
i Barths teologi kriver en inledande affirmation av inkarnationens verklighet,
det 4r endast en konsekvens av ménniskans mote med den uppstandne Kristus.
Barths partikularism 4r grundmurad.®

Mot bakgrund av Barths bestimda avfirdande av alla forsok att korrellera
teologin med filosofin ir jag bendgen att hilla med McCormack i hans barthlis-
ning. Fragan ir emellertid om det dr en upprepning av Barths teologi som Ward
forsoker dstadkomma med sin bok. Tvirtom menar jag att det dr tydligt att det ar
det teologiskt exkluderande draget i Barths teologi som Ward vill tona ned, och
act Derridas filosofi blir en hjilp i detta foretag. Vad Ward diremot inze vill gora,
vilket McCormack insinuerar, ir att helt sudda ut skillnaden mellan teologen
Barth och filosofen Derrida. Tvirtom vidhaller Ward en skillnad mellan de bida
tinkarna som stiller teologin i ett kritiskt forhallande till dekonstruktionen och
som, dtminstone antydningsvis, for honom bortom den negativa dialektiken. Jag
ska dirfor i det f6ljande fokusera pa hur Ward i Barth, Derrida and the Language
of Theology bryter sin analogilira mot Derridas dekonstruktion.

Ward, Lévinas och Derrida

Wards tolkning av transcendensens kritiska funktion i Barths teologi 4r intres-
sant eftersom den i mingt och mycket gér stick i stdiv med den uppfattning om
transcendensférestillningar som har kommit till uttryck inom ramen for den
kritiska teoribildningen. Inte minst giller detta Derridas tidiga tinkande dér han
i sin De la grammatologie (1967) pekade ut den judisk-kristna skapelsetanken om
hur Gud skapar en verklighet utanfor sig sjilv som sjilva den urmyt pa vilken
logocentrismen vilar. Genom att postulera en extern verklighet i forhallande till
de minskliga orden, Ordet, skapas, menade Derrida, en férestillning om en evig
Ordning, en Sanning till vilken alla ord ytterst sitt refererar.® For Derrida blir
den judisk-kristna gudstanken, atminstone som den framtrider i De la gram-
matologie, sjilva antitesen till det kritiska tinkandet eftersom den forutsitter en
enhet bortom sprakets mangfald.

1 Barth, Derrida and the Language of Theology blir det tydligt att Ward ir
medveten om denna kritiska invindning mot teologin och istillet vill visa pd ett
transcendenstinkande som inte bara undgar kritiken utan till och med évertriffar
kritikerna sjilva. Att det 4r i Barths analogitinkande som detta element star att
finna framgir av bokens avslutande del dir Ward utreder forhallandet mellan

82 McCormack 1996 s. 97-102.
8 Derrida 1967as. 24-26.
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Barth och den kritiska sprakfilosofin hos Derrida och filosofen Emmanuel Lévi-
nas. Lévinas fungerar i boken som en brygga mellan Barth och Derrida eftersom
han pd ett tydligare sitt an Derrida gjorde bruk av en teologisk vokabulir i sitt
tinkande. I centrum av Wards lasning aterfinns 7ozalité et Infini (1961) utifrin
vilken Ward konstaterar att det hos Lévinas, precis som hos Barth, foreligger ett
teologiskt moment i alla minskliga diskurser. Bade Lévinas och Barth aviserar
ett analogt perspektiv eftersom de strivar efter att tala om det omojliga, det
som undflyr spriket. For Lévinas handlar det om att inkorporera det han kallar
sigandet i det sagda och, f6r Barth, att lita Guds Ord rymmas i orden. Bade
Lévinas och Barth talar om ett tillkortakommande i spraket, ett spar som antyder
den Andres nirvaro, men det ir en nirvaro om vilken varken Lévinas eller Barth
kan gora nagra predikativa utsagor. Poingen for Ward hir att han hos Lévinas
spérar ett tinkande som limnar filtet 6ppet for det transcendenta genom att
exponera textens brott och kriser. Filosofin blir analog eftersom luckorna i texten
visar mot nagot bortom texten.

Det Ward emellertid finner problematiskt med Lévinas tinkande 4r att han
inte dr konsekvent. Istillet for att lita luckorna i kommunikationen bestd tende-
rar han att tita dessa med kvasiteologiska begrepp, exempelvis ”odndlighet” och
”den Andre”, och tillmita dessa positiva egenskaper. Wards invindning tydliggors
i hans kommentar till det stille i Zozalité er Infini dir Lévinas beskriver métet
med den Andre i termer av ljus. Aven om det foreligger ett negative moment
i detta mote som gor att fullstindig kommunikation uteblir finns i det som
Lévinas beskriver som visionen ett element som 6verskrider tomrummet: "Det
upplysta rummet ir inte det absoluta intervallet. Kopplingen mellan vision och
berdring, mellan representation och arbete, forblir visentlig. Visionen narmar
sig gripandet.”®* P4 detta sitt dr brottet och tomrummet sjilva férutsittningen
for en vision och en relation som inte gor den Andre fullstindigt nirvarande:
"Det ir nddvindigt att uppritta en relation med det som pa ett annat sitt
kommer absolut fran det sjilv — for att mojliggora medvetandet om en radikal
exterioritet.”® Vad Lévinas dirmed antyder ir att det skulle finnas en relation
bortom och vid sidan av representationen — nigot som upplyser medvetandet
om den radikala exterioritetens existens. Den Andre dr dér och gér sig pamind.

Vad Ward finner problematiske 4r att Lévinas, genom att antyda existensen
av denna icke-verbala kommunikation, installerar en form av nirvaro bortom
texten som grinsar till en univokalitet. I och med denna aktion har Lévinas,
menar Ward, placerat sin egen filosoft inom analogia entis-traditionen eftersom
han i dessa passager verkar forutsitta att nigon form av naturlig och direke

8 “Lespace éclairé n'est pas I'intervalle absolu. Le lien entre vision et toucher, entre representation

et travail demeure essential. La vision se mue en prise.” Lévinas 1971 s. 208.
"Il faut un rapport avec ce qui dans un autre sens, vient absolument de lui-méme — pour rendre
possiblela conscience de I'extériorité radicale.” Ibid s. 209.

85
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gudskunskap dr mojlig. Ward faller tillbaka pé Jacques Derridas kritik, speciellt
sd som den formulerades i essin ”Violence et métaphysique” fran 1967. I essin
uppmirksammar Derrida en grundliggande inkonsekvens i Lévinas tinkande
dir han strivar efter en stindig dekonstruktion samtidigt som han riknar med
en nirvaro bortom texten. P4 grund av detta, i Derridas mening, teologiserande
av filosofin, konstruerar Lévinas ett hierarkiskt forhillande mellan texten och
vad texten refererar till, mellan det sagda och sigandet, dir textens mangtydighet
underordnas den bakomliggande ordningen. Derrida menar att Lévinas genom
att tilldta sig att beskriva en nirvaro bortom texten, tvirtemot sina ambitioner,
dterfaller i en nirvarometafysik.*® Derridas strategi handlar saledes om att un-
derkinna alla forestillningar om en bakomliggande ordning, arche. Allt som
finns, finns i texten. I texten arbetar en pd kommunikationen nedbrytande
kraft, différence, som oméjliggor en transferens till ett bortom. Det finns ingen
harmoni eller enhet bakom textens mangtydighet, vilket betyder att frigandet
hela tiden maste fortgd. Diskurserna maste hallas 6ppna.

Derridas kritiska modifiering av den teologiska aktualiteten i Lévinas filosofi
far Ward att se en teologisk potentialitet i Derridas tinkande. Eftersom begreppet
différence hos Derrida ir bade sjilva forutsittningen f6r kommunikation, i dess
betydelse av skillnad mellan tecken, och sjilva upphivandet av kommunikationen,
i dess betydelse av missforstind, krivs en akt av tro hos den kommunicerande f6r
att kommunikation éver huvud taget ska bli méjlig. Différences dubbla roll som
det som foregar och det som upphiver texten, fir Ward att gora anmirkningen
att Derrida sjilv faller tillbaka pa ett transcendentalt argument, vars existens vi ser
spar av i texten, det som Derrida viljer att benimna som en frinvaro, en skugga av
ett spar. Detta spdr finns kvar i texten och skjuter upp den slutliga meningen mot
en stindigt flyende eskatologisk framtid. Ward menar att Derridas férnekande av
mojligheten till ett eschaton, till att komma fram till Sanningen, i4r ett fornekande
som dr omdjligt om han ska ta sin egen filosofi pa allvar. Varfor ska vi lyssna pa
Derridas teorier om alla texters autodifferentierande karaktir om dessa teorier i
sjilva verket aldrig kan gora négra ansprak pa sanning? Ward skriver: ” Différence
ekonomi ifrdgasitter dirmed, men kan aldrig utradera, eskatologin.”®” Derridas
filosofi vilar enligt Ward pa en outtalad forestillning om en uppenbarelse, textens
ursprung, och en forestillning om eskaton, textens avslutning, samtidigt som
den ifrigasitter mojligheten till ett sadant teologiserande tal.

Det 4r denna forestillning som Barth kan artikulera och konkretisera efter-
som han i Wards ldsning erkinner en partikulir uppenbarelse som tinkandets
utgangspunke. Derridas teorier om différence ir dirmed inte teologi men kan ldsas
teologiskt, som ett spar av en gudomlig ndrvaro. Men detta kan endast goras efter

8¢ Derrida 1967b s. 117-228.
8 ”The economy of différence, therefore, questions but can never erase eschatology.” Ward 1995
s. 214.
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trons antagande av en partikuldr uppenbarelse: ” Différence sitter det teologiska
i spel, ger tyngd 4t den outplanliga naturen hos teologins fragestillningar i och
om spraket.”®8. Différences allestides nirvaro, det som mojliggdr och ifragasit-
ter kommunikation, ir ett teologiskt spar som den kristna teologin sjilv kan
uppmirksamma och undersoka: ” Différence, undersokt teologiske, blir till spelet
mellan Guds nirvaro och Guds oméjlighet.”® Ward menar att Derridas filosofi
pa detta sitt forser teologin med vad han kallar en “hilsosam agnosticism”.”

Fragan ir hur différence kan skinka teologin en agnosticism om teologin
samtidigt siger sig veta vad som ror sig bortom texten och vad texten refererar
till? Handlar det for Ward helt enkelt om att installera Ordets ansikte, Kristus, i
de luckor som Derridas dekonstruktion 6ppnar, om att lata religionen komma
med svaret pa de frigor som filosofin reser? Kommer da inte Wards teologi anda
att positionera sig i en sorts fideism, ett perspektiv dir det ekvivoka spraket
tillerkdnns en univok potential efter motet med uppenbarelsen? Jag menar att
detta inte ir fallet hos Ward eftersom han genom att betona uppenbarelsen i
Kristus som en negativ hindelse inte byter ut den kritiska teorins pessimism mot
en uppenbarelsepositivism. Vad Ward snarare visar med sin tolkning av analogia
fidei ir en oavslutad sjilvkritisk process dir det ekvivoka spraket, filosofin, mé-
ter den univoka uppenbarelsen. Vad som krivs for att spraket inte ska falla ut i
antingen ekvivokalitet eller univokalitet 4r antagandet av en ren uppenbarelse
som ifragasitter sprakets ekvivoka karaktir. P4 detta sitt tillfor Ward ett moment
till Derridas kritiska filosofi utan att, for att tala med Derrida, boken sluts och
skrivandet avstannar. Genom tron och antagandet av ett visst textuellt samman-
hang som uppenbarat, det moment som Derrida saknar, vill Ward utveckla en
teologi som trider in i en process av stindigt sigande och reviderande av det
sagda. Att praktisera analogia fidei ir att vara delaktig i en stindigt oavslutad
rorelse: "Vad som aterstar pa var sida 4r trons rorelse i ssammanlinkningen med
mysteriet, denna outsigliga motsittning.”! Denna rérelse bejakar sprakets di-
alektik mellan Guds Ord och minniskans ord, och vigrar att l6sa upp sig i en
syntes. Att acceptera detta dr att acceptera tillvarons grundliggande paradox.
Det dr att vigra forklara mysteriet.

Pi detta sitt konstruerar Ward ett analogitinkande som han menar redan
finns nedlagt, om 4n bara antydningsvis, i Karl Barths teologi. Detta ir en
analogia fidei som uppstér i dialektiken mellan acceptansen av uppenbarelsens

8 “Différence calls the theological into play, lends weight to the ineradicable nature of the theo-

logical question in and of language.” Ibid s. 232.

"Différence, examined theologically, becomes the play between the presence and the impos-
sibility of God.” Ibid s. 232.

% “healthy agnosticism.” Ibid s. 233.
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”What remains on our side is the movement of faith in its engagement with mystery, this
incommensurable aporia.” Ibid s. 245.
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univokalitet och det minskliga sprikets oférméga att greppa denna hindelse.
Denna stindiga motsigelse fororsakar en hindelsekedja av tal och negationer
som tillsammans formerar en sjilvupphivande diskurs, en via theologia, en vigens
teologi. Detta oavbrutna ifrigasittande dr synligt dven i de andra diskurserna,
eftersom dven dessa, utifran ett teologiskt perspektiv, soker hirbirgera Guds Ord
i orden. Det 4r denna instabilitet som Derrida har varit pa sparet och undersoke
genom talet om différence. Différence vittnar, aterigen list teologiskt, om Guds
Ords nirvaro i alla minskliga ord, men maste enligt Ward kompletteras med
ett teologiskt perspektiv for att 6ppna upp och férindra diskursernas ordning,.
For att dstadkomma detta krivs ett accepterande av en gudomlig uppenbarelse,
en inkarnation av det transcendenta, som kommer till minniskan fran en plats
bortom den minskliga kommunikationen. Dekonstruktionen maste lyftas in i
uppenbarelsens diskurs for att fullt ut forverkliga sin egen inneboende potential.
Det dr det negativa dialektiska forhallandet mellan Guds talade Ord (Logos) och
de minskliga ordens oformaga att hirbirgera detta ord som utgor krismomentet
i spraket. Detta forhdllande figurerar inte bara i teologin utan ir ett faktum i
allt sprik — det som den kritiska teorin uppticker och skinker olika epitet som
khora, différence, hindelsen, den Andre, negativiteten. Vad den kristna teologin
gor och som enligt Ward tar den bortom filosofin ir att binda Ordets anarkiska
moment vid en historisk hindelse i férgangen tid — Guds uppenbarelse i Kristus.

Fragan ar emellertid om inte en s negativ version av analogitinkandet som
Ward presenterar i sjilva verket riskerar att forstirka de drag som han i sina
senare bocker menar vara sjilva grundproblematiken i vir samtid — den sociala
och kulturella atomismen. Precis som den tyske teologen Gottlieb S6hngen
har papekat angiende Barths analogilira, dr frigan om inte ett perspektiv dir
Ordet aldrig kan inforlivas med representationen till syvende og sidst tjanar
till att legitimera en individualistisk livshallning. S6hngen skriver: "I detta fall
kan resultatet endast bli, och har verkligen blivit, att Ordets synliga nirvaro
och tron hamnar 4n mer under minsklig kontroll.”* Genom att underkinna
Guds potential att ta plats i det minskliga, exempelvis i kyrkans bekinnelser,
laser teologin Ordet i en transcendent position som Sppnar for subjektivism
och individualism. Gud elimineras frin det gemensamma och reduceras till en
strikt affir for den enskilde. Skulle detta vara fallet med Wards teologi 4r fragan
huruvida han egentligen ror sig bortom det jag i den hir avhandlingen kallar en
kritisk teologi. Visserligen bekriftar Ward en historisk anknytningspunkt — Jesus
Kristus — och dirmed ett element utanfor den rent subjektiva och individuella
sfiren. Ordet har varit synligt vilket tvingar minniskorna till ett stindigt ater-
vindande, en fortgdende omvindelse, mot den plats dir inkarnationen har 4gt

92 ”In this case, the result can only be, and has actually been, that the visible presence of the Word

and faith becomes all the more under the sway of human control.” Sshngen 2012 s. 178.
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rum. Hir skapas en gravitation som orienterar individerna mot nigot utanfor
dem sjilva — dven om detta utanf6r forblir radikalt annorlunda och okint. Pa
detta sitt finner vi hir ett moment som fér Wards teologi bortom den negativa
dialektiken i dekonstruktionen och den kritiska teorin. Negationen sker alltid
som en konsekvens av ett initialt bejakande av kristushindelsen — tron foregar
pa detta sitt kritiken.

Fragan som kvarstar ir om minniskan i detta mote kan gora ansprik pa atc
veta nagonting 6ver huvud taget. Nar Ward pa bokens sista sida konstaterar
att "Ordet aldrig tar plats i orden”, instiller sig den kritiska frigan om vilka
sociala, ecklesiologiska och politiska konsekvenser en sddan analogia fidei-teo-
logi implicerar? Kan teologin ur den negativa versionen av analogitinkandet
som Ward foreslar dra nagra slutsatser kring hur vi ska leva och organisera var
samvaro — bortom den rena omvindelsens etik? Om vi inte ens efter intradet i
“trons hermeneutiska cirkel” kan géra nigra som helst sanningsansprik, endast
veta var Sanningen har tritt i dagen: 4r vi di inte domda till ett sisyfosarbete dir
ordens mening utslicks infor den okinde Gudens ansikte? Ar det dverhuvudta-
get mojligt att formera nigra meningsbirande sammanhang mot bakgrund av
en sidan hallning? Dessa frigestillningar skirps nir Ward négra ar efter Barth,
Derrida and the Language of Theology beskriver Barths tinkande i termer av
"teologisk nihilism” och att den postmoderna kritiken inte gar tillrickligt lingt i
sitt eliminerande av nirvarometafysiken.” Jag vill bira med mig frigestillningen
eftersom Ward nir han rér sig mot en mer explicit sociologisk, ecklesiologisk och
politisk diskussion tenderar att orientera sig bort frin bade Barths och Derridas
analogiférstaelser — till forman for de perspektiv som formulerades av den tidiga
kristna teologin.

Metafysik som kritik — analogin i Cities of God

[ avslutningsdelen av Cities of God beskriver Ward den vandring som han gor varje
morgon mellan sin ddvarande bostad i Manchester och universitet och hur han
under en sddan vandring far syn pa en hemlds kropp "utstricke i portgéngen till
ett lokalkontor till Storbritanniens internationellt ledande bank.””* Vid sidan av
denna kropp ligger tvé saker: en flaska rétt vin (Chianti) och en engelsk utgava
av Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts — en flaska ”okay italian wine”
och en filosofisk klassiker som behandlar frigan om statens etiska och sociala
ansvar. [ronin i scenen fir Ward att anmirka: "denna scen summerade en enorm
kulturell fragmentisering — smabitar av liv fran olika platser, uppenbarligen god-

% Ward 2000c s. 274-293.
% “stretched out in the doorway of a functional branch of the UK's leading international bank.”
Ward 2000a s. 238.
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tyckligt sammanfogade. [...] allt reducerat till ssmma niva av, inte bara banalitet,
utan respektldshet, fornedring.”” I en stindigt 6kande take glider virlden isir,
klyftorna mellan kropparna (individuella sivil som sociala) expanderar och den
miéngprisade digitala revolutionen tenderar att endast uppritta virtuella band
mellan minniskor. Vad kommunikationssamhillet i slutindan tenderar att gora
ir att arbeta for individernas separation snarare dn deras férening. Vad Ward
vill inskdrpa dr hur virt medvetande har trite in i ett tillstdnd bortom hopp om
verklig forbdttring eller forindring. Sprakets kategorier har spelat ut sin roll,
kulturen har natt sina begrinsningar och i sin oférmaga att ordna tillvaron och
gora den meningsfull fortsitter orittvisorna att existera med oférminskad styrka.

Scenen ir intressant eftersom den i mangt och mycket fangar upp den forind-
rade problembild som Ward rér sig med i Cities of God. Om teologins uppgift i
Barth, Derrida and the Language frimst 1ag i att, med hinvisning till ett ogripbart
logos, underminera dogmatiska och hierarkiska system efterlyser Ward i Cities
of God nagot som gir utdver den sjilvkritiska akten. Teologins uppgift ir, i en
samtid priglad av det Ward benimner "kulturell acomism”, att bérja uppritta
meningsbdrande sammanhang som gir bortom det tidiga 1900-talets massrorelser
och kollektivistiska tinkande. Detta, menar Ward, ir endast majligt att uppnd
genom att utforma ett alternativ som vilar pa en annan metafysik, en analog
metafysik som ser tillvaron som delaktig i ett gudomligt skeende: "Den postmo-
derna rorelsen kan endast goras fran andra sidan moderniteten, som en kritik
av moderniteten. Det finns bara en radikal kritik av moderniteten — den kritik
som fornekar existensen av det sekuldra som sjdlvupphallande, den immanenta
sjalvorganisering med vilken virlden ytterst sett inte har nagot behov av Gud.”®

Jag vill i det foljande analysera denna analogiforstielse, och hur Ward menar
sig kunna 6verskrida den kritiska teorins negativa dialektik utan att for den skull
falla tillbaka i nirvarometafysiken.

En ontologisk delaktighet

De fundamentala perspektiven f6r den analoga virldsaskiddningen utvecklas i
Cities of God genom att Ward dgnar fem kapitel at att underséka centrala kristna
troper dir detta perspektiv pa olika sitt artikuleras. Framforallt koncenterar
sig Ward pa de praktiker och texter som gestaltar och beskriver Kristi kropp,
exempelvis nattvarden och evangelierna, for att ur dessa utvinna ett ontologiske

% “this scene summed up an enormous cultural fragmentation — bits of life that came from

various places seemed tossed together randomly. [...] all reduced to the same level, not just
of banality, but disrespect, degradation.” Ibid s. 238-239.

”The postmodern move can only be made from the other side of modernity, as a critique
of modernity. There is only one radical critique of modernity — the critique that denies the
existence of the secular as self-subsisting, that immanent self-ordering of the world which
ultimately has no need for God.” Ward 2000a s. 94.
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forhallningssitt som han menar formér komma runt modernitetens dikotoma
tendenser. Ett exempel pa detta dr ndr han utifrin nattvardens instiftelseord: "Tag
och it — detta 4r min kropp”, de bibelord som har upprepats och praktiserats i
eukaristin under drtusenden, vill fista uppmirksamheten pa den “ontologiska
skandal” som han menar grundligger den kristna virldsordningen. Det skan-
dalosa med nattvarden ir att den i den liturgiska akten identifierar brodet med
Kiristi kropp: ”Chockvégorna i dessa ord framtrider fran djupet av en ontologisk
skandal; skandalen i detta "4r’.””” Brodet 4r inte lingre brod — det dr kropp. Vad
Ward forsoker tydliggora dr att Kristus i den forsta nattvarden, inte bara instiftar
eukaristin som en liturgisk praktik, utan dven ett nytt sitt act betrakea verklighe-
ten. Det idr detta Ward bendmner en skandal6s ontologi dir ordens referens inte
lingre ir sjilvklar.”® Vad Ward menar trider fram i den teologiska praktiken 4r en
annorlunda metafysik, en kristen metafysik som anldgger ett analogt eller allego-
riskt perspektiv pé verkligheten. Det vi till vardags benimner verkligheten ar nu
inte nirvarande i sig sjdlv — det visar mot en djupare verklighet bortom sig sjilv.

Wards betoning av den teologiska ordningen som en skandal méste ses
mot bakgrund av den ovan anférda diskussionen mellan Karl Barth och hans
samtida teologer. Precis som Barth med sin pamflett Vein! strivade efter att dra
undan méjligheten for kristendomen att legitimera ridande ideologiska system
vill Ward i Cities of God markera en kritisk distans till den samtid som han i sin
kulturanalys menar ir priglad av kulturell atomism och hyperindividualism.
Den ekvivokalitet som utgjorde fundamentet for den senmoderna synen pa
tillvaron — att det inte finns nigon gemensam referent, ingen overgripande
berittelse som férenar individerna till en gemensam kropp — beskrivs av Ward
som ett tillstind av glomska som endast intridet i en annorlunda ordning kan
komma till ritta med.

Hur ser da den ordning ut som Ward menar ska ersitta och ta plats i den
samtida kulturen? En viktig gestalt i sammanhanget 4r den kappadokiske kyr-
kofadern Gregorios av Nyssa (ca 330-395 e Kr) och dennes forestillning om
tillvaron som delaktig i en djupare gudomlig verklighet. Hos Gregorios urskiljer
Ward vad som skulle kunna beskrivas som en gavans kosmologi, i vilken ting-
ens verkliga betydelse ligger i att de uppricthélls och ges som en gava av Gud.

7 "The shockwave in these words emerges from the depth of an ontological scandal; the scandal

of that ’is’.” Ibid s. 82.

% Att uttalandet “detta dr min kropp” idag ir att betrakta som ren galenskap pipekar Ward ha
med att gora det annorlunda perspektiv pd hur orden relaterar till verkligheten vi har idag
jamfort med den tid vid vilken de yttrades. "Benimning vilar pa en relativ konsensus och
minnen av forgdngna, bekriftande identifikationshandlingar.” ("Naming relies on a relative
consensus, and memories of past, confirming, acts of identification.”) Ibid s. 84. Idag forlitar
vi oss pa ett metafysiske ramverk dir vi forestiller oss att orden direkt utpekar tinget, vilket
far uttalandet “detta 4r min kropp” att antingen bli en felaktighet, ett tecken pa galenskap,
eller ett mirakel. Ibid s. 87.
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Gavan sitter givaren (Gud) och mottagaren (minniskan) i relation till varandra,
en relation som gor mottagaren delaktig i givaren och, indirekt, med de andra
mottagarna. Denna delaktighet i och genom relationen med det gudomliga ma-
nifesteras enligt Ward i Gregorios av Nyssas minniskosyn och tal om en synlig
och en osynlig minniska. Den osynliga minniskan kopplades av Gregorios till
minniskans underliggande kapacitet att vixa till Guds likhet, en férindringspo-
tential som giller alla ting eftersom Gud ir alla tings hypokeimenon (grekiska:
det underliggande). Eftersom minniskan ir begrinsad genom att vara skapad
kan hon aldrig helt greppa den underliggande verkligheten:

Eftersom tingens essens inte kan bli kiind ir deras identitetsforskjutningar
oindlig. Poiotes [tingens yttre kvaliteter, min anmirkning] blir till tecken
som ir avsedda att ldsas av intellektet samtidigt som deras mening ir, inte
forstord, men framskjuten, utstrickt ur denna virldens materiella ordning

och in i vad Gregorios kallade zion [hir: evigheten, min anmirkning].”

Det som Ward vill ta fasta pa hos Gregorios av Nyssa ir synen pa diversifiering
och mangfald som god, men, vilket skiljer ut den fran samtidens fragmentisering,
deltar i och halls samman av en gudomlig verklighet. Det 4r en fragmentisering
som ir stadd i férindring och rorelse mot en bakomliggande enhet. Pa detta sitt
uppstar en via media mellan en radikal individualism och kollektivism. Efter-
som Gud befinner sig bortom intellektets rickvidd menar Ward att Gregorios
texter ligger grunden for en syn pa virlden som karakteriseras av ett visst matt
av svindel. Tingens delaktighet i Guds skapande energier och det faktum att
deras fullstindiga identitet ligger dold i gudomen gor att intellektet aldrig fulle
ut kan greppa deras sanna essens. De ir tecken, metaforer, allegorier for nagot
som dviljs i djupen. Ward liknar detta vid en speciell sorts semiosis dar tecknen
inte 4r godtyckliga utan méjliga att, via trining, lira sig tolka som refererande
till en dold givare.

Det 4r denna virldsaskidning som Ward menar springer ur Jesu ord: "Detta
ir min kropp”, ett ord som efter det att det uttalades har upprepats och ge-
staltats i den liturgiska praktiken under 2000 r. Vad den kristna traditionen
dirmed initierar, nagot som forstirks av Wards tal om en “ontologisk skandal”
och ”chockvigor” ir en radikalt annorlunda virldsordning, en ny metafysik, ett
nytt sitt att benimna. Inom detta metafysiska ramverk framtriader ett sitt ate
betrakta kroppen som skiljer sig frin den moderna virldsbilden genom att ifra-
gasitta kropparnas autonomi och sjilvtillricklighet. De ir ett uttryck for Guds

99 “Since the essence of things cannot be known, the displacement of their identity is endless
The poiotes becomes signs to be read by the intellect and yet their meaning is endlessly not
deferred but protracted, extended out of the material order of this world and into what Gregory

termed aion.” Ward 2000a s. 90.
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skapande energier och silunda delaktiga i Gud och, i forlingningen, varandra.
Nir minniskan handlar och talar produceras tecken som var for sig dr delaktiga
i det gudomliga mysteriet och visar bortom sig sjilv, mot detta mysterium. Ward
menar att varken tecknen eller tingen helt enkelt ”ar ddr”, utan alltid i rorelse
mot nagot annat. Detta 4r den ontologiska skandalen.'®

Denna analoga virldsiskadning utvecklas i ett av Wards mest kommenterade
kapitel i Cities of God betitlat "The displaced body of Jesus Christ”. I kapitlet
vill Ward genom en studie av hur Kristi kropp beskrivs i evangelierna friligga
en metafysisk struktur for hur vi ska beskriva andra kroppar — sociala savil som
individuella. Den logik som Ward genomgaende vill peka pd ir en fortgiende
rorelse av forskjutningar: Kristus ror sig fran att vara en partikuldr judisk man till
att, genom dod och uppstindelse, inta en universell status som vérldens frilsare.
Vad Ward hela tiden strivar efter att inskidrpa ar hur denna fortgaende rorelse av
forindringar inte innebir ett 6vergivande av de gamla identiteterna. I nattvarden
blir Kristi kropp identifierad med brédet och konsumerad av lirjungarna utan
att den for den skull slutar att vara den judiske mannen Jesu kropp. Nar Kristus
atervinder efter uppstindelsen 4r hans kropp visserligen forindrad och svar for
lirjungarna att kiinna igen, men bir fortfarande sir och mirken som paminner
om den fysiska kroppen. Pa detta sitt har Kristus inte kommit att éverge sin
gamla identitet vilken snarare utvidgas for att omfatta andra kroppar — den har
gatt fran partikularitet till universalitet utan att 6verge sin partikulira identitet.

En helt central scen i kapitlet 4r himmelsfirden, det Ward beskriver som det
“kritiska momentet” i passionshistorien.'”" Hir griper Ward aterigen tillbaka pa
Gregorios av Nyssas tolkning av hur Kristi férvandling vid himmelsfirden ska
tolkas som att han nu omsluter hela skapelsen. Vad som manifesteras i talet om
uppstigandet till himlen ir det faktum att Kristus ar det allestides nirvarande
logos — tillvarons inneboende férnuftsprincip. Ward skriver:

P4 detta sitt dr kyrkans kropp och virldens kropp inneslutna genom upp-
standelsen i gudomen. Jesu Kristi kropp ar inte forlorad, inte heller tronar
den i himlen som ett avskiljt foremal for tillbedjan [...]. Jesu Kristi kropp,
Guds kropp, ir genomtringlig, mellankroppslig och platséverskridande.

Inom denna finns alla andra kroppar till och fir sin sin betydelse.!*

100 \Ward 2000as. 91.

100 Ward 2000a s. 97.

12 “In this way the body of the Church and the body of the world are enfolded through res-
urrection within the Godhead. The body of Jesus Christ is not lost, nor does it resides in
heaven as a discrete object for veneration [...] The body of Jesus Christ, the body of God, is
permeable, transcorporeal, transpositional. Within it all other bodies are situated and given
significance.” Ibid s. 113.
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Fram trider ett kosmologiskt perspektiv som piminner om den analogilira som
vi finner hos Thomas av Aquino dir tillvaron deltar i Gud utan att kunna gora
nagra absoluta kunskapsansprak. Ward menar att det hir framtrader ett sitt att
tinka som i hogre utstrickning 4n den sekulira filosofin kan ligga grunden for
formandet av inkluderande sociala och individuella kroppar. Genom att bejaka
en enande instans — Gud — bortom den skapade tillvarons mangfald formeras
en disposition som, enligt Ward, har stérre mojligheter att motstd den samtida
kulturens atomiserande tendenser 4n en rent immanent virldsaskidning.

Hur f6rhiller sig dd denna analogi-som—delaktighet till den analogia fidei som
Ward artikulerade i den forsta boken? Ror det sig inte i Wards iver att uppritta
meningsbirande sammanhang om en ny analogia entis, just det som Ward i den
forsta boken kritiserade Lévinas, men dven filosofer som Buber och Rosenzweig,
for? Kort sagt: placerar inte Ward Jogos, genom sin anknytning till den formoderna
teologin, inom det minskliga tinkandets grinser, nigot som skulle legitimera
skapandet av nya intellektuella system? Att detta inte dr vad Ward avser star
timligen klart om vi betinker den ofullstindiga ordning som inte minst hans
kapitel om Kristi forskjutna kropp, demonstrerar.'” Vad flertalet kommentatorer
emellertid har uppmirksammat dr den polemiska och 4ven exkluderande ton
som emellandt bryter fram i Wards texter.'™ Skulle inte ett sdidant exkluderande
tyda pé att Ward dnda ser sig formdgen att kunna hirbirgera Guds Ord inom
ramen for sitt eget teologiska system? Jag kommer att dterkomma till denna
fraga, framforallt i kapitel 5 och 6. Vad jag emellertid vill understryka hir dr hur
Ward i boken poingterar hur hans analoga virldsaskddning gors utifran en viss
standpunkt och ir en konsekvens av en viss allegorisk tolkning av den kristna

1% Detta blir inte minst tydligt ndr Ward i ett senare kapitel for upp diskussionen till ett temporalt
register:”Hir finns det inte plats for det fértinglingande, den fetischering, dualism, atomism
och frinvaro som karakteriserar modernitetens (och postmodernitetens) upptagenhet med att
finga nuet som sddant.” (“There is no place here for the reification, fetischisation, dualism,
atomism and absences [...] which characterizes modernity s (and postmodernity’s) preoccupa-
tion with seizing the present as such.”) Nuet kan inte upplevas som sidant, det r inte méjligt
att isolera och avskilja frin 6vriga tidsenheter. Nattvardens ritual presenterar ett perspektiv dir
nuet, genom sin dubbla karaktir av upprepande och framatsyftande, deltar i bide historien
och framtiden. Vad Ward menar faller ut ur nattvarden ir en delaktighetsontologi — det eviga
nu som aldrig infinner sig som sidant och blir univokt med minniskans. Ibid s. 171.

Ett exempel pé detta 4r den amerikanska teologen Virginia Burrus som i artikeln ”Radical
Orthodoxy and the Heretical Habit” menar att Ward genom att avfirda en viss form av fe-
ministisk teologi som uttryck for en biologisk essentialism fullféljer det hon menar vara den
kristna traditionens "vana” att uppritthélla en ortodoxi genom att peka ut heretiker. Burrus

104

menar att Ward emellandt lyckas bedriva teologi utan denna heresiologiska tendens, men att
den d4 inte kan kallas ortodox. Burrus 2006 s. 36-53. Kritiken piminner om den som férst
formulerades av John D. Caputo 2001a och sedan har upprepats av olika kommentatorer,
bland annat av de svenska teologerna Mattias Martinson 2007 och Petra Carlsson 2012. Jag
kommer att diskutera denna kritik nirmare i kapitel 5 och 6.
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praktiken.'® Insikten om tillvarons delaktighet i det gudomliga dr ddrmed inte
en konsekvens av minniskans egen formaga att hiva sig upp ur de materiella
betingelserna for hennes existens. Det dr tvirtom en insikt som kommer till
subjektet genom att hen lir sig att tolka verkligheten utifran kristendomens
praktiker och berittelser. Pa detta sitt upptrider ett avstind mellan orden och
Ordet som rycker bort transcendensen fran den minskliga forestillningsvirlden.
Detta forstirks av den djupa apofatism som priglar Gregorios av Nyssas tinkande
och som Ward tar fasta pd.'* Wards analogiforstéelse dr dirmed fortfarande att
betrakta som en trons analogi, med den skillnaden att praktiker som nattvarden
dven tillats definiera férhillandet mellan Gud och virld. Det 4r dessa praktiker —
tillsammans med centrala liror som treenigheten — som tillats bestimma logiken
for den virldsaskidning som Ward beskriver som analog.

Detta blir viktigt nir jag nu nirmar mig frigestillningen om hur Ward an-
sluter sin analogikonception till den kritiska teori som han menar i slutindan
reproducerar den atomiserande logik som redan ir verksam i det senkapitalistiska
samhillet. Jag vill i det foljande undersoka de metafysiska aspekterna av denna
modernitetskritik genom att fokusera pa Wards forhallande till den gestalt som
i allt visentligt forser den kritiska teorin med det metafysiska ramverk inom
vilken den arbetar: G. W. F. Hegel.

Analogi och dialektik

Hegel intar, vill jag hivda, en nyckelposition, om 4n en ambivalent sidan, i
Wards tinkande. Ward har ofta dterkommit till Hegel som han betraktar bade
som en resurs for att utveckla en teologisk virldsiskddning men ocksa den som
inleder nedmonteringen av den analoga kosmologin.'”” Ward aktualiserar Hegel
ndr han i Cities of God forsoker att spara den analoga virldsbildens forsvinnande
i den tidiga moderniteten. Till skillnad fran andra nyckelgestalter under detta
omvilvande skede (Ward exemplifierar med Hobbes och Spinoza) presenterar

15 Ward 2000a s. 82.

1% Kyrkohistorikern Andrew Louth visar i sin 7he Origins of Christian Mysticism pa den mérker-
metaforik som priglar postniceanska fider som Gregorios av Nyssa. Louth pekar pd hur denna
metaforik strivar efter att uttrycka den minskliga forestillningsformagans tillkortakommande
nir det kommer till att representera Gud och hur detta ir ett drag som accentueras i teologin
under 300-talet. Louth menar att utvecklingen ir en konsckvens av ortodoxins betoning av
att Gud skapar en verklighet utanfor sig sjilv och dirfor ir skild frin denna verklighet. Louth
2007 s. 74-94.

Detta blir inte minst tydligt i Christ and Culture dir Ward skriver apropd Hegels filosofi:
"Hans arbete star, ambivalent, i tvd epoker — det traditionella férflutna (det senantika och
medeltida) och modernitetens nutid. For att tinka om kenosis i slutet av moderniteten maste
vi utveckla den Hegel som grep tillbaka pa det fsrmoderna.” ("His work stands ambivalently
in two historichal epochs — the traditional past (late antiquity and medieval) and modernity s
present. To refigure kenosis Christologically at the end of modernity we have to develop the
Hegel who drew on the premodern.”) Ward 2005b s. 198.
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Hegel ett perspektiv som i nigon méin formér géra motstand mot den tidiga
modernitetens sekulariserande tendenser. Som jag nimnde i inledningen av det
hir kapitlet skedde under senmedeltiden en forskjutning i forstielsen av hur
spriket relaterade till Gud, vilket kom att placera Gud pd en plats inom varat.
Fran att ha varit sjilva existensen i vilken de 6vriga varelserna var delaktiga blev
Gud nu forpassad till en varelse — om dn mer perfekt och fullindad — bland
ovriga varelser. Vad som framtrider dr vad Charles Taylor i sin A Secular Age
benimnde som “immanent frame” — tillvaron som ett slutet rum utan nagra
egentliga beréringspunkter med en transcendent verklighet.'”® Om Gud finns ir
Gud, betraktad inifrin en sidan modern virldsaskidning, antingen en radikalt
transcendent och okinnbar storhet (det ekvivoka), eller en storhet inom det
minskliga tinkandet (det univoka).'” Spinningen mellan transcendens och
immanens kollapsar pd ett sitt som omdjliggdr det analoga perspektiv dir den
skapade verkligheten deltar i Guds verklighet.

Ward menar emellertid att Hegel utgor ett undantag i denna utveckling och
att han i ndgon mén kan sigas st for en analogia fidei. Skilet till detta 4r enligt
Ward det teologiska ramverk som omger Hegels tinkande."'’ Talet om Anden som
en immanent rorelse och den historiska processens drivkraft, inkarnationstanken
dir Guds Ande arbetar tillsammans med den minskliga viljan f6r det absolutas
forverkligande och de tidiga kristologiska spekulationerna — allt detta vittnar
enligt Ward om den grundmurade kristna teologiska kontext som ger form 4t
den hegelianska filosofin.'"! Nar Hegel i sin Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie kritiserar Spinozas monistiska gudsbild for att vara oférmégen att
uppritthalla verklig skillnad i skapelsen — de 4r endast skenbara varianter av en
och samma substans: det Ena — far detta Ward att uppmirksamma den treeniga
gudsbilden som Hegel utgér fran.'"? Vad Hegel gor genom att omfatta treen-

1% ”immanent frame.” Taylor 2007 s. 539-594.

Ward ser det forstnimnda alternativet vara verksamt hos Thomas Hobbes och det andra hos
Baruch Spinoza. Ward menar att Hobbes i Leviathan gor en boskillnad mellan den naturliga
lagen och den rittsliga lagen. Den naturliga lagen tillskrivs en univok kvalitet i forhallande till
den gudomliga lagen, medan den rittsliga lagen 4 sin sida endast beskrivs som en konstruktion
— den ir ekvivok i férhallande till den gudomliga lagen. Konsekvensen ir en nominalism dir
sprik och objektiv verklighet, kultur och natur, skiljs dt. Spraket berdvas hirmed sin analoga
och teologiska potential. Ward 2000 a's. 126-131.

10 Ward 2000 a s. 137.

" Hegels kristologiska arbeten diskuterar Ward mer utforligt i en artikel i Crizical Journal of
Religion frin 2013. Ward 2013 s. 270-292.

Hegel 1986s. 102-113, sirkilts. 111-113. Hegel menar i sammanhanget att Spinozas filosofi
leder till en ateism som genom att univokalisera forhallandet mellan Gud och skapelse berdvar
béda deras verklighetskarakeir: allt ar Gud, allt dr skapelse: "Man har sagt att spinozismen ar
en ateism. Detta ir, betraktat i efterhand, i allt visentligt korrekt eftersom Spinoza inte skiljer
Gud frén virlden, frin naturen. [Detta] eftersom han siger att Gud ir all verklighet [...].”
(“Man sagt, der Spinozismus ist Atheismus; dies ist in einer Riicksicht allerdings richtig, indem
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igheten 4r att han for vidare en analog forestillning om hur skapelsen deltar i
det gudomliga:

Hegel, skriver pa detta sitt ater in begirssubjektet inom en trinitarisk rorelse
dir skillnad inte l6ses upp utan uppritthalls av de Tre-i-En. Delaktighetens
dynamik i bade virlden och gemenskaperna ir, dterigen, pneumatologisk,

och den medierande principen blir Kristus.'"?

Vad Ward séledes vill peka pa dr Hegels kontinuitet med det medeltida analoga
tinkandet och hur hans forestillning om hur det minskliga medvetandet deltar
i en treenig relation uppvisar affinitet med den kristna nyplatonismen.'* Till
skillnad fran en tinkare som Spinoza omfattar Hegel, enligt Ward, en gudsbild
som vidhaller en skillnad mellan transcendens och immanens, ndgot som endast
ar mojligt genom att bejaka en kristen metafysisk struktur. Hegel for ddrmed
vidare forestillningen om en djupare mening i tillvaron, genom och bortom det
minskliga medvetandet, vilket enligt Wards logik 4r nodvindigt for act skapa
de grinsoverskridande gemenskaper som han vill dstadkomma med sin teologi.

Det Ward emellertid finner problematiskt hos Hegel ir att han, samtidigt
som han i praktiken for vidare ett analogt perspektiv, oppnar for denna virlds-
dskidnings avskaffande. Ward kopplar detta till Hegels explicita forstéelse av
filosofins forhéllande till den kristna religionen, framforallt sasom det formule-
rades i Philosophie der Religion, dir filosofin ses som det redskap som ska raffinera
religionens férestillningar och fi den att komma till full insikt om sig sjalv.'"
Kristendomen ir pa detta sitt den absoluta religionen som i sig sjilv, om 4n
bristfilligt, uppenbarar den universella logik som priglar hela den historiska
processen. Filosofins uppgift blir ddrmed att blottligga denna logik sasom den
framtriader i det historiska skeendet. Det problematiska med detta perspektiv
menar Ward ir att det hotar att orientera sig bort frin och nedvirdera de ma-
teriella aspekterna av kristendomen: “sjilva substantialiteten kan forloras eller
glommas bort.”"'¢ Trots Hegels explicita uttalande i sin religionsfilosofi om att
hans tinkande inte innebir att de konkreta uttrycken f6r kristendomen suddas

Spinoza Gott von der Welt, von der Natur nicht unterscheidet, indem er sagt, Gott ist alle
Wirklichkeit [...]%) Ibid s. 111.

“Hegel, reinscribes the subject of desire, then, within a Trinitarian movement where difference
is not dissolved but maintained by the Three in One. The dynamic of participation, within both

113

the world and the communities of desire is, once again, pneumatological, and the principle
of mediation becomes Christ.” Ward 2000a s. 138.

Denna strivan fértydligas i en intervju med teologen Tan Warlick i nittidsskriften Radical
Orthodoxy: Theology, Philosophy, Politics. Ward inskirper i intervjun hur hans hegelldsning skiljer
sig frin den vinsterhegelianism som, framférallt med utgangspunke i Andens fenomenologi, har
velat lyfta fram ett uteslutande immanent tinkande i Hegels filosofi. Warlick 2012 s. 337-349.
115 Ward 2000a s. 144.

116

114

”its very substantiality could be lost or forgotten.” Ibid s. 144.
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ut utan endast lyfts upp till en hogre nivd, dppnar detta menar Ward for en
utveckling dir filosofin blir sjilvtillricklig och inte lingre behover de materiella
aspekterna (evangeliernas berittelser om Jesus, liturgin, eukaristin etcetera) av
den kristna teologin. P4 detta sitt foretrider Hegel en analog virldsaskddning
som uppritthalls genom att han erkinner en historisk partikulir uppenbarelse
samtidigt som denna, om tinkandet glommer sitt partikulira ursprung, hela tiden
tenderar att sld ver i en ren immanent virldsiskidning. Ward sammanfattar:

Endast uppenbarelsen tilliter Hegel att tinka kosmologiskt. Men allt for
enkelt kan immanentalismen i Hegels dppna system tillatas att forklara sig
sjdlv. [...] Processen kan avskiljas frin dess substantiella och transcendenta
innehall (dess ursprung i det specifika i Kristi déd och uppstandelse som en

trinitarisk hindelse) genom fortsatt intellektuell forfining eller korrellering.'”

Genom tendensen att orientera sig bort frin teologins materiella utgingspunkter
i skrift och tradition riskerar Hegels tinkande att sld 6ver frin analogia fidei till
ett perspektiv dir fornuft och Guds Ande tenderar att sammanfalla. Den univo-
kaliserande rorelsen blir ddrmed sé stark, menar Ward, att den analoga referenten
reduceras till ren immanens, med konsekvensen att en ekvivokalitet uppstar. Pa
detta sitt omintetgérs alla forestillningar om det minskliga som delaktig i ett
gudomligt skeende och kristendomen blir berittelsen om hur den transcendente
skaparguden dor och blir ett med det immanenta. Det var denna hegeltolkning
som kom att etableras i den franska intellektuella kontexten under 1900-talet,
inte minst genom filosoferna Jean Hyppolites och Alexandre Kojéves forsorg,
och som kom att fi ett fundamentalt inflytande 6ver den franska fenomenologin

och den kritiska teoribildningen.'"®

Analogin och den kritiska teorin

En av de tinkare som kom att artikulera en sidan hegeliansk forstaelse 4r den
franske filosofen Jean Luc Nancy. I sin essi Corpus foreslog Nancy en tolkning av
inkarnationen, det han benimner “karnationen”, dir transcendensen dverges for
en rent immanent verklighetsbeskrivning.'"” Fér Nancy innebir Guds déd och

117 “Revelation alone enables Hegel to think cosmologically. But all too easily can the imma-
nentalism of Hegel’s open-ended system be allowed to explain itself [...] The process can
be separated from its substantial and transcendent content (its origin in the specificity of
Christ’s death and resurrection as a Trinitarian event) in further acts of intellectual refinement
or correlation.” Ibid s. 145.

Michael S. Roth har i en éverskidlig framstillning undersékt den europeiska receptionen av
Hegels filosofi under 1900-talet. Roth 1988.

Detta blir inte minst tydligt i Nancys vilja att tala om “karnation” istillet for “inkarnation”:
“Karnationen ir den stora utmaningen fér médlningarnas miljoner kroppar: inte som i inkar-
nationen dir Anden ingjuts i kroppen, men som i den enkla karnationen: vibrationen, firgen,
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bortfallet av den transcendente skaparguden att den externa referenspunkt som
garanterar stabila identiteter — kollektiva eller individuella — férsvinner. P detta
sitt upprittas bortom dialektiken en ny socialitet mellan individ och kollektiv,
nigot som enligt Nancy innebir en kritik dven av den liberala individualismens
forestillning om kropparnas autonomi.'*® Ward accepterar inte argumentet att
frinvaron av Gud skulle kunna ligga till grund fér upprittandet av en sidan
motsténdskraftig kollektivitet. Denna tolkning av Hegel for endast med sig ett
perspektiv pa kropparna som att de existerar i en stindig diaspora. Eftersom de
existerar i forhallande till varandra, men utan nirvaron av en tredje kropp, en corpus
mysticum, kommer ett sidant perspektiv aldrig att kunna ta sig ur ekvivokaliteten
och forena kropparna till en stérre kropp, en gemenskap. Detta formar endast
en analog virldsaskadning: "Men i den analoga beskrivningen av kropparna, ir
endast Kristi kropp (dold, forskjuten, och dnda alltid genomtringande eftersom
den alltid ir utspridd) den sanna kroppen och alla andra kroppar blir sanna en-
dast genom sin delaktighet i Kristi kropp.”'*' I Wards teologiska perspektiv pa
mellankroppslighet halls kropparna samman av det eviga /ogos — de férvandlas
genom att vara del av en efterf6ljelse: "Mellankroppslighet dr en konsekvens av att
folja i kolvattnet av det eviga kreativa Ordet. Larjungaskap blir férvandlande.”'*
For att inte kropparna ska falla isir och forsvinna i forskingringen och for att
en socialitet ska vara mojlig att uppritthalla, krivs en teologisk forestillning om
dessa kroppars delaktighet i en dold, innu oatkomlig, men nirvarande kropp.
Wards invindning mot den hegeltolkning som han urskiljer i Nancys filosof
vilar pa ett sociologiskt och politiskt argument. Den rena kritiska akt som den
negativa dialektiken hos Nancy uppvisar kan endast fungera som ett moment i
dekonstruktionen av hierarkiska system, men aldrig fungera som en konstruktiv
motkraft till det den sdger sig vilja forindra. En liknande kritik riktas av Ward
i boken mot en teoretiker som han ofta atervinder till i sitt tinkande — den
slovenske filosofen Slavoj Zizek.'” I Cities of God spelar Zizek och dennes ideo-

frekvensen och nyansen pé en plats och i en existensens hiindelse.” (“La carnation est le grand
défi jeté par ces millions de corps de la peinture: non pas I'incarnation, ot le corps est insufflé
d’Esprit, mais la simple carnation, comme le battement, coleur, fréquence et nuance, d’une
lieu, d’un événement d’existence.”) Nancy 1992 s. 17.
120 Nancy 1992.
12 “But in the analogical account of bodies, only the body of Christ (hidden, displaced, and yet
always pervasive for always disseminated) is the true body and all the other bodies become
true only in their participation within Christs body.” Ward 2000a s. 93.
“Transcorporeality is an effect of following in the wake of the eternal creative Word. Discip-
leship becomes transfiguring.” Ibid s. 95.
Den amerikanske teologen och religionsvetaren Adam Kotsko papekar i sin bok om teologin
hos Zizek att Graham Ward var den férste teolog som pa allvar diskuterade Zizeks tinkande.
Kotsko verkar i allt visentligt acceptera Wards kritik av Zizek, men fragar sig om det tilltagan-
de teologiska intresse som Zizek visade i bérjan 2000-talet har forindrac Wards instillning.
Kotsko 2008 s. 134-135.
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logikritiska tillimpning av det psykoanalytiska tankegodset en stor roll nar Ward
analyserar den kultur som omger honom. Framforallt dr Ward priglad av Zizeks
The Plague of Phantasies (1997) dir forfattaren analyserar kulturen i termer av
fantasier och begir och konstaterar att vi aldrig tidigare har varit s hemsékrea av
fantasier som i vér internet- och mediedrivna tillvaro. Den ideologikritiska akten
handlar idag inte lingre om att avsl6ja illusoriska virldsbilder med hinvisning
till en konkret verklighet — denna verklighet ér alltid redan férmedlad genom
kulturen och dirmed virtuell. Idag handlar den kritiska akten tvirtom om att
avsl6ja hur bilder som gor ansprik pd att representera en konkret verklighet i lika
stor utstrickning som andra representationer ir fabricerade och rotade i intet.'*
Ward verkar i allt visentligt acceptera beskrivningen av hur det senkapitalistiska
samhillet fungerar och hur det genom sin produktion av bilder och fantasier
leder bort subjekten fran att se verkligheten sasom den 4r.'?> Nir Zizek de facto
gor ansprak pa att kunna benimna vad denna verklighet i verkligheten ir ser sig
Ward emellertid tvungen att invinda. Genom att inrangera den yttersta orsaken
inom de negativa begreppen “tomhet”, *frinvaro” och “avgrund” faller Zizek
i analogia entis-traditionens filla: de bildar tillsammans en nomenklatur som
upphoyjs till forklarande status. Detta forstirks, menar Ward, genom att Zizek i
boken sitter dessa begrepp i en motsatsstillning till det positiva talet om "verk-
lighet” och "nirvaro”, begrepp som Zizek genomgiende kursiverar och sitter
inverterade kommatecken kring. Pa detta sitt markerar han, enligt Ward, att de
negativa begreppen har prioritet nir det kommer dill att beskriva verkligheten.
Det ror sig om metafysiska begrepp.'
Zizek ir i detta avseende en exponent for Derridas nirvarometafysik:

En nirvarometafysik, som ar konstruerad utifrdn principen om varats univo-
kalitet — Varat som Grund— ir implicerad i det onto-teologiska projektet. En
gudomlig ens realissimum fullindar (och ger upphov till) varats stora kedja

och blir, pa detta sitt, bide ndvindig och omkastad hos Zizek.”’

Vad Zizek gor ir att placera en yttersta orsak, en tillvarons grund, inom den
skapade sfiren vilket, enligt Ward, ger upphov till en hierarkisk disposition inom
det immanenta filtet. Det vi till vardags uppfattar som verkligheten, det som
faller inom sprik och representation, antar pa detta sitt en skenbar och spoklik

124 Zizek 1997 5. 1-2.

125 Ward 2000a s. 147-151.
126 Tbid s. 168.

127 A metaphysics of presence, which is constructed on the principle of univocity of being - Being
as the Grund — and implicated in the onto-theological project where a divine ens realissimum
completes (and causes) the great chain of being is, then, both necessary and reversed in Zizek.”

Ibid s. 169.
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karaktir eftersom de ar grundade i ett intet. Det 4r denna abstraktion som ned-
virderar kropp, representation, kultur och politik och férsvarar mojligheten att
formera nya gemenskaper. Vad Zizek i sin 7he Plague of Phantasies siledes kan
bidra med for Wards vidkommande ir en analys av det moderna och sekulira
samhillet samtidigt som han aldrig kan erbjuda en vig bortom den rena kritiken.'**
Vad Ward utifrin sin analogikonception finner problematiskt hos bade Nan-
cy och Zizek ir den univokalisering av forhallandet mellan transcendens och
immanens som Hegel antydde och som dessa bada tinkare fullfljer. Om inte
dialektiken mellan Gud och virld uppritthills forsvinner den reglerande princip
i tillvaron som formér forena den odverskadliga mangfalden — fragmenten — till
en gemensam kropp. Nyckeln till detta uppritthallande gir via bejakandet och
synliggérandet av det dialektiska tinkandets ursprung — de kristna berittelserna
och praktikerna — for att pa sa sitt frinkidnna fornuftet fsrmégan att helt omfatta
logos. Ward tilldelar dirmed den kristna praktiken en krizisk status: med hjilp av
teologins materiella resurser (dess liror och praktiker) historiserar han det vister-
landsska fornuftet och frankinner det dirmed alla falska ansprik pa universalitet.
Genom att pd detta sitt knyta logos till en viss uppsittning praktiker och texter
utgdr de materiella aspekterna av kristendomen en negation eller stérning i den
ordning som tinkandet sedan utligger. Hos Ward avtecknar sig dirmed, menar
jag, en mojlig vig att dra upp linjerna for en teologi som f6rmér att formera nya
meningsbirande sammanhang utan att for den skull fastna i totalitdra system.
Om vi summerar den metafysikforstielse som har framtritt i Barth, Derrida
and the Language of Theology och Cities of God ser vi att en forskjutning har dgt
rum. Klitt i termer av kritik upptridde i den tidige Wards analogitinkande en
radikalt kritisk hallning som med uppenbarelsen som medel strivade efter att
eliminera all statisk metafysik — obeaktat om denna ir av positiv eller negativ
karaktir. I Cities of God gick Ward lingre genom en tydligare konstruktiv am-
bition; att dra upp riktlinjerna for en analog ordning som kan tjina som ett
kritiskt alternativ till modernitetens dikotoma tinkande. Visserligen ir det inte
en fraga om en radikalt férindrad analogikonception — det finns en kontinuitet
nir det kommer till den negativa eller apofatiska gudsbilden hos Ward. Vad
som emellerit har skett dr en form av univokalisering — inte s mycket av sjilva
varaférhallandet som av den teologiska materialiteten. Den blir, for att tala med
Pannenberg, en "univok kirna” som tillats reglera forhallandet mellan Gud och
virld — en kirna som Ward finner i de kristna praktikerna och texterna. Vad
som enligt Ward avtecknade sig i dessa texter var hur tillvaron ir ofullstindig
och visar in mot en djupare dimension. Logos, Sanning och Mening blir aldrig
mojliga att helt inforliva i representationens filt, eller rittare: Sanningen ir att

128 Det dr virt att notera att Cities of God skrevs innan Zizeks si kallade teologiska vindning. Ward
artikulerar en ndgot annorlunda virdering i Christ and Culture dir han i stor utstrickning

bejakar Zizeks Pauluslisning i The Fragile Absolute. Ward 2005b 5.263-266.
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tillvaron ir outgrundlig. En fundamental skillnad, det som Gregorios av Nyssa
beskrev som diastema, drojer sig kvar och bevarar ett visst métt av kontingens
i skapelsen. Teologin, liksom alla andra minskliga aktiviteter, kan dirfor aldrig
gora ansprik pd att finga Jogos och uppritta fullstindiga och exkluderande system.

Vad Ward dirmed gor i Cities of God dr inte att dtervinna en analogia entis,
atminstone som Barth beskrev den, dir Gud betraktades som en domin inom
rickhall for den ménskliga forestillningsforméagan utan snarare bejaka en ordning
for hur tinkandet om och sokandet efter det gudomliga Ordet ska gi dill. P4
detta sitt tillmits teologins materiella ssmmanhang — evangelierna, liturgin, de
kristna lirorna — en mer fortitad halt av Ordets nirvaro: allt for att i méjligaste
man undanrdja mojligheten att detta Ord kan upplatas som det fundament som
legitimerar byggandet av heltickande intellektuella och politiska system. Trons
forpliktigande — att tinka genom den partikulidra uppenbarelsen — blir dirmed
en genuint sjalvkritisk och kritisk handling. Att férbinda sig till den materiella
praktiken 4r att bli 16st frin den radande ordningen for att trida in i en ordning
som vigrar att sluta sig och bli totalitir.

Det dr denna icke-totalitdra tendens i Wards analogilira som jag menar kan
fungera som utgingspunkten for formerandet av det jag har kallat en teologisk
kritik. Det 4r en timligen negativ eller ekvivok analogikonception, men den nér
bortom den rent negativa dialektiken genom att stindigt dtervinda och gora
bruk av en viss form for tinkandet. Det 4r detta som Ward med Barth benimnde
analogia fidei. Vad som har blivit tydligt ar hur en sidan teologisk kritik aldrig
kan gora ansprik pa att inlemma Guds namn i spriket — endast befinna sig i
en kontinuerlig urskiljningsakt av hur Gud uppenbarar sig i historien. P4 detta
sitt ndrmar sig metafysiken praktiken, nigot som jag kommer att aterkomma
till i kapitel 5. Innan dess vill jag undersdka de antropologiska och politiska
implikationerna av Wards analoga metafysik.
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KAPITEL 3 - ANTROPOLOGI

I det hir kapitlet ska jag underséka konsekvenserna av den analoga virldsiskad-
ningen, sisom de upptrider pa ett antropologiskt plan, framforallt genom en
analys av Wards diskussioner om begiret. Ward har inda sedan slutet av 1990-talet
kommit att intressera sig for begiret eller eros som minsklig drivkraft och har
sjdlv kallat sin antropologi for en "teologisk begirsantropologi.”'® I Cities of God
spelar begiret och eros en central roll eftersom denna aspekt av att vara minniska,
enligt Ward, har satts p4 undantag i den moderna teologin.”® I det f6ljande
vill jag inleda med att kontextualisera Ward gentemot 1900-talets diskussioner
om kirlek och begir. Jag vill direfter kort diskutera den fornkyrkliga teologins
syn pa kirleken som central antropologisk komponent, framforallt sd som den
framtrider hos Augustinus och Gregorios av Nyssa. Sedan vinder jag mig till
den skolbildning som Ward framforallt har gjort operativ i sin kulturanalys —
psykoanalysen — for att till sist vinda mig till Wards egen teologiska antropologi.

Tva kdarlekar?

Tva grekiska begrepp dr viktiga for att forstd 1900-talets teologiska diskussioner
om kirlek — eros och agape. 1 det inflytelserika verket Den kristna kérlekstanken
(1930 och 1936) urskiljde den svenske teologen Anders Nygren vad han kall-
ar tvd visensskilda kirleksmotiv i den kristna traditionen, agapemotivet och
erosmotivet.””! Det forstnimnda ir, enligt Nygren, den ursprungliga kristna
kirlekstanken, sdsom den framtrider i evangelierna och hos Paulus. Det dr Guds

129 Ward 2009a s. 267 n. Angdende begreppsanvindningen anvinder Ward begir (desire) och
eros utan nigon faststilld skillnad.

130 Ward 2000a s. 2.

131 Vid sidan om dessa motiv urskiljer Nygren ytterligare ett dominerande motiv, det han benim-
ner som zomosmotivet. Detta motiv, menade Nygren, hirstammar fran det judiska arvet och
tog i den tidiga kyrkan sitt uttryck i betoningen pé girningarnas avgdrande roll i frilsningen.
Precis som i fallet med erostanken innebar det kristna kirleksbudskapet ett brott med denna
forestillning, det Nygren benimner som en negation. Nygren 1930 s. 40.
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kirlek till manniskan som far sin paradigmatiska gestaltning i korsféstelsescenen

132 Den ir

i vilken Gud ger sig sjilv som en of6rtjdnt gava till minskligheten.
utgivande och osjilvisk, spontan och omotiverad”, den virderar alla manniskor
lika. '** Nygren citerar redan i inledningen Friedrich Nietzsches ord att denna
kirlekstanke innebar en omvirdering av alla antika virden” — ett exklusivt kristet
budskap om en rent oegennyttig livshallning.'** Gentemot detta kirleksmotiv
staller Nygren det egocentriska eros, den grekiska kultursfirens kirlekstanke vilken
fick sitt klaraste uttryck i Platons filosofi.'*> Eros representerar, enligt Nygren,
en "helt och héllet annan andlig virld”.'* Till skillnad frin agapemotivet som
tecknade kirlekens vig frin Gud till minniska och frin minniska till hennes
nista gav eros, enligt Nygren upphov till en frilsningslira som stillde minniskan
och hennes vig till Gud i centrum: *Utgingspunkten for eros ir det minskliga
behovet, malet f6r detta behovs tillfredsstillande. Det karakteristiska for eros
frilsningsvig dr att det minskliga skall stegras upp till det gudomliga.”"?” Istillet
for att orientera minniskan mot sin nista genom frivilliga kirlekshandlingar, den
livshallning som foljde med agape, gav erosmotivet upphov till ett egocentriske
begirssubjekt som sokte frilsningen for sin egen njutnings skull.'*® Nygren
ville ddrmed peka pd hur kristendomen och den grekiska kulturen foretridde
tva radikalt olika etiska forhéllningssitt — en exklusivt kristen livshillning som
priglas av den sjilvutgivande kirleken och en virldslig kirlek dir det egna jagets
behov stdr i centrum.'?’

Vad Nygren ocksa argumenterade for var hur erosmotivet — vilket dréjde kvar
hos Augustinus — innebar att minniskan ska lira sig att dlska Gud pa rite sice. '
Genom denna betoning pa att kirleken tjinar ett syfte, nimligen ménniskan
orientering mot Gud, tonas kirleken till ndstan ned. Nygren menade att erosmo-
tivet slutligen kom att bli dominerande och priglade den medeltida teologin. Det
ar forst i och med Martin Luther som syntesen bryts upp, det utgivande agape
renodlas och den nytestamentliga kirlekstanken 4tervinns.'*! Nygrens typologi
har starkt ifrdgasatts och fragan dr om det Gverhuvudtaget gir att tala om tva
skilda kirleksmotiv i den tidiga kyrkan."** Viljan att gora en boskillnad mellan
det kristna fran det hedniska kom redan tidigt att kritiseras och frigan vicktes

32 Nygren 1930 5.76-111.

133 Tbid s. 49-54.

134 Tbid s. 4.

135 Se framférallt dialogerna i Géstabudet i Platon 2000 s. 143-210 (6versittning Jan Stolpe).
13 Nygren 1930 s. 124.

%7 Nygren 1936s. 9.

138 Ibid s. 138—144.

13 Nygren menar att dessa bada livshallningar kom att gd in i en maktkamp i fornkyrkan som pa
400-talet resulterade i en syntes — Augustinus tal om kirleken som caritas. Nygren 1936 s. 254.
10 Tbid s 256.

M1 Tbid s 500-556.

2 The Oxford Dictionary of the Christian Church s. 26.
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om han i sjilva verket inte ldste in sina egna religidsa och politiska overtygelser
i det historiska materialet.'®

Aven under senare ir har Nygrens distinktion vicke kritik.!"" I Himmelska
kroppar (2006) argumenterar Ola Sigurdson for att Nya testamentets tal om
epithymia (lingtan, atrd) inte uteslutande bir pa en negativ virdeladdning.
Sigurdson menar att den begirande kirlek som evangelierna kritiserar 4r den
som “inte respekterar den andres integritet, utan inforlivar den andre inom ra-
men for den egna blickens lustfyllda projekt.”'* Dessutom fragar sig Sigurdson
om det dverhuvudtaget dr mojligt att tinka sig en ren agapekirlek i Nygrens
mening. Ar en kirlek som inte hoppas pa att fi nagot tillbaka verhuvudtaget
kirlek? Sigurdson skriver: "Den blott utgivande, unilaterala kirleken kan te sig
som en egendomligt likgiltig form av kirlek, eftersom det for en sadan kirlek
inte verkar spela nagon roll vad resultatet av kirleken blir.”'* Vad Sigurdson
istillet vill forsoka ligga grunden for dr en begirande kirlek som inte ir kal-
kylerande, inte vill 4ga och kontrollera sitt foremal, det han beskriver som en
"generds epithymia.”'’ Med hinvisning till bland andra Emmanuel Lévinas tal
om “omfamningens fenomenologi” menar Sigurdson att det begir som uttrycks
i omfamningen varken strivar efter att hlla fast och kontrollera den andre eller
for den skull, likt Nygrens agape, ir ointresserat av den andres gensvar. Begiret
utslicks inte i omfamningen — det f6rdjupas och orienteras mot en plats bortom
den immanenta horisonten. Sigurdson skriver "Detta begir ir alltsi ett begir

4 Bengt Kristensson Uggla har i sin biografi pekat pa hur Gustaf Wingrens tidiga texter kan
betraktas som en uppgdrelse med Nygrens historieskrivning. Kristensson Uggla beskriver
skeendet som att Wingren fick de historiska fundament som bar upp Nygrens stora berit-
telse om kirleken att krackelera. Kristensson Uggla 2010 s. 58-74. Ett exempel pa detta ir
Wingrens Mdinniskan och inkarnationen enligt Irenaeus dir han argumenterar for att Irenaeus
av Lyon, den av fornkyrkans teologer som enligt Nygren bist bevarade agapetanken, knap-
past kan begrinsas till att foresprika ett sadant kirleksmotiv. Visserligen, menade Wingren,
finns hos Irenaeus en grundliggande insikt om minniskans syndfulla tillstdind och absoluta
beroende av Guds handlande men det 4n mer tongivande motivet i Irenaeus antropologi ar
aterstillelsen — recapitulatio. Denna tanke gick bortom Nygrens forstielse av agape genom att
hivda att midnniskan genom nadens intervention hade férmaga till att vixa till Guds likhet
(similtudo). Detta skulle, om Nygren hade varit trogen sin taxonomi, forpassat Irenacus till
erosteologins filt. Wingren 1947.

Werner Jeanrond lyfter i sin A 7heology of Love en exegetisk kritik: visserligen ir det sant att
agape ir den dominerande benimningen pa den kristna kirleken i Nya testamentet men det
ir inte s& att denna kirlek uteslutande bir pa den karakteristik som Nygren vill tillskriva den.

144

Jeanrond skriver: "Det ir siledes inte korreke att hivda att all anvindning av agape i Septua-
ginta och Nya testamentet i sjilva verket betecknar den sorts kirlek som Nygren prioriterar
som ’agape’.” (Thus, it is not correct to state that all uses of agape in the Septuagint and the
New Testament, in fact, signify the kind of love prioritized as ‘agape’ of Nygren.”) Jeanrond
2010as. 28. For en svensk dversittning av Gunhild Wingvist Hollman, se Jeanrond 2010b.
145 Sigurdson 2006 s. 244.
146 Ibid s. 245.

47 Ibid s. 245.
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efter det goda bortom varat, efter det transcendenta, det osynliga.”'*® Det ir ett
begir som inte strivar efter att fly de materiella omstindigheterna, medminn-
iskorna och kroppsligheten. Det intensifieras i varje omfamning, samtidigt som
det fortsitter vinta pa sin fulla cillfredsstillelse.

Nygrens vilja att sirskilja en kristen, eller &tminstone religios, kirlekskon-
ception frin en virldslig sidan var emellertid inte ny under 1900-talet. I sin
Zwischenbetrachtung (1920) gjorde den tyske sociologen Max Weber en liknande
distinktion mellan vad han kallar en virldsférnekande och en virldslig kirlek.
Den f6rstnimnda var den livshéllning som enligt Weber blev konsekvensen av
fralsningsreligionernas framvixt — en gemenskapstanke som springde de tradi-
tionella samhillenas lojalitetsband som ofta var baserade pa familj och slike. I
sin mest radikaliserade form tog sig denna broderskirlek uttryck i Liebesakos-
mismus — den “objektslosa” kirleken, mystikernas och profeternas kirlek som
emanerar ur en omedelbar erfarenhet av enhet med Gud. Det ir en forlitande
och 6verseende kirlek. Den 47 inriktad mot "ett universalistiskt broderskap, som
strickt sig over de sociala associationernas alla skrankor, ofta inklusive den egna
trosgemenskapen.”'* Den gor inte skillnad mellan vin och frimling, den stir
bortom det personliga. Weber skriver:

Detta dr en egendomlig flyke frin virlden i form av objekeslds hingivelse dt
vem som helst, inte f6r minniskans skull, utan fér hingivelsen som sidan,

eller, med Baudelaires ord, for sjilens heliga prostitutions” skull.’

Hir ser vi sliktskapet med Nygrens agapeforestillning — en exklusivt religios
(om 4n inte unike kristen) kirlek som inte vintar sig nagot tillbaka och som
ligger i oférsonlig konflikt med det Weber kallar alla "virldsliga ordningar”.
Dessa ir istéllet konsekvensen av den “virldsliga kirleken” som visentligen ar av
egocentrisk karakedr och som tvingar fram det moderna samhillets prohibitiva

kontraktstinkande.'!

Denna konflike, vilken har skirpts genom modernitetens
rationalisering av samhillet, har fatt som konsekvens en religionens avsdndrande
fran den virldsliga sfiren (inbegripande ekonomi, politik, estetik, etik och in-
tellektualism). I forlingningen, menar Weber, genom den historiska processens
fortskridande, kommer detta att leda till Liebesakosmismus forsvinnande.'>?
Vad Weber i likhet med Nygren argumenterar for dr atc den kristna kir-
lekstanken, genom sin sjilvutgivande karakeir, ligger i strid med den skapade

minniskans egocentriska natur. Den kirlek som tvingar fram vérldens ordningar

148 Tbid s. 249.

199 Weber 1996 s. 78 (&versittning Agne Lundquist).
150 Tbid s. 82.

' Ibids. 79.

Ibid s. 115.
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ir rent egennyttig och begirande, vilken fir sitt mest pregnanta uttryck inom
erotikens och sexualitetens filt. Vad Weber dirmed kan sigas gora dr att dra de
sociologiska och politiska konsekvenserna av en bodelning mellan en kristen och
en virldslig kirlekstanke. Tvé inkommensurabla sociala ordningar upptrider,
en "religiés” och en “virldslig”, dir den religiésa ordningen pa sikt kommer att
forsvinna i den historiska processen. Den amerikanske sociologen Robert Bellah
har ifragasatt bevekelsegrunderna for Webers separation mellan den virldsliga och
den virldsférnekande kirleken. Vad Weber egentligen fruktar, menar Bellah, 4r
etikens intring i den ekonomiska sfiren: "Men vad giller den broderliga kirlekens
etik tvivlar inte Weber pa att den dr omoijlig att tillimpa i den moderna staten
precis som i den moderna ekonomin.”"*? Genom att forvisa kristendomen till det
privatas sfir vill Weber virna den marknadens rationalitet som han menar maste
prigla den moderna ekonomin. Bellahs héllning, vis-a-vis Weber, ir att det visst
ar mojligt for den virldsfornekande kirleken att gora intrang och férindra den
rationella ordningen och ger exemplet med virldsfirdsstaten.*

Bellahs invindning mot Weber paminner om den som den brittiske teolo-
gen John Milbank har riktat mot den moderna teologins vilja att ekvivokalisera
kirleksbegreppet. I artikeln ”Can a Gift be Given” frin 1995 sokte Milbank
omformulera den kirlekstanke som si linge hade priglat den kristna teologin,
framforallt pd grund av Nygrens distinktion. I likhet med Nygren menade
Milbank att det finns en specifik, om 4n inte exklusiv, kristen kirlekstanke som
Paulus benimner som agape, men detta ir inte den rent utgivande kirlek som
Nygren talade om.'” Tvirtom, menar Milbank, priglas denna kirlek av gdvans
logik. All kirlek forutsitter, for att vara kirlek och inte besatthet, en omsesidighet
och en frivillig akt av mottagande och svar. Med forlaga hos Thomas av Aquino
och utifrn lingvistiska och kulturhistoriska analyser vill Milbank argumentera
for en gavans ontologi — hur vi som ménniskor 4r predisponerade for att vara i
omsesidig relation.

Att Milbanks kritik av distinktionen mellan en utgivande och en egocentrisk
kirlek delvis 4r politiskt motiverad blir tydligt nir han menar att den impuls av att
ge och ta emot gdvor som ir inskrivet i det manskliga varat méste fa konsekvenser
for hur vi organiserar vart samhille. Milbank ger exempel fran stamsamhillen
och menar att de 4r, om 4n bristfilliga, uttryck for den ontologiska gavologiken.
Det problematiska med dessa samhillen, menar Milbank, 4r att de ofta har varit
hierarkiskt uppbyggda. Den kristna teologins uppgift 4r att rena gavosamhillet
frin denna fortryckande karaketir: “Jag dristar mig till att denna méjlighet eller

153 “But as far as an ethic of brotherly love is concerned, Weber has little doubt that it is as inap-

plicable to the modern state as to the modern economy.” Bellah 1999 s. 298.

154 Tbid s. 298.

15 Milbank gir sd langt att han avfirdar Nygrens héllning som “obiblisk” och ett uttryck for
besatthet. Milbank 1995 s. 125.
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aktualitet — ett renat gvoutbyte — och inte ren gava’ ir vad det kristna agape gor
ansprik pa att vara.”"*® Den kristna teologins uppgift dr didrmed, om vi foljer
Milbanks resonemang, att omvandla eller snarare sublimera den kirlek som ir
inskriven i vart vara och som kommer till uttryck i det han kallar "arkaiska”
samhillen. Denna givotematik foregreps visserligen i judendomen men vad
som sker i kristendomen ir att den blir permanent — kyrkan 4r en ny virld, en
ny ordning som vilar pd utbytets logik."” For att byggandet av en ny virld ska
vara mojlig, menar Milbank, krivs att den vilar pa ett visst matt av eros i sin
kirlekskonception: viljan att bidra och svara — vi 4r skyldiga att ilska tillbaka.
Vad Paulus vill d&stadkomma med sitt tal om agape ir forestillningen om hur
forbundet inte endast giller judendomen utan alla folk. Kyrkan har diarmed ett
universalistiskt uppdrag att etablera gavans logik i virlden. I kyrkan inrittas
saledes en berittelse om en hel minsklighet som férenas genom delaktigheten i
det gudomliga varat och den livshillning som priglas av utbytets logik.

Pi ett liknande sitt som Sigurdson vill Milbank dirmed komma 4t den
enkelriktade kirlekskonception som inbegreps i Nygrens tal om en ren agape.
I likhet med Sigurdson vill Milbank 6ppna for en 6msesidighet i kirleken som
inte reducerar den andre till ett medel for njutning eller f6r den skull 4r likgiltig
infor resultatet av den kirleksfulla handlingen. Jag vill emellertid peka pa en
skillnad mellan Sigurdson och Milbank som ir viktig nir vi nirmar oss Wards
begirsantropologi. Sigurdson poingterar, med hinvisning till bland andra Em-
manuel Lévinas och Rowan Williams, hur det kristna begiret alltid 4r riktat mot
en punkt bortom det immanenta filtet — bortom varat. Dess forutsittning ir
den fysiska existensen, medminniskornas kroppar och omfamningen — men dess
slutliga mal 4r transcendent och dnnu inte nirvarande. Det ir ett eskatologiskt
begir. I Milbanks artikel saknas en sidan eskatologisk begirsforstaelse. De be-
girsekonomier som Milbank vill konkretisera i en social och politisk verklighet
ar visserligen delaktiga i och modellerade efter en gudomlig trinitarisk struktur
— men intrycket dr att foremalen f6r detta begir 4r immanent. Hos Milbank
finns ingen punkt utanfér varat som stor och bryter upp de gavostrukturer som
han menar ska ligga till grund for de minskliga gemenskaperna. Den sociala
ordning som kyrkan ska leva ut och etablera i en politisk verklighet tenderar
dirmed att bli timligen statisk och bortom behov av forindring och forbittring.

Jag vill aterkomma till Milbanks kirlekskonception eftersom den béde liknar
och skiljer sig fran den som Ward skriver fram. Vad som emellertid stér klart ar
att Ward i likhet med Milbank vill distansera sig frin den moderna teologins se-
paratistiska tendens. Genom att tala om tva radikalt atskiljda kirlekskonceptioner
har man, som vi sag i forra kapitlet, gett uttryck for en ekvivok virldsaskddning

¢ Tbid s. 131.
57 Ibid s. 149.
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som undgitt att se sin delaktighet i Gud. Detta blir inte minst tydligt nir Ward
i Cities of God drar de antropologiska konsekvenserna av sin analoga virlds-
askadning. I likhet med Milbank vinder han sig till den férmoderna teologin,
men inte frimst Thomas av Aquino — utan till de platonske priglade teologerna
Augustinus och Gregorios av Nyssa.

En gudomlig kiirlek

— Augustinus och Gregorios av Nyssa

Det férsta som kan sdgas om den antropologi som framtrider i den fornkyrkliga
teologin 4r synen pd minniskan som aktivt subjeke i skandet efter, och foreningen
med, Gud. Minniskan, som genom syndafallet har kommit att orientera sig bort
fran sitt ursprungliga zelos i Gud, har som uppgift att genom andliga 6vningar
och asketisk trining, omvandla sina minskliga begir till ett gudomligt eros. Pa
detta sitt transformeras de minskliga passionerna till en kirlek till Gud."® Detta
blir exempelvis tydligt hos Augustinus, som i den fjortonde boken av Guds stad
avfirdar alla forsok att lisa in en motsittning mellan den utgivande kirleken
(caritas) och den begirande kirleken (amor)." Bibeln, menar Augustinus, kiinner
inte till nigra sadana distinktioner utan virderar endast kirleken med avseende
pa vad begiret ir riktat mot: "Siledes 4r en ritt rikead vilja en god kirlek och
en forvind vilja en ond kirlek.”' Istillet for dikotomin mellan en givande och
tagande kirlek lyfter Augustinus i avslutningen av bok XIV fram en annan dis-
tinktion, den mellan kirleken till sig sjilv (amor sui) och kirleken till Gud (amor
dei). Virldens stad priglas av sjilvkirleken och begiret att hirska, (dominandi
libido) medan Guds stad priglas av kirleken till Gud: ”I den f6érra dominerar
lusten att hirska 6ver dess furstar och 6ver de nationer som den underkuvar. I
den andra tjdnar de varandra i kirlek, savil regenterna genom att radsld som de
underlydande genom att lyda.”'®" Gudskirleken ir dirmed f6r Augustinus inte
en rent utgivande kirlek, den dr — precis som sjilvkirleken — ett utslag av en
inneboende lingtan i minniskan. Den ir heller inte méjlig att avgrinsa till den
kristna gemenskapen. Kyrkan erbjuder visserligen en vig att omvandla amor sui

158 Coakley 2002; Laird 2003 s. 77-90; Sigurdson 2006 s. 468-471.

1% Inte minst tydliggdrs detta i den passage dir Augustinus skriver: “Anledningen till att jag
tinkte att jag skulle nimna detta r att ganska manga andra tror att det finns en skillnad
mellan barmhirtighet och kirlek.” (“Hoc propterea commemorandum putavi, quia non-nulli
arbitrantur aliud esse dilectionem sive caritatem, aliud amorem.”) Augustinus 1850 s. 14. (Alla
oversittnignar frin latin dr gjorda av Bertil Nilsson).

160 “Recta itaque voluntas est bonus amor et voluntas perverse malus amor.” Ibid s. 15.

“Illi in principibus eius vel in eis quas subiugat nationibus dominandi libido dominatur; in hac

serviunt invicem in caritate et praepositi consulendo et subditi obtemperando.” Ibid s. 56-57.
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till @mor dei, men det innebir inte att Guds stad skulle vara identisk med kyrkan.
Tvirtom menar Augustinus, finns amor dei, liksom amor sui, bade utanfor och
innanfér kyrkan. De bada kirlekarna och dirmed de bada stiderna befinner sig
pa detta sitt i ett tillstind av sammanflitning, det Augustinus beskriver med
latinets permixtum.

Vigen fran amor sui till amor dei gir f6r Augustinus genom ett deltagande
i den kristna gemenskapen och genom att forma sina begir efter "de heliga
skrifterna och de sunda lirorna [...].”'%? Vad detta aktualiserar ir askesen i den
kristna traditionen, vilket inte minst blir tydligt hos den andre av de fornkyrkliga
teologer som spelar en avgdrande roll i Wards begirsantropologi: Gregorios av
Nyssa. I sin allegoriska utliggning av berittelsen om Mose liv beskriver Nyssa
hur ménniskan i sitt naturliga tillstind 4r fingad av sina passioner och begir till
de skapade tingen. Genom asketiska 6vningar, framf6rallt allegoriska lisningar av
bibeltexter, kan sjilens begir omriktas och bli delaktig i Gud: ”Om inget nerifrin
hindrar dess rorelse uppat [...], s lyfter sig sjilen allt hogre upp och kommer
att flyga allt hogre. Sa gor den genom sitt begir efter de himmelska tingen och
den ‘stricker sig efter det som ligger framfor’ [...], som aposteln siger.”'* Till
skillnad frin begiret efter de skapade tingen kan den fundamentala driften efter
det Goda och det Skéna aldrig slickas i den asketiska processen. Eftersom Gud
inte ar ett objekt bland andra, dven om Gud gor sig kind genom objekten, far
det gudomliga eros en speciell karaktir — det kan inte mittas: ”Sé sitts det ingen
grins for det vidare uppstigandet till Gud, ty varken finns det en grins for det
goda eller upphér lingtan efter det goda genom att det pa nagot sitt skulle bli
mittat.”'* Tvirtom, menar Gregorios, 6kar intensiteten ju mer eros soker efter
och deltar i sin killa: "Detta dr vad det innebir att se Gud: att aldrig fa sitt be-
gir mittat. Man maste alltid genom att se vad som kan ses, elda sitt begir efter
mer.”' Det begir efter Gud som priglar hela skapelsen accentueras dirmed
genom de andliga évningar som Gregorios foresprikar.

Askesen samspelar hir med det starka trinitariska och apofatiska inslaget i
Gregorios av Nyssas teologiska tinkande.'® I sin bok om Gregorios av Nyssa
betonar den brittiske patristikern Anthony Meredith att kyrkofadern faller
tillbaka pa ett perspektiv pa treenigheten dir Anden, utan att ge upp sin enhet
med Fadern och Sonen, uppfyller jorden och drar den tillbaka mot sitt ur-
sprung i Gud. Anden ir didrmed det verktyg som drar med skapelsen in i den

16

trinitariska ekonomin.'®” Genom asketiska praktiker, inte minst den allegoriska

162 “scripturas sanctas sanamque doctrinam [...] ” Ibid s. 20.

Gregorios av Nyssa 1991 s. 112 (éversittning Sten Hidal).
164 Tbid s. 115.

165 Tbid s. 115.

16 Coakley 2003 s. 1.

167 Meredith 1999 s. 42.
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bibelldsningen, sker en subjektiv re-orientering av medvetandet dir begiret blir
delakrigt i treenigheten och lyfts upp mot och antar en likhet med Gud (och Guds
namn som det Goda och det Skona). Den amerikanske teologen Martin Laird
benidmner processen en speciell form av pedagogik dir begiret blir "forstirke,
renat, underblést och utbildat” av den asketiska praktiken.'®® Signifikativt 4r hur
denna process f6r Gregorios ledsagas av ett fundamentalt element av ovetande.
Aven om minniskan utifrin tron vet att Gud uppenbarar sig via de skapade
tingen och didrmed blir méjlig att benimna och rikta begiret mot, 4r Gregorios
bestimd nir det kommer till Guds yttersta onimnbarhet.'® Gud ir och forblir
ett outgrundligt mysterium.

Frégan dr om vi stoter pd en motsigelse hos Gregorios hir. Hur kan minniskan
vixa mot gudomlig likhet om vi aldrig utifran véira iakttagelser av den skapade
virlden kan gora nagra predikativa utsagor om det gudomliga? Hur kan sjilen
genom eros dras mot det Skona och det Goda om detta skéna och goda aldrig
kan inforlivas i representationens filt? David Bentley Hart menar att svaret pd
dessa fragor star att finna i den analoga ontologi som Gregorios artikulerar. En-
ligt Gregorios finns visserligen en likhet mellan minniska och Gud — det som
framtrider i talet om sjilen som det gudomligas spegel — samtidigt som vi aldrig
kan komma till ndgon slutgiltig uppfattning om hur denna likhet ér beskaffad.
Hart summerar sitt resonemang i en passage som dr vird att citera i sin helhet
eftersom den ocksd har nigot visentligt att siga om analogitematiken:

Detta idr en “analog ontologi” i ordets ritta bemirkelse: var delaktighet i det
vara som flodar frin Gud ir en given glans som alltid griper oss fran intet,
drar oss in i Guds odndliga djup, hans fundamentala enhet och trinitariska
mingfald, in i Guds kunskap om och kirlek till hans egen skénhet, men
endast om vi i vir “essens” behiller ett inkommensurabelt avstind som ir
den skapade likheten med det odndliga ontologiska avstindet mellan oss

sjilva och Gud."”®

198 Laird 2003 s. 90.

19 Andrew Louth drar i sin 7he Origins of the Christian Mystical Tradition uppmirksamheten till
den apofatism priiglar Gregorios av Nyssas texter. Detta menar Louth ir en konsckvens av
den konsolidering som sker av den kristna traditionen under 300-talet och som framféralle
priglas av utveckling av Creatio ex Nibilo-liran. Vad denna lira skapar, menar Louth, ir en
kosmologi dir Gud befinner sig pa ett kvalitativt avstind fran sin skapelse vilket gor att alla
fullstindiga visioner av det gudomliga uteblir. Hos Gregorios av Nyssa tar detta sitt uttryck i
en stark mérkermetaforik. Louth 2007 s. 74-94.

170 “This is an “analogical onthology” in the truest sense: our participation in the being that flows

from God is an imparted splendour, always seizing us from nothingness, drawing us in to

the infinite depth of God’s essential simplicity and Trinitarian diversity, into his knowledge
and love of his own beauty, but always only insofar as we comprise within our “essence” an
interval of incommensurability that is the created likeness of the infinite ontological interval

between God and us.” Hart 2003 s. 127.
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Vad analogin mellan Gud och minniska siledes bestér i dr, om vi foljer Harts
resonemang, sjilva den kritiska skillnad som aterfinns mellan Gud och minn-
iska. Det enda sittet att delta i Guds treeniga begirsekonomi ir att integrera
det element av ovetande som ir en konsekvens av den ontologiska skillnaden
— den distans som omajliggor begirets tillfredsstillelse och utslocknande. Att
forenas med Gud ir att delta i Guds inre trinitariska relationalitet. Detta ger
en forklaring till Gregorios av Nyssas uttalande i Mose Liv om hur sjilva mélet
med frilsningsprocessen ir att fortsitta stiga mot det gudomliga — att med 6kad
intensitet begira det eviga.

Vad som framtrider idr en antropologisk konkretisering av den analogilira
som jag diskuterade i det forra kapitlet. Tillvaron var enligt denna fornkyrkliga
metafysik delaktig i en gudomlig verklighet, en verklighet som aldrig kunde
begreppsliggoras och goras till en domin inom den minskliga sfiren. Act fler
tinkare d4n Ward har sett en emancipatorisk potential i en sidan teologi blir
tydligt vid en snabb blick pi den samtida teologin, inte minst inom den fe-
ministiskt och queerteoretiske orienterade skolbildningen. Samtidigt som den
kristna platonismens erostanke i Friedrich Nietzsches efterfoljd har kommit att
kritiseras, eftersom den leder minniskan bort frin den kroppsliga och materiella
verkligheten, har dessa kritiskt orienterade samtida teologer i den fornkyrkliga
teologin sett en emancipatorisk potential. Genom sitt tal om méjligheten till en
radikal omgestaltning av den kroppsliga identiteten erbjuder eroskristendomen,
enligt dessa teologer, en resurs for en teologiskt priglad normalitetskritik.”’ Vad
erosteologin visar mot, menar man, r en vig ut ur den rddande ordningen, eller
atminstone en strategi for att visa pa det provisoriska i denna ordning.

En av dessa tinkare ir den brittiska teologen Sarah Coakley som i ett antal
bocker har utforskat och forsvarat den fornkyrkliga kristendomens teologiska
liror om kropp och begir. I sin God, Sexuality and the Self vill Coakley visa pa
hur fornkyrkans erosteologiska reflektioner var intimt sammanknutna med
liran om treenigheten och den asketiska praktiken att omdirigera de minskliga
begiren. Vad den antika erosteologin med sina trinitariska tankefigurer, enligt
Coakley, presenterar dr inte en atergdng in i nya patriarkala monster utan en
praktik for att omgestalta begiren mot en transcendent och ondmnbar killa.'”
P4 detta sitt innebir inte transcendenstanken, vilket somliga feministiska teo-
loger har hivdat, en nedvirdering av begirslivet och det kroppsliga, till vilket
”det kvinnliga” traditionellt har férbundits.'”? Tvirtom, menar Coakley, innebir
mojligheten att via delaktigheten i treenigheten aterga till enheten med Gud en

71" Se exempelvis Coakley 2003 och antologin Toward a Theology of Eros. 2006. Red. Burrus och
Keller. New York: Fordham University Press.

172 Coakley 2013 5. 13-32.

173 For ett exempel pa den typ av nietzscheansk feminism som Coakley kritiserar i sin framstill-
ning, se Isherwood och Stuart 1997.
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vig till upprittelse och befrielse frin den underordning som kvinnan historiske
sett har haft i vir kultur.'”*

Att Ward kan nimnas i detta sammanhang blir inte minst tydligt i inledning-
en till Christ and Culture i vilken han pekar ut erostinkandet som frukebart for
utformningen av en samtida teologisk antropologi. Ward skriver: "Det finns en
lang tradition av teologisk meditation 6ver begir och mimesis hos Origenes och
Gregorios av Nyssa, hos Augustinus och Thomas av Aquino, och, mer nyligen,
hos de Lubac och de Certeau.”"”> Det ir till denna tradition Ward vill knyta
an sitt tinkande inte minst pa grund av dess affinitet med den psykoanalytiska
skolbildningen och dess forstaelse av begiret som en fundamental antropologisk
komponent. Jag vill i det foljande avsnittet gora en kortare utvikning kring psy-
koanalysens begirsforstaelse for att se pa vilket sitt de bdda begirskonceptionerna
— erosteologins och psykoanalysens — samspelar i Wards teologi.

Psykoanalys och begir

Som vi sig i forra kapitlet spelade den slovenske filosofen Slavoj Zizek en stor
roll nir Ward i Cities of God stillde diagnos pa sin samtid. Zizek har under de
senaste tjugo aren kommit att inta en central position i den kritiska teoribild-
ningen och fungerat som en drivande kraft f6r den teologiska och politiska
vindning som den kontinentala filosofin under 2000-talet har tagit. Zizeks
projekt kan, bland mycket annat, beskrivas som en ideologikritisk konkretise-
ring av det psykoanalytiska tankegodset. Jag kommer i det f6ljande att diskutera
den psykoanalytiska begirskonceptionen genom framforalle Zizek, men ocksi
genom den intellektuella gestalt som i allt visentligt ligger grund for Zizeks
begirsforstielse — den franske psykoanalytikern Jaqcues Lacan. I de komplexa
tankestrukturer som bir upp Lacans tinkande utgdr begiret, eller mer korreke
driften, den ursprungliga dynamik som mojliggor sprak och kultur, en kraft
som uppstar ur en fundamental erfarenhet av forlust och frinvaro. Atc Ward
har intresserat sig for de psykoanalytiskt priglade filosoferna forklaras delvis av
den, i férhallande till upplysningens fornuftstro, subversivitet som kommit till
utryck i Lacans antropologi. Den svenska psykoanalytikern Iréne Matthis har
beskrivit Lacans perspektiv som en “decentralisering” av subjektet och placerar

174 For ett explicit forsvar av den trinitariska teologin och transcendenstankens emancipatoriska
potential, se Coakley 2002 s. 3—39.

175 “There is a long tradition of theological meditation upon desire and mimesis in Origen and
Gregory of Nyssa, in Augustine and Aquinas, and more recently in de Lubac and de Certeau.”
Ward 2005b s. 25.
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hans tinkande mitt emellan modernitetens autonoma och isolerade subjekt och
poststrukturalisternas totala uppldsning av alla identiteter.'”®

Grunden i Lacans begirskonception ir brist. Den grundliggande separa-
tionen fran modern skapar en disposition hos jaget som lingtande tillbaka till
moderlivet — ett begir efter aterforening. Nir barnet for forsta gingen moter och
uppfattar sin egen spegelbild stills det infor en ambivalens som kan beskrivas
som en klyvning av jaget. Barnet inser att det som avtecknar sig i spegeln ir
hen sjilv samtidigt som bilden inte kan vara detta sjilv utan endast en bildlig
representation. Barnet inser att hen 4r en egen kropp samtidigt som hen inte
dr nirvarande i denna kropp. Detta stadium i barnets utveckling benimner
Lacan spegelstadiet, ett stadium till vilket han frin 1953 och framat knyter tre
nyckelbegrepp, eller ordningar, som alla kretsar kring jagets konstitution: den
imaginira, den symboliska och den reala ordningen."”” Det imagindra handlar
om hur jaget genom spegelstadiet klamrar sig fast vid en bildlig representation
av sig sjilv, en bild som skapar ett tudelat subjekt. Detta kluvna subjekt som
uppstar ur insikten om att jag dr separerad frin mig sjilv och att jag behover en
bild, en representation, for att kinna mig sjilv, konstituerar det grundliggande
trauma och den erfarenhet av brist som féder det minskliga begiret. Det reala,
vilket kan kopplas till Freuds omedvetna, ar det sanna "férkulturella” jaget, den
del av jaget som subjektet aldrig kan ldra kinna.

Det reala ir siledes omgjligt att nirma sig genom bilderna i den imaginira
ordningen och inte heller sprakligt genom den symboliska ordningen. Det star
dirmed i ett sorts motsatsforhallande till representationen — nir bilder eller
sprik appliceras pa det reala ir det inte lingre det reala, utan en representation
av det reala och dirmed en del av det imaginira eller symboliska. Det symboliska
knyter an till barnets utveckling av tal och intride i sprakets lagbundna virld.
Denna nya sociala ordning handlar om att underkasta sig det socialas binira
strukturer, de som formar vara jag. Mitt subjekt dr nu formedlat genom spraket
och den sociala och politiska verklighet i vilken spraket dr inbegripet. Hur jag
forstir mig sjilv och min omvirld ar dirmed beroende av det samhille i vilket
jag lever och verkar.'”®

Dessa tre register beskrivs bildligt av Slavoj Zizek med ett parti schack. Det
symboliska registret ir sjdlva regelverket for hur spelet ska spelas — hur pjiserna
far rora sig pa spelplanen, vilka regler som spelarna har att flja. Det imaginira
handlar om pjdsernas namn, form och utseende medan det reala inbegriper alla
de faktorer i spelet som 4r omojliga att forutse och kodifiera i de andra ord-
ningarna — inbrott utifran, spelarnas intelligens och mentala kondition, yttre

176 Matthis 1989 s. 10-15.

177 Se framférallt “The function of the Field of Speech and Language in Psychoanalysis” i Lacan
2002, exempelvis s. 202 (6versittning Bruce Fink).

Haugsgjerd 1989 s. 105-107 (&versittning Ann Runnquist Vinde).
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forutsittningar i rummet.'”” Dessa faktorer tillsammans formar och paverkar
vart medvetande.

Vid intridet i den symboliska ordningen, spriket, upptinds begiret. Slavoj
Zizek dr noga med att skilja begiret frin drifterna i Lacans tinkande. Driften ir
det som riktar sig mot det som befinner sig i det reala, dr det som jag egentligen
soker, det jag egentligen begir, vilket samtidigt pd grund av sociala konventioner
ar forbjudet att inforliva i representationens filt. I sin jakt pa tillfredsstillelse
projicerar driften en fantasi pa det realas tomma yta, ett substitut f6r det som
egentligen fattas manniskan. Det 4r av detta substitut, begirets objektsorsak, La-
cans objet petit a, som begiret vicks och mot vilket det riktas."®® Freuds beromda
berittelse "Fort — Da”, bland annat atergiven i Jenseits des Lustprinzips (1920), r
central for denna forstielse av begiret. I beridttelsen beskriver Freud hur barnet,
for att handskas med moderns frinvaro, uppfinner ett substitut, i berittelsen en
tradrulle, som fir symbolisera modern. I njutningen 6ver sin uppfinning jollrar
barnet lyckligt — ett sprak 4r knutet till symbolen — en illusion av moderns nirvaro
har framkallats mot vilket begiret kan riktas.'® Det sjdlvmedvetna subjektet &r med
andra ord resultatet av minniskans olycka, av diskrepansen mellan min lingtan
och den verklighet som jag méter. Detta dr tomrummets och franvarons plats.
P4 denna plats fods subjeke, sprak och tinkande. Det f6ds ur den ursprungliga
lingtan, driften, efter moderns férsvunna kropp.

Den symboliska ordning i vilken barnet intrider ir saledes en illusorisk verk-
lighet, skapad som en ersittning f6r den Sanna verkligheten, det Reala, som i
sig 4r omojlig att inforliva i representationen. De symboler och bildliga fantasier
som anvinds ir alltid socialt formedlade — de finns redan till och fir sin mening
i ett kulturellt ssmmanhang som tvingar subjektet in i sprakets strukturer. Jaget
ar endast mojligt att beskriva genom de intersubjektiva sprakliga processer som
tillsammans konstituerar det vi benimner kultur. Den symboliska och imaginira
ordningen skidnker mig medvetenhet och subjektivitet.

Fantasin intar silunda en central roll i Lacans tinkande kring begiret. Zizek
beskriver fantasin hos Lacan som en scen pa vilken begiret utspelas. Det som
fantasin vill gora ir att exponera begiret i sig: "Huvudpoidngen med psykoana-
lysen dr att begiret inte dr nagot som ir givet i forvig, men nidgot som madste
bli konstruerat — och det ir fantasins roll att ge koordinaterna for subjektets
begir, att specificera dess objeke, att lokalisera den position som subjektet an-
tar i det.”"®* Fantasins roll 4r ddirmed att konstruera begiret, att ge driften en
riktning. Begirets paradox dr enligt Lacan att det inte vill bli tillfredsstillt utan

79 Zizek 2007 s. 8.

180 Zizek 1991 5. 12.

181 Freud 1920 s. 12-15; Matthis 1989 s. 20-22.

182 ”The fundamental point of psychoanalysis is that desire is not something given in advance,
but something that has to be constructed — and it is precisely the role of fantasy to give the
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endast reproducerat. Den ultimata fantasin 4r en fantasi dir begiret inte blir
tillfredsstillt utan framflyttat.

Det sjilvmedvetna subjekt som i samma stund det trider fram trider in i den
symboliska ordningen beskrivs av Zizek som en produkt av en foregiende kirlek.
I How to Read Lacan menar Zisek att Lacans tal om den store Andre, som ir
kopplad till den symboliska ordningen och ekvivalent med Freuds fadersgestalt, ar
den symboliska ordningens anonyma mekanism eller det ogenomtringliga Subjeke
som stir som avsindare av denna ordning. Den avgrund som finns mellan den
Andre och subjektet — frinvaron — finns inom varje minniska och ir grunden
for att det minskliga begiret vicks. Lacan skriver att mianniskans begir dr den
Andres begir, eftersom mitt begir alltid foregas av den symboliska ordningen.
Zizek forklarar: "minniskans begir ir strukturerat av den decentraliserade store
Andre, den symboliska ordningen: vad jag begir ir forutbestimt av den store
Andre, det symboliska rum inom vilket jag befinner mig.”'® Begiret uppstir
alltid i forhallande till och struktureras av den sociala symboliska ordning i och
genom vilken den store Andre talar. Detta giller dven nir jag 6verskrider de regler
och normer som den symboliska ordningen stiller upp — det 4r fortfarande den
symboliska ordningen som strukturerar och styr begiret.

Begirets egentliga mal, dess sanna objeke, finns dirmed inte i den symbol-
iska ordningen utan forblir dolt i det Reala. Att den reala ordningen 4r omojlig
att representera i den symboliska ordningen innebir inte att det reala inte ger
sig till kiinna — det gér att spara genom de konfigurationer som spriket antar.
Lacans berémda ord om att det undermedvetna ir sprakets struktur visar pa
ett perspektiv dir den reala ordningen, genom sin nirvaro, organiserar och styr
spriket. Psykoanalytikerns roll r att synliggora dessa sprikliga strukturer och
monster for analysanden for att pa sa sitt leda honom eller henne mot en insikt
om vilket trauma som ligger bakom driftens férvandling till begir: Vad 4r det i
mig sjilv som jag inte vagar och har den store Andres tillitelse, att mota? Zizek
beskriver den etiska och politiska dimensionen av Lacans filosofi som ett upp-
vaknande fran och ett upplosande av de fantasier som leder driften till begar.'®

Vad som forenar dessa bdda begirsantropologier, det kristna eros och psyko-
analysen, dr betoningen pa hur det minskliga subjektet dr indraget i ett erotiske
kraftfilt som péaverkar och stér det minskliga medvetandet. Vad det i all sin
olikhet ror sig om ér en delaktighet i nagot externt som inte later sig begrepps-
liggdras och pa ett enkelt sitt inférlivas inom kunskapens sfir. En viss apofatism

coordinates of the subject’s desire, to specify its object, to locate the position the subject
assumes in it.” Zizek 1991 s. 6.

'8 ”man’s desire is structured by the decentred’ big Other, the symbolic order: what I desire is
predeterminated by the big Other, the symbolic space within which T dwell.” Zizek 2007 s.
41-42.

184 Zizek 2007 s. 60.
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ir siledes konstitutiv for de bada diskursernas begirsforstdelse, ett moment av
ovetande som stiller representationen och medvetandet i en kritisk belysning.
For erosteologin handlar det om att genom askesen orientera bort passionerna
fran det skapade till det oskapade, f6r psykoanalysen att via analysen peka pa
det illusoriska i den symboliska och imaginira ordning som konstituerar vart
medvetande och dirmed omvandla begiret till en objektslos drift. Med detta
sagt vill jag nu vinda mig till Wards begirsforstaelse.

Begiir och modernitetskritik i Graham Wards teologi

Ward soker teologiskt att utmana vér samtida kultur genom att lyfta fram det han
benimner som en analog virldsaskidning. Att dven de beskrivningar av miann-
iskan som har kommit till uttryck inom ramen f6r den sekulira moderniteten
ar nagot som teologin kritiskt maste férhélla sig till blir tydligt i Cities of God
ddr Ward skriver: "Det moderna begirssubjektet méste bdde utmanas (genom
att bli upplyst om hur det 4r indraget i en destruktiv nihilism och narcissism)
och utvidgat (genom att den erotiska ekonomin inte behover bli reducerat till
endast en libidinds ekonomi).”*®> Samtidigt med denna uppenbara strivan att
lyfta fram erosteologin som ett kritiskt alternativ till en modern och sekulir
begirsforstielse dr det tydligt att Ward sjilv 4r beroende av en psykoanalytisk
forstaelse nir det kommer till analysen av den kultur som han vill kritisera. Jag
ska i det f6ljande borja med att undersdka den psykoanalytiska begirskoncep-
tionens roll i Wards projekt for att sedan gé 6ver till en diskussion om hur han
relaterar eros till denna forstaelse.

Att psykoanalysen forst och frimst har en kulturanalytisk roll blir tydligt i
de passager dir Ward diagnosticerar vér samtida kultur som priglad av en social
och kulturell atomism. I Cizies of God argumenterar Ward, utifran en rad kritiske
och postmarxistiskt orienterade kulturteoretiker, for att den kapitalistiskt drivna
kulturen producerar en uppsjé av bilder och representationer av det atrdvirda
livet — ndgot som fingar och organiserar minniskors medvetanden. Ur denna
kulturproduktion emanerar en hyperindividualism dir det minskliga subjektet
reduceras till primirt konsument, stindigt pa jakt efter att tillfredsstilla begiret.
En social atomism uppstar dir individerna forfors, skingras och berévas moj-
ligheten till verklig social interaktion.'® Begiret, som i det moderna projektets
kollektivistiska ambitioner betraktades som ett hot mot den rddande ordningen,
med péfoljd att det kringskars och kontrollerades, fir diremot i den samtida

'8 ”The modern subject of desire has to be both challenged (by being shown the destructive

nihilism and narcissism in which it is implicated) and enlarged (by being shown that the
erotic economy need not be reduced to simply a libidinal economy).” Ward 2000as. 121.
186 Tbid s. 52—-68.
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liberala och kapitalistiska staden fullt utlopp for sin individualism. Detta leder
i slutdndan till den atomism och sociala fragmentering som vi har sett att Ward
stallde sig kritisk till.

Vad Ward med hjilp av sin psykoanalytiska och socialsemiotiska analys vill
rikta uppmirksamheten pa ar hur vi som subjekt alltid 4r insatta i ett politiske
och ideologiskt sammanhang. Vi 4r genom att vara begirsvarelser, dven i vir
individualistiska kultur, uppbundna och beroende av den ordning i vilken vi
upptrider. Var identitet som individer dr pa detta sitt socialt och kulturellt for-
medlad. Kulturanalysen fordjupas i Cultural Transformation and Religious Practice
dir Ward med utgidngspunke i den franske psykoanalytikern Cornelius Casto-
radis teorier om det sociala imaginira, enligt Ward “den samling av forestillda
mojligheter som fantasin arbetar med [...]”, vill visa pa hur vart samhille halls
samman av en produktion av bilder och férestillningar som attraherar véra begir
och formar véra virldsbilder.'" Ward skriver: "Det 4r det imaginira som definie-
rar bade verkligheten och begiret for subjektet — dess egen liksom vérldens.”'®8
Nir vi beskriver oss sjilva dr vi utlimnade till den kulturella ordningens bilder
vilket far Ward att konstatera: ”Alltsa existerar vi, individuellt och kollektivt, i
strommar av presentationer som ir somatiska sivil som psykiska och som dven
dr omojliga att separera fran affeke, intention, drifter och begir.”'** De bilder av
verkligheten som det omedvetna producerar, fantasierna, ir, nir de projiceras
och externaliseras, redan socialt och kulturellt bestimda. Dirfér befinner sig
individen i en stindig forhandling med den sociala forestillningsvirlden. Vi
tinker och talar genom den sociala imaginira ordningen, ett faktum som gor
att dven vér sjilvforstaelse dr exponerad for kulturens krafter: "Det individuella
psyket dr ddrmed alltid redan priglat av, om dn inte reducerat till och uppslukat
av, socialt imaginira betydelser.”"”® For Ward ir det dessa gemensamma bilder
som styr och organiserar de partikulira subjektens begir och dirmed dven vara
forestillningar om livets yttersta mening och mal.

Ett centralt begrepp i Wards samhillsanalys ar fetischism. I den marxistiska
teoribildningen syftar detta begrepp pa den magiska karaktir som tillskrivs tingen
nir de blir varor pa en marknad. I denna process tillmits varorna ett virde som
overskrider deras rena bruksvirde — ndgot som endast ir en konsekvens av miann-
iskornas sociala 6verenskommelser. Tingen blir pa detta sitt travirda genom sin
forméga att skinka individen ekonomisk och statusmissig framging."”' I True

187 “the reserve of imaged possibilities with which the imagination works [...]” Ward 2005a s. 142.

“It is the imaginary that defines for the subject both reality and desire — its own and the
world’s” Ibid s. 143.

”We exist, then, individually and collectively within streams of presentations that are somatic as
well as psychic and so also inseparable from affects, intention, drives and desires.” Ibid s. 143.
“The individual psyche is then always situated within, while not being simply reduced to and
absorbed by, social imaginary significations.” Ibid s. 144.

1 Marx 1991 5. 70-82 .

188

189

190
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Religion analyserar Ward religionens férnyade synlighet i populirkulturen just i
termer av fetischism. Religionens symboler och berittelser har, bland annat under
paverkan av marknadskrafterna, kopplats loss frin sitt materiella ssmmanhang i
texter och liturgisk praktik och didrmed reducerats till forsiljningsargument pa
en marknad. De forser varuproduktionen med en mystisk aura som appellerar
till ménniskornas konsumtionsbegir."” Pa detta sitt, som en konsekvens av
marknadskrafterna, férvandlas inte bara religionen i samtiden till en ironisk
kommentar till sig sjilv, den formar 4ven subjekten till att utveckla ett begir
efter status och ekonomisk framging.

Ett fortydligande kan hir vara pé sin plats. Vad Ward finner problematiske
med det kapitalistiska samhillet 4r att det tenderar att reducera minniskorna till
njutningslystna subjekt. Wards poing ir att denna férestillning i sig bygger pa
en syn pa verkligheten dir minniskan inte ses som delaktig i och orienterad mot
en hogre verklighet. Det egoistiska begiret dr for Ward en konsekvens av att den
analoga virldsaskidningen gradvis tonades ut under den tidiga moderniteten,
och ddrfor bor betraktas som en sekulidr konstruktion. Ward dterkommer pa
flera stillen i sina texter till kritiken av denna begirskonstruktion och hur den
hindrar subjekten fran verklig kommunikation och dirmed emancipation. Ett
exempel pé detta ir artikeln "Theology and Cultural Sadomasochism” (2002),
i vilken Ward, genom analyser av olika populirkulturella uttryck, beskriver den
samtida kulturens syn pa kirlek som strivan efter ett stindig uppskjutande av
begirets tillfredsstillelse. Vad Ward ir ute efter fortydligas i artikelns inledning
dir han citerar Theodor W. Adornos ord frin essin "Uber den Fetischcharakter
in der Musik und die Regression des Horens” (1938). Adorno beskriver hir var
tids beteende som "beteendet hos fangen som ilskar sin cell eftersom han inte
har nigot annat kvar att dlska.”"®® Den radande ordningen forser mig som sub-
jekt med en rad objekt som leder bort kirleken frin sitt egentliga maél, det jag
egentligen lingtar efter: motet med det som 6verskrider min egen subjektivitet.

P3 detta sitt konstrueras, menar Ward, en kirlek som r sadomasochistisk
eftersom den fororsakar subjektet smirtan av att inte né fram till den Andre —en
smirta som vi i det visterlindska samhillet stindigt pa nytt viljer att utsitta oss
for. Den modell for kirlek som produceras i var kultur r en kirlek utan hopp
om verklig tillfredstillelse — den kan och vill inte nd fram till ett rent méte.'
Den kritiska teorin ser detta och forsoker med olika strategier att befria sub-
jektet ur sitt olyckliga predikament men tenderar 4nda till syvende og sidst att
reproducera den fundamentala semiotik som gav upphov till problemet i férsta

192 Ward 2003 s. 114-133.
195 ”der Verhaltensweise des Gefangenen, der seine Zellen liebt, weil nichts anderes zu lieben ihm

gelassen wird.“ Adorno 1973 s. 26.
194 Ward 2002 s. 2-10.
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rummet. Den kritiska teori som Adorno foretrider lyckas pé detta sitt inte
uppritta nigra verkliga relationer.

Vad som star pa spel fortydligas i den artikel som Ward skrev i anslutning
till den konferens om religion och postmodernism som dgde rum pa Villanova
University 1999. I tdmligen skarpa ordalag gick Ward till angrepp mot Jacques
Derrida, som var key note speaker pa konferensen, och kritiserade honom fér
att hans filosofi aldrig kunde och inte heller ledde fram till ett genuint méte.
Eftersom dekonstruktionen, enligt Ward, alltid stravar efter att via en fortgiende
kritisk aktivitet skjuta upp ankomsten kan den aldrig pa allvar géra ansprik pa att
soka nd fram till den andre, oavsett om denne andre dr Gud eller médnniska. Den
leder séledes till isolering och individuell autonomi — en konsekvens av en ridsla
att lata sig forforas av den andre." P4 detta sitt, menar Ward, leder begirsfor-
staelsen hos tinkare som Derrida och Foucault — trots kritiken av liberalismens
autonoma subjekt — till act méjligheten att uppritta verkliga gemenskaper och
relationer uteblir. Trots den emancipatoriska ambitionen att fora individerna
ut ur det begirsliv som binder dem vid den ridande ordningen, fungerar den
postmoderna dekonstruktionen av relationerna snarare som en flykt in som ett
motstand: "Det forefaller som att det finns lite av gemenskap i en kultur dir digital
kommunikation ir drivkraften for s& mycket — den sadomasochistiska kroppen

”19 Dekonstruktionen av

accepterar detta och finner njutningen dir den kan.
relationerna, det Ward menar vara en sadomasochistisk praktik, visar saledes pa
en vig till individens befrielse frin ordningens krav — men léter, enligt Ward,
den ordning som gav upphov till problemet sta okritiserad.

Wiards kritik drabbar dven Zizek dven om han i allt visentligt delar dennes
ideologikritiska samtidsanalys. Subjekten ir fingade i kulturindustrins produktion
av bilder och fantasier, ndgot som appellerar till det affektiva registret i med-
vetandet. Genom att forse oss med distraktioner gir var ursprungliga lingtan
vilse och néjer sig med substitut for vad den verkligen atrar. Det problematiska
utifrin Wards horisont 4r att psykoanalysen varken kan eller vill forestilla sig
ett alternativ bortom det ridande tillstindet. Genom att begrinsa sig till en
uteslutande analytisk verksamhet forser den oss visserligen med “ett schema f6r
att forstd yteerligare en aspekt av det minskliga tillstindet”, men kan aldrig visa

197

subjekten pd ett alternativ bortom den ridande ordningen."” P4 sa sitt leder

5 Ward 2001a s. 274-286.
1% It would seem that, in a culture where digital communication drives so much, there is little
communion — and the sadomasochistic body accepts that and finds it pleasure where it can.”
Ward 2002 s. 7.

"Psychoanalysis, then, offers a schema for understanding another aspect of the human con-

dition — it offers ways of enriching first an anthropology and, secondly, an ethnology: what it

197

is to be human and what it is to be human in this cultural setting or social imaginary.” Ward
2005as. 160.
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psykoanalysen aldrig bort frin atomismen utan leder endast, precis som i fallet
med Derrida och Adorno, till en djupare atomism och individualism.

Vad som ir centralt i det hir ssammanhanget 4r att minniskan, f6r Ward, till
sin ontologiska konstitution inte ir en egoistisk och antisocial varelse. Detta ir
en konsekvens av en viss kulturell konfiguration, en metafysik som har undgatt
att se sin delaktighet i ett hogre gudomligt vara. I en diskussion med den brit-
tiske teologen Luke Bretherton, som ser honom som alltfor djupt férsinke i den
kritiska teorins pessimistiska antropologi, podngterar Ward att det just ir som
analytiskt redskap av det moderna och sekulira samhillet som han vill anvinda
detta tinkande och inte som en beskrivning av ett ontologiskt faktum. Den
verklighet som 4r foremal f6r kulturkritiken dr i Wards perspektiv: "den syndfulla
virld som dr uppenbarad for oss i Skriften.”'”® Minniskan ir inte forlorad och
stilld utom méjlighet till forbéttring. Alternativet till det moderna subjektets
illusoriska tillvaro ir inte, som hos Lacan, objektslos drift. Det finns, menar
Ward, en méjlighet till verklig transformation av subjektens /ibido dominandi,
men en sadan omvandling har som sin férutsittning ett intrdde i en annan ord-
ning, vilket vi sdg hos Augustinus och Gregorios av Nyssa. I det foljande ska jag
ddrfor undersoka kopplingen mellan detta nya eros och den analoga metafysik
som jag behandlade i forra kapitlet.

Wards teologiska begiirsantropologi

Att Ward menar att det gir att dra upp férutsittningarna fr en ordning som inte
fostrar en egocentrisk kirlek ir tydligt. Som vi sdg i diskussionen med Bretherton
ir inte ménniskan, enligt Ward, till sin ontologiska konstitution ett egennyttigt
subjekt. Hon 4r en varelse som lingtar efter att aterférenas med sin transcendenta
skapare, men vars lingtan har faingats upp av samtidens produktion av bilder och
l6ften om sjdlvforverkligande. Att Ward pa detta sitt tillkinner ménniskan en
naturlig anknytningspunkt i begiret innebir att han, i jimférelse med framforallt
Nygren, harmonierar forhillandet mellan den "virldsliga” och "virldsfornekan-
de kirleken.” De i4r inte ekvivoka, det rider ingen inkommensurabilitet dem
emellan. Samtidigt accentueras en skillnad: Det finns en specifikt kristen kirlek
som emanerar ur de kristna lirorna och praktikerna. Ward skriver i Cities of God:

(I] den kristna traditionen opererar inte begiret i och efter Gud enligt bris-
tens logik. Gud ilskar oss inte for att vi behover fullborda Guds eget begir.
[...] den kristna mystiken har sedan linge insett att ren kirlek till Gud 4r

att overlimna sig till Gud pa grund av den Gud ir i sig sjilv, i sin dlskande

8 “the sinful world revealed to us in the Scriptures.” Ward 2009b s. 6.
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treenighet. I den kristna traditionen finns inte Gud till for act tillfredsstilla

minskliga behov.'”

Till skillnad frin det begir som enligt Wards kulturanalys priglade senmo-
derniteten stravar Ward hir efter att artikulera en begirskonception som inte
priglas av narcissism. Gud dr pd detta sitt inte ett begirsobjekt som tronar i det
transcendenta — Gud ir ett treenigt kraftfile i vilkens energier vi ar satta att vara
delaktiga. Att dlska Gud ir att lita Gud dlska genom minniskan, att samarbeta
med Gud f6r virldens frilsning.” Detta foder ett begir som “alltid rér sig bortom
tillfredsstillelsen av de egna behoven”, "alltid ar 6verflédande, mer generdst 4n
vad som efterfragas.”*"

Ward utvecklar sin begirsforstaelse i det kapitel i Cities of God diar han genom
en betraktelse av evangeliernas beskrivningar av Jesu kropp, ligger ut de metafy-
siska strukturerna for sin teologiska antropologi. Kristus fungerar i kapitlet som
det kristna begirets verkliga objekt, ett objekt som genom berittelserna forindras
och antar nya former. I det som brukar kallas Kristi férklaring gir Jesus upp pa
ett berg for att mota Mose och Elia. Enligt evangelierna genomlyses Jesu kropp
av ett gudomligt ljus vilket Ward menar betecknar att Kristus visar mot négot
som Overskrider honom: "Den erotiska ekonomin driver vart begir till det som
ligger bortom, men 4ndé i och genom, denna mannens specifika kropp.”*' I
korsfistelsen och déden dras kroppen bort frin ldrjungarna vilket gor att ett
strik av sorg och forlust infinner sig: "Forskjutningen blir till f6rlust och med
forlusten 6ppnar sig ett nytt rum i begirsekonomin — ett rum som upplevs som
sorg.”?* Kristi kropp slipper dirmed ur lirjungarnas grepp och det lidande
som priglar begiret ir en konsekvens av att Kristus aldrig mer kan goras till
ett begirsobjekt bland andra. Den fullstindiga njutningen uteblir dirmed och
dven om Kristus enligt evangelierna uppstér frin de déda aterkommer han inte
till lirjungarna i fullstindig narvaro. Den kropp som den kristna gemenskapen
moter efter uppstindelsen dr annorlunda — den dr gatfull och gickande — och
den visar stindigt mot nigot som Gverskrider skapelsens horisont.

199 “Now, in the Christian tradition desire in God and for God does not operate according to a

logic of privation. God does not love us because God needs us to complete God’s own desire.
[...] Christian mysticism has long since come to see that pure love is abandonment onto God
for who God is in Gods loving triune self. In the Christian tradition, God is not there to fulfil
human demands.” Ward 2000a s. 76-77.

“to co-operate with God in the redemption of the world.”; “moves beyond the fulfilment of
its own needs”; “always excessive, generous beyond what is asked.” Ibid s. 77.

" The erotic economy propels our desire towards what lies beyond and yet in and through this
man’s particular body.” Ibid s. 101.

200
201

202 ”Displacement is becoming loss, and with the loss a new space opens for an economy of desire

experienced as mourning.” Ibid s. 104.
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En central gestalt for framstillningen, liksom for Wards teologi i 6vrigt,
ir den franske historikern, kulturteoretikern och jesuiten Michel de Certeau
(1925-1986) som i sitt tinkande utforskade beréringspunkterna mellan psy-
koanalysen och den kristna teologin. I sin fascinerande och svaretiketterade
Le fable mystique beskriver Certeau hur kristendomen, till skillnad fran andra
religiosa traditioner, uppstir som en konsekvens av en forlust: "Ett utmérkande
drag for kristendomen ir att den instiftas genom forlusten av en kropp — Jesu
kropp, tillsammans med férlusten av Israels kropp, av en nation och dess gene-
alogi. Onekligen en grundliggande f6rlust.”** For Certaeu innebar denna logik
en tillvaro for den kristne som priglad av osikerhet och stindig exil — kyrkan
bestir och upptrider hela tiden i nya skepnader som en konsekvens av denna
konstituerande franvaro: "I den kristna traditionen ger en inledande f6rlust av
kroppen upphov till institutioner och diskurser som ir konsekvensen av och
ersittning fr den forlusten.”

Aven om Ward ir starkt beroende av Michel de Certeus sitt att lisa den kristna
traditionen som en foreldpare till psykoanalys och kritisk teori ryggar han for
Certeaus bristterminologi eftersom den, enligt Ward, tenderar att generera och
reproducera den moderna begirsforstaelsen. Forestillningen om Kristus som
franvarande foder ett begir efter dterforening som vill inkorporera begirsobjektet
i sig sjilv: det som Augustinus menade vara utmirkande f6r libido dominand;.
Wards sitt att komma undan detta begir gar i kapitlet om Kristi forskjutna
kropp genom en sirskild forstielse av himmelsfirdens betydelse i passionsbe-
rittelsen: vad som sker i uppstandelse och himmelsfird, och hir himtar han
dterigen resurser fran Gregorios av Nyssa, 4r inte ett bortryckande av Kristi kropp
utan ett utvidgande som omfattar hela skapelsen: "P4 detta sdtt ar kyrkans och
virldens kroppar, genom uppstandelsen, inneslutna i Gud. Jesu Kristi kropp ir
inte forlorad, inte heller vistas den i himlen som ett avskilt féremal for tillbedjan
[...].”* Konsekvensen av himmelsfirden dr ddrmed inte att subjektet dr pa jake
efter ett hemland till vilket hon aldrig kan eller fir anlinda — hon befinner sig i
en intim dmsesidig relation med nigot som 4r dir men som stindigt dverskrider
hennes forstaelsehorisont.

Hir framtrider en skillnad i jimforelse med den kirlekskonception som John
Milbank artikulerade. Visserligen vill Ward skriva fram en annan begirsforstéelse
dn den som varit dominerande under moderniteten och som de bada beskriver

205 “En effet le christianisme s'est institué sur la perte d’'un corpse — perte du corpse de Jésus, doublée

par la perte du ‘corpse’ d’Israél, d’une ‘nation’ et de sa généalogie.” Certeau 1982's. 109-110.
204 ”Dans la tradition chrétienne, une privation initiale de corpse ne cesse de susciter des institutions
et des discourse qui sont les effets et les substituts de cette absence.” Ibid s. 110.
25 In this way the body of the Church and the body of the world are enfolded through resur-
rection within the Godhead. The body of Jesus Christ is not lost, nor does it reside now in

heaven as a discrete object for veneration [...] Ward 2000as. 113.
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i termer av delaktighet, men det 4r i konsekvenserna av en sidan delaktighet
som de tycks skilja sig 4t. For Milbank ir givans ekonomi, som han menar ir
den korrekta tolkningen av den kristna kirlekstanken, ett immanent fenomen
— mojlige att konkretisera inom ramen for en virldslig ordning. Den kristna
kirlekstanken dr for Milbank inte s mycket en relation mellan subjekten och
en transcendent gudom utan frimst en samhillsmodell priglad av vad han kallar
“organisk koherens.”* Detta ir en modell som uppritthalls och skiinks stabilitet
genom att vara delaktig i en gudomlig kirleksekonomi. Det 4r en kirlek som inte
drar subjekten bort frin virlden — tvirtom, menar Milbank, ir livet hir och nu
en, om in bristfillig, konkretisering av den gudomliga ordningen. Milbank ger
jungfru Marias fiar som ett exempel pd minsklighetens predikament: Maria dr
inte en passiv mottagare av Guds nad — hon ir sjilv aktiv i frilsningshistorien.
P4 samma sitt ar manskligheten delaktig i den gudomliga begirsekonomin och
har som uppgift att konkretisera denna inom ramen f6r den politiska sfiren:

Tvirtom, en gudomlig giva som kan bli given maste fortfarande exem-
plifiera, om in draget till det extrema, gavoutbytets logik som inte bara
beror pd avstindet, som lokaliserar gavan i givaren, utan ocks pd utbytet
som knyter givarens sjilva vara till gdvan och den férvintade gengdvan i
en omsesidig relation. En gengiva som i sin tur vilar pa den fordrojning
och icke-identiska upprepning som ensamma skiljer gavan, inom ett sorts

kontrake, frin kontraktet.??”

Till skillnad fran Milbank ar Ward, kanske som en konsekvens av hans tidiga
intresse for Karl Barth och Jacques Derrida, mer forsiktig att nirma sig det
analogia entis-perspektiv som Milbank aviserar. Trots kritiken mot den moderna
teologins begirsforstaelse drojer nimligen en transcendenstanke kvar hos Ward
som attraherar subjekten och orienterar dem mot en gudomlig verklighet: "Det
kristna begirets struktur dr, betecknande nog, tvafaldigt — inte bara mitt begir,
men Guds begir efter mig. Det dr denna tvafaldighet som karakteriserar delak-
tigheten. Sjilvet ar kluvet i en sidan delaktighet, det dr oupphérligt kluver.”?
For Ward dr begiret, pé ett tydligare sitt an hos Milbank, fortfarande riktat
mot en punkt bortom det immanenta filtet. Det ir attraktionen av och delak-
tigheten i en frimmande Gud som aldrig sammanfaller med mig sjilv, aldrig
kan domesticeras inom ramen for det kindas sfir. Evangeliernas beskrivning

26 Milbank 1995 s. 127-131.
27 1bid. s. 144.

208 “The structure of Christian desire is, significantly, twofold — not only my desire, but God’s
desire for me. It is this twofoldness which characterizes participation. The self is fissured in
such participation, and fissured endlessly. [...] Its completion lies outside, before and after

it.” Ward 2000a s. 107-108.
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av Kristi kropp blir for Ward ett verktyg for att askadliggora en erosteologisk
hallning dir tillvaron 4r inbegripen i en lingtan efter, och en delaktig i, en gu-
domlig verklighet. Minniskan ir, tillsammans med kyrkan och hela den skapade
verkligheten, indragen i en rorelse tillbaka mot den transcendente givare som
standigt 6verskrider skapelsens horisont.

Skillnaden mellan Ward och Milbank tycks frimst handla om hur de forstar
och forhéller sig till analogiliran. Milbank, som fraimst hdmtar sin kirlekstanke
fran Thomas av Aquino, ser ett mer harmoniskt férhéllande mellan Guds och
minniskans kirlek dn Ward. Nyckelordet for Ward ir, snarare 4n “organisk
koherens” eller "balanserad dmsesidighet”, "forvandling” (engelskans zransfor-
mation). Det finns en mojlig forindring, inte bara av begirets objekt, utan ocksa
av begiret som sadant. Ward askadliggor detta begir genom att relatera det till
den ontologi som framtrider i nattvardspraktiken. Eftersom nattvarden, i Wards
tolkning, inte gor ansprik pé att gora Gud nirvarande i bréd och vin — endast
sitta kommunikanten i relation med det gudomliga, formar den liturgiska
praktiken ett begir till det som stir bortom och overskrider det nirvarande.
Ward skriver: "Hir finns inget rum for fortingligandet, fetischiseringen, dua-
lismen, atomismen och frinvaron [...] som karakteriserar modernitetens (och
postnodernitetens) upptagenhet med att finga nuet som sddant.”*” Istillet fods
ur en ontologi som lanar sina metafysiska strukturer fran nattvarden ett begir
som vicks av tingen men som hela tiden orienterar minniskan mot en punkt
bortom det immanenta filtet.

P4 detta sitt pAminner Wards kirlekskonception om det som Weber beskrev
som Liebesakosmismus. Genom att betona hur transcendensen visserligen finns
i den skapade verkligheten — i de potentiella begirsobjekten — men samtidigt
overskrider dessa ligger Ward grunden f6r en annorlunda kirlekskonception
in Milbanks givoekonomi. Lat mig belysa Wards hallning med hjilp av Rag-
nar Holtes analys av Augustinus och de antika filosofiska skolornas diskussion
om minniskans livsmal.'® Till skillnad frin Anders Nygren menade Holte att
Augustinus kirlekskonception inte kan reduceras till egoistiskt begir. Enligt
Nygren hade Augustinus med sin caritas-syntes och reducering av Gud till ett
begirsobjekt bidragit till att sanktionera den egocentriska begirsantropologi som
foreldg i antiken. Vad Augustinus dirmed gjorde, enligt Nygren, var att skriva
fram en livshallning som fortfarande bar eroskirlekens egocentriska karaktir och
endast byta objektet for detta begir.

Detta menade Holte vara en misslisning av Augustinus eftersom gudskirleken
for honom ir en annan sorts kirlek; Gud ir inget objekt bland andra. Genom att

299 "There is no space here for the reification, fetishisation, dualisms, atomisms and absences

[...] which characterise modernity’s (and postmodernity’s) preoccupations with seizing the
present as such.” Ward 2000a's. 171.
210 Holte 1958.
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forligga det yttersta Goda — Gud och det Holte benimnde som sillheten — pa
en plats utanfoér minniskans rickvidd undgir Augustinus att reducera Gud till
ett medel for egoistisk njutning: "Sillheten ir ej ett inom det egna jaget slutet
tillstand. [...] Det dr en ontisk realitet och som sddan nigot i forhéllande «ill det
minskliga subjekeet fristiende pd samma sitt som det goda, det skdna o. s. v.”*!!
Genom att vara absolut externalitet undgar det gudomliga att inférlivas i den
minskliga sfiren, vilket enligt Holte var fallet i den grekiska filosofin. Kirleken
och dirmed den etiska livshillningen blir i detta objektslésa skddande forandrad
och férvandlad. En livshéllning av total hiingivelse till hela verkligheten framtrider
som inte stravar efter att limna den materiella virlden ddrhin.*'?

P liknande sitt som Ward virnar Holte en augustinusldsning som forligger
kirlekens slutdestination till en plats bortom det immanenta filtet. Begirets objekt
— Gud - ir inget gripbart objekt utan foder en, for att citera Weber, ”objektslos
hingivelse it vem som helst.”*"® Med en sadan forstéelse av Gud som utanfér
objektsvirldens filt undermineras den kritik som exempelvis Nygren riktade
mot erostinkandet: att det oundvikligen ledde till en upptagenhet vid det egna
fralsningsprojektet och att det, till skillnad fran agapekirleken ledde bort frin
medminniskorna. Ward férdjupar denna beskrivning av amor dei i Christ and
Culture. All kunskap, dven om en gudomlig verklighet, dr kulturellt formedlad:
sjalen tinker alltid genom bilder som i sin tur formedlas genom sinnena. Pa
grund av detta faktum vicks amor dei alltid genom motet med andra kroppar
och texter och stills dirmed mot en gudomlig tillvaro som arbetar genom dessa
kroppar och texter.?'* Den skapade verkligheten ir dirmed nédvindig fr den
kristna kirlekens framtridande — men far aldrig goras till féremal for kirleken.

Wards poing ir foljande: kritiken mot begiret som egoistiskt och narcis-
sistiskt 4r visserligen frsvarbar nir det kommer till den moderna minniskans
predikament. Det i4r en konsekvens av en fetischiserad tillvaro som inte visar
vigen in mot en gudomlig verklighet. Problemet med teologer som Nygren
och Barth ir, menar Ward i Cities of God, att de alltfor okritiskt uppfattade den
begirsstruktur som foreldg i deras samtid som en onzologisk struktur. Genom att
utgd fran ate begiret alltid och 6verallt dr priglat av egoism och narcissism blev
det omaijligt for dessa tinkare att tillmita det ett konstruktivt virde i frilsnings-
processen. Begiret var nigot som var tvunget att kringskiras och kontrolleras
for att frilsningen skulle kunna ske.?”® Ward delar dirmed Barths kritik av den

211 Tbid s. 220.

212 Tbid s. 252.

23 Weber 1996 5. 78.
214 ”The point [ am wishing to make here is only that the body’s knowledge is informed by desire
while desire is also informed by the way that the body sensuously encounters and negotiates
the thoughts and knowledges of other bodies.” Ward 2005b s. 98.

215 Tbid, exempelvis 192. For en utdkad diskussion om Wards kritik av Barths kirleks- och dk-

tenskapsteologi, se nedan.
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samtida begirsproduktionen — men han menar att det gir att uppritta, och att
det redan finns, andra begirsstrukturer.

Istillet for denna bodelning mellan en begirande och en utgivande kirlek
beskriver Ward ez kirlek som ir erotisk och innefattar ett moment av njutning,.
Vad som skiljer amor sui fran amor dei ir att den forstnimnda objektifierar och
fortingligar det mot vilket det riktas. Sjilvkirleken 4r det begir som vill dominera
och finga objektet for sin Kirlek (/ibido dominandi), den forstielse av begiret
som Ward menar har priglat den moderna metafysiska forstaelse som vigrat att
se sin delaktighet i Gud.*"® Samtidigt vill inte Ward helt forkasta amor sui, utan
menar, med hinvisning till Augustinus, att denna typ av kirlek visar in mot och
forbereder manniskan f6r den sanna kirleken: ”Amor dei tornekar inte virdet av
de andra formerna av kirlek, den sitter dem i perspektiv eftersom de 4r "harmo-
niske justerade efter denna form [...]" vilket pa detta sitt mojliggor en korreke
bedémning av dem.””” Genom att anta den modell f6r kirlek som aterfinns i
exempelvis liran om treenigheten som amor dei ges minniskan en form utifran
vilken alla andra kirlekar kan beddmas. Pa detta sitt kan det minskliga begiret
frilsas, inte genom att kringskiras och begrinsas, utan snarare infogas i en form
som orienterar det mot en punkt bortom foremalens domin.

Det som skiljer de bigge begiren at dr alltsd inte i forstone vilket ting de rikear
sig mot, utan hur de betraktar tinget. Dir tingen {6r amor sui ir nirvarande i
sig sjdlva och ddrmed objekt for begirets tillfredsstillelse, blir de for amor dei
symboler for de objekt vars essens ligger dolt i gudomen. Med det analoga sitt
att betrakta tingen som férelag i formoderniteten (och spriket som inte kan
skiljas frdn tingen) blir dessa symboler, enligt Ward, genomskinliga och samti-
digt, for att tala med Paulus, gatfulla spegelbilder (1 Kor 13:12). Pa detta sdtt dr
minniskans gudskirlek beroende av samma ting som minniskans sjalvkirlek,
men gudskirleken betraktar inte dessa som slutstationen for kirleken. En viss
sorts temporalitet, ett provisorium, uppstar i denna virldsbild: "En samman-
blandningens teologi maste acceptera ett visst forbehall i sina uttalanden; [den]

predikar en nédvindig agnosticism.”*'®

I medvetenheten om begirsobjektens
provisoriska (snarare 4n, som hos Lacan och Zizek, illusoriska!) karakeir halls
begiren levande och attraherar mianniskan mot en djupare delaktighet. For att
insikten om objektens provisorium ska kunna uppsté krivs accepteransen av en

annan, bakomliggande ordning och dess tillginglighet via uppenbarelsen i skrift
och ldror. Pa detta sitt upptrader en speciell form av dialektik mellan begérssub-

216 Ibid s. 227.
27 ? Amor dei does not deny the value of these other loves, it puts them into perspective because
they are "harmoniously adjusted to this form (...) and, in this way, facilitates a correct judge-
ment concerning them.” Ibid s. 235.

“A theology of commingling has to accept certain provisionality about its statements; preaches

a necessary agnosticism.” Ibid s. 229.
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jektet och den ordning som organiserar subjektets bild av sin omgivning och sig
sjalv. Genom att visa bortom sig sjily, att erkdnna sin egen brist, undandrar sig
de tecken och symboler som strukturerar begiret att bli foremal f6r detta begir.

Vad Ward genom sin ldsning visar pa dr hur en sddan ordning med nédvindig-
het dr en teologisk ordning. Som vi sag i forra kapitlet var den analoga metafysik
som Ward formulerade en ordning som férlade talets objekt — /ogos — pa en plats
bortom den immanenta horisonten. Det ir en uppsittning symboler som, till
skillnad fran den symboliska ordning som psykoanalysen postulerar och analy-
serar, inte gor ansprak pd att gora logos fullstindigt nirvarande i representation
och kultur. Den teologiska ordningen gor ddremot ansprak pé att sitta subjektet
i kontakt med och delaktighet i logos. Det idr, om vi foljer Wards resonemang,
med andra ord den teologiska traditionens form: dess strukturer, grammatik och
semiotik som har formaga att uppvicka amor dei i subjekten.

Det dr denna vindning till en kristen ordning som forklarar Wards, till
skillnad frin exempelvis John Milbanks, timligen hoga skattning av Hegels
filosofi."” Formulerat i termer av kirlek och begir menar Ward atc Hegels
tankestruktur, som han himtar fran treenigheten, férmar att uppritthalla den
analoga forestillning dir Anden arbetar tillsammans med minniskans ande (Guds
kirlek och minniskans kirlek) i minniskans vilja. Begiret blir siledes for Hegel
organiserat av liran om treenigheten: som viljan att ga ut ur sig sjilv infér den
andre och pa sa sitt skapa sin identitet i forhallande till omgivningen. Denna
goda vilja arbetar tillsammans med Guds Ande i en process dir subjektet, och
i férlingningen, staten, rér sig mot sin perfektion.”® Vad som gar forlorat nir
Hegel forstés utanfor denna teologiska tankeform ir, menar Ward, mojligheten
till begdrets transformation. Om allt &r immanens férsvinner den transcendenta
referenspunkt som hade férmaga att dirigera om det egoistiska begiret till det
gemenskapsbyggande och emancipatoriska eros. Genom att annonsera en historisk
process dir kristendomens materiella bas (exempelvis Jesus, evangelierna och de
kristna lirorna) maste abstraheras bort for att en full sjilvforstielse ska uppnas
undanrojs mojligheten att ldsa tillvaron som en allegori.

Exemplet med liran om treenigheten kan belysa problematiken. Wards
poidng ir att vi genom att stindigt dtervinda till denna lira, om vi tinker och
handlar utifran dess logik (vilken dven ir konkretiserad i liturgin), disponeras
medvetandet efter en utgivande kirlek. Hegel gor detta men strivar samridigt,

219 Milbank menar att Hegels dialektiska tinkande aldrig kan uppritta den gemensamma Sizlich-
keit som han efterstrivar utan slutligen hamnar i en form av individualism. Milbank 2006 s.
147-175. Ward ir som vi sig i forra kapitlet 6verens med Milbank om faran med Hegel och
att vinsterhegelianerna har fortplantat denna lisning i var tid. Skillnaden handlar mer om
Wards sitt att lisa in en motsittning hos Hegel dir hans teologiska ramverk i praktiken forser
hans tinkande med den materiella bundenhet som férmar gora motstdnd mot individualism
och atomism.

220 Ward 2000a s. 137-142.
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genom sin forestillning om att denna trinitariska struktur ir fornuftets inne-
boende form, bort frin den materiella praktiken. Vi behover inte lingre Bibel,
dogmer och liturgier eftersom dessa endast 4r ett uttryck, om n det klarast
manifesterade uttrycket, f6r Andens nirvaro i det historiska medvetandet. De
kan och kommer att falla bort i den historiska processen. Ward menar istillet
att det endast dr genom att behélla det teologiska och konceptuella ramverk som
Hegel arbetar inom som det egoistiska begir som priglar det moderna tinkandet
kan omvandlas till amor dei.

Detta for oss till ndgot helt centralt om vi ska forstd Wards syn pé teologin som
kritisk resurs: hur sjilva kvardrojandet vid den bibliska och liturgiska ordningen
ir det moment som ger det kulturellt betingade tinkandet och handlandet en ny
riktning. For Ward verkar detta kulturhermeneutiska och kritiska moment intimt
forknippat med den teologiska praktiken sjilv: omvandlingen frin amor sui till
amor dei handlar inte om en forenklad sinnesférindring. Det gar inte, menar
Wiard, att pé ett enkelt sitt stilla sig utanfér de begirsekonomier som priglar
samtiden och som péverkar hur vi ser pa virlden, det ir heller inte onskvirt.
Vad Ward 6nskar utverka ir en kritisk distans till kulturen som ir en frukt av
traningen att ldra sig ldsa verkligheten utifrdn religionens berittelser, liror och
licurgiska praktiker. Det som framtrider dr en antropologisk konkretisering av
det som jag i forra kapitlet benimnde som analogia fidei, nigot som for oss nira
det som den fornkyrkliga teologin kom att benimna i termer av askes.

Omuvandling och askes

Som vi sag i inledningen av det hir kapitlet handlade livet i den fornkyrkliga
kontexten om att trina sig i att omvandla sjilvkirlek till gudskirlek. Hos Grego-
rios av Nyssa framtridde ett perspektiv dir den begirande kirleken som priglade
den naturliga existensen skulle bli, f6r att aterigen citera Laird, "forstirke, renat,
underblast och utbildat” genom den asketiska praktiken. Askesen var hos Gre-
gorios kopplat till konsten att ldsa tillvaron allegoriskt — att ldra sig att betrakta
tingen som tecken for en djupare verklighet — och dirmed orientera begiret
mot en plats bortom den skapade verkligheten. Askesen som begirsdanande
teknik utvecklas i en essd som Ward sjilv pekar ut som viktig for att forstd hans
begirsantropologi: ”Allegoria amoris — A Christian Ethics”, publicerad i Christ
and Culture (2005).

En viktig gestalt i essin ar den schweiziske teologen Hans Urs von Balthasar
som i Glaubhaft ist nur Liebe i likhet med Ward artikulerade en modernitetskri-
tik i termer av kirlek och begir. Balthasar menade att uttridet ur den naturliga
minskliga existens som priglas av “kirlekens misslyckanden” alltid kriver en
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“radikal omvindelse.”**' T likhet med Barth och Nygren understrok Balthasar
att motet med Kristi kirlek alltid dr ett mote med den “helt Andre” — ett mote
som exponerar det bristfélliga i den naturliga kirleken.?”* Till skillnad frin dessa
betonade Balthasar emellertid hur minniskan ér predisponerad for att kiinna
igen denna kirlek. Minniskan kan svara och didrmed vara delaktig i upprittan-
det av en individuell gudsrelation: “det [svaret, min anm.] kan endast vara det
levande kirlekssvaret frin en minsklig ande, i det att det dr utfort i manniskan
genom Guds édlskande nad [...].”*” Med hinvisning till det som i den kristna
traditionen kallas brudmystik, beskriver Balthasar hur en intim kirleksrelation
uppstar som formar omvandla det skapade eros till gudomlig kirlek.

Det finns uppenbara likheter med Wards perspektiv och Balthasars beskrivning
av en analogi mellan gudomlig och skapad kirlek. Vad Ward emellertid finner
problematiskt med Balthasars perspektiv dr betoningen pa omvandlingen av
kirleken som en individuell viljeakt, ndgot som han menar vara en konsekvens
av Balthasars existentialistiska grundhéllning. Vara begir och dirmed vara medve-
tanden ir mycket mer uppbundna vid olika kulturella och politiska ordningar in
vad Balthasar tycks forutsitta och teologin maste vara mer konkret och utforlig i
sin beskrivning av hur transformationen frdn amor sui till amor dei ska ga till.***

Kortfattat uttryckte: Balthasar brister, enligt Ward, nir det kommer till frigan
om betoningen pé praktiken. Att 16sgora sig fran samtidens begirsekonomier ir
en friga om trining och om att utsitta sig for sociala och kulturella sammanhang
som frammanar en annan kirlek an den som Ward menar priglar den liberala
och kapitalistiska samtiden. Stod for sin uppfattning att detta ir realiserbart fin-
ner Ward hos den fransk-bulgariska psykoanalytikern Julia Kristeva och hennes
overtygelse om att subjektet kan ldra sig att leva inom ramen for och dll och
med trivas i en social och kulturell verklighet. Aven om minniskan, precis som
hos Lacan och Zizek, i Freuds efterfoljd vantrivs i civilisationen — subjektet 4r
genom kulturens tabun avskdrmat frin sina innersta 6nskningar — finns hir en
mojlighet till en forsoning med den ridande ordningen.?® For Kristeva syftar

21 Hir citerat ur den engelska utgvan. Balthasar 2005 s. 61 (6versittning D. C. Schindler).

Balthasar beskriver hur den kirlek som Kristus exponerar utifrin antropologiska matt framstir
som “dumheter” och ”darskap”, en allusion pé Paulus forsta brev till férsamlingen i Korinth.
(1 Kor. 1:23). Balthasar 2005 s. 71

2 Ibid s. 77.

24 Ward 2005b s. 205. Frigan ir om Ward gdr Balthasar rittvisa med sin kritik. I det nionde
kapitlet av Love Alone is Credible, "Love as Form”, betonar Balthasar hur den kristna kirleken
har en konkretiserad form i berittelserna om Kristus, i dopets praktik och i dktenskapet. Fra-
gan ir om Ward, med sin betoning pa hur amor sui maste omvandlas genom delaktigheten i
praktikerna, pa detta sitt kommer speciellt lingt fran det perspektiv som Balthasar omfattar.
Balthasar 2005 s. 125-138.

Detta visar inte minst den svenska litteraturvetaren Carin Franzén som i sin A# dversitta
kéinslan betonar mojligheten for subjektet att dversitta sitt kinsloliv till sprik och ddrmed lira
sig att forstd och forsonas med sig sjilv inom ramen f6r var kultur. Franzén 1995 s. 24-34.
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inte den psykoanalytiska praktiken, vilket var Zizeks tolkning av Lacan, frimst
till ate stilla subjekeet i ett oférsonligt forhéllande till och dirmed mojliggora
en radikal omkastning av, den ridande ordningen. For Kristeva handlar psy-
koanalysen snarare om att, genom trining, lira sig att leva och fungera i detta
samhille. Hir finns en vig bortom kritiken — ett nytt intride i ett socialt och
kulturellt sammanhang — precis det som Ward efterlyste i sin kritik av Zizek.
Det som emellertid skiljer Wards hillning fran Kristeva 4r att han med denna
fortsittning bortom den rena kritiken inte avser ett aterintrade i det liberala och
senkapitalistiska samhillet. En sidan héllning skulle endast fora tillbaka subjektet
in i amor sui och dirmed f6rsvara den individualism och atomism som Ward
menar ir sjilva grundproblematiken i vir samtid.

For Ward innebir subjektets méjlighet till transformation ett intride i den
teologiska ordning som vilar p& andra fundamentala antaganden dn den sekuldra
liberalismen. Genom att lira sig se verkligheten som delaktig i Gud, nigot som
sker genom att exempelvis tolka verkligheten genom liran om treenigheten,
mojliggors den kirlek som enligt Ward kan forena de individuella kropparna
till en gemensam kropp.

I Christ and Culture utvecklar Ward sin forstéelse av allegori, askes och begir i
en essd som bland annat behandlar Gregorios av Nyssas teologi. Ward menar att
allegorin som livshéllning skapar ett mellanrum, diastema, ett dolt rum mellan
representation och det som representeras. Detta mellanrum féder manniskans
lingtan och provocerar oss till aktivitet och delaktighet. Den allegoriska lisningen
blir pd detta sitt, ldst teologiskt, ett Andens verktyg som leder ménniskan till
handling. Ward skriver: "Lisningen formar ldsaren kristocentriskt, provocerar
begiret efter att forstd, provocerar kompletteringen, det fortsatta skrivandet.”**
Genom att trina fram denna livshillning i de teologiska praktikerna orienteras
begiret bort frin den skapade tillvaron mot det som stindigt dverskrider den
— rorelsen mot det gudomliga sjilv. Genom att lisa och producera texter som
belyser skapelsens allegoriska karaktir och apologetiskt etablera dessa insikter ett
vidare kulturellt sammanhang, blir subjektet inte bara delaktig i det de grekiska
kyrkofiderna benimnde gudomliggérelsen (#heosis). Minniskan formulerar en
ordning som paverkar var uppfattning om verkligheten. Det dr denna allegoricitet
— att tillvaron 6verskrider sig sjilv — som ir sjilva uppenbarelsen. Uppenbarelsen
ir ddrmed ingen slutstation utan en integrerad del av subjekesblivandet. Det som
begiret begir dr sjilva rorelsen, progressionen mot Kristus.

Ward vinder sig ater till Gregorios av Nyssas tal om kirleken som fingas i
citatet: "Detta dr vad det innebir att se Gud: att aldrig fa sitt begdr mittat. Man
miste alltid genom att se vad som kan ses, elda sitt begir efter mer.”*”” Vad som

226 “The reading shapes the reader Christocentrically, provoking the desire to understand, pro-

voking the supplementation, the further writing.” Ward 2005b s. 244.
7 Gregorios av Nyssa 1991 s. 115.
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dr uppenbarat, menar Ward utifran detta perspektiv, dr begiret sjilv, en lingtan
efter att se och forstd: “Det som 4r uppenbarat ir ett eros som dverskrider oss
och vart grepp om den skapade ordningen, och endast utifall begiret ir Gud
sjalv i hans perikoretiska treenighet 4r detta ett avtickande av Guds form.”**
Det som avsldjas i den kristna ordningen dr Guds vara som aktivitet, ett vara
som blottliggs via begiret efter det begir som dr Gud. Den allegoriska ldsningen
blir siledes ett exempel pé en teologisk praktik i vilken begiret disciplineras och
subjektet leds bortom den sekulira individualismen.

Aven om Unbelievable (2014) med sitt intresse for evolutionsbiologi, neu-
ropsykologi och kognitionsvetenskap kan sdgas utgora ett nytt kapitel i Wards
antropologiska diskussioner kinns resonemanget om de begirsdanande prak-
tikerna igen. Hir 4r de explicita begirsdiskussionerna nedtonade till f6rman
for undersokningar om hur nerveeller i hjdrnan aktiveras i formerandet av vara
medvetanden. Ett exempel pé detta dr nar Ward diskuterar det som neuroveten-
skapen benimner "spegelneutroner” — de nervceller i hjdrnan som aktiveras nir
vi uppfattar en likhet mellan de handlingar jag sjilv utfor och den omgivningen
utf6r.”? Wards poing dr att subjekten attraheras av bilder, berittelser och andra
minniskors handlingar som, genom spegelneutronernas férmedling, paverkar
det sitt jag uppfattar och handlar i virlden. Subjektet paverkas av omgivningen
att tro att verkligheten ser ut pa ett visst sitt. Detta far Ward att forsoka utveckla
en “trons poetik” som betonar hur subjekten — genom interaktionen med berit-
telser, bilder och handlingar — har méjlighet att utveckla nya trosforestillningar
och nya handlingsménster.*® Ward utvecklar aldrig resonemangen om hur den
teologiska praktiken ska formeras, Unbelievable ir inte, som Ward upprepar,
ett i strikt mening teologiskt verk. Men vad undersokningarna leder fram mot
ar att dessa praktiker, genom att bejaka en allegorisk verklighet, eller vad Ward
bendmner som “det osynliga, inom det synliga”, har méjlighet att utveckla andra
medvetanden in de som den kapitalistiska samtiden formar. !

Wards betonig pa askes och begirsdanande praktiker liknar det som Werner
G. Jeanrond argumenterar for i A Theology of Love (2010). Aven om Jeanrond
skyr talet om askes menar Jeanrond, i likhet med Ward, att agape, som han

228 “What is revealed is an eros that transcends us and our grasp of the created order, and only

insofar as desire is God himself in his perichoresis triunity is this a disclosure of the form of
God.” Ward 2005 b s. 245.

229 Ward 2014 s. 95-96, 134. Den italienske neurofysiologen Giacomo Rizzolatti, en av de mest
betydande forskarna inom filtet, har tillsammans med Laila Craighero i ett nummer av Annual
Revue of Neuroscience, pa ett Sverskadligt sitt presenterat forskningsliget kring spegelneuroner.
Rizzolatti 2004 s. 169-192. Teorin om spegelneutronernas centrala roll i forstielsen av andra
har de senaste dren emellertid blivit kraftigt ifrigasatt. Hickock 2014.

20 Ward 2014 s. 133-157.

#1 Ibid s. 190. For kritiken av den samtida produktionen av mytologier och falska medvetanden,
exempelvis foretrddd i det fenomen som brukar betecknas som “religionens aterkomst inom
populirkulturen”, se ibid s. 161-186.
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menar vara “sjilva djupet” av eros, ir beroende av praktiker for att kunna bli
verkligt.”?* Dessa praktiker, eller det Jeanrond kallar “kirleksinstitutioner”, fir
emellertid inte betraktas som mal i sig sjilva. De maste ses mot bakgrund av det
de vill generera, nimligen en “kreativ, férsonande och férvandlande ande.”
Jeanrond skriver: "Detta kan innefatta att man avstér fran viss mat, fran sexuell
intimitet, fran att tala, frin att vara tyst, frin askes, fran allt som involverar mitt
fysiska sjilv, men nu for kirlekens skull.”*** De kristna praktikerna finns, precis
som hos Ward, siledes till for ett hogre syfte: att ge upphov till en kirlek som
overskrider de kulturellt betingade ordningar som binder oss.

Vad Jeanrond bidrar med att belysa hos Ward ar nirvaron av en sorts Liebe-
sakosmismus. Vad Ward understryker 4r hur den teologiska begirsantropologin
medfér en syn pa subjektet som bestimt av de strukturella ssmmanhang i vilka
det upptrider. Begiret dr den kraft som kopplar samman subjektet med det
objekt som begiret riktas mot, ett objekt som i sin tur formar subjektet till sin
likhet. Befrielse for manniskan gar inte, som hos Zizek, genom en konfrontation
med representationens intighet som vixlar in begiret mot objekeslds drift, eller
som hos Kristeva att lira sig férsonas med livet i civilisationen — den handlar
om att forma begiret efter den ordning som orienterar begiret efter den treeniga
gudsbilden. Det idr genom att lisa och handla genom en praktik som inte ser
objekten som begirets slutstation som amor sui dirigeras om till ett amor dei.
Det ar séledes i de religiésa praktikernas texter, gemenskaper, liturgier och and-
liga 6vningar som den unika kulturkritiska potential ligger och som i grunden
formar att utmana den samtida begirskonstruktionen. Teologins uppgift dr att
lagga ut dessa teologiska strukturer och identifiera dem i kulturen f6r att pa sa
sitt bidra till en omorientering av samtidens begirsekonomier.

Ward avser dirmed inte att teckna en individuell flykevdg ur samtidens
begirsekonomier. Tvirtom, vad Ward efterstrivar 4r en omgestaltning av den
samtida kulturen och det ir teologins uppgift att arbeta for att fa en sidan for-
indring till stand. Denna férindring handlar om att arbeta f6r en ordning som
leder subjektens begir bort fran den objektsvirld som konstituerar det Martin
Buber kallade jag-det relationen. Det ir en form som strivar efter att forligga

%2 ?its very depth.” Jeanrond 2010 s. 170.
3 ?creative, reconciling and transformative spirit.” Ibid s. 193. Jeanrond uppehaller sig i sam-
manhanget vid dktenskapet som kirleksinstitution men resonemanget kan dven appliceras pa
olika kristna praktiker. Intressant i sammanhanget ér att han beskriver sin dktenskapsteologi
som en “sakramental syn pa dktenskapet” och, pa ett sitt som pdminner om Ward, beskriver
denna som betraktande de minskliga relationerna som delaktiga — bade i en gudomlig verk-
lighet och i forsamlingen. Ibid s. 192-193.

”This might imply that one abstains from certain foods, from sexual intimacy, from talking,
from being silent, from ascetism, from everything that involves my physical self, but now for
the sake of love.” Ibid s. 203.
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begirets slutdestination pa en "plats” utanfor foremalens domin och dirmed ge
upphov till en grinséverskridande kirlek.

Fragan ir emellertid om Ward lyckas med det han foretar sig. Som vi ska se i
de foljande kapitlen finns det passager dir Ward antyder en mer sluten kosmo-
logi som verkar ligga i strid med den 6ppna kulturella ordning som hans projekt
uppenbarligen strivar efter att etablera i samtiden. Jag kommer att dterkomma
till denna diskussion om inkoherenser i Wards tinkande och hir begrinsa mig
till de implikationer som hans begirsantropologi far pd ett genusmissigt plan.

Ward och genus

Som vi har sett i det féregiende har Ward pekat ut de teologiska praktikerna som
den instans som formar att upprittar en kritisk distans till den kultur i vilken vi
lever. I termer av begir blev det amor sui, som Ward menade priglade den samtida
kapitalistiska staden, omriktat av den teologiska ordningen till det Ward med
Augustinus kallade amor dei. Att detta fir konsekvenser for synen pa kon och
genus dr ndgot som inskérps i en rad texter fran slutet av 1990-talet och framit
dir diskussionen om den kénsmissiga skillnaden (sexual difference) kom att inta
en central roll i Wards tinkande. Att Ward i enlighet med den poststrukturalistiskt
priglade queer-teorin strivade efter att g ut6ver den ildre feminismens tendens
att fastna i biologiskt betingade konsskillnader blir inte minst tydligt i den ovan
diskuterade texten om Kristi forskjutna kropp. Ward avgrinsar hir sin position
mot den typ av feminism som har rest fragetecken kring om kvinnor inte blir
exkluderande genom det faktum att frilsaren i kristendomen é4r av manligt kon.*
En sidan teologisk hallning, menar Ward, misslyckas med att lisa verkligheten
teologiskt och reproducerar endast vér egen samtids forstaelse av vad som ir
manligt och kvinnligt pa evangeliets berittelser. Ward vill istillet visa pa hur det
redan i evangelierna framgar hur Kristi manlighet dr av underordnad betydelse
— den fysiska kroppen, med dess manliga karakteristik — férskjuts i bakgrunden.
Den forindras och expanderar och dverskrider till slut sin biologiska begrinsning
till att omfatta alla kroppar. I den kroppslighet som upptrider i den teologiska
ordningen, vilken far sin kulmen i Kristi uppstigande till himlen, uppléses de
bindra motsittningar som har priglat vir syn pi man och kvinna. Istillet limnas
plats for ett perspektiv pd konsmissiga skillnader som reella men som samtidigt
ar under stindig férindring och omdaning.

Pi samma sitt som Sarah Coakley menar siledes Ward att fornkyrkans
transcendenstinkande har en potential att relativisera de biologiskt betingade

%5 Ward 2000ass. 97. En av de som Ward kritiserar i essin dr den amerikanska teologen Rosemary
Radford Ruether som i sin bok Sexism and God-talk (1983) stillde frigan ”Can a male saviour
save Women?” Radford Ruether 1983.
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konskategorierna. Eftersom vir verkliga identitet dr hos den uppstindne Kristus
innebir detta att min identitet som man eller kvinna endast dr av temporir art.
Genom att orientera begiret mot sin ursprungliga killa underordnas, om 4n inte
utraderas, min nuvarande konsmissiga identitet till forman for en yttersta enhet
i Gud. Den brittiske teologen Steven Shakespeare féster i sin introduktion till
radikalortodoxin uppmirksamheten pé att vad som framtrider i Wards perspektiv
ar en kritisk genusteologi som bir manga likheter med queerteorin: ”Eftersom
den tror pd en Gud som ir transcendent, dr den inte bunden av kulturens so-
ciala konventioner. Den skapar en ny sorts kultur och gemenskap, till vilken
dopet, inte biologin, ir inkdrsporten.”?® Associationerna mellan queerteorin
och teologin blir dven tydlig i Cizies of God nir Ward anvinder den amerikanska
filosofen Judith Butler for att forstirka en konsrelativiserande tendens som han
ser inneboende hos Karl Barth. Centralt i texten dr Butlers performativitetsteori
och forstielsen av genus som nigot som vi agerar ut i den kulturella ordning i
vilken vi upptrider.”” Vi dr som subjekt inte bestimda innan sjilva agerandet —
vara medvetanden och karaktirsdrag blir till i sjilva den performativa handlingen
och bestims av det sociala filt som foregar denna handling. Eftersom hela Barths
analogia fidei-tinkande stravade efter att tolka verkligheten utifran den kristna
teologiska diskursen borde, menar Ward, den naturliga konsekvensen av ett sa-
dant forhallningssitt vara att dven sjilva relationen mellan kropparna ldses i detta
ljus. Om Barth skulle varit konsekvent, menar Ward, skulle han list kropparna
genom liran om treenigheten och betraktat dem som aktorer med majlighet att
gestalta denna ldra pa ett intersubjektivt plan. Den biologiska skillnaden skulle
da tonats ner till f6rman for den skillnad som priglar subjektet och Gud, men
ocksd mellan personerna i treenigheten.

Det ir hur vi forstar skillnad som teologin, enligt Ward, maste ldsas i ljuset
av kristendomens centrala praktiker och laror: Precis som kirleken 7 Gud kri-
ver en skillnad mellan personerna i treenigheten och kirleken mellan Gud och
minniska kriver en ontologisk skillnad, kriver kirleken mellan minniskor en
skillnad. Men det 4r inte en skillnad som hiftar vid biologiska kénskategorier:
”Attraktion uppstar fortfarande genom skillnad, i motsittning, genom alteritet
[...] Men exakt vad som ir det andra i en relation mellan tva ’kvinnor’ eller tva
‘min’ blir mindre enkelt att definiera, att katalogisera.”*** Enligt Ward sanktio-
nerar kristendomens gudsbild och skapelsesyn sjilva skillnaden och olikheten

26 “Because it believes in a God who is transcendent, it is not bound by the social conventions

of culture. It creates a new kind of culture and community, which is entered by baptism, not
biology.” Shakespeare 2007 s. 134.

Se exempelvis Butler 1993.

“Attraction arises still in difference, in opposition, through alterity [...] But exactly what is
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other in a relationship between two 'women’ or two ‘men’ becomes less easy to define, to
catalogue.” Ward 2000a s. 200.
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— mysteriet — i tillvaron. Det 4r dessa skillnader som kyrkan genom sina vilsig-
nelseakter maste bejaka.

Aterkopplat till forra kapitlet syns hiir en konkretisering av Wards analogilira
pa ett intersubjektivt plan. Genom att lata praktiker som nattvarden eller ldror
som treenigheten ligga ut logiken for beskrivningen av tillvaron upptrider hir
ett perspektiv som vill beskriva férhillandet mellan kropparna som analogt —
de inbegriper bide skillnad och likhet. Vad Ward gor och siger sig vilja gora
dr att han upprittar en enande instans bortom tillvarons méangfald. Genom att
tolka skillnaderna genom ett teologiskt ramverk etableras en ordning som gor
ansprak pa att forena det skingrade i en gemensam strukeur. Detta blir inte minst
tydligt nir Ward uppmanar kyrkan att vilsigna skillnaden i skapelsen. Pa detta
sitt uppmanar Ward till utformningen av en ecklesiologi som omsluter begiret
inom en teologiskt motiverad form. Det ir tillgingen till denna form — den
kristna metafysiken och dess konkretisering i Bibel och liturgi — som utgér det
kritiska momentet, dven gentemot en tinkare som Butler. Dir Butler kan visa
pa en vig ut ur de fortryckande konsmaktsordningarna genom att undergriva
alla fasta kategorier kan hon, enligt Ward, inte visa pa en ny gemenskap och en
ny ordning bortom vara skillnader. P4 detta sitt framtrider en teologisk kritik,
inte bara mot stereotypa kdnsroller, utan dven mot queerteorin sjilv. Den brit-
tiska queerteologen Elizabeth Stuart har, med referens till Wards projeke, gatt sa
langt att hon menar att endast den kristna teologin kan fullf6lja det queerteorin
efterstrdvar: "Endast kristendomen kan géra queerteorin till en gangbar strategi,
for endast kristna dr kallade att imitera sin Gud genom att agera para fysin, att
overskrida naturen.”*” Det ir endast en analog virldsiskidning dir den arketyp
som subjekten dr satta att imitera dr transcendent och osynlig, ett forhillande som
endast dr méjligt att artikulera genom #7072, som kan frambringa den instabilitet
i genuskategorierna som queerteorin efterstrivar.

Forsoket att skriva fram en skillnad — och dirmed en begirskonstruktion —
som inte fastnar i biologisk skillnad aterkommer f6r Wards del i en essi om den
franska filosofen Luce Irigaray. Irigarays projekt kan beskrivas som ett f6rsok att
uppritta en kvinnlig imaginir ordning. Kvinnan kan, enligt Irigaray, endast na
sann emancipation om hon har en kvinnlig gudom att rikta sitt begir mot och
identifiera sig med. Irigary pekar ocksa pd de drag i kristendomen som motsiger
den traditionella bilden av frilsaren som man. I Amante marine de Friedrich
Nietzsche skriver hon med syftning pé Jesus i evangelierna: "For denna gudsman
existerar inte i en triumfatorisk sjilvtillricklighet. Han ar alltid omsvirmad, i
sallskap, idlskad, hjilpt. Han lever bland levande minniskor, ur vilket han inte

29 “Only Christianity can make queer theory a viable strategy, for only Christians are called to
imitate their God in acting para phusin, in excess of nature.” Stuart 2003 s. 106.
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framtrider som en ensam man.”** P4 detta sitt, menar Irigaray, blir lirjungarna
en del av den kristna uppenbarelsen. Alla identiteter, dven Kiristi identitet, blir
till i samspelet med omgivningen och Irirgaray menar att det ér i skillnaden
mellan Kristi kropp och lirjungarnas kroppar, den skillnad som foder begiret,
som Kristi identitet star att finna.**! P4 detta sitt tonas Jesu konstillhrighet
ned till f6rman f6r en syn pa frilsningen avhingig den gemenskap som omgav
Kristus — min som kvinnor.

Som vi har sett 4r en sidan lisning av evangelierna timligen kompatibel
med Wards tinkande. Ward menar emellertid att Irigaray aldrig rér sig utanfor
Lacans ramverk: den kvinnliga gudom som hon vill skriva fram 4r endast ett
substitut for den idealiserade fadersgestalten i den tidigare psykoanalysen. Genom
att stilla fram en alternativ kvinnlig symbolisk ordning tenderar hon att skapa
nya stabila kénskategori som inte ifrigasitter skillnaden mellan kropparna.*
Detta kan, menar Ward, endast teologin gora eftersom den kan forsta den ska-
pade verkligheten, och dirmed genusrepresentationer, allegoriskt: de 4r endast
provisoriska tecken for en fordold verklighet. Distansen (fornkyrkans diastema)
ar irreducerbar:

Att associera skillnad med distans — vilket dr nigot jag fortsittningsvis
kommer att argumentera for ir en grundliggande teologisk beskrivning av
det de grekiska fiderna kallade diastemna — forhindrar alla skillnader [...] att

bli stabila markérer for en levande kropp.**

Aterigen ser vi den analoga metafysikens konsekvens pi ett antropologiskt plan:
genom att orientera begiret mot en verklighet bortom representationens filt
ifrdgsitts den immanenta dialektik som gjorde stabila konskategorier mojliga att
uppritthélla. Precis som distansen i treenigheten féder fram ett dmsesidigt eros
blir distansen mellan kropparna, om de lises genom denna lira, erotiskt laddad.
Kirleken blir dirmed for Ward konstitutiv — den uppstar i samma stund som
distansen mellan kropparna uppfattas. Pa detta sitt, menar Ward, ir inte distansen
mellan kropparna dir ”fran bérjan” utan nagot vi maste bli informerade om, en

20 “Car cet homme-dieu n’existe pas dans une auto-suffisance triomphante. Tojours entouré,

accompagné, aimé, aide. Vivant dans un milieu de vivants, don't il n’ emerge pas solitairement.”
Irigaray 1980 s. 195.
21 Ward 2005b s. 131-138.
#2 Tbid s. 135-136. Samtidigt ir Ward mer nyanserad och menar att det finns element hos Irigaray
som pekar bortom en immanentism, exempelvis nir hon talar om Gud som ett mellanrum,
som oéndlighet och irreducerbarhet. Ibid s. 152.
“To associate difference with distance — that I will go on suggest is a profoundly theological
notion that the early Greek Fathers termed diastema — prevents any difference [...] becoming
a stable marker of a living body.” Ibid s. 153.
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information som alltid dr forknippad med begiret. Jag och du uppstér pa detta
sdtt nir den erotiska laddningen uppstar, nir begiret uppvicks.

Eros ir siledes for Ward en inneboende dimension i alla moten oavsett kroppar-
nas fysionomi. Den kan inte reduceras till en biologisk drift. Att vara i relation
och dirigenom skinkas sin identitet 4r enligt Ward att delta i begirsekonomier,
ekonomier som alltid 4r frmedlade genom olika textuella och kulturella filt. Om
de lises genom och dirmed inlemmas i den teologiska diskursen blir de dérfor
definierade av teologin som delaktiga i en treenig kirleksekonomi, det vill siga
en ekonomi som inte objektifierar det mot vilket begiret riktas.

Aterigen ser vi askesen framtrida. Ward skriver: “P4 s sitt kommer det mbte
med Kristus som dppnar en kristologisk verksamhet som giller bade kroppar
och relationer, att aktivera en eroticism som bestimmer naturen hos en mang-
faldig skillnad [...].”** Precis som den gudomliga relationen mellan personerna
i treenigheten priglas av kirlek genom skillnad kommer foljaktligen bade den
ontologiska skillnaden (mellan skapare och skapat) och den antropologiska
skillnaden (mellan kropparna) priglas av en distans som 6verskrids av begirets
lingtan. Sedd mot bakgrund av det forra kapitlet kan vi dirfor siga att Ward,
genom att lisa tillvaron analogt utifrin den kristna teologins liror om treenigheten
och skapelsen, strivar efter att omdefiniera och omformulera bade skillnaden
mellan kropparna och det begir som hiftar vid denna skillnad.

Wards teologiska begirsantropologi har stott pa kritik, inte minst fran post-
kolonialt och kritisk-teoretiskt orienterade teologer. Framférallt har kritiken
kommit att handla om hur Ward, trots sina goda intentioner att inifrin den
teologiska ordningens egen logik sanktionera en avstabilisering av konskate-
gorierna, dnd3 i slutindan har kommit till korta.?*® Den islindska teologen
Sigridur Gudmarsdottir har i en artikel fran 2012 till och med menat att Ward
i viss utstrickning forstirker de patriarkala strukturer som redan finns nedlagda
i den kristna traditionen. I centrum for Gudmarsdottirs ldsning stir en essi av
Ward i vilken han vill ldsa berittelserna om Kristus i ljuset av Gilles Deleuze
och Felix Guatttari teorier om schizofrenin som ett sitt att géra motstand mot,
eller snarare slippa ut ur, den ridande ideologins grepp.

Ward forsoker i essin att visa pa de passager i evangelierna dir en antropologi
blottas som ligger i linje med Deleuzes och Guattaris hallning. I berittelserna

244 The encounter with Christ, then, that opens up a Christological operation with respect to

bodies and relations, will install an eroticism that determines the nature of a manifold differ-
ence [...].” Ibid s. 157-158.
5 Ett exempel pa detta dr den amerikanske religionsvetaren Eric Thurman som menar att Ward
i slutindan blir timligen tandls i sin genuskritik. Thurman menar att evangelierna sjilva
aldrig kan fSrse teologin med de avstabiliserande resurser som behévs. Thurman foreslar darfor
en postkolonialt priglad lisning dir evangelierna ska ses ska ses som en ironisk kommentar
till det romerska imperiet dér texten imiterar och parodierar de ridande maktférhéllandena.

Thurman 2003 s. 137-161.
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om Kiristus framtrider en antropologi, menar Ward, som inte ser kropp och kén
som avgrinsade och stabila identiteter utan i stindig rorelse och omformering.
Vad Gudmarsdottir emellertid finner problematiskt ar att Ward i essin menar att
evangelierna inte kan ses som en direkt sanktionering av en liberal, demokratisk
jamstilldhetstanke. Detta, menar Gudmarsdottir, ir att inte ta teorierna om
schizofrenin tillrickligt lingt. Ett exempel pa detta dr nidr Ward argumenterar for
att subjekten, oavsett kon, ras eller sexuell liggning, méste underordna sig den
uppstandne Kristus och dirmed trida in i en ny teologisk ordning: "Enheten giller
alla sociala positioners (och identitetspolitikens) underkastelse infér Kristus och
de nya maktordningar [...] som blir konsekvensen av denna underkastelse.”**’
Gudmarsdottir menar att Ward, genom att halla fast vid en tanke om behovet
av ett underordnande sanktionerar den hierarkiska disposition som alltid har
fungerat fortryckande pé kvinnor: ’Om kristussymbolen dirmed inte fungerar
som den som utjamnar nivderna i alla sociala hierarkier och férvandlar fortryck-
ande sociala strukturer, kommer den att fungera bevarande pa sidana hierarkier
och sddant fortryck.”*® Om teologin inte vilsignar en jimstilldhetstanke, menar
Gudmarsdottir, kommer den att sluta som viktare av patriarkala ordningar, nagot
som far Gudmarsdottir att sjilv ga vidare och dra mer langtgiende konsekvenser
av Deleuzes och Guattaris teorier.””

Vad Gudmarsdottir inte tar i beaktande ir essins avslutning dir Ward po-
dngterar att den nya ordning som teologin utgdr inte innefattar nigra stabila
hierarkier. Tvirtom vilar den nya sociala ordning som framtrader i evangelierna
pd en paradoxal logik som motsiger sig sjilv och didrmed gor alla hierarkiska
dispositioner provisoriska: "Det 4r en ordning och en styrelseform som ir delaktig
i samma oxymoroniska tillstdind som aterfinns i de apofatiska iakttagelserna av
att veta utan vetskap, att gripa tag genom att kapitulera, som underbliser en
passion som ir apatisk.”*’ Vad det siledes handlar om ir en teologi som, med
Barths kritik av analogia entis i minne, vill rycka bort teologin som méjligt un-
derstdd till en eller annan ideologisk hallning. Detta dr inte en apolitisk rorelse
i Wards 6gon utan en genuint politisk handling eftersom den presenterar en
annan metafysik d4n den som priglar var sekulira samtid. Samtidigt maste det
papekas, vilket Gudmarsdottir uppmirksammar, att Ward, dtminstone inte i

46 \Ward 2005b s. 89-91.
47 ”The oneness concerns the submission of all social positions (and the politics of identity) to
Christ, and the new orders of power [...] that are engendered by this submission.” Ibid s. 89.
“Therefore, if the Christ symbol does not function as the leveller of social hierarchies and
transformer of social oppressive structures, it will function as the preserver of such hierarchies
and oppressions.” Gudmarsdottir 2012 s. 170.

2 Tbid s. 170.

“It is an order and a polity that participates in the same oxymoronic condition found in the
apophatic observation of knowing without knowing, grasping by surrendering, fuelling a
passion that is apathetic.” Ward 2005b s. 89.
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den hir essdn lyckas presenteras en konkret version av vilket forhallande som
ska prigla relationerna mellan konen, bortom den avstabiliserande rorelsen i sig.
Den negativa gudsbild som hans analoga metafysik omfattar oméjliggor en sidan
definition av konskategorierna. Dirfor finns det en poing med Gudmarsdottirs
kritik av en apolitisk rorelse hos Ward eftersom hans tinkande, atminstone som
ett moment, tecknar en retritt frin den ridande ordningen in mot en tillvaro
som vilar pd en annan social logik 4n den i samtiden forhirskande. Jag kommer
i nista kapitel att mer utforligt diskutera denna politiska dimension av Wards
projekt och utveckla kritiken.

I detta kapitel har Wards zeologiska begirsantropologi ringats in. Genomgaende
har Ward relaterat teologiska forestillningar, framforallt liran om treenigheten,
till psykoanalytsiskt priglade teorier om kirlek och begir. Syftet har varit att,
genom de konkreta praktikerna, ge begiret en form som orienterar bort det frin
den synliga och skapade sfiren mot Gud. Eftersom subjektet alltid 4r utsatt for
en askes nir det trider in i kulturens socialt bestimda konventioner, innebir
intridet i den teologiska ordningen en form av 6vning som omformerar begiret
till en delaktighet i en hogre verklighet. Den kritiska fragan till Ward 4r varfor
det just dr det kristna teologiska spriket som har férmégan att alstra ett begir
som leder subjekten till emancipation? Att den kristna teologin 4r innehavare av
en unik resurs nir det kommer till att formera sadana gemenskaper handlar f6r
Ward om tva orsaker: For det férsta handlar det om denna ordnings sjilvbekin-
da otillricklighet — att den genom sin medvetenhet om att vara symbolisk och
analog positionerar ett provisorium som begirets objekt. For det andra handlar
det om ordningens struktur — att den genom sin specifika logik (som faller ut
ur evangeliernas berittelser och de centrala kristna lirorna) erbjuder begiret en
strukeur att dlska genom. Genom att uppritta en sidan ordning och arbeta for att
etablera den i kulturen menar sig Ward kunna dra upp linjerna f6r en metafysik
som, till skillnad frin den metafysik som priglar vir samtid, kan férena kropparna
till en gemenskap som overskrider klass-, kons- och rasmissiga barridrer.
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KAPITEL 4 - POLITIK

Att Wards teologi medfor en rad konsekvenser pa det politiska planet stér efter de
tva senaste kapitlen klart. Den teologi som han foreslar och samridigt konstruerar
omfattar en annan metafysik, en alternativ ordning till det samtida kulturella
imaginira som han kritiserar och siger sig vilja férindra.”' Frigan ir hur denna
forindring ska komma till stdind och hur vi ska forstd det kritiska férhillandet
mellan den alternativa ordningen och den "virld” som han distanserar sig fran. Att
det ror sig om nagon form av distanserande ér tydligt. Den teologiska diskursen
ir i ndgon man annorlunda och birare av en mer accentuerad nirvaro dn vad
som ir fallet med 6vriga diskurser och Wards dterkommande kritik av sin samtida
kultur handlar just om frinvaron av den legitimerande instans som kan hiva
en, enligt Ward, skenande individualism och atomism. Att Ward sjilv inte ser
detta distanserande som en flykt in i en snivt dogmatisk diskurs ir tydligt, men
fragan dr hur den teologiska kulturkritiken 4r tinkt att konkretiseras i praktiken.
Jag kommer i det hir kapitlet att g till viga som foljer: efter att ha infort nagra
grundliggande begrepp som kan fungera som analysredskap vid lasningen, ska
jag diskutera den kritiska ecklesiologi som f6ljer med Wards forestillning om
kyrkan som politisk agent. Efter detta kommer jag att diskutera hur den politiska
kampen dr tinkt att foras for ate slutligen s6ka svar pa fragan om vad det for
teologisk forestillningsvirld som Ward vill etablera i sin samtid. **

»1 Ward 2009a s. 17. Jag har i kapitlet om antropologin hos Ward utférligt diskuterat talet om
det socialt och kulturellt imaginira och hur vira medvetanden alltid ir paverkade av det
kulturella sammanhang vi 4r beroende av. Anledningen till att Ward valde att tala om det
kulturellt imaginira snarare @n socialt imaginira hade sin upprinnelse i att han menade det
vara mojligt att konstruera virldsbilder som inte nédvindigvis dr kongruenta med tidsandan.
Denna méjlighet till att uppritta en teologisk imaginaritet 4r centralt i det hir kapitlet.

Nir Ward sjilv forklarar vad han menar med politik knyter han detta dels till maktbegreppet
men ocksé till handlingen. Politisk dr den handling som, antingen genom att trycka ner, befria
eller aktivt bevara det radande tillstandet, paverkar maktfrhallandena inom ett ssmmanhang.

252

Detta kan ske pa en makro- eller mikropolitisk niv4, tv nivier som alltid 4r sammantvinnade
med varandra. For Ward innebir detta att teologin méste handla bade pa en virldsvid akademisk
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Teologisk politik eller politisk teologi?

I en intervju frin 2010 for Graham Ward ett resonemang som pi ménga sitt
ir betecknande for hans syn pé teologins férhallande till det politiska. Efter
att Ward har virjt sig for Michael Hoelzls forslag att ha den Romersk katolska
kyrkan — eller nigon annan institutionell kyrka f6r den delen — som modell f6r
hur vi ska organisera samhillet, kommer Hoelzl med en kritisk anmirkning om
att Ward, genom denna motvilja att identifiera en specifik tradition som bérare
av den politiska visionen, undergriver den egna politiska potentialen. Pa denna
kritik genmaler Ward att detta inte dr kyrkans uppgift. Kyrkan och teologin kan
inte 16sa virldens problem — den ska “lyssna och vara trogen”, den ska "vittna
om vad [virlden] borde géra”.?** Teologins uppgift 4r inte att aktivt 16sa virldens
bekymmer, dess uppgift ir att gestalta en annan ordning, en annan form fér hur
virlden borde agera.

Svaren fingar i mycket den spinning som jag genomgiende har pekat pa
priglar Wards teologiska projekt. Sett mot bakgrund av de tvé tidigare kapitlen ir
uttalandet om teologins olimplighet som direkt modell f6r politisk organisation
begriplig da den negativa gudsbild som Ward gav uttryck for dir oméjliggjorde
alla ansprak pa att helt kunna gestalta Gud inom det minskligas sfir. Hoelzls
invindning mot denna teologiska apofatism — att den genom att inte kunna
gora nigra absoluta ansprak pa sanning kringskir sin egen kritiska och politis-
ka potential — verkar, sedd mot bakgrund av Wards egen ambition, onekligen
relevant. Om teologin 4r domd till en héllning av stindig sjalvkritik — att tala
for att i nista stund revidera det sagda — dr fragan hur effektiv en sadan diskurs
kan vara som resurs for ett politiskt tinkande. Samtidigt 4r Ward, genom den
teoribildning som han sjilv ansluter till, medveten om att hans teologi alltid
dr indragen i ett politiskt och ideologiskt maktfilt. Frigan som jag vill forsoka
besvara i detta kapitel 4r: Motverkar inte den sjilvkritiska och sjilvupphivande
metafysik som Ward konstruerar den teologiskt grundade kritik som han siger
sig vilja rikta mot den omgivande kulturen?

Jag vill nirma mig frigestillningen genom en distinktion som satt avtryck i
den politisk-teologiska diskussionen de senaste drtionden, den mellan zeologisk
politik och politisk teologi. En av de som pd tydligaste sitt har artikulerat denna
distinktion 4r teologen Arne Rasmusson som i sin doktorsavhandling Church as
Polis (1994) foreslog en strategi for teologin att ga frin en politisk teologi till en
teologisk politik. Teologins uppgift 4r inte frimst att producera en teologi for
samhillet — det dr detta som ar den politiska teologin — utan att befinna sig i en
reflektion dver teologins praktik i kyrkan. Denna sistnimnda hillning innebir

arena och i férhallande till den lokala forsamlingen. Att teologin pa detta satt 4r indragen i ett
politiskt makespel — oavsett om den vill det eller inte — dr dirmed klart. Ward 2009as. 27-32.
23 Milbank och Ward 2010 s. 162—163.
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inte, enligt Rasmusson, en apolitisk kristendom som ir ointresserad av att pa-
verka omgivningen — endast att denna paverkan frimst, om in inte uteslutande,
sker genom kyrkans konkreta gestaltande av evangeliet i varje samhillelig och
kulturell situation.”* Ola Sigurdson sitter distinktionen mellan den politiska
teologin och den teologiska politiken pa sin spets genom att friga sig “vad som
utgdr den primira horisonten; samhillet eller kyrkan”. Ar teologins uppgift frimst
att bygga upp kyrkan eller samhillet? Sigurdson ifrdgasitter sjilv mojligheten
att uppritthalla denna distinktion — vért visterlindska sambhalle dr sa priglat
av kyrkan och tvirtom att en boskillnad 4r omajlig att uppritthalla. Samtidigt
delar Sigurdson den teologiska politikens misstinksamhet gentemot att helt lita
”politiken” styra "teologins” innehéll och att den dirmed riskerar att reduceras till
ett ideologiskt stod for det radande tillstindet, eller for den delen andra rorelser
i samtiden. En viss kritisk distans maste uppritchallas.”>

Att Ward inte vill avskilja teologin som separat diskurs och ddrmed foresla
en ren teologisk politik dr timligen uppenbart givet hans betoning av teologins
dialogiska och apologetiska karaktir. Samtidigt stir inte Ward opaverkad av den
typ av kritik som den teologiska politikens foretrddare har riktat mot den politiska
teologin — att den genom att underlata sig att binda sig till en praktik riskerar att
reduceras till ett ideologiskt stddprojekt. Tvirtom star och faller Wards teologi
med att nagon form av teologisk diskurs, skild frin andra diskurser, ar mojlig
att uppritthalla — det 4r denna distinktion som utgér den kritiska distans som
mojliggor konstruktionen av den analoga virldsbilden.

Jag ska ytterligare belysa Wards héllning genom det meningsutbyte som
under nistan ett halvt sekel utspelade sig mellan den tinkare som frimst brukar
forknippas med uttrycket politisk teologi, Carl Schmitt, och den tyske teologen
Erik Peterson. Rittsfilosofen Schmitt menade i sin Politische Theologie fran 1922

»4 Rasmusson 1994. Redan i underrubriken pi avhandlingen, “From a political theology to
theological politics”, syns Rasmussons konstruktiva ambition att orientera teologin mot en
mer praktiknira disciplin. Rasmussons férestillning om en utvald gemenskap som lever ut
sin gudomliga kallelse bland folken bir likheter med det Martin Buber avser med begreppet
“teopolitik”. I Zhe Prophetic Faith (1949) skriver Buber:"Hir hirskar i sjilva verket en sirskild
sorts politik, en teopolitik, som 4r upptagen med att placera ett specifike folk, i en specifik
historisk situation, under den gudomliga suveriniteten. Detta for att folket ska nirma sig
fullfoljandet av sin uppgift, att bli begynnelsen av Guds rike.” (“What here prevails is indeed
a special kind of politics, theopolitics, which is concerned to establish a certain people in a
certain historical situation under the divine sovereignity, so that this people is brought nearer
the fulfilment of its task, to become the beginning of the kingdom of God.”) Buber 1949 s.
135 (6versittning Carlyle Witton Davies). Lite senare tydliggor Buber tanken om ett utkorat
folk ytterligare:’Men denna attityd innebir ocksd, i egenskap av att vara teopolitisk och en,
genom en grupp utvalda minniskor, gudomligt menad handling, imitationen av de gudom-
liga attributen.” (But this attitude, too, as theopolitical, as the acting of divine will through a
company of chosen men, means the imitation of divine attributes.”) Ibid s. 136. For en mer
utforlig diskussion av Bubers teopolitik se Svenungsson 2014, sirskilt s. 30.

»5 Sigurdson 2009 s. 17-22.
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att det finns ett korrelativt férhillande mellan en epoks metafysiska och politiska
struktur, mellan teologin och rittsfilosofin. Detta férhéllande forklarar Schmitts
berémda inledande pastaende i bokens tredje kapitel: "Alla betydande begrepp i
den moderna statsteorin ir sekulariserade teologiska begrepp.”*® Boken, forfattad
under Weimarrepubliken, bor framforallt betraktas som en kritik mot libera-
lismens franvaro av en yttersta legitimerande instans for sin politiska strukeur.
En rittsteori utan forankring i teologi kan aldrig forse staten med den stabilitet
som den behéver. 27 Detta innebir emellertid inte att den ordning som Schmitt
foresprakar skulle vara totalitdr i en enkel bemirkelse, den bér ett undantag i sig
vilket av Schmitt beskrivs som en analogi till undret i teologin. Jag kommer att
dterkomma till denna metafysiska struktur i samband med Wards tal om hur
den analoga ordningen ska konkretiseras pa ett politiskt plan.

Det Erik Peterson reagerade mot i Schmitts argumentation handlade om
hans sitt att hidnvisa till den kristna teologin for att legitimera en viss politisk
struktur. I sin teologihistoriskt orienterade traktat Monotheismus als politisches
Problem frin 1935 for Peterson fram argumentet att kristendomens trinitariska
gudsbild omajliggor den transferens fran den teologiska till den politiska sfiren
som Schmitt foreslar.?® Till skillnad frin exempelvis den nyplatonska metafysiken
dir Gud forutsitts vara en forenande princip — det Ena — omojliggér den kristna
treeniga gudsbilden en legitimering av en ledande monark eftersom denna utgér
ett brott mot alla minskliga ordningar, det den fornkyrkliga teologin beskrev
som en “korsfistelse for fornuftet”. En Gud som ir tre och ez pa samma ging
har ingen motsvarighet i den skapade sfiren och kan dirfér inte gestaltas i en
politisk struktur.”” P4 sa sitt gir den teologiska och den politiska diskursen

»6 ”Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sikularisierte theologische Begriffe.”

Schmitt 2009 s. 43.
»7 Idéhistorikern Hjalmar Falk har i en avhandling frin 2014 visat hur fundamental, for att inte
siga konstitutiv, teologin ir for Schmitts politiska tinkande, nigot som schmittforskningen
i stor utstrickning har undgatt att uppmirksamma. Falk 2014.
Att det dr Schmitt som 4r huvudadressaten for Petersons argumentation uttrycks explicit i
den avslutande noten dir Peterson forklarar att drendet med trakeatet har varit att vederligga
tanken om en kristen politisk teologi. Peterson 1984 s. 81 n. 168.
Se Petersons koncisa sammanfattning i Ibid s. 58—59. Framforallt 4r det de subordinationis-
tiska tendenserna som framtrider hos Schmitt, dir Logos underordnas Fadern, som kritiseras

258

259

av Peterson. Det kan vara pé sin plats att pipeka att Peterson ofta talar i termer av monarkier
ndr han vill beskriva den teologi som lanar sig till politiken, vilket kan forvirra lisaren da
monarkianismen i teologins historia ofta har kommit att sittas i motsittning till subordinati-
onismen; som en sammanslagning av treenigheten. Schmitt papekar Petersons inkonsekvens
i begreppsanvindningen, men jag vill ind4 hivda att den logik Petersons vill peka pd, att ett
upplosande av treenighetens paradoxalitet gor teologin mer benigen att lana sig till politiken,
oavsett denna begreppsforvirring, hiller. Bide monarkianismen och subordinationismen ir
uttryck for en strivan att uppritta en yttersta enhet - antingen genom att 16sa upp eller sld
samman den trinitariska strukcuren. Dirmed inte sagt att Petersons resonemang i dvrigt ar
konsekventa.
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skilda vigar. En politik grundad pa en ortodox kristen teologi dr dirmed oméjlig
att uppritta och uppritthalla.”® Teologin handlar for Peterson frimst om att
finnas till i en kontemplation 6ver kristendomens uppenbarade sanningar, att
bidra i skapandet av det som teologen Marten Bjork har beskrivit i termer av en
“motvirld och en mottid”, en vig ut ur tiden, bort frin virlden.?!

Talet om den teologiska diskursen som en motvirld piminner om Wards
projekt som jag i de foregdende kapitlen har beskrivit i termer av en analog eller
allegorisk metafysik. Det 4r pa teologins omride, utifrin uppenbarelsen i skrift
och praktik, som den virldsbild ska ta form som kan tjina som ett alternativ
till en kultur priglad av modernitetens dikotomier. Ward skiljer sig emellertid
fran en tinkare som Peterson genom att han forstar det politiska som en "kamp
om stadens sjil”, en maktkamp i vilken kyrkan, liksom andra samhillsaktorer,
ir indragen — oavsett om de vill det eller inte.”** Detta perspektiv kommer inte
minst till uttryck i Cultural Transformation and Religious Practice dir Ward
diskuterar hur olika kulturer uppstir och formas genom en process dir olika
samhillsrorelser méts, kolliderar och kimpar om inflytandet i samhillet.**® Det
som utg6r det politiska 4r med denna forstaelse inte mojligt att avgrinsa till
en specifik samhillssfir utan ir sjdlva den kamp om herravildet i samhallet i
vilken alla aktorer — individuella som kollektiva — r inbegripna. Den politiska
kampen om makten i samhillet ir dirmed en del av den moderna minniskans
predikament — vi 4r domda till att vara politiska varelser.

Den timligen hotfulla bild som framtrider i Wards nirmast hobbesianska
forstéelse av kulturen som en arena f6r kamp har fate kritik fran teologiskt hll,
nigot jag ska terkomma till. Vad som 4r viktigt att papeka i det hir sammanhanget
ar att det teologiska, givet denna kulturanalys, aldrig kan fly in i en eller annan
dogmatisk diskurs under forevindning att den dirmed skulle vara hjd over det
politiska slagfiltet. Precis som Schmitt konstaterar i sin kritik av Peterson ir en
sddan handling i sig revolutionir eftersom den 6verger kulturen for att uppritta
en ny, alternativ ordning, som kimpar med de andra ordningarna om herravildet

i samhillet.204

Peterson blir ddrmed foretridare, om 4n en motvillig sidan, for
en teologisk-politisk strategi som paverkar samtiden genom artikulationen av
en annan vérldsordning. Det ir dven en sddan strategi — revolutionir eller inte —
som Ward foresprikar, vilket skiljer honom frin det jag ovan har definierat som
en rent politisk-teologisk strategi. For vad som ir tydligt hos Ward ir att det 4r
kyrkan som ir det operativa organ som, genom sin produktion av det teologiska

imaginira, ska fa denna férvandling till stand.

260 Tbid s. 59.

0 Bjsrk 2012 5.142-175.

262 Ward 2009a s. 27.

263 Ward 2005a s. 61-116.

264 Schmitt 2008 s. 42—43 (6versittning Michael Hoelzl och Graham Ward).
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Ward och den politiska teologin
Den teologiska praktikens roll blir tydlig nir han i 7he Politics of Dicipleship

avgrinsar sitt projekt mot tvi tinkare som med en vid definition kan benimnas
som politiska teologer: den tyske teologen Johann Baptist Metz och den italien-
ske filosofen Giorgio Agamben.”® Metz brukar betecknas som sekulariserings-
teolog eftersom han i sina bocker frin 1960-talet kom att argumentera for att
sekulariseringen ir en naturlig utveckling av den kristna inkarnationstanken,
dn mer: sekulariseringen dr pabjuden av kristendomen. I sin Zur Theologie der
Welt argumenterar Metz for att Guds materialiserande i Kristus ska tolkas som
att immanensen skinks en signifikans och autonomi i forhallande dill trans-
cendensen sjilv. Genom inkarnationen, menar Metz, myndiggérs skapelsen
och stills s att siga pa egna ben. Att utifran en kristen stindpunke 7nze bejaka
sekulariseringen dr dirmed att “misslyckas med att kinna igen, eller forneka,
sitt eget barn [...].”**® Kyrkan, menar Metz, kan varken dra sig tillbaka in i en
avskild motvirld eller for den delen dgna sig at att legitimera makten.?” Aven om
den teologiska praktiken — kyrkan — har en politisk roll att spela hos Metz ar det
en rent kritisk sidan. Snarare 4n att utifrin uppenbarelsen i skrift och tradition
presentera konstruktiva motf6rslag till den kultur i vilken den upptrider ska den
fungera som en institutionaliserad negation gentemot den sekulira ordningen
och piminna denna om sin egen begrinsning.

P4 detta sitt presenterar kristendomen enligt Metz en livshallning som ir
orienterad mot Guds rike — det rike som ska komma och ersitta virldens rike.
Metz skriver om denna framtidsorienterade héllning: "Det som skiljer dem
[de kristna, min anm.] och de sekuldra framtidsideologierna, oavsett dessas
ostliga eller vistliga provinens, frin varandra dr inte att de kristna vet mer, men
att de vet mindre om den eftersokta framtiden for minskligheten, och att de
erkinner denna brist pd kunskap.”*® Pa detta sitt fullgor kristendomen och
didrmed ocksa teologin sitt uppdrag gentemot virlden genom att forsvara for
de sekuldra ideologierna att bli totalitdra. Teologin ska 6ppna samhallet for en
framtid som den vet mindre om in de ideologier som den kritiserar. Den ska fa

%65 Giorgio Agamben ir inte teolog men har i sina senaste verk allt mer kommit att gora bruk

av teologiska begrepp och tankefigurer i sina filosofiska reflektioner. Ett exempel pé detta
ir Kyrkan och riket i vilken Agamben diskuterar den ekonomiska maktens forhistoria i den
teologiska traditionen, framférallt i den trinitariska teologin. Agamben 2014 (6versittning
Gustav Sjogren).

“unser eigenes Kind miflkannt oder verleugnet [...].“ Metz 1968 s. 35.

207 Tbid s. 87-89.

268

266

”Was sie von den Zukunftideologien éstlischer und westlischer Provenienz unterscheidet,
ist nicht, dal® sie mehr, sonder daf} sie von sich aus weniger um diese gesuchte Zukunft der
Menschheit weil® und dafd sie der Armut dieses Wissens standhilt.“ Ibid s. 88.
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den ridande ordningen att reservera sig for att pa sa sitt tvinga fram ett fortsatt
politiskt samtal.?*

Det ir detta perspektiv pa kyrkan som ett "eskatologiskt forbehall” som Ward
vinder sig mot eftersom han menar att det innebir en reduktion av teologins po-
litiska potential. Visserligen har Metz ritt nir han menar att det finns en kvarleva
av det kommande riket i det nuvarande riket, en "eskatologisk rest” som kyrkan
ar kallad att forkroppsliga, men detta forkroppsligande, menar Ward, méste
vara mer 4n en rent kritisk hallning.””® Det krivs en gemenskap och en praktik
som lever ut ett politiskt alternativ som vilar pa en positiv uppenbarelse for att
en aktivitet som gar utover den rena kritiken ska vara mojlig. For att "kyrkan”
ska kunna veta vilka krafter i samtiden som ir ett utslag av den eskatologiska
dterstoden, och didrmed utféra Ward kallar sin profetiska dimension, maste Guds
nirvaro vara mojlig att urskilja och kidnna igen:

Kristi nirvaro ir urskiljbar i nattvarden, i varje trosakt, bland de trogna i
forsamlingen, och analogt, i varje identifikation av rittvisa, fred, glidje och
gemenskap. Kristi nirvaro r verksam i varje identifierad manifestation och

vidkinnande av Andens givor.?”!

Utifran denna positiva uppenbarelse kan teologin uppmuntra de roster och
politiska rorelser som hirbargerar den eskatologiska rosten.””* Kritiken som den
teologiska praktiken ska leverera handlar saledes inte om en dekonstruktiv gest
som endast tjdnar till att undergriva den metafysik som priglar det liberala och
sekuldra samhillet utan om att ersitta denna metafysik med en annan: "Det
behovs inte mindre metafysik, utan mer och bittre [...].”#* Skillnaden mellan
Metz och Wards teologi kan dirmed beskrivas i termer av politisk teologi kontra
teologisk politik. Aven om Metz emellanit talar om kyrkan som den kollektiva

29 Metz perspektiv liknar i detta avseende en annan av den “nya politiska teologins” foretridare,
Jiirgen Moltmann. I sin strévan att skapa en samhillstillvind och politiskt progressiv teologi
argumenterade Moltmann f6r en teologi vars uppgift var att vicka hoppet om att en annan
virld var méjlig. Moltmann menar att denna uppgift inte handlar om att presentera fantasier
om vad det kommande riket handlar om. De teologiska utsagorna ska endast vicka hoppet
om forbittring:”De vill inte ge en mental bild av den existerande verkligheten, utan féra in
den existerande verkligheten i den utlovade och efterlingtade férindringen.” ("Sie Wollen die
Wirklichkeit, die da ist, nicht in Geiste abbilden, sondern die Wirklichkeit, die da ist, in die
Verinderung hineinfithren, die verheifen ist und erhofft wird.“) Moltmann 1964 s. 13-14.
For en vidare diskussion om Wards forhallande till Moltmann, se nedan.

”The presence of Christ with us now is discerned in the Eucharist, within every act of faith,
among the congregation of the faithful, and analogically, in every identification of justice,
peace, love, joy and community. The operation of Christ’s presence is found in every identi-
fied manifestation and every recognition of the gifts of the Spirit.” Ward 2009a s. 167-180.
Z1 Tbid s. 170.

2 Ibid s. 172-173.

3 ”Not less metaphysics, but more and better metaphysics is needed [...]. Ibid s. 171.
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agent som kan leva ut Guds rike i virlden och dirmed arbeta f6r dess transfor-
mation, finns hos Ward en tydligare betoning pa hur denna forindring kriver
ett alternativ for att bli verksam.”*

Det dr alltsd den undfallenhet som Ward menar f6ljer med Metz perspektiv
som han vill kritisera. Samtidigt 4r det intressant att vinda Wards kritik mot
hans egen teologi vid tiden for Barth, Derrida and the Language of Theology i
vilken han tecknade konturerna till en teologisk praktik vars uppgift snarast kan
beskrivas som att "halla rent hus” — att hela tiden dekonstruera alla sannings-
ansprak for att undvika rigid dogmatism och traditionalism. Den teologi som
dir framtrider kan knappast beskrivas som “robust”, den engelska term som
han sjilv anvinder nir han i 7he Politics of Discipleship ska beskriva sin egen
teologi. Istillet hamnar han timligen nira det perspektiv som Metz lyfter fram.
Den rérelse frin en betonad teologisk negativitet mot en hogre uppskattning
av bade teologins och kulturens sprik som jag tidigare har visat pa hos Ward,
gar hir i dagen: for att en teologi ska skapas som kan tala om och verka for ett,
exempelvis, mer rittvist samhille, krivs en forestillning om vad denna rittvisa
skulle kunna innebdra. Denna forskjutning i perspektiv blir ocksa tydlig nar Ward
i The Politics of Discipleship tar avstand fran den typ av negativ teologi som han
menar att Derrida stir for eftersom den aldrig kan fungera som utgdngspunke
for ett positivt etiskt och politiskt handlande.?”

Med denna uttalade 6nskan att bli, och ansprak pa att vara, mer konkret
och affirmativ i teologin dr det forvinande att Ward aldrig blir mer tydlig i vad
den politiska aktiviteten egentligen bestéir. Fragan dr dirmed hur mycket Ward
i praktiken har lyckats avldgsnat sig frin det perspektiv som han kritiserar.
Tenderar han inte, vilket Michael Hoelzl var inne pd, i samma utstrickning
som Metz att reducera teologins potential till motstind inom ramen for var
kultur? Jag kommer nedan att dterkomma till denna spinning mellan viljan att
bli konkret och den forsiktighet som kommer av den apofatiska gudsbild som
Ward fortfarande omfattar.

Betoningen pa de positiva aspekterna av uppenbarelsen och vikten av produk-
tionen av en alternativ metafysik aterkommer nir Ward ska avgrinsa sin politiska
teologi mot Giorgio Agamben. I sin kommentar till romarbrevet, 7he Time That
Remains, vill Agamben ta fasta pa den spanningsfyllda situation i vilken Paulus
formulerade sina brev. Paulus befinner sig enligt Agamben i en tid av uppbrott

274 Metz beskriver ocksd explicit sin teologi som "politisk teologi”: ”Virldens teologi ir dirmed
varken en rent objektivistisk kosmologisk teologi eller en rent transcendental person- eller
existensteologi, utan framférallt en "politisk teologi’.” ("Die Theologie der Welt ist daher weder
rein objektivistische Theologie des Kosmos, noch rein transzendentale Theologie der Person
und Existenz, sondern vor allem ’politischem Theologie’.”) Metz 1968 s. 87.

75 Denna forskjutning i perspektiv blir ockséd tydlig nir Ward i The Politics of Discipleship tar
avstand frin den typ av negativ teologi som han menar att Derrida str for. Den aldrig kan
fungera som utgdngspunkt for ett positivt etiskt och politiskt handlande. Ward 2009as. 186.
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ddr han, snarare dn att forsoka instifta en ny religion, vill férvandla den religiosa
ordning i vilken han befinner sig. Denna situation mellan det gamla och det nya
som ska komma beskriver Agamben i termer av "en messiansk spanning”, ett
eskatologiskt mellanrum, mellan Messias, det vill siga Jesus Kristi liv, dod och
himmelsfird och i vintan pa Messias aterkomst och fullstindiga nirvaro. I detta
eskatologiska vintrum, "tiden som dterstar”, finner Agamben métet mellan det
gamla och det kommande som han i sin stridvan att finna resurser for en radikal
filosofi har kommit att intressera sig for.

Vad Agamben riktar uppmirksamheten pd ar hur Paulus i detta eskatologis-
ka vintrum uppmanar sina adressater till en specifik form av livshillning: "att
leva som om inte”.”’¢ Agamben édsyftar apostelns uppmaning till forsamlingen i
Korinth att "grata som om de inte grit” och att glidjas "som om de inte gladde
sig [...].7%77

i bibeltexten exemplifierat av griten eller glidjen, men inympar i denna ordning

Paulus ifragasitter enligt Agamben inte den existerande ordningen,

en form av negation — ett messianskt 16fte om att verkligheten 4r stérre 4n det
for handen nirvarande. Paulus representerar dirmed en form av livshallning som
sparar det kommande riket i det existerande riket, Guds Stad i Virldens Stad,

transcendensen i immanensen.?’®

Det foreligger siledes en form av analogicitet
mellan det nuvarande och det kommande f6r Agamben. Det messianska ir en
pressande nirvaro (det filosofin har begreppsliggjort i termer av exigens) ett dolt
minne som inte kan Gversittas och medvetandegéras.”” Det "f6r nirvarande”
befinner sig didrmed i ett tillstind av havandeskap — Guds rike haller pa att
fodas in i tiden — men detta rike kan och far aldrig tvingas att ta plats i tiden.
Agambens kritik av den etablerade samhillsstrukturen orienterar sig darfér mot
en performativitet: det ir genom att leva ett liv som gestaltar vetskapen om en
outsiglig och pressande nirvaro som det messianska kan etableras och fungera
som en motvirld.*® Den messianism som Agamben foreslar tillintetgér inte den
nuvarande ordningen, den lever som en parasit pd dess kropp och undergriver
genom sina handlingar dess hegemoniska status. Det dr genom en form av
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Agamben 2005 s. 23-37 (&versittning Patricia Daley).

7771 Kor 7: 29-32.

778 Agamben avgrinsar i sammanhanget sitt perspektiv mot en moderns filosofis — i boken repre-
senterat av Nietzsche och Adorno - tal om att leva "som om”. Pauli héllning ir f6r Agamben
mer tjinlig for en politisk filosofi eftersom den inte vinder sig bort frin verkligheten till
fiktionen och som Nietzsche och Adorno (sic) foreslar en livshallning som orienterar bort
subjekten fran den ridande ordningen. Paulus méter istillet verkligheten som den ér och later
s att siga fiktionen, loftet om det kommande riket, ta plats i och destabilisera det existerande.
Agamben 2005 s. 39—40. Agamben dterkommer till talet om Messias som ren potentialitet
och som en konsekvens av lagens avaktivering hos Paulus pd s. 97-98.

Ibid 2005 s. 41. Agamben menar sig hamna nira Karl Barth i sin syn pd den outsigliga nirva-
ron. Det ska sigas att det dr Barths Romarbrevskommentarer som referas till, det vill siga den
period dir det realdialekrtiska draget var som starkast och Gud var som ”mest annorlunda”. Se
min diskussion om detta i avhandlingens kap 2.
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likgiltighet gentemot den nuvarande ordningen, att d6 bort fran virlden, som
vi kan slippa ur dess grepp och genom detta liv "bortom” — leva ut en annan
ordning: den messianska.

Vad som saledes forenar Metz och Agamben ir en specifik form for negativ
dialektik. Priglade av den kritiska teorins motvilja att gora sig positiva forestall-
ningar om en bittre framtid begrinsar de sina respektive projekt till en dekon-
strukeiv, kritisk gest. De stdr pa detta sdtt i den tradition vars uttalade syfte har
varit att fa till stind det som den amerikanske sprikvetaren Eric L. Santner, med
hinvisning till Franz Rosenzweig, har beskrivit som en “messiansk vickelse”:
indikationen pa det nuvarande samhaillstillstandets brist, och upplysningen om
mojligheten till forindring.”

Nir Graham Ward avgrinsar sitt perspektiv gentemot Agambens erkinner
han Agambens fortjinster nir det kommer till sittet att beskriva det messianska
som en inneboende princip eller nirvaro i den historiska materiella verkligheten.
Detta, menar Ward, férhindrar ett radikalt negativt teologiskt perspektiv dir
Guds Rike ir négot strike hinsides och utan mojlighet act gestaltas hir pa jorden.
Dir Agamben, enligt Ward, kommer till korta dr nir det kommer till tendensen
att universalisera och abstrahera det messianska fran sin historiska kontext och
dirmed undvika att identifiera en specifik gemenskap som bérare av den messi-
anska resten.”® Varken det judiska folket eller kyrkan ges rollen som utvalt folk
som pd ett speciellt sitt gestaltar nirvaron — det paulinskt messianska.”® Ward
menar att denna “flyke frin det partikulira” hos Agamben innebir en forsvagning
av hans politiska filosofi, en brist som madste dtgirdas for att en verksam politisk
teologi ska vara méjlig. For att det messianska ska bli operativt i virlden krivs
en konkret och materiell kropp som utifran tron pa den gudomliga ordningens
verklighet gestaltar det messianska i tiden: ”Kyrkan som den materiella resten
existerar endast genom sin gestaltning av en specifik temporalitet.”?3 Detta ir en
kropp som till skillnad frin Agamben bekinner en transcendent verklighet som
ska komma och som genom sin aktivitet artikulerar ett opp om en fullstindig

21 Santner 2001 s. 64—65.

2 En passage dir detta blir tydligt 4r nir Agamben talar om det judiska folkets utvaldhet:”Vid
ett specifike tillfille kommer det utvalda folket, alla folk, med nédvindighet att positionera
sig som en kvarleva, ett inte-allt.” ("At a decisive instant, the elected people, every people,
will necessarily situate itself as a remnant, a not-all.”) Agamben 2005 s. 55. Efter att forst ha
talat om det utvalda folket i bestimd form, syftande pd judarna, abstraherar Agamben i nista
andetag sin identifikation till att gilla alla folk.

Ward 2009as. 175, 178. Samtidigt kan man de senaste dren se ett storre intresse for den exis-
terande kyrkan hos Agamben, dven om det naturligtvis inte ror sig om ett okritiskt sddant. Det
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ska snarare ses som en uppmaning till kyrkan att fullfslja sin egen inneboende eskatologiska
potentialitet; att d6 bort frin den egna instititutionen. Agamben 2014.

“The Church as the substantive remnant exists only in its performance of a specific tempo-
rality.” Ward 2009a s. 180.
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nirvaro nir “Kristus blir allt i alla.”*® Det 4r hoppet om det kommande riket,
om transcendensens framtida och fullkomliga inbrytande i immanensen, som
gor att subjektet undgar det Ward i Cities of God kallar "fetischiseringen av nuet”
och orienterar subjekten mot framtiden.

Wards argument for att den politiska teologin kriver en teologisk politik
handlar i mycket om effektivitet nir det kommer till att férvandla den kultu-
rella imaginira ordningen. Visserligen talar Agamben om en utlevd kritik och
ett gestaltande av det messianska i tiden, men oviljan att identifiera en specifik
kollektiv gemenskap — oavsett om denna gemenskap ir en religios praktik eller en
politisk klass — leder onekligen till en férsvagning av den samhillsférvandlande
kraften. Vad Agamben istillet presenterar 4r nagot som den kristna traditionen
har beskrivit i termer av helig apati”, vilken kan leda till ren likgiltighet eftersom
ingen specifik text, gemenskap eller institution markerar det messianskas plats
och dirmed kan tjina som utgangspunkt f6r formandet av det kommande riket.
Agamben erkidnner dirmed, formulerat i teologiska termer, ingen partikulir
uppenbarelse, endast den generella uppenbarelse som den messianska nirvaron
innebir. Wards kritik mot Agamben 4r att likna vid den som Barth riktade mot
analogia entis-teologins harmoniering mellan den gudomliga och skapade sfiren.
Det messianska dr mojligt att skonja inifrdn den nuvarande ordningen, om 4n
i sin negativa skepnad, vilket gor att behovet av den partikulira uppenbarelsen
tonas ned. Teologin hotas dirmed utifrin denna ldsning att sugas ut i kulturen
och forlora sin kritiska distans.

Wards hillning paminner om den som kom till uttryck i den tyske teologen
Jirgen Moltmanns politiska teologi. Moltmann sékte i 7heologie die Hoffnung
(1966) artikulera forutsittningarna for det han kallade hoppets teologi. I sin
stravan att komma bort fran det dualistiska tinkande som hade reducerat eska-
tologin till en lira om en hinsides verklighet, ville Moltmann skapa en teologi
som kunde édterinféra den tidiga kyrkans radikalitet och livsnerv. Hoppet ir,
menade Moltmann, aktivt i nuet genom att peka framat — mot Guds rikes in-
fallande: "Genom dessa l6ften gors den dolda framtiden pimind och utévar sitt
inflytande i nuet genom det hopp som det vicker.”** Teologins uppgift ligger,
enligt Moltmann, i att artikulera de kristna sanningarna och dirmed leda histo-
rien in i Guds rike. Den kristna minniskan kan dirmed aldrig sla sig till ro med
denna virldens ordning — hon vet genom hoppet att tillvaron ir storre dn det
for handen nirvarande. Detta f6r henne in i en konflikt med virlden: ”Frid med
Gud betyder konflikt med virlden, for mélet med den utlovade framtiden stoter

285 Kolosserbrevet 3:11.
286 “In den Verheifungen kiindigt sich die verborgene Zukunft schon an und wirkt durch erweckte

Hoffnung in die Gegenwart hinein.“ Moltmann 1966 s. 13.
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obevekligt dolken i kottet pa varje ofullkomligt nu.”**” P4 detta sitt nirmar sig
Moltmann en forstelse av teologins politiska uppgift som erinrar om den som
Ward senare sokte skriva fram. Detta blir 4n tydligare i Moltmanns ecklesiologiska
diskussioner. Aven om han varnar fér en politisk teologi i Schmitts mening,
dir den religisa reflektionen lanar sig 4t den hirskande makten, artikulerar han
samtidigt en kritik mot den kyrka som erbjuder en minsklig samvaro i avskilda
gemenskaper. En sddan separatistisk ecklesiologi tjinar, menar Moltmann, den
ridande ordningens syfte eftersom kyrkan pé detta sitt erbjuder andningshal i
en kall och industrialiserad virld.*®

Samtidigt, menar Moltmann, kan en allefor forandligad och vag kyrka aldrig
gora motstand i kulturen: kyrkan méste ta sig ur dessa socialt fixerade roller och
arbeta som den framitverkande kraften i samhillet, ”som en till virlden sind
pil, pekande in i framtiden.”* Trots Moltmanns tal om kyrkan blir det aldrig
tydligt vad denna “exoduskyrka” dr och hur han tinker sig att den ska arbeta i
virlden Aven om Ward i likhet med Moltmann aldrig blir verkligt konkret i sin
teologiska politik dr han andd mer utforlig nar det kommer till hur den kulturella
transformationen ska gi till. Ward 4r mindre radd for att betrakta kyrkan som
en grupp vid sidan av samhillet och menar att kyrkan, genom sin formering av
analoga virldsbilder, undslipper den sociala roll av medmansklighetsproducent
som Moltmann menar att moderniteten ofta har tilldelat den. Teologins berit-
telse tillater inget sddant rolltagande — den strdvar ut over sig sjilv och utmanar
dirmed sjilva den politiska strukturen i samhillet.

Aven om jag menar att det finns en poing i Wards invindning mot den po-
litiska teologin miste frigan vindas mot honom sjilv: Om det nu ir sd att det
finns en unik resurs hos en traditionstrogen teologi, var finns den gemenskap
som idag konkretiserar det messianska i tiden? Vilken teologisk praktik dr det
som forkroppsligar den alternativa metafysik som ska férvandla den kulturella
forestillningsvirlden? Kort sagt: Vad menar Ward nir han talar om kyrkan?

En politisk ecklesiologi

Som jag har dterkommit till 4r kroppen en stindigt nirvarande metafor i Wards
teologiska virldsbild. Med utgangspunkt i evangeliernas beskrivningar av Kristi
kropp som flytande och under konstruktion har vi sett hur bade den egna meta-

fysiska kroppen och den individuella kroppen kan beskrivas som — med Charles

287 “Frieden mit Gott bedeutet Unfrieden mit der Welt, denn der Stachel der verheilRenen Zukunft
wiihlt unerbittlich im Fleisch jeder unerfiillten Gegenwart.” Ibid s. 17.

288 Tbid s. 293-294.

29 “wie ein in die Welt hinausgesandter Pfeil ins Zukiinftige.“ Ibid s. 303.
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Taylors terminologi — "poros”.?*° Aven pa ett ecklesiologiskt plan giller denna logik
eftersom Kiristi kropp — kyrkans sanna och fullstindiga identitet — dr "upprycke
till himmelen” och dirmed placerad utom rickhall f6r den existerande kyrkan.
I Cities of God beskriver Ward ocksa sin teologi som en “himmelsfirdsteologi” —
det dr den transcenderande rérelsen som han vill betona och det moment som

21 Den distans som

slutligen tvingar kroppen (dven kyrkans kropp) ut ur sig sjilv.
himmelsfirden 6ppnade upp mellan lirjungarna och Kristus gjorde att kyrkans
sanna identitet férlades pa en plats utanfor sig sjilv — en ny kollektivitet foddes
i passionsberittelsen dir "viet” och ”jaget” varken sammanf6ll eller foll isir — de
var ett, genom sin delaktighet i en transcendent kropp. Detta gjorde att kyrkans
grinser beskrevs som flytande och underkastade en stindig forhandlingsprocess.

Om Ward nu betraktar denna kyrka som den politiska agenten, den politiska
teologins subjekt som genom sin aktivitet ska gestalta Guds Rike i tiden, infinner
sig emellertid frigan: var stir denna kyrka att finna och hur forhéller den sig till
den existerande, institutionella kyrkan, som Ward sjilv genom sitt imbete dr en
foretridare for? I Cities of God visar Ward en timligen hg uppskattning av insti-
tutionen trots att han konstaterar att det foreligger ett motsatsforhallande mellan
institutionens exkluderande karaktir och den logik som han sjilv vill etablera
i samtiden. Det finns en viss "fyrkantighet” i den institutionella rationaliteten
som gar pd tvirs mot det flytande och destabiliserande perspektiv pd verkligheten
som han sjilv sdger sig vilja foretrida, men samtidigt behovs institutionen som
ett nddvindigt virn innanfor vilken den analoga ordningen kan upprittas — och
ddrigenom spridas till den omgivande kulturen.””* Diremot sammantfaller inte,
vilket framgick i diskussionen med Agamben, den institutionella kyrkan med
Guds rikes grinser. Ward aterkommer ofta till Augustinus férestillning om hur
Guds stad och virldens stad alltid befinner sig i ett sammanflitat tillstdind och
hur grinsen dem emellan skir rakt igenom kyrka och kultur.?”® Kyrkan ir alltid
uppblandad och alltid ”synkretistisk”.?*

Nir Ward i 7he Politics of Discipleship vill orientera sig mot det politiska i
sin framstillning tonar talet om institutionen bort till f6rman for en ecklesio-
logi, eller "ecklesialitet” som han hir kallar det, som liter sig definieras av de
minniskor som handlar i enlighet med Kristus.?”” Kyrkan beskrivs hir av Ward

20 Charles Taylor anvinder begreppet “porous self” som en beskrivning pa den férmoderna
antropologi som sig subjektet som stindigt exponerat for externa krafter i form av andra
minniskor, naturen och andemakter. Mot detta kontrasterar Taylor det moderna autonoma
subjektet som han benimner "buffered self”. Taylor 2007 s. 27, 35-43, 61 och 83.

21 Ward 2000a s. 97-116.

22 Ward 2000a s. 176-177.

23 Se exempelvis Ward 2005a s. 58.

24 Tbid s. 54.

25 Zecclesiality.”Ward 2009a s. 202. Ward foredrar ecklesialitet framfor ecklesiologi eftersom det
forstnimnda inte ger intryck av att beskriva kyrkan som en vil avgrinsad institution.
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som ett nitverk av aktorer som i sin strivan att inkarnera Kristus ”ar upptagna
med att skapa virlden pa nytt, att dtersamla det sociala.”*® Det 4r, aterigen, en
kropp som 6verskrider sina egna grinser och, genom aktorernas liv, befinner
sig i ett sammanflitat tillstind med samhillets olika ideologier och rorelser.””
Ward skriver:

Det ir endast genom detta engagemang som Kristi kropps transcendenta
virden — kirlek, rittvisa, skonhet, férsoning, tillbedjan, forlitelse, och sa
vidare — produceras och utrittas. Genom att agera som den ecklesiala kroppen
verkar den for att motverka, férebygga och korrigera andra aktiviteter som
inte frimjar de transcendenta virdena: orittvisa, ojimlikhet, utanforskap,

prostitution, hat, avund, avgudadyrkan, fortryck och sa vidare.?®

Genom de kristna "aktorernas nitverk”, ett begrepp himtat fran Bruno Latour,
gestaltas de transcendenta virderingarna i praktiken och kommer dirmed att
paverka det samhille inom ramen f6r vilken virderingsproduktionen dger rum.

Att det inte ror sig om en strikt teologisk politik dir subjekten limnar sam-
hallet for att leva i tydligt avgrinsade motkulturer blir dven tydligt i en intervju
fran 2012 dir Ward kontrasterar sitt perspektiv mot den amerikanske teologen
William T. Cavanaugh. Cavanaughs teologiska perspektiv brukar etiketteras som
en kristen anarkism dir kyrkan antar formen av en motstandspraktik som gestaltar
ett sammanhang som ir pé “kollisionskurs” med den moderna nationalstaten.*”
Det dr genom att limna samhillet och leva alternativt i en, for att tala med den
katolska teologen Mary Doak, anarkisk opposition” som samhillet kan desta-
biliseras och férindras.*® I intervjun accepterar Ward Cavanaughs perspektiv
och understryker vikten av dylika teologiska frizoner, men markerar distans till
det exklusiva drag som han menar finns i ett s radikalt alternativ. Kyrkan, det

26 7is engaged in creating the world anew, reassembling the social.” Ward 2009a s. 202. Frasen
“reassembling the social”, d v s “dtersamla det sociala”, dr himtad frin Bruno Latour och
antyder Wards kommunitarianistiskt priglade kritik av individualismen. Verbet reassemble
kanske i det hir ssammanhanget bittre versitts med reparera eftersom Ward genomgéende vill
stilla sitt perspektiv gentemot modernitetens individualism. (Ett exempel pa detta ir ibid s.
203 och anmirkningen om protestantisk individualism som antitetisk till det egna projektet.)
297 Ward 2009a s. 203.
28 It is only in this engagement that the transcendent values of the body of Christ — love, justice,
beauty, reconciliation, worship, forgiveness, and so forth — are produced and promulgated. In
acting as the ecclesial body, it works to undo, forestall, and correct other activities not con-
ducive to the transcendent values: injustices, inequalities, alienations, prostitutions, hatreds,
envyings, idolatries, dominations, and so forth.” Ibid s. 203.
29 Se exempelvis Eckerdal 2012 s. 191-222. Att Cavanaugh kan lisas pa andra sitt blir tydligt I
hans senare verk. Jag kommer att dterkomma till Cavanaughs syn pa den teologiska praktiken
i mitt avslutande kapitel.
300 Doak 2007 s. 369.
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Ward benimner som “aktdrernas nitverk”, maste ocksd vara en konstruktiv kraft
i samhillet: ”jag vill vara delaktig i réran inte bara bidra med motstandspraktiker
vid sidan av. Motstandspraktiker, det jag kallar hoppets forindringspraktiker,
arbetar i sjilva verket inte frén utsidan, utan fran insidan. De forsoker forindra

insidan.”!

Den analoga metafysik som enligt Ward grundlidgger den ecklesiala
kroppen, tillater inga avgrinsade motkulturer — kyrkans kropp ir, liksom Kristi
kropp, trasig, pords och grinsoverskridande. Aven om Wards teologi foreslar ett
limnande av virlden” — in i en ny ordning — si tillater inte denna nya ordning
en flykt in i en alternativ virld. Det 4r denna enda virld och denna kultur som
ska frilsas.

Den ecklesiologi som framtrider hos Ward beskrivs av Mary Doak som ett
“kritiskt engagemang”. Doak jamfor i en artikel frin 2007 négra radikalortodoxa
teologer for att komma fram till en strategi f6r hur den katolska kyrkan ska
kunna utveckla en politisk ecklesiologi for 2000-talet. I artikeln argumenterar
Doak for att Graham Ward ir den av de radikalortodoxa teologerna som i sin
politiska teologi ligger nirmast den logik som kommer ur Andra Vatikankonciliet
ddr kyrkan och det sekulira samhillet inte ska ses som varandras motsatser utan
som tva olika och legitima arenor f6r Guds handlande. Ward framstills av Doak
som den radikalortodoxe teolog som anligger ett pluralistiske forhallningssitt,
utan att for den skull slippa taget om f6restillningen om det gemensamma goda.
Dir John Milbank, enligt Doak, tenderar att foretrida en form av teokrati dir
den sekulira staten endast finns kvar pa kristna kyrkans villkor, lyckas Ward att
presentera ett perspektiv dir den sekulidra kulturen — och andra religiosa rorel-
ser — bekriftas utan att kristendomens universella ansprak maste ge vika. Doak
skriver: Vi vixer, enligt Ward, mot Guds rike, inte genom att inlemma vérlden
i kyrkan, utan genom att hjilpa alla sociala kroppar (inklusive kyrkan) att uppna
deras eget passande sitt att stimma 6verrens med Kristi kropps 6msesidighet.”%*
Det dr Guds rike — sisom det har artikulerats i kristushindelsen — som i Wards
perspektiv ska utgora méttstock for den kristna politiken, men dven andra rérelser,
bade religiosa och sekulira, kan, sa att siga, vara birare av detta rike.

Den brittiske teologen Steven Shakespeare kommer till liknande slutsatser
om Wards ecklesiologi som han menar verkligen utgor ett alternativ till den
liberala individualismen, utan att hamna i Milbanks exklusivism: ”Ward menar
att den dppenhet och gistfrihet som 4r en del av kyrkans berittelse och praktik
betyder att den ir kallad till en annan form av inkludering — en som inte ser

31 7T want to be involved in the mess of it all not just give it resistant practices from the side.

Resistant practices, what I call transformative practices of hope are actually not just working
on the outside but on the inside trying to rework the inside.” Warlick 2012 s. 343.

"We grow toward the Kingdom of God, in Ward’s view, not by incorporating the world into
the church, but by helping all social bodies (including the church) to achieve their own proper
manner of conformity to the mutuality of the Body of Christ.” Doak 2007 s. 389-390.
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som sitt uppdrag att inlemma alla skillnader [i sig].”**Aven om den logik som
grundligger kyrkan himtas frin den partikuldra uppenbarelsen i Kristus maste
kyrkan sviva i ovisshet om var dess slutliga grinser maste dras.

Mot bakgrund av den kritik som Ward riktade mot Agamben, 4r den flytande
ecklesialiteten vird att droja kvar vid. Riskerar inte Ward, genom att tona ner de
institutionella aspekterna av den teologiska praktiken, att falla offer for sin egen
kritik? Loper inte den timligen losa institutionella struktur som Ward forsvarar,
tillsammans med motviljan att tala om den teologiska praktiken i konkreta poli-
tiska termer, risken att dras in i och féra vidare den kulturella logik som han sjilv
vill distansera sig frin? Tenderar inte teologin med en alltfor abstrake ecklesiologi
att 6sas upp i det kulturella, semiotiska fldde som Ward sjilv ar sa kritisk till och
dirmed mista sin kulturférvandlande potential *** Kritiken 4r sdrskilt intressant
med tanke pa att Ward vid upprepade tillfillen har betonat just teologins ma-
terialitet — att den som diskurs 4r rotad i text och konkreta gemenskaper — som
det som kan motstd den ridande ordningens totaliserande tendenser.

S dr exempelvis fallet i 7rue Religion (2003). Ward analyserar hir det fe-
nomen som brukar benimnas "religionens aterkomst” i den samtida kulturen,
och pekar pd hur de religiésa symbolerna har losgjorts fran sin ursprungliga
kontext for att genom sin mystiska aura locka till konsumtion. Exempel som
Ward lyfter fram 4r den starka nirvaron av religios tematik i populdrkulturen
eller de bibliska temaparker som simulerar en autentisk erfarenhet av att vara
pa besok i det Heliga Landet vid tiden for Jesu levnad. Genom att pa detta
sdtt, med hjilp av religiosa symboler och berittelser, locka till konsumtion har
religionens materiella artefakter gitt frin att representera en andlig verklighet
till ate representera pengar och status.’®> Det dr ur Wards perspektiv saledes inte
sjdlva tingens genomskinlighet som blir problemet — den liknar i ndgon man den
allegoriska verklighet som han sjilv vill dstadkomma. Problemet 4r snarare att
denna genomskinlighet inte visar mot nigot meningsfull verklighet bortom sig
sjalv — det finns i det sekulidra sammanhanget ingen bakomliggande berittelse
som kan intyga verklighetens meningsfylldhet. Det enda som kan hiva den
nuvarande ordningens framfart 4r att dterigen dra in de religiésa symbolerna i
sin teologiska kontext.**® Vad Ward verkar efterlysa, nagot som jag far anledning
att aterkomma till i nista kapitel, 4r en kritisk kulturhermeneutik som tolkar

35 ”Ward suggest that the openness and hospitality of the Church’s own story and practice

means that it is called to a different kind of inclusion — one that does not presume its task is
to incorporate all differences.” Shakespeare 2007 s. 116.

Denna kritik liknar i ndgon man den som den brittiske teologen Luke Bretherton riktade i sin
kommentar till 7he Politics of Discipleship. Framforallt menade Bretherton att Ward inte tog
tillrickligt stor hinsyn till kyrkan som institution — hur den institutionella karaketiren i sig
verkade skyddande gentemot samhillets atomiserande tendenser. Bretherton 2009.

35 Ward 2003 s. 121-125.

3% Ibid s. 145-153.
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och historiserar de religiosa symbolerna och narrativen inom ramen for den
kristna traditionen. P4 s sitt kan teologin terta makten ver dessa symboler
fran marknaden och, for att aterknyta till forra kapitlets tematik, omrikta begiret
fran ett amor sui till ett amor dei.

Resonemanget ir intressant sett mot bakgrund av Marx teorier om varu-
fetischismen enligt vilka alla ting, nir de exponeras pa en marknad, antar en
mystisk och hemlighetsfull karaktdr.>”” Wards argument 4r att kapitalismen i det
postmoderna samhillet har gatt varvet runt och angripit de religiosa symboler-
na sjilva. Aven om symboler som korset fran borjan var rotade i ett liturgiske
sammanhang som forklarade symboliken genom hinvisning till diverse texter
och praktiker har de i moderniteten blivit just s fértunnade och férledande
som Marx menade. Ward utvecklar sitt resonemang i en artikel fran 2005, " The
Commodification of Religion, or the Consummation of Capitalism”, i vilken
han ifrégasitter effektiviteten i en immanent kritisk strategi for att dstadkomma
en genomgripande forindring av det ridande tillstindet.””® Vi kan inte, sdsom
varit fallet inom den kultur- och ideologikritiska traditionen, endast striva efter
att avsloja den kapitalistiska ordningens illusoriska karaktir utan ocksé séka oss
till platser som priglas av en annan logik for att dir finna konstruktiva alternativ
till den ordning vi kritiserar. Detta dr, menar Ward, fortfarande mojligt att finna
i de konkreta trospraktikerna eftersom de genom sin karakeir av nira relationer
undflyr att medieras genom kapitalismen: ”det dr mojligt att urskilja, ven om
religionen ir och forblir en social produke, att de processer som ir verksamma
i [trospraktikernas, min anm.] socialisering och begirsekonomier, 6verskrider
den hegemoniska kapitalismens och den borgerliga liberalismens ideologier.”**

De religiosa gemenskaperna — som regleras av en annan metafysik in den som
priglar den samtida kulturen — utgér pa detta sitt en sorts troghet i det ideologiska
maskineriet. Genom en materiell bas for sin gemenskap, Guds uppenbarelse i
skrift, tradition och liturgi, har dessa sammanhang en potential att formulera
motstindskraftiga alternativa virldsbilder. De begirsdanande teknologier som
dessa traditioner begagnar sig av kan ddrmed leda subjekten ut ur den radande
ideologin, subjekt som pa sd sitt kan borja leva, tinka och skriva ut en annan
ordning. Ward aterkommer till detta i artikelns avslutning dér han slar fast att
en kritisk teologi dven maste kunna beskriva virldar som "inte bara ir minskliga”
samtidigt som den inte far fly in i en alternativ verklighet.?'’

397 Varufetischismen behandlas explicit i das Kapital kapitel 1, sektion 4: "Der Fetischcharakter der

Ware und sein Geheimnis.” Marx 1991 s. 70-82. Sektionen finns inte med i originalutgivan
frin 1867 utan tillfogades forst i den andra utgivan frin 1873.
308 Ward 2005c¢ s. 327-339.
“it is possible to see that while religion always remains a social product, the processes of this
socializing and the economies of its desires are excessive to the ideologies of a hegemonic
capitalism and bourgeois liberal humanism.” Ibid s. 334.

310 Tbid. s 338.
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Mot bakgrund av den kritik av kapitalismen som ar grundliggande i Wards
kulturanalys dr det anmiarkningsvirt att han i den ovan refererade intervjun fran
2010 inte beskriver sig som en antikapitalist. Vad som ir problematiskt med
den samtida nyliberala kapitalismen, menar Ward, ar att den dels producerar en
”skenande individualism” och "voluntarism” och den tillats vara "den hirskande
diskurs som styr alla andra diskursers uppmirksamhet.”?'' Vad Ward antyder ir
att det gar att tinka sig en annan kapitalism som inte producerar dessa effekter.
Nir det kommer till hur denna kapitalism skulle kunna tinkas ta sig ut, blir
ddremot Ward svaret skyldig. Han ir fortfarande socialist, men menar att enda
sittet att motstd den nyliberala kapitalismen gar genom att dterigen implementera
det kristna teologiska arvet i den socialistiska traditionen: "Du behdver en annan
rost, och styrkan i en kristen socialism, och det behover vara en omtinke kristen
socialism.”*' Aven om Ward inte vill skriva under pa epitetet "antikapitalist” ir
frigan vad som blir kvar av den kapitalism som han siger sig bejaka. Hir aterfinns
den vaghet och motvilja att bli konkret med sin politiska och ecklesiologiska
vision som en teolog som Luke Bretherton har kritiserat honom for (se nedan).
Vad som emellertid ir tydligt 4r att vigen till den nya kristna socialism som Ward
vill argumentera for maste ga genom att bygga alternativa teologiska praktiker.

Aven om Ward sjilv aldrig blir tydlig med vilken kyrka han tinker sig ska
gestalta Guds rike i tiden finns det en del indikationer om vilka karaktirsdrag
en sadan social kropp ska ha. Kyrkan bestir av den nira gemenskap som samlas
kring trons materiella uttryck. Det dr de som 4r delaktiga i trons praktiker — de
som firar en medveten liturgi med eukaristin i centrum. Det r en gemenskap
som gor bruk av den kristna traditionens imaginira resurser — bilder, ikoner och
kyrkokonst — med en medvetenhet kring de estetiska uttryckens formerande
kraft. Med kroppsliga intryck och uttryck — rorelser, dans, rokelse — vicks och
orienteras begiret om i en ny rikening. De liturgiska uttrycken bildar tillsammans
ett symboliskt rum som erkidnner att de ir indikatorer f6r en dold verklighet som
inte later sig reduceras till det materiella. Hir finns potentialen for det Max Weber
kallade Liebesakosmismus att fodas — den kirlek som 6verskrider alla grinser och
gemenskaper. Gemenskapen 6ppnas upp och antar den flytande karaktir som
Ward benimnde som ecklesialitet. Givet den institutionskritiska inriktningen
pa Wards senare tinkande aterfinns denna kyrka bade innanf6r och utanfér den
institutionella kyrkan.

Det ror sig siledes inte om ett enkelt underkdnnande av den etablerade kyr-
kan utan ett forsok att 6verskrida den. Hir framerider en bild av forsamlingen
som priglad av gemenskap och liturgisk mangsidighet: En 16st sammanhillen

31" ”rampant individualism”; “voluntarism”; ”the governing discourse that commands the attention

of every other discourse.” Milbank och Ward 2010 s. 160.
312 ”You need another voice, and the strenght of a Christian socialism, and it has to be a rethought
Christian socialism.” Ibid.
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organisation, forenad genom sin liturgiska praktik, i stindig interaktion med
omvirlden. Men en sidan kyrka priglas dven av en samhillstillvindhet och
vilja att férindra pa bade ett mikro- och makropolitiskt plan. Likt en parasit
pa institutionernas kroppar — dven da kyrkans kropp — agerar den f6r att un-
dergriva och samtidigt ersitta den ridande ordningens destruktiva logik. Med
utgangspunke i sina heliga texter och praktiker urskiljer den de rérelser i samti-
den som ir i overensstimmelse med den egna héllningen — oavsett politisk eller
religios tillhorighet — och samverkar med dessa for forverkligandet av det Ward
benimner som "teokratins” infallande. Jag vill aterkomma till talet om teokrati
nedan eftersom denna belastade term har en specifik innebord i Wards teologi.

Wards upprepade framhallande av virdet i konkreta trosgemenskaper som
utgangspunkten for kritisk verksamhet och det faktum att han vigrar att sjéilv bli
allt for konkret pé denna punke, ar ett uttryck for den kritiska spanning som jag
tidigare har identifierat hos Ward och som jag menar ir ett konstitutivt element
i hans teologi.’’® Det var denna sirpriglade dubbelhet som kom till uttryck i
den f6rsta studiens tal om sprakets dubbla ursprung — om hur forestillningen
om en ogripbar uppenbarelse foder en diskurs som stindigt ir i rorelse och som
vigrar att sluta sig. Om denna kritiska spinning ir en konsekvens av att Ward
har stirrat f6r djupt in i den kontinentala och postmoderna filosofins negativa
morker — som den brittiske teologen Luke Bretherton har menat — eller om det
ir en apofatisk gudsbild som far honom att attraheras av de kritiska tinkarna vill
jag lata vara osagt, men det dr intressant att notera att nir Ward sjilv svarar pa
kritiken om bristen pa konkretion 4r det just den negativa gudsbilden han lyfter
fram.?" Teologin maste alltid sviva i en yttersta apofatisk ovisshet gentemot alla
slutgiltiga teologiska och politiska utsagor. Guds alteritet tvingar bort en allt for
stor Gvertygelse pa teologins omrade, den lyfter fram en ordning som genom att
tala om ett begirsobjekt som inte ir fullkomligt nirvarande alstrar den kirlek
som blir delaktig i byggandet av Guds stad.*”

Vad Luke Bretherton i sin kritik emellertid dr inne pa, men som en tinkare
som Doak forbigar, 4r den realism — eller pessimism — som framkommer hos
Ward nir det kommer till hans forstielse av det samtida tillstindet och hur

315 Dirfor framstdr den kritik som ofta har riktats mot Wards teologi — att den inte ir koherent
— aningen forhastad och reduktionistisk. Ett exempel pd detta idr den brittiske teologen Chris
Newell som kritiserar Ward for att inte kunna férena den flytande ecklesialiteten med det faktum
att han ldgger ut den fundamentala semiotiken f6r en sddan ecklesialitet utifrin berittelsen
om Kiristus. Vad Newell verkar ha svért for dr den partikuldra uppenbarelsetanken som han
verkar mena automatiske leder till en exklusivism. Dessvirre ir Newells ldsning begrinsad till
tva essder och har svért att redogora for exakt vad i det paradoxala i Wards ecklesiologi skulle
bestd. Newell 2012 5. 184-187.

314 Bretherton 2009.

315 Nagot av kritiken om att inte blir politiske konkret upprepas i den ovan diskuterade artikeln
av Sigridur Gudmarsdottir. Gudmarsdottir 2012 s. 164—176.

113



Teologi som kritik

kulturer fungerar. Visserligen, och hir ger jag Doak ritt, menar Ward att Gud
ar verksam i samhillets olika rérelser och ideologier, vilket gor att den kristna
teologin kan bejaka kulturell mangfald, men det finns samtidigt en tendens i
Doaks framstillning att tona ner de drag i Wards teologi som kan lisas som en
kritik mot pluralismen och som gar pd tvirs mot liberalt konsensustinkande
och férestillningar om en fredlig samexistens. Det moderna samhillet 4r mera
fallet @n s, verkar Ward mena, det 4r en stad priglad av konkurrenstinkande
och jakt pd marknadsandelar dir samhillets olika aktdrer dr inbegripna i en
kamp om makten ver sjilarna.’'® Jag kommer nu att gd dver till att diskutera
denna kulturforstaelse och vilka konsekvenser denna far pa ett politiskt plan
for Wards teologi.

Kampen om staden

Stadsmotivet har sedan Cities of God varit framtridande i Wards teologi och
har benimnt den arena pa vilken de kulturella férhandlingarna utspelar sig.
Ward beskriver i inledningen av verket hur talet om staden ger fokus och form
at framstéllningen.®”” Det 4r i den moderna och postmoderna stadskulturen
som produktionen av de tecken som utgdr vér tids kulturella imaginira sker,
det Ward genomgaende refererar till som en virtuell verklighet. Samtidigt som
denna urbana miljé ir produktionsplatsen av ideologiska forestillningar dr det
just i denna urbana och sekuldra miljé som kampen om sjilarna maste ske. Be-
skrivningen av métet mellan Guds och virldens stad som en kamp har kommit
att accentueras i Wards teologi de senaste aren och framtrider som tydligast
i The Politics of Discipleship. Samtidigt finns denna kamp nirvarande som en
understrom redan i de forsta studierna under 2000-talet. Ett exempel pa detta
finner vi i 7rue Religon dir Ward i inledningen av boken mélar upp vért samti-
da kulturella tillstdnd i visterlandet som radikalt pluralistiskt och bestdende av
flera olika traditionsbundna sammanhang och virldsbilder som lever sida vid
sida. Samtidigt som Ward i boken bejakar detta mingkulturella tillstdind och
beskriver dess inbordes férhillande som "f6rvanansvirt fredligt” visar han ingen
naivitet nir det kommer till svarigheterna att leva tillsammans. I nuldget enas
dessa religidsa grupperingar av en gemensam fiende — den sekulira liberalismen
—men en tid kommer, férutspar Ward, nir de kan komma att vinda sig om och
angripa varandra.’'® Alla berittelser om verkligheten, oavsett om de implicerar en
sekulir eller en religiés metafysik kan dirmed, om vi f6ljer Wards resonemang,

316 Ward 2009a s. 181-220.
317 Ward 2000a s. 23.
318 Ward 2003 s. ix.
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inte leva sida vid sida ”pa samma nivd”, med samma inflytande i samhillet; de
ar alla inbegripna i en kamp om ”"makten 6ver stadens sjal”.?"?

Ward blir med denna forstielse av hur kulturer fungerar sjilv oundvikligen
indragen i striden. Han talar utifrin sin kristna stindpunkt och blir dirmed en
del av den kristna berittelsens kamp om inflytande. Som teolog blir han dirmed
ofrinkomligen politisk. I 7he Politics of Discipleship beskriver han relationen mellan
kyrkan och det samtida globaliserade samhillet som en metafysisk kamp — det ar
en kamp om minniskors sitt att forstd och leva livet.®® Att vér samtida kultur
ir priglat av en kampsituation forklaras av Ward med férlusten av en legitime-
rande instans i moderniteten. I det liberala globaliserade samhillet finns ingen
tydlig identifierbar makthavare, ingen kollektiv berittelse, som kan fungera som
ett sammanhallande kitt, som exempelvis nationalstaten, kyrkan eller fursten.
Bristen pd denna identitetsskapande instans skapar en konkurrenssituation,
ddr inte bara individer, utan dven foretag, religioner och ideologier kimpar om
makten over sjilarna.’®' Teologin 4r tvungen att delta i denna konkurrens, men
far aldrig reduceras till att bli en marknadsaktor bland andra som endast for
fram sitt intresse i debatten; den bir pa en annan metafysik in den marknadens
metafysik som skapar spelreglerna. Dir den kristna metafysiken — och hir faller
Ward tillbaka pd Thomas av Aquino — handlar om att fostra ménniskor i det
Goda och det Ritta for det allminnas vil, handlar var samtida metafysik om att
forma subjekt som soker sitt eget goda och sitt eget ritta.”** Teologin maste ddrfor
— likt en trojansk hist — arbeta inom marknaden och samtidigt forsoka "silja in”
en vara som undergriver den logik som grundligger marknadens rationalitet.

Som vi sig i det forra kapitlet var Ward kritisk till kapitalismen eftersom den
genom sin produktion av bilder och forestillningar tenderade att lita subjekten
begrinsas och styras av sina begirsliv och fostra en kultur av amor sui — minniskor
uppfyllda endast av sina egna livsprojekt och énskningar. Aven liberalismen som
politisk ideologi blir ddrmed problematisk for Ward eftersom den arbetar for
att “maximera individens frihet” och dirmed motarbeta demokratins strivan
efter lika mojligheter.’” Pa detta sitt legitimerar liberalismen de atomiserande

319 Ward 2009a s. 181-220.

320 Ward 2009a s. 206.

321 Tbid s. 217.

322 Ward 2009a s. 215.

323 Ward utvecklar sin kritik av liberalismen och iakttar med hinvisning till den italienske filoso-
fen Norberto Bobbio en spinning mellan de bada begreppen “liberalism” och "demokrati”:
“Den moraliska och politiska dygd som dominerar i liberalismen ir frihet, forstadd i negativ
bemirkelse som maximal individuell frihet frin skada och fértryck fran nigon annan. Den
moraliska och politiska dygden i demokratin ir jimstilldhet, forstddd som den maximala
utbredningen av rittigheter och lika méjligheter (till utbildning, dgande, karriir etc.)” ("The
moral and political virtue paramount in liberalism is liberty, understood negatively as the
maximal freedom of the individual from harm and coercion from another, and the moral and
political virtue in democracy is equality is equality, understood as the maximal extension of
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tendenserna som var en konsekvens av kapitalismen och verkar didrmed for en
upplésning av de gemensamma plattformar som mojliggor ett politiskt samtal
om det gemensamma bista. Det 4r denna avpolitisering av samhillet som Ward,
bland annat med hinvising till Schmitt, dterkommer till som det problematiska
i samtiden och det som han i 7he Politics of Discipleship strivar efter att aterupp-
vicka ett kritiske intresse for.

Fragan 4r om inte Ward, med sina djupa férsinkningar inom den kritiska
teorin for vidare den syn pa tillvaron som "bellum omnium contra omnes”
(allas krig mot alla) som priglar bade den marxistiska teoribildningen och den
konservative Carl Schmitt. Den bild av samtiden som trider fram i Wards texter
ar onekligen mérk och tecknar en situation dir situationen ér prekdr, subjekten
fangade i ideologins nit och den ridande ordningen i behov av férvandling. Ward
medger sjilv i sitt svar pd den ovan diskuterade kritiken fran Luke Bretherton,
att han stundom har gatt fér nira det han har velat ta avstand fran, men virjer
sig mot kritiken att han skulle acceptera en syn pa tillvaron som priglad av
kamp.??* Det vild som Ward menar priglar moderniteten ir inte en ontologisk
fakticitet — det 4r ett samhillstillstind som &r konstruerat av det moderna tin-
kandet och den medféljande synen pa ménniskan som driven av sina egoistiska
begir.>” Teologins roll dr inte att fora vidare detta vald utan att gestalta en annan
verklighet som priglas av harmoni och samforstind. Vi maste, enligt Ward,
gora en distinktion mellan teologins analytiska och konstruktiva moment: En
distinktion méste goras mellan de teoretiska sitten att analysera var kulturen i
vist befinner sig idag (metodologi) och att uttala sig om att detta dr hur saker
och ting dr (ontologi).”*** Den kultur som vi ser kring oss och som ir priglad
av en jakt pd konsumtion och individuell framging ir inte en berittelse om
vem minniskan egentligen ar: "Det dr i sjdlva verket den syndfulla virld som
skriften uppenbarar for oss.”**” Wards teologiska budskap — hans medicin — 4r
enligt egen utsago dirmed motsatt det som han beskriver med sin kulturanalys.
Det dr tvirtom detta krigstillstands upplosning till f6rmén f6r en annan ordning
som ir det som kyrkan ska gestalta och teologin kommunicera.

Utan att forneka de problematiska aspekterna med det ridande tillstdindet
ar fragan om inte Ward, i sin iver att lyfta fram det kristna alternativet, mélar
samtiden med onddigt mérk palett. Aven om han i inledningen till 7he Politics
of Discipleship nimner en rad samhillsrorelser, och dd inte bara kristna sddana,

the franchise and equality of opportunity (to education, to ownership of property, to career
advancement, etc.).” Ward 2009a s. 42.
324 Ward 2009b s. 5-6.

35 For en diskussion om Wards teologiska kritik av modernitetens begirskonceptioner, se kapitel 3.

326 7A distinction has to be drawn between theoretical approaches to analyzing where Western
culture is today (methodology) and stating that that is the way things are (ontology).” Ward
2009b s. 5-6.

37 ”In fact, this is the sinful world revealed to us in the Scriptures.” Ibid s. 6.
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som arbetar for en bittre virld 4r det dominerande intrycket att det 4r kyrkan
som star for det enda hallbara alternativet i en kultur priglad av forfall. Pa detta
satt framtrider tva dmsesidigt uteslutande sociala kroppar, "virldens” och “kyr-
kans” kroppar — ett faktum som talar emot den flytande ecklesialitet som Ward
ville gora sig till talesperson for ovan. Jag vill dterkomma till denna motsittning
i Wards teologi i nista kapitel eftersom jag menar att det i hans kulturkritiska
sdtt att bedriva teologi, hans apologetik, finns en potential f6r den metodologi
som jag vill skriva fram i den hir avhandlingen, en potential som han sjilv inte
alltid lyckas forverkliga.

Som en summering av de tvé sista avsnitten om Ward politiska ecklesiologi
och hur teologin — forstddd som reflektionen éver den kristna traditionen — alltid
ir inbegripen i en politisk kamp om makten 6ver “stadens sjil”, vill jag dterknyta
till den ovan anforda diskussionen: Ward foreslar Petersons strategi av att trida
in en annan ordning for att undslippa virldens tyranni som av Ward, genom
Marx, identifieras med kapitalismen. Det som undflyr kapitalismen och gér det
mojligt act formulera en annorlunda virldsbild som kan utgora ett alternativ till
samtiden, ar trons erkinnande av en materiell uppenbarelse — en positiv vision
om Guds rike som har forvaltats av traditionen. I denna ordning bérjar arbetet
att — i ord, men dven handling — formera en motvirld: att ta upp och formulera
om sin samtid via teologins uppenbarade strukturer. Genom detta arbete upprittas
ett forhillande till virlden som kan verka f6r dess férvandling mot Guds rikes
likhet, Wards teologi ar en politisk teologi, men vigen dit gir via upprittandet
av alternativa diskurser: den politiska teologin kriver en teologisk politik.

Detta ansluter till det unika i Wards projekt. Visserligen bejakar han fort-
farande en negativ gudsbild som inte later sig fingas i spriket och undflyr alla
forsok att formera totalitira politiska system, men denna gudsbild ir en kon-
sekvens av att ldsa tillvaron frin en specifik stindpunkt — en uppenbarelse i en
samling texter och praktiker. Det 4r just kombinationen av itervindandet till
samma texter och praktiker och det faktum att Guds Rike inte kan begrinsas
till dessa platser som gor att det i Wards teologi finns en potential att undslippa
ordningen grepp. Hir finns vigen med och bortom den negativa dialektiken —
att utan absoluta ansprak tala om det som inte 4r nirvarande, det rike som ska
komma. Jag kommer att utveckla detta i de kapitel som féljer och hir gi over
till frigan om vad som kinnetecknar den ordning som Ward menar att kyrkan
ska etablera i sin samtid.
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Det som ska etableras — tillbaka i metafysiken

Vad som nu torde sta klart 4r att Ward med sitt projekt inte delar den kritiska
teorins tillbakavisande av alla positiva utsagor om det 6nskvirda tillstdndets
beskaffenhet. Han vill inte forindra den samtida ordningen endast genom att
avsloja dess metafysiska grundvalar — han vill ersitta dessa med "mer och bittre
metafysik” .3 1 The Politics of Discipleship dtervinder Ward till kroppen som
det slagfilt pé vilket striden ska st. Till skillnad frin den moderna metafysik
som har betraktat kropparna som nirvarande 7 sig sjilva, och dirmed framstille
dem som objekt som blivit foremal for mianniskors begir, finns i den teologiska
metafysikens forestillning om den transcendente Kristus som tingens sanna
identitet en potential att skydda kroppen frin objektifiering. I den teologiska
metafysiken 4r inte tinget i sig — som jag beskrev det i forra kapitlet — det lsk-
virda; det dr tingens sanna identitet, Gud, som ir kirlekens egentliga féremal.
Genom att pa detta sitt undandra begirsobjektet frin sjilva kroppen, menar
Ward att den andres kropp som handlande subjekt kan framtrida: "Jag vill pa
detta sitt ’humanisera’ kroppen genom att argumentera for att kroppen endast
kan bli positivt virderad och bli delaktig i politisk handling nir den blir betraktad
metafysiskt och fyllts med mening.”** Det ir en politisk potential, en aktivitet,
som Ward menar kan framtrida om den teologiska forstielsen av kroppen som
deltagande i ndgot som ir storre 4n sig sjilv kan fungera som den Gvergripande
forstaelsehorisonten inom vilken vi begripliggdr vér socialitet.

Pa ett politiske plan far den teologiska metafysiken konsekvenser just pa
grund av sin strategi att legitimera sig genom att hinvisa till en transcendent
grundval. En berittelse dir det gemensamma och absoluta existerar men ar stille
utom minniskans kontroll skiljer sig frin de ideologier som under moderniteten
kom att legitimera auktoritira regimer. Den kan inte gora absoluta ansprak utan
méste limna rum at individualism och avvikelser.**® Ward anvinder i samman-
hanget talet om en grundliggande apofatism i den kristna metafysiken. Ingen
kropp — varken den individuella, politiska eller for den delen den metafysiska
sjalv — kan anses fullstindig eftersom ingen av dem kan identifieras med Kristi

328 Ward 2009as. 171.
329 7 want, then, to ‘humanize’ the body by arguing that the body can be valued positively and
partcipate in political agency only when it is viewed metaphysically and made heavy with
meaning.” Ward 2009a s. 225.

Ward nimner dven i 7he Politics of Discipleship Hegels metafysik som ett potentiellt undantag
i moderniteten eftersom Hegel férankrar sin filosofi i den kristna teologin. Samtidigt tenderar
den, ndgot som 1900-talets filosofihistoria visar, ind4 att bli totalitir, vilket Ward menar bero
pa att det teologiska pé sikt méste ge vika med péaf6ljd att metafysikens transcendenta grundval
rycks bort. Fornuftet, vilket pa ett politiskt plan konkretiseras i staten, blir dirmed absolut.
Om Wards hegellisning, se dven: Ward 2000a s. 137-146, och Ward 2013 s. 270-292. Se
dven intervjun i Warlick 2012 s 339-341 dir Ward explicit diskuterar imnet.
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kropp. Det som framtrider ir en social forestillning som genom att vittna om
ett zelos, Guds rike, som dnnu inte har kommit tvingar kropparna till en form
av askes: eftersom nagot fattas i det nuvarande tillstindet maste vi trina oss att
na det gemensamma goda.**!

Talet om askesen som ett politiskt begrepp medfor saledes en akt av, for att
anvinda ett belastat ord, underkastelse av individen for att nd det gemensamma
goda. Det var just denna tendens i det vésterlindska tinkandet som Nietzsche
genom sitt tal om en kristen slavmentalitet reagerade pa och som Gilles Deleu-
ze, i Nietzsches efterfoljd kom att beskriva som "’reaktionens” och negationens
triumf éver det aktiva livet och den affirmativa tanken.”** Act Ward inte delar
dessa tinkares entydigt negativa virdering av askesen star emellertid klart. Hans
politiska teologi innebir att subjekten, snarast som en konsekvens av intridet i
det teologiska imaginira, leds in i en process av asketisk trining dir det egois-
tiska begir som kapitalismen producerar kan omriktas till en strivan efter det
gemensamma goda. Samtidigt, och det ir viktigt att pdpeka, blir den grundlig-
gande apofatismen i det teologiska imaginira det element som omdjliggor att
metafysiken blir totalitdr. Vi kan kort atervinda till analogibegreppet och se hur
Ward betonar hur vi endast kan gora analoga ansprik pa att finga transcenden-
talier som exempelvis godhet och rittvisa. Godhet och Rittvisa i Guds rike ir
inte univoka med godhet och rittvisa i virldens rike. De dr heller inte ekvivoka,
vilket skulle leda till en nihilism dir alla férestillningar om godhet och rittvisa
skulle vara lika. De ir analoga eftersom de ir uppenbarade i kristushindelsen,
en hindelse som 6verskrider spraket men som teologin, i tro pa att det just dr
hir som transcendentalerna blir immanenta, maste atervinda till. Det ir sjilva
teologins form, dess dtervindande till platsen, som 4r det moment som hiver
ekivokaliteten. Teologin och kyrkan vet inte vad godhet och rittvisa ir, men de
vet var godhet och rittvisa star att finna.

Den apofatiska osikerhet som Wards analoga metafysik medfor fir i 7he
Politics of Discipleship ett konkret uttryck i en motvilja att foresld nagon specifik
partipolitisk hallning utan endast inskirpa en politisk medvetenhet och akti-
vitet som siddan.*” Det som blir intressant dr nir han i det avslutande kapitlet
argumenterar for denna delaktighet — aterigen genom en betraktelse Gver en
bibeltext — Jesu liknelse om den forlorade Sonen.** Sonens val att limna Fa-
derns hushall, att ta utsitt arv i forskott och forskingra det, helt prisgiven &t sina

331 Ward 2009a s. 244.
3327 the triumph of ‘reaction’ over active life and of negation over affirmative thought.” Deleuze
2001 s. 68 (6versittning Anne Boyman). Kritiken av det Deleuze benimner som den hegeli-
anska slavmentaliteten formuleras med all énskvird klarhet i slutet av Nietzsche och filosofin,
se Deleuze 2003, epilogen (8versittning Johannes Flink).

333 Ward 2009as. 268.

34 Liknelsen aterfinns i Lukas 15: 11-32.
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begir, dr i Wards tolkning en resa mot avpolitisering och passivisering vilken
ndr sin yttersta punkt nir sonen tvingas att sova med djuren — det 4r en plats i
samhillets absoluta utkant.?” Detta blir f6r Ward sinnebilden for det samtida
tillstdindet — hur kapitalismen leder subjekten bort fran sin politiska kallelse i
“hushallet”, grekiskans oikos, till ett liv bland grisarna.” Samtidigt innebir detta
tillstind av utstotthet en majlighet till upplysning och atertdg. Det 4r i detta
tillstand utanfor samhillet som den forlorade Sonen beslutar sig for att bryta
upp fran sitt gamla liv och étervinda till Faderns hushall.

Talet om oikos och det politiska piminner om den politiska filosofi som
Hannah Arendt artikulerade i sin 7he Human Condition. For Arendt, som ser
de grekiska stadsstaternas organisation som ett politiskt ideal, lig en motsittning
mellan det politiska livet och livet i de patriarkalt organiserade hushéllen.?%
Det var i och med uppkomsten av den offentliga sfiren som individerna kunde
trida fram som handlande, politiska subjekt.””” Wards bruk av oikosbegreppet
dr annorlunda eftersom han till skillnad frin Arendt inte ser en kontradiktion
mellan en offentlig och en privat sfir. For Ward syftar talet om oikos pa bade
den offentliga och den ecklesiologiska arenan — pd den logik som grundligger
gemenskaperna som sadan. Den ordning som Ward menar blir konsekvensen av
liknelsen om den forlorande Sonen handlar om att nir Sonen gér sitt dterintride
dr denna ordning démd att férdndras. Sonens atertag innebir att Fadern genom
sin forlatelse rubbar ordningen i ekonomin. Den innebir ett brott med den
lag som har reglerat hushallets ordning, vilket i parabeln illustreras genom den
dldste Sonens vrede mot den yngre Sonen. Ward poingterar att genom denna
rubbning av szatus quo provoceras ett politiskt samtal fram om vilka regler som
ska gilla inom ramen for hushéllet. Ward forklarar: "Poingen med liknelsen ir
att oikos dr en politisk arena dir sidana frigor kan och maste resas for att rittvi-
san ska synas, goras offentlig och talas att bli sedd f6r att inte bli godtycklig.”?%*
Nyckelordet hir dr synliggorandet: For att ordningen ska uppricchéllas krivs
en dialektik mellan lagen, det vill siga den etablerade ordningen, och Faderns
kirleksfulla handlande — det undantag som tvingar ordningen att offentliggora
sig sjilv och stiga fram inf6r sina subjekt.

Vad innebir denna politiska ordning pa ett mer konkret plan? Som vi har
sett menar Ward att kyrkan genom sin konkreta gestaltning av evangeliet, sin
”sociala organisation”, ska foregripa det kommande riket, Guds Rike, for att
ddrigenom férsoka paverka det omgivande samhallet i 6nskvird riktning. Ward

33

Vi

Ward 2009as. 269.
36 Arendt 1958 s. 24.
37 Tbid s. 28-38.

338 “The point of the parable is that the oikos is a political arena where such questions can and
must arise for justice to be seen publicly to be done and love to be seen not to be arbitrary.”

Ward 2009a s. 272.
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beskriver denna organisation i provokativa ordalag som en teokrati.* Det kan
vara pd sin plats att fértydliga att han i sammanhanget tar avstand fran det som
vi dagligt tal benimner som teokratier, det vill siga de typer av statsskick dar
samhillet styrs av en pristelit som gor ansprik pa en direke tillging till Guds vilja.
Detta menar Ward ir den forstielse som har etablerats i samtiden, inte minst
som en konsekvens av den iranska revolutionen 1979. Vad som da skedde var
att teokratibegreppet sattes i motsittning till demokrati.** Ward menar istillet
att en kristen teokrati priglas av tvd maktrelationer — en vertikal och hierarkisk
relation mellan Gud och minniska (som sedan avspeglas i en hierarki mellan
minniska och 6vrig skapelse) och en horisontell, radikalt jamlik, relation mellan
minniskor. Ward ser en sidan ordning féregripen i det gamla Israels domarvil-
de, skildrat i Domarboken och 1:a Samuelsboken, dir Israels stammar styrdes
av Jahve genom tillfilliga ledare — s& kallade domare, men ocksa i den tidiga
kyrkans sociala struktur.?*!

Poingen som Ward vill géra, vis-a-vis Carl Schmitt, 4r att en kristen teologisk
ordning inte sanktionerar en suverin ledare. Tvirtom, menar Ward innebir den
kristna teokratin 4 ena sidan “en absolut underkastelse infér Gud” och, & andra,
”jamlikhet med mina nista” — det Ward kallar fér en ”protosocialism.”* Det
teokratiska momentet, att samhillsordningen har sin grund i Gud, blir pa detta
sitt inte ett stabiliserande och hierarkiskt moment f6r Ward. Tvirtom stills
konstitutionen i ett kritiskt ljus som méjliggor en form av individualism — att
varje minniska ytterst star i jamlik position infér Gud — bortom alla institutioner
och formedlande instanser

Det ir saledes en teologisk modell f6r politisk reformering som Ward utifrin
sin lisning av den forlorade sonen vill féresld. Den vilar pa en analog metafysik.
Genom att tala om en djupare, mer rittvis ordning visar den bortom sig sjilv
och erkinner dirmed sin egen bristfillighet. Denna brist kommer i parabeln till
uttryck i Faderns, frin den nuvarande ordningen betraktat, ordctvisa handlande.
Samtidigt 4r denna kirlekens negation av lagen inte slutet. Den tvingar lagen
till en formulering kring det nya tillstind som har upptritt. Den ildre sonen
behaller sin arvsritt, medan den yngre sonen forblir lottlés men héjs upp till
status av “broder”. Under férutsittning att den éldste sonen accepterar denna
nya ordning — vilket Ward papekar att vi inte kan uttyda av liknelsen — sluts
lagen och en ny ordning aterupprittas. Overtridelsen ir en forutsittning for
den nya ordningen.

Aterkopplat till den inledande diskussionen mellan Schmitt och Peterson
syns hir ett perspektiv pd den atrdvirda ordningen som pa ett generellt plan

339 Ibid s. 294.
340 Tbid s. 296.
341 Tbid s. 298.
342 Tbid.
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liknar den Schmitt ger uttryck f6r i sin Politische Theologie. Det idr for Ward en
uppenbarelseteologi dir Guds "6vertridelse” i inkarnationen negerar ordningen
och tvingar den till en stindig omformulering. Att Ward, som éret innan 7he
Politics of Discipleship utkom hade publicerat en dversittning av Schmitts Politische
Theologie 11, hade tagit intryck av Schmitt dr uppenbart och intygas ocksd av
Bretherton som menar att Ward s6ker finna ett alternativ till den anti-moderna
och anti-liberala héllningen hos Schmitt. Det var denna strivan som, enligt
Bretherton, resulterade i att Ward sjilv drogs med och uppslukades av Schmitts
pessimism. Ward hamnar, vill jag hivda, i slutindan nirmare Petersons posi-
tion: det ir genom kyrkan — och mer bestimt — kyrkans medlemmars liv som
forindringen av ordningen ska ske. Det dr genom gestaltningen av en annan
ordning som de som lever i Kristi efterfljd” kan paverka den tid i vilken de
lever. Men dir Peterson ser denna annorlunda ordning som oférenlig med den
politiska verkligheten ir det just denna oférenlighet som ér den politiska styrkan
for Ward. Det dr genom att pa ett formmassigt plan utgora ett alternativ till den
ridande ordningen — att den inte har f6rméga att fixera Ordet i orden och att
den sjilv proklamerar denna insikt — som den teologiska ordningens unicititet
finns. Det dr i det faktum att denna ordning ir olimplig som politisk ideologi,
pa grund av sin sjilvkritiska karaktir, som dess styrka ligger.

Detta skiljer dven Ward fran den hallning som kom till uttryck hos de kritiker
som menade att han orienterade sig bort fran teologins uppdrag genom att inte
bli konkret. Wards perspektiv omojliggor en sidan dikotomi mellan det konkreta
och det teoretiska. Precis som det teoretiska alltid 4r avhingigt det konkreta 4r
det konkreta alltid formedlat genom det teoretiska — vilket inte minst kommer
till uteryck i hans upprepande pastdende att vi alltid "ser virlden som om”. Vi ir
alltid beroende av en viss uppsittning teoretiska mojligheter nir vi begripliggdr
verkligheten och handlar i denna verklighet. Wards politiska teologi handlar om
att forandra detta samtida kollektiva medvetande genom att fora ut de insikter
som den kristna traditionen — genom dess teoretiska och praktiska aktivitet —
gestaltar. Wards teologi dr, som vi ska se i nista kapitel, en apologetik.

Vilka dr konsekvenserna av den politiska teologi som Ward foreslar? At
det ror sig om en metafysisk kritik dr tydligt, dir den kristna metafysik som
Ward vill ska ersitta den liberala metafysiken snarast ar att likna vid en narra-
tiv struktur som 4r overligsen genom sin allegoriska form. Det 4r snarare den
teologiska ordningens sjilva allegoriska karaktir — att den visar bortom sig sjilv
och dirigenom erkinner sitt eget provisorium — 4dn de bilder, berittelser och
symboler som den forser oss med som ir det som kan leda till subjektens befri-
else. Aven om Ward sjilv har forsoke att orientera sig mot en mer positiv teologi
dir han har bejakat méjligheten att finna riktlinjer f6r politiskt handlande och
kinnetecken pad Guds rike kvarstdr indé det fakcum ace Ward i slutindan rér
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sig med en apofatisk gudsbild som oméjliggor alla finala utsagor om etiskt och
politiskt handlande. Betoningen pé logos transcendentalitet, det han sjilv i Cizies
of God benimnde som sin hoga kristologi, kringskir pa detta sitt den direkta
politiska aktionen eftersom ingen handling kan gora absoluta ansprik pa att
vara gudomligt sanktionerad. Wards teologiska politik handlar till syvende og
sidst om att etablera en politisk ordning som bir transcendensens avtryck, som
genom att erkiinna Guds férdoldhet, forvisar en fortryckande nirvaro bort fran
sig. Det dr genom att fortplanta en metafysik som kan alstra pordsa kroppar —
kroppar som strivar ut ver sig sjilva — in mot varandra och det transcendenta
som teologin blir delaktig i Guds Rikes framvixt i tiden. Det som skiljer denna
uppluckring av kropparna frin den samtida kulturens nihilism 4r erkinnandet
av en partikulir plats dir transcendensen pa ett unike sitt gir i dagen — kristus-
hindelsen och den kristna traditionens reflektioner och praktiska gestaltning
av denna hindelse. Genom detta blir teologins materiella praktik den synliga
markoren for en bakomliggande och odtkomlig mening — den indikator som
kan forhindra tillvarons uppluckring och avmaterialisering. Vad den teologiska
ordningen gor 4r i en mening att acceptera det Gverskott i verkligheten som ka-
pitalismen producerar — den accepterar ett virde som inte 4r reducerbart till det
materiella — samtidigt som den vigrar att knyta detta mervirde till marknaden.
Att den materiella verkligheten 4r vird mer 4n vad vi kan mita och viga ir en
konsekvens av dess delaktighet i Gud — en delaktighet som endast dr mojlig att
beskriva utifrin religionens texter och praktiker. Det dr denna syn pé verkligheten
“mer dn det for handen nirvarande” som den teologiska praktiken ska producera.
Det ir detta som ir det kristna hoppet.

For att ett sadant alternativt sdtt att se pd verkligheten inte ska hamna i totali-
tarianism 4r den negativa gudsbild som Ward emellanat skriver fram helt central.
Den teologiska ordningens legitimerande instans — Gud — kan inte omfattas
av ordningen. Resultatet dr en kristen metafysik utan mojlighet till absoluta
ansprak. Genom att binda sig vid partikulariteten framtrider en sjilvkritisk
praktik som stindigt haller ordningen &ppen. Den miste stindigt dtervinda till
den tomma platsen.
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KAPITEL 5 - APOLOGETIK

Som vi har sett finns en vilja hos Graham Ward att skapa alternativ till den kul-
tur som han kritiserar och siger sig vilja férindra. Inte som ett led i strivan att
teckna flykdlinjer bort frin samhillet, utan som ett forsok att skapa en ordning
som kan ta upp kampen om makten i samhillet. Denna kamp 4r, menade Ward,
det moderna samhillets predikament. Visserligen gir den stick i stiv med den
teologiska visionen om en fredlig samexistens, men dikterar likval villkoren for
hur det offentliga samtalet ska foras. Teologin maste forsoka att arbeta under
dessa villkor och, likt en trojansk hist, undergriva och ersitta denna ordning
med den teologiska metafysik som Ward omvixlande har benimnt som analog,
allegorisk, inkarnatorisk och sakramental. T det hir kapitlet vill jag underséka
denna kulturkritiska ambition, en ambition som ansluter till den teologiska
disciplin som brukar benimnas apologetik.

Vad diskussionen i kapitlet saledes kommer att ansluta till 4r det som, frimst
inom katolsk teologi, brukar benimnas fundamentalteologi. Fundamentalteologin
ar den disciplin som har som uppgift att diskutera de grundldggande antaganden
om tillvarons natur som foregar den strikt teologiska akten. Hur ska den kristna
teologin forhalla sig till den omgivande kulturen, till vetenskap och filosofi?
Werner G. Jeanrond beskriver fundamentalteologin som: "den fundamentala
diskussionen om Guds sjalvuppenbarelse i Jesus Kristus och dess trovirdighet i
den kristna praktiken och i den kontext som det moderna tinkandet utgér, och
forutsittningen for en korresponderande metodologisk sjilvreflektion dver dis-
kursen om Gud.”** Vad begreppet siledes forsoker att ringa in dr den moderna
teologins diskussion om den kristna praktikens forhallande till ovriga minskliga
intellektuella praktiker och konsekvenserna for sittet att bedriva teologi. Detta
for oss ocksd nira det som Gustaf Wingren benimnde teologins metodfriga —
diskussionen om de antaganden som gors, for att citera Wingren, “redan fore

33 “the fundamental discussion of God’s self-revelation in Jesus Christ and its credibility within

Christian practice and in the context of modern thought, and the provision of a corresponding
methodological self-reflection on the discourse about God.” Jeanrond och Petzholdt.
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7344 P4 detta sitt blir metodfrigan for Wingren

det forsta greppet pd uppgiften.
undersokningen av relationen mellan den metod som teologin anvinder sig av
och de grundliggande antaganden om tillvarons natur som teologin gér. Som
vi ska se, omojliggor Wards teologiska metod en behandling av de fundamen-
talteologiska diskussionerna oberoende av den kristna traditionen. Aven sidana
diskussioner maste — pace analogia fidei —lisas i relation till den kristna traditionen.

P4 detta sitt kan det foljande ses som en undersékning av konsekvenserna
av metafysikkapitlet pa ett metodologiskt plan. Om den metafysik som Ward
ansluter sig till kan beskrivas som analog blir uppgiften i det hir kapitlet snarast
att underséka hur Wards sitt att bedriva teologi korresponderar med denna
metafysik. Genom att bestimma Wards teologi som apologetisk och kulturkri-
tisk och undersoka hans projekt i ljuset av dessa begrepp kommer detta kapitel
att mynna ut i en diskussioin om teologins metod i Wingrens bemirkelse. Jag
kommer i det foljande diskutera apologetiken genom att kontrastera den mot
dogmatiken innan jag gir in pa att diskutera den apologetik som kommer till
uttryck i Wards teologi.

Apologetik och dogmatik

Apologeter kallades de kyrkofider som under de férsta arhundrandena kom
att g in i en aktiv dialog med den omgivande kulturen. Teologer som Justinus
Martyren och Tertullianus argumenterade, i métet med den judiska och grekis-
ka kultursfiren, inte bara for den kristna teologins och praktikens legitimitet,
utan dven for dess overldgsenhet, i forhdllande till sin kulturella och religiosa
omgivning.*®

Ertt sitt att forsoka ringa in apologetiken ir att gora en distinktion mellan
dogmatik och apologetik. Dogmatiken har kommit att beskrivas som studiet
av de kristna lirorna, medan apologetiken har kommit att betona teologins
uppgift att kommunicera med den omgivande kulturen. Den skotske teologen

34 Wingren 1954 s. 5. Detta blir inte minst tydligt i Wingrens kapitel 1.4 dir férhillandet
mellan “lag”, ett begrepp som forknippas med minniskans naturliga meningsskapande, och
“evangelium” diskuteras hos Nygren, Barth och Bultmann. Wingren omfattar i boken ett
perspektiv dir férhéllandet mellan lag och evangelium inte ses som ett brott — utan snarare
som att evangeliet uppfyller lagens intentioner. Detta fir konskvenser for hur teologin enligt
Wingren ska bedrivas. Wingren 1954 s. 98-118, sirskilts. 116.

Denna aktivt kritiska ambition kommer till uttryck i 7he Oxford Dictionary of the Christian
Church vilken betonar att apologetiken inte bara ir ett forsvar utan dven ett frsok att dvertyga

345

omgivningen om &verligsenheten I det kristna alternativet. Apologetik r:”Forsvaret for den
kristna tron och den kristna vigen mot alternativ och kritik.” ("The defence of Christian belief
and of the Christian way against alternatives and against criticism.”) The Oxford Dictionary

of the Christian Church 1997 s. 87.
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John Webster formulerar forhallandet mellan dogmatik och apologetik som den
systematiska teologins interna respektive externa riktning:

I dess interna riktning [...] dr den systematiska teologin upptagen med den
ordnade utliggningen av de kristna utsagorna om verkligheten. I dess exter-
na rikening [...] dr den systematiska teologin upptagen med utliggningen
och forvaret av de kristna utsagorna for att kasta ljus 6ver deras legitimitet,

relevans och virde.”%

Under teologins historia har dessa bada riktningar existerat sida vid sida och
ofta kommit att praktiseras av en och samma teolog, om 4n med olika beto-
ningar. Den brittiske teologen Colin Gunton har i en artikel betitlad "Historical
and Systematical Theology” argumenterat for att teologihistorien kan ses som
priglad av en svingning mellan dessa bada inriktningar, dir den apologetiska
inriktningen har féretritts av teologer som Origenes, Thomas av Aquino och
Friedrich Schleiermacher, medan den dogmatiska inriktningen, vilken Gunton
sjalv forordar, har foretritts av Irenaeus av Lyon, Anselm av Canterbury och Karl
Barth. Dir de forstnimnda frimst har drivits av en vilja att argumentera for den
kristna traditionens trovirdighet utifran ett externt kunskapskriterium, har de
sistnamnda, menar Gunton, snarare fokuserat pa att lita tron komma till tals
pé sina egna villkor.**” Under 1900-talet kom motsittningen mellan dessa bida
dimensioner av den teologiska praktiken att skirpas, inte minst genom Karl
Barths forsorg. Barth ville, som vi sag i forsta kapitlet, undanréja mojligheten
for religionen att legitimera ideologiska och politiska system, nagot som fick
honom att, i méjligaste man, forsdka renodla och sirskilja teologin fran den
omgivande kulturen.>*

Den teologi som ville argumentera f6r kristendomens sanningshalt pa den
omgivande kulturens och filosofins villkor — det som Barth férstod som apolo-
getik — kom didrmed att motverka den kritiska distans mellan kristendom och
kultur som Barth férsokte 6ppna upp. 1 Kirchliche Dogmatik I1.I gick Barth
sa langt att han menade att apologetiken, genom att fokusera pa det naturliga
fornuftets mojligheter att nirma sig Gud, 4r kontraproduktiv eftersom den for-
hindrar den naturliga minniskans insikt om behovet av frilsning genom Guds

346 ”In its internal orientation [...] systematic theology concerns itself with ordered exposition

of Christian claims about reality. In its external orientation [...] systematic theology concerns
itself with the explication and defence of Christian claims about reality in order to bring to
light their justification, relevance and value.” Webster 2007 s. 7.

37 Gunton 1997 s. 3-18.

% Gunton pipekar att Barth aldrig gjorde ansprk pa att bedriva teologi fri frin filosofisk eller
annan paverkan. Barth accepterade Kants filosofi i den meningen att all teologi kriver nigon
form av metodologisk-filosofisk reflektion om sin egen praktik — men den maéste fokusera pa
uppgiften att reflektera 6ver den kristna teologins uppenbarade sanningar. Ibid s. 18.
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ndd.** Barths kritik av apologetiken ir ytterligare en version av invindningen
mot analogia entis — om det inte finns nigon naturlig anknytningspunkt hos
minniskan finns ingen mening med att med rationella argument forsoka Gver-
tyga sina meningsmotstindare. Jag kommer att dterkomma till Barths teologi
nedan eftersom jag menar att Ward, genom att bade bejaka och kritisera Barths
projekt, skapar forutsittningar for en bestimd form av apologetik — det Ward
kallar for en kristen kulturkritik.

I en intervju med nittidsskriften 7he Other Journal (2008) anvinder Ward en
metafor for att beskriva teologins uppgift idag. Teologens plats 4r i kyrkans 6ppna
ostra port, i skirningspunkten mellan kyrkan och den sekuldra virlden, redo att
utifran denna position "tjina i bada riktningarna.”° Den 6stra porten, menar
Ward, var den port genom vilken minniskor steg in i kyrkan under medeltiden
och den port som symboliserar kontakten med staden. I Cultural Tranformation
and Religious Practice fran 2005, vilket dr det verk i vilken metaforen om teologen
i kyrkporten férst figurerar, skriver Ward:

Nir den kristna teologen ser in i kyrkan, framtrider livets ordning — dop-
funten, altartrappan frin vilken konfirmations-, vigsel och begravningsritua-
lerna utfors. Nir den kristna teologen ser ut i virlden, framtrider stadslivets
myller — sd ménga hoga torn och smutsiga grinder, neonljus, plasmaskirmar,

overfulla hyreshus, forforelser, forstroelser och nod.*!

Vad Wards val av metafor indikerar ir att teologen inte ska betraktas som en
kyrkans bittre hilft som uteslutande bor dgna sig dt dogmatisk reflektion for att
bygga upp teologiska praktiker. Istillet vacklar teologin mellan tvé virldar — en
ecklesiologisk och en sekuldr virld — vilka 4r skilda 4t om 4n inte autonoma.
Teologens uppgift ir att leda ett kontinuerligt samtal mellan dess bada virldar,
att, for att alludera pd Barths uttryck, std med “tidningen i ena och bibeln i
andra handen”, redo att relatera de samtida skeendena till den teologiska tra-
ditionen.? Teologen i4r apologet vars uppgift Ward férklarar som att "forklara

3% Barth 1940 s. 141-147.

3¢ Daniels/Ward 2008. Det finns en motsigelse hos Ward om i vilket viiderstreck som den 6ppna
porten befinner sig. I Cultural Transformation and Religious Practice, det verk i vilket metaforen
forst figurerar, anges den vistra porten som platsen for teologen. Ward 2005a s. 59.

31 7As the Christian theologian looks back into the Church, the order of life is presented there —

the baptism font, the chancel steps where confirmation, marriage and burial rites are spoken.

As the Christian theologian looks out into the world, the serried ranks of city life are presented

there — so many high points and squalid allies, neon lights, plasma screens, crowded tenements,

seductions, excitements and destitutions.” Ward 2005a s. 59.

32 Det rader oklarheter kring nir Barth fér forsta gingen talade om teologen, tidningen

och Bibeln. En av de ganger nir han sjilv tydligast adresserar dmnet ir i en intervju i

Time Magazine fran 1963 dir han ger foljande rad till unga teologer: ”[T]ake your Bible

and take your newspaper, and read both. But interpret newspapers from your Bible.”
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och beskriva virlden frin ett kristet perspektiv.”*® Frigan som jag vill besvara
i det har kapitlet ar hur detta samtal ser ut. Vad menar Ward nir han talar om
teologin som en kritisk kulturteologi och en apologetik och vilken konsekvens
far det for diskussionen om teologins metodfraga?

Kristus och Kulturen

Ett sdtt att ndrma sig Wards apologetik gar via den amerikanske teologen Hans
Frei och dennes postumt utgivna texter om olika typer av kristen teologi under
moderniteten. Vad Freis typologi frimst fokuserar pa dr férhallandet mellan
teologin och de omgivande intellektuella sammanhang som Frei kategoriserar
som filosofi. Typologin stricker sig frin de teologer som har sett teologin som
en underdisciplin till filosofin till de som har betraktat teologin som ett separat
sprakspel och dirmed som blott en utliggning av kyrkans heliga texter och
utsagor om Gud. I den forsta typen later teologerna filosofin helt bestimma
spelplanen; att lata det allmidnna” korrigera och kritisera religionens utsagor, i
den sistnimnda, femte typen, placeras teologin helt bortom en sadan kritik.>*

Att Ward inte kan sigas tillhéra ndgon av dessa ytterlighetstyper torde vid
det hir laget sta klart — hans teologi 4r medvetet dialogisk och i nigon mening
alltid en syntes mellan kulturen och Kristus. Freis typologi blir mer relevant i
detta sammanhang nir han diskuterar Friedrich Schleiermacher och Karl Barth
som foretridare for tvd olika medelpositioner eftersom de bada tva i olika grad
ir 6ppna for en dialog mellan filosofin och teologin. Vad som skiljer dem &t ar
vilken av de bada polerna som ska ges mest tyngd nir det kommer till att diktera
villkoren for hur ett sidant samtal ska se ut. Aven om Schleiermacher erkinner
ett visst matt av autonomi for den teologiska reflektionen 4r han i storre utstrick-
ning 4n Barth benigen att lata filosofin fa kommentera och korrigera teologin.
Barth ir dven han intresserad av ett mote mellan filosofin och teologin — teologin
kommer aldrig undan tvinget att formulera sig med en filosofisk vokabulir —
men det blir for Barth aldrig aktuellt att lita filosofin korrigera den teologiska
traditionen. Det ir enligt Frei ett samtal pé teologins villkor dir teologins behov
ska fa bestimma bruket av filosofins kategorier och kriterier.>

Ward pendlar med sin teologi mellan dessa bada positioner. I Cities of God
betonar han i Barths efterfoljd teologins sirart nir han beskriver den diskurs som
fods med Kristus som en “ontologisk skandal” vilken sinder "chockvigor” genom

hetp://ptsem.edu/library/index.aspx’menul_id=84578& menu2_id=6904&id=8450. Tillginglig:
2016-09-01

353 Daniels/Ward 2008.

34 Frei 1992 5. 2-5.

% Ibid s. 34-46.
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minskligheten och som ir en ”galenskap” for en positivistiskt priglad samtid.>*
Samtidigt finner vi i Cultural Transformation and Religious Practice en betoning
pa teologins bundenhet vid och analogicitet med den omgivande kulturen.’”’
Like bdde Schleiermacher och Barth tillméiter Ward teologin en viss autonomi i
forhallande till kultur och filosofi, och 4r noga med att papeka hur teologin ir en
del av kyrkans pagaende sjilvreflektion. Han 4r med Schleiermacher 6ppen for ett
timligen forutsiteningslst samtal mellan kultur och kyrka, mellan filosofi och
teologi, men 4r ocksa, med Barth, noga med att lita den teologiska traditionen
komma till tals p sina egna villkor. Ward sjélv avfirdar hela problemstillningen
om huruvida kyrkan eller kulturen, teologin eller filosofin, har féretride som
utslag av en forlegad "binir problematik”; en dngslighet som har priglat mycket
av 1900-talets teologi och dirmed himmat den kreativa energi som exempelvis
priglade den tidiga kyrkans tinkande.’*®

En av de tinkare som Ward kritiserar for att foretrida och reproducera denna
lasning 4r den amerikanske teologen H. Richard Niebuhr som i sin beromda
Christ and Culture (1951) lyfte fram fem olika idealtyper ur teologihistorien
som pé olika sitt hade kommit att beskriva kyrkans relation till kulturen, fran
en radikal forkastelse till total omfamning.?> Vad Niebuhrs samtliga kristen-
domstyper emellertid utgar frdn dr acc det gar att dra en fundamental demarka-
tionslinje mellan kulturen och religionen, nigot som Ward, nir han drygt 50 ar
senare forfattar ett svar till Niebuhrs bok, menar vara ett oméijligt foretag. Mot
bakgrund av den grundliggande hermeneutiska insikten om att inget tinkande
eller handlande sker i ett vakuum, 4r det omajligt att uppritthalla en boskillnad
mellan kyrka och kultur, mellan en teologisk och en filosofisk-kulturell diskurs.
Istéllet for att som Niebuhr uppehilla sig vid den férmenta problematiken kring
vad som ska sitta agendan for det teologiska samtalet — vi 4r anda alltid kultu-
rellt bundna — maste vi, menar Ward, bérja producera teologi i den kulturella
situation som vi befinner oss 1.7

Aven om tiden kan anses ha sprungit ifrin Niebuhrs typologi, inte minst
med tanke pa den postsekulira teoribildningens insikt om det sekulira samhil-
lets religiosa oavhingighet, vill jag emellertid peka pa hur han gor bilden mer
komplex dn vad Ward vill géra gillande. Inte minst 4r detta fallet nir Niebuhr
i arvet efter Augustinus finner en apologetisk tradition ("Christ transforming
Culture”) dir teologin varken forkastar, omfamnar eller accepterar kulturen utan

36 Ward 2000a s. 82.

37 Att en av de dolda adressaterna for Wards kritik dr den teologi som har tolkat Barths teolo-
giforstaelse som en sjilvreflektion vars primira uppgift 4r att underséka och bygga upp den
kristna praktiken antyds exempelvis i Ward 2005as. 59.

38 Ward 2005b s. 18-21.

39 Niebuhr 2001 s. xxxvi-lv.

360 Ward 2005b s. 18-21.
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ser som sitt uppdrag att transformera sin samtid.**' Det som Niebuhr menar vara
utmirkande for denna kulturtransformerande typ éterfinns dven i Wards eget
projekt, nidgot som kanske inte ir sa forvanande med tanke pa hans aterkom-
mande referenser till Augustinus. Vad som emellertid skiljer Wards perspektiv
fran Niebuhrs beskrivning av denna teologiska tradition dr betoningen pa hur
den transformativa processen sker genom konstruktionen av en alternativ kultur.
Eftersom Ward inte strivar efter att okritiskt underkasta teologin en domine-
rande kulturell logik utan tvirtom vill anvinda religionen som en kritisk resurs
gentemot denna, framtrider en hermeneutisk cirkelrorelse dir kulturen tolkas
i ljuset av berittelserna om Kristus samtidigt som teologen, nir hen nirmar sig
de heliga skrifterna, alltid 4r beroende av den kultur vilken hen ska kritisera. I
denna cirkulira process, Ward anvinder ofta engelskans negotiation (forhandling)
i detta sammanhang, uppstar ett mote som i sig utgor den teologiska praktiken.*¢?

P4 detta sitt uppstar en grundliggande distinktion i Wards teologi, mellan
vad som skulle kunna kallas en diskursiv och en materiell niva. De som forhand-
lar med varandra ir inte si mycket kyrkan och kulturen utan kulturen och det
jag har benimnt som trons materiella resurser — en viss uppsittning texter och
handlingar. Det ir evangelierna, liturgiska element som nattvarden, centrala
liror som treenigheten som, med Niebuhrs kategorier, utgor Kristus i dialogen
med kulturen. Det 4r denna uppsittning berittelser och praktiker som utgdr det
som vi med Emil Brunner kan kalla Guds Ankniipfungspunkten — de materiella
indikatorerna pa en bakomliggande transcendent verklighet. Nir teologen vin-
der sig om i kyrkans port och betraktar de materiella resurser som representerar
"livets ordning” kommer hen alltid att tolka dessa resurser olika beroende pa
kulturell kontext. Teologin, férstidd som samtalet kring hur dessa resurser ska
forstas, kommer dirmed alltid att vara en diskurs vars grinser ir flytande och
under stindig férhandling.

En bruten dialektik

Den apologetiska metod som framtrider hos Ward ir en dialektisk process dir
kulturen transformeras i métet med kristendomens narrativa och liturgiska
former. Samtidigt 4r det viktigt att analysera vilken sorts dialektik det ror sig
om, inte minst med tanke pd Wards eget ambivalenta férhallningssitt till den
teolog som framférallt brukar forknippas med begreppet "dialektisk teologi”
— Karl Barth. Den mest utférliga diskussionen om Barths dialektik dterfinns i
Cultural Transformation and Religious Practice. Ward dgnar bokens forsta del dt

31 Niebuhr 2001 s. liii—lv.
362 Ward 2005b s. 26.
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att kritisera Barths ambition, dtminstone vid tiden {6r Kirchliche Dogmatik, att
renodla och sirskilja teologin fran andra kulturella uttryck, en stravan som fick
honom att avfirda apologetiken som teologisk disciplin. Ward menar, och hir
skiljer han sig frin Freis barthlisning ovan, att denna strivan ir ett utslag av en
“omogen dialektisk forstaelse” dir Barth inte verkar, eller vill, inse att han sjilv
ir beroende av den kultur som han menar sig kunna distansera sig ifran.

Ett exempel pa detta dr nir Barth i férordet till Kirchliche Dogmatik diskuterar
pa vilket siitt den teologiska diskursen dr unik och inkommensurabel med andra
diskurser, nagot som Ward menar kriver en forestillning och en diskussion av det
som ir utanfor, det som teologin inte 4r. Denna diskussion om teologins andre
— kulturen — ir i sig ett apologetiskt foretag eftersom det vidjar till en instans
utanfér den dogmatiska diskursen.’® Denna insikt — att Barth i praktiken 4r
beroende av kulturen — fir Ward att foresla en annan forstaelse av Barths projekt.
Vad han ville ta avstind frn var inte all kultur och all filosofi utan endast den
specifika kulturella konfiguration som férelag i hans samtid, eftersom den hade
kommit att forakta en dogmatiske orienterad kristendom.*** Det ir siledes inte
kultur eller filosofi i allmidnhet som Barth, enligt Ward, avfirdar utan de har-
moniserande tendenser i kulturprotestantismen som ville reducera religionen till
en kulturyttring — den finaste frukten av den visterlindska, eller mer specifike,
den tyska, civilisationen. Med detta f6r 6gonen konstaterar Ward att Barths
boskillnad mellan dogmatik och apologetik dirmed miste omprévas nir det
kulturella klimatet forindras och teologin aterigen har kommit att diskuteras
utanfdr den snivt teologiska diskursens omrade.’®

Vad Ward siledes vill astadkomma — vilket bidrar till att forklara den 6ppna
och tentativa karaktiren i manga av hans texter — r en apologetisk teologi som
bejakar sin kristna identitet samtidigt som den gr in i en kritisk och konstruktiv
dialog med den omgivande kulturen. Den envigskommunikation som ibland har
forknippats med Barths analogia fidei-begrepp — att kyrkan ska tala och kulturen
lyssna — blir omajlig att uppritthalla eftersom all teologisk reflektion upptrider
i ett historiskt betingat ssmmanhang vars grundliggande tankestrukturer utgér

363 Ward 2005a s. 48. Paverkan frén kulturen ir enligt Ward dven mirkbar i de filosofiskt priglade
kategorier som Barth genomgaende gor bruk av i sin dogmatik: "medvetande”, “kunskap”
och "ontologisk-ontisk” — begrepp som Barth bdde anvinder och genomgéende refererar till
filosofer som Platon, Aristoteles och Kant.

Ward argumenterar for sin barthlisning genom att spara en paverkan fran Hegel nir det kommer
till att betrakta historien som en gudomlig process. Framforallt 4r det Barths hegelldsning i
Kirchliche Dogmatik IIT och IV och i Die protestantische theologie im 19. Jahrhundert som Ward
diskuterar och lyfter ur denna fram tre punkter som Barth menade vara viktiga att dra lirdom
av for teologin; historien som driven av Gud, teologin som en diskursiv praktik som deltar i
avtickandet av det gudomliga i historien och den sjilvkritiska medvetenheten om skillnaden

364

mellan minniskans beskrivningar och Gud. Ibid s. 39-56.
3 Tbid s. S51.
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de predikament under vilka teologin formuleras.** Teologin kan dirmed aldrig
gdra ndgra absoluta sanningsansprik — den har inte tillging till ett specifike,
helgat sprik som ger fordelar nir det kommer till att férstd Gud — som tjinar
som utgdngspunkt i en erdvringens dialektik. Den dr bunden vid samma sprak-
liga begrinsningar som filosofin och tvingas dirfor, genom den ovetskap som
ir konsekvensen av Guds apofatism, in i ett 6ppet samtal med den omgivande
kulturen. Ward skriver:

P4 grund av sin sjilvforstielse och den Gud om vilken den talar, méste
teologin lata den andre komma till tals. Detta méjliggor for den kristna
apologetiken att bli inbegripen i férhandling med kulturen. Men resultatet

av denna férhandling kommer oundvikligen att bli synkretistisk.>”

Det dr detta synkretistiska resultat som i varje stund utgor den kristna teologin.
Den vacklar mellan tva virldar, den ir beroende av kulturens bilder och fore-
stallningar for att beskriva trons materiella resurser. Syntesen mellan Kristus och
Kulturen blir dirmed oméjlig att forutsiga eller kontrollera. Teologins uppgift
blir enligt Ward att lisa och i métet med uppenbarelsen reproducera det han i
Cities of God beskriver som tidens tecken — att idka en form av kulturhermeneutik
och kulturkritik som ansluter till den kristna traditionen av apologetik. Denna
apologetik, som Ward tycker sig skonja strukturerna till i Barths senare verk,
handlar om att vittna i virlden och samtidigt erkinna sin ovetskap. Ward skriver
att detta resulterar i "kunskapen om diastasis, om vilken det inte f6religger ndgon
verklig syntes’, och anda ... den ofullstindiga kristna férsamlingen som bérare
av, och vittne tll, ett bittre hopp synliggér Guds arbete i form av ’en ny sak i
relation till den dir motsittningen’ [motsittningen mellan tes och antites, min
anm].”** Den apologetik som Ward féresprikar ir saledes nigot jag skulle vilja
benimna som en performativ apologetik — ett pagiende samtal om uppenbarelsen
med den samtida kulturens vokabuldr som pa sd vis upprittar en relation med
sin samtid. Vad Ward dirmed de facto gor ir att frankinna sig mojligheten att
kontrollera sin egen diskurs for att istillet 5ppna for den ofullstindiga syntes som

366 Tbid s. 53.

367 “Space must be allowed, on the basis of what theology understands about itself and the God with
whom it has to do, for the other to speak. This enables the cultural engagement of Christian
apologetics to be a negotiated engagement. But the product of this negotiated engagement
will inevitably be syncretistic.” Ibid s. 53.

"With the knowledge of the diastasis, concerning which there is no ’real synthesis’, and yet . .
. the fallible Christian community as the bearer of and the witness to a better hope testifies to
the work and the Work of God as a ‘new thing in relation to that contradiction’.” Ibid s. 55.
Samtidigt med denna 8ppning for apologetik som Ward tycker sig urskilja vidhéller Barth sin
explicita aversion mot traditionell apologetik och bekriftar saledes teologins odversitterlighet.
Se exempelvis Barth 1980 s. 606.

368
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han i citatet ovan beskrev som “den hir saken i relation till den dir motsittning-
en”. Den form som den teologiska diskursen, enligt Ward, antar kan beskrivas
som en “brusten syntes” — resultatet av det Paul Ricoeur, med hinvisning till
Karl Barths teologi, benimnde en "bruten dialektik.”**’

Den teologiska diskursen — och dess sociala representation i kyrkan - ir
alltid redan en synkretistisk produkt, en konsekvens av det oundvikliga métet
mellan uppenbarelsen och kulturen. Detta fir dven konsekvenser f6r hur Ward
i praktiken genomfor sin teologi. I en av hans mest uppmirksammade texter,
"The displaced body of Jesus Christ”, till svenska Gversatt som "Jesu Kristi for-
skjutna kropp”, stiller Ward ett samtida filosofiskt och teoretiskt problem — om
hur kén och kropp inte kan ses som endast biologiskt betingade storheter utan
ar under stindig forskjutning och omformulering — genom att underséka hur
Kristi kropp beskrivs i passionsberittelsen.””® Han uppticker hur evangelisterna
vid olika tillfallen och pd olika sitt beskriver kroppen som ofullstindig; den dr
genomlyst, sirad och blédande, den kan gi genom viggar, pl6tsligt forsvinna och
vara pd olika platser samtidigt. Den expanderar och omfattar hela skapelsen for
att slutligen stiga upp till himlen f6r att dérifrin fora hela den skapade ordningen
mot sin fullindning.””' Hir finns ingen direke kritik av de queerteoretiska per-
spektiv som Ward tar upp, den direkta kritiken riktas istdllet mot den biologiska
essentialismen. Men kritiken kan uppfattas indirekt, som en konsekvens av sjilva
den teologiska praktiken.??

Kropparnas flytande identiteter blir, tolkade teologiske, inte godtyckliga och
konsekvenser av en kapitalistisk logik. I den teologiska diskurs som Ward sjilv
konstruerar blir kropps- och kénsidentiteter flytande — de biologiska kategorierna
underordnas en slutgiltig transcendent identitet i Kristus. Det finns siledes en
gemensam identitet, en forenande instans, men denna ir transcendent och omajlig
att omfatta i var nuvarande existens. P4 detta sitt dterinfor Ward — genom att i
en fortgaende skapelseprocess konstruera sin teologi i skirningspunkten mellan
kyrka och kultur — en dold mening i kulturen. Alla skapade tings sanna identitet
ar den uppstandne Kristus som genom sin transcendenta position vélsignar bade
méngfald och enhet. Det 4r denna virldsbild som han omvixlande benimner
analog, allegorisk, inkarnatorisk och sakramental.

Ett annat exempel pa den performativa apologetiken finner vi i essin The
Schizoid Christ”, publicerad i Christ and Culture. Syftet med essin ir att utforma

3% dialectique brisée”. Ricoeur 1986 s. 34—40. Riceour syftar i sammanhanget pé Barths teologi

som genom att han betonar minniskans syndfulla tillstind ger upphov till en dialektik som
aldrig kan slutas i en harmonisk syntes.

Texten finns oversatt till svenska i antologin Postmodern teologi. Ward 2006 5.189 — 221
(6versittning Olov Hyllienmark).

71 Ward 2000a s. 97-116.

72 Ibid s. 258 n. 1.
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en kristologi som tar sin utgingspunkt i en annan antropologi 4n den syn pa
minniskan som varit forhirskande inom den moderna teologin och dir minn-
iskan ses som ett autonomt subjekt. Denna ménniskosyn himtar Ward frin de
poststrukturalistiske priglade filosoferna Gilles Deleuzes och Félix Guattaris
tankar om schizofrenin, det tillstand av stindig exil som kapitalismen har forsatt
samtidsminniskan i. Detta existentiella predikament innebar for Deleuze och
Guattari dven en strategi for motstand mot kapitalismen dir subjektet, genom
att undvika att anta en fast identitet, undergrivde den radande ordningens
disciplin. Schizofrenin 4r dirmed béide en produkt av kapitalismens paverkan,
men dven det enda sittet att slippa ur kapitalismens grepp.’”

I essin utgar Ward fran en analys av Markus 5:24-34, den bibelpassage i
vilken Jesus helar en kvinna med blédningar. Han anvinder tre termer som bade
ansluter till Deleuze och Guattaris antropologi (beroring, floden, relationer) och
som han ser aktualiserade av bibelberittelsen. Han utvecklar sitt resonemang
genom att diskutera filosofer som sjilva har aktualiserat dessa teman och rela-
terar dessa till den kristna teologiska traditionen. P4 detta sitt acceptera Ward
i allt visentligt Deleuzes och Guattaris perspektiv pa schizofrenins befriande
potential — och uppmanar kyrkan till den "flytande ecklesialitet” som jag dis-
kuterade i forra kapitlet.”’* I likhet med texten om Kristi férskjutna kropp syns
ett monster dir Ward varken direke forkastar eller okritiske antar ett visst “kul-
turellt” priglat forhallningssitt. Istillet gor han detta perspektiv operativt i sin
egen teologi och for in det i dialog med evangelierna och centrala tinkare i den
kristna traditionen. P4 ett metodologiskt plan ansluter han saledes till analogia
fidei — han liter trons materiella resurser vara utgangspunkten i tolkningen av
de samtida kulturella skeendena.

Den apologetik som séledes framtrader dr dirmed att likna vid en teologisk
kulturhermeneutik i vilken sjilva tolkningsakten utgor det kritiska momentet.
Genom att lita de platser som Ward menar vara birare av uppenbarelsen —
framfGrallt evangelierna och eukaristin — fungera som projektionsduk pé vilken
samtiden spelas upp sker en omformulering som i sig innefattar en kritisk distans.
Samtiden infogas dirmed i en ny ordning vars strukturer, sjilva dess grammatik,
himtas frin den teologiska praktiken sjilv.

373 Deleuze och Guattari 2016. For en explicit diskussion om hur kapitalismen bdde genererar
och hiéller tillbaka den fragmenterade tillvaron for att kunna éverleva, se: Deleuze och Guattari
2016's. 52-53.

374 Ward 2005b s. 89-91.
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Trons analogi som kulturhermeneutik

Den brutna dialektiken leder fram till forestillningen om teologin som ett
spanningsfylle filt, i stindigt behov av nyformulering. Ett flertal kommenta-
torer har uppmirksammat en spinning hos Ward och ofta tolkat denna som
ett omedvetet drag och ett tillkortakommande i hans sitt att bedriva teologi.””
Aven om jag inte vill avfirda denna kritik vill jag argumentera for att en viss
del av denna spinning dr ett medvetet drag hos Ward, ett drag som har funnits
med sedan den forsta boken om Barth och Derrida. Det 4r den spinning som
Ward sjilv laste in i Barths teologi och som uppstod som en konsekvens av de
tva rivaliserande spraksyner som samsades i dennes texter: den som sag spraket
som direkt uppenbarat frin Gud och den nykantianska epistemologi som enligt
Ward sag den mellanminskliga kommunikationen som reglerad av eviga lagar,
det vill siga det Ward med Derrida benimnde "logocentrism.” Det var dessa bada
element som genom att motarbeta varandra skapade den instabila diskurs som
Ward menade var en foregangare till poststrukturalismens dekonstruktion. Den
nirvaro som Guds talade Ord i Kristus utgjorde kunde aldrig fd rum och nirvara
i minniskans talade ord utan fororsakade istillet en kris i kommunikationen.
Vad det ror sig om hos Ward ir analogia fidei — den teologiska form som
Bruce McCormack, i likhet med Ward, men till skillnad frin Balthasar, inte
betraktade som ett avsteg frin det dialektiska tinkandet. Fér Barth handlade
trons analogi, som vi har sett, om att likheten, som han trots allt menade fanns
mellan den skapade sfiren och Guds sfir, endast kunde framtrida genom att lasas
i ljuset av evangelierna om Kristus. Det var sjdlva denna dialektiska process — att
standigt ldsa kulturen i ljuset av den kristna uppenbarelsen — som var analogia
fidei. Vad som ir signifikativt for Wards ldsning 4r att han mejslar ut de negativa
aspekterna i denna process — hur teologin aldrig kan géra ansprak pa en absolut
gudskunskap. Ward stiller i sin tidiga studie Barth mot Derrida och konstaterar
att dven om de bada tinkarna strivade efter att uppldsa alla absoluta ansprak hos
spriket pd att dga sanningen gor Barth detta genom att hinvisa till en positivt
urskiljbar plats — den teologiska diskurs som har uppstitt kring Kristus. Det 4r
detta antagande som utgor tron i begreppsparet trons analogi. Genom att in-
rangera allt sprik under teologins materiella resurser — Bibel, liturgi, de centrala
kristna lirorna — menar Ward att Barth bekriftar en plats, samtidigt som han
fornekar att innehallet pa denna plats skulle vara majligt att greppa. Den nya

5 Den hollindske teologen Ronald A. Kuipers har benimnt denna oscillation som dragningen
mellan sjilvsikerhet och 6dmjukhet. Kuipers 2009 s. 9. Maarten Wisse har pa ett liknande
sitt talat om splittringen mellan det nominalistiska och det analoga. Wisse 2010 s. 359-373.
Den svenska teologen Petra Carlsson har talat om ”tva roster” i Wards teologi. Carlsson 2012
s. 70-92. Jag kommer att diskutera bdde Carlssons och Wisses kritik nedan.
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kontexten med dess outsigliga referent — Gud — haller péa detta sitt diskursen
oppen och oavslutad:

Han tar ord 6verlastade med epistemologisk tyngd och placerar dem inom
en teologisk kontext som férskjuter och stér deras vanliga mening utan att i
verkligheten omdefiniera deras nya teologiska innebord. Sjilva poingen dr

att deras teologiska innebérd inte kan bli definierad.?”®

Citatet ir belysande eftersom Ward hir understryker hur teologin inte avslgjar
ordens sanna essens utan skjuter referenten — Gud — ut i transcendensen, in i
det okidnda. Teologin kan dirmed inte gdra ansprik pa att veta vad ordens sanna
innebérd 4r — endast pa vilken plats denna innebérd stir att finna.

Aven om Ward i allt storre utstrickning har sokt att distansera sig fran Barth,
menar jag att denna teologiska tankeform finns kvar i Wards fortsatta arbete.
Med en enkel distinktion skulle man kunna siga att uppenbarelsen enligt Ward
dterfinns i formen — en form som teologin hela tiden fyller med nytt innehall.
Det ir en atervindandets metod dir uppenbarelsen inte bir pd en evig essens
men upptrider i samma uppsittning av texter och praktiker — evangelierna,
sakramenten och i den tidiga kyrkans trosbekinnelser. Det dr denna pendelrs-
relse mellan vetande och ovetande som — menar jag — gor avtryck i den instabila
teologiska diskurs som, dtminstone stundom, kinnetecknar Wards teologi. Vad
som dirmed framtrider dr snarast att beskriva som en kulturbarthianism — en
teologi som héller fast vid Barths betoning pa uppenbarelsen i evangelierna, men
som drar mer vittgdende slutsatser om det minskliga medvetandets kulturella
bundenhet. Nir vi nirmar oss teologins resurser ir vi alltid priglade av den
omgivande kulturens forestillningar. I métet med kristendomens berittelser
och praktiker upphivs dessa forestillningar, de forindras och antar nya former.

Det idr denna kulturkritiska process som Ward med sin teologi forsoker
askadliggora och medvetandegora for sina lisare. Sedd mot bakgrund av den
hir avhandlingens generella diskussion framtrider hir en tankeform som tar ett
steg bortom den kritiska teorins negationer. Det dr den brutna dialektik som gor
ansprak pa att veta nagot om det 6nskvirda tillstindet — att det har uppenbarat sig
i kristushindelsen — men att denna hindelse aldrig tas till intike for att utforma
utopiska fantasier om en bittre framtid. Denna tankemodell dr som teologisk
form betraktad inte unik for Wards tinkande utan kan ses — som vi ska se nedan
— som ytterligare en version av det som med Anselm av Canterburys vokabulir
brukar beskrivas som fides quaerens intellectum — “tro som soker forstaelse.”

376 ”"He takes words freightened with epistemological weight and places them within a theological

context which displaces or disrupts their common meaning without his actually redefining
their new theological sense. Their theological sense cannot be defined, that is the point.”

Ward 1995a s. 241.
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Att det finns en resurs i Barths teologi for att nd bortom den negativa dialek-
tiken har 6vertygande visats av den danske religionsfilosofen Sigurd Baark. I sin
avhandling Seeking the Enemy on his Own Ground — en komparativ studie av Barth
och Hegel — identifierar Baark ett avgdrande drag i Barths teologi som, vilket ir
en av avhandlingens huvudpoinger, loser det han beskriver som ett av filosofins

377 Baarks poing ir att det som

generella problem: det om sanning och mening.
skiljer Barth fran Hegel 4r hans utgingspunkt. Diar Hegels dialektiska schema
tar sin utgdngspunkt i det tomma subjektet, den “sjélvrelaterande negativiteten”,
tar Barth sin utgingspunkt i acceptansen av en negativ universalitet. Denna
kommer till uttryck i den tautologi som formulerades i den andra upplagan
av Barths Der Romerbrief och som i 6versittning lyder: Gud 4r Gud”. Baark
skriver: "For Barth fungerar tautologin ’Gud 4r Gud’ avgrinsande, den beskriver
en absolut negativitet, och betonar pd sé sitt vir oférméga ate tillskriva gudsbe-
greppet nagot positivt innehéll. Gud 4r synonymt med den okinde guden.”?”
Denna utgingspunkt ir absolut negativ eftersom den inte siger nigonting mer
dn att Gud ir fullstindigt identisk med sig sjilv. P4 detta sitt postulerar Barth
en utgangspunkt bortom férnuftet, en position som aldrig kan begreppsliggoras
och inte heller upphivas i ett dialektiskt schema: "Fragestillningen inbegriper att
svaret maste medfora en position bortom tinkandets egen negativitet [...] —en
position som kan uppfattas, men inte gripas.””’’ Genom att pa detta sitt radikalt
undandra Gud — och dirmed 4dven meningen och sanningen — frin férnuftets
domiiner forsitts subjekten i en bristsituation som férstirker den utsatthet som
subjekten hos Hegel befinner sig i.>®

Aven om Baark gir lingre i sitt radikala transcendenstinkande dn vad Ward
gjorde i sitt forsta verk fister han indd uppmirksamheten pa den problematik
som Ward genomgaende har brottats med — den om hur en gudsbild bortom alla
bestimningar kan fungera som en sammanhéllande instans i en tid av fragmenti-
sering och kulturell atomism. Som vi sig i Gottlieb S6hngens invindning mot
analogia fidei-tinkandet fanns en kritik av hur postulerandet av en gudomlighet
som star bortom varje intersubjektiv och institutionell formedling ledde till en
tanke om en direkt kommunikation mellan individen och Gud. S6hngens an-

77 Baark 2013 s. 32. En genomggende tes i Baarks avhandling ir atc Barth méste ses som en av

de "mest imponerande dialektiska tinkarna i modern tid [...]” ("most impressive dialectical
thinkers of modern history [...]”. Ibid s. iii. Med detta vill Baark argumentera for att Barths
tinkande har relevans dven utanfér den snivt teologiska diskursen.
378 7So, for Barth the tautology ‘God is God’ concretely functions as a ‘placeholder’, designating
an absolute negativity, and thus accenting the inadequacy of our ability to provide any content
to the concept of ‘God’. ‘God’ stands for the Unknown God.” Ibid s. 191.
"The scope of the question implies that the answer must take the form of an actual recognition
of a position beyond the negativity (and thus also sublated negativity, or ‘negation of negation’)
of thinking itself—a position that can be recognized, but cannot be grasped.” Ibid s. 46.
3% Ibid s. 48.
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mirkning paminner om Slavoj Zizeks kritik av det judiska transcendenstinkandet
i The Sublime Object of Ideology (1989). Zizek skriver: "Judendomen introducerar
den ’externa reflektionens’ moment — all positivitet uppléses genom hinvisning-
en tll en odtkomlig, transcendental Gud, den absoluta mistaren, det Ena av
absolut negativitet [...].”**! Genom att beskriva Gud som en entitet bortom alla
predikat och bestimningar, som ett, for att tala med Ward, "Ord som aldrig tar
plats i orden”, menar Zizek att sprik, fornuft och kultur forlorar sin formaga att
hirbirgera sanningen. Gud blir pa detta sitt tillginglig f6r individen oberoende
av dessa intersubjektiva mekanismer.

Vad Zizek emellertid inte verkar ta hinsyn till i sin religionskritik 4r den
religiosa praktiken och dess forméga att skinka konkretion at tinkandet. Det
ir detta som ir en av Baarks huvudpoinger och som han menar skiljer Barth
fran den Hegel som Zizek sluter upp kring i sitt projekt. Barth erkinner genom
tron att den radikalt annorlunde — det Zizek benimnde som ”det Ena av absolut
negativitet” — har uppenbarat sig i berittelserna om Kristus, inte som ett enkelt
objekt som upplater sig till predikativa sanningsansprak, utan som ett negativt
fenomen, det Baark kallar “en konkretiserad negativitet”.*? Baark fortydligar hur
det som 4r uppenbarat ir sjilva framtridelsen vilken alltid 4r formedlad genom
evangeliets texter. Nir subjektet moter denna narration och accepterar den som
just uppenbarad stoter hon pé en absolut externalitet som férvandlar och upphiver
henne (Hegels Aufhebung) genom métet den teologiska praktikens strukturer.

Baark beskriver evangeliet hos Barth som ett tankeexperiment som subjektet
inbjuds att delta i — att genom tron lita sitt tinkande formas av de strukturer
som evangeliet erbjuder. *Tro 4r tinkandet “dtersamlat’ frin en punkt utanfor
dess egen domin.”® Vad som sitter Baarks tolkning av Barth i beroring med
Wards projekt dr hur tron f6r tinkandet in i en ny ordning, en trons ordning i
vilken det dialektiska schemat inte sluts. Vi nar aldrig fram till en position dir
minniskan héjs upp och férenas med det gudomliga i en syntes. Gud forblir
den radikalt annorlunde. Samtidigt finns en rorelse bortom den rena negativa
dialektiken som hiftar vid acceptansen av den materiella praktiken som uppen-
barad. Det dr genom att ldta sitt tinkande formas av de strukturer som aterfinns
ddr som en framatsyftande rorelse, en progression, dr mojlig. Teologins kritiska
uppgift blir siledes inte bara att visa pa den ridande ordningens kontingenta
karaktir genom att hinvisa till en okdnd Gud — det dr ocksa att tolka verkligheten
med hjilp av den teologiska diskursens strukturer, inte minst treenigheten, och
dirmed skinka fornuftet en ny form. Aven om Sanning och Mening uteblir pa

381 ”The Jewish religion introduces the moment of ’external reflection’ —all positivity is abolished

by reference to the unapproachable, transcendent God, the absolute Master, the One of absolute
negativity [...].” Zizek 1989 s. 228.

382 Baark 2013 s. 55.

383 ”Faith is thought reassembled’ from a point of unity outside its own sphere of mastery.” Ibid s. 59.
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ett korrespondensteoretiskt plan — Gud ir fortfarande den radikalt annorlunde
— uppstdr en form av inre koherens, det Baark med Barth kallar en "noetisk”

sanning.’*

Det ir i sjilva denna teologiska konfiguration som Gud blir, eller
snarare gor sig, nirvarande — inte som ett externt objekt for spriket utan som
en immanent strukturalitet.

Vad Baarks tolkning av Barth siledes forser oss med ir en utforlig beskrivning
av den brutna dialektik som 4r verksam i Wards projekt och som han endast
delvis lyckas artikulera. Genom praktiken att lisa kulturen genom teologins
materiella strukturer antar diskursen en viss skepnad, en viss form som foregriper
Guds stad pa jorden. Detta upprittande ir en stindig och oavslutad verksamhet.
Apologetiken handlar siledes inte si mycket om ett forsvar f6r den egna tradi-
tionen eller f6r den delen en direkt kritik av omgivningen. Den handlar om att
uppritta en annan ordning, ett annorlunda medvetande som kan ta plats i, och
forvandla samtiden.

Apologetik som standpunktsprojekt

Talet om etablerandet av ett kristet medvetande i kulturen for oss i kontakt med
den hegelianskt priglade tradition inom marxistisk teoribildning som brukar
benimnas som staindpunktsepistemologi. Nar Ward i Cultural Transformation
and Religious Practice ska beskriva sin teologiska metodologi faller han tillbaka pa
hegelianskt och hermeneutiskt priglade tinkare. Vad dessa tinkare betonar och
vilket gor dem intressanta fér Ward ir att verkligheten alltid formuleras utifrin
ett visst kollektive sammanhang och att vira medvetanden dirmed ar kontex-
tuellt och kulturellt bestimda. En kultur ir i denna forstéelse ett konglomerat
av olika traditioner som méts, kolliderar och férskjuts — med konsekvensen att
nya kulturella konfigurationer ideligen uppstar. I forra kapitlet diskuterade jag
vilka konsekvenser denna kritiska kulturhermeneutik far pd ett politiskt plan
— hur en uppsittning av berittelser alltid ges ett tolkningsforetride i samhillet
och hur den kristna metafysik som han ville konstruera kom att delta i kampen
om stadens sjil.

Standpunktsepistemologin, eller stindpunktsteorin, brukar férknippas med
den feministiska stromning som uppstod i den anglosaxiska kultursfiren under
1960-talet och 70-talet. Vad denna feministiska skolbildning reagerade mot
var att den teoribildning som man métte pa universitetet i sa stor utstrickning
speglade och reproducerade en androcentrisk verklighetsuppfattning. Kvinnorna
avkrivdes, till skillnad frin minnen, ett "dubbelt medvetande” — de tvingades
anta ett manligt perspektiv pa verkligheten for att fa tillgang till den akademiska

% Tbid s. 267-277.
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sfiren.’® Den amerikanska sociologen Abigail Brooks beskriver att insikten om
hur de férment objektiva teorierna reproducerade en manlig bild av verkligheten
fick feminismen att s6ka konstruera en ny teoribildning som strivade efter att
anvinda den kvinnliga erfarenheten som ett hermeneutiske verktyg. P4 sd site
kunde man producera ett alternativ och ett korrektiv till den rddande patriarkala
ordningen.*® Stindpunktsfeminismens teoretiska utgangspunkter finns artiku-
lerade i den ungerske filosofen Georg Lukdcs Geschichte und KlassenbewufStsein
frin 1923. Lukdcs identifierade i verket de fragmenterande tendenserna som
den kapitalistiska logikens frimsta kidnnetecken vilket fick honom att soka en
annan logik — en arbetarklassens logik — som kunde tjina som en motvike till
kapitalismen.*”

I en inflytelserik artikel betitlad "History and Class Counciousness as an "Un-
finished Project” (1988) beskriver den amerikanske litteratur- och statsvetaren
Fredric Jameson, apropa Lukdcs verk, att viljan att undfly den sociala fragmenti-
sering som hiftar vid kapitalismen féder behovet av en kollektiv identitet: "Detta
ger oss mojlighet att forestilla oss ett kollektivt projekt som inte bara r formoget
att bryta med méngfalden av systematiska nit av reifikation, men maste gora si
for att forverkliga sig sjilv.”*® Detta far Jameson att tala om en partikulir epis-
temologi som, till skillnad frin kapitalismens reifierade kunskapssyn ser gruppen
eller klassen som avgérande for den logik utifrin vilken subjekten organiserar
sin verklighet. Jameson skriver: "Vad denna text argumenterar for ir i grunden
den epistemologiska foretridesritten hos en specifik social grupp eller klass i
det utvecklade samhillet.”® Denna vindning mot det epistemologiska gor det
mojligt att bruka Lukdcs perspektiv for att kunna applicera det pa andra grupper
in pa arbetarklassen. Det idr detta som den feministiska stindpunktsteorin har
gjort pa ett, enligt Jameson, mer adekvat sitt in manga av Lukdcs sjdlvutnimnda
apologeter. Framforallt dr det stindpunktsfeminismen vindning till den konkreta
erfarenheten som har formatt vitalisera diskussionen om reifikationens effekter.

3% Brooks 2007 s. 56. Samtidigt har detta dubbla medvetande lyfts fram som en positiv resurs

for den marginaliserade gruppen eftersom den genom detta dubbla seende har tillging till en
mer objektiv blick pa verkligheten. Exempelvis har Sandra Harding genom sitt tal om “stark
objektivitet” menat att den kvinnliga stindpunkten 4r mer objektiv in den manliga eftersom
kvinnans verklighetsbild, genom sin historia av att vara undertrycke i kulturen, 4r mindre
forvriden av maktintressen 4n den manliga. Harding 1991 och Harding 2004 s. 255-261.
3% Brooks 2007 s. 58-59.
387 Lukdcs ambitioner tydliggdrs i inledningen till verket dir han beskriver syftet som att friligga
de metodologiska aspekterna av Marx projeke vilket han beskriver som ett dtervinnande av
den hegelianska dialektiken. Lukdcs 1968 s. 163-169.
" This allows us to imagine a collective project not merely capable of breaking the multiple
systemic webs of reification, but which must do so in order to realize itself.” Jameson 1988 5.52.
”What is argued in this text is essentially the epistemological priority of a particular social
group or class in advanced society.” Ibid s. 63.

388
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Det ir denna feministiska tillimpning av stindspunktsepistemologin som
Ward vinder sig till ndr han vill beskriva sitt projekt. Precis som feminismen
overforde Lukdcs tinkande pd kvinnan som kollektiv vill Ward féra 6ver och
utveckla stindpunktstinkandet pd den kristna teologin: "Jag vill ta detta lingre
och uppmuntra produktionen av en rikare begreppssociologi. Genom att ligga
till det f6rtryck som den liberala ’intellektuella deltagardemokratin’ har utévat
mot trosgemenskaperna, genom tystnad och privatisering, vill jag hivda att
kristendomen utgor en stindpunkt.”*° Med Georg Lukdcs terminologi kan
dirfor Wards projekt beskrivas som ett forsok att bidra till produktionen av
ett kollektivt medvetande som kan ledas in i forhandling med de andra stind-
punkterna. Pa detta sitt kan teologin vara med och péverka det konglomerat
av olika traditioner som tillsammans utgor vir kultur. Att Ward 4r medveten
om den kritik som har riktats mot stindpunktsepistemologin — att den genom
att betona ett kollektivt medvetande gor véld pa de individuella erfarenheterna
blir tydligt nir han gor en distinktion mellan staindpunkten och subjektsposi-
tionen. Subjektet ar aldrig uppslukat av ez standpunkt. En minniska ar aldrig
bara muslim eller feminist — hen ingdr i och kan anta flera stindpunkter och
kollektiva medvetanden. Pi detta sitt framtrider hos Ward ett perspektiv dir
den kristna stindpunkten i nigon man ir distanserad frin de subjekt som ingar
i gemenskapen. Den kristna erfarenheten ir kodifierad i de materiella aspekterna
av den religiosa traditionen — i skrifterna och praktikerna — till vilken subjekten
kan ansluta sig. Det ar hir i teologins narrativa och liturgiska strukturer som
det egentliga kristna medvetandet stir att finna. Den apologetiska uppgiften
handlar om att i varje situation lisa kulturen genom teologins stindpunkt och
pa sa sitt etablera ett nytt “kristet medvetande” i samtiden.

Ward ansluter till en rad hegelianske priglade tinkare, exempelvis Charles
Taylor och Axel Honneth, nir det kommer till att forsta de dialektiska mekanismer
som ir verksamma i den moderna kulturen. Vad teologin, enligt Ward, bor gora
ar att formulera sig i relation till andra kollektiva medvetanden och traditioner
och pa detta sitt provocera fram en dialog i vilken den kristna stindpunkten
bryts mot andra standpunkter. I denna kamp om tolkningsforetridet kommer
nya kulturella konfigurationer ideligen att uppsta. *"

Man kan hir fraga sig om inte Ward, genom att anvinda sig av fenomenolo-
giska filosofer och hermeneutiskt priglade tinkare for att beskriva hur kulturer
fungerar, i sjilva verket faller tillbaka pé ett filosofiskt fundament dir teologins
utsagor om verkligheten egentligen endast ar ett sitt att beskriva verkligheten —

3% 7T wish to take this further, encouraging the productions of these richer conceptualizations

by adding the oppression, by silencing or privatization, of faith-communities in liberal ‘intel-
lectual participatory democracy’ I wish to suggest that Christianity constitutes a standpoint.”
Ward 2005as. 75.

1 Tbid s. 89-97.
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en mojlig tolkning av flera. Ligger inte en sidan position nira den nihilistiska
tendens som Ward kritiserar i sin samtid och dir allt tal och tinkande endast 4r
ett sken for att ticka ver en bakomliggande tomhet? Ward menar sig emellertid
inte endast upprepa vad dessa filosofer siger — han vill bidra med nigot som gar
bortom dessa tinkare, nimligen insikten att dven sjilva kulturhermeneutiken
ir formulerad utifrin ett visst ssmmanhang: "Aven om jag delar tolkningens
oundviklighet med dessa radikalhermeneutiker, ifrigasitter min beskrivning
av kulturhermeneutiken deras meta-berittelse om hur sakernas tillstind ar be-
skaffat [...] den beskrivning av kulturhermeneutik som jag konstruerar dr mer
radikal eftersom den 4r mer anti-fundamentistisk 4n de som bejakar en negativ
ontologi.”** Genom att knyta an till en viss tradition — att erkdnna sin par-
tikularitet och begrinsade forstaelsehorisont — frinsiger sig teologin anspriken
pa att 4ga den absoluta sanningen. Vad Ward dirmed gor ér att sl en brygga
mellan stindpunktepistemologin och analogia fidei. Hur ett tinkande som
synliggér och stir fast vid sin partikulira utgangspunket 16per mindre risk att
omvandlas till ett totalitdrt system, just det som Barth hade menat att analogia
entis i forlingningen kunde ldgga grund for. Genom att tala fran sin standpunke
aktiveras istillet ett pagdende samtal mellan olika stindpunkter — en kamp om
tolkningsforetridet i samhallet.

Kulturkritik som kamp och forbandling

Det kan i detta sammanhang vara relevant att lyfta upp férhéllandet mellan tva
nyckelbegrepp i Wards teologi, nimligen forhandlingen och kampen. 1 kapitlet om
politiken hos Ward, ett kapitel som ofta dtervinde till 7he Politics of Discipleship
var det kampmotivet som dominerade. Den moderna kulturen priglades enligt
Wards samhillsanalys av en kampsituation dir en berittelse framfor andra — en
metafysik — alltid kom att inta en hegemonisk position och styra och organi-
sera vir verklighetsuppfattning. Aven om teologin sjilv bar pd en logik som
undergrivde denna maktkamp var teologin som diskurs tvungen att underkasta
sig samhillets strukturella kamp f6r att kunna kommunicera med sin samtid.
[ sjilvreflektionen kring apologetiken i Cultural Transformation and Religious
Practice ir det snarare forhandlingen (engelskans negotiation) in kampen som
trider i forgrunden, ett begrepp som tydligare sitter fingret pa hur identiteter
hela tiden forskjuts i ett dialektiskt samspel. Det finns, som jag ser det ingen
direkt motsittning mellan begreppen — kulturen rér sig enligt Wards teologiska

392 ”Now, while I share with these radical hermeneutics the inescapability of interpretation, my
account of cultural hermeneutics contests such a meta-narrative of the ways things are [...]
the account that I am constructing of cultural hermeneutic is more radical because more
anti-foundational than those reinscribing a negative ontology.” Ibid s. 104, 106.
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kulturhermeneutik mot ett yttersta zelos samtidigt som detta zelos dr okint. Just
pa grund av denna fundamentala apofatism 6ppnas stindpunkterna upp for en
forhandling vars konsekvens dr omajlig att forutse och kontrollera, samtidigt som
sjdlva artikulationen av den egna stindpunkten paverkar utfallet av forhandlingen.
Wards ambition 4r att utveckla den kristna stindpunkten just for att paverka och
forindra det kulturellt imaginira — diribland stindpunktsteorin sjilv.

Det kan forefalla 6verraskande att Ward inte hanvisar till Barths analogi fidei
nir han drar upp linjerna for sin teologiska kulturkritik. Som vi sdg i kapitlet
om metafysiken dr ambitionen att ldsa kulturen genom Kiristus precis det som
Barth avsig med sin teologiska metod. Frinvaron av Barth sitter fingret pa en
helt avgorande punkt nir det kommer till att utkristallisera en teologisk kritik
ur Wards tinkande. Det dr som att Barths radikalt negativa gudsférestillning
kommer till korta nar Ward i sin senare verk vill formulera férutsittningarna for
sina kulturférvandlande resonemang. Om Guds namn ir separerade fran alla ord,
bilder och forestillningar, vilket d&tminstone var tendensen i Barths tidiga verk,
ar fragan vilka forutsittningar en sddan teologi har att formulera det kollektiva
medvetande som kan férena kropparna till en gemensam kropp.

Precis som Sohngen papekade i sin kritik av analogia fidei riskerar en si radikalt
negativ teologi att eliminera nddvindigheten av mediering och dirmed under-
stddja en andlig individualism. Motstandskraften mot en kultur priglad av social
atomism skulle dirmed undergrivas. Samtidigt, vilket jag har aterkommit till,
dr det den kvardréjande negativa gudskonceptionen som har gett Wards teologi
dess sirprigel och som har undgatt att géra hans teologi till ett sjilvinneslutande
och exkluderande system. Genom att frinkinna teologin majligheten att, ens
med trosbekidnnelser och lirosatser, gora absoluta ansprak pa gudskunskap —
Deus semper major — Sppnas diskursen upp for ett vidare traditionsoverskridande
samtal. P4 detta sitt mojliggor den negativa gudskonceptionen férhandlingen
som apologetikens form.

Att den negativa gudsforestillningen finns kvar, om 4n mindre betonad, i
Wards senare tinkande framgar av hans vigran att gora ansprik pa en universell
och “objektiv” struktur for tinkandet. En sidan hallning skulle for Ward inne-
bira en tillging till en ren metafysisk instans, bortom all ideologisk paverkan.
Vad Ward istillet vill peka pa ir att alla teorier om hur kulturer forindras, dven
di en kristen sddan, i sig ir producerade utifran en viss stindpunkt och dirmed
alltid i nagon mening ir en partsinlaga — de ér begrinsade av den kultur som
de uppstar i och beskriver. Genom att bidra med en teologisk forstaelse av de
kulturella forindringarna, vill Ward argumentera for att alla forstielser av de
kulturella transformationerna ir partikulira. Aven teorier om kulturella forind-
ringar 4r en kulturell produkt och dirmed méjliga att kritisera och korrigera
via ett kritiskt och sjalvkritiskt samtal. Anledningen till att Ward vinder sig
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till stindpunktsepistemologin och kulturhermeneutiken nir han beskriver vad
han gdr med sin teologi ir snarare en friga om effekt 4n legitimitet. Genom att
undergriva férestillningen om kulturhermeneutiken som en objektiv vetenskap
och peka pa hur den sjélv dr indragen i ett politiskt makespel vill Ward underlitta
en verklig kulturell férindringsprocess. Eftersom den teologiska diskursen i sig
ir sjalvupphivande och instabil pa grund av sin distanserade referent dr denna
mer limpad 4n andra diskurser att fungera som utgdngspunkt for en teori om
hur kulturer fungerar. Det 4r denna erfarenhet av att formulera provisoriska
diskurser som gor teologin limplig som utgingspunkt for formulerandet av
en ny standpunkesepistemologi och en ny kulturhermeneutik. Med metaforen
om teologen i kyrkporten kan vi siga att Ward, genom att betrakta den kristna
teologiska diskursen, vill informera staden om de erfarenheter som teologin har
gjort under moderniteten. Ward anvinder ddrmed den kristna tradition som han
sjalv tillhdr som en resurs for att utforma en teori om kulturella transformationer
som bir affinitet med stindpunktsteorin och kulturhermeneutiken, men gar
bortom dessa genom sin mer radikalt sjilvkritiska karakeir..

Den bild som framtrider i Wards framstillning 4r en teologisk modell for
kulturhermeneutik. Det ir inte bara den religisa praktikens narrativa och litur-
giska strukturer som ska utgdra resurser for en tolkning av samtida kulturella och
politiska skeenden — dven sjilva forstaelsen av en sadan tolkningsprocess maste
underkastas det teologiska maskineriets forhandlingsprocesser. Frigan 4r om detta
perspektiv inte leder till en pluralism sé radikal att vi maste tala om kulturrela-
tivism? Om vi dr éverrens om att alla utsagor om verkligheten ir lika sanna kan
konsekvensen bli ett skyttegravskrig i vilket olika kulturella identiteter endast
ser till sina egna intressen, ointresserade av det gemensamma goda? Kort sagt:
leder inte Wards projekt till det som brukar benimnas som en identitetspolitik?
Intrycket stirks av Wards upprepade férsikran om att hans stindpunktsprojekt
inte — till skillnad frin somliga andra stindpunktsteoretiska sammanhang — gor
ansprak pa en mer objektiv kunskap. Den kristna stindpunkten ér och forblir
endast en av flera mojliga horisonter att beskriva verkligheten utifrin.*”* Fragan
ir emellertid om den kritik som riktats mot stindpunktsepistemologin — att
den leder till en allmin kulturrelativism — héller streck. Ar det inte tvircom
sa att kulturer och subkulturer alltid befinner sig i férhandlingsprocesser dir
identiteter forskjuts och forindras? Det perspektiv pa kulturella frskjutningar
som jag har identifierat hos Ward, tillater i regel inga sidana sjilvinneslutande

3% Ibid s. 100-101. Mot bakgrund av denna f6rsikran om teologins begrinsningar 4r Steven
Shakespeares kritik i Radical Orthodoxy — A critical introduction mirklig. Shakespeare for i
sin bok fram kritiken om att Ward inte fir ihop sin teologi nir han forsdker kombinera sin
inkluderande kyrkosyn med 6vertygelsen om att teologin ir det enda korrekea sittet att be-
skriva verkligheten. Shakesepeare adresserar heller aldrig Wards stindpunkesepistemologiska
diskussioner. Se Shakespeare 2007 s. 109-110.
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och avgrinsande kollektiva identiteter. Det dr en kulturhermeneutik dir olika
lokala kulturella identiteter uppstar i forhéllande till varandra i en kamp som

omdjliggdr en sorts apatisk tolerans mellan de olika traditionerna.®*

En erovringsdialektik?

Mot bakgrund av denna ofullbordade dialektiska form och den 6ppna teologiska
hallning som Ward efterstrivar 4r det forvanande att han emellanar artikulerar
en héllning som kinnetecknas av tdmligen stark polemik och tydliga avgrins-
ningar gentemot sina meningsmotstindare. En av de som har uppmirksammat
detta dr teologen Mattias Martinson som i Postkristen teologi identifierar ett antal
passager i Cities of God i vilka Ward artikulerar en forestillning om en stabil
kristen ordning, en teologisk diskurs med tydliga avgrinsningar. Pa detta sitt
ger Ward uttryck for vad Martinson kallar en “alternativism” — synen pa den
kristna teologin som ett vil avgrinsat alternativ till den omgivande kulturen,
ndgot som han menar att Wards egna fundamentala antaganden inte borde tillata.
Martinson ger bland annat exemplet frin den ovan diskuterade essin om Kristi
flytande kropp och Wards anmirkning att tinkare som Hegel, Freud och Lacan
skulle reproducera ett nihilistiskt begir som skulle vara oméjligt att forena med
en kristen virldsaskidning.?”

Teologen Petra Carlsson har pa ett liknande sitt i sin doktorsavhandling 7/eo-
logy Beyond Representation (2012) identifierat tvé roster i Wards teologi. Carlsson,
som i sin ldsning framst fokuserar pa essisamlingen Christ and Culture, menar
att ddr den forsta "myndiga” rosten strivar efter att sld vake om den teologiska
diskursens grinser och betona troheten mot traditionen, ir den andra en radikalt
dekonstruktivistisk rost som arbetar med att upplésa alla fasta identiteter och
visa pa deras provisoriska karakeir. Carlssons slutsats dr att Ward pd detta sitt
omedvetet underminerar sin egen position och auktoritet som en teolog som star
med traditionen i ryggen. Dirmed gér han nigot som enligt Carlsson 4r onskvirt
— han undergriver pa ett effektive sitt den tradition han sdger sig foretrida genom
att "gdra narr av” sin egen myndiga stimma.**® Carlssons pekar vidare pd nagra
dissonanser i Wards texter. Dels sluter hon upp kring kritiken mot att Ward i
timligen bestimda ordalag avvisar en viss feministisk teologisk strémning som
har ifrigasatt mojligheten for kvinnor att identifiera sig med en manlig frilsare,
men finner dven en del egna exempel pi hur Ward hinger sig at vad hon menar

34 Ward 2005a's. 113.
3% Martinson 2007 s. 79-90.
3% Carlsson 2012 s. 70-92.
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vara hirskartekniker.?”” Hon pekar dven pé vissa retoriska figurer och det faktum
att Ward limnar grekiska bibelcitat ooversatta som ett led i denna, medvetna
eller omedvetna, strivan efter att skaffa sig 6verlidge gentemot ldsaren.*®

Carlsson och Martinson har onekligen en poing med sin kritik: det finns
passager niar Ward gar ifrin sin brutna dialektik och istillet 6vergar till att sla
vakt om teologins grinser. Det kanske tydligaste exemplet pa detta dterfinns i den
ovan nimnda artikel som Ward skrev i anslutning till den konferens om religion
och postmodernitet som hélls pa Villanova University 1999. Till skillnad fran
en teolog som Augustinus drevs inte Derrida, enligt Ward, av en genuin vilja att
na fram till Sanningen utan hemfoll, genom sin strivan efter att skjuta upp den
andres ankomst, at en intellektuell form av sjilvtillfredsstillelse.* Visserligen
har Ward bide fére och efter detta tillfille gett prov pa en mer nyanserad lisning
av Derridas tinkande, men Carlssons pdpekande om tvé roster i Wards teologi
dger 4nd4 sin rimlighet. Diremot har jag, till skillnad fran Carlsson, svért att se
— mot bakgrund av den samlade produktionen — att dessa exkluderande element
skulle vara representativa for Wards sitt att arbeta.

Det som emellertid dr mer intressant att diskutera hir dr den generella kritiken
att Ward genom sitt ansprik pd att vara en teolog som arbetar med traditionen
i ryggen maskerar sin egen subjektiva roll i processen. Avgérande for Carlssons
lisning dr Michel Foucaults distinktion mellan kritikern och kommentatorn,
och hur kommentatorn gémmer sig genom att hinvisa till texten sjilv — ”jag
ldser bara som det star” — och hur hen dirmed undandrar sig kritik. Ward intar
enligt Carlssons lisning just denna kommentatorsfunktion och skapar didrmed
en hierarki som de dekonstruktivistiska filosofer som befolkar Wards texter un-
dergriver. Min egen lisning av Wards teologi gor bilden mer komplex eftersom
jag vill argumentera for att Ward aldrig har gjort ansprak pé att arbeta utifran
de dekonstruktiva foresatser som Carlsson, men dven Martinson, menar att han
g6r.% Aven i de verk frin 1990-talet dir spiren av denna kritiska teoribildning

37 Ett exempel pa hirskarstrategier i Wards texter finner Carlsson i en essi i Christ and Culture dir
Ward anvinder religionsfilosofen Don Cupitts fsrnamn “Don”. Detta tolkar Carlsson som en
strategi for att skaffa sig overlige gentemot sin lisare. Vad texten signalerar, menar Carlsson,
ir att forfattaren, till skillnad fran lisaren, vet vad Cupitt egentligen menar. Carlsson 2012 s.
76-77. Att Carlssons lisning grinsar till reduktionistisk indikeras av det faktum att essin frin
borjan figurerade i en festskrift tillignad Don Cupitts dra, nigot som Ward ocksd anger i en
fotnot (Ward 2005b s. 113 n. 2). Detta dr emellertid inget som Carlsson diskuterar. List mot
bakgrund av hennes egna metodologiska utgingspunkter kan man friga sig om detta sitt att
undanhilla information fran lisaren i sig kan ses som en hirskarteknik i syfte att framhiva
sin egen ldsnings suverinitet.

3% Carlsson 2012 s. 70-92.

399 Ward 2001as. 274-286.

400 At Petra Carlsson liser Ward som en tinkare som tar Jacques Derridas filosofi som en utgings-
punkt for sin teologiska reflektion blir tydligt i inledningen av hennes kapitel om Ward. Det ir
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ir som tydligast understryker Ward att dessa kontinentala filosofer inze ir att
betrakta som teologer.

Ett exempel pa detta dr antologin 7he Postmodern God frin 1997 for vilken
Ward stod som redaktér. I inledningen distanserar sig Ward fran de teologer som
har tagit filosofer som Friedrich Nietzsche och Gilles Deleuze som utgangspunkt
for formuleringen av en postmodern teologi. Visserligen menar Ward att fler-
talet av filosoferna inom den kritiska teoribildningen aksualiserar en teologisk
problematik men att de maste lisas genom, och relateras till, det han beskriver
som trons ”perspektiv och praktiker”.*! Ett annat exempel pd denna distanse-
rade hallning till den kritiska teorin ar artikeln ”The Theological Project of Jean
Luc Marion” frin 1998 i vilken Ward menar att Marion inte héller tillricklig
distans till Heideggers och Derridas representationsteoretiska forhallningssitt.
Vad teologin diremot, med bibehallen kraft, kan gora dr ate dialektiske relatera
till det han hir kallar postmodernitetens misstinksamhet mot “auktoriteter och
ideologiska lojaliteter”.*”> Mot denna bakgrund framstar bade Carlssons och
Martinsons slutsatser om Wards grundliggande antaganden aningen forhasta-
de. De liser honom som en teolog som accepterar den representationskritiska
hallningen hos en tinkare som Derrida, for att sedan peka pa de passager dir
han gor vild pa denna tradition.

Samtidigt innebir detta, och hir ir jag benigen att hilla med Carlsson och
Martinson, att en viss hierarkisk disposition uppritthélls i Wards teologi. Den
kristna traditionens "perspektiv och praktiker” fir en 6verordnad stillning, dessa
bildar tillsammans en fundamental diskurs med vilken han kritiskt kommenterar
den omgivande kulturen. Klitt i teologiska termer kan Ward sigas helga den
affirmativa vigen &t formen — t evangelierna, den kristna dogmatiska reflektio-
nen och praktikerna — medan betydelsen av dessa platser alltid ir fordold och i
behov av tolkning. Konsekvenserna av Wards apologetiska metod blir dirmed en
form som nirmast dr att likna vid ellipsens, dir kulturens brinnpunke standigt
dr utbytbar beroende pé vilken tidsanda som priglar samtiden, medan Kristi
brinnpunkt forblir intakt. Om denna process bevarar kontinuiteten med tradi-
tionen och till och med maskerar en fideism, som vissa kritiker har velat hivda,
eller om den tjanar som ett uttunnande av den egna traditionen framstar f6r
mig som en fragestillning som i sig speglar ett objektifierande perspektiv pa en
religi6s tradition. Bada perspektiven verkar mena att det finns nigot autentiske
kristet som antingen kan férsvaras eller forvanskas. For Ward bir inte traditio-
nen pd en fast och evig essens, den ir tvirtom nagot som skiftar over tid. Det
eviga och fasta som Ward erkidnner ir istdllet en viss uppsittning loci att standigt

denne ”poststrukturalistiske” Ward som hon sedan konfronterar med sin egen foucaultianska
hallning. Carlsson 2012 s. 70.

1 Ward 1997 s. xli.

02 Ward 1998 s. 237.
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dtervinda till, framforalle evangeliernas berittelser om Kristus. Att vara trogen
traditionen handlar dirfor enligt Ward inte om att upprepa givna sanningar ur
det férgangna — det handlar om att fortsitta generera de synkretistiska diskurser
som kommer av métet mellan kulturen och Kristus.

Ward som Eulturkritiker

Det gar att tala om tvé distinkta moment i Wards apologetik. Den ovan anférda
metaforen om teologen i kyrkporten gor klart hur den teologiska praktiken for
Ward sonderfaller i ett analytiskt och ett konstruktivt moment, dir det analy-
tiska handlar om att "tyda tidens tecken”, att "bestimma tidsandan” eller att
“demaskera de teologiska och metafysiska killorna” till den samtida sekuldra
ordningen. “?® Med en sniv forstielse av teologin som reflektionen éver det
kristna sprikspelet 4r detta kulturanalytiska moment inte teologi alls. Ward ger
sjalv emellandt uttryck for en sddan syn pa teologi, exempelvis nir han i 7heology
and Contemporary Critical Theory beskriver teologins resurser som bibeltexter,
bekinnelsetexter och liturgiska texter och att teologin behover forlita sig pa verktyg
utanfor den snivt teologiska diskursen nir det kommer till kulturanalysen.®*
Samtidigt ar Wards tinkande att betrakta som en kritisk kulturteologi som tar
in och gor den samtida kulturen operativ i sina texter — den blir dirmed en del
av hans egen teologiska diskurs.

Som vi har sett himtas Wards resurser for att bestimma samtidens Zeizgeist
till stor del, men inte uteslutande, frin den kritiska teorin. I de tidiga texterna,
inte minst Barth, Derrida and the Language of Theology, ir det poststruktura-
liska filosofer, frimst Jacques Derrida, som forser teologin med perspektiv pa
hur spriket fungerar i moderniteten. I Cities of God ir det frimst marxistiskt
och psykoanalytiskt priglade tinkare som Jacques Lacan, Slavoj Zizek och Julia
Kristeva som forser Ward med redskapen for att tyda tidens tecken. I Cultural
Transformation and Religious Practice ir det kulturhermeneutiska filosofer som
Charles Taylor och Axel Honneth, tillsammans med standpunktsepistemologiske
och psykoanalytiskt priglade tinkare som Ward forlitar sig pa. I 7he Politics of
Discipleship faller Ward i sin kritik av det liberala och globaliserade samhallet
tillbaka pd en lang rad kritiska tinkare fran olika ldger, allt frin Carl Schmitr till
Karl Marx. Ett annat exempel pd detta analytiska moment 4r den genealogiska
undersokning som Ward genomfor i 7rue Religion — dir drivkrafterna bakom
religionsbegreppets férvandlingar under moderniteten blottliggs. Vad flertalet av
dessa tinkare har gemensamt dr en 6vertygelse om hur vira medvetanden alltid

43 Se exempelvis: Ward 2000a s 1-5; Ibid s. 3 och Ward 2005a s. 112, 113 och 168; Ward
2009as. 165.
404 Ward 2000d s. xi—xii.
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dr indragna i och beroende av kulturella och ideologiska maktrelationer — och
hur kunskapen om verkligheten, dtminstone inom ramen for en kapitalistiskt
priglad samtid, alltid 4r forvriden. Nagot ir fordolt for subjektet, ndgot foregar,
styr och organiserar vira medvetanden.

Det var denna fundamentala misstinksamhet som enligt Luke Bretherton
smittade av sig pd Wards projekt och ledde till en livshallning som han menade
dr problematisk for kristen teologi. Att det enligt Ward sjilv r viktige ate skilja
det analytiska momentet (vilken ar tidsandan?) frin det konstruktiva momentet
(vilken borde den vara?) i hans teologi blev tydligt nir han i sitt svar pa Bretherons
kritik menar att just detta dr en av orsakerna till att han ofta missfrstas. Wards
uttalade ambition 4r ddrmed inte att lata alla dessa kritiska tinkare oemotsagda
definiera hur verkligheten i sig dr konstituerad; de ir diskussionspartners nir
det kommer till att forstd hur var kultur idag fungerar. Samtidigt 4r de 4r inte
bara analytiker av moderniteten utan dven foretridare f6r den modernitet som
Ward dialektiskt vill relatera till. Ska vi siledes folja Wards resonemang kan
han aldrig fullt ut acceptera de kritiska filosofernas projekt eftersom de vilar pa
sekuldra och enligt honom nihilistiska antaganden — det han bendmner som en
negativ ontologi.*”

Jag har tidigare dterkommit till fraigan om Ward verkligen flyttar fram
positionerna i férhéllande till de kontinentala filosofer som han menar ut-
trycker samtidens Zeitgeist. Isolerar inte Wards tinkande, genom sin negativa
gudsforstielse dir fullstindig kommunikation alltid uteblir, individerna frin
varandra? Resulterar inte hans tinkande i samma kulturella atomism som han
menar priglar samtiden och som den negativa dialektiken i den kritiska teorin
tenderar att forstirka? Detta indikerar den hollindske teologen Maarten Wisse
i en artikel om Wards teologi i vilken han uppmirksammar tva kontradiktoriska
spraksyner i Wards teologi. Det ena, menar Wisse, utgdrs av den nominalism
som Ward tillsammans med de moderna filosoferna foretrider, medan den andra
utgdrs av det fornkyrkliga perspektiv, frimst Augustinus, som Ward siger sig
vilja infora. Wisse menar att genom att nirma sig de fornkyrkliga perspektiven
genom en tinkare som Derrida berévas det fornkyrkliga spriket sin realism.
Vad som dirmed sker dr att Ward, enligt Wisses férmenande, aldrig kommer
bortom den ontologiska klyftan mellan sprak och virld — det jag i kapitlet om
metafysik benimnde som ekvivokaliteten.”* Jag har i kapitlet om metafysiken,
i likhet med Wisse, uppmirksammat den negativt priglade analogiforstielsen
hos Ward, men 4r mindre benigen att forklara den som ett brott med det forn-
kyrkliga perspektivet. Om analogin kan ses som en via media mellan det univoka
och det ekvivoka maste Wisses analogikonception sigas betona univokaliteten

405 Ward 2000a s. 168—169.
406 Wisse 2010 s. 359-373.
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i gudstalet. P4 detta sitt arbetar han iforlingningen av den moderna forstaelse
av den fornkyrkliga teologin som exempelvis Barth artikulerade och en rorelse
som Nouvelle Théologie reagerade mot.

Ward ser, och jag dr benidgen att hilla med honom, till skillnad fran Wisse en
aflinitet mellan de kontinentala filosofernas uppgérelse med nirvarometafysiken
och den tidiga kyrkans perspektiv nir det kommer till synen pa representatio-
nen. Dirfor ror det sig sillan om en direke apologetisk konfrontation med dessa
kultur- och ideologikritiska tinkare utan snarare om vad som skulle kunna kallas
ett inférande av dessa kulturella uttryck inom det teologiska ramverket. Det
kulturkritiska dr ddrmed snarast att likna vid ett moment som uppstar i kulturen
ndr den fors in mot kristendomens uppenbarade strukturer. Det dr inte endast,
som hos den tidige Barth, en kulturens dod och ett utslickande av det antropo-
centriska projektet; det ir snarare att likna vid en transformation dir kulturens
illusioner och ideologiska fantasier bervas sin illusoriska karaktir genom att ges
ny form inom ramen for teologins strukturer for att dirigenom peka mot en
ny, om in flyende, mening. Den teologiska diskurs som blir resultatet av detta
mote blir ddrmed den okontrollerbara formation som béde ir i och samtidigt
utanfor sin samtid.

Det konstruktiva momentet i Wards apologetik upptrider dirmed i motet
mellan Kulturen och Kristus. Den kristna teologins svar, Ward dterkommer ofta
till talet om a Christian response”, 4r sdledes inte nagot statiskt, utan nigot som
mdste uppstd pa nytt, som en tolkningsproduke, i varje ny kulturell situation.
Vad som ir givet och icke forhandlingsbart dr uppenbarelsens platser — vad som
ir under stindig forskjutning ir tolkningen av dessa platser. Den teologi som
laser sin samtid i ljuset av den kristna praktiken ar didrmed alltid ortodox och
samtidigt alltid synkretistisk — det spidnningsfyllda filt som Ward har talat om
som en “omdjlig diskurs” och en ”skandalés disciplin”.*”

Den apologetik som framtrider hos Ward kan sammmanfattas genom att
peka pa tva led: den bryter i ett forsta led, med hjilp av den kritiska teorin, ner
kulturens tankebyggnader och ideologiska férestillningar for att i ett andra led
lasa kulturen genom teologins narrativa strukeurer. Pa detta sitt skapas det som
Ward beskriver som “det nya” — den provisoriska syntesen mellan kulturen och
Kristus. Vad jag i det hir kapitlet bland annat har pekat pa 4r hur den berittelse
som Ward vill ska bli en aktiv del i kampen om stadens sjil dr en ordning som hela
tiden méste produceras pa nytt. Den ir ett resultat av troheten mot traditionen
och den otrohet som ir allt minskligt skapandes predikament. Det katafatiska
momentet — bekriftelsen av den hiindelse dir evigheten tog plats i tiden — och
det apofatiska momentet — minniskans oférmégenhet att férstd denna hindelse —
skapar tillsammans den diskurs som uppstér nir teologin forsoker att hiarbirgera

47 Se exempelvis Ward och Levin 2012.
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Guds rena uppenbarelse i Kristus. Detta dr logois kamp med Logos — en kamp
som orden alltid 4r d6md att férlora. Det enda den kristna teologen kan géra
ar, enligt Ward, att fora detta sorl av roster infor sin egentliga referent och i och
med denna handling veta sig vara delaktig i ett gudomligt skeende.

Ward beskriver detta projekt som ett stindpunktsprojekt och det kan férvisso
beskrivas som ett sidant. Precis som andra stindpunkter — till exempel feministiska
eller etniska — dr den religidsa praktiken inbegripen i en transformerande dialog
med den omgivande kulturen, men dir den religiosa praktiken dr unik ar nir
det kommer till den instabilitet som priglar den teologiska stindpunkten. Hir
finns inget utrymme fér den typ av politik dir en stabil identitet kan dberopas
som utgangspunkt f6r en envigskritik gentemot den omgivande kulturen. Den
kristna teologin kan, om vi foljer Wards argumentation, aldrig gora dessa ansprak
eftersom den endast 4r pa vdg mot sin sanna identitet — den transcendente Kris-
tus, Logos. Ward visar pa ett sitt som jag menar gor honom till exponent f6r en
liknande teologisk negativitet som priglade tinkare som Augustinus, Gregorios
av Nyssa, Dionysios Areopagiten och Karl Barth, hur Guds transcendens ska-
par en sjilvkritisk diskurs. Det dr genom denna sjilvkritiska karaktir som den
utgor och kan utgora ett kritiskt alternativ till den sekuldra kulturen. Vad som
sarskiljer teologin fran filosofin dr dess transcendenstinkande och hur den binder
transcendensen — om 4n inte uteslutande — vid ett visst diskursivt ssmmanhang.
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KAPITEL 6 - KRITIK

Vad som si hir langt har utkristalliserat sig i min analys av Graham Wards teologi
ir en tvifaldig kritik: kulturkritiken och sjilvkritiken. Ward drivs av en ambition
att férvandla den kulturella forestillningsvirlden, en ambition som i allt hogre
utstrickning har drivit honom att omfatta det Friedrich Schleiermacher beskrev
som den positiva religionen, det vill siga ett bejakande av teologins materiella
utgangspunkeer i skrift, tradition och liturgi. Samtidigt med denna affirmativa
hillning finns en betoning pé teologins sjilvkritik, inte minst framtridande i
Wards tidiga dekonstruktivistiskt priglade verk, dir det faktum att teologins
foremal, Gud, alltid ér dold fick som konsekvens att teologin aldrig kunde gora
nagra absoluta utsagor. Dessa tvd rorelser — en positiv och en negativ rérelse —
har tillsammans skapat en diskurs hos Ward som jag omvixlande har benimnt
analog, allegorisk och sakramental.

I kapitlet om apologetiken visade jag hur det kritiska elementet var en kon-
sekvens av dialektiken mellan evangeliets narrativa strukturer och samtidens
Zeitgeist — mellan uppenbarelsen och denna virldens ordning, mellan Ordet
och orden. Som vi sig i kapitlet om analogi satte ett sidant representations-
teoretiskt perspektiv Ward i kontakt med centrala tinkare inom den kritiska
teoribildning som forsoke att 16sgora sig frin det Derrida benimnde som det
logocentriska arvet. Detta arv har forstatt Ordets nirvaro i orden som en ga-
rant f6r en mening som avslutar alla dialoger och fungerar som fundament f6r
byggandet av heltickande intellektuella system. For Ward 4r och f6rblir Ordet,
den slutgiltiga Meningen, alltid férmedlat genom spraket samtidigt som det
aldrig kan bli univokt med spriket. Vad som emellertid skiljer Wards tinkande
frin exempelvis Martin Buber och Emmanuel Lévinas, vilka bada betonade
logos, eller i deras fall den Andres, negativa och okdnnbara karakddr, dr det sdtt
pa vilket Ward — efter Barth — binder /ogos till ett viss narrativt sammanhang,
berittelserna om Kristus. Genom att pa detta sitt knyta Ordets uppenbarelse
vid en specifik historisk hindelse — inkarnationen i Jesus Kristus — 6ppnades ett
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temporalt avstind mellan Ordets uppenbarelse och nuet, vilket berévade detta
nu férmégan att géra Ordet nirvarande.

En kraftfullare negativitet upptridde didrmed i tinkandet in vad som ex-
empelvis var fallet i den analogia entis som priglade Lévinas filosofi. Samtidigt
med, och som en konsekvens av, detta resonemang, visade sig hos Ward en mer
affirmativ hillning genom bekinnelsen till evangelierna, trosbekinnelserna och
liturgin. Det var dessa trons former som utgjorde den egentliga uppenbarelsen
for Ward, de ménster som tanken och handlingen maste folja. Den, for att tala
med von Balthasar, Denkform som uppdagades var det stindiga arbetet att fora
samman kulturen och Kristus — att lita den tidsanda som priglar vart med-
vetande konfronteras med den kristna traditionen. Det dr kombinationen av
denna athrmation av skriften som innehallande Ordet och de minskliga ordens
oformaga att hirbirgera detta Ord som utgdr det konstanta i Wards teologi.
Den stindigt férinderliga syntes som blev konsekvensen av métet mellan de
teologiska strukturerna och kulturen utgér den teologiska ordning som ska ta
plats i och péverka den kulturella forestillningsvirlden.

I det hir kapitlet vill jag fordjupa diskussionen om de kritiska aspekterna av
Wards projekt genom att delvis vixla spar. Jag vill hir féra in hans teologi i en
diskussion med tre andra tinkare som har arbetat i skirningspunkten mellan
teologin och den kritiska teorin, de amerikanska religionsfilosoferna Mark C.
Taylor och John D. Caputo samt den franske fenomenologen och teologen Jean
Luc Marion. Alla tre kom under 1980-talet att intressera sig for relationen mel-
lan poststrukturalismen och den judisk-kristna teologin, men de kom att férsta
denna relation pa olika sitt. Taylor och Caputo sig en emancipatorisk potential
i dekonstruktionen: kritiken av den logocentriska traditionen ledde subjekten
till befrielse frén alla kollektiva och hierarkiska sammanhang. Marion, diremort,
sag dekonstruktionens kritik som ett moment som visserligen fristillde subjekten
frin den metafysiska traditionen, men ocksé lade grunden for intridet i en annan
ordning — det teologiska sammanhang som utgjordes av den katolska kyrkan.
P4 detta sitt presenterar Taylor, Caputo och Marion tre olika sitt att betrakta
forhéllandet mellan teologi och kritik som pé en och samma ging sammanfaller
med och divergerar fran Wards projekt.

Till skillnad fran tidigare kapitel kommer jag hir att anligga en mer konfron-
tativt kontextualiserande metod dir jag strivar efter att friligga de friktionsytor
som foreligger mellan de fyra tinkarna. Dessa friktionsytor har jag valt att be-
nimna Gud, teologi och materialitet. Jag gor i det foljande inga ansprak pa att
presentera de tre teologerna i sin helhet. De tjinar endast som kritiska kontexter
for att mejsla ut de aspekter av Wards tinkande som handlar om teologins po-
tential som kritisk resurs. Denna kontextualisering leder fram till den punkt dir
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jag kan formulera mina egna ansatser for en teologisk kritik, vilket 4r drendet i
mitt avslutande kapitel.

Fragan om Gud — Mark C. Taylor

Den forsta fragestillning som infinner sig nir Graham Wards projekt konfronteras
med den amerikanske religionsfilosofen och kulturkritikern Mark C. Taylor dr den
om gudstankens funktion inom ramen for ett system. Taylor disputerade 1975
pa en avhandling om Hegel och Kierkegaard, och gjorde sig under 1980-talet
kind som en av de tydligaste foretridarna f6r vad som sa sminingom kom att
benimnas postmodern teologi. Taylors tinkande brukar forknippas med den
sd kallade Gud-dr-dod-teologin som etablerades under 1960-talet, inte minst
genom teologen Thomas J. J. Altizers nietzscheanskt priglade tinkande. Vad
som framforallt karakteriserade denna ildre teologiska skolbildning var forsoket
att utforma en kristen teologi bortom det Altizer menade vara teologins tradi-

408 For Altizer var Hegel, som han liste genom

tionella besatthet av gudsfrigan.
Nietzsche, och dennes forestillning om Guds dod central; kristendomen som
berittelsen om hur skaparguden limnar sin transcendenta position och blir
fullstindigt nirvarande i immanensen. Bortom den immanenta sfiren finns
intet — nihil — vilket dr det omrade som teologin alltid har forskt att benimna
i termer av Gud. Den kristna teologins uppgift 4r idag att orientera sig bort fran
transcendenstinkandet och dess, enligt Altizer, himmande funktion och istillet
inspirera till en fri kreativitet. Genom att eliminera forestillningen om en evig
ordning — ett svar — bortom tillvarons mangfald menade sig Gud-ir-dd-teologin
mojliggdra minsklighetens emancipation.

Denna immanenta ontologi figurerar i Taylors doktorsavhandling, en kompa-

rativ studie av Hegel och Kierkegaards subjektskonceptioner. Taylor argumenterar

8 En bidragande orsak till att rérelsen fick sitt namn var ett nummer av tidsskriften 7ime frin
1966 ddr bland andra Altizers teologiska projekt diskuterades. P4 aprilnumrets framsid,
med rod text pd svart botten, stod att lisa: Is God dead? http://content.time.com/time/co-
vers/0,16641,19660408,00.html. Tillginglig: 2016-08-29. I Altizers senare verk har emellertid
gudsfrigan kommit tillbaka, men da tillsammans med talet om tomheten (7ibil). Enligt Altizer
forenas Gud med tomheten genom att vara ett ord som sé att siga lser upp sig sjilv. Eftersom
Gud syftar pa en plats bortom det immanenta — bortom varat — ér det enligt Altizer oméjlig
att fylla med kognitivt innehall. Gud blir dirmed ett rent negativt begrepp och synonym
med tomheten. Altizer 2003, sirskilt s. 1-14. Altizer nirmar sig dirmed Sigurd Baarks tal om
Gud som en absolut negativitet (se kapitel 5) med den skillnaden att Baark menar att denna
negativa gudsuppfattning endast ir méjlig att uppritthilla inom ramen f6r det kristna credot.

9 For tydliga exempel pa Altizers “kristna ateism” se Radical Theology and the Death of God,
Altizer/Hamilton 1966; The Gospel of Christian Atheism, Altizer 1966 och Genesis and Apoca-
bypse: A Theological Voyage Toward Authentic Christianity. Louisville, Ky: Westminster/John
Knox Press, 1990.
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for att det dr Hegel syn péd vad som ir autentisk minniska — att vara en del av
ett meningsfullt ssammanhang — som 4r den mest framkomliga i en tid av social
fragmentering. Kierkegaards forstéelse av hur subjektets autenticitet nas genom
en direkt och oférmedlad relation med den transcendente och okinde Guden
lyckas aldrig presentera en trovirdig losning pé individualismens séndrande
tendenser — tvirtom tenderar den att forstirka den ridande ordningens grepp.
Det ir Hegel, som genom sin forstielse av “det andliga” som en immanent och
socialt formedlad foreteelse, blir en "palitlig vigvisare” till att nd forsoning och
samforstind utan att gora vild pd minniskans individualitet.’® Med Wards
kulturanalys i minne ir det intressant att Taylor i sitt tidiga verk, liksom Ward,
ser den radikala individualismen och dess destruktiva foljdverkningar som det
mest akuta problemet i samtiden eftersom det splittrar samhillet och stéller olika
individer och grupper mot varandra. For den tidige Taylor r det tinkandet i sig
som utgor ett motstind mot fragmentiseringen genom sin férméga att uppritta
meningsfulla gemensamma sammanhang.

Taylors kritik mot transcendenstinkandet dterkommer i hans mest uttalat
teologiska verk, Erring (1984). Aven om Hegels roll ir fortsatt central har Taylors
forstaelse nu kommit att férindras. En avgérande orsak till denna forindring
dr motet med poststrukturalismen i allmidnhet och Jacques Derridas tinkande i
synnerhet. Det huvudsakliga mélet f6r Taylors kritik i Erring dr det visterlindska
tinkandets vilja till kontroll och makt. Precis som Jacques Derrida sparar Taylor
denna vilja till den judisk-kristna traditionens gudsférestillning. Det problema-
tiska med monoteismen 4r, menade Taylor, att den ger upphov dill, och ir sjilva
fundamentet for, en ontologisk disposition av dualistiska motsatspar som genom
historien har tjinart tll att legitimera hierarkiska och fértryckande system.*!
Detta var dven Derridas kritik i De la grammatologie i vilken nirvarometafysiken
— forestillningen om en enande instans bortom sprikets mingtydighet — enligt
Derrida hade fungerat himmande pa individernas kreativa formédga.*'> Taylor
menar att Hegel dr den filosof som drar den teologiska traditionens vilja till
kontroll till sin spets och dirmed upploser den. Genom att géra ansprak pa att
inordna hela tillvaron, inklusive Gud, under fornuftets dominer férsvinner den
externa instans som hade verkat repressivt pa subjekten.”"* Gud blir ett immanent
fenomen, vilket far till f6ljd att alla avslutade projekt 6ppnas upp och systemet
sdtts i gungning,.

419 Taylor 1975 s. 264-276.

41 Taylor 1984 s. 8-9. Resonemanget kiinns igen fran den kontinentala filosofin, inte minst
framtridande i Derridas kritik mot nirvarometafysiken — om hur forestillningen om en enan-
de instans bortom tillvarons mangfald har kommit att fungera himmande pa det minskliga
subjektets kreativa forméga.

412 Se framforallt det forsta kapitlet: "La fin du livre et le commencement de I'écriture.” (Bokens

slut och skrivandets bérjan.) Derrida 1967as. 15-41.

43 Taylor 1984 5. 98.
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Taylor griper dirmed tillbaka pa den hegeltolkning som fordes in i den
franska 1900-talsfilosofin av tinkare som Jean Hyppolite och Alexandre Kojéve.
Som vi har sett artikulerade Ward en delvis annan tolkning av Hegel. Genom
att anvinda en tydligt kristen dogmatisk struktur erkidnner Hegel i praktiken
en uppenbarelse av nagot som Gverskrider det immanentas sfir. Fér Ward var
detta erkiinnande nigot 6nskvirt: det undergrivde filosofins férmaga att gora
absoluta ansprak och holl pa detta sitt tinkandet 6ppet och ofullstindigt. Det
var vidhallandet av gudstanken som skapade analogin — det perspektiv som Ward
menade kunde ldgga grunden f6r 6ppna och grinséverskridande gemenskaper.

For Taylor ddremot ir sjilva elimineringen av den transcendenta gudstan-
ken emancipationens konceptionségonblick. Genom det han kallar en radikal
kristologi” skapas en insikt om att tillvaron ir ett evigt fléde av skrivande och
tolkande.”"* Bortom tolkningarnas "spel” — ett centralt begrepp for Taylor — finns
ingen adressat eller instans som domer mellan goda eller daliga tolkningar. Dir
finns ingen stabil yta, inget ursprung eller slut, endast det Taylor beskriver som
“bristens ursprunglighet”.* Vi ir dirfor domda till en stindig omformulering
av oss sjilva och omvirlden eftersom spriket alltid forfelar (en av betydelserna
av engelskans erring) sitt syfte.”!® Pi detta sitt blir storheter som sjilv, historia
och kon upplésta till f6rman for ett odndligt utbyte av tolkningar och forhand-
lingar. Taylor beskriver detta som att vi lever i en "gudomlig milj6 av absolut
relativitet”.*”” “Erring” 4r inte ett utslag av en dold transcendent gudoms nir-
varo i spriket, utan snarare tecknen pa en sadan gudoms franvaro. Det kritiska
momentet hos Taylor, det som 6ppnar upp dialektiken, dr dirmed snarast att
likna vid ett tomrum, ett intet som markerar den plats dir den transcendenta
signifikanten skulle ha funnits.

Taylors forestillning om erring som resultatet av det han kallar "bristens
ursprunglighet” faller tillbaka pd en bestimd forstaelse av Jacques Derridas
différence-begrepp. Derridas filosofi ir inte, enligt denna ldsart, att beskriva som
en kvasi-teologi — den dr tvirtom en anti-teologi eller nigot som den svenske
filosofen Martin Higglund har beskrivit som en “radikal ateism”.*'® Men det
finns alternativa teologiska ldsningar av Derrida. John D. Caputo har exempel-
vis tritt fram som foretriddare for en mer teologiskt affirmativ tolkning dér den
sene Derridas tal om différence som ett spar eller som den Andre pekar mot en
transcendent “nirvaro” bortom det immanenta filtet.*”’ Hir ricker det med
att peka pd att Ward i sin forsta bok intog en mellanposition i sin lisning av

44 Thid s. 15.

5 Tbid s. 146.

416 Tbid s. 11-12.

47 Tbid s. 118.

418 Higglund 2008.

419 Se exempelvis Caputo 1997.
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Derrida. Visserligen identifierade Ward, precis som Caputo, en kvasi-transcen-
dens i Derridas tinkande, samtidigt som han ville avligsna honom frin den
mer affirmativa héllning som han fann hos tinkare som Rosenzweig, Buber och
Lévinas. Derridas negation av negationen, menade Ward, ledde varken till en
naturlig teologi — som hos Lévinas — eller en radikal ateism eller nihilism utan
till ndgot tredje som inte kan artikuleras utan tron pi en historisk uppenbarelse.
For Ward blev Barths (om dn modifierade) partikularism vigen framdt genom att
han knét denna uppenbarelse — textens Mening, det Absoluta, Logos — till en viss
historisk hidndelse fran vilken vi i tid och rum alltid 4r distanserade. Guds Ord
blev pd detta sitt ett kritiskt Ord som underkinde ordens adekvans samtidigt
som det skiinkte dem en specifik teologisk syntax. Strukturerna — monstret for
tanke och handling — 4r uppenbarade, essensen i4r dold.

Mark C. Taylors forstaelse av Derrida stimmer dirmed timligen vil 6verens
med Wards. Différance eller erring ir inte en gudomlig nirvaro som filosofin
kan na fram till utan snarare frinvaron av en sidan. Det 4r det moment i det
moderna tinkandet som bryter ner och trasar sonder alla statiska systembyggen.
Det som snarare skiljer Ward fran Taylor r nir det kommer till férestillningen
om vad teologi 4r och i vad teologins uppgift bestar. For Ward kommer det ett
moment efter Derridas filosofi, inte som ett titande av sprakets luckor utan
snarare som ett /ocus for tinkandet — de narrativa strukturer som evangeliet om
Kristus tillhandahaéller. Teologins uppgift ir att relatera dialektiske till Guds dod
och ta upp, utan att sudda ut, dess filosofiska insikter i sitt medvetande. For
Taylor finns inget sidant dialektiskt moment, ingen teologisk stindpunkt att
inta eller anta — Gud i4r déd och dirfor kan ingen partikulir uppenbarelse dir
transcendensen pa ett sarskilt sitt tar plats i immanensen aberopas. Vad Taylor
forstir med begreppet “teologi” dr en intellektuell praktik som forestiller sig
en meningsfull nirvaro, utanfér och samtidigt dtkomlig for spraket, och som
dirmed uppritthiller den hierarkiska dualismen.

Detta forklarar Taylors val att orientera sig bort fran teologibegreppet till
forman for det han kallar for en a/teologi. Varfér Taylor dnda viljer att ha med
teologibegreppet, om dn i en negativ form, forklarar han i Errings inledning:
Guds dod dr den avgorande hindelsen for modernitetens framvixt och det som
definierar modernitet och postmodernitet. Vad moderniteten gor, och som
enligt Taylor knappast 4r att betrakta som ett framsteg, ér att den inverterar och
didrmed reproducerar den dualistiska och fortryckande ordning som teologin en
gang etablerade. Moderniteten vilar pa en sekulir teologi dir Gud fortfarande
dr minniskans motpart — om n av den "humanistiska ateismen” portritterad
som fientlig och himmande.* Tinkandets uppgift idag dr dirmed, enligt Tay-
lor, att arbeta kritiskt med denna teologiska struktur — oavsett om den draperas

420 Taylor 1984 s. 23-25.
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i religios eller sekuldr skrud — for att dirigenom, om méjligt, avveckla denna
struktur. Problemet ligger siledes i teologin sjilv. A/teologins uppgift dr darfor
att upplésa teologins dualismer och dirigenom den egna hierarkiska strukturen.

Som vi har sett i kapitlet om analogin skiljer sig Taylors uppfattning av den
kristna traditionens dualistiska arv en hel del fran den som under 1900-talet
etablerades av Nowuvelle théologie och bland annat har paverkat de radikalortodoxa
teologerna. Den dualism som Taylor avfirdar ir inte, utifrin denna lisning,
signifikativ for den teologiska traditionen i stort utan snarast ett uttryck for den
utveckling som tog sin borjan i senmedeltidens skolastiska diskussioner. Aven
Ward strivar efter att, i Barths och Nowwvelle théologies efterfoljd, komma bortom
denna statiska dualism, men gar aldrig si lingt som Taylor som vill I6sa upp
den helt och hallet. Vad Ward istillet har velat argumentera for dr en metafysisk
forstdelse av varaforhéllandet mellan Gud och skapelse, dir Guds okidndhet ir sa
radikal att Gud 6verskrider mdnniskans formaga att uppritthélla bindra par som
immanens-transcendens eller frinvaro-nirvaro.?! Fér Ward blev konsekvensen
av detta en delaktighetsontologi dir den skapade tillvaron var delaktig i det
gudomliga utan att pa ett kognitivt plan kunna greppa detta vara.

Att Taylor inte ser dessa resurser i den teologiska traditionen blir tydligt i Erring.
Samtidigt finns det ett konstruktive moment bortom detta brott med traditionen,
det Taylor kallar ”dekonstruktivistisk teologi”.*** Den etiska fordran som denna
a/teologi stiller pd oss kan kokas ner till imperativet: skriv! Vi dr alla prister (till
och med kyrkoherdar: engelskans vicars)** som genom den kreativa aktiviteten
ska halla den statiska dualismen borta: ”Frin den dekonstruktivistiska teologins
horisont 4r Guds d6d férverkligad i det radikalt inkarnerade ordet. Franvaron
av ett transcendentalt betecknat skapar méjligheten att skriva.”*** Genom att
vigra skriva firdigt, att vigra "sluta boken”, som Taylor skriver med hinvisning
till Derrida, avhyser vi alla statiska motsatspar av typen Gud och sjilvet som
kan fungera som byggstenar i fértryckande ordningar. Alla identiteter 4r 6ppna
och ofirdiga — allt dr partikularitet och samtidigt universalitet. Det enda som
kvarstdr ir skillnader — ”den gudomliga miljén av absolut relativitet.”**

Det som Taylor foresprakar kan, med terminologin frin metafysikkapitlet,
beskrivas som en radikal univokalitet — den fullstindiga sammansmiltningen

1 For en foredomligt klargdrande redogdrelse fr den fdrmoderna teologins negativa strategi att

legitimera talet om Gud, se Turner 1995.

22 Taylor 1984 5. 99.

45 Tbid s. 142.

44 “From the point of view of deconstructive theology the death of God is realized in the radically
incarnated word. The disappearance of the transcendental signified creates the possibility of
writing.” Ibid s. 118.

5 Tbid s. 118.
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mellan Gud och virld.”* Detta fr dven konsekvenser for Taylors subjektsforstielse.
Eftersom Guds d6d ber6var oss den transcendenta referenspunkt som ger oss var
identitet som autonoma individer antrids en rérelse ut i exil: "Genom att tdmma
varje subjekt pd dess inneboende partikularitet, orsakar skriftens drama en med-
kinsla som bade upploser det solitdra sjilvet och avslojar de skiftande konturerna

47 Inga partikuldra tillhall eller rittigheter kan

till en universell subjektivitet.
dberopas eftersom det inte lingre finns nigot Ena bortom alla skillnader att ta
spjarn mot — allt dras med i den flytande massan av partikulariteter bortom vilka
endast tomheten existerar. Just detta, att tillvaron ytterst sett 4r kaotisk och priglas
av en frinvaro av mening forsitter manniskan i en position hir och nu. Det finns
inget paradisiskt ursprung att lingta tillbaka till eller nigon gudomlig parusi att
se fram emot: “Alla 16ften, all framtid [...] far ett slut i och med Guds dod.”#*
Det enda som finns dr nuet, en soteriologisk insikt som ar tinke att leda till en
lekens affirmativa livshillning som inte har rum for en “repressiv transcendens”.
Detta ir karnevalens rike — den totala utlevnadens tillstand dir allt 4r hir och nu
och vars furste dr den radikalt inkarnerade Kristus — han som symboliserar Guds,
det forgingnas och det kommande Rikets fullstindiga kollaps in i nuet.*” Taylor
sillar sig ddrmed till den nietzscheanska traditionens tal om det dionysiska som
en livshallning som priglas av total hingivelse och passion — ett berusningens
tillstaind som uppléser alla distinktioner mellan individ och kollektiv.

Aterkopplat till diskussionen om Wards projekt: Wards universum halls
samman och skinks mening genom trons antagande av en transcendent realitet,
ett dolt Ord, medan det hos Taylor ir just denna forestillning som utgdr det
grundliggande problemet. Hos Taylor ir tvirtom Ordet uttémt i orden och
tillvaron visar inte mot nigot bortom sig sjilv. Allt 4r ren immanens. I en av
de passager dir Ward explicit kommenterar Mark C. Taylors projekt handlar
kritiken om den ”platta verklighet” som framtrider i a/teologin:

I Taylors arbete méter Hegel den sprikliga vindningen. Kenosis ar Hegels

immanenta processtinkande dir medvetandet blir medvetet om sig sjilv. |[...]

#26 Taylor talar visserligen om sitt eget projekt som en “irreducerbar ekvivokalitet” men resultatet

blir i sammanhanget detsamma. Den fullstindiga univokaliseringen mellan Gud och virld
skapar en tom yta bortom spriket. Dess externa referent har férsvunnit och ordens mening
odndligt mangtydiga. Ibid s. 173-174.

"By emptying every subject of its intrinsic particularity, the drama of scripture occasions
compassion, which simultaneously dissolves the solitary self and discloses the shifting contours
of universal subjectivity.” Ibid s. 142.

428 »All promise, all future [...] comes to an end with the death of God.” Ibid s. 155.

49 Tbid s. 156-168.

427
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I sjilva verket ar verkligheten textualitet for Taylor. [...] Denna textualitet

ir enbart yta, simulacra och fasad.*

Problemet med Gud-dr-déd-teologin, menar Ward, 4r att den inte ir s radikal
som den utger sig for att vara. Taylors perspektiv rubbar pa intet sitt den ra-
dande ordningens logik, tvirtom fullindas den sekulira liberalismens uppdrag
dven pd religionens omride — dven denna berdvas en genuin meningsfullhet.!
Som vi sdg i kapitlet om antropologin menar Ward att en sadan verklighetsbild
innebir en reifiering och en fetischisering av verkligheten som endast tjdnar till
att uppritthélla subjektens konsumtionsjakt. Det begir som fods i och med
Guds déd dr utan hopp om verklig tillfredsstillelse och isolerar subjekten i sina
egna begirsekonomier. P4 detta sitt lanar sig Taylors perspektiv, enligt Ward,
till ace bli en ideologisk legitimering av det ridande tillstindet — den forlorar
sin forméga att utgdra ett verkligt kritiske alternativ. Istéllet for att fungera som
resurs for att forma meningsfulla ssmmanhang som kan befria samtiden frin sin
av kapitalismen pétvingade ytlighet fullféljer denna teologiska reflektion endast
den skingring av alla identiteter som enligt den marxistiska kulturkritiken 4r ett
av kapitalismens adelsmirken.

Fragan dr om Wards kritik 4r ritcvis. Acc Taylor inte vill reproducera den
liberala individualismen ir klart — tvirtom ser Taylor den dekonstruktivistiska
teologin som det enda sittet att komma ur den patvingat isolerade existens
som han menar kinnetecknar var tid. Det dr genom den fria skapelseakten som
“markings” kan framtrida — subjekt som 4r pé stindig resa ut ur sin autonoma
existens in mot den andre. Wards vilja att bygga alternativ blir sedd ur Taylors
perspektiv i sig ett arbete i forlingningen av den ridande ordningen eftersom den
genom att binda sig vid en tradition aberopar en dualistisk ontologisk struktur.
Det ir i den kristna traditionens texter och praktiker som det transcendenta pa
ett speciellt sdtt har gete sig till kinna — det dr dessa som utgdr den ordning som
subjektet maste underkasta sig. Taylors hallning belyser dirmed de faror med
Wards teologi som jag pekade pa i forra kapitlet — hur férestillningen om alter-
nativ kan anta skepnaden av exkluderande system som slir vakt om diskursens

430 In Taylor’s work, Hegel encounters the linguistic turn. Kenosis is Hegel s immanent process
of consciousness becoming conscious of itself. [...] In fact, for Taylor, reality is textuality. [...]
This textuality is all surface, simulacra and fagade.” Ward 2005b s. 195-196.

1 Ibid s. 196. Ward artikulerar en liknande kritik i en annan essi i Christ and Culture som

diskuterar poststrukturalismens tal om fldden — framférallt hos Gilles Deleuze. Vad dessa

tinkare, diribland Taylor, enligt Ward gor, 4r att foresprika ett en livshéllning av stindig exil

—att leva i stindigt uppbrott. Pa detta sitt blir de, enligt Ward, uttydare for ir ett perspektiv

dir subjekten i en stindig akt av kenosis limnar sig sjilva och blir gist hos den andre. Ward

menar att vad som fattas i en sidan begirsekonomi dr méjligheten for mottagande. Vem ska
vara gistgivare om alla flyr? Genom att via Guds dod eliminera treenigheten oméjliggors en

forestillning om en yttersta mottagare som kan legitimera vér egen gistfrihet. Ibid s. 77-84.
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grinser. Aven om jag i det forra kapitlet argumenterade for att den isolerande
och exkluderande systematiken gick emot den brutna dialektik som Ward ville
skriva fram, fanns det passager hos Ward som indikerade en annorlunda hillning,
Jag vill aterkomma till denna diskussion i avsnittet om John D. Caputo eftersom
han har kritiserat Ward f6r just dessa exkluderande tendenser.

Skillnaden mellan Taylor och Ward dr dirmed inte bara teologisk utan dven
politisk. De bada ir visserligen kritiska till den liberala individualismen och
den sociala fragmenteringen och bada tvd vill paverka den samtida kulturens
forestillningsvirld, men de skiljs 4t nir det kommer till hur vi ska ga tillviga for
att komma till ritta med dessa problem. Fér Ward 4r 16sningen av samtidens
splittring inte upprittandet av ett nytt heltickande filosofiskt system, inte ens i
dekonstruktionens skepnad, utan genom upprittandet av en analog ordning som
ger utrymme for individuella skillnader. Men en sidan ordning maste, utifran
Wards stindpunkt, uppritthillas av de kristna teologiska strukturerna. Taylors
16sning, atminstone i Erring, ir att skriva, skapa och dirmed omvandla alla du-
alismer och hierarkier till ett flode av skillnader. Ingen ny ordning i ordets ritta
bemirkelse aviseras — endast vigen till befrielse fran alla ordningar. Vad Taylor
dirmed verkar acceptera, och som skiljer honom frin Ward, ir forestillningen
om den minskliga skapelseakten som en praktik hojd éver ideologisk paverkan.
I skrivandet finns en aktivitet som férenar minskligheten bortom de ideologier,
sprak och kulturer som skiljer dem.

Det 4r hir som Taylor kan uppfattas som problematisk i ett pluralistiske
sammanhang. Taylor verkar nimligen vara ointresserad av en dialog med den
religiosa tradition som han dekonstruerar. Atminstone ar fallet si i Erring dir det
faktum att alla identiteter 4r upplésta forbjuder partikulira undantag och specifika
rittigheter, till exempel i fallet med en religios tradition. Taylor uppmanar i boken
sina ldsare att vara sorgldsa ("care free”) i sin strivan att 16sa upp det partikulira
i det eviga flodet av skillnader.** Ett exempel pd detta tillvigagingssite dr nir
han i Erring pa ett timligen schematiskt sitt beskriver den himmande dualism
som han menar har priglat den kristna traditionen:

Enligt den klassiska teismens lira ir Gud, som 4r En, den suverine Skaparen,
som, genom medlingen av sitt gudomliga Logos, for virlden in i existensen
och med forsynen styr dess riktning. [...] Sjilvet ir skapat till Guds avbild
och ir foljaktligen ocksa en, till exempel, en sammanhallen individ. [...]
Den visterlindska teologiska traditionen, i all sin mangfald, vilar pd en polar,

eller mer exake, dualistisk grund.®?

2 Taylor 1984 s. 144.

#3 ”According to the tenets of classical theism, God, who is One, is the supreme Creator, who,
through the mediation of His divine Logos, brings the world into being and providentially
directs its course. [...] The self is made in the image of God and consequently is also one i.
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Hir tas ingen hinsyn till den centrala roll som treenigheten har spelat i den
kristna tradition vilket gor att den inte pa ett enkelt sitt kan reduceras till "mo-
noteism”. Inte heller nimner Taylor att det genom den teologiska historien har
funnits olika sitt att forstd forhallandet mellan immanens och transcendens som
snarast 4r att betrakta som f6rsok att handskas med en allt for statisk dualism.
Taylor verkar helt enkelt ta sin utgangspunkt i den polemiska bild som Derrida
exempelvis mélar upp i De la grammatologie, det vill siga forestillningen om att
logos i kristendomen har kommit att fungera som sjilva urmyten i konstruktionen
av hierarkiska system. Hir verkar det inte finnas nagot intresse for ett msesidigt
samtal med den traditionTaylor studerar och dirmed liten eller ingen 6ppning for
kritisk korrigering av den egna stindpunkten. Han ir den suverine analytikern,
oemottaglig for argument och kritik.

Denna rigiditet och reduktionism i Taylors tinkande blir foremal f6r en ut-
forlig kritik i Wards artikel "Religionists and Theologians: Towards a Politics of
Difference” (2000). I en forlingd recension av Taylors About Religion kritiserar
Ward Taylors motvilja att erkdnna sitt eget tinkandes kontextualitet och att det,
liksom allt tinkande, 4r indraget i en maktkamp om tolkningen av samhillet.
Taylors tinkande ér inte politiskt och ideologiskt oskyldigt, menar Ward. Det vilar
pa en viss liberal forestillning som, efter Immanuel Kant, betrakrar alla religiosa
traditioner som kulturellt skiftande uttryck fér en gemensamma religidsa kirna.
Ward menar att denna forestéllning reducerar alla materiella aspekter av de religiosa
traditionerna till estetik.”* Med estetik menar Ward i det hir sammanhanget en
diskurs som inte erkinner nigra specifika platser eller artefakter som specifike
konstnirliga — allt 4r konst. Den estetiserande blicken forvandlar hela tillvaron
till medel f6r att uppna det Kant talade om som den sublima erfarenheten — den
erfarenhet som ir utposten mot tillvarons religiésa och onimnbara dimension.
De existerande religiosa traditionerna, deras skrifter, liror och liturgier, blir pa
detta sitt relativiserade i forhallande till det Taylor kallar den estetiska driften.
De ir inte mer eller mindre religidsa dn ndgot annat utan fyller en funktion i
den mén de kan ge upphov till den sublima erfarenheten.

Taylor beskriver sjilv i About Religion hur detta estetiserande av verklighe-
ten 4r en konsekvens av Guds déd och hur det faktum att inga traditioner och
sammanhang kan gora ansprik pi det transcendenta i sjilva verket forverkligar
religionens sanna visen. Taylor skriver: "Nar filosofin trider in, férsvinner kon-
sten och religionen. [...] konstens slut och Guds d6d 4r nédvindiga negationer
genom vilka konsten och religion blir fullt forverkligade. Nir virlden verkligen
blir ett konstverk, blir alla [minniskor] konstnirer och konsten som sidan

e. a centred individual. [...] The Western theological tradition, in all its diversity, rests upon
a polar or, more precisely, a dyadic foundation.” Taylor 1984 s. 7.
434 Ward 2000e s. 544.
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forsvinner.”®> Som vi har sett tidigare var det just denna tolkning av Hegel
som Ward reagerade mot i den kontinentala filosofin eftersom den tenderar att
nedvirdera de materiella resurserna i den teologiska traditionen och dirmed
glomma sitt partikulira ursprung.

Taylors alternativ gér honom i sjilva verket till en del av ett visterlindskt
imperialistiskt projekt, menar Ward. Synen pa de materiella aspekterna av reli-
gionerna som en kvasi-realitet dr inget universellt fenomen utan en uppfattning
med en tydligt visterlindsk och protestantisk stamtavla. Denna uppfattning
menar Ward vara symtomatisk for religionsvetenskapen, som han skiljer fran
teologin, i stort. Istillet for att jimna ut och demokratisera forhéllandet mellan
olika religisa traditioner pddyvlar Taylor, genom att stilla subjektet i centrum,
dem en tydligt modern och protestantisk religionsforstaelse som aldrig uttalas,
aldrig gors explicit. Ward skriver: "Det 4r den osynliga verksamheten av en kris-
ten hegemoni som talar i generiska termer av religion som stér mig. "Religion’
liksom det kénade bruket av ‘minniska’ [engelskans “man”, min anmirkning]
eller det etniska bruket av 'vit’ bir pa en osynlighet.”*3¢

Genom osynliggdrandet av det faktum att han talar fran en viss kulturell
horisont undandrar sig Taylor mojligheten till dmsesidig dialog och kritisk prov-
ning. Vad Taylor glommer, menar Ward, ir att den estetisering av verkligheten
som han gor sig till exponent for, ir ett vidare politiskt projekt — inneboende
i kapitalismen — som i slutindan strivar efter att 16sa upp alla skillnader och
bereda rum for ett tillstind av politisk apati. P4 detta sitt omvandlas Taylors
tinkande till en ideologi i meningen ett falskt medvetande, som ger sken av att
beskriva verkligheten ”som den 4r”, obunden av politiska intressen och institu-
tionella bindingar.*” Detta ir knappast en demokratisk utveckling och Ward
gir si langt som att benimna den en "muterad fascism.”** Genom att ge sken
av att vara fri och obunden i sitt tinkande menar Ward att Taylor i sjilva verket,
just genom detta ansprak, sillar sig till de krafter i samhillet som vill tysta det
politiska samtalet. Det 4r inte Taylors teologi i sig som ir det problematiska — det
ir den skenbara neutralitet som tycks gora hans tinkande immunt mot kritisk
och sjilvkritisk dialog.

Aven om jag ir benigen att stimma in i kritiken mot Taylors ointresse for
att gd in i dialog med det han studerar och att han snarast verkar vara ute efter

#5 ”When philosophy arrives, art and religion passes away. [...] the end of art and the death

of God are necessary negations through which art and religion are fully realised. When the
world truly becomes a work of art, everyone becomes an artist and art as such disappears”
Taylor 1999 5. 178.

"It is the invisible operation of a Christian hegemony, speaking in the generic name of religion
that disturbs me. 'Religion’, like the gendered use of ‘man’ or the ethnic use of *white” has
invisibility.” Ward 2000e s. 545.

#7 Ibid s. 546.

48 Ibid s. 547.

436

164



Kapitel 6 — Kritik

en unilateral dekonstruktiv kritik, méiste Wards recension beskrivas som starkt
polemisk. Taylor dr mer 6ppen med sin konstruktiva ambition in vad Ward vill
gora gillande — det ror sig knappast om den traditionella religionsvetenskapens
forment objektiva och distanserade blick. Taylor ir tvirtom timligen tydlig
med att hans projekt innebir ett etiskt dtagande. Hans och den potentielle
efterfoljarens uppgift ir att 16sa upp alla partikulira identiteter och traditio-
ner i det eviga flodet av skillnader och pa s sitt skapa en "gudomlig miljo av
absolut relativitet”. Att vara del av det dekonstruktiva “pristerskapet” (vicars)
ir, om vi drar konsekvenserna av Taylors resonemang, inte endast att beskriva
utan att faktiske paverka och forindra. Valet av begreppet vicar antyder ocksa
att Taylor betraktar sitt tinkande som ett missionsprojekt. Vad som diremot
kan upplevas som problematiskt, a&tminstone ur en kristen teologisk synvinkel,
ir de passager dir Taylor antyder att Guds déd ir ett oundvikligt faktum och
den enda legitima héllningen i var tid. Denna tvingande nédvindighet av att
anta ett visst perspektiv exponerar honom aterigen for Wards kritik eftersom
en sidan kulturanalys alltid ir gjord utifrin en viss position och med en viss
forforstaelse. Den for vidare en sekularistisk virldsbild och tenderar didrmed att
bli till ett ideologiskt stodprojekt. Den dekonstruktion som Taylor omfattar
riskerar dirmed att bli en maktens forlingda arm som — genom att undergriva
alla majligheter till motstandskraftiga gemenskaper — arbetar f6r den radande
ordningens konsolidering.

Mot en transcendens?

Lat mig gora en utvikning kring Taylors projekt som kastar ytterligare ljus 6ver
relationen mellan kritiken och gudstanken och som delvis motsiger Wards kritik
att religionen hir reduceras till ren estetik och representation. I likhet med Derrida
sjalv r6r sig Taylor under 1980- och 1990-talet mot en mer affirmativ héllning
dir transcendensens — om 4n i form av en kvasi-transcendens — kritiska funktion
erkinns. Tre ar efter Erring gav Taylor ut Altarity i vars inledning syftet sigs
vara att tinka det som inte liter sig tinkas — det som ligger utanfér systemet.*?
I bokens avslutande kapitel vill Taylor i en biografiskt orienterad text peka pa
Soren Kierkegaards upptagenhet med att tinka — och leva — det som 6verskrider
systemet, det som ir glomt och fortringt. Hur kan vi minnas det som ir glomt,
det som aldrig var nirvarande?**® Detta ir méjligt menar Taylor, med hinvisning
till Kierkegaard, genom att gora en distinktion mellan erinringen och dminnelsen.
Erinringen ir en systematisk bearbetning av det passerade — att infoga det som
har skett i ett ordnat system och dirmed féra in det i idéernas eviga virld.*! For
Taylor ir detta en illusorisk verksamhet eftersom den forsoker att systematisera och

49 Taylor 1987 s. xxi-xxxiv.
40 Tbid s. 318.
4“1 Ibid s. 319.
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begripliggora en verklighet som ir kaotisk och i sig sjilv meningsls. Erinringen
forsoker att timja och bemistra ett passerat skeende som i sjdlva verket endast r
tolkningarnas irrationella rérelse dver “tomhetens ursprunglighet.” Det Taylor
kallar aminnelsen 4r diremot nagot annat. Det ir en oordnad och fragmentarisk
aktivitet utan ansprak pa att tillrittaligga och kontrollera:

Genom dessa korta anmirkningar, beskriver William [Kierkegaards pseudo-
nym, min anmirkning] tvé helt olika ekonomier: en vinstgivande, den andra
utan vinst; en sparande, den andra slésande, en dterhéllsam eller begrinsad,
den andra ohimmad och grinslés [...] en ir ett omfattande system, den

andra limnar den begrinsade ekonomin i ruiner.*?

I forsoket att erinra sig och dirmed systematisera tillvaron infinner sig en miss-
tinksamhet eller osikerhet i medvetandet som den ordnade virlden forsoker fly
ifrdn och fortrycka. Detta, som Hegel i Andens fenomenologi kallar negativitet, r
just det som gor att vi vantrivs i civilisationen. For Taylor mynnar resonemanget
ut i en uppmaning att antrida “dminnelsens” vig, vilket innebir att befinna sig
i ett oavslutat och osystematiserat skrivande.

Det dr denna 6ppna och ofullbordade ordning som, enligt Taylor, trider fram
i Kierkegaards vana att med olika experimentella stilgrepp som pseudonymer,
forord och efterord forleda och forvirra ldsaren. De dr genom sin ironiska karaktir
en sorts fordold kritik som genom sjilva gestaltningen och det fortsatta skrivandet
forsoker befria ldsaren fran erinringens och det systematiserade livets fortryck.
Kierkegaard — och dirmed Taylor sjilv — kan inte tala genom systemets ordnade
logik eftersom det forrader sanningen: att verkligheten 4r oordnad och omaijlig
att infoga i en begrinsande ordning.**® Erfarenheten overskrider alltid spraket
och limnar en rest i minnet som 4r odversittbar till erinringens ekonomi — det
dr denna otematiserbara dterstod som stor oss, stor ordningen, och gor att det
lagbundna spriket forfelar sitt syfte.

Gudstanken blir for Kierkegaard inte repressiv — tvirtom beskriver Taylor
i slutet av kapitlet hur gudstanken 4r oumbirlig for Kierkegaard eftersom den
markerar en plats av annorlundaskap, det som forligger minniskans sanna
identitet utanfér sig sjilv. Den sanna subjektiviteten — singulariteten — stir inte
att finna i systemet utan i den rena exterioriteten: ”’Gud’ 4r ett opassande namn
for en absolut exterioritet som motstér all interiorisering och erinring. Snarare

42 ”In these brief remarks, William describes two very different economies: one is profitable, the

other profitless; one saving, the other expensive; one restrained or restricted, the other unre-

strained or unrestricted [...] one is a comprehensive system, the other leaves the (restricted)
o

economy in ruins.” Ibid s. 320.

#3 Tbid s 330.
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in att generera kunskap ir detta 'namn’ ett substitut for ‘det okinda.””** Taylor
drar slutsatsen av detta resonemang att Gud (som han genomgaende skriver
inom citationstecken) for Kierkegaard snarast 4r att betrakta som en negativ
storhet — en sorts liminalitetsfunktion vars uppgift ar att markera den lagbundna
virldens tillkortakommande: ”’Gud’ skriver in, utan att representera, det lapsus
absolut [sic] som stindigt stor det fria flodet av begrinsad spekulativ ekonomi och
oupphérligen stér diskursens cirkularitet och kommunikationens rundging.”*#
Om kommunikationens fullstindiga mening ir férlagd pa annan plats — ”Gud”
— kan aldrig den cirkel som ir systemets geometriska figur fullindas. Gud” blir
for Kierkegaard den mane som genom sin gravitationskraft far systemet att falla
ur sin bana. Med Slavoj Zizeks lacanska vokabulir fir "Gud” dirmed samma
funktion som det Reala — det register som stor och bryter upp alla ordningar.
”Gud” blir for Taylor pa detta sitt tillvarons kritiska instans. Det 4r denna hot-
fulla gestalt som hemsoker den kontinentala filosofin och upptrider i talet om
negativiteten, den Andre, alteriteten, skillnaden och i Taylors eget erring. Taylor
papekar hur denna okidndhet — dven om den ir “farligt nidra” att bli immanent
och tillginglig — alltid forblir transcendent och didrmed utanfor systemet.

Vad vi ser hos Taylor ir visserligen ett perspektiv dir erring fortfarande ar en
konsekvens av frinvaron av en yttersta signifikant. Kierkegaards transcendens blir
for Taylor liktydigt med den tomhet och franvaro som tillvaron vilar i. Detta blir
inte minst blir synligt i Taylors val att skriva Gud inom citationstecken. Vad som
ser ut som en forskjutning i férhéllande till Taylors tidigare verk r det faktum
att han inte lingre betraktar transcendens och gudsférestillningar i sig som en
ekvivalent till statisk dualism och fértryckande ordningar. Vad Taylor finner hos
Kierkegaard, och hir har han forindrat sin lisning fran avhandlingen 1975, ir
en transcendens sa radikal att den till och med destabiliserar den individuella
identiteten. I avhandlingen utgjorde detta huvudkritiken: att Kierkegaards trans-
cendensforstielse skapade privatisering — isolerade individer i diasporan — som
omdjligen kunde sammanfogas till en gemenskap. I Altarity far Kierkegaards
”Gud” samma funktion som tomheten i Erring — den ifrigasitter individens
autonomi och for den in i kontakt med sina medmanniskor.

Denna hégre uppskattning av den "tomma transcendens”, som jag lyfte fram
i diskussionen av Wards forhallande till Barth, blir tydlig i Taylors essi "How
Not to Say God”, publicerad i essisamlingen Nozs. Taylors tes i essdn dr att det

#4 »God’ is an improper 'name’ for an absolute exteriority that resists all interiorization and

5%

recollection. Rather than yielding knowledge, this ‘name’ is a substitute for ‘the Unknown.
Ibid s. 343.

5 ”God’ inscribes, without representing, the lapsus absolut [det korrekta latinska uttrycket for
absolut misstag bor vara lapsus absolutus, min anm.] that repeatedly disrupts the free low of
restricted speculative economy and incessantly interrupts the circulaton of discourse and the
circuit of communication.” Ibid s. 344.

446 Taylor 1980 s. 264-276.
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i den kristna traditionen finns resurser for att tinka dekonstruktivt, resurser
som traditionen oftast har misslyckats att ta tillvara pa. En utgangspunkt for ett
sadant tinkande finner han i Anselm av Canterburys teologi. Eftersom Anselm
i "Proslogion” formulerar sitt gudsbevis i form av en bon menar Taylor att han
dkallar Gud bade som textens ursprung och adressat. Texten har ett ursprung
utanfor Anselm sjilv — i ndgot som 6verskrider Anselm — samtidig som dess
adressat ar flertydig: 4r det han sjilv, "broderna” eller Gud som han skriver «ill?
Denna osikerhet far den diskurs som framtrider i Anselms reflektioner att bli
instabil — en nirvaro av ett "inte” har smugit sig in i texten som markerar Guds
spar i talet. P4 detta sitt tenderar Anselm att pa ett annat sitc an Hegel flera
drhundraden senare destabilisera dialektiken mellan fornuft/text och Gud. Dir
Gud fér Hegel dr identiskt med férnuftet och "helt kiinnbar” finns det hos An-
selm en nirvaro i spraket — erring — som bryter upp diskursen: " Trots forsok till
det motsatta kan inte Anselm sudda ut sparet av den Andre. Frin den inledande
jkallelsen till det avslutande ’Amen’, vittnar Anselms text om den exteritoritet
som bide mojliggor och ifrigasitter integriteten, genomskinligheten och full-
komnandet av verket.”*” Gud ir inte radikalt immanent som hos Hegel utan en
liminalitetsforeteelse — nagot som dansar i sprakets utkanter och som oméjliggor
en fullstindig avslutning.

Taylors lasning av Anselm sitter honom i beréring med den brutna dialektik
som jag har frilagt i Wards teologi. Genom sin uppvirdering av transcenden-
stankandet i den kristna traditionen 6ppnar Taylor f6r en rorelse bortom den
negativa dialektikens rent kritiska verksamhet. Hir finns ett tal om upprittandet
av en ordning, om 4n en ofullstindig och stord ordning. I 6verensstimmelse
med Derridas omvirdering av den negativa teologin i den kristna traditionen,
gor Taylor en liknande resa dir det i den traditionella forstaelsen av férhillandet
mellan transcendens och immanens smyger sig in — om 4n som en potentialitet
som maste utvecklas — ett sjilv-kritiskt moment som oméjliggdr absoluta san-
ningsansprak. Anselms gudsbevis antar en form av tom allegori som dven om
det binder sig vid en transcendent gudom aldrig kan siga nagot slutgiltigt om
denna storhet.

Frigan ir for Taylor, vilket Wards projekt aktualiserar, hur en sadan dubbelhet
i spriket kan uppritthallas. Visserligen liknar Taylors forslag att teologin (eller
a/teologins) uppgift idag dr att skriva fram en dminnelsens diskurs, den frag-
mentariska genre som med olika stilgrepp som exempelvis ironi soker ge rost at
det otematiserbara i tillvaron, den analoga eller allegoriska ordning som Ward
har forsoke att framstilla. Den kritiska frigan f6r Taylor, vilket Wards projeke

7 ”Efforts to the contrary notwithstanding, Anselm cannot erase the trace of the Other. From

the opening invocation to the concluding ’Amen,” Anselm’s text testifies to the exteriority
that both make it possible and calls into question the integrity, lucidity, and closure of the

work.” Taylor 1993 s. 24.
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aktualiserar, 4r vad som hindrar denna genre fran act konsolideras, stelna och
bli till ett nytt system, en ny dminnelsens diskurs. Fér Ward blev praktiken att
lasa verkligheten genom teologins materiella resurser — dess texter och praktiker
— den konkretion som frinkinde diskursen sin skenbara universalitet samtidigt
som den forsag teologin med ndgot stabilt, en struktur. Det var genom att lisa
kulturen genom berittelserna om Kristus som Ward i Cities of God konstruera-
de sin analoga virldsbild som lyfte upp /logos till en transcendent position, "vid
Faderns hogra sida”.*® Genom att som teolog binda sig till ett visst materiellt
sammanhang som utgingspunkten f6r tinkandet och inte gora ansprak pa en
objektiv och institutionslds blick etablerades en diskurs som enligt Ward sjéilv
har stérre mojlighet att motsta den radande ordningens dominans och utgéra
ett alternativ och verka som en forvandlande kraft i kulturen.

Skillnaden mellan Ward och Taylor dr dirmed uppenbar. Taylor ser inte som
sin uppgift att foresla konstruktiva alternativ till den fortryckande ordning som
han menar att de teologiska traditionerna har utgjort i historien. Hans drende ar
endast att genom en fortgdende negativ dialektisk rorelse verka upplosande pé den
kristna kroppen. Detta férklarar dven hans ointresse for att ga in i en 6msesidig
kritisk dialog med det han studerar. Skillnaden mellan Ward och Taylor handlar
dirmed om synen pa kulturkritikens konstruktiva dimension, dir Ward vill lita
den teologiska ordningen ta plats i och forhandla med den samtida kulturens
forestillningsvirld. Visserligen finns i Taylors a/teologi ett tilltagande intresse for
att g i dialog med den traditionella teologin, vilket blev synligt i hans ldsning
av Anselm. Men det handlar dé snarast om en jakt pd perspektiv som upphiver
det han menar vara teologins egentliga visen — dess hierarkiska strukturer. Hans
intresse ligger ddrmed ytterst sett i att 16sa upp alla stabila identiteter — dven
exempelvis en teologisk tradition — i flédet av oidndliga skillnader. Det finns
inget gemensamt och privat, inget individuellt och kollektivt, inget partikulirt
och universellt att uppritta dialog mellan. Alle dr yta och gudomlig relativitet.

Mitt intresse hir handlar inte om att fdrneka vikten av den negativa dialektik
som Mark C. Taylor i den kritiska teorins efterfoljd foreslir, inte heller avvisa
dekonstruktionen som intellektuellt verktyg i analysen av fortryckande system.
Min poing dr snarare att detta kritiska ingrepp i den metafysiska traditionen,
staende for sig sjilv, knappast kan fa till stind den forskjutning av den ridande
ordningens logik som den kritiska teorins foretridare menar vara 6nskvird. Ar
den flytande relationalitet som Taylor efterlyser verkligen si annorlunda dn den
upplosning av alla stabila identiter som den marxistiska traditionen kritiserar i
senkapitalismen? Det tycks mig som att Taylor med sin dekonstruktiva kritik, i
sin iver att forflyktiga alla fasta identiter, for vidare och till och med férstirker den
tendens som redan ir dominerande i var kulturella samtid. P4 detta sitt riskerar

448 Ward 2000 s. 97-116.
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en teologi som Taylors att bli totalitir och ytterst sett fungera som legitimerande
instans for den ridande ordningen. Jag kommer att aterkomma till denna kritik
i min diskussion om John D. Caputos teologi nedan.

Vad dr teologi? — John D. Caputo

Den fraga som framtrider nir Wards teologi bryts mot den amerikanske religi-
onsfilosofen och teologen John D. Caputo ir den om teologins uppgift. Under
1970- och det tidiga 1980-talet intresserade han sig frimst for Martin Heideggers
filosofi, en tinkare som han forde i dialog med den kristna fsrmoderniteten. Fran
slutet av 1980-talet och framéat kom emellertid Caputos tinkande att ta en delvis
annan vindning och han kom att introducera den poststrukturalistiska filosofin
pa teologins omride. Samtidigt har han sjilv, tills helt nyligen, undvikit att kalla
sig sjilv teolog och istillet betonat hur den dekonstruktion som han omfattar
och i nigon méin omformulerar inte 4r att betrakta som teologi utan som en
kritisk strategi som far konsekvenser f6r den teologiska praktiken.

I inledningen till sitt verk om religionsforstaelsen i Derridas tinkande, 7he
Prayers and Tears of Jacques Derrida, beskriver Caputo hur han med sitt intresse
for Derrida aldrig har velat g4 sd lingt som till teologi [...]” och istéllet strivat
efter att “peka ut nigra av dekonstruktionens méjliga implikationer f6r den
religiésa och teologiska reflektionen.”® Vad Caputo har velat féra in i den
teologiska diskursen 4r ett matt av sjilvkritik som forsvarar rigid dogmatism
och det han i sin 7he Weakness of God beskriver som “starka teologier” — en typ
av religios reflektion som, enligt honom, gor allt f6r héga ansprak pé att veta
vem Gud ir. Dekonstruktionens uppgift ir att osikra alla utsagor om Gud och
dirmed 6ppna upp den teologiska diskursen f6r det han aterkommande refererar
till som “passionen for det oméjliga.”*>°

Ett av de tidigaste métena mellan Graham Ward och John D. Caputo kom
att 4iga rum pa den ovan nimnda konferensen "Religion and postmodernism”.
Konferensen var den andra pa temat (den forsta hade hallits tvd ar tidigare) och
huvudtalare pd bada var Jacques Derrida. Medverkande pa konferensen 1999
var, férutom Ward och Caputo, dven teologer som Kevin Hart och John Mil-
bank, vilket fick redaktdrerna f6r konferensantologin Questioning God, att tala i
termer av det forsta stora motet mellan dekonstruktionen och den da nybildade
radikalortodoxin.”' Som vi sig ovan var Graham Ward minst sagt kritisk mot
Derridas filosofi som han menade inte drevs av en irlig lingtan efter att na fram
till sanningen, skonheten eller rittvisan, utan ir last i det kritiska ifrdgasittandets

# Caputo 1997 s. xxix.
#0 Se exempelvis Caputo 2001b s. 3-5.
1 Caputo, Dooley & Scanlon 2001 s. 3.
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praktik. Denna praktik tar hos Derrida formen av ett sisyfosarbete under en "Gud”
som aldrig bekdnns och aldrig kan vara mer 4n tillvarons radikala negativitet —
det Derrida benimnde som sprikets bottenlosa kollaps. Dekonstruktionen som
livshallning dr ddrmed — trots det myckna talet om ansvar — en stindig flyke bort
frin den politiska och etiska verkligheten.*?

Wards kritiska vidrikning med Derridas filosofi kan te sig verraskande med
tanke pa den mer uppskattande (om 4n inte okritiska) héllning som han visat
fyra ar tidigare i Barth, Derrida and the Language of Theology. Detta var nigot
som Caputo sjilv anmirkte pd nir han i sin essd i Questioning God tog Derrida
i forsvar mot Wards kritik. Derrida ar varken, menade Caputo, ateist, nihilist
eller, for delen, "onanist” (som var det begrepp Ward anvinde). Han soker na
fram till sanningen lika lidelsefullt och med samma intensitet som Augustinus en
gang gjorde, och dven om tron f6r Derrida innebir en svagare eller mer tvivlande
hallning dn f6r Augustinus, 4r hans texter genomsyrade av en pétaglig tro pa
ankomstens méjlighet. Det som framférallt skiljer Augustinus och Derrida at
ir, enligt Caputo, att Augustinus utgar frin en bestimd uppenbarelse, ett namn,
medan Derrida aldrig har velat identifiera Gud med en viss teologisk tradition:

Dekonstruktionen ir full av tro och uppehaller sig vid gavan, loftet, och ja,
hoppet om att nigot ska komma, men den vidhiller alltid en specifik ironisk
distans fran och uppmirksamhet pa de bestimda messianismerna, kristna

eller judiska, heideggerianska eller marxistiska.*”

Dekonstruktionen ansluter sig inte, menar Caputo, till en eller annan tanketra-
dition utan svarar endast pd den situation eller det sammanhang i vilken den
befinner sig:

Snarare betyder den [dekonstruktionen, min anmirkning] att vi alltid svarar
och samtidigt frigar vad vi svarar p4, alltid viljer och pa samma gang fragar
vad vi har valt eller vad som har valt oss, vad vi gor bland de konkreta beslut

som vi alltid och oundvikligen factar.®

42 Ward 2001a s. 286.

#3 ”Deconstruction is filled with faith and turns on the gift, the promise, the yes, the hope of
something to come, but it always maintains a certain ironic distance from and alertness to the
specific or determinate messianisms, be they Christian or Jewish, Heideggerian or Marxist.”
Caputo 2001as. 296.

#4 ”Rather, it means that we are always responding and at the same time always asking what

we are responding to, always choosing and at the same asking what we have chosen or has

chosen us, what we are doing in the midst of the concrete decisions we always and invariably

make.” Ibid s. 296.
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Dekonstruktionen utgar dirmed frin en tradition eller mer konkret, ett begrepp
i en tradition (som forlatelse eller kirlek) for att via en kritisk analys 6ppna upp
begreppet och visa pi hur fenomenet som begreppet vill beskriva, det Caputo
senare kallar "hindelsen”, 6verskrider namnet sjilv. Det problematiska med Wards
perspektiv menar Caputo, ir just dess favorisering av en plats eller tradition dir
Gud har gett sig till kinna. Ett sidant projekt leder, menar Caputo, oundvik-
ligen till ett okritiskt favoriserande av den egna traditionen och exkluderandet
av de som tycker annorlunda, en fortsittning pa religionernas hierarkiska och
fortryckande dispositioner. Dekonstruktionen och den radikalortodoxi som
Ward representerar, menar Caputo, kommer dirfér alltid ate befinna sig pa
kollisionskurs med varandra.

Caputos kritik stiller den hir avhandlingens problemstillning om teologi och
kritik i blixtbelysning. Jag vill i det f6ljande gora en nirmare ldsning av nagra av
Caputos centrala verk och fortldpande diskutera hans projekt i samband med
Wards teologi. Pé sd vis stiller jag inte bara Wards tinkande i en skarpare relief
— jag fordjupar dven diskussionen kring teologins forhéllande till den kritiska
teorins insisterande pa en stindig och oupphorlig kritisk verksamhet.

Caputo och Guds did

Aven om Caputos projekt kan tyckas ha stora likheter med Mark C. Taylors a/
teologi, ett projekt som Caputo sdger sig beundra, 4r det viktigt att uppmirksamma
den kritik som Caputo riktar mot det han menar vara en allt for radikal ateism
i Taylors tolkning av dekonstruktionen. I 7he Weakness of God (2006) menar
Caputo att Taylor i Erring, genom att sdtta in Derrida i Gud-dr-dodparadigmet,
tenderar att reducera osikerheten i différencebegreppet och slutligen forespraka
en avmystifierad verklighet dir allc 4r text.”> P4 detta sitt férvandlar Taylor
dekonstruktionen till en ateistisk foreteelse som slutligen sitter ner foten och
reducerar all transcendens till ren immanens, nigot som Caputo menar vara en
felaktig lisning av Derridas filosofi. Caputo vill istillet, i likhet med Ward, peka
pa Derridas forestillning om en kvasi-transcendens — nigonting som varken ar
Gud eller icke-Gud, utan det han menar att Derrida ir ute efter i sitt tal om "min
religion om vilken ingen har forstatt nigonting.”*® Aven om jag i min lisning
har visat pi en forskjutning i Taylors tinkande mot en mer affirmativ hillning
kan vi hir konstatera att Caputo hos Derrida lokaliserar ett moment som stor
och bryter upp alla diskurser och slutna system — utan att for den skull avfirda
dem. Detta ir inte, som Taylor menar i Erring, en "irreducerbar ekvivokalitet”
utan snarare det jag i samband med Wards tidiga tinkande beskrev som en tom

5 Caputo 2006a s. 14.
#6¢ Caputo 1997 s. xxvil.
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analogi.®”” Det ir en nirvaro av nagot som aldrig blir nirvarande, en mening
som aldrig blir meningsfull — ett, for att citera Wards beskrivning av Barth, ”Ord
som aldrig tar plats i orden”.

Denna kvasi-transcendens aterkommer i Caputos bocker i olika skepnader och
med olika namn: "Gud”, ”det oméjliga” och "hindelsen”. I sin uppgorelse med
Martin Heideggers filosofi, Demythologizing Heidegger fran 1993, dr det "myten
om rittvisan” som markerar den plats dir det kritiska momentet gér i dagen.
I boken vill Caputo utveckla en kritisk historiefilosofi genom att dekonstruera
den myt som Heidegger under 1930-talet skapade om hur de férsokratiska
tinkarna pa ett specifike sitc forkroppsligade aletheia — Sanningen. Ett sadant
perspektiv, menar Caputo, mojliggor en hierarkisk forstaelse av olika kulturers
och religioners inbordes forhéllande, nagot som, vilket var fallet hos Heidegger,
kan fungera legitimerande for den egna traditionen. Capurto vill istillet gripa
tillbaka pa den dldre Heideggers mer kritiska historiesyn som betraktade alla
epoker som likvirdiga uttryck for Varats framtridande.

Det dr denna historiesyn, vars uppgift frimst dr att peka ut tinkandets be-
gransningar, som Caputo finner hos de poststrukturalistiska filosofernas tal om
“rittvisan”, ett tal som Caputo spérar till den judiska profetismen.®® Denna,
vad Caputo med hinvisning till Derrida kallar for myten om rittvisan”, ir en
myt utan strukturer som inte tillhor nigon tid eller plats: "Det 4r myten om det
som ir orepresenterbart, osynligt, overkligt, oméjligt [...]”, en myt som liknar
teologin men inte ir bunden till institutioner och konkreta religiosa praktiker.*”
Rittvisan ir en nirvaro i allt sprik men ir inte reducerbar till spriket, rittvi-
san springer fram ur lagen som en konsekvens av den dekonstruktiva akten.
Samtidigt som Caputo loser rittvisan fran alla partikulira sammanhang ir han
noga med att pdpeka dess judisk-profetiska hirkomst. Derridas omyndigforkla-
rande av lagens formaga att kontrollera rittvisan far Caputo att hora vad han
kallar en “kvasi-profetisk” ton i dennes filosofi. Han ir, liksom profeterna, en
kritiker av lagens tendens att stelna och gora ansprik pa att kodifiera rittvisan
i ett statiskt system. Inte for att férkasta lagen, utan snarare for att fullfolja dess

ursprungliga syfte.*!

Taylor stiller i Erring upp ett val mellan ekvivokalitet och univokalitet och diskuterar aldrig
nigon tredje framkomlig vig till kunskap. Taylor 1984 s. 173-174.

8 Caputo 1993 s. 2.

49 It is the myth of what is unrepresentable, invisible, inactual, impossible [...]” Ibid s. 191.
40 Thid s. 192-196.

i1 Tbid s. 205. Jayne Svenungsson har i sin Den gudomliga historien pi ett liknande och mer
detaljerat sitt argumenterat f6r dekonstruktionens rétter i det messianska och profetiska ar-
vet. I vir filosofiska samtid 4r det just poststrukturalistiska tinkare som Jacques Derrida och
Gianni Vattimo som bist férvaltar detta profetiska arv genom sin praktik av att befinna sig i
en forsiktig kritisk modifiering av de raidande kulturella férhéllandena. Se Svenungsson 2014.
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Det dr séledes ett kritiske perspektiv som med olika strategier strivar efter
att begrinsa alla absoluta sanningsansprik som Caputo vill férséka utvinna
ur den poststrukturalistiska filosofin och fora in pa den teologiska praktikens
dominer. For Caputo ir detta inte att betrakta som ett intring av frimmande
makt utan snarare som ett forsok att dtervinna ett kritiske och sjilvbegrinsande
element som finns nirvarande i religionen sjilv och da speciellt i den profetiska
och messianska judendomen. Detta blir tydligt i 7he Prayers and Tears of Jacques
Derrida dir Caputo strivar efter att befria Derridas filosofi fran de associationer
till den kristna negativa eller apofatiska teologin som exempelvis Jean Luc Ma-
rion har gjort.*” Den negativa teologin innefattar, enligt Caputo, ett moment
av Aufhebung for subjektet, att som hos Platon, kunna bli upplyft p en annan
niva och dirmed trida in i ett nirmare férhéllande till det transcendenta. Detta
ir en omojlighet for dekonstruktionen som nojer sig med att vinta och arbeta
for den Andres intdg vilket far Caputo att diskutera Derridas tinkande i form
av ett framatblickande som har sin forhistoria hos de judiska profeterna:

Dekonstruktionens intride i religion och teologi, dekonstruktionens an-
komst i teologin, vinder teologin mot framtiden, mot det som kommer,
vilket aterfor teologin till vad det frin bérjan var menat att vara [...] innan
profeterna blev overkdrda av eleatiska ontoteologer, fore deras profetiska

okenroster blev drinkta i etc dverflddande hellenistiskt logos.“*

Detta framétblickande drag i dekonstruktionen ansluter till det messianska i
den judiska traditionen och Caputo rekommenderar hir Derridas tal om en
“messianicitet utan messianism”, en vintan pa ett intring som inte tillhér nigon
specifik religion: "Detta dr det messianska, eller messianicitet utan messianism,
som betyder 6ppenhet for framtiden” det 4r hoppet om den andres — om Guds
och rittvisans — ankomst, ett hopp och en passion som forutsitter ett uppbrott
fran de religiésa ordningarna. Vi maste viga limna det gamla och ta steget ut
i 6knen for att pa sd sitt gdra rum for lingtan efter det nya rikets ankomst. %4

%2 Den brittiske teologen Kevin Hart ville i Zrespass of the Sign (1989) pa ett liknande sitt skilja
dekonstruktionen fran den kristna teologin. Hart argumenterade istillet for att dekonstruk-
tionen ska ses som det moment som foregir teologin och bereder marken fér en ny, svagare
metafysik. Hart 1989.

”The incoming of deconstruction upon religion and theology, the advent of deconstruction
in theology, turns theology around to the future, to what is coming, which returns theology
to what it was meant to be all along [...] before the prophets were overrun by Eleatic onto-
theologians , before their prophetic, desert voices were drowned by an excessively Hellenistic
logos.” Caputo 1997 s. 115. “Eleatisk” syftar hir pd eleatikerna — den forsokratiska filosofiska
skola som Parmenides (515-460 f. kr.) brukar betraktas som foretridare for.

"This is the messianic or the messianicity without messianism, which means opening to the
future” Ibid s. 156. Se dven Svenungsson 2014 s. 179-191.

463
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Caputo drar konsekvenserna av denna passionerade och framétblickande
livshéllning p4 ett existentiellt plan i On Religion fran 2001, dir ledmotivet utgérs
av Augustinus friga ”Vad ilskar jag nir jag dlskar Gud?” Det ir detta frigande
som Capuro vill ta fasta pa nir han i boken forsoker att dra ut linjerna till den
religion som han menar dr méjlig i var samtid och som framférallt priglas av
passionen — att ilska ndgot forutsiteningsldst. Detta ir i sig att dlska Gud.*®
Denna religiosa livshallning innebir en radikal 6ppenhet infor framtiden, den
finns bade innanfér och utanfor de existerande religionerna, och liter sig inte
bindas till ndgot annat in den “oméjliga framtiden”.*® De existerande religidsa
traditionerna ir alla uttryck f6r den gudomliga passionen och dirfér sanna,
eftersom sanningen ir passionen och dirfér “utan kunskap”.*” Deras skrifter
och strukturer dr ddremot relativa i forhéllande till Gud och Caputo avvisar alla
forestillningar om en partikulir uppenbarelse som “rent skitsnack”.® Vad som
framtrider hos Caputo ir siledes en etik, en livshllning som han menar springer
ur en allmidnminslig erfarenhet av att lingta efter det oméjliga, det kommande.
Att leva passionerat ir att borja forkroppsliga Guds rike pé jorden.

Den som hivdar att Sanningen endast kan kdnnas igen pd mattet av passion
och att den ir skild fran kunskapen, stills ofrinkomligen infor en del problem,
inte minst av etisk och politisk natur. Jag reste dven dessa frigor i anknytning
till min diskussion om Wards tidiga teologi som stundom tenderade att resul-
tera i en — for att tala med Emile Durkheim — etisk anomi: att den, genom den
negativa gudskonceptionen, berévades sin formaga att gora utsagor om det
goda handlandet.*” Om alla religioner och kulturer ir lika sanna i det att de ir
uttryck for passionens iver, vilket Caputo verkar mena, instiller sig frigan hur vi
overhuvudtaget kan gora beddmningar av olika religiosa eller politiska system.
Ar fortryckarens passion lika gudomligt sanktionerad som motstaindsmannens?
Den hittills mest utférliga diskussionen om det kommande riket finner vi 7he
Weakness of God dir Caputo genomgaende refererar till Guds Rike som en "Helig
Anarki”. Med referenser till Jesus menar Caputo att det rike som vi ir kallade att
gestalta 4r ett rike av helig forvirring dir dkallan av den kvasi-transcendental som
Caputo hir kallar "hindelsen” férsitter den nuvarande ordningen i ett tillstaind
av oordning. Caputo skriver:

45 Caputo 2001b s. 3-5.
6 Tbid s. 31.

47 Tbid s. 111.

48 “bull.” Ibid s. 114.

49 ”Anomi” ir ett sociologiskt begrepp som betecknade ett samhillstillstaind av normupplésning.
Inte minst spelar det en roll i tredje delen av Emile Durkheims De lz division du travail soci-
al. Hir refereras den engelska utgivan 7he Division of Labour in Society. Durkheim 1984 s.
291-310. Se dven Durkheims analys av sjilvmordet och anomin som ett sociologiskt tillstand
dir frinvaron av regler for individen leder till 6kad sjilvmordsfrekvens. Hir refereras den
engelska utgavan Suicide, a Sociological Studie. Durkheim 1951 s. 201-239, sirskilt 5.219.
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Det Guds rike som Nya Testamentet efterlyser 4r ett anarkiske filc producerat
genom att utsitta varat for Guds provokativa namn, som ett kraftfilt forsatt i

oreda genom inflytandet av ndgon sorts elekcronisk storning eller paverkan.

Den gudomliga réra som Caputos hindelse stiller till med 4r subversiv genom
att den ironiserar 6ver den ridande ordningen och de maktférhallanden som
rader dir:

Det rike som Jesus efterlyste var ett kungarike i ironisk mening, ett rike som
sjilv gjorde narr av de ridande makterna, ett rike i vilket galenskapen regerade,
dven om det frin det romerska imperiets och den virldsliga brutalitetens

perspektiv, var idioti, ren och skir dumhet.?”!

Denna uppochnervinda virld priglas av att den svaga kraften rider dir alla
fasta och kollektiva identiteter (som stat, familj, vinner) sitts ifraga och méste
gora rum for kirleken dill den singulire andre, oavsett vem denne andre ir.
Motsténdaren till Guds rike, fér det finns en motstindare for Caputo, ir den
”profana ordning som Nya Testamentet kallar virlden” och som kimpar for att
hindra hindelsens forlosande kraft att verka.”’? Caputo skriver: "Det profana
forminskar det minskliga livet till samlandet av sa minga saker som maijligt.
Den reducerar kirlek till sexualitet, historia till nostalgi, politik till makt och
vald, religion till hatisk sjilvrittfirdighet.”*®> Vad hindelsens teologi vill gora
dr att placera en negation i denna ordning och dirmed 6ppna upp den for en
transcendent dimension i tillvaron, den dimension som kan leda oss till exodus.
I en vacker passage som fortjdnar att citeras i sin helhet beskriver Caputo den
virld som hans teologi ska leda till:

Idag aterfinns det heliga i de anarkiska effekter som fororsakas av atersakra-
liseringen av den ridande sekulira ordningen, det som stér och gor oreda i
den avfértrollade “virlden”, det som genererar ett anarkiskt kaosmos av udda,

lysande storningar, av gdvor som springer fram som magi mitt i de krossade

70 The kingdom of God that is called for in the New Testament is an anarchized field, produced
by exposing being to the provocative name of God, like a field of forces that has been scram-
bled under the influence of some electronic disturbance or interference.” Caputo 2006a s. 14.

471 ”The kingdom that Jesus called for was a kingdom ironically, one that was itself mocking the

business-as-usual powers that be, one in which a divine madness reigned, even if it was, from

the point of view of the Roman Empire, of the brutality of the world, simple foolishness,

outright stupidity.” Ibid s. 15.

72 Tbid s. 17.

473 ”The profane shrinks human life in to the surface of the accumulation of as many things as

possible, reducing love to sexuality, history to nostalgia, politics to power and violence, religion

to hateful self-righteousness.” Ibid s. 290.
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ckonomierna, som de gnistor som uppstar nir kablar kortsluts och fyller

luften med sjilvlysande elliptiska, paraboliska och paradoxala effekter. 474

Denna beskrivning av den dterfortrollade verklighet som kan finga subjektens
lingtan efter “Gud” och leda dem ur sekularismens fingenskap for Caputos
projekt bort frin Taylors Gud-dr-dod-teologi (dtminstone sa som det framstod
i Erring) och nirmare Wards analoga virldsbild.

Nir Ward i Cities of Gods andra del sokte konstruera sin analoga metafysik
framtridde ett perspektiv som i nigon mén erinrar om den flytande och gétfulla
verklighet som Caputo beskriver. Vad Kristus instiftade vid nattvarden, menade
Ward, var ett nytt sitt att se pa tillvaron. Identifikation av nattvardsbrodet med
Kristi kropp fick en allegoriserande effekt eftersom brodet plotsligt forvandlades till
ett tecken for en djupare verklighet. Brodet var inte lingre endast brod vilket fick
Ward att anmirka pd hur den verklighet som framtridder genom Kiristi handling
ir att betrakta som en ontologisk skandal: "Men i den analoga beskrivningen
av kropparna, ir endast Kristi kropp (dold, forskjuten, men fortfarande alltid
genomtringande eftersom den alltid 4r utspridd) den sanna kroppen och alla
andra kroppar blir sanna endast genom sin delaktighet inom Kristi kropp.”° I
denna teologiska ontologi ar inte tinget sjilvinneslutande och sjilvuppehallande
— tingets sanna identitet 4r som en konsekvens av Kristi skandaldsa uttalande
forskjutet till bakgrunden: “Eftersom tingens essens inte kan gripas, 4r deras
identitetsforskjutning oindlig.”¢ Vad som dppnar sig pa den andra sidan om
den skapade ordningen ir vad man i fornkyrkan benimnde diastasis — ett mel-
lanrum mellan den immanenta och den transcendenta sfiren som limnade den
skapade ordningen i ett tillstind av lingtan efter dterforening. Detta avstind
blev i boken forstirkt genom Wards beskrivning av det egna perspektivet som
en himmelsfirdsteologi, en teologi som betonade hur evangeliernas tal om hur
Kristus blev upplyft till Faderns hégra sida placerade tillvarons sanna identitet

477

pd en transcendent position.”” Konsekvensen blev att en allegorisk och gatfull

verklighet tridde fram, ndgot som blev tydligt nir Ward applicerade sin metafysik

74 The sacred today is found in the anarchic effects that is produced by re-sacralizing the settled

secular order, disturbing and disordering the disenchanted “world”, producing an anarchic
chaosmos off odd, brilliant disturbances, of gifts that springs up like magic in the midst of
scrambled economies, like sparks given off when wires cross, filling the air with brilliant
elliptical, parabolic and paradoxical effects.” Ibid s. 291.

"But in the analogical account of bodies, only the body of Christ (hidden, displaced, and yet
always pervasive for always disseminated) is the true body and all the other bodies become
true only in their participation within Christ’s body.” Ward 2000a s. 93.

”Since the essence of things cannot be known, the displacement of their identity is endless
” Ibid s. 90.

47 Tbid s. 97-116.
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pa olika omraden som kropp, kén och institutioner som alla antar en flytande
och instabil karakeir.

Det transcendenstinkande som Ward och Caputo omfattar har emellertid
face kritik. Fran den mer marxistiskt priglade ideologikritiken har protesten
rests att de poststrukturalistiske priglade filosoferna — till vilka Caputo och i
viss min Ward 4nda méste riknas — aterinfor den religiésa dimension i tillvaron
som Marx menade vara en distraktion som hindrar oss fran att se samhillet som

det dr och kimpa for dess omvandling.’®

For ideologikritiken blir sidana fore-
stillningar om en transcendent verklighet ett falskt medvetande som fungerar
himmande pa samhillets emancipation. Att Caputo inte delar dessa farhagor
ar tydligt. Han ser den poststrukturalistiska filosofin, och dess forelopare i den
profetiska traditionen, som ett verktyg som, genom att visa vigen ut frin den
ridande ordningen, kan verka for subjektens emancipation. Det ir genom att
som enskilda subjekt med ansiktet lyft mot det kommande riket som vi kan
forindra den raidande ordningen.

I jamforelse med Caputo visar Ward en storre misstinksamhet gentemot
denna aterfortrollning av verkligheten. For Ward ir allegoriseringen en del av
en storre forindringsprocess i den samtida kulturen som han genomgaende be-
nimner som “religionens dterkomst” eller "religionens nya synlighet”.*”” Detta
fenomen ir pa intet sitt politiske oskyldigt, menar Ward. Postmoderniteten ir
en dterfortrollning av virlden som drivs fram av marknadskrafterna, en ater-
fortrollning som berdvar den materiella verkligheten dess inneboende virde
genom att peka mot ett marknadsvirde. Ward delar dirmed analysen av vad den
marxistiska teoribildningen har kallat kommodifieringen — den specifika form av
virdefdrskjutning som nedvirderar det materiella till forman for tingets virde pa
marknaden, en virdefdrskjutning som driver fram egoistiska och njutningslysta
subjekt. Vad som trider fram infér subjektet dr en forvriden virldsbild — ett
falskt medvetande som hindrar oss fran att se verkligheten f6r vad den ir. Det
materiella antar en abstrakt och flytande form.#°

Fragan som vi nu maste stilla oss 4r om det inte 4r just denna flytande
verklighet som bade Ward och Caputo med sitt tal om analoga och allegoriska
verkligheter 4r med och producerar? Att bilden av, och tron pa, en hogre ord-
ning fir den skapade ordningen att framstd som pords eftersom den pekar mot
en odndlig alteritet som standigt flyr representationen? Att Ward ser att hans

478 For en kritik av poststrukturalismens transcendensforestillningar, se exempelvis Agamben
1991 s. xii, Noys 2010 s. 13 och Zizek 1993 s. 3.

Ett exempel pd detta ir den antologi som Ward tillsammans med Michael Hoelzl stod som
utgivare for 2010: Zhe New Visibility of Religion. Hoelzl och Ward 2010 's. 1-11.

Ett exempel pa detta dr Wards tal om en likvidisering” (liquidation) av religionen. Begreppet
ir dubbeltydigt: det syftar bide pa finansvirldens tal om en upplésning av ett aktiebolag, men
ocksd dess strikt etymologiska betydelse att omvandla nagot till vitska (engelskans /iguid).
Ward 2003 s. 115-117.
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egen teologi kan blir foremal for den marxistiska kritiken blir tydlig i en artikel
frin 2005, betitlad "The commodification of religion”. Hir bejakar Ward den
marxistiska misstinksamheten mot kommodifieringens fortrollande effekt. Vad
Marx emellertid missar att ta med i sina kalkyler, och det dr Wards huvudsakliga

481 Den marxistiska teoribild-

budskap i artikeln, 4r religionens materiella aspekeer.
ningens kritik triffar endast den specifika forstielse av religion som framtridde
hos romantiska tinkare som Schleiermacher, som i sin iver att dvertyga “religi-
onens foraktare” tenderade att tona ner religionens materiella och dogmatiska
aspekter for att istillet betona dess affektiva och erfarenhetsmissiga sida.*®? P4
detta sitt, menar Ward, forlorade religionen sin forméga att gora motstind mot
marknadskrafterna: “Genom att definiera sig sjilv i termer av det ultimata och
tomrummet, Guds frinvaro och distansering, antrider religionen sin egen keno-
sis och tdmmer sig sjilv pa allt inneboende virde och all betydelse.”** Orsaken
till denna kollaps dr att de religiosa symbolerna har blivit frainkopplade frin
sin ursprungliga kontext och dirmed ett tacksamt mél f6r marknadens krafter,
krafter som berdvar dem deras traditionella innebéord.

For Ward innebir vigen ut ur denna situation inte, som i ideologikritiken, en
mer konsekvent genomford negativ dialektik som soker sudda ut varje spar av en
transcendent verklighet. For honom handlar det om att aterinstallera religionens
symboler och berittelser i den ursprungliga kontexten — att visa pa hur religionen
har en materiell bas i skrift, liturgi och tradition. I avslutningskapitlet i 7rue
Religion skriver Ward: ”Atervindandet till en teologisk tradition i motsittning
till uttunningen av religionen maste bli ett atervindande till det Schleiermacher
forstod som de ’positiva’, materiella aspekterna av en trogen praktik.”** Efter-
som det, givet Wards stindpunktsepistemologi, inte finns ndgon méjlighet att
se saker objektivt i meningen “som de ir i verkligheten”, méste teologin dra sig
tillbaka in i den teologiska diskursen och beskriva kulturen genom Bibel och
traditionens tankestrukturer. Dessa bildar, menar Ward, en hivarm, genom att
de i mindre omfattning ér forvridna av den ridande ideologin. Vad som enligt

481 Ward 2005c s. 327-338, sirskilt s. 335.

42 Samtidigt forsvarar Ward Schleiermacher frin den kritik som har gjort gillande att han genom
sin uppvirdering av kinslan undergrivde religionens férmaga att géra motstind i moderni-
teten. Till skillnad fran flertalet av romantikerna betonade Schleiermacher att han stod i en
kristen teologisk tradition och att den forkulturella erfarenhet av beroende som utgjorde den
minskliga essensen alltid maste tolkas genom en teologisk tradition fér att bli meningsfull fér
subjektet. P4 detta sitt kan han ses som en frsvarare for en teologi som kan beskrivas som ett
traditionsbaserat tinkande. Se Ward 2003 s. 81-100, framforallt s. 95-100.

483 "Having come to define itself in terms of the ultimate and the void, the absence and the

withdrawal of God, religion enters its own kenosis and empties itself of intrinsic value and

significance.” Ibid s. 132.

"The return to a theological tradition in opposition to the liquidation of religion must be

a return to what Schleiermacher understood as the ’positive’, material aspects of faithful

practice.” Ibid s. 151.
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Ward uppstar i processen ir en diskurs med en storre formédga att motstd den
kapitalistiska ordningens paverkan. I den ovan refererade artikeln som behandlade
Marx och kommodifieringen beskriver Ward teologins uppgift: “[PJoingen ar
att producera former av varuutbyten som kritiserar och motstir de kulturella
effekterna av en skenande kapitalism.”*®> Vi miste dirmed formera praktiker
som har méjlighet att formulera andra ménster for tanke och handling dn de
som dr givna av samtidens Zeizgeist.

S hir kan man sammanfatta Wards resonemang: En kritisk praktik som inte
foreslar en annan ordning och som begrinsar sina ansprak till att dekonstruera,
fullfsljer endast de effekter som kapitalismen har satt iging. Den alternativlgsa
kritik som strivar efter att upplosa alla kollektiva lojaliteter och sammanhang
till forman for det Caputo kallade en universell kultur av singuldra identiteter”,
for enligt Ward endast vidare den atomism som han reagerar pa i sin samtid.
Caputos heliga anarki dr dirmed for Ward inte sirskilt radikal alls utan produ-
cerar endast njutningslystna subjekt pa stindig jakt efter sjilvtillfredsstillelse,
efter den Gud som aldrig kommer.

Fragan dr emellertid om Caputo kan sigas std for en hallning dir han inte
erkdnner sin egen kontextualiserade utblick, att den alltid talar frin en stindpunkt.
Jag menar att det inte 4r riktigt sd enkelt eftersom Caputo genomgiende har
pekat pa dekonstruktionens rétter i det judiska, profetiska och messianska arvet.
I The Prayers and Tears of Jacques Derrida ir det just denna orientering bort fran
det kristna och mot det judisk messianska som ir ett av bokens huvudirenden.
Genom att pa detta sitt stilla dekonstruktionen i en partikulir historisk tradition
nirmar han sig den stindpunktsepistemologiska hallning som jag har identifierat
i Wards projekt. Vad som dirmed framstar som en aning mirkligt dr att Caputo
skyr allt tal om att en viss religion eller kultur skulle vara birare av ett stérre matt
av ndrvaro in andra. I Demythologizing Heidegger inskirper han exempelvis i ett
forsta led hur den kritiska historieforstdelse som han omfattar har sina roter i
den judiska profetiska traditionen, for att i nista avvisa allt tal om att ett visst
folk, tradition eller kultur pa ett specifike sitt skulle kunna gora ansprik pa att
forstd rittvisan. En sddan utkorelsetanke gar emot vad rittvisans myt vill siga:

Hela idén med rittvisans myt 4r att undvika favorisering, vilket 4r orsaken
till act ridcevisans myt forrdds genom att etablera ett utvalt folk (judarna),

eller Guds folk (de kristna), som om vissa folk var, och andra inte var, Guds

%> ”[T1he point is to produce forms of the circulation of commodities that critique and resist the
social and cultural effects of rampant capitalism.” Ward 2005c¢ s. 338.
46 Caputo 1997.
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folk, som om Gud foredrar judar framfor egyptier, kristna framfor judar,

européer framfor icke-visterlinningar, och s vidare.*’

Det 4r inte Caputos invindning mot kallelsetinkandet som jag 4r ute efter hir,
den ir naturligtvis relevant (om 4n svepande och oprecis), utan snarare att han i
dessa passager undergriver sitt eget argument. Om inget folk, kultur eller religios
tradition kan gora ansprak pa att ha en specifik kallelse frin Gud — hur r det di
med den filosofiska och teologiska tradition som Caputo vinder sig till for att
legitimera sin egen hallning? Vad gor denna intellektuella tradition mer limpad
4dn andra nir det kommer till att beskriva verkligheten?

Vi stoter hir pa en ambivalens hos Caputo som han aldrig 16ser och som jag
menar gir till hjirtat av hans teologiska/filosofiska projekt. Detta blir synligt i
inledningen dill Philosophy and Theology (2006) dir Caputo understryker hur
bide teologin och filosofin ir traditionsbaserade och kontextuellt firgade sitt
att tinka och att teologin alltid tillhér ett eller annat religiést sammanhang. %
Detta resonemang fullfoljs i 7he Weakness of God frin samma ar, den bok dir han
for forsta gdngen titulerar sig som teolog och inte som religionsfilosof. Caputo
forklarar detta val genom att han vill distansera sig fran religionsvetenskapens
forment objektiva och oengagerade blick.”®” Samtidigt tar inte Caputo steget fullt
ut eftersom han vill smyga in ett forbehall dill sin teolog-titel. Han 4r "ndstan
teolog”. Aterigen gir ambivalensen hos Caputo i dagen eftersom han med sin
“hindelsens teologi” siger sig vilja 16sgora sitt tinkande frn alla partikulira
traditioner, institutioner och auktoriter: "Denna hindelsens teologi saknar
fylliga trosartiklar, ett nationellt eller internationellt hogkvarter, ett vilméende
kollegium av kardinaler som héller den pd den smala vigen. Den har inte ens
en anstindig psalmbok.”* Caputo menar sig istillet st for en svag teologi som
inte tillhér ndgon specifik gemenskap eller institution. Det ir allas teologi och
Caputo varnar for den tanken att Gud har ett ”definitivt passande namn”. Om
detta skulle vara sant, menar Caputo med en ironisk udd riktad mot 1900-talets
teologihistoria, skulle en "veritabel eld-storm av ortodoxier, neo-ortodoxier,
radikalortodoxier, heresier och schismer” slippas 16s.*! For Caputo finns inget

7 ”The whole idea behind the myth of justice is to avoid playing favorites, which is why the

myth of justice is betrayed by locating a chosen people (the Jews), or the people of God (the
Christians), as some people were and some people were not God'’s, as if God prefer Jews to
Egyptians, Christian to Jews, European to non-Westerners, and so on.” Ibid s. 190.
48 Caputo 2006b s. 4.
4 Caputo 2006as. 1.
0 *This theology of the event lacks corpulent articles of faith, a national or inter-national
headquarters, a well fed College of Cardinals to keep it on the straight and narrow, or even
a decent hymnal.” Ibid s. 7.
veritable firestorm of orthodoxies, neo-orthodoxies, radical orthodoxies, heresies and schisms.
“Ibids. 10-11.
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sadant passande namn utan endast sjilva det opassande i alla namn pa Gud. Vad
Caputo efterstrivar, och ber for, ir inte kamp utan fred.*?

Nu ir det inte s att denna ambivalens infér att binda sig 4r nigot omedvetet
hos Caputo utan ett drag som han identifierar hos sig sjilv. Eftersom han med
sin religion utan religion endast efterlyser "passionen for det omajliga” ar det
erfarenheten av denna iver som han séker oberoende av om han finner den i
religiosa eller filosofiska traditioner: ”Jag uppticker att jag springer fram och
tillbaka som en sorts skyttel mellan de tva [filosofi och teologi, min anmirkning],
rusar frin den ena till den andra som en man som férsoker skota tva jobb i tva

olika delar av staden.”®?

Det ir de kvalitéer i tillvaron som ger livet intensitet,
viket, djup, passion” som utgdr kallelsen for teologen Caputo — inte en specifik
teologisk eller filosofisk gemenskap.

Givet Caputos kritik av Ward som viktare av teologins grinser framstir denna
hallning nigot mirklig. Genom att beskriva sin ambivalens mellan filosofi och
teologi framstar dessa plotsligt som tva tydliga alternativ som man maste vilja
mellan. Teologi och filosofi drivs visserligen av samma passion, men de verkar
for Caputo vara tva skilda praktiker som han kastas fram och tillbaka mellan.
Den enda identitet som framstir som dekonstruerad i sammanhanget dr Caputos
egen, personliga identitet — inte de olika intellektuella praktiker som han deltar
i. Ward verkar dirmed vara mer obekymrad om vilket tinkande han praktiserar
och drar sig inte, som vi har sett, att fora in filosofin och teologin i en 6msesidig
dialog med varandra.

Hir finns en skillnad mellan Caputo och den stindpunktsepistemologiska
hallning som Wards teologi artikulerar. Dar Ward ser de teologiska tradition-
ernas texter och praktiker som en resurs i samtalet med kulturen ir dessa ndgot
sekundirt for Caputo. Detta blir inte minst tydligt i Caputos anvindning av
det lilla ordet "robust” som en pejorativ beskrivning av den traditionella "starka
teologin.” Precis detta ord var det som Ward i 7he Politics of Discipleship anvinde
for att beskriva pa vilket sitt hans egen teologi skiljde sig frin sekulariseringste-
ologin hos Johannes B. Metz. Dir Ward menade att Metz teologi kom till korta
var i dennes betonat negativa teologi, som i kraft av den onimnbare Gudens
namn, nojde sig med att forsvira de metafysiska anspriken i det civilisatoriska
projektet. For Ward innebar ett saidant perspektiv att ligga sig platt for de krafter
som dr verksamma i kulturen — teologins uppgift dr att producera motbilder till
det som kritiseras, bilder som, om 4n i begrinsad utstrickning, gor ansprak pa

2 Tbid s. 10.

#3 7T find myself running a kind of shuttle back and forth between the two [filosofi och teologi],
dashing from one to another like a man trying to hold down two different jobs in two different
parts of town.” Caputo 2006b s. 71.
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att avbilda det dtrévirda tillstdndet. Vi ska inte producera mindre, utan mer och
bittre metafysik.**

Nir Caputo i avslutningen pd Demythologizing Heidegger drar samman
trddarna hamnar han i en diskussion om hur dekonstruktionen i slutindan ar-
betar f6r att mojliggéra subjektets ansvarighet infor den singulire Andre. Detta
ir ingen egentlig etik eftersom rittvisan inte gir att reducera till ett kodifierat
sammanhang: “Tvirtom, den exponerar sig f6r handlingens skorhet (Arendt),
for bedomningens svaghet, f6r beslutsingesten (Kierkegaard), mitt i obestimd-
heten (Derrida), f6r den bedomning som Lyotard siger 4r ’utan kriterier’.”*> Vad
Caputo i slutindan vill astadkomma med sitt projekt ar en "etik bortom etiken”.
Det rér sig om ett individuellt etiskt ansvar som avldgsnar sig frin gemenskapen,
fran etiken, mot en tillvaro bortom lagen i en helig anarki. For Ward innebir ett
sadant perspektiv att inte ta den rdidande ordningens mest fundamentala proble-
matik — isoleringen av individerna — pé allvar. En sadan teologi kan aldrig gora
motstand och férindra kulturen utan arbetar i forlingningen for att forstirka
denna ordnings grepp. For att na ett autentiskt mote, det Ward benimner de
materiella relationerna, krivs inte bara ett uttag ur virlden, utan 4ven ett intdg
i en annan virld, i en annan imaginir ordning, vars praktiker kan omdirigera
vara begir frdn amor sui tll amor dei. Vad det siledes handlar om ir en, i fallet
med Ward, mer langtgiende kritisk kulturanalys. Dir Caputo utser metafysiken,
hierarkierna och systemen som de skepnader i vilka denna virldens furste hirskar,
ir detta bara ett av denna potentats janusansikten enligt Ward. Det andra, och
som enligt Ward dr det mest akuta i var samtid, 4r den kapitalistiska ordningens
sondrande och isolerande tendenser.

Givet denna skilda problemanalys av samtiden framtrider ytterligare en
skillnad mellan de bada tinkarna, denna ging pi ett politiskt plan: dir Caputos
samhillsanalys till syvende og sidst faller tillbaka pa en liberalt och individualis-
tiskt motiverad kritik, finner Wards forstdelse sina foregangare i en mer uttalat
marxistiskt och psykoanalytiskt priglad tradition. Sett fran Wards horisont
riskerar Caputos vilja att sitta individens emancipation i fokus endast att re-
producera det verkliga problemet i det liberala samhillet: ensambhet, splittring
och fragmentisering. Ur Caputos perspektiv riskerar Ward, som vi har sett, att
upprepa de repressiva tendenser som utan tvekan priglade flertalet av 1900-talets
kollektiva och auktoritira rérelser.

Frigan ir emellertid hur langt ifrin Caputos position Ward kommer. Som
vi sdg i forra kapitlet gjorde Ward en distinktion mellan subjektsposition som
standpunkt ddr subjektet sigs som en arena pa vilken olika stindpunkter méttes.

©4 Ward 2009as. 171.

#5 ?On the contrary, it exposes itself to the fragility of action (Arendt), to the frailty of judge-
ment, to the anxiety of decision (Kierkegaard), in the midst of undecidability (Derrida), to a
judgement which Lyotard says is ‘without criteria” Caputo 1993 s. 211.
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Varje subjeke star i skirningspunkten mellan olika kollektiva medvetanden som
hen kan inta, eller som Ward uttrycker det, anlidnda till. Subjektets medvetande
ar ddrmed aldrig helt exproprierat av ett eller annat kollektivt medvetande — det
dr alltid uppdelat mellan, och har majlighet att inta, olika stindpunkeer i sin
beskrivning av verkligheten. Frigan dr dirmed om Wards teologi inte faller f6r
den egna kritiken: blir inte det kristna medvetandet, for att tala med Caputo,
s svagt att det berovar sig sjilv den motstindskraft som Ward menar vara néd-
vindig i vir samtid? Ar inte denna distinktion mellan subjektets och kollektivets
medvetanden en eftergift si stark att den riskerar att fristilla individen frin den
praktik som Ward menar vara drivande i de kulturella forindringarna?

Jag skulle hir vilja stanna upp och sammanfatta vilka insikter min kritiska
kontextualisering i det hir kapitlet har gett for forstaelsen av Wards teologi sa
hir langt. Det forsta handlar om den marxistiskt och psykoanalytiskt priglade
kulturanalys som Ward anligger och som ir mer kritisk rérande individens f6r-
maga till emancipation dn vad som ir fallet hos Taylor och Caputo. Dir Caputo
och Taylor visar pé en vig bort fran alla kollektivt fértryckande ordningar genom
en individuell kritisk och ironisk livshallning menar Ward att befrielsen endast
kan komma till stdind genom en f6rindring av den sociala semiotik som bir upp
vért samhille. Detta ir enligt Ward mojligt genom att tinka fram och leva ut
alternativa strukturer, vilket 4r det som han med sin teologi vill vara med och
astadkomma. Denna kulturpéverkande ambition leder honom till att knyta sitt
tinkande till ett kollektive sammanhang. For att vara en vital och kritisk rost i
samtiden maste teologin vara en traditionsbaserad reflektion som bygger en ny
ordning i dialog med samhillet. Detta leder ocksa 6ver till den andra skillnaden
mellan de tre diskuterade tinkarna — Ward ir en uttalat kristen teolog. Med
detta menar jag inte primirt att han pd ett personligt plan ir en bekinnande
kristen — 4dven om det naturligtvis ocksd 4r sant — utan att han tinker genom
och anvinder den kristna traditionens texter, liror och praktiker som resurser
for ett kulturkritiskt samtal. Det ir till detta diskursiva sammanhang — denna
standpunkt — som hans primira lojalitet ligger. Det 4r denna lojalitet till teo-
logins materiella resurser som grundligger den 6ppna och prévande karaktir
som oftast kinnetecknar Wards tinkande. Allt maste ytterst sett lisas genom
evangeliernas strukturer.

Materialitet och sjilvkritik— Jean Luc Marion

Jag har dterkommit till hur ambitionen att tolka verkligheten genom uppenbarelsen
kom att definiera Wards analogiférstaelse. Det var evangeliernas, traditionens
och liturgins strukeurer som skulle utgora det hermeneutiska raster genom vilket
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den samtida kulturen skulle lisas. Denna forstielse av teologin sitter honom i
ett kritiskt férhallande till den siste av de tinkare som jag vill diskutera i det hir
kapitlet, den franske fenomenologen och teologen Jean Luc Marion. Marion,
som 1975 disputerade pd en avhandling om René Descartes filosofi, kom under
1980- och 90-talet att forknippas med det som filosofen Dominique Janicaud
kallade den teologiska vindningen inom fransk fenomenologi. Vad denna ut-
veckling inom fenomenologin handlade om var forsoket att fran filosofins ho-
risont forsoka finna spar av nigot som 6verskrider representationen — en extern
instans som skulle kunna identifieras som Gud. Janicaud, som stillde sig kritisk
till denna utveckling, menade att fenomenologin pé detta sitt brot med sin egen
filosofiska metod eftersom den immanenta eller synliga horisonten dverskreds.
Fenomenologin blev pa detta sitt en teologi.”® Marion har avfirdat denna kritik
och menat att hans teologiska projekt ska ses som separerat fran filosofin — som
en reflektion 6ver uppenbarelsen. Hans filosofiska verksamhet 4r, enligt honom
sjdlv, i full samklang med fenomenologins begrepp epoché — den varken forutsit-
ter eller fornekar att det finns en yttersta givare bortom representationens filt.
Den forsoker, med reduktionen som metod, endast tinka det givna som siadant
och dirmed utforska sprikets grinser.”” P4 detta sitt ger Marion uttryck for en
vilja att separera teologin fran filosofin, nigot som gor att han skiljer sig 4t fran
Graham Ward. Precis som Marion har Ward argumenterat f6r en viss autonomi
for teologin, samtidigt som han har inskirpt det ogorliga i att uppritta absoluta
grinser mellan en filosofisk och en teologisk diskurs. Teologin kan for Ward aldrig
avgrinsas till att vara en reflektion dver uppenbarelsen — den ir alltid paverkad
av ett vidare kulturellt sammanhang och dirmed majlig att fora in i dialog med
andra filosofiska och religidsa traditioner. Jag kommer i det f6ljande att diskutera
Marions projekt med fokus pd hur han betraktar férhéllandet mellan den kritiska
teoribildningen och den teologiska praktiken och fora in denna i en diskussion
med Wards projeke.

Den australiensiska teologen Robyn Horner konstaterar i sin introduktion
till Marions tinkande att det 6vergripande syftet med Marions projekt ér att féra
tinkandet bortom metafysiken.”® Vad Marion avser med metafysik ir tilleron
till férnuftets mojlighet att begreppsligt beskriva och ordna tillvaron. Detta blir
tydligt i ett av de tidiga och mest teologiska verken — Lidole et la distance (1977).
I inledningen skriver Marion att syftet med forsta delen av verket ér att undersoka
“under vilka forutsittningar uttalandet *Gud 4r dod’ blir, eller fortsitter vara,
tinkbart.”*? Vad denna undersdkning generar for Marion ir insikten om att vad

96 TJanicaud 2000 s. 16-106.

#7 For en svensk diskussion om Marions férhillande till fenomenologin, se Svenungsson 2002
s. 138.

4% Horner 2005 s. x.

49973 quelles conditions I'énoncé "Dieu est morte’ devient, ou reste, pensable” Marion 1977 s. 17.
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som har détt i arvet efter Nietzsche och Heidegger, och vad som kan dé, inte ir
Gud sjilv, endast vissa av de predikativa egenskaper som vi tillskriver ett sarskilt
gudsbegrepp. Marion kallar denna ateism for en “begreppsateism” och menar
att en filosof som Nietzsche bade fornekar och bejakar Gud. Genom att férneka
kinnedomen om begreppet "Gud” bejakar, menar Marion, begreppsateismen
samtidigt det som den menar sig inte ha kunskap om.®

Vad Marion f6rsoker visa dr hur de filosofer som brukar riknas till fore-
sprakarna for Guds dod — Hegel, Nietzsche och Heidegger — i sjilva verket
aktualiserar och till och med bejakar existensen av en gudomlighet genom att
forneka mojligheten att inlemma denna Gud i spraket: "De erkinner i det [Gud
dr dod’] det gudomligas paradoxala men radikala manifestation.”®' Det proble-
matiska med en filosof som Nietzsche — vilken ir féremalet for ett av kapitlen
i boken — 4r att han inte drar de fulla konsekvenserna av sin metafysikkritiska
hallning. Genom att betrakta viljan till makt som ett fundament placerar han
en yttersta orsak inom den minskliga sfiren och forblir dirmed inom metafysi-
kens verkningsfilt.>* Istillet f6r denna affirmativa praktik borde en konskevent
begreppsateistisk hallning, enligt Marion, fortsitta sin rent negativa verksamhet
och undvika alla forestillningar om en instans som 6verskrider begreppens sfir.

Marion dterkommer till denna fenomenologins tendens att undfly meta-
fysiken i flera av sina senare verk. 1 Etant donné. Essai d’une phénoménologie de
la donation undersoker han givans fenomenologi. Denna ir ett sitt att nirma
sig verkligheten som inte sitter nigon grins for de fenomen som framtrider
utan liter dem komma till tals pa sina egna villkor. Marion menar att detta kan
uppnis genom forestillningen om fenomenen som givna av en eventuell givare
som befinner sig utanfor det fenomenologiska filtet och som vi dirfér inte kan
siga nagot om. Detta innebir en omkastning av den moderna forestillningen
om subjektet som kunskapens utgingspunkt:

For att komma bortom “subjektet” 4r det ddrfor nodvindigt, inte att forgora
det, utan att omvinda det — att omstdrta det. Det 4r positionerat som ett

centrum: detta kommer inte att bli ifrigasatt, men jag kommer att prova dess

5 Tbid s. 18—19. Marion artikulerar en liknande kritik i sin Etant donné. Essai d’une phénomé-
nologie de la donation nir han menar att fenomenologin misslyckas med att fly metafysiken
genom att den tar det transcendentala fornuftet (Kant) eller subjektiviteten (Heidegger) som
utgdngspunke. Marion vill f5lja fenomenologin och identifiera de platser dir den dppnar
hal i metafysiken. Uppenbarelsen — intringet av det frimmande och ogripbara — blir hir ett
grinsfenomen som Marion menar att fenomenologin kan reflektera kring som en méjlighet
utan att f6r den skull bli teologi. Marion 1998 s. 5-11.

”Ils y ont reconnu la manifestation paradoxale, mais radicale, du divin.” Marion 1977 s. 21.
Ibid 5.77. I detta avseende pidminner Marions hillning om den som litteraturvetaren Benja-
min Noys i The Persistence of the Negative har kallat for en “aktiv nihilism” — ett kontinuerligt
avslojande av det illusoriska i alla minskliga forestillningar om en domin utanfér spraket.
Noys 2010 s. 153.

501

502
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sdte att besitta och utnyttja det centrum pa vilket det gor ansprik — genom

att titulera sig som ett (tinkande, konstituerande, bestimt) “jag”.>?

Alla fenomen, inklusive jaget, kommer till oss som en gava. Den yttersta orsa-
ken finns inte inom det immanenta filtet — detta vore metafysik — det maste
komma till oss som nagot givet. P4 detta sitt menar Marion att fenomenologin
har férmédgan att bereda marken for teologin genom att antyda existensen av en
instans som overskrider representationens filt. Robyn Horner beskriver detta
kirnfullt:”[G]enom att utnyttja fenomenologins formaga att ppna upp for ett
overflod, skapar han ett utrymme i vilket teologin kan ta sin bérjan.”>* Detta
ir en “trons erfarenhet” — det 4r en férundran over tillvarons komplexitet och
ooverskadlighet som fenomenologin och poststrukturalismen genererar.

Denna férundran infor tillvaron kommer nira vad John D. Caputo forsokte
astadkomma med sitt projekt men, och det 4r centralt, detta 4r inte teologi for
Marion (som det var for Caputo). Fenomenologin leder fram till teologin — men
det dr endast teologin som med sin transcendensférestillning kan 6verskrida den
metafysiska traditionen. Detta kdnns igen frin Wards tidiga tinkande. Karl Barth,
en viktig tinkare dven for Marion, blev f6r Ward den som pa det mest effektiva
sittet kunde undergriva representationens ansprak pd att omfatta mening. Ward
gick till och med sé lingt att han skinkte Barths perspektiv epitetet "teologisk
nihilism” — det perspektiv som kunde férverkliga den kritiska teoribildningens
ideal om att grundligga 6ppna och inkluderande system. Horner beskriver hur
det enda sittet att komma bortom metafysiken f6r Marion — det som fenome-
nologin genom sin reduktionistiska metod antyder, men misslyckas med att
gora — dr att “rdra sig frin en sprakmodell i vilken talaren gor ett forsok att dga
meningen till en modell i vilken talaren tar emot meningen [...]”.”” Vad som
krivs dr upprittandet av en separat diskurs som vilar pi en annan logik 4n som
varit fallet i den metafysiska tradition i vilken den yttersta orsaken har forlagts
till den immanenta sfiren.

Ett centralt begrepp for att forstd denna annorlunda ordning 4r avstindet
(distance) " Begreppet himtar Marion framf6rallt frin den schweiziske teolo-

3% "To have done with the ’subject’, it is therefore necessary not to destroy it, but to reverse it —

to overturn it. It is posited as a center: this will not be contested, but I will contest its mode
of occupying and exercising the center to which it lays claim — with the title of a (thinking,
constituting, resolute) T'.” Marion 2002 s. 322.

[B]ut by pursuing phenomenology’s capacity to open onto excess, he creates a space where
the task of theology can begin.” Horner 2005 s. 149.

“move from a model of language in which the speaker makes an effort to take possession of

504

505

meaning to a model in which the speaker receives meaning [...]” Ibid s. 144.
506 Robyn Horner visar i sin introduktion hur begreppet avstind har figurerat i Marions tinkande
dnda sedan hans tidigaste verk men att det nér sin fulla innebérd i och med L ‘idole et distance.

Horner 2005 s. 54-56.
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gen Hans Urs von Balthasar, och via honom frin den fornkyrkliga teologin.>””
Som vi sag i kapitlet om analogin syftade avstandet i fornkyrkan pa den skillnad
(diastasis) som forelag mellan Gud och minniskan — en skillnad som var skapad
av Gud och oméjlig att verskrida med sprakets hjilp. Horner skriver: "P4 den
mest grundlidggande nivan verkar avstandet referera till den absoluta skillnaden
mellan Gud och minskligheten. Med andra ord, avstandet ar verksamt for att
markera att Gud och alla gudsbegrepp inte sammanfaller.”>% I likhet med Derri-
das différance-begrepp verkar avstandet upplosande pa alla intellektuella system.
Genom att férvisa Gud frin representationens doméiner undanréjs majligheten
att gora absoluta sanningsansprik. Samtidigt innebir inte avstdndet att minniska
och Gud ska ses som motsatser i nagon enkel mening. I sjilva antagandet om
en yttersta givare upprittas en relation som snarast kan beskrivas som det delta-
gande som jag i kapitlet om analogin menade vara verksamt i den fornkyrkliga
teologin och som Ward grep tillbaka pa. Genom att tala blir manniskan delaktig
i en gudomlig verklighet som hon inte kan gora nagra predikativa utsagor om.

1 Lidole et la distance blir Dionysios Areopagiten och dennes mystika teologi
det som far st som modell ndr Marion upprittar sin annorlunda diskursmodell.
Vad den mystika teologin artikulerar 4r en syn pa spriket som tillbedjande och
lovprisande — ndgot som paminner om poesin men gar utover den poetiska
genren.’” Den negativa strategi som Marion med hinvisning till Nietzsche
och Heidegger tidigare har gjort bruk av syftar dirmed endast till att krossa alla
begreppsliga avgudar — Marions tal om idoler — och forbereda intridet i den nya
ordningen. Denna ordning priglas av ikonen i Marions forstaelse, vars utsagor
och symboler inte ger sken av att mimetiskt avbilda gudomen — de vill istillet
formedla den gudomliga verkligheten till ménniskan och pa sa sitt gora henne
eller honom delaktig i denna verklighet. Marion beskriver denna ikonens repre-
sentationsmodell genom att tala om ett Namn som 6vergér allt predikativt tal:

Namnet kommer till oss som otinkbart inom det tinkbara, eftersom det
otinkbara sjilv formedlar det, precis som ett fullindat, okidnt och anonymt

poem avsldjar allt om poeten och samtidigt for alltid déljer honom >

7 Ibid s. 61-54.
3% ”At the most basic level distance seems to refer to absolute difference between God and
humanity. In other words, distance operates to mark the non-coincidence of God with any
concept of God.” Ibid s. 51.

5 Poesin, i Lidole et distance exemplifierat med den tyske poeten Friedrich Holderlin, fungerar
som en brygga mellan den negativa aktiviteten hos Nietzsche och Heidegger och teologins
sprak. Hélderlins poesi tecknar f6r Marion minniskans sanna livshallning: att blottligga till-
varons mysterium och gora det kiinda okint. Genom att frimliggdra tillvaron férsitter poesin
den talande i en position av passivitet som gor henne mottaglig for intridet i den teologiska
diskursen. Marion 1977 s. 115-179.

31 ”Le Nom nous advient comme impensable dans le pensable, parce que I'impensable en per-

sonne nous le délivre, comme un poé¢me parfait, inconnu, anonyme, décéle tout le poéte et
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I likhet med Karl Barth menar Marion att Namnet endast kan komma till
personen pd Guds eget initiativ. Manniskan kan svara med sin lovprisning — att
upprepa traditionens formuleringar utan att géra ansprak pé att finga Gud som
ett objekt. I denna lovprisning bekriftas existensen av den Andre samtidigt som
det ir just genom detta tilltal som avstindet uppritchélls:

Faktum ir att lovprisningens tal kriver att man inte lingre kan se en predi-
kation i det, att man inte lingre kan skilja mellan talaren, uttalandet, och
det otdnkbara malet, att man erkidnner att ett mél f6rblir mojligt bortom

signifikationen."!

I och med att anspraket pé att gora predikativa utsagor avsldjas som illusoriske
berovas talet alla mojligheter att uppritthalla absoluta grinser mellan talare och
den tilltalade. Den som lovprisar sugs upp i det ena och inga distinktioner kan
lingre uppritthallas: "Lovprisningen ir varken sann eller falsk, inte ens kontradik-
torisk: den gar inte att bruka pé nigot annat sitt.”'? Pa detta sitt framerdder en
diskurs som dr inkommensurabel med andra diskurser: "Kort sagt, lovprisningen
spelar sitt eget spel, som maste forstas pd basis av sig sjilv. Genom att lisa om
Dionysios ar detta vad jag har forsoke act siga.”'? Det dr ett sammanhang utan
verkliga berdringspunkter med andra sprakspel. Marion menar att lovprisningens
teologi 4r en sant pluralistisk teologi — en sprikspelens teologi.”™*

Aven om vi inte finner nigon explicit politisk diskussion hos Marion skymtar
hir den konkreta sociologiska konsekvensen av den teologi som han argumenterar
for. Oavsett om det dr Marions avsikt eller inte tenderar hans tal om teologin som
ett sprikspel, ett tal som gors med explicit referens till Ludwig Wittgenstein, att
teckna en vision dir olika traditioner existerar sida vid sida i samhillet — utan att
egentligen brytas mot varandra i ett msesdidigt kritiskt samtal. Vad som ddrmed
framtrider ir en sociopolitisk hillning som korresponderar vil med det liberala
toleranstinkandet. Frigan som infinner sig 4r om inte Marions tinkande pa ett
politiskt plan leder forstirker en /azicité dir olika traditioner tillats existera vid
sidan om, men inte péaverka, varken varandra eller den offentliga diskursen?°*

le recele infiniment.” Ibid s. 187.
3! 7Le faits du langage de louange imposent de ne plus y voir une predication, de ne pas distinguer
le locuteur, I'énoncé et 'impensable visée, d’admetre qu'une visée reste possible au-dela de la
signification.” Ibid s. 239-240.
”La louange n’est ni vraie ni fausse, ni méme contradictoire: elle répond a d’autres utilisations.”

Ibid s. 240.

"Bref, le langage louange joue son propre jeu, qu'il reste reste & comprendre 4 partir de lui-mé-

512

513
me. Relisant Denys, nous en avons essayé l'esquisse.” Ibid s. 241.

514 Tbid s. 242-243.

515 Skulle detta vara fallet 4r Marions teologi ett avteg frén den som hans liromistare Henri de
Lubac forfiktade. De Lubacs Surnaturel forfattades delvis som ett inldgg i den franska sekula-
ritetsdebatten under 1900-talet och 4r ett férsok att artikulera en annan metafysisk forstielse
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Jag vill atervinda till denna friga och hir konstatera att Graham Ward, i likhet
med Marion, men till skillnad frin Taylor och Caputo, har argumenterat for att
teologin méste ga lingre 4n till den kritiska teorins ifrigasittande av alla fasta
sanningar. I likhet med Marion har Ward, atminstone i sin senare produktion,
velat tala om en virldsaskadning som priglas av en delaktighet i en hogre verklig-
het — en virldsaskiddning som var en sjilvklarhet i den formoderna teologin. Vad
som emellertid 4r sliende, och som f6r Ward och Marion pa kollisionskurs, ar
Marions insisterande pa en boskillnad mellan teologin och omgivande diskurser.
Visserligen gar det, som vi har sett, att se sidana tendenser dven hos Ward, men
dessa gar, vilket jag har argumenterat for, mot intentionerna med hans teologiska
projekt. Det jag har kallat ”den brutna dialektiken” oméjliggor en syn pa den
teologiska diskursen som ett avgransat rum. Teologin ir en synkretistisk produkt,
menar Ward, den muterar, férindras och antar varierande skepnader i varje
ny kulturell situation. Den ir i stindigt behov av omformulering — nigot som
alltid sker med hjilp av de forestillningar som det omgivande samhiillet forser
oss med. Samtidigt, menade Ward, innebar detta en omgestaltning, inte bara
av den teologiska traditionen, utan av kulturen — den upphivdes i och férvand-
lades genom métet med teologins materiella resurser (framférallt berittelserna
om Kiristus och liturgiska praktiker som nattvarden). Det var denna dialektiska
tankeform som utgjorde den kulturkritiska praktiken. Hos Marion éterfinns
ingen sidan kultur- eller traditionsférvandlande ambition. Fér honom ér den
teologiska diskursen nagot kvalitativt annorlunda dn 6vriga diskurser — négot
som reducerar dess formaga att paverka kulturen.

Vad ir orsaken till att Marion och Ward kommer till sa olika slutsatser kring
relationen mellan teologi och kultur? For att forstd detta maste vi vinda oss till
Marions syn pa vad som utgdr inkérsporten till teologins och lovprisningens
diskurs — kirleken. Horner beskriver hur betoningen pa kirleken “sitter agen-
dan” for Marions teologiska livsverk: "Guds forsta namn ir kirlek (inte Vara),
kirleken dr uppenbarelsens innehall, och uppenbarelsen kan endast lira kiinnas
genom att ilska, detta ir i stora drag hela Marions teologiska manifest.”'® Det
dr Guds kirlek till mianniskan som stricker sig ut 6ver avstindet och upprittar
den forbindelselink som spriket misslyckas med. Visserligen, som vi sig ovan,

av relationen mellan det naturliga (samhillet) och det évernaturliga (religionen) dn den som
forelag i hans samtid. Hir finns inga tankar om inkommensurabla sprékspel utan snarare en
vision, som han framférallt finner hos Augustinus, om hur det évernaturliga finns nirvarande
i det naturliga som en lingtan efter fullkomnande. Skillnaden mellan religion och samhille
blir dirmed uppluckrad — de finns, for att citera Mary Doak, till som "tvé legitima arenor
for Guds handlande”, och kyrkans uppgift blir dirmed inte att limna virlden utan arbeta for
dess frilsning. Se Lubac 1998.

”God’s first name is love (not Being), love is the content of revelation, and revelation is only
to be known by loving; this is essentially Marion’s complete theological manifesto.” Horner
2005 s. 66.
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formedlat genom traditionens ord och formuleringar — "Namnet” — men som en
icke-representerbar domin inom spraket sjilvt. Minniskans roll 4r att ta emot
denna kirlek, en akt som stiller alla invanda forestillningar pa dnda. Detta ar
agape, den kirlek vars enda syfte dr att "leda tillbaka och introducera minniskan
for ’Guds fullhet'.”"” Vad Marion verkar tala om ir en specifik form av erfaren-
het av Guds kirlek som bryter med alla andra erfarenheter och upprittar den
specifika relationalitet som birs av lovsangens diskurs. Teologins formuleringar,
dess re-fraseringar av traditionen, har som uppgift att formedla och gora rum
for denna otematiserbara erfarenhet och inordna den troende inom ramen f6r
den kristna traditionen.

Pi detta sitt postulerar Marion, pa liknande sitt som Anders Nygren, en
kvalitativ skillnad mellan Guds kirlek — agape — och den minskliga kirleken —
eros. Aven om eros har en roll som minsklig drivkraft i filosofins sékande efter
sanningen, kan den endast fora minniskan till en form av grinserfarenhet —
det Marion, med Paulus terminologi, refererar till som “korsets darskap.”'® 1
motet med Guds handlande i Kristus — den rena agapehandlingen — stills alla
forestillningar pd inda och minniskan trider genom tron in i den mottagande
existensform som Marion menar prigla lovprisningens diskurs. Hir skiljer sig
Marion fran Ward. Som vi sig i antropologikapitlet ser aven Ward minniskan
som en varelse som leds av sitt begir i sokandet efter sanningen. Det som sker
i motet med Guds offer i Kristus innebir emellertid inte ett utslocknande av
eros. Agape ir inte eros motsats och motet med Kristus dr inte motet med nagot
radikalt annorlunda — nagot som sitter det minskliga ur spel. Fér Ward behaller
minniskan sin aktiva och sékande livshallning, men ges i métet med kristendo-
mens texter, praktiker och gemenskaper en ny riktning. Vad som framtrider ir
omsesidig relationalitet som inbegriper bide en mottagande och en utgivande
hallning, bade passivitet och aktivitet.

Detta gor dven skillnad pd ett politiske plan. Den kvalitativa skillnaden mel-
lan Marions doxologiska diskurs och den virldsliga diskursen gor att Marions
teologi aldrig kan eller vill ta plats i och forvandla den omgivande ordningen. I
likhet med den teologiska hallning som vi sdg hos Erik Peterson (se kapitlet om
politiken) formar Marions tinkande en ordning som 4r inkommensurabel med
virldens ordning. Det dr denna inkommensurabilitet som gor att den explicita
politiska diskussionen hos Marion uteblir. Med Marions apolitiska teologi
medf6ljer, dven om det ir oartikulerat, ett accepterande av radande sociala och
politiska férhallanden. Wards forstaelse av férhallandet mellan teologin och
kulturen dr mindre antagonistisk vilket oppnar for en politisk-teologisk diskus-

317 reconduire et introduire dans la ’plenitude de Dieu’.” Marion 1977 s. 310. Marion alluderar

i sammanhanget pd Paulus tal i efesierbrevet om att efesierna maste “sta fasta i Kristus” «ill
dess att "hela Guds fullhet uppfyller” dem. Efesierbrevet 3:19.
518 Paulus talar om korsets darskap for de som endast har ”virldens vishet” i 1 Korinthierbrevet 1:18.
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sion. Teologin som diskurs ér visserligen unik genom den specifika kulturella
konfiguration som den ger uttryck for, men den ir inte inkommensurabel med
den omgivande kulturen. Den har en potential att ta plats i och forindra det
samhille som vi lever i.

Vid de tillfillen dd Ward har kritiserat Marion har den otematiserbara resten
i den teologiska diskursen — Guds agape — kommit i skottgluggen. Ward kom
tidigt att intressera sig for Marions sitt att arbeta i skdrningspunkten mellan
poststrukturalism och teologi, men han fann ocksd anledning att resa vissa
fragetecken infér Marions teologiska resonemang.’" 1 Barth, Derrida and The
Language of Theology ser Ward likheterna mellan Emmanuel Lévinas och Marion,
och menar att de bdda tinkarna kommer farligt nira det analogia entis-perspektiv
som Barth kritiserade i sin samtid och som han menade berévade teologin dess
kritiska potential. Ward betecknar Marions perspektiv som en form av nyplato-
nism som, liksom hos Lévinas, slutligen tenderar att leda till en univok forstaelse
av forhéllandet mellan Gud och skapelse.”” Gud riskerar enligt Ward, genom
fenomenologins formaga att kunna kinna igen varat som en gava, att hamna
pa en plats inom sprik och fornuft och dirmed reduceras till ett fundament i
byggandet av rigida och sjilvinneslutande system.

Kritiken utvecklas av Ward ndgra dr senare i en artikel betitlad " The Theological
Project of Jean Luc Marion” ddr Marions sitt att férena den poststrukturalistiska
teoribildningen och teologin star i centrum for intresset.”*' Ward menar att Marion
i allt storre utstrickning har kommit att reducera dekonstruktionen till ect medel
for att gora rum for den konservativa katolska teologi som Marion omfattar:

Han tror att han vid en specifik punke kan réra sig bortom postmodernitetens
upptagenhet vid ontologisk skillnad. Han for sin penna lings postmodernis-
mens postsekuldra horisont for att indikera en “mer ursprunglig och villkorslés
referenspunkt” [...]. For i denna volte-face [omkastning, min anmirkning]

byter Marion ut det postmoderna frigandet mot en okritisk dogmatism.>**

Vad Ward anser vara problematiskt ar det sitt pd vilket Marion utnyttjar dekon-
struktionen for att kringskira filosofins majligheter till sanningsansprak, for att
i ett andra led lata den kristna traditionen svara pa de frigor som det kritiska

319 Detta intresse syns exempelvis nir Ward i ett nummer av New Blackfriars frin 1995, helt
tillignat Jean Luc Marion, fick uppgiften att skriva en introduktion till Marions tinkande.
Ward 1995b s. 317-323.

520 Ward 1995 s. 164 n. 11.

21 Ward 1998 s. 229-239.

522 "He believes at a certain point he can move beyond postmodernity s concern with ontological

difference. He runs his pen along postmodernism s post-secular horizon in order to indicate “a

point of reference all the more original and unconditional” [...] For in this volte-face Marion

forecloses the postmodern questioning with an uncritical dogmatism.” Ibid s. 229.
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ifrdgasittandet gett upphov till. Detta dr framf6rallt tydligt i Marions senare verk
dir en tidigare mer kritisk hallning gentemot sprikets forsok att representera
det gudomliga, fran Dieu sans [ ‘etre och framat, ersitts av en stdrre optimism
rorande representationsproblematiken. Vad som ir viktigt att hélla i minnet 4r
hur Marion alltid har insisterat pa en boskillnad mellan teologin och filosofin.
Teologins uppgift ir en annan in filosofins — den méste bérja hos uppenbarelsen
for ate dirifran utligga evangeliet obekymrad om korrelationen med filosofi och
kultur.>* Ward pekar i sin artikel pa att det sker en forskjutning i Marions prosa
i de passager dir han menar sig bedriva teologi och hur hans sprik antar en allt
mer metaforisk karaktdr, som om den vill géra rum for négot annat inom sig sjilv:

Obekymrad éver viljan till make och varats allt for synliga avgudadyrkan,
blir hans franska prosa genomskéljd av ett mer forfinat, mystike ljus. P4 de
sista sidorna i La croisée du visible definieras ikonen i termer av dess makt

att leda till vérdnad for det osynliga och till bon. Resultatet dr gnosticism.”*

Nir teologen Marion talar, menar Ward, sker en forvandling — en ”transsub-
stantiation” — av spriket som gor att det antar en sakramental karaktir. Plotsligt
finns inom ramen for det talade en 6verflddande nirvaro som relativiserar virdet
av de materiella aspekterna av verkligheten. Vad Ward finner problematiske i
denna uppl6sning av de materiella aspekterna av religionen ir hur en utom-
spriklig kommunikation antyds i Marions tinkande. Som att sprak, kultur och
symboler dr onddiga i kommunikationen mellan Gud och minniska. Nagot av
detta framkommer i Dieu sans ['étre dir Marion skriver:

[T]eologi, [...], praktiseras genom att 6verskrida klyftan frin text (tecken) till
referent, frin ordet till Orden. I denna klyfta, mittar det outsigliga Ordet
varje tecken med det absoluta: referentens absoluthet reflekeeras, sa att siga,
pa de mest triviala tecken — alla antar de en andlig mening.’>

Teologins uppgift ir for Marion inte s mycket att tala 072 Gud (den sortens teologi
kallar Marion for teologi, med kursivering pa efterledet) som att géra plats for

5% Se David Tracys inledning till den engelska éversittningen i Marion 1991b s. xi—xv.

>24 ”Untroubled by the will-to-power and Being’s all too visible idolatry, his French prose is
washed in a more rarified, mystical light. In the closing pages of La Croisée du visible the icon
is defined in terms of the power it invokes to venerate the invisible and to pray. The result is
a Gnosticism.” Ward 1998 s. 232.

’[T]héologie [...], s'exerce & parcourir I'écart du texte (signes) au référent, des verba au Verbe.
Dans cet écart, le Verbe indicible sature d’absolu chacun des signes de son texte: 'absolu du
référent rejaillit pour ainsi dire sur le plus trivial des signes — dont chacun prend und sense
spirituel.“ Marion 1991as. 218-219. Marions kursivering.
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Guds 6verflodande nirvaro i sin utliggning av skriften (zeologi, med kursivering
pa forledet). Vad som grundlidggs hir ir en ny teologi och en ny hermeneutik:

I vad bestar produktionen av en ny teologi? I det nya sitt pa vilket specifika
ord fran skriften leds tillbaka till Ordet, en tolkningsakt som 4r mojlig,
inte s& mycket genom talang, som genom det arbete som den Ande som
organiserar den eukaristiska forsamlingen utfor. Genom detta arrangemang
reproducerar forsamlingen en av Ord-referenten given disposition och blir

identifierad med Ordet och tolkad genom denna relation.’*

Teologins uppgift dr dirmed att leda ahoraren tillbaka till Ordet vilket ar en
andlig och intellektuell tolkningsprocess. Denna process resulterar i en “assimi-
lation”: det totala uppgiendet i en “eukaristisk gemenskap” som reproduceras
efter en gudagiven mall, det vill siga kyrkan.”*” Foljaktligen lyfter Marion fram
biskopen som "teologen par excellence” — den gestalt som pa mest fullstindigt
vis utfor teologins kallelse.’?®

Ward reagerar pd denna beskrivning av teologen som biskop. Genom att
implementera en andlig dimension i teologin som si att siga skapar en kommu-
nikationskanal vid sidan av spriket (om in inte oberoende av spraket) 6ppnas
dorren for en auktoritir teologisk diskurs. Guds Ord talar oférmedlat genom
Bibeln som i sin tur talar oférmedlat genom biskopen/teologen till férsamlingen:

Den bibliska uppenbarelsen forblir bortom tolkning; den existerar som en
meta-kritik av metafysiken. Den ligger utanf6r kritikens rickvidd som en
“diskurs om tro pa basis av tro.” Dess auktoritet ir sjilvbekriftande. [...].

Det finns inget rum for sjilvkritik.>*

Detta 4r Wards huvudinvindning mot Marions teologi. Precis som i fallet med
Caputo undandrar sig Marions teologiska tinkande kritisk provning eftersom den
tenderar att tona ner de materiella aspekterna av tron. Skriften, symbolerna, de
heliga handlingarna, psalmerna reduceras till medel f6r att na ett rent gudomligt

526 ”[E]n quoi consiste la production d’une nouvelle théologie? En une nouvelle maniére de re-

conduire au Verbe certains verba des Ecritures, interpretation rendue possible, plus encore que
par le talent d’un esprit, par le travail de 'Espri qui dispose une communauté eucharistique
dans une position ot elle reproduit telle ou telle disposition du Verbe-référent, et s'identifie
au Verbe, interprété sous ce rapport.” Ibid s. 219

527 For talet om assimilationen som en beskrivning pd den rena och oférmedlade kommunikation

som uppstir i motet mellan teologen och férsamlingen, se Marion 1991ass. 214.

528 “théologien par excellence [...].” Ibid.

529 ”The biblical revelation remains beyond interpretation; existing as a meta-critique of metaphys-
ics. It lies outside critique as ‘a discourse held about faith on the basis of faith.” Its authority

is self-affirming. [...] There is no room for self-critique.” Ward 1998 s. 23.
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mote. Utrymmet for en kritisk diskussion om olika tolkningsméjligheter 4r hir
starkt begrinsat. Det finns dirmed ingen majlighet till inter-subjektiv provning
och teologen/biskopen ges en nirmast oinskrinkt auktoritet nir det giller att
forstd och formedla Guds Ord. Detta menar Ward vara en form av gnosticism
eftersom den, genom att isolera Guds Ord i en utomspraklig dimension, virderar
det immateriella hogre 4n det materiella. Marions vig gir dirmed bort frin den
materiella och kroppsliga verkligheten for att soka befrielsen hos den Gud som
residerar "bortom Varat”; den blir f6r Ward en uppmaning till flyke snarare 4n
engagemang i en social och politisk verklighet.

Wards kritik av Marion ir egentligen ytterligare en variant av det som han
gang pa gang aterkommer till i sina verk. I Barth, Derrida and the Language of
Theology var det Rosenzweig, Buber och Lévinas som genom sin forestillning av
ett rent och formedlat méte med den Andre tenderade att bli allt for optimistiska
och individualistiska: som att frilsningen kan uppnas genom en relation, fri fran
maktintressen och ideologisk péverkan, mellan jag-et och du-et. Inte ens Karl
Barth undkommer denna kritik eftersom han, trots att han pad ménga stillen i
sina texter visar en medvetenhet om att Guds Ord (dven i evangelierna) alltid
ir medierat genom orden, stundtals uttrycker en lingtan bort frin den textu-
ella tillvaron till ett rent mote.’*® Vad Ward menar vara signifikative for detta
perspektiv, som ocksd miéste inbegripa Caputos lingtan efter det oméjliga, dr
hur det uttrycker en nedvirdering av den skapade tillvaro som orden ir en del
av. En sidan teologi tecknar en flykevig bort frin den materiella och politiska
verkligheten.

Ward menar sig saledes st for ett perspektiv som inte nedvirderar det ma-
teriella till forméan f6r en annan andlig verklighet. Tvirtom menar han att det
endast 4r en teologisk och analog ordning som kan sla vakt om det konkreta
och materiella. I Cities of God gor han en sammanfattning av vad han velat lyfta
fram genom konstruktionen av sin analoga ordning:

En av konsekvenserna av de sista tva kapitlen ir att den teologiska eller
analoga beskrivningen av kroppen slar vakt om kropparna som sidana — den
hindrar dem fran att férsvinna. Den gor s& genom att sl vakt om betydel-

sen av materialiteten; den ser det materiella som indraget i en gudomlig

kirleksekonomi.?!

%30 Ward 2005b s. 13.
531 ”One of the implications of the last two chapters is that the theological or analogical account
of the body safeguards bodies as such — stops them disappearing. It does this by safeguarding
the significance of materiality; viewing the material as suspended within a divine economy

of love.” Ward 2000a s. 117.
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Vad skiljer denna analoga eller allegoriska ordning frin den som Marion har
tecknat? Till skillnad frin Marion later Ward de materiella aspekterna av religionen
vara verksamma i sjilva utformningen av teologin. Det som ir betecknande for
konstruktionen av Wards analoga metafysik ir act han dtervinder till evangeliernas
berittelser om Kristus. Kontakten med tillvarons djupdimensioner 6ppnas genom
praktiken att tolka den genom evangeliets strukturer. Det 4r Kristi utpekande
vid nattvarden som gor den materiella tillvaron instabil, det dr passionsberittel-
sen som utgor strukturen for den kroppsliga identitetens ifragasittande, det dr
eukaristins brodbrytande som far beteckna den sociala kroppens brustna men
sammanhingande karaktir. Hos Marion finns inte denna evangeliska struktur
i framstillningen. Hans teologiska universum konstrueras pé en plats "bortom
texten” (den andra delen av Dieu sans [ ‘etre heter just Hors texte) genom abstrakta
kategorier som givan och nirvaron. Vad Ward ir ute efter att konstruera och
Marion med sin djupa forankring hos Nietzsche och Heidegger inte ér intresserad
av dr en ny metafysik, en ordning som Ward menar finns nedlagd i de konkreta
texterna och praktikerna. Det 4r denna struktur som méste forma teologins
stt att tolka tillvaron och som ger den djup — inte en oférmedlad nirvaro i allt
skapat. Det 4r den konkreta praktiken att tolka verkligheten genom den positiva
religionen som dr Wards version av analogia fidei — det som 6ppnar blicken for
tillvarons mysterier och skinker den mening.

Samtidigt skulle jag vilja vinda pa kritiken och friga om inte den teologiska
diskursmodell som Marion foreslir har en stérre méjlighet att motstd, om 4n
genom retritt, samtidens fragmentiserande tendenser dn den som Ward gor sig
till uttydare for. Riskerar inte Wards teologi att dras in i och uppslukas av den
maktkamp som priglar det kapitalistiska samhillet och dirmed reduceras till en
av flera aktdrer pa den politiska arenan? Som vi sig i kapitlet om politiken men-
ade Ward sig kunna motsta dessa profaniserande tendenser genom att betona de
materiella aspekterna av teologin och understryka att teologin alltid 4r rotad i ett
konkret socialt ssmmanhang. I dessa tita gemenskaper finns en méjlighet att, sa
att siga, flyga under ideologins radar — att férvalta modeller for social samvaro som
inte omedelbart liter sig paverkas av den ridande ordningen. Desto mirkligare
da, vilket jag har varit inne pa tidigare, att Ward i sin egen teologi sillan blir sa
konkret som den kulturtransformerande effekten kriver. Om teologin har som
ambition att paverka samhillet tycks mig den vig som betonar trons materiella
aspekter vara den mest framkomliga. Vad som aterstar i den hir avhandlingen
dr att dra upp linjerna f6r hur en sdan teologi ska utformas.
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KAPITEL 7
— PA VAG MOT EN TEOLOGISK KRITIK

Det dr nu dags att beskriva forutsittningarna f6r vad jag i inledningskapitlet kall-
ade en teologisk kritik. Jag forsokte i det foregaende kapitlet skilja den teologiska
kritiken frén den kritiska teologi som kommit till uttryck hos Mark C. Taylor
och John D. Caputo. Vad som utmirkte Wards teologi var viljan att iscensitta
en dialog mellan teologins materiella resurser i skrift, liturgi och tradition och
de forestillningar som priglar dagens visterlindska kulturella situation, kyrkan
inberiknad. Teologins uppgift, menade Ward, var inte, som hos Taylor och
Caputo, endast att undergriva de ridande ordningarna — dess uppgift var att
presentera alternativ.

Vad de kritiska teologerna emellertid belyste var den risk som Wards betoning
av traditionen hela tiden 16per: att konstruera ett exkluderande teologiskt sys-
tem — immunt mot extern kritik och forindring. Jean Luc Marion presenterade
visserligen ett alternativ som radikalt skiljde sig fran kultur och filosofi, men hos
honom fanns inget intresse av att paverka den omgivande kulturen i en eller annan
riktning. Hans "lovsingens diskurs” var ett isolerat rum, historiskt konkretiserat
i den katolska kyrkan. Genom att avséndra teologin och beskriva den som ett
separat sprakspel kunde Marion knappast sigas erbjuda teologin som en resurs
for ett vidare kulturkritiskt samtal — det jag i den hir avhandlingen ir ute efter
att nd fram till. T det féljande ska jag summera min ldsning och diskutera vad
en postsekulir teologi vars mélsittning r att finnas till i en kritisk dialog med
samtiden har att lira av Graham Wards teologiska projekt. De forutsittningar
som jag menar att Wards tinkande aktualiserar kan sammanfattas i sex punkter:
ett partikulirt forbehdll, affirmativ kritik, ontologisk kritik, teologi som praktik,
metodologisk pragmatism och trons kritik.
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Det partikulira forbehillet

En kulturkritisk teologi som vill arbeta i f6rlingningen av Graham Wards projekt,
bor formulera sig med ett partikulirt forbeball. Teologin har, lika lite som andra
discipliner, ingen tillging till en position hojd Gver ideologi och kultur och bér
heller inte framstilla sig som att den som tanketradition har det. Den talar fran
en partikuldr stindpunkt som bestir av en uppsittning texter, diskurser och
praktiker. Det problematiska med den kritiska teologin hos Caputo och Taylor
handlade inte frimst om frin vilken stindpunkt de talade utan att de tenderade
att dolja sin egen partikuldra utblick och att de dirmed gjorde sken av att tala
fran en plats h6jd 6ver ideologisk eller teologisk paverkan. Om teologin vill vara
en konstruktiv resurs i utformningen av det gemensamma samhillet bér teolo-
gin, tvirtom, forsta och framstilla sig sjidlv som en reflektion dver den konkreta
praktiken och gora dess materiella resurser — sina berittelser, liturgiska praktiker,
trosbekinnelser — operativa i sitt tinkande. Utan att slippa tron pa att det ir
just hir som tillvarons innersta princip — logos — har blivit synlig, finns pa detta
sitt en sjilvbegrinsning nir det kommer till de absoluta ontologiska anspraken.
Genom att stindigt dtervinda till traditionen berévas tinkandet sitt sken av att
en gang for alla ha forklarat verklighetens natur.

Med Ola Sigurdsons formulering framtrider en hillning som kinnetecknas
av en “partikuldr universalism” — Gvertygelsen om att det universella endast
framtrider konkret och forkroppsligat och dirmed i nigon mening partiku-

»532

lart.”3* Genom att tala om verkligheten "sasom vi forstir den”, och géra den

partikuldra utblicken manifest, sitts de tolkningarnas konflikt i rorelse som
Bengt Kristensson Uggla passande har beskrivit som “slaget om verkligheten.”>*
Detta innebir en dialektisk forstaelse av de historiska processerna — hur teologin
i sig 4r en partsinlaga i en storre, for att tala med Jayne Svenungsson, “gudomlig
historia”.”* Genom att stricka sig ut frin sin partikulira stindpunkt, mot det
universella, ger teologin stindigt upphov till nya historiska synteser och kultu-
rella konfigurationer.

Svenungssons teologi ir belysande i det hir sammanhanget eftersom hon
de senaste aren har dterkommit till kritiken av en position som inte erkinner
sin partikulira utblick. I "Wrestling with Angels” (2009) beskriver Svenungs-
son drendet med sin artikel, en kritisk uppgdrelse med Slavoj Zizek och Alain
Badious projekt, som att:

utmana den latenta — och potentiellt farliga — decisionismen i en universalism

som endast himtar sin legitimitet frin “ogrundade” messianska hindelser,

%32 Sigurdson 2009 s. 14.
533 Kristensson Uggla 2002.
>34 Svenungsson 2014.
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exempelvis politiska interventioner som inte har nagon (historisk, diskursiv

eller annan) férankring utanfér den subversiva hindelsens sjdlv.*

Vad Svenungsson vill varna f6r 4r en kritisk praktik som gor ansprak pd att inta
en position bortom kultur och tradition. Visserligen ansluter Zizek och Badiou
sina projekt till kristendomen (Zizek menar sig till och med vara uttydare av den
sanna kristendomen), men da endast i mening av ren hindelse: att den fristéller
subjektet fran alla kulturella, religiésa och partikulira ordningar. Svenungsson
skriver: "Det bakomliggande motivet for den romans som de bada tinkarna har
med Paulus, [...] dr att det tilldter oss att formulera beskrivningar av politiska
interventioner vilkas radikalitet ligger i deras grundléshet.”*® En sadan kritisk
praktik har, genom att se pa tidigare historiska epoker och traditioner som
nattstdndna, inget intresse av att ga in i en kritisk och sjilvkritisk dialog med
det som den kritiserar. Den ser sig som suverin i férhillande till alla lagar och
traditioner och stiende bortom moralisk eller annan korrigering. Den ir, enligt
Svenungsson, ett rent revolutionirt, politiskt handlande.””

Oavsett om Svenungssons kritik mot den radikala filosofins “grundléshet”
ir korrekt eller inte — jag kommer att dterkomma till detta nedan — sitter hon
fingret pa den synliggérandets strategi som jag har identifierat i Wards projekt.
Precis som jag papekade i fallet med den kritiska teologin hos Taylor, men dven
Caputo, riskerar ett tinkande som ir ovilligt att erkiinna sin partikulira utblick
alltid att anta en totalitir skepnad som, for att tala med Kierkegaard, upphiver
det enskilda i det allmidnna.”® Sittet att undvika en sidan falsk universalism gar
istillet genom att ansluta sig till en religios praktik — och pa sa sitt synliggdra de
materiella predikamenten for det egna tinkandet. Dirmed berdvas tinkandet
mojligheten att framstilla sig som formulerat fran en position bortom tidens

och rummets begrinsningar.’®

%35 “to challenge the latent — and potentially dangerous — decisionism of a universalism which

claims its only legitimacy from “ungrounded” messianic events, i.e. political interventions
without any (historical, discursive or other) foundation outside the subversive Event itself.”
Svenungsson 2010 s. 3.

”The underlying motive for the romance with Saint Paul in which both philosophers are en-
gaged [...]is that it allows us to formulate a notion of political interventions whose radicality
lies in their ungroundedness.” Ibid s. 11.

536

537 Svenungsson fordjupar kritiken i Den gudomliga historien dir hon argumenterar for att Zizek,

Badiou och Agamben upprepar en apokalyptisk tankefigur som varit dominerande i den kristna
traditionen. Denna tankefigur handlar om att se historiens fortskridande som en rad brott och
uppgorelser med det forgangna och sig sjilv som foretridande det nya. Svenungsson formulerar
problematiken som att ”politik stills Sver moral och landar dill sist i ett beslut grundat i ett
"Intet’ som befaller allt.” Svenungsson 2014 s. 246.
53 Kierkegaard 1977 s. 22.
5% Frigan dr emellertid om inte Svenungsson i Den gudomliga historien (2014) orienterar sig
bort fran det partikulira forbehéllet. Aven om Svenungsson tidigt i boken uppmirksammar
att Bubers begrepp “teopolitik”, vilket 4r barande i Svenungssons kritikforstielse, innefattar
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Terry Eagletons drende kan, vilket jag var inne pa i inledningen, beskrivas
som ett forsok att atervinna en kulturkonception som bade kan utmana "Kul-
turens skamfilade universalitet och kulturens illa dtgingna partikularism.”* For
Eagleton innebar detta en strategi som ville underlitta for olika marginaliserade
samhillsgrupperingar, “kulturer”, att ga in i ett samtal om de gemensamma
utgangspunkterna for var samexistens och pa detta sitt striva efter en universell
"Kultur”. Sedd i detta ljus blir den teologiska kritik som jag, med Ward, har
forsoke att skriva fram ett pdgaende forsok att gestalta en vision om en universell
Kultur, utan att f6r den skull ge avkall pi det partikulira forbehallet.

En affirmativ kulturkritik

Vad min analys av Wards teologi ocksa visar dr hur synliggérandet av de materi-
ella predikamenten for det egna tinkandet inte bara har en sjilvkritisk funktion,
utan dven en kulturkritisk sidan. Genom att identifiera och utifrin den egna
traditionen begreppsliggora de strukturer som 4r verksamma i kulturen fir teo-
login en historiserande roll. Teologin visar att de forestillningar som bir upp
vér kultur — talet om minskliga rictigheter, demokrati, marknadsekonomi, det
kritiska tinkandet — inte ir frukten av ett kroppslost och tidlést fornuft utan
har en bestimd social och teologisk forhistoria. Den kulturkritiska metod som
framtrider pdminner dirmed om vad den tyske sociologen Hans Joas har be-
nimnt en affirmativ genealogi. Till skillnad frin den traditionella genealogiska
forstéelsen, som i arvet efter Friedrich Nietzsche har strivat efter att undergriva
alla forestillningar om eviga virden, innebir en affirmativ genealogi inte nd-
vindigtvis att "var forplikeelse till dessa virden forsvagas eller frits sonder.”!
Jag vill exemplifiera denna afhirmativa teologiska kulturkritik genom att ansluta
till den ovan diskuterade kritiken av Slavoj Zizeks "grundlésa messianism”, hur
han fran en tinkt "position” bortom tradition och historia domer och forkastar
sin samtid. Tva teologer som delar denna kritik av Zizek, men som har anvint en

tanken om en gemenskap som gestaltar "denna gudomliga rittvisa bland folken [...]” virjer
hon sig i avslutningen frén tanken om ett utkorat folk och frigar sig vad som hindrar att en
sidan tanke leder till politiska maktambitioner i Guds namn?” Svenungsson 2014 s. 30 och
s. 250. Istillet beskriver hon sin teopolitiska position som: “ett namn for det idealas ouppna-
elighet: det ir for att Guds réttvisa dr transcendent i forhdllande dill varje minsklig ordning
som den forblir en for alltid oavslutad uppgift.” Ibid s. 250. Min iaketagelse pdminner om
den som idéhistorikern Hjalmar Falk gér ndr han kontrasterar Svenungssons”teopolitik” med
Arne Rasmussons forstielse av ”teologisk politik.” Falk pipekar att Rasmussons begrepp verkar
gilla en konkret gemenskap, medan Svenungsson snarast syftar pa en “kritisk diskurs.” Falk
2014 s. 11, n.36.

“the flawed universality of Culture, and the blemished particularism of culture.” Eagleton
2000 s. 80. Min oversittning foljer hir Eagleton 2001 s. 99.

> ”unsere Bindung an diese Werte schwiichen und zersetzen.” Joas 2011 s. 14.
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annan strategi for att handskas med hans tillkortakommanden ir John Milbank
och Ola Sigurdson. Milbank gor i 7he Monstrosity of Christ en anmirkning pé att
Zizek verkar ha en forkirlek for den kristna traditionens bilder och berittelser.
Skulle Zizek vara trogen sin hegelianska dialektik, menar Milbank, skulle kris-
tendomen i sig inte innebira ndgot mer 4n slutet pa all religion, all transcendens
utslocknande. Resultatet av denna process skulle, menar Milbank, vara en syn pa
representationen som fullstindigt godtycklig och kontingent. Men det faktum
att Zizek drojer kvar vid den kristna traditionens bilder och berittelse signale-
rar, menar Milbank, nigot annat: ”Klskar han [ZiZek, min anmirkning] inte
vissa bilder mer 4n andra, och detta pa grund av deras specifika innehéll? Men
om vissa bilder dr att féredra framfér andra, dr det en fraga om den medierade
forkirleken hos en selektiv, priviligierad (till och med hierarkiserad) konting-
ens.””* P4 detta sitt, menar Milbank, och hir pAminner han om Wards lisning
av Hegel, bekriftar Zizek indirekt en partikulir uppenbarelse och dirmed en
form av transcendensforestillning, en analog eller paradoxal virldsbild. Han
bryter dirmed inte med det kristna arvet — han arbetar i forlingningen av dess
verkningshistoria.

Sigurdson argumenterar pa ett liknande sitt i 7heology and Marxism in Eagleton
and ZiZek (2012). Visserligen bir Zizek tinkande pa ett supersessisionistiskt drag
dar kristendomen, liksom alla andra traditioner, ses som ett passerat stadium i
den historiska utvecklingen, men likvil, menar Sigurdson, konstitueras Zizeks
tinkande av ett kristet, protestantiskt arv.”®® Detta arv ir inte bara historiske i
den meningen att vissa figurer hos Zizek, precis som i 6vrig marxism, har sina
foregingare i den teologiska traditionen utan dven strukturellt: ”Vad som gor
Zizek politiska filosofi strukturellt teologisk, ir, skulle jag vilja hiivda, hans envisa
intygande att man ’for att bli en sann dialektisk materialist, maste gd genom den
kristna erfarenheten.”> Zizek projekt kan dirmed inte tinkas utan den kristna
teologin, den universella emancipation som han efterlyser ir heller inte majlig
utan forestillningen om nagot som 6verskrider den immanenta horisonten. I
likhet med Milbank menar Sigurdson dirmed att Zizek ir — troende: "Det ir
nimligen s att det for Zizek finns ett behov av att fista sitt beslut vid nigot
externt — tron’ —att ga genom den subjektiva bristens erfarenhet och dtervinda
till sig sjilv, om 4n som ndgon i grunden annorlunda.”* Vad Sigurdson dirmed

> “Does he not love som images more than others, and so for their specific content? [...] But if

some images are more preferred than others, then we have the issue of a mediating preference
of a selective, privileged (even hierarchized) contingency.” Milbank 2009 s. 113.

Sigurdson 2012, exempelvis s. 92.

"What keeps Zizel’s political philosophy structurally theological is, I would suggest, his
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persistent assertion that ’to become a true dialectical materialist, one should go through the
Christian experience.” Ibid s. 201.

"For Zitek, namely, there is a need of a moment of putting one’s resolve on something ex-
ternal — faith’ — to go through the experience of subjective destitution and return to oneself,
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gor dr, pa ett sitt som pdminner om den affirmativa kulturkritik som jag med
Ward har skrivit fram i den hir avhandlingen, att tolka Zizek inom ramen for
den kristna traditionen och dirmed beréva honom den falska universalism som
hans filosofiska projekt tenderar att omfatta. Han formulerar sin ideologikritik
fran en viss tradition, en stindpunkt.

En sadan affirmativ teologisk kritik kan naturligtvis appliceras pa en mingd
olika nivéer. For Joas handlar det om att identifiera och bejaka forestillningen
om minskliga rittigheter, for Milbank och Sigurdson om att, i detta fall, bejaka
och modifiera den kritiska teoribildningen. Hir finns en méjlighet f6r teologin
att visa hur forestillningen om universella virden har foregingare i den kristna
traditionen, och dirmed bli delaktig i ett projekt som vill forsvara all falsk univer-
salism. Genom att pa detta sitt historisera tanken om en universell minsklighet
inom ramen for de teologiska traditionerna kan teologin ”jamna ut” spelplanen
mellan olika kulturer och uppmana till en mer vital interkulturell dialog om
villkoren for var gemensamma, globala existens.

Ontologisk kritik

Den affirmativa kulturkritiken giller dven det dialektiska tinkandet sjilvt. Teologin
miste, och detta dr den tredje férutsiteningen for en kulturkritisk teologi, prova
dven de mest fundamentala utsagorna om verklighetens natur mot kristendo-
mens texter och praktiker. Aven dialektiken som historiens inneboende form ir
formedlad genom kulturen. Wards tolkning av passionsberittelsen — hur Kristi
kropp framtrider, d6r, uppstar och stiger upp till himlen — bildar tillsammans ett
dialektiskt schema som vigrar att sluta sig, som forblir ofullstindigt och 6ppet.
For Ordet har, om vi foljer Wards resonemang, en form. Det kan snarast beskrivas
som ett ontologiskt ménster som ror sig fran skillnad mot enhet, ger upphov
till synteser och arbetar f6r forsoning och samforstind. I ett sadant dialektiske
schema finns — vilket dr den kritiska teoribildningens mest avgorande insikt — en
stor fara. Den dialektiska traditionen efter Hegel har ofta tenderat att reducera all
skillnad till enhet, utslickt kritiken och latit det negativa arbeta f6r det positivas
forverkligande.5* Wards projekt kan ses som ett férsok att éverskrida denna er-
ovringsdialektik — att med hjilp av den teologiska traditionen férsoka atervinna

although as thoroughly other.” Ibid s. 201.

Detta var exempelvis Adornos kritik av det dialektiska tinkandet som enligt honom har réteer
inda tillbaka hos Platon. I férordet till Negative Dialektik skriver Adorno: "Dialektiken vill redan
hos Platon etablera det positiva genom negationen som tankens medel: figuren "Negationen
av negationen’ benimner det senare exakt.” ("Dialektik will bereits bei Platon, dass durchs
Denkmittel der Negation ein Positives sich herstelle; die Figur einer Negation der Negation
benannte das spiter prignant.“) Adorno 1966s. 7
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ett ontologiskt ménster som dppnar dialektiken utan att slippa forestillningen
om mdjligheten till gemensamma éverenskommelser. Det var denna tankeform
som jag i kapitlet om apologetiken med Paul Ricoeurs uttryck benimnde bruten
dialektik.” P4 detta sdtt skriver Ward fram en kristen teologisk affirmation — och
korrigering — av den dialektiska traditionen, inklusive hermeneutiken.

Detta ansluter till den teologiska hermeneutik som Werner G. Jeanrond har
argumenterat for. Jeanrond menade i sin 7heological Hermeneutics att teologin
méste omfatta vad han benimner en ”generell hermeneutik” — en tolkningslira
som ir universell och gemensam f6r alla minniskor. Faran med det perspektiv
som exempelvis Karl Barth, enligt Jeanrond, omfattade, var en form av okritisk
dogmatism som inte tog tillricklig hinsyn till det faktum att det teologiska
materialet kan upplitas till en méingd olika tolkningar. Visserligen insag Barth
behovet av en hermeneutik — evangelierna maste tolkas for att Guds Ord ska
kunna uppfattas i texterna — men detta var, enligt Jeanrond, en tolkningslira
som fick sina birande principer inifrin den teologiska traditionen sjilv. Teologin
kom dirmed att avsondras frin 6vriga vetenskaper och stillas utanfor den 6m-
sesidiga, kritiska dialogen med sin samtid.”” I likhet med Jeanrond bejakar den
teologisk-kritiska hallningen hos Ward att teologins sprik lyder under samma
regler och lagar som allt annat sprik. Dir den diremot skiljer sig fran Jeanrond
ir att den 4r mindre forsiktig nir det kommer till att bejaka den partikulira
utgdngspunkten i forstielsen av den generella hermeneutiken. Det kan hir
aldrig vara fragan om ett antingen eller, det 4r alltid ett bdde och. En generell
teori dr alltid formulerad utifrin en eller annan horisont och maste dirmed
alltid formuleras med ett partikulirt forbehall. Nu 4r det inte s att Jeanrond ar
omedveten om detta faktum: “ingen hermeneutisk modell kan gora ansprik pa
att vara oskyldig. En kritisk tolkning av tolkningsteorin sjilv r sdrskilt viktig for
alla vetenskapsdicipliner som vill gora ansprak pa intellektuell integritet.”>*® Pa
detta sitt verkar Jeanrond 4nda antyda en teologisk-kritisk hallning som behéller
ett visst matt av sjilvstindighet i férhallande till den hermeneutiska traditionen.

Wards sitt att lisa den dialektiska traditionen genom den kristna teologin
ir ett exempel péd en sddan kritisk appropriation. Tolkningen av de historiska
processerna genom exempelvis passionsberittelsens schema av déd, uppstindelse
och himmelsfird, ger upphov till en form — ett sitt att organisera verkligheten.
Det 4r dven utifrin denna form som vi kan bilda sociala sammanhang utan
skarpa avgrinsningar gentemot omgivningen. Det dr sammanhang som star i
kontakt med omgivningen och ir inbegripna i en stindig 6msesidig kritisk dialog
med det omgivande samhillet. P ett konkret socialt plan innebir detta bide en

57 Jeanrond 2002 s. 133-137 och 181-182.
% “no hermeneutical model can claim to be innocent either. A critical interpretation of inter-
pretation theory itself is of particular importance for any branch of the human sciences which

wishes to make a claim to intellectual integrity.” Jeanrond 2002 s. 181.
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sanktionering och en kritik av det som brukar benimnas identitetspolitik — den
erkidnner att all identitet dr formedlad genom kollektiva sammanhang, att vissa
identiteter dr marginaliserade och osynliggjorda — men ocksa att inga identiteter
ar firdiga och stillda utanfér den 6msesidiga kritikens verkningsfilt.

Vi kan naturligtvis komma till andra slutsatser kring hur en sddan dialektik
ska forstas — passionsberittelsen kan upplatas till andra tolkningar 4n den som
Ward artikulerar. Vad som emellertid 4r av vike for en teologi i ett postsekulirt
sammanhang ir sittet att gora traditionens berittelser och liror operativa som
redskap for de intellektuella resonemangen. Genom att tolka den visterlindska
kulturen — Hegels dialektik inriknad — via kristendomens texter och praktiker,
visar Ward pa ett sitt att historisera det visterlindska tinkandet. Dirigenom
kan han belysa att denna kultur vilar pa, om én i vissa fall sekulariserade, kristna
teologiska forutsittningar. Men detta uttommer inte Wards teologiska kritik —
genom sin metod att gestalta olika kulturella foreteelser inom ramen f6r den
kristna begrepps- och bildsociologin bade imiterar och f6rskjuter han samtiden.
P4 detta vis blir teologin en spegel for samtiden — den visar en ovintad och
forskjuten bild av vér kulturella situation.

I Wards 6gon visar naturligtvis denna spegel en, om én gatfull och ofullstindig,
bild av Guds rike. Den ger utifran var kulturs forstielsehorisont en férvriden
bild av verkligheten, men det ir just i denna forvridenhet som glimten av det
onskvirda tillstaindet framtrider. Och det 4r hir teologen Ward gir lingre 4n
en filosof som Zizek. Bilden ir inte endast imnad att chockera, att vicka vir
tid ur dess ideologiska slummer och leda subjekten till en position bortom ide-
ologi och kultur. Podngen ir att bilden ska forverkligas som ett reellt alternativ
i samhillet, ett alternativ som redan levs ut genom olika sociala praktiker och i
olika befintliga sammanhang. Genom att pd detta sitt reflektera 6ver de kristna
praktikerna och dirmed f6rsoka etablera en annan ordning i samtiden, erbjuder
teologin ett alternativ. Passionens ordning blir dirmed 4ven passionernas ord-
ning. Teologin presenterar en annan form att infoga passionerna i eftersom den,
till skillnad frin den kapitalistiska ordning som priglar var samtid, formér att
omvandla begiren till en lingtan efter en kommande férening — bortom klass-,
kéns- och rasmissiga barridrer.

Teologi som praktik

Det fjirde forutsittningen for en teologi som vill fordndra sin samtid ér att den
ser sig som en del av en social och liturgisk praktik. Teologin 4r alltid knuten till
en viss tradition som forser den med dess materiella resurser — och som pa ett
sarskilt sitt méste gestalta den teologiska ordningen — passionens ordning — i sin
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kulturella samtid. En av de teologer som de senaste aren har aterkommit till de
teologiska praktikernas kulturkritiska roll &r William T. Cavanaugh. Som vi sig
i kapitlet om politik distanserade sig Ward frin Cavanaugh eftersom han, enligt
Ward, tenderade att betrakta kyrkan som endast en motstandspraktik vid sidan
av samhillet. Jag skulle emellertid vilja tona ner skillnaden och istillet argumen-
tera for att Cavanaugh, dtminstone i sina senare bocker, har dragit upp linjerna
for en teologisk praktik som har bestimda likheter med vad Ward forsoker att
astadkomma. Nir Cavanaugh i sin Migrations of the Holy (2011) undersoker
relationen mellan stat och kyrka 4r han noga med att distansera sig fran alla se-
paratistiska tendenser som vill avgrinsa religionen till en privat sfiar:>* Kyrkan ir
for Cavanaugh den praktik som genererar gemenskaper som upphiver alla grinser
mellan nationer och folkslag. Den ir en pilgrimsgemenskap vars medlemmars
”primira medborgarskap 4r i himlen,[...] mot vilken vi rér 0ss.”>* P4 detta sitt
tecknar Cavanaugh konturerna till en gemenskap vars grinser ir flytande och
svara att identifiera: ”Aven om ’kyrka’ dr ete viktigt teologiskt locus, dr det inte
alls i praktiken sjdlvklart var kyrkans grinser gir. 'Kyrka’ och *virld 4r ofta mer
preskriptiva dn deskriptiva begrepp: i praktiken ar kyrkan full av virlden.”>!
Pi detta sitt framtrider hos Cavanaugh en mer integrerad syn pé forhallandet
mellan kultur och teologi 4n vad en kritiker som Ward velat tillskriva honom.
Med en kritisk udd riktad mot den postliberala teologin och Stanley Hauerwas,
som Cavanaugh samtidigt ir starkt priglad av, skriver han: "Kyrkan ar darfor
en relationell kropp, inte ett stingt system. Kyrkan ir inte en polis, ekklesia be-
nimner nagot som liknar en universell "kultur’ som ir forsamlad fran virldens
partikulira kulturer.”>>* Denna syn pd den teologiska praktiken som genererande
en grinsoverskridande ontologi — en Kultur producerad frin en kultur, for att
anvinda Eagletons distinktion — dr nirmast identisk med vad jag har urskiljt i
Wards teologi. En sidan praktik innebir en konkretisering av den passionens
ordning eller brutna dialektik som genererar en kultur som i sig suddar ut all
absolut skillnad.>>® Det ir en teologi som sanktionerar en méngfald av kulturer,
men som samtidigt argumenterar for en yttersta enhet bortom det som skiljer.

> Cavanaugh 2011 s. 4.

550 “primary citizenship is in heaven [...] toward which we journey.” Ibid s. 86.

! ”Though ‘church’ is a crucial theological locus, it is by no means always clear in practice where
the boundaries of the church lies. ‘Church’ and ‘world’ are often more prescriptive than de-
scriptive terms: in practice, the church is full of the world.” Ibid s. 139.

552 “The church is therefore a relational body, not a closed system. The church is not a polis,
ekklesia names something closer to a universal “culture” that is assembled from out of the
particular cultures of the world.” Ibid s. 140.

Synen pa kyrkan som ett nitverk av minniskor blir 4n tydligare i Cavanaughs Field Hospital
(2016). Kyrkan liknas hir vid ett filtsjukhus vars uppgift 4r att "hela virldens sir.” Nyckelor-

det 4r hir “mobilitet”: "Till skillnad frin en stationir institution som behirskar ett specifike

553

territorium och forsvarar det mot inkriktare, ir ett filsjukhus mobilt, en hindelse mer 4n en
institution.” ("Unlike a stationary institution that occupies a certain territory and defends it
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Vad som emellertid ar pafallande med Cavanaugh ir att han, trots strivan att
underminera de absoluta grinsdragningarna mellan teologi och kultur, sé ofta
dterkommer till dialektiken mellan “kyrka” och “stat”, eller "kyrka” och "virld.”
Precis som i fallet med Ward tenderar han dirmed emellanat att antyda act kyrkan
ar ett stabilt alternativ till det omgivande samhillet, nagot som forsvarar den
omsesidiga kritiska diskussionen. Det 4r dven tydligt att det 4r de existerande
kristna kyrkorna som ir den huvudsakliga adressaten f6r Cavanaughs teolo-
giska produktion — det jag i kapitlet om politiken benimnde som en teologisk
politik.”* Den teologiska kritik som jag menar att Wards projekt visar vigen
mot dr mer apologetisk i den kulturkritiska och dialogiska bemirkelse som jag
diskuterade i kapitel 5.

Den teologiska diskussion som jag framforallt har adresserat i den hir av-
handlingen 4r den som idag besdrivs inom ramen for akademin — pd hogskolor
och universitet. Detta behover emellertid, vilket Wards projekt visar, inte betyda
att den maste betraktas som skiljd frin olika sociala grupperingar och rérelser.
Tvirtom bade uppstir den kristna teologiska reflektionen ur, och far konsekvenser
for, den mangfald av kristna praktiker som vi brukar benimna “kyrkan”. Detta
innebir sjilvklart inte att teologen maste vara religiost praktiserande eller inneha ett
dmbete inom ett eller annat samfund — endast att det som hen tinker och skriver
far konsekvenser pé ett ecklesiologiskt och dirmed sociologiskt plan. Givet den
postsekuldra insikten om den visterlindska modernitetens teologiska genealogi
kan emellertid inte teologins uppgift avgrinsas till att enbart gilla kyrkan. Den
ansvarar inte bara for den religiosa praktiken utan dven for det vidare samhillet.

Wards bild av teologen i kyrkporten ir belysande i detta avseende. Teolo-
gen reflekterar dver sina materiella resurser i traditionen, men gor aldrig detta
oberoende av kulturen. Visserligen kan denna position mitt-i-mellan lina sig
till en littsinnig héllning fran teologens sida. Hen ansvarar varken infér kyrkan
eller f6r staden. Samtidigt 4r det svart att se hur nigon som studerar en religi-
6s tradition skulle kunna befinna sig nigon annanstans. Ar det inte just hir i
skarningspunkten mellan det sekuldra och det religivsa sammanhanget som vi,
oavsett om vi vill det eller inte, befinner oss? Kan vi, som Marion tycks tinka sig
(se foregaende kapitel), inritta en plats bortom kulturell och politisk prigling
pa vilken vi rent och oférfalskat kan utligga Guds Ord? Vad jag menar att min

against encroachment, a field hospital is mobile, an event more than an institution.”) Cava-
naugh 2016 s. 3.

Att Cavanaugh inte dr frimmande fér apologetik i den kulturkritiska bemirkelse som jag
argumenterar for i den hir avandlingen blir inte minst synlig i Field Hospital dir ett kapitel
handlar om att kritisera den kritiska teorins politisk-teologiska vindning och dess ointresse
for samtida kristen teologi. Genom att programmatiskt ta avstind fran existerande religiésa
traditioner, menar Cavanaugh att dessa tinkare upprepar och forstirker den boskillnad mellan
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teologi och politik som man sjilv — i sin strivan att skapa en ny kritisk diskurs — vill éverskrida.
Cavanaugh 2016 s. 99-120.
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lasning av Ward ger vid handen ar att den kristna teologen méste vara ansvarig
mot savil kyrka som samhille. Teologens tolkningar av den religidsa traditionens
texter och praktiker maste vara mojliga att prova kritiskt bade inifrin den egna
traditionen och utifran andra filosofiska och teologiska traditioner. Uppgiften
blir, stilld i detta ljus, att utifrin trons texter och praktiker identifiera och friligga
det eviga Ord i vilket all minsklig aktivitet deltar. Detta friliggande innebir i sig
en akt av urskiljning, en analytisk aktivitet som riktar sig mot bdde kyrka och
samhille. Teologin idr en apologetik — ett forsok att med hjilp av traditionens
resurser paverka den omgivande kulturen. Det ir en trons praktik som liser
tillvaron genom trons strukturer.

Vad en sadan teologisk strategi emellertid maste bejaka ir det jag i avhand-
lingen benimnt som en apofatisk kirna. For att inte en stindpunktsepistemo-
logi ska éterfalla i den kollektivism som priglade vissa av 1900-talets rorelser,
dir individen tenderade att underkastas kollektivet, krivs en medvetenhet om
den provisoriska karaktir som alltid méste prigla teologins sprik. Det ir just
denna medvetenhet om all representations tillkortakommande infér — om n
delaktighet i — en outsiglig referent som ger teologin den provande karakeir
som var utmirkande for en bruten dialektik. Den teologi som bejakar denna
kirna — samtidigt som den i trohet dtervinder till samma texter och praktiker
— har den storsta potentialen att ligga grunden f6r de 6ppna och inkluderande
gemenskaper som vr tid lider brist pa.

Cavanaughs vig gir genom det som han med hinvisning till den amerikan-
ske filosofen och aktivisten Romand Coles benimner “radikal demokrati” och
“komplexa rum.”> Vad Cavanaugh avser med dessa begrepp ir en form av gris-
rotsdemokrati som inte forhéller sig till nationalstaten. Det 4r en demokrati som
organiserar sig lokalt i exempelvis "arbetarigda foretag” och “lokal samverkan”
och som strivar efter att dverskrida och ignorera nationsgrinserna.”® Kyrkans
uppgift dr, menar Cavanaugh med hinvisning till Hauerwas, att tillhandahalla
och exemplifiera praktiker som formar att gora ménniskor, inte bara till forkimpar
for rttvisan, utan dven sjilva rittvisa.>®” Pa detta sitt tycks mig Cavanaugh visa
pa en mojlig konkretion av den teologiska stindpunktsepistemologi som Ward
har velat argumentera for.

Den teologiska standpunkten blir dirmed ocksi stindpunktepistemologins
teologi. Genom anspriket att i sina praktiker sjilv manifestera Ordets form —
fran framtridande 6ver dod till uppstindelse och himmelsfird — finns hir en
utgangspunke for att identifiera och bejaka andra praktiker dir denna dialektik
upprepas. Oavsett vilken horisont ett sidant projekt formuleras ifrin maéste

5 “vadical democracy”: “complex spaces”. Cavanaugh 2011 s. 187.

“worker-owned firms”; “community coalitions.” Ibid s. 188.
Ibid s. 188. Inte minst dr den amerikanska katolska aktivisten och anarkisten Dorothy Day
en férgrundsgestalt i Cavanaughs sociologiska konkretion av det teologiska tankegodset.
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teologin bejaka de roster som vill verka for ett ritevist samhille och gora detta
genom dialog. Det dr den brutna dialektikens form, och endast denna form,
som en kristen teologi kan avticka och uppmuntra i kyrkan sévil som i virlden.
Lex ecclesiae lex mundi (kyrkans lag dr virldens lag). Att den ordning som rader i
virlden ir densamma som i kyrkan innebir inte att kyrkan som institution — eller
snarare den médngfald av kyrkor som idag tillsammans utgor den kristna sociala
kroppen — pa ett sjilvklart sitt skulle vara birare av passionens ordning. Tvirtom
uppvisar kyrkans historia en lang rad avsteg frin denna forstaelse — ofta i form
av fortryck och exkludering. Alltfor ofta, som Cavanaugh formulerar det, dr den
existerande kyrkan "inte en forsmak av [Guds rike] utan en déligt organiserad
hobbyklubb helt infekterad av minskliga synder.”>® Kyrkans kroppar, liksom
virldens kroppar maste underkastas den kritiska prévning som den brutna dia-
lektiken genererar: Kristus, forstadd som de texter och praktiker som reflekterar
berittelsen om Jesus frin Nasaret, blir den organisatoriska princip utifran vilken
tillvaron, inlusive kyrkan, tolkas, korrigeras och ordnas.

Metodologisk pragmatism

Hur ska da teologin forsta sig sjilv i forhallande till kulturen? Som vi sag i kapit-
let om apologetiken verkar 1900-talets teologiska diskussioner om férhallandet
mellan kyrka och samhiille, eller med Niebuhrs vokabulir, Kristus och kulturen,
ha spelat ut sin roll. Kyrkan ir, lika lite som kulturen, ndgon monolitisk storhet.
Varken begreppet "kyrka” eller kultur” har en stabil essens, opaverkad av tiden och
rummets skiftningar, som skulle motivera att den kristna teologin skulle komma
fram till en giltig hallning i férhallande till alla kulturella uttryck. Teologin ér i
sig ett kulturellt uttryck och kyrkans sjilvforstaelse dr ddrmed alltid formedlad
genom de forestillningar som priglar var samtid. Konsekvensen av ett sidant
forhallningssitt dr att den avgdrande diskussionen inte lingre kommer att gilla
relationen mellan "kyrka” och "kultur” utan snarare mellan det jag har benimnt
som “teologins materialitet” och “kultur”. Det forstnimnda betecknar da de
texter, ldror och liturgiska praktiker som i allt visentligt har varit gemensamma
over den kristna historien, medan det andra betecknar det allmianmanskliga
foretaget att forsoka begreppsliggora och begripliggdra sig sjilv och sin tillvaro.
I den sistnimnda kategorin innefattas dirmed dven teologin som den pagaende
reflektionen 6ver hur vi ska forstd den teologiska materialiteten. Som Ward vi-
sade i fallet med Karl Barth, den tinkare som framforallt ville avskilja teologin
som en separat diskurs, gar det inte att kliva ur samtiden — kyrkan ir i varje
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not the foretaste of the kingdom but a poorly organized hobby club fully infected by the sins
of the world.” Cavanaugh 2011 s. 141-142.
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stund en syntes mellan kulturen och de texter och praktiker som traditionen
har definierat som heliga.

Vad som da framtrider, och dir den samtida teologiska diskussionen kan lira
sig av Ward, ir ett pragmatiskt forhallningssitt nir det kommer till de meto-
dologiska frigestillningarna. Teologin maste i varje kulturell situation, som d
dven inbegriper kyrkan, kritiskt prova forhallandet till sina normerande texter
och praktiker. Tre moment konstituerar ett sadant kritiskt forhallningssitt: ett
analytiskt, ett sjdlvkritiskt och ett konstruktivt moment.”>® Det analytiska mo-
mentet har aktualiserats av Wards entrigna forsok att urskilja vilka berittelser
som dominerar véir kulturella samtid: Vilka ar tidens tecken? Vilka berittelser
dominerar var samtid? Vilka konsekvenser far dessa for vara tankar och hand-
lingar? Det sjilvkritiska handlar om undersokningen av hur teologin sjilv, och
dess konkreta gestaltning i kyrkan, forhaller sig till sina normerande texter och
praktiker och hur den stindigt misslyckas med att gora dessa rittvisa. Det kon-
struktiva momentet handlar snarast om vilket férhallningssitt som teologin, och
dess konkreta gestaltning i kyrkan, bor gora till sict i mdtet med dessa berittelser.
Ska de uppmuntras, negligeras eller konfronteras?

Det finns naturligtvis, vilket traditionen efter Barth riktigt har papekat, en fara
med ett sddant pragmatiske forhallningssitt. Om den samtida kulturens behov
tillits ha inflytande 6ver hur teologin ska utformas i varje samhillelig situation,
kan detta leda till att kristendomen drineras pd vitalitet och motstandskraft. Vad
som givet en sidan kritik dr viktig att podngtera dr att pragmatiken inte giller
vad jag i avhandlingen har benimnt teologins materiella resurser. Beddmningen
av vad i den kristna traditionen som ska betonas for att motverka eller samverka
med de samtida kulturella strémningarna gors alltid mot en bakgrund av vad
det 6nskvirda tillstaindet innebdr — ett tillstind som ytterst sitt maste matas
mot kristushindelsen.

Den danske teologen Nils Henrik Gregersen har i sin avhandling 7eologi og
Kultur (1998) pa ett liknande sitt argumenterat f6r vad han kallar en "postli-
beral kulturteologi” — en teologi som omprovar sin héllning i varje kulturell
situation. I avhandlingen forsoker han att hitta fram till en via media mellan
kulturprotestantismens tendens att harmonisera férhdllandet mellan kultur
och teologi och den dialektiska traditionens vilja till separation. For Gregersen
handlar det for teologins vidkommande om att stindigt ompréva sin hillning
genom att bedéma kulturen genom det han kallar ”trons grundlag”, vilket for
hans del bestér av “skrift, tradition och samtida religidsa tolkningar.”>® I denna
upprikning tilldelas skriften den avgorande normativa auktoriteten och blir det

% Dessa tre moment korresponderar i nigon min mot Jeanrond talar om som ett kritiske,
sjilvkritiskt och konstruktive moment i den teologiska hermeneutiken. Jeanrond 2002 s.
159-182, sirskilt s. 174—-175.

“skrift, tradition og nutidige religiose tydninger.” Gregersen 1988 s. 222.
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métt mot vilket de 6vriga "lagarna” bor mitas. Gregersen fortydligar sin hillning
i artikeln "Dogmatik som samtidsteologi” (2008) dir han p ett tydligare sitt in
i avhandlingen ansluter sitt perspektiv till den postliberala traditionen och talet
om teologin som ett sprakspel. Motmedlet mot en uttunning och utslitning av
den kristna teologin ir, enligt Gregersen att “normen f6r trons sprak r inbyggt
i trons faktiska sprik, liksom virderingsinstanserna ir inkarnerade i trons mot-
standsomréde: den kristna kommunikationen.”>®!

Den teologiska kritik jag vill foresld, och som jag menar dr implicit i Wards
tinkande, liknar i vissa hinseenden Gregersens kulturteologi. Kulturen méste
hela tiden prévas gentemot det han bendmner "trons grundlag”, men detta r en
kritisk aktivitet som ocksa maste gilla kyrkan sjilv. Vad som dirmed framtrider
ar ett integrerat férhallande mellan en teologisk och en kulturell diskurs samt
en betoning och ett synliggérande av de berittelser och liturgiska praktiker som
utgor teologins materiella bas. Ett sidant perspektiv innebir att forsvaret av den
teologiska diskursens grinser tonas ned — dessa grinser 4r ind4 alltid temporira
och konsekvensen av historiska och politiska forhandlingar — till f6rmén for en
vilja att forsoka forstd och dra konsekvenser av det som den kristna teologin inte
kan forhandla bort utan att upphéra att vara kristen teologi.

Samtidigt, vilket Gregersen gor tydligt, forutsitter den pragmatiska och
provande hallningen mojligheten att gora starka avstandstaganden. Precis som
Karl Barth, som framférallt med sin stridsskrift Vein! frin 1934 maste ses i ljuset
av de radande politiska omstindigheterna, finns tillfdllen da det ar legitime, till
och med pébjudet, att framstilla den kristna teologin som ett absolut alternativ
till den kultur som kritiseras. Som vi har sett i fallet med Ward, vilket har gett
upphov till en kritik om att hans teologi bir pa exkluderande tendenser, ir
ibland starka retoriska markeringar mot féreteelser som han menar vara kon-
tradikeoriska till den kristna uppenbarelsen. Vi kan argumentera om nir sidana
avstindstaganden ir befogade, men de utgor i sig inget omedelbart problem. Vad
teologin emellertid méste presentera och fortsitta att gestalta i sina praktiker ir
ett alternativ till det som forkastas.

Trons kritik

Den sjitte forutsittningen for en teologisk kritik dr tron. Med trosbegreppet avser
jag hir inte en specifik bekinnelse eller en livshéllning férorsakad av en religios
erfarenhet. Vad tron har syftat pd hos Ward ir synen pd tillvaron som ofullstindig
och 6ppen mot en transcendent horisont. Det ir tron som &ppnar tillvarons

>¢! ”normerna for troens sprog er indbygget i troens faktiske sprog, ligesom vurderingsinstanserne er

inkarneret i teologiens genstandsomrade: den kristne kommunikation.” Gregersen 2008 s. 306.
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analoga dimensioner, det 4r genom att tolka tillvaron genom trons grammatik
som verklighetens allegoriska karaktir gir i dagen. Tron har for Ward varit det
moment som orienterar subjekten bort fran virlden, in mot det osynliga, och
omvandlar tanke och handling. Jag menar att tron har en central roll att spela i
en postsekuldr teologisk reflektion — men endast om vi orienterar oss bort fran
den subjektivistiska tendens som ofta priglar forstaelsen av trosbegreppet. I Wards
trosforstielse framtrader bade ett objektivt och ett subjektive moment, bade det
traditionen har benimnt som ett fides quae creditur och fides qua creditur. Dir
det férstnimnda har syftat pa trons innehall — de skrifter och lirosatser pa vilken
den kristne ska tro — har det andra viljat beskriva sjilva trosakten: att tro. Detta
har inte minst blivit tydligt i Wards senaste texter, ofta under fragestillningen
”vad gor en tro trovirdig?”>** Diskussionen har dd kommit att handla om vilka
krafter (politiska, sociala, ekonomiska och biologiska) som 4r inblandade i for-
meringen av vira medvetanden och varfor vi finner en verklighetsbeskrivning
mer adekvat 4n en annan. Slutsatsen har varit att véra bilder av verkligheten
alltid 4r sammantvinnade med ett antal trossatser — stindpunkter som vi aldrig
helt kan limna utan endast bryta mot andra stindpunkter. Vad som dirmed har
kommit i férgrunden ir trons objektiva sida — hur vart tinkande och handlande
alltid ir betingat av och paverkat av de materiella omstindigheter, de texter och
praktiker, under vilka vi lever och verkar.

P4 detta sitt framtrider ett perspektiv dir trons subjektiva och objektiva sida
sa gott som sammanfaller. Tron ir bade ett antropologiskt predikament — en
riktning som dr inskriven i vért vara som “dlskande djur” — men ocksa i varje
stund paverkad av de texter, ritualer och institutioner som omger oss. Att trida
in i det teologiska sammanhanget dr ddrfor att anta en stindpunke som ger tron
bestimda former. Det 4r detta som dr tron i begreppsparet analogia fidei. Det
ir antagandet att det finns en Gvergripande mening i tillvaron, en gudomlig
nirvaro, en historiens Gud, en immateriell princip, logos, men dven att alla
uppfattningar om denna storhet alltid dr formedlade genom olika historiska och
kulturella omstindigheter. Logos verkar, enligt detta perspektiv, i alla minskliga
aktiviteter och kulturella skeenden men maste alltid lisas utifran ett visst partiku-
lirt sammanhang for att kunna identifieras. Vad tron i det hir sammanhanget
syftar pd dr de texter och praktiker genom vilka /ogos begripliggdrs men ocksa
sjdlva synliggorandet av det faktum ate lisningen alltid gors utifran just denna
begrinsade forstaelsehorisont.

Teologin blir dirmed i en mening konfessionell. Inte p4 sa sitt att den avkri-
ver sina utovare en specifik personlig hallning nir det kommer till dogmatiska
lirosatser. Den ir konfessionell eftersom den talar frin och bekinner att den
talar fran en specifik stindpunkt. Den erkiénner sin begrinsade forstaelse av den

562 “What makes a belief believable?” Se exempelvis Ward 2014 s. 15.
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yttersta sanningen — att den dr utlimnad till tron — utan att f6r den skull gora
avkall pd anspriken pé universell giltighet. Den bekidnner sina auktoritativa texter
och liturgiska praktiker, men ocksa det faktum att dessa aldrig kan gora ansprak
pa att fullstindigt ha uttdmt transcendensen i det immanenta. Teologen kan
aldrig gora absoluta ansprik pa att veta vad Guds namn syftar pa utan endast,
med hjilp av de tankestrukturer som traditionen erbjuder dgna sig ét en stindig
sjalvkritisk reflektion 6ver dessa begrepps innehll.

Med en sidan argumentation for ett atervindande till tron bade nirmar
och distanserar jag mig frin det Paul Ricoeur benimnde en “andra naivitet.”*
1 Finitude er Culpalité: symbolique du mal (1960), argumenterade Ricoeur for
att religionen aterigen skulle bli féremal for filosofisk reflektion.”* De religidsa
traditionerna, deras myter och teologiska reflektioner, menade Ricoeur, dr inte
bara angeligenheter for de religiost praktiserande. Tvirtom ir de intellektuella
bearbetningar av, och uttryck f6r, universella erfarenheter, speciellt erfarenheten
av ondska. Myterna och symbolena 4r minskliga forsok att omsitta Varat — det
de religiosa traditionerna har benimnt Gud - till representation och Riceour
menar att den moderna minniskans enda sitt att nirma sig det heliga gir genom
filosofins tolkning av dessa religiosa tolkningar: “Jag tror att varat fortfarande
kan tala till mig — inte, naturligtvis, i den forkritiska formen av omedelbar tro,
men som den andra omedelbarhet som hermeneutiken synliggor.”* Den tro
som ir tillginglig for den moderna minniskan betraktar religionernas texter
och praktikersom uttryck for minskliga erfarenheter av en verklighet som
overskrider det symboliska filtet. Genom den moderna forskningens kritiska
metoder, exempelvis den historisk-kritiska metoden, kan de lager av de religiosa
traditionerna som ska forstas symboliskt friliggas och dirmed tillgingliggoras
for den moderna minniskan.

Aven om jag tvekar infor Riceours grinsdragning mellan ett kritiske och
ett forkritiske perspektiv pd den teologiska representationen — att orden och
bilderna ir bristfilliga forsok att fanga in en andlig verklighet dr knappast en
modern insikt — sitter han fingret pi nigot visentligt: religionens texter och
praktiker har en tillkomsthistoria och maste underkastas den historisk-kritiska
vetenskapens verktyg. Vad som emellertid framstar som problematiskt om vi
vill utforma en teologisk kritik som tar till vara pa Wards insikter 4r Riceours
benigenhet att tona ned betydelsen av religionens materiella sida. Precis som
Ward papekade i fallet med Hegel finns hos Riceour en tendens att betrakta
religionens partikulira uttryck — dess myter och ritualer — endast som medel f6r
att tervinna en erfarenhet av existentiell mening. Med Barths kritik av analogia

93 “une seconde naivité.” Ricoeur 1960 s. 326.

564 Tbid s. 12—13.
> “Je crois que I'étre peut encore me parler, non plus sans doute sous la forme précritique de la

croyance immédiate, mais comme le second immédiat visé par [ herméneutique.” Ibid s. 327.
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entis i minne finns i en sddan hermeneutik alltid en risk att koppla loss religio-
nen frin sin materiella bas och dirmed f6rsvira méjligheten att géra motstand
i en individualistisk och senkapitalistisk verklighet. Om vi f6ljer den teologiska
kritiken som Ward har argumenterat for r teologins uppgift inte enbart att
producera mening for den moderna méinniskan. Vad som uteblir hos Riceour ir
oppningen for att religionens strukturer for tanke och handling de facto kan ha
en kritisk funktion gentemot det samhille i vilket vi lever. En hermeneutik som
ir genuint postsekulir ser ocksa religionens uttryck som historiskt kontingenta
tolkningar av en verklighet som 6verskrider representationen — men ir mindre
intresserad dn Riceour av att orientera sig bort fran det partikuldra. Tvirtom:
den postsekulire hermeneutikern drojer kvar vid, och gér bruk av, de teologiska
strukturerna, oavsett om hen bekinner dem som sanna eller inte. Den postse-
kuldra hermeneutiken ges da en struktur, en ordning, som hen kan féra in i en
kritisk dialog med sin samtid.

Samtidigt ir frigan hur mycket Wards teologiska kritik i praktiken skiljer
sig ifrin Ricoeurs religionshermeneutik. Visserligen kan hans aterkommande
referenser till populdrkultur, atervindandet till centrala praktiker som nattvarden
och hans upptagenhet med kristusgestalten i sig ses som ett forsok att binda de
teologiska resonemangen till en materiell och social verklighet. Men den abstrakea
karaktiren pa hans texter och det fakcum att vi aldrig fir mer 4n antydningar
om de sociala, ecklesiologiska och politiska konsekvenserna av hans teologiska
resonemang, visar pa nagot annat. Luke Bretherton fister i Resurrecting Demo-
cracy (2015) uppmirksamheten pé faran med en teologi eller filosofi som fastnar
i abstraktioner.’®® Bretherton, som bland annat ansluter sitt tinkande till den
kristna anarkismen, betonar hur denna alltid forhéllic sig kritisk till vidlyftiga
teoribildningar. Vad en alltfor stor betoning pd det systematiserade tinkandet
bidrar till, menar Bretherton, ir ideologiskt drivna rérelser, upptagna med att
uppritthilla strukeurer av innanfér och utanfér. Det som forenar de rorelser
(community organizations) som Bretherton istillet argumenterar for ir att de
snarare in att utgd fran ett gemensamt teoretiskt forhallningssitt, en "ortodoxi”,
fokuserar pé att 16sa de faktiska samhillsproblem som de stills infor.>®”

Brethertons antiteoretiska, om én inte antiintellektuella, hallning for honom
i konflikt med Wards tinkande. Detta blir inte minst tydligt nir han, genom sin
betoning pé det han i arvet efter Aristoteles benimner det praktiska fornuftet,

>¢ Bretherton har underséke och argumenterat for det som brukar benimnas BBCO (Broad

Based Community Organisations): lokala medborgarinitiativ och organisationer som férsoker
paverka myndigheter till en mer ansvarsfull politik. I centrum fér Brethertons studie stir det
som brukar benimnas London Citizens — ett medborgarinitiativ dir savil judiska som kristna
och muslimska lokala férsamlingar har spelat en nyckelroll i utvecklingen av organisationen.
Se Bretherton 2015.

57 Ibid s. 184-185.

213



Teologi som kritik

distanserar sig fran allt tal om motkulturer och alternativa kunskapsregimer. De
rorelser Bretherton rekommenderar strivar inte efter att producera nya kulturer.
Visserligen har “kulturellt arbete” ett virde nir det kommer till att trina och
organisera minniskor for att delta och paverka samhillet. Men, skriver Brether-
ton, “nir kulturellt arbete blir det som primirt betonas, involverar det en annan
repertoar och andra handlingsmonster och leder till krav pa storre ideologisk sam-
stimmighet.”® Kanske 4r det denna tendens hos Ward — att kulturproduktionen
hamnar i centrum — som bidrar till de exkluderande tendenser som emellanat
bryter fram i hans tinkande? Ar det inte si att Ward, genom sin upptagenhet
med de filosofiska och teoretiska diskussionerna, tenderar att orientera sig bort
fran den materiella praktik som han menar dr den instans som stéller de teore-
tiska resonemangen i ett kritiske ljus? Aven Ward riskerar p4 detta sitt att, like
de kritiska teoretiker han forhaller sig till och problematiserar, bli ett offer for
den tendens i samhillet som stiller ménniskor och grupper motvarandra. Han
riskerar att bli en producent f6r den kulturella atomismen. En sadan kritik kan
dven riktas mot mitt resonemang den hir avhandlingen. Genom att tillimpa
en immanent metodologisk strategi, dir jag har forsokt utvinna konstruktiva
resurser ur Wards tinkande har inte heller jag blivit sociologiskt och ecklesio-
logiskt konkret.

Fragan dr emellertid om all teoribildning leder till de ideologiska strider
som Bretherton verkar mena. Vad jag har sparat hos Ward — och i delar av den
kristna traditionen — ir en teoretisk hallning som inte gor ansprak pd att kunna
uttdmma sanningen. En sidan teologi ligger inte i strid med Brethertons 6pp-
na och pragmatiska gemenskaper — tvirtom understédjer den en sidan bruten
socialitetsstruktur. Utan att hemfalla till utopism och eskapism blir teologins
uppgift att prova och tolka kulturens uttryck i ljuset av trons strukturer. Det 4r
en kontinuerlig process av Aufhebung dir den positiva religionen aldrig asidositts
for en abstrakt teoretisk reflektion. Religionens materiella praktiker forblir den
stotesten mot vilken kulturen stindigt maste provas. Den negativa gudsbild som
jag genomgaende har pekat pa i Wards tinkande blir i ett sidant sammanhang
central. Teologin far aldrig gora ansprik pa att slutgiltigt kunna forkroppsliga
Gud eller tro sig kunna férklara Guds attribut. En sidan forestillning tenderar
att placera Gud inom férnuftets ramar och dirmed upprepa analogia entis-tradi-
tionens, dtminstone sd som Barth forstod den, misstag. En sadan teologi riskerar
aterigen, vilket bade Taylor och Caputo belyser med sina respektive projeke, att
legitimera fortryckande intellektuella system. Det dr den apofatiska kdrnan som
utgdr den kritiska instans som haller gemenskaperna 6ppna och limnar teologin
i ett tillstand av fortsatt sokande.

>6%8 ”But when cultural work becomes the primary empbhasis, it involves different repertoirs and

sequences of action and leads to a demand for greater ideological conformity.” Ibid s. 187.
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Samtidigt, vilket en tinkare som Zizek har papekar, loper en sidan negativ
teologi alltid risken att forstirka den hyperindividualism och sociala fragmenti-
sering som redan ir verksam i samtiden.’® Det var denna fara som Wolfgang
Soéhngen pekade pa i samband med Barths analogia fidei och som han menade vara
en typiskt protestantisk problematik. Vad den teologiska kritik som jag har sett
verksam i Wards projekt emellertid har inskirpt ar hur hela tillvaron och didrmed
varje individ visserligen 4r delaktig i ett transcendent logos, men att kunskapen
om detta /ogos alltid 4r férmedlad genom sociala och historiska omstindigheter.
Vi behover dirfor bejaka en tradition dir Jogos har materialiserats pd etz sirskilt
sart for att en kritisk verksamhet utifrén vilken vi kan bedoma verkligheten ska
vara mojlig att uppna. Teologin blir med en sadan beskrivning en ordning som
tar sin utgangspunkt i en viss uppsittning texter och praktiker utan att fér den
skull lata dessa ligga till grund for absoluta utsagor om Guds och tillvarons
beskaffenhet. Inga slutgiltiga grinsdragningar kan goras mot bakgrund av en
sadan teologi — endast ett bejakande av en partikuldr och materiell utgangspunke
for sanningssokandet.

Den polemiska och exkluderande tendensen hos Ward ter sig dirmed som en
anomali inom ramen f6r hans grundliggande antaganden. Givet foresatsen att vi
aldrig kan gora nagra absoluta ansprik tycks de bestimda avfirdanden som han
emellandt gor ligga i strid med hans 6vergripande strivan. Visserligen bekriftar
en sadan teologisk kulturkritik en viss corpus av texter och praktiker som utgangs-
punkten for begreppsliggérandet av verkligheten, men det finns ingen majlighet
att vaka over resultatet av en sidan verksamhet och ddrmed uppritta fasta grinser
for en ortodox tolkning. Aven om jag menar att det finns en poing med Wards
politiska motivering till den polemiska retoriken — att han vill provocera fram
ett samtal — dr fragan vad vigen bortom provokationen innebdr. Ward gar med
sina ansprik lingre 4n en tinkare som Zizek, eftersom han faktiske forsoker art
artikulera en fortsittning bortom brottet, bortom uppgérelsen med lagen. Om
teologin vill ta hdnsyn till Wards insikter 4r min slutsats att den bor fortsitta
ldsa tillvaron i ljuset av sin traditions erfarenheter. Att, f6r den kristna teologins
vidkommande, férdjupa studiet av Bibeln och traditionen, utan att for den skull
slippa blicken pa samtidens kulturella skeenden. Kontinuiteten med traditionen
handlar i detta perspektiv inte om att upprepa vad traditionen har sagt. Vi kan
i sjilva verket aldrig tala om en enhetlig teologisk tradition: kristendomen har

59 Se framforalle Zizek 1989 s. 227-228 och 231-232. Enligt Zisek ir en sidan transcendens-
forestillning en ofullstindig kristendom eftersom den inte tar inkarnationens radikalitet pa
allvar. Den bir pé ett arv efter den judiska monoteismen som enligt honom till syvende og sidst
alltid riskerar att sli 6ver i individualism eftersom den, enligt Zizek, antyder en direkt relation
mellan individen och det gudomliga. Flera kommentatorer har papekat det problematiska i
Zizeks forstielse av judendomen, inte minst Jayne Svenungsson som i den ovan nimnda Den
gudomliga historien pekar pa hur Zizek traderar ett supersessionistiskt i den kristna historien.
Svenungsson 2014 s. 233.

215



Teologi som kritik

genom drtusendena sagt en mingd motstridiga och ofta problematiska saker. Vad
teologin snarare bor gora dr att upprepa vad traditionen har gjors — namligen att
genom ett pagiende samtal tolka verkligheten genom trons materiella resurser.
Det ortodoxa ligger pa detta sitt i tervindandet till samma platser (exempelvis
Bibeln, treenigheten och nattvarden) for att utifrin dessa tolka verkligheten
inom ramen for trons grammatik.

Genom att beskriva ortodoxin som ett dtervindande till de materiella resurserna
hamnar jag nira den teologiska hallning som Kathryn Tanner gav uttryck for.
Aven om huvudirendet med 7heories of Culture, vilket jag diskuterade i inled-
ningskapitlet, var att undergriva den antropologiska kulturteorin (och dirmed
den postliberala teologin) och dess tendens att uppritta exkluderande kulturella
enheter, reserverar sig Tanner mot en allt for resolut genomford dekonstruktion.
Aven om teologin maste tillita konflikter och motstridiga tolkningar, maste den
hallas samman genom det hon med en liknande vokabulir som min beskrev
som teologins “material”: ”Att fortsitta argumenta ir, vidare, i sig sjilv ett sitt
att dter bekrifta en gemensam forplikeelse mot det omistliga i det material som
vi argumenterar om.””° Teologins identitet, vilket jag har aterkomit till, 4r en
praktik. Den 4r atervindandet till och argumentationen om hur dess materiella
resurser ska forstds och appliceras i varje kulturell situation.

Intressant nog paminner talet om “teologin som argumentationen om de
materiella resurserna” om Erik Petersons ”Was ist Theologie?” (1925). I artikeln,
som ir en kritisk vidrikning med den dialektiska teologin, beskriver Peterson
teologin som "argumentationen om dogmat”. °”! Vad Peterson ville undvika var
en teologi som gjorde ansprak pa att tala o2 Gud, eftersom ett sidant tal alltid
var domt att misslyckas.””? Som vi har sett fungerade gudstanken, dtminstone
i det tidiga, dialektiska tinkandet hos Barth, starkt negativt. Gud var i sin out-
siglighet radikalt okind och dirmed oméjlig att hirbirgera i orden — teologin
blev en negativ dialektik. Vad Peterson reagerade mot, och som delvis ansluter
till min kritik av den kritiska teorin, ir hur en sidan resolut negativ héllning
alltid riskerar at bli totalitir genom att férvandla “allting till enbart sken och
mojlighet [...].”°7® Vad Peterson istillet efterlyser — och som féregriper min
betoning pa de materiella resurserna som en kritisk instans — 4r en teologi som
ser uppenbarelsen som en kritik av det dialektiska tinkandet sjilvt: "Nir dialek-
tiken hade forvandlat allting till enbart sken, behagade det Gud att, genom sin

570 ?Continuing the argument is all by itself, moreover, a way of reaflirming a shared commitment
to the importance of the materials over which one is arguing.” Tanner 1997 s. 175.

71 Peterson 1984 5. 8—17.

572 Ett exempel pa detta r nir Peterson skriver: "Men precis lika lite som det ir teologins uppgift
att skriva om Gud, ir det teologins uppgift att tala om Gud.”("Aber sowenig die Theologie die
Aufgabe hat, von Gott zu schreiben, sowenig hat sie auch die Aufgabe, von Gott zu reden.”)
Ibid s. 9.

573 7alles in Schein und Méglichkeit verwandelt hatte[...]” Ibid s. 4.
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”574 P4 detta sitt atervinder

uppenbarelse, gora dialektiken till enbart ett sken.
det jag har refererat till som den brutna dialektiken. Teologin maste dtervinda
till sina utgangspunkter, synliggora dessa, och pi sa sitt erkinna sin partikulira
utblick. Det dr endast genom ett sédant synliggorande som den kan bjuda in till
dialog om det universella och dirmed undga att bli reduktionistisk och totalitir.

Det som tycks mig problematiskt med kritiska teologer som Caputo och Taylor
4r dirmed inte att dessa tinkare skulle vara, for att for att tala med Caputo, for
”svaga’. Tvirtom bestar problematiken i det 6verldge som ett tinkande som inte
erkidnner sina partikulira utgangspunkeer skaffar sig gentemot sin meningsmot-
standare. Genom att vigra att erkiinna att kritiken ocksa ir ett uttryck for en
partikulir position och dirmed formulerat i tro, undandrar den sig sjilv kritik.
Det ir pé detta sitt som den negativa dialektiken blir fortryckande: den patvingar
de traditioner, som forsoker att halla samman i en tid av kulturell fragmentisering,
sin egen “svaghet”. Visserligen lyckas de pa detta sitt motverka en av var tids
mest patagliga samhillstendenser — de auktoritira rorelsernas, nationalismens
och den religiésa dogmatismens dtertdg — men undgar att se att man istillet
riskerar att arbeta i forlingningen av ett annat av senkapitalismens mest slaende
kinnetecken — hyperindividualismen och kollektivens sénderfall.””> En kristen
teologi som vill verka kritiskt mot tidsandan méste, menar jag, istillet orientera
sig mot sina materiella utgingspunkter. Den maste kdnna sina religiésa urkunder,
sina liturgiska praktiker och trosbekinnelser och utifrin dessa ordna och gora
tillvaron begriplig. P4 detta sitt gor den mer 4n att endast visa pa den ridande
ordningens kontingenta och provisoriska karaktir — den upprittar nya relationer
och meningsfulla sammanhang som ligger grunden f6r nya gemenskaper.

Om vi ska utforma en teologi i en virld dir spriket har mist sin skirpa och
modernitetens kategorier har kommit att ifrigasittas framstdr den teologiska
kritik som tar de religiosa traditionernas materiella strukturer pa allvar som en
anvindbar form av teologisk reflektion. Jag har i denna avhandling endast be-
handlat den kristna teologin, men jag ser ingen principiell anledning till varfor
andra religiosa traditioners intellektuella liv inte kan tas till utgangspunkt for ett
liknande kulturkritiske scudium. I ett postsekuldrt och pluralistiskt ssmmanhang
finns en méngfald av religidsa traditioner som utgor potentiella stindpunkter
som erbjuder tinkandet former att begreppsliggéra tillvaron genom. Som teo-
log, arbetande i den kristna traditionen, 4r min kunskap beroende av denna

574 “Als aber die Dialektik alle sin Schein und Méglichkeit verwandelt hatte, da Gefiel es Gott,
sie durch seine Offenbahrung selber zum Schein zu machen.“ Ibid s. 4.

Att den samtida hyperindividualismen 4r ett demokratiskt problem intygas av statsvetarna
Marie Dembker och Ulf Bjereld som i Den nédvindiga politiken visar pa hur samhillets frag-
menterande tendenser bryter sénder det offentliga rummet. P4 detta sitt uteblir det offentliga

575

samtal som tidigare har fungerat som en kritisk instans gentemot den politiska makten till
formédn for en mangfald olika debattforum dir individer endst fir sin virldsbild bekriftad.
Bjereld och Demker 2011.
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traditions materiella resurser, men det behéver inte betyda att detta skulle vara
den enda majliga teologiska positionen att inta. Tvirtom menar jag, utifrin min
genomging av Wards teologi, att den kristna berittelsen sanktionerar en sidan
méngfald av perspektiv pa verkligheten. Den slutliga sanningen — det Jogos som
kristendomen identifierar med Kristus — 4r "uppstigen till himlen” och ddrmed
omdjligt att fixera i dogmer och firdiga formuleringar. Den kristna teologin
kallar ddrmed pé andra roster som, i likhet med den sjilv, dr delaktiga i och
uttrycker /ogos nirvaro.

Vad som hir framtrider ir nagot som skulle kunna betecknas som en "post-
sekuldr hermeneutik” — ett vetenskapligt filt dir tolkningsperspektiv frin olika
teologiska traditioner kan métas och brytas mot varandra. Men for att ett sadant
mote ska bli pa lika villkor, eller atminstone pa sa lika villkor som méjligt, bor
vi orientera oss bort frin kroppsldsa teologier, mot ett perspektiv dir vi tar de
religiosa traditionernas materiella resurser — deras texter, liror och praktiker — pa
hermeneutiskt allvar. Precis som Riceour var inne pa behéver inte religionernas
praktiker forstas, och, skulle jag vilja hivda, har i den kristna traditionen inte
forstatts, univokt. De dr inga exakta avbildningar av en gudomlig verklighet utan
uttryck for midnniskans forsoka att tolka, begreppsliggora och gestalta en verk-
lighet i vilken hon ir delaktig, men som &verskrider hennes forstaelsehorisont.
Detta innebir inte att alla religiosa uttryck skulle vara lika goda. Om det 4r nagot
Wards teologiska projekt har lyft fram 4r hur olika texter och liturgier, dven inom
en religios tradition, dr uttryck for och formedlare av olika Gudsbilder som i
sin tur formar olika gemenskaper. Vad teologin dirfor maste bli vaksam pa, ir
vilka ordningar som olika ldsningar ger upphov till och vilka gemenskaper som
formas i forlingningen av dessa lisningar. For kristendomen handlar en sidan
process om att underkasta dessa ordningar en kritisk granskning i ljuset av det
Gregersen benimnde "trons grundval.”

Med denna syn pa de olika religiosa traditionerna, med en férnyad fascina-
tion som inte skyggar for det fakcum att dessa ldror och praktiker dr minskliga
tolkningar och gestaltningar av levda erfarenheter — ser vi si konturerna av en
postsekuldr hermeneutik. I traditionernas partikulira uttryck — i berittelserna,
psalmerna, symbolerna och praktikerna — finns det universella férdolt, men vi
kan endast, som tolkande varelser, identifiera detta universella utifrin en eller
annan partikuldr stindpunket.

218



Litteratur

LITTERATUR

Monografier och artiklar av Graham Ward:

1990.”To be a Reader.” Journal of Literature and Theology. Vol. 4, Nr. 1, s. 29-49.

1992.”Why is Derrida Important for Theology?” 7heology. Vol. 95, Nr. 766, s.
263-270.

1995a. Barth, Derrida and the Language of Theology. Cambridge: Cambridge

University Press.

1995b.”Introducing Jean-Luc Marion.” New Black Friars. Vol. 76, Nr. 895, s.
317 — 324.

1996. Theology and Contemporary Critical Theory. New York: St. Martin’s Press.

1997. ”Introduction or, A Guide to Theological Thinking in Cyberspace.” 7he
Postmodern God: A Theological Reader. Red. Graham Ward. Cambridge,
Mass: Blackwell.

1998.”The Theological Project of Jean Luc Marion.” Post-secular Philosophy:
Between Philosophy and Theology. Red. Philip Blond. London: Routledge.

1999. Radical Orthodoxy: A New Theology. London: Routledge.
2000a. Cities of God. London: Routledge.

2000b.”Radical Orthodoxy and/as Cultural Politics.” Radical Orthodoxy?: A
Catholic Inquiry. Red. Laurence Paul Hemming. Aldershot: Ashgate.

2000c. "Barth, Modernity and Postmodernity.” 7he Cambridge Companion to
Karl Barth. Cambridge: Cambridge University Press.

2000d. Zheology and Contemporary Critical Theory. (2:a uppl.) New York: St.
Martin’s Press; Basingstoke: Macmillan.

2000e.”Religionists and Theologians: Toward a Politics of Difference.” Modern
Theology. Vol. 16, Nr. 4, s. 541-547.

2001.”Questioning God.” Questioning God. Red. Caputo, Dooley & Scanlon.
Bloomington, Ind.: Indiana University Press.

2002.”Theology and Cultural Sadomasochism.” Svensk Teologisk Kvartalskrift.
Vol. 78, Nr. 1, s. 2-10.

219



Teologi som kritik

2003. True Religion. Chichester: John Wiley & Sons, Ltd.

2005a. Cultural Transformation and Religious Practice. Cambridge: Cambridge
University Press.

2005b. Christ and Culture. Malden, MA: Blackwell.

2005¢.”The Commodification of Religion, or the Consummation of Capita-
lism.” Theology and the Political: The New Debate. Red. Creston Davies, John
Milbank och Slavoj Zizek. Durham: Duke University Press.

20006. "Jesu Kristi Forskjutna Kropp.” Postmodern teologi: en introduktion. Red.
Ola Sigurdson och Jayne Svenungsson. Stockholm: Verbum (6versittning
Olov Hyllienmark).

2009a. The Politics of Discipleship: Becoming Postmaterial Citizens. Grand Rapids,
Michigan: Baker Academic.

2009b.”Response to Kuipers and Bretherton.” http://www.calvin.edu/-jks4/
churchandpomodocs/Ward.pdf. Tillginglig: 2016-09-04.

"How Hegel Became a Philosopher: Logos and the Economy of Logic.” Critical
Research on Religion. 2013. Vol. 1, Nr. 3, s. 270-292.

2014. Unbelievable?: Why We Believe and Why We Don 't. London: 1.B. Taurus.
2016. How the Light Gets in: Ethical Life I. Oxford: Oxford University Press.

Tillsammans med andra

Daniels, Brandy och Ward, Graham. 2008. ” The Academy, the Polis, and the
Resurgence of Religion: An Interview with Graham Ward.”
http://theotherjournal.com/2008/11/18/the-academy-the-polis-and-the-resur-
gence-of-religion-an-interview-with-graham-ward. Tillginglig: 2016-09-01.
Hoelzl, Michael och Ward, Graham. 2010. “Introduction”. 7he New Visibility of

Religion: Studies in Religion and Cultural Hermeneutics. Red. Michael Hoelzl
och Graham Ward. New York; London: Continuum.

Milbank, John och Ward, Graham. 2010.”Radical Orthodoxy Ten Years On:
The Return of Metaphysics.” 7he New Visibility of Religion: Studies in Religion
and Cultural Hermeneutics. Red. Michael Hoelzl och Graham Ward. New
York; London: Continuum.

Ward, Graham och Levin, Jacob. 2012.”Imagining a Different Future: An Interview
with Graham Ward.” http://theotherjournal.com/2012/06/05/imagining-a-
different-future-an-interview-with-graham-ward/. Tillginglig: 2016-08-29.

Ovrig litteratur:

Adorno, Theodor W. 1966. Negative Dialektik. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag.

220



Litteratur

— 1973. "Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Hérens.” Dissonanzen; Einleitung in die Musiksociologie. Frankfurt am Main:

Suhrkamp.

— 1987. "Kulturkritik och sambhiille”. Kritisk teori; en introduktion. Red. John
Bur[r]il. Géteborg: Daidalos (6versittning Joachim Retzlaff).

Agamben, Giorgio. 1991. Language and Death: The Place of Negativity. Min-
neapolis: University of Minnesota Press (6versittning: Karen E. Pinkus och

Michael Hardt).

Agamben, Giorgio. 2005. 7he Time that Remains: A Commentary on the Letters
to the Romans. Stanford, Calif.: Stanford University Press.

Agamben, Giorgio. 2014. Kyrkan och riket. Malmo: Eskaton (6versidttning
Gustav Sjogren).

Altizer, Thomas J. J. 1966. The Gospel of Christian Atheism. Philadelphia: West-

minister Press.

— 1990. Genesis and Apocalypse: A Theological Voyage Toward Authentic Chris-
tianity. Louisville, Ky.: Westminster/John Knox Press.

— 2003. Godhead and the Nothing. Albany: State University of New York.

Altizer, Thomas J.J. och Hamilton, William. 1966. Radical Theology and the
Death of God. Indianapolis: Bobbs-Merrill. Arendt, Hanna. 1958. 7he Human
Condition. Chicago, Ill: Chicago University Press.

Aristoteles. 1963. Aristotle s Categories and De Interpretatione. Oxford: Clarendon
(6versittning J. L. Ackrill).

Augustinus. 1850. Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi De civitate Dei
libros. Del 2. Coloniae: J.M. Heberle.

Baark, Sigurd. 2013. Seeking Out the Enemy on His Own Ground: Problems and
Proofs in Dialectical Theology. Under utgivning. Finns i forfattarens dgo.

Balthasar, Hans Urs von. 1951. Karl Barth — Darstellung und Deutung seiner
Theologie. Koln: Hegner.

— 2004. Love Alone is Credible. Ignatius Press (6versittning D. C. Schindler).
Barth, Karl. 1932. Die kirchliche Dogmatik. Bd. I.1. Miinchen: Chr. Kaiser Vlg.
— 1940. Die Kirchliche Dogmatik, Bd. II.1. Miinchen: Chr. Kaiser Vlg.

— 1966. *Nein!.” Dialektische theologie — In Scheidung und bewdihrung. Miin-
chen: Chr. Kaiser Verlag.

— 1980. Die Kirchliche Dogmatik. Bd. IV 3. Ziirich: Theologischer Verlag.

Bellah, Robert. "Max Weber and World-Denying Love: A Look at the Historical
Sociology of Religion.” Journal of the American Academy of Religion. 1999,
Vol. 67, Nr. 2, 5.277-304.

Bjereld, Ulf och Demker, Marie. 2011. Den nidvindiga politiken: makt och
motstind i en individualiserad tid. Stockholm: Hjalmarson & Hogberg.

221



Teologi som kritik

Bjork, Miérten. 2012. ”Att dlska sin fiende: Erik Peterson och Carl Schmitt om
hostis och inimicus.” Viin eller Fiende?: en antologi om Carl Schmitts politiska
tinkande. Red. Jon Wittrock och Hjalmar Falk. Géteborg: Daidalos.

Bretherton, Luke. 2009. "Reflections on Graham Ward s 7he Politics of Discipleship.”
http://www.calvin.edu/ -jks4/churchandpomodocs/bretherton. pdf. Tillging-
lig: 2016-09-08.

— 2015. Resurrecting Democracy: Faith, Citizenship, and the Politics of a Common
Life. Cambridge: Cambridge University Press.

Brooks, Abigail. 2007. ”Feminist Standpoint Epistemology: Building Knowledge
and Empowerment through Women’s Lived Experience.” Feminist Research
Practice: A Primer. Red. Sharlene Nagy Hesse-Biber och Patricia Lina Leavy.
Thousand Oaks, Calif: SAGE.

Brunner, Emil. 1966. "Natur und Gnade.” Dialektische Theologie — In Scheidung
und Bewdihrung. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag.

Buber, Martin. 1949. 7he Prophetic Faith. New York (6versittning Carlyle
Witton Davies).

Butler, Judith. 1993. Bodlies That Matters: On the Discursive Limits of "Sex”. New
York: Routledge.

Caputo, John D. 1993. Demythologizing Heidegger. Bloomington: Indiana
University Press.

— 1997. The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion.
Bloomington: Indiana Univ. Press.

— 2001a. “What Do I Love When I Love My God? Deconstruction and Radical
Orthodoxy.” Questioning God. Red. Caputo, Dooley & Scanlon. Bloomington,
Ind.: Indiana University Press.

— 2001b. On Religion. London: Routledge.

— 2006a. The Weakness of God: A Theology of the Event. Bloomington: Indiana
University Press.

— 2006b. Philosophy and Theology. Nashville, TN.: Abington Press.

Caputo, John D., Dooley, Mark & Scanlon, Michael J. 2001. "Introduction: God
Forgive.” Questioning God. Red. Caputo, Dooley & Scanlon. Bloomington,
Ind.: Indiana University Press.

Carlsson, Petra. 2012. 7heology beyond Representation: Foucault, Derrida and the
Phantasm of Theological Thinking. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.

Cavanaugh, William T. 2011. Migrations of the Holy: God, State and the Political
Meaning of the Church. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans.

— 2016. Field Hospital: The Church Engagement with a Wounded World. Grand
Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Co.

Certeau, Michel de. 1982. La Fable Mystique: XVIe-XVIle siécle. Paris: Gallimard.

222



Litteratur

Coakley, Sarah. 2002. Powers and Submissions: Spirituality, Philosophy and Gender.
Oxford: Blackwell.

— 2003. Re-thinking Gregory of Nyssa. Oxford: Blackwell.

— 2013. God, Sexuality and the Self: An Essay 'on the Trinity.’ Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Davie, Grace. 2002. Europe: the Exceptional Case: Parameters of Faith in the
Modern World. London: Darton, Longman and Todd

Deleuze, Gilles. 2001. Pure Immanence: Essays on a Life. New York: Zone Books
(6versittning Anne Boyman).

— 2003. Nietzsche och filosofin. Goteborg: Daidalos (6versittning Johannes Flink).

Deleuze, Gilles och Guattari, Félix. 2016. Anti-Oidipus: kapitalism och schizofreni.
Higersten: Tankekraft; (6versittning Gunnar Holmbick).

Derrida, Jacques. 1967a. De la Grammatologie. Paris: Minuit.1967b. L¥écriture
et la différence. Paris.

Dionysios Areopagiten. 1987. The Complete Works: Pseudo-Dionysius. London:
SPCK (oversittning Colm Luibheid).

Doak, Mary. "The Politics of Radical Orthodoxy: A Catholic Critique.” 7heolo-
gical Studies. 2007, Vol. 68, s. 368-393.

Durkheim, Emile. 1951. Suicide, a Study in Sociology. Glencoe, Ill., Free Press.
— 1984. The Division of Labour in Society. Basingstoke: Macmillan.
Eagleton, Terry. 2000. 7he Idea of Culture. Oxford: Blackwell.
— 2001. En essi om kultur. Goteborg: Daidalos.

Eckerdal, Jan. 2012. Folkkyrkans kropp: Einar Billings ecklesiologi i postsekulir
belysning. Skellefted: Artos.

Falk, Hjalmar. 2014. Der politisk-teologiska komplexet: fyra kapitel om Carl Sch-
mitt sekularitet. Goteborg: Goteborgs universitet. Institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion.

Finlayson, James Gordon. "Hegel, Adorno and the Origins of Immanent Cri-
ticism.” British Journal for the History of Philosophy. 2014, Vol. 22, Nr. 6, s.
1142-1166.

Fleinert-Jensen, Flemming. 1987. Analogi og Teologi: en historisk-dogmatisk un-
dersogelse af analogibegrebets teologiske anvendelse. Képenhamn: Gad.

Franzén, Carin. 1995. Atz oversiitta kinslan: en studie i Julia Kristevas psykoana-
lytiska poetik. Stockholm: B. Ostlings bokforl. Symposium.

Frei, Hans. 1992. Types of Christian Theology New Haven: Yale University Press

Freud, Siegmund. 1920. jenseits des Lustprinzips. Leipzig: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag.

Gillespie, Michael A. 2008. 7he Theological Origins of Modernity. Chicago:
Chicago University Press.

223



Teologi som kritik

Gregersen, Niels Henrik. 1988. Teologi og kultur: protestantismen mellem isolation
og assimiliation i det 19. og 20. drhundrede. Aarhus: Aarhus universitetsforlag.

"Dogmatik som samtidsteologi.” Dansk Teologisk Tidskrift. 2008, Vol. 71, Nr.
4,s.290-310.

Gregorios av Nyssa. 1991. Mose liv. Skellefted: Artos (6versittning Sten Hidal).
Gudmarsdottir, Sigridur. 2012.”Touch, Flux, Relation: Feminist Critique of

Graham Ward’s “The Schizoid Christ’.” 7he Poverty of Radical Orthodoxy. Red.
Lisa Isherwood och Marco Zlomislic”. Eugene, Oregon: Pickwick Publications.

Gunton, Colin. 1997. "Historical and Systematical Theology.” 7he Cambridge
Companion to Christian Doctrine. Cambridge: Cambridge University Press.

Habermas, Jirgen. 2010. An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a
Post- Secular Age. Cambridge: Polity (6versittning Carian Cronin).

Harding, Sandra. 1991. Whose Science? Whose Knowledge?: Thinking From Women s
Life. Ithaka, N.'Y: Cornell Univ. Press.

— 2004. "Comment on Hekman’s "Truth and Method: Feminist Standpoint
Theory Revisited: Whose Standpoint Needs the Regimes of Truth and Reality?”
The Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Controverse.
Red. Sandra Harding. New York, N.Y.: Routledge.

Hart, David Bentley. 2003.” The Mirror of the Infinite: Gregory of Nyssa on
the Vestigia Trinitatis.” Re-thinking Gregory of Nyssa. Red. Sarah Coakley.
Oxford: Blackwell.

Hart, Kevin. 1989. The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philo-
sophy.Cambridge: Cambridge University Press.

Harvey, David L. "Introduction.” Sociological Perspectives. 1990, Vol. 33, Nr.
1,s. 1-10.

Haugsgjerd, Svein. 1989.”Jacques Lacan och psykoanalysen.” Fyra roster om Jac-
ques Lacan. Red. Iréne Matthis. Stockholm: Natur och kultur (6versittning
Ann Runnquist Vinde).

Hegel, G. W. F. 1986. Vorlesungen : ausgewdihlte Nachschrifien und Manuskripte.
Bd 9,Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie, T. 4 : Philosophie des
Mittelalters und der neueren Zeit. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Hickock, Gregory. 2014. The Myth of Mirror Neurons: The Real Neuroscience of
Communication and Cognition. New York: W. W. Norton & Company Inc.

Holmes, Stephen R. 2007. "The Attributes of God.” The Oxford Handbook of
Systematic Theology. Red. John Webster, Kathryn Tanner och Iain Torrance.
Oxford: Oxford University Press.

Holte, Ragnar. 1958. Beatitudo och sapientia: Augustinus och de antika filosofsko-
lorna diskussion om mdénniskans livsmal. Stockholm: Diakonistyr.

Horner, Robyn. 2005. Jean-Luc Marion: A Theo-logical Introduction. Burlington,
Vt: Ashgate.

224



Litteratur

Higglund, Martin. 2008. Radical Atheism: Derrida and the Time of Life. Stanford,
Calif.: Stanford University Press.

Irigaray, Luce. 1980. Amante marine de Friedrich Nietzsche. Paris: Minuit.

Isherwood, Lisa och Stuart, Elizabeth. 1997. Introducing Body Theology. Shefheld:
Shefhield Academic Press.

Jameson, Fredric. "History and Class Conciousness as an "Unfinished Project’.”
Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society. 1988, Vol.
1, Nr. 1, s. 49-72.

Janicaud, Dominique. 2002. Phenomenology and the Theological Turn: The French
Debate.Bronx, N.Y.: Fordham University Press.

Jeanrond, Werner G. 2002. 7heological Hermeneutics: Development and Signifi-
cance.London: Macmillan Press Ltd.

— 2010a. A Theology of Love. London: T&T Clark International.

— 2010b. Kirlekens teologi. Stockholm: Verbum (6versittning Gunhild Win-
qvist Hollman).

Jeanrond, Werner G. och Petzoldt, Mattias. "Fundamental Theology.” Religion
in Past and Present. http://dx.doi.org.ezproxy.ub.gu.se/10.1163/1877-5888_
rpp_COM_08044. Tillginglig: 2016-12-16.

Jenkins, Philip. 2011. 7he Next Christendom: The Coming of Global Christianity.
Oxford: Oxford University Press.

Joas, Hans. 2011. Die Sakralitiit der Person: eine neue Genealogie der Menchen-
rechte. Berlin: Suhrkamp.

2012. Glaube als Option: Zukunftmaiglichkeiten des Christentums. Freiburg in
Breisgau: Herder.

2015. Tro som alternativ: om kristendomens framtidsutsikter. Goteborg: Daidalos
(6versittning Svenja Hums).

Jordan, D. Mark. 2006. Rewritten Theology: Aquinas After His Readers. Malden,
MA: Blackwell.

Jungel, Eberhard. 1982. Barth-studien. Giitersloh: Guitersloher Verlaghaus Mohn.

Kerr, Fergus. 2007. Twentieth-century Catholic Theologians: From Neo-scholasticism
to Nuptial Mysticism.Malden, MA: Blackwell Publishing.

Kierkegaard, Seren. 1977. Skrifter i urval 2: Filosofi och teologi, uppbyggelse och
polemik. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand (dversittning Stig Ahlgren).

Kotsko, Adam. 2008. Zizek and Theology. London: T & T Clark.

Kristensson Uggla, Bengt. 2002. Slaget om verkligheten: filosoft, omviirldsanalys,
tolkning. Eslov: Brutus Ostlings bokforlag Symposion.

— 2010. Gustaf Wingren: mdinniskan och teologin. Stockholm/Stehag: Brutus
Ostlings bokférlag Symposion.

225



Teologi som kritik

Kuipers, Ronald A. 2009. ”No One is Immune: Reflections on Graham Ward s
The Politics of Discipleship: Becoming Postmaterial Citizens.” http:/[www.calvin.
edu/~jks4/churchandpomodocs/Kuipers.pdf. Tillginglig: 2016-09-01.

Lacan, Jacques. 1987. Ecrits. Paris: Seuil.

Lacan, Jacques. 2002. Ecrits: A Selection. New York: W. W. Norton & Co (6ver-
sattning Bruce Fink).

Laird, Martin. 2003. “Under Soloman’s Tutelage: The Education of Desire in the

Homilles on The Song of Songs.” Re-thinking Gregory of Nyssa. Red. Sarah
Coakley. Oxford: Blackwell.

Lévinas, Emmanuel. 1971. Totalité et infini: essai sur [ extérioritét. Paris: Kluwer.

Long, Stephen A. 2011. Analogia Entis: On the Analogy of Being, Metaphysics,
and the Act of Faith. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame.

Louth, Andrew. 2007. 7he Origins of a Christian Mystical Tradition: From Plato
to Denys. Oxford: Oxford University Press.

Lubac, Henri de. 1998. The Mystery of the Supernatural. New York: Crossroad
Publishing.

Lukdcs, Georg. 1968. Geschichte und Klassenbewufitsein. Darmstadt: Luchterland.
Marion, Jean Luc. 1977. L idole et la distance: cing études. Paris: Grasset.

— 1991a. Dieu sans ['étre. Paris: PUFE.

— 1991b. God Without Being: Hors-1exte. Chicago: Chicago University Press.

— 1998. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Paris: Presses
universitaires de France.

— 2002. Being Given:Toward A Phenomenology of Givenness. Stanford,
Kalifornien: Stanford University Press

Martinson, Mattias. 2007. Postkristen teologi: experiment och tydningsforsik.
Goteborg: Glinta produktion.

Marx, Karl. 1991. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1. Berlin:
Dietz Verlag.

Matthis, Iréne. 1989. "Subjekt, begir, etik: Bérjan av en Lacanlisning.” Fyra
roster om Jacques Lacan. Red. Iréne Matthis. Stockholm: Natur och kultur.

McCormack, Bruce L. 1995. Karl Barth s Critically Realistic Dialectical Theology:
Its Genesis and Development. Oxford: Clarendon Press.

”Graham Ward’s Barth, Derrida and the Language of Theology.” Scottish Journal
of Theology. 1996. Vol. 49, Nr. 1, 5. 97-1009.

Meredith, Anthony. 1999. Gregory of Nyssa. London: Routledge.
Metz, Johannes B. 1968. Zur Theologie der Welt. Mainz: Mathias Griinewald.

Milbank, John. 1990. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Oxford:
Blackwell.

”Can a Gift Be Given?” Modern Theology. 1995. Vol. 11, Nr. 1, s.119-161.

226



Litteratur

— 2006. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Oxford: Blackwell.

— 2009. “The Double Glory, or Paradox versus Dialectics: on Not Quite
Agreeing with Slavoj Zizek.” The Monstrosity of Christ. Red. Creston Davies.
Cambridge, Massachusettes: MIT Press.

Moltmann, Jiirgen. 1966. Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung
und zu den Konzenquencen einer Christlichen Eschatologie. Miinchen: Kaiser Vlg.

Nancy, Jean Luc. 1992. Corpus. Paris: A. M. Métailié.

Newell, Christopher. 2012. ?Communities of Faith, Desire and Resistance: A
Response to Radical Orthodoxy s Ecclesia.” 7he Poverty of Radical Orthodoxy.
Red. Lisa Isherwood och Marco Zlomislic’. Eugene, Oregon: Pickwick
Publications.

Niebuhr, H. Richard. 2001. Christ and Culture. San Francisco: Harper.

Noys, Benjamin. 2010. Persistence of the Negative: A Critique of Contemporary
Continental Philosophy. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Nygren, Anders. 1930. Den kristna kéirlekstanken genom tiderna: Eros och Agape.
Del 1. Stockholm: Svenska kyrkans diakonistyrelse.

— 1936. Den kristna kérlekstanken genom tiderna: Eros och Agape. Del 2. Stock-

holm: Svenska kyrkans diakonistyrelse.

Orylski, Tomas. 2009. Moderna franska teologer. Skelleftea, Artos.

Pannenberg, Wolthart. 1970. Basic Question in Theology: Volume 1. Philadelphia:
The Westminster Press (6versittning George H. Kehm).

— 1988. Systematic Theology: Volume 1. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans
(6versittning Geoffrey W. Bromiley).

— 2007. Analogie und Offenbahrung: Eine kritische Untersuchung zur Geschichte
des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkenntnis. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen

Peterson, Erik. 1984. Ausgewihlte Schriften. Bd 1, Theologische Traktate. Wurz-
burg: Echter.

Platon. 2000. “Gistabudet.” Skrifter. Bok 1. Stockholm: Atlantis (6versittning
Jan Stolpe).

Political Theologies: Public Relations in a Post-secular World. 2006. Red. Hent de
Vries och Lawrence E. Sullivan. New York: Fordham University Press.

Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology.1998. Red. Philip Blond.
London: Routledge.

Przywara, Erich. 1932. Analogia Entis: Metaphysik: Prinzip. Miinchen.

— 2014. Analogia Entis: Metaphysics: Original Structure and Universal Rhythm.
Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing.

Radford Reuther, Rosemary. 1983. Sexism and God-talk: Towards a Feminist
Theology. London: SCM.

227



Teologi som kritik

Rasmusson, Arne. 1994. The Church as Polis: From Political Theology to Theolo-
gical Politics as Exemplified by Jiirgen Moltmann and Stanley Hauerwas. Lund:
Lund University Press.

Ressourcement: A Movement for Renewal in Twentieth Century Catholic Theology.

— 2012. Red. Gabriel Flynn, Paul D. Murray och Patricia Kelly. New York:
Oxford University Press.

Ricoeur, Paul. 1963. Philosophie de la volonté. 2, Finitude et culpalité, 2, La
symbolique du mal. Paris.
— 1986. Le mal: un défi a la philosophie et a la théologie. Geneve: Labor et fides.
Rizzolatti, Giacomo och Craighero, Laila. "The Mirror-Neuron System.” Annual
Revue of Neuroscience. 2004, Vol. 27, s. 169—-192.

Roth, Michael S. 1988. Knowing and History: Appropriations of Hegel in Twentieth
Century. Ithaka: Cornell University Press.

Sabia, Dan. "Defending Immanent Critique.” Political Theory. 2010, Vol. 38,
Nr. 5,s. 684-711.

Santner, Eric L. 2001. On the Psychotheology of Everyday Life: Reflections on Freud
and Rosenzweig. Chicago: Chicago University Press.

Schmitt, Carl. 2008. Political Theology II: The Myth of the Closure of Any Political
Theology. Cambridge: Polity (6versittning Michael Hoelzl och Graham Ward).

Schmitt, Carl. 2009. Politische Theologie: vier Kapitel zur Lehre von der Souveri-
nitet. Berlin: Duncker & Humblot.

Shakespeare, Steven. 2007. Radical Orthodoxy: A Critical Introduction. London:
SPCK.

Sigurdson, Ola. 2006. Himmelska kroppar: inkarnation, blick, kroppslighet.
Goteborg: Glinta.

— 2008. "Radikalortodoxi”. Moderne teologi: tradisjon og nytenkning hos det 20
drbundrets teologer. Red. Stale Johannes Kristiansen och Svein Rise. Kristian-
sand: Hoyskoleforlaget.

— 2009. Det postsekulira tillstindet: religion, modernitet, politik. Goteborg:
Glinta forlag.

— 2012. Theology and Marxism in Eagleton and Zitek: A Conspiracy of Hope.
New York: Palgrave MacMillan.

Smith, James K. A. 2004. Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Post-secular
Theology. Grand Rapids, Michigan: Baker Academics.

Stuart, Elizabeth. 2003. Gay and Lesbian Theologies: Repetitions with Critical
Difference. Aldershot: Ashgate.

Svenungsson, Jayne. 2002. Guds dterkomst: en studie av gudsbegreppet inom post-
modern filosoft. Lund: Univ.

"Wrestling with Angels: Or How to Avoid Decisionist Messianic Romances.”
The International Journal of Zizekstudies. 2010. Vol 4, Nr. 4, s. 1-16.

228



Litteratur

— 2014. Den gudomliga historien: profetism, messianism och andens utveckling.
Goteborg: Glinta produktion.

Tanner, Kathryn. 1997. Theories of Culture: A New Agenda for Theology. Min-

neapolis: Fortress Press.

Taylor, Charles. 2007. A Secular Age. Cambridge Massachusetts: Belknap Press
of Harvard University Press.

Taylor, Mark C. 1980. Journeys 1o Selfhood: Hegel & Kierkegaard. Berkley: Uni-

versity of California Press.
— 1984. Erring: A Postmodern Altheology. Chicago: University of Chicago Press.
— 1993. Nots. Chicago: University of Chicago Press.
— 1987. Altarity. Chicago: Univ. of Chicago Press.

— 1999. About Religion: Economies of Faith in Virtual Culture. Chicago: Univ.
of Chicago Press.

The Oxford Dictionary of the Christian Church. 1997. Red. Elisabeth A. Livings-
tone. Oxford: Oxford University Press.

Thurman, Eric. 2003. "Looking for a Few Good Men: Mark and Masculinity.”
New Testament Masculinities. Red. Stephen D. Moore och Janice Capel An-
derson. Adanta, GA: Society of Biblical Studies.

Toward A Theology of Eros. 2006. Red. Virginia Burrus och Katherine Keller.
Fordham University Press.

Turner, Denys. 1995. The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Warlick, Ian. "Post-Secularity, Hegel and Friendship: An Interview with Graham

Ward.” Radical Orthodoxy: Theology, Philosophy, Politics. 2012. Vol. 1-2, s.
333-348.

Weber, Max. 1996. Religionen, rationaliteten och vérlden. Lund: Argos (6versitt-
ning Agne Lundquist).

Webster, John. 2007. "Introduction: Systematic Theology.” 7he Oxford Handbook

of Systematic Theology. Red. John Webster, Kathryn Tanner och Iain Torrance.
Oxford: Oxford University Press.

Wingren, Gustaf. 1947. Minniskan och inkarnationen enligt Irenaeus. Lund:
Gleerup.

Wingren, Gustaf. 1954. Teologiens metodfriga. Lund: Gleerups forlag.

Wisse, Maarten. ”Graham Ward’s Poststructuralist Christian Nominalism.”

Sophia.. 2010. Vol. 49, Nr. 3. s. 359-373.
Zizek, Slavoj. 1989. The Sublime Object of Ideology. London: Verso.

— 1991. Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture.
Cambridge, Mass: MIT Press.

229



Teologi som kritik

— 1993. Tarrying With the Negative: Kant, Hegel and the Critique of Ideology.
Durham: Duke University Press.

— 1997. The Plague of Phantasies. London: Verso.
— 2007. How to Read Lacan. New York: W.W. Norton & Co.

Internetkiillor (utan forfattarreferens)

http://www.chch.ox.ac.uk/staff/ professor-graham-ward.

Tillginglig: 2016-05-02.
http://content.time.com/time/covers/0,16641,19660408,00.html

Tillginglig: 2016-08-29.
http://www.gold.ac.uk/faithsunit/reimaginingreligion/landmark-interviews/

graham-ward/.

Tillginglig: 2016-05-02.
https://www.gov.uk/government/news/regius-chair-of-divinity-university-of-

oxford--2.

Tillginglig: 2016-05-02.
http://www.oxford.anglican.org/god-life-revd-canon-professor-graham-ward/.

Tillginglig: 2016-05-02.
http://ptsem.edu/library/index.aspx?menul_id=8457&menu2_

id=6904&id=8450.

Tillginglig: 2016-09-01.
http://www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050.

Tillginglig: 2016-05-27.
http://www.theosthinktank.co.uk/comment/2015/01/12/why-we-believe-

and-why-we-dont.

Tillginglig: 2016-05-02.

230



Litteratur

FORFATTARREGISTER

A

Adorno, Theodor W. 3,9, 10, 73, 74, 103, 202

Agamben, Giorgio 100, 102, 103, 104, 105, 107, 110, 178, 199

Altizer, Thomas J. J. 155

Anselm av Canterbury 127, 137, 168, 169

Arendt, Hannah 120, 182

Aristoteles 26, 132, 213

Asad, Talal 2

Augustinus 14, 19, 57, 58, 63, 64, 67,75,77,79, 81, 88, 107, 130, 131, 147, 150,
151, 171, 174, 189

B

Baark, Sigurd 137, 138, 139, 155

Badiou, Alain 199

Balthasar, Hans Urs von 36, 83, 84, 136, 154, 187

Barth, Karl 11, 12, 18, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 54, 55, 78,
80, 83, 89, 102, 103, 105, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 136, 137,
138, 139, 143, 149, 150, 151, 153, 167, 171, 172, 187, 188, 192, 195, 203,
208, 209, 210, 214, 216

Bataille, Georg 22

Baudrillard, Jean 13

Bellah, Robert 61

Bjereld, Ulf 217

Bjork, Méarten 99

Blond, Philip 2

Bobbio, Noberto 115

Bretherton, Luke 16, 75, 110, 112, 113, 116, 121, 122, 149, 213, 214

Brooks, Abigail 140

Brunner, Emil 31, 131

Buber, Martin 47, 87, 97, 153, 158, 195

Bultmann, Rudolf 126

Burrell, David 26, 28, 29

Burrus, Virginia 47, 66

Butler, Judith 89, 90

C

Caputo, John D. 3,4, 8, 11, 16, 47, 154, 157, 158, 162, 170, 171, 172, 173, 174,
175,176, 177,178, 180, 181, 182, 183, 184, 187, 189, 194, 197, 198, 199,

231



Teologi som kritik

214,217
Cardinal Cajetan 29
Carlsson, Petra 1, 17, 47, 135, 146, 147, 148
Cavanaugh, William T. 108, 204, 205, 206, 207, 208
Certeau, Michel de 13, 22, 67, 76, 77
Coakley, Sarah 63, 64, 66, 67, 88
Coles, Romand 207
Craighero, Laila 86
Cupitt, Don 12, 146

D

Daniels, Brandy 128, 129

Davies, Grace 97

Day, Dorothy 207

Deleuze, Gilles 92, 119, 134, 135, 147, 161

Demker, Marie 217

Derrida, Jacques 12, 17, 18, 30, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 54, 74, 78, 102, 1306,
147, 148, 149, 150, 153, 156, 157, 158, 159, 163, 165, 170, 171, 172, 173,
174, 180, 182, 192, 195

Descartes, René 184

Dionysios Areopagiten 3, 26, 27, 151, 188, 189

Doak, Mary 108, 109, 113, 114, 189

Dooley, Mark 170

Durkheim, Emile 175

E

Eagleton, Terry 5, 6, 7, 8, 200, 201
Eckerdal, Jan 108

F

Falk, Hjalmar 98, 200

Finlayson, James Gordon 9, 10
Fleinert-Jensen, Flemming 32, 33
Flynn, Gabriel 29

Foucault, Michel 74

Franzén, Carin 84

Frei, Hans 129

Freud, Seigmund 3, 36, 69, 146

G

Gillespie, Michael G. 1

Gregersen, Nils Henrik 209, 210, 218

Gregorios av Nyssa 14, 44, 45, 46, 48, 54, 57, 63, 64, 65, 66, 67,75, 77, 83, 85,
151

Guattari, Félix 135

Gudmarsdottir, Sigridur 16, 92, 93, 113

232



Gunton, Colin 127

H

Habermas, Jiirgen 2
Harding, Sandra 140

Hart, David Bentley 65
Hart, Kevin 170, 174
Harvey, David 9, 10, 22
Hauerwas, Stanley 205, 207
Haugsgjerd, Svein 68

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 8,9, 10, 23, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 82, 118, 132,
137, 138, 139, 146, 155, 156, 157, 160, 161, 164, 166, 168, 186, 201, 202,

212
Heidegger, Martin 173, 180, 182, 185, 186, 188, 196
Hickock, Gregory 86
Hobbes, Thomas 48, 49
Hoelzl, Michael 14, 22, 96, 99, 102, 178
Holmes, Stephen R. 30
Holte, Ragnar 79, 80
Honneth, Axel 142, 149
Horner, Robyn 185, 186, 187, 190
Huntington, Samuel 21
Hyppolite, Jean 157
Higglund, Martin 157
Holderlin, Friedrich 188

I

Irigaray, Luce 90, 91
Isherwood, Lisa 66, 224

J

Jameson, Fredric 10, 22, 141

Janicaud, Dominique 184, 185

Jeanrond, Werner 59, 86, 87, 125, 203, 209
Jenkins, Philip 2

Joas, Hans 1, 2, 200, 202

Jordan, Mark D. 31

Justinus Martyren 126

Jingel, Eberhardt 33

K

Kant, Immanuel 132, 163, 185

Kelly, Patricia 29

Kerr, Fergus 29

Kierkegaard, Séren 155, 165, 166, 167, 182, 199
Kojéve, Alexandre 157

233



Teologi som kritik

Kotsko, Adam 52

Kristensson Uggla, Bengt 59, 198
Kristeva, Julia 22, 84, 87, 149
Kuipers, Ronald A. 135, 220

L

Lacan, Jacques 67, 68, 69, 70, 75, 81, 84, 146, 149
Laird, Martin 63, 65, 83

Lash, Nicholas 12

Latour, Bruno 108

Lenin, Vladimir 14

Lévinas, Emmanuel 19, 36, 37, 38, 39, 47, 59, 62, 153, 154, 158, 192, 195
Long, Stephen A. 28, 32

Louth, Andrew 48, 65

Lubac, Henri de 67, 189

Lukdcs, Georg 140, 141

Luther, Martin 14, 58

Lyotard, Jean Francois 182, 183

M

Marion, Jean Luc 3, 4, 8, 11, 147, 154, 174, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 206

Martinson, Mattias 17, 47, 145, 146, 147, 148

Marx, Karl 3, 8, 21, 36,72, 111, 117, 141, 149, 177, 178, 179

Matthis, Iréne 67, 69

McCormack, Bruce 16, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 136

Mclnerny, Ralph 26, 27, 29

Meredith, Anthony 64

Metz, Johannes Baptist 100, 101, 102, 104, 182

Milbank, John 1, 13, 16, 61, 62, 63, 77, 78, 82, 96, 109, 112, 170, 200, 201, 202

Moltmann, Jirgen 101, 105, 106

Murray, Paul D. 29

N

Nancy, Jean Luc 51, 52, 54

Negri, Antoni 21

Newell, Chris 113

Niebuhr, H. Richard 130

Nietzsche, Friedrich 3, 36, 90, 103, 119, 147, 155, 185, 186, 188, 196, 200
Noys, Benjamin 3, 178, 186

Nygren, Anders 57, 58, 59, 60, 61, 75, 79, 80, 83, 126, 191

o

Origenes 67, 127
Orylski, Tomas 29

234



P

Pannenberg, Wolfhart 29, 30, 54

Paulus 57, 61, 62, 81, 83, 102, 103, 190, 191, 199
Peterson, Erik 97, 98, 99, 121, 122, 191, 216
Petzoldt, Matthias 125

Pickstock, Catherine 13

Platon 58, 132, 174, 202

Preller, Victor 28

Przywara, Erich 30, 31

R

Radford Reuther, Rosmary 8
Rasmusson, Arne 96, 97

Ricoeur, Paul 133, 212

Rizzolatti, Giacomo 86

Rosenzweig, Franz 47, 104, 158, 195
Rosseau, Jean Jacques 14

Roth, Michael S. 51

S

Sabia, Dan 9

Santner, Eric L. 104

Scanlon, Michael 170

Schleiermacher, Friedrich 127, 129, 130, 153, 179
Schmitt, Carl 14, 21, 22, 23, 97, 98, 99, 116, 121, 122, 149
Scotus 29

Shakespeare, Steven 88, 89, 109, 110, 145

Sigurdson, Ola 2, 13, 59, 62, 63, 97, 198, 200, 201, 202
Smith, James K. A. 17

Soskice, Janet Martin 26

Spinoza, Brauch 48, 49, 50

Steiner, George 12

Stuart, Elizabeth 66, 90

Sullivan, Lawrence E. 2

Svenungsson, Jayne 97, 173, 174, 185, 198, 199, 200, 215
Sohngen, Gottlieb 41, 144, 215

T

Tanner, Kathryn 5, 6,7, 216

Taylor, Charles 1, 15, 20, 49, 107, 142, 149

Taylor, Mark 4, 8, 11, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 172, 184, 189, 197, 198, 199, 214, 217

Tertullianus 126

Thomas av Aquino 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 46, 49, 61, 63, 67, 78, 115, 127,
155

Thurman, Eric 92

235



Teologi som kritik

Turner, Denys 159

A%
Vries, Hent de 2

w

Warlick, Tan 50, 109, 118
Weber, Max 60, 61, 79, 80, 112
Webster, John 126, 127
Westphal, Merold 27

Williams, Rowan 12, 62
Wingren, Gustaf 59, 125, 126
Wippel, John E 27, 28

Wisse, Maarten 17, 135, 150
Wittgenstein, Ludqig 189

Z

Zizek, Zlavoj 13,52, 53, 54, 67, 68, 69, 70, 74, 81, 84, 87, 138, 139, 149, 178,
198, 199, 200, 201, 202, 204, 214, 215

236



Tack

TACK

Det dr narmast att betrakta som en universell doktoranderfarenhet: ensamheten
i att skriva en avhandling. S har dven fallet f6r mig, inte minst beroende pé att
jag storre delen av min doktorandperiod har tvingats pendla mellan bostaden i
Jonkoping och Goteborg. Detta har lett till en, dtminstone periodvis, sporadisk
nirvaro pd institutionen. Desto storre dr min tacksamhet gentemot de personer
som har mojliggjort firdigstillandet av avhandlingen.

Forst och frimst vill jag tacka mina handledare: Ola Sigurdson och Ha-
kan Moller. Ola var med frin borjan och har pé varsam distans handlett mitt
skrivande. Han har latit mig ta de irrvigar som jag har behdvt utan att slippa
blicken pa vad jag har sysslat med. Kombinationen av bildning, erfarenhet och
omtinksamhet har varit omistligt i mitt arbete. Han har dven stitt ut med mina
mer eller mindre motiverade humérsvingningar och visat forstaelse for att livet
kan vara komplicerat. Hakan kom in nigot senare och har med sin noggrannhet
och befriande brist pd sentimentalitet varit oumbirlig i processen. Med spraklig
nit och elegans har han tvingat mig att slipa framstillningen och klargéra sprak-
liga grumligheter och teologiska gatfullheter. En nyttig, om inte alltid sirskilt
behaglig, process. Vid sidan av mina handledare fortjanar Arne Rasmusson ett
sirskilt omnimnande. Anda sedan flytten till Gteborg har Arne varit en stindig
dialogpartner. Med god 6verblick av det teologiska féltet och intellektuell skdrpa
har han bidragit till att sitta mina egna tankar i ett storre perspektiv. Han kom
dven med viktiga kommentarer pi mitt slutmanus. Ett stort tack gir ocksa till
Roland Spjuth, opponent pa mitt slutseminarium, f6r klarsyn och sitt rika matt
av praktiske fornuft.

Av doktoranderna i Goteborg fortjanar tva ett sirskilt omniamnande: Hjalmar
Falk och Marten Bjork. Hjalmar och jag borjade forskarutbildningen samma dag i
Goteborg och har kommit att bli, inte bara kollegor i teologin och dess grinsland,
utan dven goda vinner. Hjalmar kombinerar pa ett ovanligt sitt intellektuell
skirpa och organisatorisk skicklighet med arlighet och omtinksamhet. Jag vill
ocksa tacka honom f6r begreppet ”postsekulir hermeneutik” som han myntade
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i en facebooktrdd. Av alla minniskor jag har triffat &r Marten Bjork den kanske
mest bildade. Aven han har kommit att bli en nira vin. En verklig teolog som
pa ett fascinerande sitt kanaliserar sin religiésa och politiska 6vertygelse in i den
religionsvetenskapliga formen. Jag ser fram emot att lisa hans avhandling — den
blir nagot utdver det vanliga. Tack dven till Anton Jansson for kommentarer pa
kapitlet om politik och f6r att han personfierar sunt fornuft. Karolina Enquist
Killgren vill jag tacka f6r hennes 6ppenhet och intellektuella energi. Robert Azar
ska nimnas for de forsta stimulerande dren tillsammans i rum H310.

Karl Lindqvist fortjanar ett stort tack framféralle for korrekturlisningen
av mitt manus, men ocksa for att han som min ldrare i litteraturvetenskap en
gang i tiden forstirkte min tdrst efter bildning. Bertil Nilsson ska ha tack for
hjilp med latincitaten och f6r alltid lika underhéllande meningsutbyten. Jag vill
ocksd tacka Leif Carlsson, bide for att han har varit en rolig kollega pd HLK
i Jonkoping men ocksa for att han en ging i tiden uppmuntrade mig att f6lja
den akademiska banan. Aven &vriga inom religionsvetarkollegiet i Jonkoping
fortjanar att ndmnas i detta sammanhang. Jag hoppas vi kan fortsitta med vért
oppna och prestigeldsa arbetsklimat.

Tack till Andreas Nordlander for nagra viktiga metodologiska anmirkningar
pa mitt slutseminarium. Daniel Enstedt f6r god kollegialitet och kritiska ldsning-
ar. Kristina Svensson, Annica Bordieu och Pernilla Josefsson: tack for vinlighet,
professionalitet och hjilpsamhet.

Eric och Marcus: tack for sillskapet pé en nistan 20 ar lang resa som borjade
vid hissarna pa Lirarhgskolan i Jonkoping.

Till sist, min familj: Jessica, Johannes och Ester: for att ni har stitt ut med
min tankspriddhet och svartsyn. Jag hoppas att det blir bittre nu. Quod non
habemus nos coniungit.

Habo, Askonsdagen, 2017
Peter Carlsson
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