STATSVETENSKAPLIGA
INSTITUTIONEN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

ATTITYDER GENTEMOT
HOMOSEXUELLA INOM EU

En kvantitativ studie av attitydforandring
mellan 2002 och 2014

Andreas Ljunggren

Uppsats/Examensarbete:  Kandidatuppsats Europakunskap 15 hp

Program och/eller kurs: Europaprogrammet
Niva: Grundniva
Termin/ar: HT 2016
Handledare: Maria Oskarson
Examinator:



Abstract

This bachelor’s thesis is studying the attitudes towards homosexuality in the European Union.
The subject of this study will be to enlighten which groups in the European society that holds
the most negative attitudes towards homosexuals and how these attitudes have changed over
time. The changing attitudes in the EU will show upon an increased polarization between

groups and countries, but also on an increased importance of the socio-cultural dimension.

The data used in this bachelor’s thesis comes from the European Social Survey and the
question “Gay men and lesbians should be free to live their own life as they wish” will be the
dependent variable which is researched. The thesis will execute a linear regression analysis
with an altering of the above question as the dependent variable, and then test against
different independent variables and draw parallels to the socio-cultural dimension to find out
how the changing attitudes towards homosexuals can be seen in the selected countries. The
thesis is a comparative case study comparing five European countries and concludes that the
socio-cultural dimension has grown in importance regarding the changing attitudes towards

homosexuals.
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Begreppsforklaringar och férkortningar

Absoluta andra:

EG-fordraget:
ESS:
EU:

EU12:

EU15:

HBTQ:

ILGA:

LGBT:
NGO:

Queerpolitik:

Queerteori:

Sexuell minoritet:

TGEU:

Fortydligande:

| uppsatsen é&ven Kkallat de andra. ”Vi och dem”-tank.
Demonisering av de andra, anvands for att stdrka den egna
identiteten.

Europeiska Gemenskapen-fordraget, fran Romfordraget (1957).
European Social Survey.
Europeiska Unionen.

De 12 lander inom Europeiska Unionen som blivit medlemmar
efter, eller i och med, EU-utvidgningen den 1 maj 2004.

De 15 lander inom Europeiska Unionen som redan var medlemmar
innan EU-utvidgningen den 1 maj 2004.

Homo-, Bi-, Transsexuell & Queer. (Ibland anvands ytterligare
tillagg till HBTQ som A, Asexuell, eller 1, Intersexuell, och sa
vidare. For enkelhetens skull kommer dessa inte skrivas ut i
uppsatsen utan forutsatts inrdknade i begreppet HBTQ).

International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association. (Internationell varldsomspannande NGO som jobbar
for HBTQI-personers rattigheter).

Lesbian, Gay, Bisexual & Transsexual.
Non-Governmental Organization / Icke-statlig organisation.

Ideologisk uppfattning om att all heterosexualitet &r privilegierad
och att all homosexualitet ar fortryckt i samhéllet.

Teori om kon och kdnsidentitet.
Annan sexuell 1dggning &n den normativa heterosexualiteten.

Transgender Europe. (NGO / Paraplyorganisation som jobbar for
transpersoners rattigheter pa Europaniva).

Begreppen HBTQ, sexuell minoritet, queer och homosexualitet
kommer att anvandas synonymt i uppsatsen. Da det inte gar att
bedriva forskning inom ett av omradena utan att namna de andra sa
kommer samtliga av dessa begrepp att florera inom uppsatsen men
alla syftar till samma sak — att undersoka attityderna mot dem som
inte tillhor den heteronormativa delen av Europas befolkning.
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1. Inledning och bakgrund

Europa ar idag den enda vérldsdelen med internationella bindande skydd for diskriminering
pa grund av sexuell laggning. Europa anses darfor vara varldsledande inom HBTQ-
rattigheter, men skyddet for, och attityderna emot, homosexuella varierar stort inom EU
(Ayoub, 2016: 6). Ayoub (2016: 128) framhaller att trots det institutionella skyddet som finns
inom EU sa &r attityderna mot homosexuella och andra sexuella minoriteter fortfarande till
stor del negativa. Enkelt gar det att dela upp EU i tva delar, det moderna Véast och det
homofobiska Ost (Ayoub & Paternotte, 2014: 14). En av anledningarna till att Ost 4r mer
homofobiskt forklaras med det kommunistiska arvet fran Sovjetunionen, &ven om
acceptansen skiljer sig at i de forna kommuniststaterna sa tenderar de flesta att vara mer
skeptiska till homosexualitet an vad de vasteuropeiska staterna &r (Ayoub, 2016: 16).
I Osteuropa har tolerans till homosexualitet ofta portratterats som en idé som kommit fran
Vasteuropa eller Amerika. Detta bekraftas av bade lokala HBTQ-personer som kampar for
sina rattigheter och av nationalister som vill exkludera homosexualitet fran den egna nationen

genom att utmala homosexualitet som “foreign import” (Moss, 2014: 212).

Trots artionden av HBTQ-aktivism sd ser Parker, Garcia och Buffington (2014: 227)
globaliseringen som den storsta anledningen till att attityderna mot homosexuella har borjat
forandras till att bli mer positiva under en relativt kort tidsperiod. Visualiseringen av HBTQ-
individer och den diskriminering som de utsatts for har lett till att dessa fragor
uppmarksammats mer pa den politiska agendan. Med denna visualisering och det politiska
erkannandet av dessa fragors vikt har attityderna gentemot homosexuella kommit att
forandras éver tid inom EU. Manga av EU:s medlemslander, om &n inte alla, finner idag
icke-heterosexualitet mer acceptabelt &n vad de gjorde 1989. Det som &n idag inom EU kan
ses som en bromskloss for till vilken grad homosexualitet accepteras i samhallet ar religios

nationalism inom den enskilda staten (Ayoub, 2016: 10-11).

Attityder sett till tolerans anses hanga samman med den sociokulturella dimensionen som pa
senare ar fatt allt storre betydelse. Den sociokulturella dimensionen anses handla om
spanningen mellan & ena sidan tolerans och mangkulturalism, och & andra sidan nationalism
och invandringsmotstand. Attityderna langs den sociokulturella dimensionen har setts som en

forklaring till okat stod for nationalistiska populistpartier, men &ven stod for exempelvis



miljOpartier (Kriesi, Grande, Lachat, Dolezal, Bornshier & Frey, 2006; Van der Brug & Van
Spanje, 2009). | forsta hand har attityder avseende invandring studerats som ett uttryck for
den sociokulturella dimensionen, och mer séllan har attityder avseende homosexuella
studerats. Denna uppsats anknyter och bidrar till denna forskning genom att studera attityder

till homosexuella som ett uttryck for tolerans.

1.1 Policyutveckling

Under tidigt 1990-tal borjade det véxa fram politik for homosexuellas réttigheter inom
Europa. Begreppet queerteori blev snabbt stort i den akademiska varlden efter manga ars
kamp fran frivilligorganisationer som uppmarksammat behovet av ett évergripande skydd for
homosexuella och andra HBTQ-individer. Fran queerteori kom det nya begreppet queerpolitik
som syftar till ett erkdnnande av HBTQ-individers rattigheter pa en institutionell niva.
Queerteorin spred sig forst genom Vasteuropa men sedan dven till Europas 6stliga l&ander,
aven om den politiska utvecklingen i dessa lander inte ledde till att detta frivilligt anammades
in i politiken (Eleftheriadis, 2014: 148-150).

Innan 1990-talet fanns det inget lagstadgat skydd mot diskriminering av sexuella minoriteter
inom EU, men Europadomstolen har haft som praxis att tillampa Artikel 14 — Forbud mot
diskriminering i Europakonventionen (1948) aven pa fall som ror diskriminering pa grund av
sexuell laggning (Regeringskansliet, 2016). Inom EU dréjde det till ar 2000 innan
homosexuellas réttigheter borjade inkluderas i EU:s ramverk for manskliga rattigheter. Detta
skedde efter flera ars lobbying, till stor del fran organisationerna ILGA och TGEU, vilka till
slut lyckades Overtyga EU:s politiker om behovet av detta expanderade skydd av de
manskliga rattigheterna (Balzer & Hutta, 2014: 178-179). Den 27 november 2000 antogs EU-
radets direktiv i EG-fordraget om att bekdmpa diskriminering i arbetslivet dar Artikel 1 — Syfte
bland annat séger att diskriminering pa grund av sexuell laggning inte far forekomma (Dir.
2000/78/EG). Aven Europeiska Unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna, som
blev juridiskt bindande for EU:s medlemsstater i och med att Lissabonfordraget tradde i kraft
den 1 december 2009, sager i Artikel 21 — Icke-diskriminering att all diskriminering pa grund

av bland annat sexuell 1&ggning ska vara forbjuden (2012/C 326/391).



1.2 Syfte

Syftet med denna kandidatuppsats ar att undersoka hur attityderna mot homosexuella har
utvecklats fran 2002 till 2014 och hur denna utveckling kan forstas. Antingen kan attityderna
ses som en indikator pa den sociokulturella dimensionen, dar det bor ga att se en forvantad
Okad polarisering mellan olika grupper i och med den okade politiseringen av den
sociokulturella dimensionen. Alternativt bor det vara mojligt att se att utvecklingen av
attityderna aterspeglar en aterkopplingseffekt fran de policyforandringar som bedrivits till
forman for ett 6kat skydd for sexuella minoriteter inom EU och de flesta medlemslanderna, i
sa fall bor resultatet visa att samtliga grupper blivit mer positiva 2014 &n vad de var 2002.

Forskning inom den sociokulturella dimensionen har tidigare oftast fokuserat pa
framlingsfientlighet och negativa attityder till invandrare, men den sociokulturella
dimensionen antas ocksa paverka tolerans, och da aven till homosexuella. Darfor ska jag
vidare understka hur attityderna till homosexuella har utvecklats sedan 2002, innan man
bdrjade tala om den 6kade betydelsen och politiseringen av den sociokulturella dimensionen,
fram till 2014 nadr det diskuterats mer om en forstarkning av politiseringen av den

sociokulturella dimensionen.

Undersdkningen kommer att vara en komparativ fallstudie dér jag med hjélp av en kvantitativ
linjar regressionsanalys méter hur attityderna har utvecklats hos utvalda grupper som tidigare
forskning visat innehar tydliga asikter om homosexualitet. Detta kommer att géras utifran fem
stycken typléander dar Storbritannien representerar den liberala valfardsregimen, Tyskland den
konservativa vélfardsregimen, Sverige den socialdemokratiska valfardsregimen, Spanien den
sydeuropeiska valfardsregimen och Polen den 0Osteuropeiska, postkommunistiska
valfardsregimen. Genom denna uppdelning borde det ga att utlasa en forandring i attityder
som skiljer sig at mellan de olika delarna av EU och forhoppningsvis peka pa vad det ar som
gor att det ser sa pass olikt ut i EU:s medlemsstater. Forhoppningsvis kan detta bidra till att
fylla en lucka som finns inom forskningen om hur politiseringen av den sociokulturella
dimensionen dven paverkar attityder mot homosexuella. Eftersom tidigare forskning har tittat
mycket pa attityder mot homosexuella och jamfort dessa attityder mellan olika grupper och
lander eller gjort en ost/vast-uppdelning, sa hoppas jag att genom att lagga till den
sociokulturella dimensionen till denna forskning kunna belysa nya delar inom detta

forskningsomrade. Utifran tidigare forskning sa kan man formulera tva hypoteser. Antingen



att den okade betydelsen av den sociokulturella dimensionen borde ha lett till att skillnaderna
i attityder har okat och att det alltsa skett en polarisering av dessa fragor, eller antingen att det
i och med de policys som tillkommit sa borde det ga att forvanta att dessa lett till att
toleransen Okat inom samtliga grupper. Vetenskapligt skulle man kunna séga att det borde ha
skett en form av policyfeedback i det europeiska samhallet dar ford politik lett till mer
positiva attityder mot homosexuella éver lag i det europeiska samhéllet. Om det inte gar att
mata en 6kad polarisering mellan grupper men daremot en 6kad polarisering mellan lander sa
kan detta ses som en indikation pa att policyfeedback ar av stérre relevans an den

sociokulturella dimensionen.

1.3 Disposition

Den foljande delen av uppsatsen kommer inledningsvis att presentera tidigare forskning om
attityder mot homosexuella inom EU, hur detta kan kopplas ihop med identitet och aktivism,
och &dven vilka tidigare forskningsteorier som funnits om varfor olika attityder mot
homosexuella uppstar samt hur forskningen ser pa detta idag. Darefter foljer en diskussion om
den sociokulturella dimensionen och dess relevans for min forskning, samt en forklaring till
val av utgangspunkt gallande den sociokulturella dimensionen. Avslutningsvis kommer en
genomgang av valda lander och valfardsregimer att ges. Detta gors eftersom tidigare
forskning visat pa att attityder och tolerans till homosexuella varierar mellan de olika
valfardsregimerna. Efter detta foljer en genomgang av mina forskningsfragor och hypotes
som leder uppsatsen vidare till metodkapitlet d&r val av analysmetod redogdrs tillsammans
med en genomgang av beroende och oberoende variabler samt hur operationaliseringen av
dessa har gatt till. | kapitlet som foljer presenteras resultaten av min forskning i tabellform
samt en genomgang av tabellerna och analyser av resultaten. Uppsatsen avslutas med ett
kapitel dar jag diskuterar mina slutsatser samt ger forslag pa vad framtida forskare kan titta pa

géllande attityder mot homosexuella inom EU.



2. Teori och tidigare forskning

2.1 Generella forklaringar till attityder mot homosexuella

Att den kontext som individer befinner sig i paverkar deras installning i olika fragor enas
manga forskare om. Tidigare forskning har darfor utgatt fran att det som paverkar attityder
mot homosexualitet beror pa: statens religionskulturella sammanhang; statens ekonomiska
valstand och modernitet; samhallets oppenhet gentemot homosexuella; hur pass utvecklad
valfardsstaten ar; inhemska sociala rorelsers organisationskapacitet; statens demokratiska
styrka; samt, ett vidgande av begreppet sexualitet och dess innebord (Ayoub, 2016: 13). Men
eftersom det ar manga och sa pass olika stater inom EU idag som foresprakar homosexuellas
rattigheter (20 stycken 2016) och dar en forandring i attityder hos befolkningen gar att mata,
sa slar det hal pa tidigare teorier om att ovanstaende kriterier maste var uppfyllda (Ayoub,
2016: 13).

Ayoub (2016: 145) menar istéllet att generellt sett sa ar det mer pa individniva an pa statlig
niva som paverkan av attityder ar storst och att individer med hogre kéansla av nationell
stolthet, som ser kyrkan som auktoritar inom sociala problem, och som kontinuerligt besdker
religibsa massor, ar de som ar minst troliga att acceptera homosexualitet. Whitleys (2002)
forskning visar ocksa att en av anledningarna till att manga hyser negativa kanslor och
attityder gentemot homosexuella har att gdéra med att dessa bryter de existerande
kdénsnormerna som finns i samhallet, vilket uppfattas som hotfullt for den egna gruppen.
Herek och Capitanos (1996) forskning visar daremot att heterosexuella, oavsett 6vrig
grupptillhérighet, som har haft kontakt med homosexuella personer, antingen i arbetet eller i
privatlivet, tenderar att hysa mer positiva attityder gentemot homosexuella an de som aldrig

haft kontakt med nagon som ar uttalat homosexuell.

Vad tidigare forskning dock enas om ar att yngre generationer, hogutbildade personer och
kvinnor i storre utstrackning ar mer accepterande och har mer positiva attityder gentemot
homosexuella an vad éldre generationer, lagutbildade personer, djupt religidsa individer eller
man har (Herek, 1988; LaMar & Kite, 1998; Olson, Cadge & Harrison, 2006; Andersen &
Ferner, 2008; Adamczyk & Pitt, 2009; Lax & Phillips, 2009; Ayoub, 2016: 145). Dé&rfor
kommer dessa teorier att anvandas i min analysmodell for att kontrollera for hur mycket dessa

variabler spelar in pa formandet och bevarandet av attityder mot homosexuella.



2.2 Negativa installningar till homosexuella inom EU

Forskning fran ESS, dar man bland annat mater attityder mot homosexuella, vilket ofta
anvands som en indikator pa tolerans inom den sociokulturella dimensionen, bedrivs for att
bland annat undersdka installningar och attityder till olika fragor hos befolkningen. Darfor &r
det relevant att titta pd hur den sociokulturella dimensionens okade betydelse paverkar
attityderna mot just homosexuella. Tidigare forskning har visat att de nyare medlemsstaterna
inom EU, alltsd EU12-landerna, & mer negativt installda till homosexualitet &n vad EU15-
landerna &r (Moss, 2014: 214; Ayoub, 2016: 8). Dock visar Ayoub (2016: 147-149) att
skillnaderna i attityder gentemot homosexuella mellan mén och kvinnor ar stérre i EU15-
landerna an vad de ar i EU12-landerna. Vidare sa drar Moss (2014: 212) slutsatsen att mycket
av den homofobin som finns i de Gsteuropeiska landerna inte kommer fran varken religion
eller idén om att homosexualitet & omoraliskt eller onaturligt. Snarare harstammar homofobin
inom dessa lander ifran Gvertygelsen om att den nationella identiteten ar heterosexualitet, och
att det alltsa ar patriotiskt att vara homofob. Ayoub (2016: 41) finner dock stod for att religion
ofta ses som en del av den nationella identiteten och att anti-HBTQ-rattighetsrorelser ofta
grundar sig i ndgon form av religios nationalism. Vidare finner aven Ayoub (2016: 80) att
homofobi ar vanligare i rurala omraden an vad det ar i de urbana omradena. Anledningen till
detta anses vara att HBTQ-normer uppfattas som ett hot mot de traditionella vérderingarna
och den nationella identiteten som ofta vérderas hogt av bade religiésa och rurala grupper
(Ayoub, 2016: 156; Whitley, 2009). Aven kyrkan, som ar den ursprungliga globala
institutionen, har traditionellt uppfattat homosexualitet som omoraliskt och onaturligt och
darfor hotande mot de moraliska varderingar som kyrkan star for (Ayoub, 2016: 130&137;
Parker, Garcia & Buffington, 2014: 228). Denna Gsteuropeiska syn pa homosexualitet har lett
till att Pridefestivalerna som pa senare ar har hallits i EU12-landerna ofta har tolkats av lokala
nationalister som ett tecken pa ett skamfullt forfall av den egna nationella identiteten pa grund

av europeiseringen (Moss, 2014: 213).

Tidigare forskning enas alltsa om att det finns manga sociokulturella aspekter som paverkar
attityderna och installningarna till homosexualitet. Detta véacker fragan om hur dessa attityder
har forandrats under senare ar, eller ifall de faktiskt har forandrats, och i sa fall om denna
forandring lett till Gvergripande attitydférbéattringar eller till en stdrre polarisering mellan

olika grupper inom Europas valfardsregimer.



2.3 Den europeiska identiteten och HBTQ-aktivism

Homosexuellas rattigheter anvénds numera som en del av det europeiska identitetsskapandet
for att pavisa ideologiska skillnader mellan EU:s medlemsstater och de lander som gransar till
dessa, exempelvis Ryssland och Turkiet, dar homosexuellas rattigheter inte férsvaras sa som
de gors inom EU (Ayoub & Paternotte, 2014: 16). Att inte acceptera homosexualitet inom EU
ses ofta som barbariskt vilket leder till att vissa subgrupper inom EU kategoriseras som de
absoluta andra vilket forsvarar mojligheten till en intersektionell identitet hos dessa
subgrupper i en stor del av européernas 6gon. Vissa minoriteter i det europeiska samhallet,
exempelvis muslimer, uppfattas ofta som homofobiska och far pa sd vis stampeln som
de andra vilket forsvarar deras egen integrations- och europeiseringsprocess i samhallet
(Ayoub & Paternotte, 2014: 16). Aven stater efterstravar att tillagna sig identiteten av att vara
en del av Europa. Dar EU pa makroniva uppfattar sig som ledande inom de revolutionerande
rattigheterna som kommit att fordndrat varldspolitiken, dar skydd for sexuella minoriteter ar
en sjalvklar del i EU:s ménskliga rattigheter (Ayoub, 2016: 12).

Renodlad "homosexuell aktivism’ finns inte utan ingar in begreppet HBTQ-aktivism, av den
anledningen kommer HBTQ-begreppet att anvandas for att forklara hur denna aktivism sett
ut. HBTQ-aktivism har lange varit en viktig del i att fa till ett utokat skydd for sexuella
minoriteter. Eftersom sexuell laggning inte ar nagonting som syns utifran sa har morkertalet
alltid varit stort for hur manga som faktiskt paverkas av homofobi. Det ar alltsa ett av de
storsta bidragen som HBTQ-aktivismen statt for — att synliggéra sexuella minoriteter och
behovet av ett erkdnnande och forsvar for deras rattigheter (Ayoub, 2016: 106-109). Ayoub
och Paternotte (2014: 233) forklarar i sin forskning att idén om ett Europa dar manskliga
rattigheter forsvaras har format HBTQ-aktivismen, men ocksa att HBTQ-aktivismen varit
delaktig i att forma vad begreppet “Europa” faktiskt innebar. Resultatet inom EU har blivit att
dess medborgare forvantas erkanna och sta upp for de grundlaggande manskliga rattigheterna
for alla EU:s medborgare, inklusive EU:s homosexuella minoritet (Ayoub & Paternotte, 2014:
233). HBTQ-aktivister inom enskilda medlemsstater har under lang tid anvént ”Europa” som
argument for att fa till 6kade skydd och rattigheter for sexuella minoriteter inom den egna
staten. Pa sa vis har de indirekt lyckats skapa idén om att Europa star enat om sexuella
minoriteters rattigheter vilket i forlangningen skapar en lank mellan att vara europé och att
acceptera HBTQ-réattigheter (Ayoub & Paternotte, 2014: 239). Aktivismen har alltsa bidragit



till att visualisera de sexuella minoriteterna i samhallet vilket lett till 6kade policyfragor inom
omradet, vilket i sin tur lett till en forandring i attityderna gentemot EU:s homosexuella
befolkningsandel. Detta skulle kunna tyda pa att attityderna over lag borde ha blivit mer

positiva i samtliga medlemslander och hos samtliga samhallsgrupper.

2.4 Den sociokulturella dimensionen

| en studie av Crawford, Inbar och Maloney (2014) framkommer det att det inte ar nagon
storre skillnad mellan attityder gentemot homosexuella baserat pa vart individer placerar sig
pa vanster/hoger-skalan. Den sociokulturella dimensionen skulle darfor kunna visa sig ha en
storre effekt pa dessa attityder an vad den klassiska socioekonomiska dimensionen forvantas
ha. Hanspeter Kriesi ar den forskare som &gnat mest tid &t den sociokulturella dimensionen.
Hans forskning sager bland annat att i och med globaliseringen sa kommer vi att se vinnare
och forlorare i samhallet. Dar vinnarna representeras av entreprendrer och hogkvalificerade
arbetare inom sektorer som &ar Oppna for internationell konkurrens och kosmopolitiska
medborgare. Medan forlorarna &r entreprendrer och hdogkvalificerade arbetare inom
traditionellt skyddade sektorer samt okvalificerade arbetare och medborgare som starkt
identifierar sig med sitt nationella samhalle (Kriesi et al., 2006). Dessa vinnare och forlorare
utgor, enligt Kriesi et al. (2006), en ny potentiell politisk rorelse som de etablerade partierna
pa vanster/noger-skalan kommer ha svart att fanga upp eftersom deras intressen, som
paverkats av globaliseringen, inte kommer kunna bemotas med klassisk vanster/hoger-politik.
Resultatet blir att sakfragor far storre vikt an politiska ideologier vilket i sin tur mojliggor for
populistpartier att lattare kunna fanga upp dessa valjare. Vidare menar Kriesi et al. (2006) att
de tidigare fyra klassiska klyftorna inom samhallet — centrum/periferi, religion/sekularitet,
urbanitet/ruralitet och Overklass/arbetarklass — numera har slagits ihop till att istéllet bilda en
sociokulturell dimension och en socioekonomisk dimension. Det senaste artiondet har den
sociokulturella dimensionen blivit allt viktigare inom politiken, ndgot som gynnat
populistpartier eftersom deras fragor kommit att véarderas hogre av valjarna an de klassiska
ekonomiska fragorna som andra partier ofta brottas med (Kriesi et al., 2006). Van der Brug
och Van Spanje (2009) forklarar detta mer tydligt med att Kriesi et al. (2006) menar att
motstand till immigration och ett avstandstagande till europeisk enhetlighet har blivit av allt
storre vikt i den sociokulturella dimensionen. Bade Van der Brug och Van Spanje (2009) samt

Kriesi med kollegor (2006) betonar att den sociokulturella dimensionen blivit allt viktigare de



senaste aren. Kriesi et al. (2006) visar dessutom pa ett samband mellan véljares attityder till
olika sociokulturella fragor och en forandring i politiken. Eftersom dessa attityder ofta
handlar om hur toleransen ser ut hos valjarna sa kan man anta att attityderna till homosexuella

ocksa borde ha paverkats av den sociokulturella dimensionens ckade betydelse.

H&usermann och Kriesi (1998) séger &ven att linjerna mellan den socioekonomiska- och den
sociokulturella dimensionen numera &r svarare att skilja at eftersom manga fragor gar in i
varandra. Vidare sa kommer Van der Brug och Van Spanjes (2009) i sin forskning fram till att
den sociokulturella dimensionen paverkar véljarna, men inte att den har paverkat de
etablerade partierna. De ger dock ingen forklaring till hur partierna forvantas reagera i
framtiden pa sina valjares forandrade asikter. Kriesi et al. (2006) ger daremot en forklaring till
detta och menar att partierna maste borja inkludera den sociokulturella dimensionen i storre
utstrackning i framtiden for att kunna Gverleva. Aven Flanagan och Lee (2003) stodjer Kriesi
et als. (2006) pastaende i att den gamla vanster/hoger-skalan inte langre fokuserar pa enbart
ekonomiska fragor och lésningar sa som politiken sett ut tidigare, utan i 6kad utstrackning
borjat fokusera pa de sociokulturella fragorna ocksa. Eftersom tidigare forskning enas om en
okad vikt av den sociokulturella dimensionen och dess paverkan pa medborgarnas
installningar och attityder s& kommer jag utifran Kriesi et als. (2006) teori om vikten av den

sociokulturella dimensionen bevisa att denna dven paverkar attityder gentemot homosexuella.

Med bakgrund av den tidigare forskningen som presenterats ovan ser jag det relevant att
undersoka hur den sociokulturella dimensionens 6kade betydelse har kommit att paverka
attityderna till homosexuella i olika grupper. Som namnts tidigare sa uppstar fragan om den
sociokulturella dimensionen aterspeglas i en polarisering mellan olika gruppers attityder, eller
om samtliga grupper vunnit en ¢kad tolerans fér homosexualitet. Detta skulle kunna ha skett
utifran en generell ideologisk vardeforandring till foljd av samhallsutvecklingen, alternativt
till foljd av olika policyforandringar. Det forsta alternativet innebér att Okade skillnader
mellan olika grupper indikerar en ideologisk fordndring i samhallet med okad ideologisk
polarisering som f6ljd, det andra alternativet innebér snarare en forvantat likartad utveckling
bland samtliga grupper inom l&nderna. Skulle det andra alternativet visa sig stimma kommer

jag inte finna nagra tecken pa polarisering mellan olika grupper i min analys.



2.5 Valet av policyregimer

Esping-Andersen (1990) har utvecklat teorin om vélfardsregimer. Dessa har genom aren
kritiserats av flertalet forskare, bland annat av Arts och Gleissen (2002), Karamessini (2007)
och Fenger (2007) varav de senare foresprakar ett tillagg av en sydeuropeisk respektive en
postkommunistisk vélfardsregim. Vidare sa visar Dahl (2011: 144) i sin forskning att den
socialdemokratiska valfardsregimen traditionellt sett brukar ses som den mest accepterande
valfardsregimen som hyser mest positiva attityder till homosexualitet. Det ar alltsa rimligt att
anta att olika policyregimer leder till olika utveckling av attityder mot homosexuella. Olika
valfardsregimer, vidare kallat policyregimer (eftersom det ar de institutionella aspekterna av
valfardsregimer som denna uppsats avser beakta), ar relevanta for att forstd hur olika
institutionella skillnader kan bidra till att forklara hur attityderna ser ut gentemot
homosexuella inom EU:s olika medlemslander. Utdver detta ar det viktigt att forsta den
historiska kontexten och hur pass visuella HBTQ-fragorna har varit i de olika landerna, for att
pa sa vis kunna forsta och acceptera skillnader lander emellan utan att dra generaliserande och
negativa uppfattningar till medborgarna i dessa lander om varfér attityderna ser ut sa som de
gor. Mycket forskning (Steffens & Wagner, 2004; Nixon & Givens, 2011; Kalender, 2011;
Dahl, 2011; Fouz-Hernandez, 2011; Szulc, 2011) visar pa att attityderna har utvecklats
annorlunda i de olika policyregimerna. Dar mycket pekar pa att den socialdemokratiska och
den sydeuropeiska vélfardsregimen &r de mest accepterande, medan den postkommunistiska
vélfardsregimen &r den minst accepterande nar det kommer till attityder mot homosexuella.
Dér emellan placerar sig den liberala- och den konservativa valfardsregimen. Genom att valja
fem stycken typlander kan jag alltsa knyta ihop den sociokulturella dimensionens betydelse
med olika policyutveckling inom Europa for att pa sa vis kunna utlasa en samvarians mellan
dessa. Forhoppningen ar att kunna utldsa ifall attityderna forbattrats éver lag hos samtliga
grupper inom EU, oavsett valfardsregim eller sociokulturell dimension, eller om det skett en
Okad polarisering mellan olika grupper inom EU dar vissa grupper blivit mer positiva och

andra grupper mer negativa.

Nedan foljer en kortfattad genomgang av vad forskningen hittills har sagt om det sociala
klimatet mot homosexuella i de valda typlanderna. Spanien och Polen kommer att fa en lite
langre genomgang an de ovriga landerna eftersom deras historia skiljer sig mer at an dvriga

lander, samt att de kan ses som varandras motpoler vilket tydliggor attitydskillnader inom EU.
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2.5.1 Den liberala valfardsstaten: Storbritannien

| Storbritannien har HBTQ-rattigheter lagforts i och med Human Rights Act (1998) vilket i
sin tur lett till 0kade mojligheter for HBTQ-personers rétt till uppréttelse vid fall av
diskriminering pa grund av sin sexualitet (Nixon & Givens, 2011: 41-42). Hunt och Jensen
(2007) presenterar i en undersékning om unga HBTQ-individers upplevelser i brittiska skolor
att 65 procent av unga HBTQ-personer i Storbritannien har upplevt direkt mobbing pa grund
av homofobi. Samma rapport fran 2012 (Guasap, 2012) visar dock att denna siffra sjunkit till
55 procent vilket indikerar en liten forbattring i attityderna mot homosexuella inom
Storbritannien. Dock ses fortfarande de mest negativa attityderna mot homosexuella komma
fran de tre storsta religisa grupperna inom landet, det vill sdga kristendomen, islam och
judendomen (Nixon & Givens, 2011: 47).

2.5.2 Den konservativa valfardsstaten: Tyskland

| Tyskland var det i och med att homoé&ktenskap tillats i German Civil Parnership Act (2001)
som det borjade lagstadgas om HBTQ-rattigheter i landet. Efter det féljde dven en 6kning av
att visualisera homosexualitet inom Tyskland, ett flertal TV-serier med HBTQ-fokus bdrjade
séndas och &ven reklamer med HBTQ-personer blev ett vanligare inslag i det tyska samhéllet
(Kalender, 2011: 76). Gallande attityderna mot homosexuella inom Tyskland sa visar
forskningen att kvinnor och yngre generationer ar de som har mest positiva attityder gentemot
homosexuella (Steffens & Wagner, 2004).

2.5.3 Den socialdemokratiska valfardsstaten: Sverige

Sverige & i manga fall ett foregangsland for HBTQ-rattigheter varlden 6ver. Ar 1944
legaliserades homosexuella relationer, 1979 beslét Socialstyrelsen att homosexualitet inte
langre skulle klassas som en mentalsjukdom, 1987 forbjods diskriminering mot
homosexuella, 1988 inkluderades homosexuella i sambolagen, 1995 tillats homosexuella par
registrera partnerskap och 2009 tillats samkdnade &ktenskap i kyrkan — bara for att ndmna
nagra milstolpar i de svenska HBTQ-réattigheternas historia (Swedish Institute, 2016). Denna
tidiga politisering av HBTQ-fragorna inom Sverige har med tiden lett till att samhallet blivit

dppnare och attityderna 6ver lag blivit mer positiva inom Sverige an vad de &r i manga andra
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lander, &ven om de klassiska grupperingarna av negativa attityder fortfarande existerar aven
inom Sverige (Dahl, 2011: 144).

2.5.4 Den sydeuropeiska valfardsstaten: Spanien

Spanien ar ett speciellt exempel pa hur attityder mot homosexuella formats och som skiljer sig
mycket at fran de Gvriga europeiska landerna. Innan 1950-talet fanns det ingen lagstiftning
mot homosexualitet i Spanien, men 1954, under Francisco Francos diktatur, sa
kriminaliserades homosexualitet. Denna plotsligt striktare hallning fran Francos regim ledde
till en historiskt sett tidig mobilisering av HBTQ-rattighetsrorelser i Spanien, vilka kunde visa
en stark enad front under 1970-talet nar Spanien ater blivit en monarki. Pa séa vis kunde denna
rérelse redan da motivera Spaniens regering att ta bort flertalet av de homofobiska lagarna
som funnits kvar efter Francos diktatur. De redan starka HBTQ-rorelserna i Spanien lyckades
aven under 80- och 90-talen att fa till en spansk lagstiftning emot homofobi och
diskriminering pa grund av sexualitet, samt under mitten av 2000-talet att fa igenom en lag
som ger homosexuella par i Spanien ratten att bade gifta sig och adoptera (Fouz-Hernandez,
2011: 190). Den pa 70-, 80-, och 90-talen relativt unga aterbildade demokratin i Spanien
Oppnade upp mycket som varit forbjudet under Francos tid. Detta ledde till en 6kad acceptans
och mer positiva attityder inom manga olika omraden i det spanska samhallet vilket i sin tur
indirekt gynnade de sexuella minoriteterna i landet (Fouz-Hernandez, 2011: 190). Denna
nyfunna acceptans i det spanska samhallet ledde till en tidig visualisering av homosexuella,
vilket tidigare forskare sagt, bidrar starkt till ©Okande positiva attityder gentemot
homosexuella. Under 90-talet var det ocksa populart med homosexuella karaktarer i manga
stora spanska tv-serier vilket ocksa 6kade samhéllets acceptans (Fouz-Hernandez, 2011: 191).
Ytterligare en anledning till Spaniens vida acceptans till homosexualitet har att géra med den
sa kallade DINK-faktorn (Double Income, No Kids). Eftersom homosexuella par ofta hade
var sin inkomstkalla och sallan hade egna barn sa var detta redan tidigt en rikare malgrupp &n
den heterosexuella familjen. Detta ledde till att i storstader som Madrid och Barcelona sa
nischade sig manga spanska foretag till gay-scenen och valde att Oppet stotta sexuella
minoriteter, for att pa sa vis kunna tjana mer pengar pa denna rikare malgrupp (Fouz-
Hernandez, 2011: 191).
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2.5.5 Den postkommunistiska valfardsstaten: Polen

Polen bestar av en valdigt homogen befolkning, éver 90 procent av den polska befolkningen
bestar av samma etnicitet och nationalitet samt delar samma sprak och religion, dar den
katolska kyrkan fortfarande har stort inflytande dver det polska samhallet (Szulc, 2011: 159).
Polen i sig har aldrig haft lagstiftning som kriminaliserar homosexualitet, men under
historiens gang da Polen tillhort Sovjetunionen, Preussen och Osterrike, har det alltid varit
kriminellt med homosexualitet. Arvet fran kommunismen har starka band till attityderna mot
homosexuella inom Polen. Den sovjetiska kommunismen ogillade homosexuella man
eftersom dessa framstéalldes som svaga och feminina vilket gjorde dem opalitliga och
forradiska, medan daremot homosexuella kvinnor sags som maskulina och darfor starka och
lojala. Resultatet har blivit att inom Polen, och manga andra postkommunistiska stater, ar det
mer accepterat att vara homosexuell och kvinna, & homosexuell och man (Szulc, 2011: 160).
Ar 2004 forbjods diskriminering pa arbetsplatsen p& grund av sexuell laggning av Polens
regering, men detta ar an sa lange det enda moderna lagstiftade skyddet mot diskriminering av
homosexuella i Polen (Szulc, 2011: 164-165). Attityderna inom Polen star fortfarande langt
ifran de attityder som finns i de véstra delarna av Europa. Samkonade aktenskap &r
fortfarande olagligt i Polen, mycket pa grund av kyrkans starka inflytande Gver det polska
samhallet (Szulc, 2011: 165). Av de fem typlanderna sdger tidigare forskning att Polen hyser
de mest negativa attityderna mot homosexuella, detta till stor del pa grund av det
kommunistiska arvet och kyrkans stora inflytande i samhéllet (Szulc, 2011: 166).
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3. Forskningsfragor och hypotes

Syftet med denna studie dr att undersoka hur attityderna gentemot homosexuella har
utvecklats inom EU mellan aren 2002 och 2014. For att fanga in betydelsen av olika
policykontext har jag valt att anvdnda mig av en komparativ fallstudie med fem stycken
typlander som representerar var sin policyregim. Pa detta vis hoppas jag kunna belysa hur
attitydforandringarna skiljer sig at mellan de olika policyregimerna men ocksa hur den
sociokulturella dimensionens 0kade betydelse och policyférandringar har bidragit till denna

attitydforandring.

Mina forskningsfragor blir saledes: Hur har attityderna mot homosexuella utvecklats fran
2002 till 2014? Gar det i denna utveckling att se en dkad polarisering mellan olika grupper?

Skiljer sig denna utveckling at mellan olika policyregimer?
Till detta formulerar jag ett kriterium att dra slutsatser utifran:

1) Den okade politiseringen av den sociokulturella dimensionen aterspeglas i en

polarisering mellan olika grupper inom EU.

Mitt urval avgransas till att undersoka fem stycken medlemsstater inom EU som var och en
far representera ett typland. Dessa typlander ar Storbritannien, Tyskland, Sverige, Spanien
och Polen. Avgransningen gors for att gora studien mer greppbar och genomférbar inom
ramen for en kandidatuppsats dar tiden ar valdigt begrénsad. Vidare blir resultaten tydligare
nar det presenteras hur attityderna skiljer sig at mellan ett fatal utvalda lander, snarare an Gver
EU som helhet.
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4. Metod och material

4.1 Val av metod

Till denna uppsats har jag valt att gora en kvantitativ metod genom en statistisk
regressionsanalys med data inhamtat fran ESS for aren 2002 och 2014. Jag kommer att
anvanda mig av en OLS (Ordinariy Least Square) linjar regressionsanalys. Detta eftersom det
jag studerar ar hur olika individegenskaper hédnger samman med attityder till homosexuella,
och hur dessa har forandrats fran 2002 till 2014, samt hur utvecklingen skiljer sig at mellan de
olika typlanderna. Genom att anvanda mig av ESS de valda aren far jag tillgang till
datamangder som jag omdjligt hade kunnat samla in, sammanstélla och analysera sjalv inom
tiden for en kandidatuppsats. Da jag inte heller besitter de sprakkunskaper som kravs for att
genomfora en sadan omfattande intervju, eftersom intervjun alltid genomférs pa
respondentens lands huvudsprak for att fa sa tillforlitliga svar som majligt, anser jag detta
vara en bra l6sning for forskare och studenter att kunna ta del av stora mangder tillforlitliga

data for egna analyser

Den fraga jag anvander som min beroende variabel & “Gay men and leshians should be free
to live life as they wish” (ESS1, 2002; ESS7, 2014) dar respondenten kan valja att svara
mellan fem olika alternativ, Agree strongly, Agree, Neither Agree nor Disagree, Disagree
eller Disagree strongly. Jag kommer att fokusera pa svarsalternativet “Agree strongly ” som
uttalat positiv attityd gentemot homosexuella och Ovriga svarsalternativ som inte uttalat
positiv attityd gentemot homosexuella. Detta kanske ter sig markligt vid en forsta anblick,
men detta val dr gjort for att oka reliabiliteten i materialet som jag kommer att analysera.
Eftersom ESS genomfdrs som besoksintervjuer som halls hemma hos respondenten sa finns
det en pataglig risk att respondenten ar medveten om vilken asikt i denna fraga som ar den
forvantade asikten utifran samhallets synpunkt, men att denna asikt inte Gverensstimmer med
respondentens egna asikt. | samtliga lander, forutom Polen, &r det dven begransad varians da
majoriteten av respondenterna har svarat antingen Agree strongly eller Agree, vilket kan vara
en indikation pa social desiriability, alltsa att respondenten svarar s som det ar socialt

forvantat av samhallet att respondenten borde svara.
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De flesta av mina variabler befinner sig pa antingen nominal- eller ordinalskaleniva. Detta gor
det egentligen olampligt att anvénda sig av en linjar regressionsanalys eftersom en linjar
regressionsanalys kraver att atminstone den beroende variabeln befinner sig pa
intervallskaleniva. For att komma runt detta uppenbara problem sa kodar jag om samtliga
variabler jag kommer att testa for, bade den beroende variabeln och mina oberoende variabler,
till dummy-variabler. Detta kommer att beskrivas mer utforligt under kapitel 4.3 Beroende
och oberoende variabler. Genom att dummy-koda mina variabler pa detta vis 6ppnar jag upp
mojligheten att genomfdra en linjar regressionsanalys for att undersoka min fragestallning.
Samtliga variabler blir da dikotomier och lagger sig pa intervallskalenivan, vilket enligt
Sundell (2011) gor att det lampar sig val med en linjar regressionsanalys. Sundell (2011)
skriver ocksa att det knappt ar nagon skillnad i resultaten mellan en linjar och en logistisk
regressionsanalys vilket antyder att det inte lar bli nagon storre differens i mitt resultat pa

grund av mitt val att genomfora en linjar regressionsanalys.

Da jag genomfor en komparativ fallstudie med fem typlander inom EU som representerar var
sin policyregim sa kommer det bara att ga att dra generella slutsatser fran min forskning.
Detta mojliggor att genomfdra en jamforelse policyregimer emellan, men resultaten ska inte
ses som slutgiltiga for alla lander inom en policyregim eftersom jag inte gor nagon jamforelse
mellan flera stater av samma policyregim. Jag kommer alltsi bara kunna dra en
generaliserande slutsats om att policyregimer ar relevant for attityderna, men mer forskning
kommer behdvas i framtiden for att styrka eller motbevisa de resultat jag kommer fram till.

4.2 Viktning

Infor regressionsanalysen sa har datamaterialet viktats efter designvikt (Design Weight i ESS).
Detta gors for att det vid bortfall kan vara sa att vissa grupper svarat i storre utstrackning an
andra. Genom att vikta materialet sa undviker jag en snedfordelning av resultaten vilket darav

Okar reliabiliteten i forskningen.

4.3 Beroende och oberoende variabler

Min beroende variabel ar som tidigare namnts Gay men and lesbians should be free to live life
as they wish. For att operationalisera denna variabel har jag valt att koda om den sa att

svarsalternativet Agree strongly far varde 1, allt annat varde 0. Detta ger mig alltsd en
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dikotom variabel dér jag kan mata uttalat positiva attityder som ett plusvérde, samtidigt som
icke uttalat positiva attityder mats med ett minusvérde.

Min enda variabel som redan fran borjan &r en dikotomi ar ocksa min forsta oberoende
variabel, Gender. Den ar i ESS fran borjan kodad sa att 1 betyder Man och 2 betyder Kvinna.
For att operationalisera denna sa kodar jag om den till en dummy-variabel dar “Kvinna” far
varde 1 och “Man” far varde 0. Detta val ar gjort for att kvinnor, enligt tidigare forskning,
generellt sett hyser mer positiva attityder mot homosexuella & vad mén gor. Pa detta satt
anvander jag man som referenskategori och kan alltsd utldsa att ett positivt varde pa
B-koeffecienten betyder att kvinnor har hdgre acceptans och mer positiva attityder mot

homosexuella an vad méan har.

For att operationalisera min andra oberoende variabel som ar alder (Age), har jag valt att koda
om denna till fyra stycken dummy-variabler. Valet av fyra aldersindelningar har dels att gora
med att jag vill begrénsa dataméngden i den utstrackning det & mojligt for att den fortfarande
ska vara hanterbar, men ocksa for att det inte blir séarskilt stora skillnader i attityder mellan
varje ar, utan snarare ar en generationsfraga. Respondenterna i ESS ar mellan 15 och 100 &r
gamla. For att sarskilja aldersgrupperna har jag valt att dummy-koda dessa i fyra stycken
kategorier. De som ar 15 till 30 ar gamla, 31 till 48 ar gamla, 49 till 65 ar gamla och 66 till
100 &r gamla. Den sista aldersgruppen, 66 till 100, innehaller fler artal men férre respondenter

per ar, vilket ar anledningen till varfor dessa slas ihop till en bredare aldersgrupp.

For att operationalisera min tredje oberoende variabel som heter Placement on left right scale
i ESS, har jag kodat om denna till tre stycken dummy-variabler. Denna skala stracker sig fran
0 till 10, dar O betyder att respondenten placerar sig langst till vénster, 5 betyder att
respondenten placerar sig i mitten, och 10 betyder att respondenten placerar sig langst till
hoger. Omkodningen har gatt till sa att 0-4 raknas till vanster, 5 raknas som mitten och 6-10
raknas till hoger. Pa sa vis har jag fatt tre stycken dummy-variabler som representerar vanster,
mitten och hoger. Mittenvardet, 5, innehaller flest respondenter vilket ar varfor den far sta

som egen variabel.

Operationaliseringen av min fjarde oberoende variabel var knepigare att genomfora an de
tidigare variablerna. For ESS1 (2002) sa gar inte alla landers svarsalternativ att dverforas till
ISCED (International Standard Classification of Education) vilket ar varfor variabeln Highest
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level of education har anvants for 2002. Fér ESS7 (2014) daremot sa gar variabeln Highest
level of education, ES — ISCED att anvanda, denna ar ocksa mer lik den valda variabeln fran
ESS1 an vad Highest level of education-variabeln &ar for ESS7 (da European Social Survey har
andrat svarsalternativen i denna fraga mellan de wvalda aren). For ESS1 har
operationaliseringen gatt till sd att Ej hogutbildade inkluderar svarsalternativ 1-3 och
Hogutbildade inkluderar svarsalternativ 4-5. For ESS7 réknas Ej hogutbildade som
svarsalternativ 1-4 och Hogutbildade som svarsalternativ 5-7. Pa sa vis far jag tva stycken

dummy-variabler for varje ar som motsvarar varandra sa gott det gar.

Operationaliseringen av min femte oberoende variabel, How religious are you, har gatt till
som foljer. Pa en 11-gradig skala dar O representerar inte alls religios och 10 representerar
mycket religios har dummy-kodningen gatt till sa att: Inte religios raknas for svarsalternativ 0,
Lite religios raknas for svarsalternativ 1-3, Medel religios rdaknas for svarsalternativ 4-7, samt
Mycket religios som raknas for svarsalternativ 8-10. Nu har jag alltsd aven fyra stycken

dummy-variabler som representerar den oberoende variabeln religiositet hos respondenterna.

Under operationaliseringen av min sjatte oberoende variabel, Domicile, respondendent’s
description, sa har vissa grupper behdvt slas ihop for att fa ett jamnare antal respondenter i
varje grupp. Grupperna har slagits ihop sa att Storstad och Forort till storstad ingar i en grupp
(kallad Storstad), Mindre stad, vilket var vad flest respondenter bodde i, fick fortsatta vara en
egen grupp, och Landsbygd och Glesbygd fick inga i samma grupp (kallad Landsbygd). Pa sa
vis har jag fatt tre stycken dummy-variabler som representerar den oberoende variabeln

urbanitet eller ruralitet.

Min sjunde och sista oberoende variabel var knepigare &n de tidigare att koda om.
Orginalkodningen i datan skiljer sig namligen mellan ESS1 (2002) och ESS7 (2014). Denna
variabel ska sa gott det gar motsvara klasskillnaders paverkan pa attityder. Eftersom inkomst
och utgifter skiljer sig markant at mellan landerna inom EU sa var dessa inte sarskilt
representativa att mata utifran (mina forsta resultat visade pa att en klar majoritet i Sverige
réknades som hoéginkomsttagare nar detta jamfordes med Polen dér néstan alla raknades som
laginkomsttagare). Darfor valde jag att titta pa frdgan som heter Occupation i ESS dar
respondenten far ange vad denne arbetar med. Utifran detta gar det att placera in respondenten
i olika yrkeskategorier dar forsta kategorin star for de mest valbetalda och med storst

inflytande och sedan nedat i fallande ordning. For att demonstrera operationaliseringen
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kommer jag att borja med det ena datasetet for att sedan ga over till det andra da vardena i
dessa skiljde sig at mellan aren. ESS1 (2002): Managers (varde 1000-1319). Professionals
(varde 2000-2470). Semi-Professionals (varde 3000-4223). Service Workers (véarde 5000-
5220). Manual Workers (varde 6000-9330). Bortfall: Armed Forces (varde 100). ESS7
(2014): Managers (varde 1000-1439). Professionals (varde 2000-2695). Semi-Professionals
(varde 3000-4419). Service Workers (varde 5000-5419). Manual Workers (varde 6000-9629).
Bortfall: Armed Forces (varde 0-310). Pa detta satt far jag alltsd fem stycken dummy-

variabler var for bada dataseten som representerar den oberoende variabeln klass.

Avslutningsvis har jag dven med de fem lander som jag ska underséka i min analys som
oberoende variabler. | SPSS har jag begrénsat datan till att enbart innefatta de fem landerna
som jag har med i min analys, vilket gor att O-vardena enbart representeras av de andra fyra
landerna som inte blivit omkodade till varde 1. Hade jag inte gjort pa det har sattet sa hade O-
vardet istéllet representerat hela EU vilket hade gjort analysen otillforlitlig eftersom jag enbart
tittar pA mina fem valda lander. Operationaliseringen har gatt till sa att Storbritannien=GB har
kodats om till en dummy-variabel som fatt varde 1, de fyra andra landerna varde 0. Likadant
har dummy-kodningen gatt till for Tyskland=DE, Sverige=SE, Spanien=ES och Polen=PL. P&
sa vis far jag alltsd fram fem stycken dummy-kodningar, ett for varje land. Dessa
landsvariabler tas inte med nar jag analyserar landerna land for land, utan enbart i den sista
analysen nar jag analyserar alla forklaringsfaktorer och alla lander samtidigt. FOr enkelhetens
skull kommer de tidigare oberoende variablerna inte att presenteras i den sista tabellen

(Tabell 5.6) utan denna kommer enbart att fokusera pa skillnaderna mellan landerna.

4.5 Urval av lander och grupper

Med bakgrund av Esping-Andersens (1990) tre valfardsregimer, samt Karamessini (2007) och
Fengers (2007) kritik av dessa, sa kommer attityderna gentemot homosexuella att undersokas
utifran fem stycken typlander som far representera de olika vélfardsregimerna. Detta gors for
att fa med en nagot sa nar rattvis representation av attitydskillnaderna gentemot homosexuella
som finns inom EU. Ut6ver detta kommer jag baserat pa tidigare forskning ocksa att titta pa
vilka grupper i dessa typlander som har mest positiva respektive mest negativa attityder
gentemot homosexualitet och hur dessa attityder utvecklats 6ver tid. De valda landerna for
min analys ar Storbritannien, Tyskland, Sverige, Spanien och Polen. Valet av just dessa

ldnder grundar sig i att de var och en representerar var sin vélfardsregim, och darfor lampar
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sig for att genomfora en komparativ fallstudie utifran, for att pa sa vis kunna jamféra hur
opinionsutvecklingen har sett ut i dessa typlander. Till detta har jag dven med ett flertal
oberoende variabler som grundar sig i tidigare forskning om vad som paverkar attityder mot
homosexuella eller ar viktiga for den sociokulturella dimensionen. Dessa ar kon, alder,

placering pa vanster/hdger-skalan, utbildningsniva, religiositet, urbanitet/ruralitet och klass.

Fran borjan overvagde jag om jag skulle ha med hela EU och géra en analys éver hur
attityderna gentemot homosexuella skiljer sig at mellan de olika medlemslanderna. Detta for
att kunna rangordna landerna utifran det land som hyser mest positiva attityder till
homosexuella i en fallande ordning ner till det land som hyser mest negativa attityder till
homosexuella. Problemet med detta var dock att om jag skulle ha med mina kontrollvariabler
for varje land sa skulle analysarbetet bli alldeles for stort och kvalitén pa analysen hade blivit
lidande. Darfor valde jag att istéllet titta pa olika delar av EU dar ett land far representera

ovriga lander som tillhér samma typ av valfardsregim.

I inledningen av arbetets gang 6vervagde jag dven om jag skulle ha haft med de tre storsta
religionerna i EU (kristendom, judendom och islam) i analysen. Detta eftersom mycket
forskning pekar pa att religion ar en stor bidragande faktor till varféor manga grupper
fortfarande hyser negativa attityder gentemot homosexualitet inom EU. Jag valde dock bort
detta eftersom jag inte vill flytta fokus fran det faktiska amnet som inte gar ut pa att jamfora
religioner med varandra, utan att undersdka hur attityderna mot homosexuella har utvecklats
over tid och vad det ar som paverkar dessa attityder. Darfor har jag néjt mig med variabeln

religiositet som inkluderar religion dver lag men inte gor skillnad mellan religionerna.

Mycket av den forskning som jag har baserat min uppsats pa belyser vikten av visualisering
av homosexuella som en stark bidragande faktor till attitydforandringar gentemot dessa inom
EU. | ESS, som jag har valt att basera min studie pa, finns det dock ingen fraga som belyser
detta, alltsa hur pass mycket kontakt respondenten haft med homosexuella, antingen via olika
typer av medier eller via personlig kontakt. Av den anledningen har jag valt att inte ha med en
oberoende variabel om detta att testa emot, eftersom det skulle krdva att jag analyserar data
fran andra hall vilket skulle gora arbetat alldeles for stort for att passa inom ramen for en

kandidatuppsats.
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4.6 Vetenskaplig utgangspunkt

Eftersom min studie bygger pa kvantitativa matbara data sa ar den positivistisk, eftersom en
hermeneutisk studie snarare handlar om att tolka litteratur eller andra skriftliga kallor
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007: 249; Gilje & Grimen, 2007: 171) sa kan
jag inte pasta att mitt material gar att anvandas pa det sattet. Da mitt syfte ar att undersoka hur
attityderna mot homosexuella har utvecklats inom EU sa ar det en teoriprévande studie
(Esaiasson et al., 2007: 42) som jag genomfor, dar jag utifran min hypotes forsoker testa om
teorierna gar att bevisa i mitt kvantitativa material. Da jag har en positivistisk utgangspunkt i
min undersokning dér jag kommer analysera mina resultat i tabeller for att kunna dra
slutsatser utifran dessa sa bedrivs min forskning induktivt (Esaiasson et al., 2007: 124). Dock
ska det noteras att bade induktiv och deduktiv metod gar in i varandra och det ar sallan som
forskning bedrivs uteslutande ur en metod (Dahlgren & Florén, 1996: 181), darfor kan det
aven sdgas att det kommer att finnas en deduktiv ansats i min forskning eftersom jag anvander
mig av tidigare teorier nar jag staller upp mina hypoteser. De valda aren beror pa att mycket
forskning har visat pa en 6kad betydelse av den sociokulturella dimensionen i Europa under
det senaste artiondet (Kriesi et al., 2006; Van der Brug & Van Spanje, 2009).

4.7 Kritisk granskning av metoden

ESS data baseras pa samtalsintervjuer som genomférs med omkring 2000 personer (n) fran
varje land som undersokningen genomfors i. Denna siffra kan dock variera eftersom de som
avbojer att stalla upp pa en intervju inte ersétts av nya intervjuobjekt. Datan &r statistiskt
representativ for befolkningen over 15 ar i landerna som deltagit i studien. ESS har anvéants
for att undersoka attityder och beteenden hos befolkningen sedan 2002 (ESS1) nér forsta
undersokningen genomférdes. Sedan dess har ytterligare sex undersokningar genomforts till
2014 ndr den senaste publicerade undersokningen (ESS7) genomférdes. Datan i ESS
genomgar flera kontroller bade under insamlandet och sedan igen under sammanstéllandet av
materialet vilket gor att det ar god tillforlitlighet till materialet. Da samtliga lander vid bada
mina undersokningstillfallen haft dver 1000 respondenter (n), lagst antal var det fér Polen
2014 med 1608 respondenter (n), sa anser jag materialet vara tillrackligt representativt for de
statistiska samband jag avser att undersoka. Eftersom mitt material finns tillgangligt pa ESS
hemsida for allmanheten samt att mina variabler och tillvagagangssatt ar tydligt beskrivna
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ovan sa gar det alltsa for gemene man att testa denna studie intersubjektivt vilket gor att denna
studie erhaller hog reliabilitet (Esaiasson et al., 2007: 63).

Trots detta bor det papekas att ESS genomférs hemma hos respondenten pa respektive lands
huvudsprak, vilket kan ha inverkan pa resultaten. Bade fragor och svar riskerar att tolkas olika
av respondenten och intervjuaren utifran vilken forforstaelse dessa har. Det finns dven en risk
for att svaren Oversatts felaktigt under sammanstéliningen. ESS ar dock dnda den storsta
attitydmatande databasen inom EU vilket gor att jag anser den vara bade tillrackligt erkand
och tillforlitlig for att basera min forskning pa, samt att ESS har flera kontrollnivaer innan

materialet publiceras for att sakerstalla den statistiska trovardigheten i materialet (ESS, 2016).

Utifran tidigare forskning om attityder mot homosexuella, samt vad som paverkas av den
sociokulturella dimensionen, har jag valt ut de variabler jag finner relevanta fér min
forskning. Resultaten ska dock inte ses som problemfria eftersom det finns problematik med
definitionen och tolkningen av en del av variablerna. De i sarklass mest problematiska
variablerna ar dem om placering pa vanster/héger-skalan och religiositet. Detta eftersom bada
ar skalor med elva steg vilket gor att jag behévt dummy-koda om dessa till var sin skala med
tre, respektive fyra steg istallet. Sjalva omkodningen i sig &r inte problematisk, men vad som
betecknas som just vénster eller hoger, samt hur mycket “vildigt religids” innebdr kan skilja
sig at mycket mellan olika personer. Det finns satt att forsoka komma runt detta, men
eftersom det jag intresserar mig for ar attityder hos befolkningen sa &r det alltsa deras asikter
som vager hogst i min beroende variabel. Av denna anledning har jag valt att &ven ta med
deras asikter angdende sig sjalva i dessa tva fall som oberoende variabler. Det blir alltsa
respondentens subjektiva uppfattning som ligger till grund, bade i den beroende och de
oberoende variablerna i de fall nar svaret inte ar givet (som det ar vid exempelvis alder, kon
och utbildning). Mina oberoende variabler bidrar dven till att kontrollera for fler
forklaringsmodeller samt mojliggor att se om det finns ett samband l&nderna emellan eller

inte.

Avslutningsvis kan det ocksa argumenteras for att fler an tva tillfallen borde ha anvénts for att
genomfora analysen, men eftersom jag inte avser att forklara vid vilken tidpunkt som
attityderna mot homosexuella borjat forandras i de valda landerna, utan enbart titta pa hur
dessa attityder har kommit att forandras fran forsta matningstillfallet (2002) till det senaste

matningstillfallet (2014) sa har jag valt bort detta.
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5. Resultat

Det jag vill ha svar pa i min undersokning ar hur utvecklingen av attityder mot homosexuella
har sett ut fran 2002 till 2014. Dartill vill jag veta om det ar majligt att se en skillnad mellan
olika policyregimer och om den Okade politiseringen av den sociokulturella dimensionen
ocksa aterspeglas i en 6kad polarisering mellan olika grupper i attityder mot homosexuella.
Fo6r min beroende variabel Gay men and lesbians should be free to live their own life as they
wish, sa ser utvecklingen for de som har svarat Agree strongly mellan 2002 och 2014 i de

valda landerna ut som presenteras i Diagram 5.1.

Diagram 5.1 - Andel mycket positiva
till homosexuellas rattigheter i %
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Kélla: European Social Survey: ESS1 (2002); ESS7 (2014).

Vad vi kan utldsa ur diagrammet ar att samtliga lander har blivit mer positivt installda till
homosexualitet, men att utvecklingen har gatt olika snabbt i de olika policyregimerna.
Storbritannien har gatt fran 18% till 39%, Tyskland fran 27% till 45%, Sverige fran 27% till
60%, Spanien fran 33% till 56%, och Polen har gatt fran 8% till 15%. Utvecklingen tycks
alltsa ha gatt ungefar likadant till i Storbritannien, Tyskland och Spanien dér vi kan méta en
6kning med omkring 20 procentenheter. De lander som sticker ut ar Sverige dar 6kningen
skett med 6ver 30 procentenheter, och Polen dar 6kningen skett med enbart 7 procentenheter.
Har ser vi alltsa svar pa min forsta forskningsfraga, utvecklingen har gatt framat och samtliga
lander i min analys har blivit mer positivt installda till homosexualitet. Vi kan ocksa utlasa att

utvecklingen gatt olika fort i de olika policylanderna.
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Nu ar det dags att ga in djupare och analysera varje enskilt land. For det behover jag
genomfora en linjar regressionsanalys per ar och per land. Det blir alltsa tva analyser per land
som kommer presenteras intill varandra. For att det ska gd att genomfora en linjar
regressionsanalys kravs det att det alltid finns en referensgrupp som de andra grupperna mats
emot. Till mina regressionsanalyser har jag darfor valt att ha "kén” — Man, “alder” — 15-30,
“politisk placering” — Vanster, “utbildningsniva” — Ej hégutbildad, “religiositet” — Mycket
religioés, “urbanitet/ruralitet” — Storstad och “’klass” — Manual workers som referensgrupper.
Dessa grupper tas alltsa inte med i analysen men kan anda raknas ut eftersom 6vriga grupper
kommer fa ett plus- eller minusvarde som &r baserat pa hur pass mycket mer positiva eller

mer negativa dessa grupper ar an referensgruppen.

Resultatvardena &r B-koefficienten som &r skriven i decimalform, exempel: 0,123, genom att
multiplicera detta tal med 100 gar det att rdkna ut procenten som é&r resultatet. | namnda
exempel hade procenten blivit 12,3%. Pa detta vis gar det alltsa att utifran tabellerna utlasa

hur méanga procent mer eller mindre positivt installd vald grupp &r an vad referensgruppen ér.

For att presentera resultaten av regressionsanalyserna sa kommer varje land presenterats i var
sin tabell med de bada artalen (Tabell 5.1-5.5). Detta underlattar dverblicken for att kunna se
hur utvecklingen sett ut fran 2002 till 2014 i de valda typlanderna, men forsvarar méjligheten
att snabbt kunna jamfora hur attityderna skiljer sig at mellan landerna. For den intresserade
granskaren av denna uppsats kommer det i sista kapitlet, Bilagor, att finnas tva stycken
tabeller (Tabell B1 och B2) dar resultaten presenteras ar for ar och de fem landerna &r
uppstéllda intill varandra.

Som sista analys presenteras dven en sammanfattad tabell (Tabell 5.6) av en regressionsanalys
for 2002 och 2014 dér landerna har inkluderats i regressionen tillsammans med
kontrollvariablerna, dessa har Tyskland som referensland och Tyskland finns darfor inte med
som oberoende variabel. Eftersom kontrollvariablerna for denna analys redan kommer ha
presenterats i de fem tidigare tabellerna (Tabell 5.1-5.5) sa kommer dessa att vara
bortplockade ur denna tabell. Nedan kommer resultaten for valda vélfardsregimer att
presenteras i fem stycken tabeller (Tabell 5.1-5.5) dar jag kommer jamféra de valda aren for
att se om det gar att utréna en 6kad politisering av den sociokulturella dimensionen samt en

Okad polarisering mellan olika grupper.
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5.1 Resultat: Attityder mot homosexuella i Storbritannien

For tabell 5.1 presenteras resultaten for attitydutvecklingen mellan olika grupper inom

Storbritannien. Under kolumnen Tendens presenteras forandringen mellan de jamférda aren.

Tabell 5.1 — Resultat: Firindringi attitvder gentemot homosesmella inom Storbritannien.
Likadan modell for varje ar. Linjir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attityder mot homosexuella i Storbritannien

2002 2014 Tendens
Konstant 0.252%%*(0.034) 0.400%=* (0.039) +0,148
Kén (ref. Man)
Kvinna 0.061***(0.061) 0. 115%== (0.020) +0.054
Alder (ref. 15-30)
31-48 -0.064** (0,023) -0,148*** (0,029 - 0,084
49-65 -0.171%%* (0,024) -0.213***(0.029) -0.042
66+ -0,183%%*(0.023) -0.348** (0 031) -0.165
Placering politik (ref. Vanster)
Mitten -0.038 (0,020 -0,085*%*(0.0212) -0.047
Héger -0.076%%* (0.021) -0,136%** (0.024) - 0,060
Utbildning (ref. Ej hogutbildad)
Hégutbildad 0,021 (0,021} 0.045%(0,022) +0,024
Religiositet (ref. Mycket religids)
Inte alls religids 0.083*=(0,028) 0.269%%* (0.029) +0.186
Lite religids 0,032 (0,023} 0. 137%%=*(0.026) +0,105
Medel religids 0,040 (0,023} 0.070*(0,028) +0,030
Urbanitet/ruralitet (ref. Storstad)
Mindre stad -0.055%% (0,020) -0,014 (0,022 +0,041
Landsbygd -0.044% (0,022 -0,053*(0,041) - 0,009
Klass (ref. Mamumal Worlers)
Managers 0,046 (0,029} 0.096%% (0,037T) +0.050
Professionals 0.105*%*(0,031) 0.119%=*(0.031) +0.014
Semi-Professionals 0,033 {0,024y 0.075%= (0,027) +0.,042
Service Workers 0,030 (0,025} 0.069* (0,029 +0,039
N 2052 2264
AdjustedR? 0.068 0.158 +0,090

Kommentar: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Standardfel inom parenteser.
Killa: European Social Survey 2002 (E551) & European Social Survey 2014 (ESST).
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5.2 Resultat: Attityder mot homosexuella i Tyskland

For tabell 5.2 presenteras resultaten for attitydutvecklingen mellan olika grupper inom

Tyskland. Under kolumnen Tendens presenteras forandringen mellan de jamforda aren.

Tabell 5.2 — Resultat: Forindringi attitvder gentemot homosexuella inom Tyskland.
Likadan modell for varje ar. Linjir regressionsanalys med dummy-variahler.

Attitvder mot homosexuellai Tyskland

2002 2014 Tendens
Konstant 0.432%**(0,030) 0.525%=%(0.033) +0,093
Kon (ref. Man)
Kvimna 0,084*=* (0,017 0,143*=*(0.018) +0,059
Alder (ref. 15-30)
31-48 -0,158%%%(0,023) -0,126%*= (0.026) +0,032
4965 -0.281%%* (0.024) -0, 185%*= (0.025) +0.096
66+ -0.363%**(0,026) -0.346%* (0027 +0,017
Placering politik (ref. Vanster)
Mitten -0, 104%%%(0,018) -0,099=== (0.020) +0.,005
Hager -0,126%**(0,021) -0,128*==(0.0212) - 0,002
Utbildning (ref. Ej hdgutbildad)
Hégutbildad 0,014 (0,020) 0,030 (0.021) +0,016
Religiositet (ref. Mycket religids)
Inte alls religids 0,079%=*(0.024) 0,133*=*(0.026) +0.054
Lite religids 0,041* (0,021 0.116%%*(0.023) +0,075
Medel religits 0,002 (0,022 0.055%= (0,023) +0,053
Urbanitet'ruralitet (ref. Storstad)
Mindre stad 0,024 (0,018) 0,084 (0021) - 0,060
Landsbygd -0.024 (0,020) -0,088%= (001D -0.064
Klass (ref. Mamal Workers)
Managers 0,053 (0,040) 0.007 (0.,038) -0.046
Professionals 0,138=***(0.030) 0.136%**(0,031) - 0,002
Semi-Professionals 0.060%* (0,020} 0.113%*(0.023) +0,053
Service Workers 0.086%**(0,026) 0.005 (0,029 - 0.081
N 2919 3033
AdjustedR? 0,122 0,130 +0,008

Kommentar: *p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001. Standardfel inom parenteser.

Killa: Ewropean Social Survey 2002 (ESS1) & European Social Survey 2014 (ESST).
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5.3 Resultat: Attityder mot homosexuella i Sverige

For tabell 5.3 presenteras resultaten for attitydutvecklingen mellan olika grupper inom

Sverige. Under kolumnen Tendens presenteras forandringen mellan de jamforda aren.

Tabell 5.3 —Resultat: Forindringi attitvder gentemot homosexuella inom Sverige.
Likadan modell for varje ar. Linjir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attityder mot homosexuellai Sverige

2002 2014 Tendens
Konstant 0.383*** (0,037 0.429%%* (0.044) +0.046
Kén (ref. Man)
Kvinna 0.152%**(0.021) 0.135%%*(0.022) -0.017
Alder (ref. 15-30)
31-48 -0, 183%**(0.026) -0,105***(0.032) +0.078
49-65 -0,236%**(0,027) -0,199*%*(0.031) +0,037
66+ -0,238%%*(0,031) -0,369%%*(0032) -0,131
Placering politik (ref. Vanster)
Mitten -0.049 (0,023) -0.044 (0,029 +0.005
Hoger -0.043 (0,022 -0.044 (0,024 - 0,001
Utbildning (ref. Ej hégutbildad)
Hégutbildad 0,046 (0,029 0,093%=*(0.026) +0,047
Religiositet (ref. Mycket religids)
Inte alls religids 0,042 (0,032) 0.241%%*(0.034) +0,199
Lite religids 0,001 (0,026) 0.136%** (0,032) +0.135
Medel religids -0.064* (0,029} 0,107** (0,035) +0,171
Urbanitet'ruralitet (ref. Storstad)
Mindre stad -0.064%*(0,023) -0.007 (0,025) +0.,057
Landsbygd -0.056% (0,024) -0.016 (0,027 +0.040
Klass (ref. Manual Workers)
Managers 0,071 (0,047 0.165%%* (0.049) +0.094
Professionals 0.130%**(0.036) 0.236%%* (0,035) +0.106
Semi-Professionals 0,050 (0,026) 0.141%%*(0.032) +0,091
Service Workers 0,037 (0,029) 0.137%%*(0.032) +0.100
N 1995 1786
Adjusted R* 0.110 0.189 +0.079

Kommentar: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Standardfel inom parenteser.
Killa: European Social Survey 2002 (ESS1) & European Social Survey 2014 (ESST).
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5.4 Resultat: Attityder mot homosexuella i Spanien

For tabell 5.4 presenteras resultaten for attitydutvecklingen mellan olika grupper inom

Spanien. Under kolumnen Tendens presenteras forandringen mellan de jamforda aren.

Tabell 5.4 —Resaltat: Fordndringi attitvder gentemot homosexuella inom Spanien.
Likadan modell fior varje ar. Linjir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attityder mot homosexuellai Spanien

2002 2014 Tendens
Konstant 0.288*%*(0.042) 0.486%** (0,043) +0,198
Kén (ref. Man)
Kvinna 0.076%%*(0,022) 0.072%*%(0,022) -0.004
Alder (ref. 15-30)
31-48 -0,087%* (0,030} -0,028 (0,031 +0.,059
49-65 -0.142*%**(0.033) -0.062 (0.032) + 0,080
66+ -0.261%** (0.034) -0.265%* (0.035) -0.004
Placering politik (ref. Vinster)
Mitten -0,024 (0,026) -0.047 (0,026) -0.023
Héger -0,085%* (0,030) -0,150%=*(0.029) - 0.065
Utbildning (ref. Ej hégutbildad)
Hégutbildad 0.034 {0,032y -0.018 (0,030} -0.052
Eeligiositet (ref. Mycket religics)
Inte alls religids 0.245%%*(0,041) 0.263%** (0.,036) +0.018
Lite religids 0.156%%*(0,031) 0.095%= (0.031) -0.061
Medel religits 0.088%** (0,030) 0,051 (0,030 -0.037
Urbanitet/ruralitet (ref. Storstad)
Mindre stad -0.011 (0,029 0.050(0,029 +0.061
L andsbyed 0.025 (0,026} 0.040(0,027) +0.015
Klass (ref. Manmual Workers)
Managers -0,074 (0,061) 0.102(0,054 +0,176
Professionals 0.065 (0,052 0. 137%%% (0,042) +0,072
Semi-Professionals 0.025 (0,035 0.128%**(0,031) +0,103
Service Workers 0.034 (0,035 0.013(0,03D) -0.021
N 1729 1924
Adjusted R? 0.099 0,127 +0.028

Kommentar: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001. Standardfel inom parenteser.
Killa: European Social Survey 2002 (ES51) & European Social Survey 2014 (ESST).
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5.5 Resultat: Attityder mot homosexuella i Polen

For tabell 5.5 presenteras resultaten for attitydutvecklingen mellan olika grupper inom Polen.

Under kolumnen Tendens presenteras férandringen mellan de jamforda aren.

Tabell 5.5 — Resultat: Forindringi attitvder gentemot homosexuella inom Polen.
Likadan modell fir varje ar. Linjiir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attitvder mot homosexuella i Polen

2002 2014 Tendens
Konstant 0.105%**(0.021) 0.066* (0.033) -0.039
Kean (ref. Man)
Kvinna 0.000 (0.012) 0.043%(0.01% +0.043
Alder (ref. 15-30)
31-48 -0.,016 (0.015) 0,075%=(0,024) +0,091
49-65 -0,027 (0.016) 0.059% (0,025 +0.,086
66+ -0,038* (0,019 0.035(0.028) +0.073
Placering politik (ref. Vinster)
Mitten 0.022 (0,014 -0.068%* (0,022 - 0,090
Héger 0.010 (0,015 -0.031 (0,022 - 0,041
Utbildning (ref. Ej hégutbildad)
Hégutbildad -0,007 (0.021) 0.012(0,028) +0.019
Religiositet (ref. Mycket religids)
Inte alls religids 0.128*=* (0,040 0.263%%* (0.051) +0,135
Lite religids 0.069%** (0,019 0.160%** (0,026) +0,091
Medel religids 0.025 (0,014 0.047*(0.021) +0,022
Urbanitet'ruralitet (ref. Storstad)
Mindre stad -0,030%=(0.,016) 0,002 (0,024 +0.052
Landsbygd -0.064%**(0,016) -0.027 (0.023) +0,037
Klass (ref. Mamal Workers)
Managers 0.048* (0.024) 0,029(0,033) -0.019
Professionals -0,006 (0.033) 0.050(0,039 +0.056
Semi-Professionals 0.038% (0.018) 0,000 (0,025 -0.038
Service Workers -0.005 (0.023) 0,027 (0,029 +0.032
N 2110 1608
AdjustedR* 0.027 0,050 +0,023

Kommentar: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Standardfel inom parenteser.
Killa- European Social Survey 2002 (E551) & European Social Survey 2014 (ESST).
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5.6 Analys av resultaten

| Tabell 5.1 visas utvecklingen i Storbritannien dar det gar att utlasa att de flesta av de
oberoende variablerna for 2014 visar ett starkare samband vilket tyder pa en okad
polarisering. Sarskilt kan noteras att kvinnor blivit mer positiva i snabbare takt &n vad mén
har blivit, polariseringen mellan &dldre och yngre generationer har blivit mer pataglig,
polariseringen i attityderna mellan de som placerar sig till vanster och de som placerar sig till
hoger har okat, hogutbildade har blivit en aning mer positiva &n de som inte ar hogutbildade,
polariseringen mellan de som inte ar religidsa och de som &r mycket religiésa fortsatter att
Oka, signifikansen har forsvunnit i attityderna mellan de som bor i storstdderna och de som
bor i mindre stdder, samt att samtliga klasser blivit mer positiva an vad referensgruppen

Manual Workers har blivit.

Samma monster gar att se i Tyskland vilket framgar av Tabell 5.2 med undantaget att det inte
finns nagon signifikant skillnad mellan de som &r och inte ar hogutbildade, storstadsbor har
blivit mer positiva i sina attityder an de som bor i mindre stader och pa landsbygden, samt att
Professionals och Semi-Professionals ar de klasser som blivit mer positiva medan dvriga
klasser blivit mindre positiva. Det sistndmnda skulle dock kunna betyda att referensgruppens
positivitet kommit upp i nivd med grupperna Managers och Service Workers.

Awven i Sverige ar monstret snarlikt vilket framgar av Tabell 5.3. Det som sticker ut &r att
skillnaden i attityder mellan mén och kvinnor har minskat, skillnaden mellan de som placerar
sig till vénster eller hdger &r inte signifikant, hdgutbildade &r en aning mer positiva an de som
inte ar hogutbildade, attitydskillnader inom urbanitet/ruralitet ar inte langre signifikanta och
som i Storbritannien sa har samtliga klasser blivit mer positivt instdllda &4n vad

referensgruppen Manual Workers ar.

Monstret aterspeglas dven i Spanien vilket framgar i Tabell 5.4. Det som sticker ut ar att
samtliga generationer blivit mer positiva férutom den &ldsta generationen, det finns ingen
signifikant skillnad mellan hogutbildade och de som inte dr hogutbildade, det &r ingen
signifikant skillnad i urbana och rurala omraden, samt att samtliga klasser blivit mer positivt

installda.

| Polen & andra sidan sa gar det inte att utlasa ett liknande mdnster som i de 6vriga landerna.

| Tabell 5.5 gar det istallet att se att mellan de vala aren har ett attitydskifte skett i
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generationerna dar den yngsta generationen gatt fran att ha varit mest positiv till att bli minst
positiv, ingen signifikant skillnad gar att utlasa gallande utbildningsniva, det finns ingen
signifikant skillnad mellan urbana och rurala omraden, det finns heller ingen signifikant
skillnad mellan de olika klasserna. Det mdnster som liknar de tidigare landerna &r att fran att
inte ha varit nagon skillnad mellan méans och kvinnors attityder sa har kvinnor blivit en aning
mer positiva & man i sina attityder, de som placerar sig till vanster har blivit en aning mer
positiva &n de som placerar sig till hoger, samt att polariseringen mellan de som inte ar

religiosa och de som ar mycket religiosa har blivit mer pataglig dven i Polen.

R2-vardet som presenteras i tabellerna representerar hur stor andel forklarad procent mina
variabler star for. For Storbritannien kan vi 2002 se att endast 7% kan forklaras med mina
oberoende variabler och att alltsd 93% har en annan foérklaringsfaktor. R2-vérdet for de andra
landerna ar 12% for Tyskland, 11% for Sverige, 10% foér Spanien och 3% for Polen
(procenten ar avrundade till narmsta heltal). R?-vardet som presenteras i tabellerna for 2014
visar att for Storbritannien s& star variablerna for 16% forklaring till attityder gentemot
homosexuella, det saknas alltsd fortfarande 84% forklaringsfaktorer. R?-vardet for de andra
landerna &r 13% for Tyskland, 19% for Sverige, 13% for Spanien och 5% for Polen. Den
okade forklaringskraften i R2-virdena innebdr att skillnaderna mellan de olika grupperna har
okat, och att vi alltsd kan se en dkad polarisering i linje med vad som kunde forvantas av den

Okade betydelsen av den sociokulturella dimensionen.

Detta resultat tyder pa att tidigare forskning och teorier om attityder gentemot homosexuella
och vad som paverkar dessa attityder stammer, men att de har olika stor forklaringsfaktor i
olika policyregimer. Inom de forsta fyra landerna vi tittade pa kan vi klart se att det finns ett
samband mellan kon, alder, politisk placering, utbildningsniva, religiositet och
urbanitet/ruralitet. Klass daremot &r inte tillrackligt signifikant for att kunna erkanna ett
tydligt samband mellan de olika arbetskategorierna for samtliga lander. Tittar vi istéllet pa
Polen sa ser vi att det knappt finns nagot samband mellan kon, politisk placering,
utbildningsniva, urbanitet/ruralitet eller klass. Enbart alder och religion visar sig ha ett
signifikant samband till attityder mot homosexualitet i Polen. Detta styrker min tes om att det
finns sociokulturella forklaringsfaktorer och &ven vikten av policyfeedback som forklaringar
till attitydskillnader grupper och lander emellan. Det styrker &ven antagandet om att de olika
policyregimerna i sig paverkar attityder till homosexualitet i olika stor utstrackning.
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5.7 Resultat: Skillnader i attityder mellan l&nderna 2002 och 2014

For Tabell 5.6 har jag genomfort samma regressionsanalys som jag gjort for Tabell 5.1-5.5,
med forandringen att jag har lagt till landerna i analysen och valt Tyskland som referens.
Enbart resultaten for landerna kommer att redovisas i tabellen.

Tabell 5.6 — Resaltat: Skillnader 1 attitvder gentemot homosexuella mellan linderna 2002 och 2014.
Likadan modell fir varje ar. Linjir regressionsanalys med kontrollvariabler (g redovisade i tabellen).

Attityder gentemot homosexuella - Landsjamf{orel se

2002 2014 Tendens

Konstant 0.338*=*(0.016) 0.423%=*(0.019) + 0,085
Land (ref. Tvskdand)

Storbritanmien -0.088***(0,011) -0.067***(0,013) + 0,021
Sverige -0.016 (0,012) 0.124*** (0,014} + 0,140
Spanien 0.057*%*(0.012) 0.125%%*(0,013) + 0,068
Polen -0.167%**(0,012) -0,225%=(0.014) -0.058
N 10 805 10 615

Adjusted R* 0.115 0.193 +0,078

Kommentar: *p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001. Standardfel inom parenteser.
Kailla: Ewropean Social Survey 2002 (ESS1) & European Social Survey 2014 (ESST).

Vad vi kan utlasa ar alltsa att for ar 2002 sa ar Spanien mer positivt till homosexualitet dn vad
referenslandet Tyskland &r, Storbritannien och Polen &r daremot i fallande ordning mer
negativt installda till homosexualitet an Tyskland. For Sverige ar skillnaden sa pass liten att
den inte &r statistiskt signifikant. Tittar vi pad 2014 sa ser vi att Storbritannien fortfarande &r
nagot mer negativt instéllt till homosexualitet &n vad Tyskland &r, medan Polen fortfarande &r
mycket mer negativt instéllt. Sverige och Spanien &r daremot statistiskt jamforbart lika
positiva till homosexualitet och bada mer positiva an referenslandet Tyskland. Resultaten ska
dock inte tolkas som att Polen har blivit &n mer negativt, utan snarare som att Tyskland har
blivit mer positivt installt i hogre utstrdckning &n vad Polen har blivit, vilket resulterar i en
okad polarisering mellan Polen och Tyskland samt de 6vriga landerna. Det sammanlagda R?-
vardet har aven okat med 8 procentenheter mellan artalen vilket tyder pa en 6kad vikt av den
sociokulturella dimensionen samt en 6kad polarisering mellan landerna. Slutsatsen vi kan dra
fran detta &r alltsa att polariseringen har 6kat samt att den sociokulturella dimensionen blivit

allt viktigare, inte bara mellan olika grupper i samhéllet, utan ocksa mellan olika lander.
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6. Avslutande diskussion

6.1 Hur resultaten staller sig i relation till tidigare teorier och forskning

Da Polen &r det enda landet av EU12-landerna som jag har med i min analys far Polen
representera samtliga EU12-lander i denna uppsats. Resultaten ska dock beaktas kritiskt
eftersom sannolikheten finns att dessa resultat skiljer sig at mellan EU12-landerna. Resultaten
stammer dock Overens med tidigare forskning fran bland andra Moss (2014) och Ayoub
(2016) som s&ger att EU12-landerna &r mer negativt instéllda till homosexualitet &n vad
EU15-l&anderna &r.

Som Ayoub (2016) ocksa redan bevisat sa ar skillnaderna mellan man och kvinnor i attityder
mot homosexuella storre i Vasteuropa an vad de &r i Osteuropa. Detta gér att se dven i mina
resultat, dar det 2002 inte dr nagon skillnad alls mellan mans och kvinnors attityder i Polen,
och 2014 bara &r en liten skillnad mellan dessa. Dock &r attityderna 6ver lag sa pass negativa i
Polen att detta enbart tyder pa att kvinnor i princip ar lika negativt installda som man &r. Har
gar det alltsa inte att styrka de tidigare teorierna om att kvinnor skulle vara mer accepterande
an man eftersom detta bara delvis stimmer in pa de postkommunistiska staterna, denna
forklaringsfaktor gar alltsa bara att se tydligt hos de vast- och sydeuropeiska staterna dar det

statistiskt gar att bevisa ett samband mellan kén och attityd.

Vidare stéller sig Moss (2014) och Ayoub (2016) emot varandra ndr Moss havdar att religion
inte dr anledningen till homofobi inom de postkommunistiska staterna, medan Ayoub daremot
havdar att religion fungerar som en bromsande faktor for en positiv utveckling av dessa
attityder. Resultaten av min forskning pekar dock mot att religion &r en av de allra mest
avgorande faktorerna for instélining till homosexualitet vilket stirker Ayoubs teori och
forsvagar teorin fran Moss. Tittar vi pa Polen 2002 och 2014 sa gar det tydligt att se att
skillnaderna i attityder gentemot homosexuella har dkat markant inom denna grupp. 2002 var
de som inte ansag sig vara religiosa 13% mer positiva an de som ansag sig vara mest
religiosa, jamfort med samma méatning 2014 dar de som inte ansag sig vara religiosa var 26%
mer positiva till homosexuella d4n de som ansag sig vara mest religiosa. Har gar alltsa att se en

tydlig polarisering mellan dessa tva grupper.
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Precis som Ayoub (2016) och Whitley (2009) tidigare har visat pad sa gar det aven i min
analys att se ett tydligt samband i attitydskillnader mellan de urbana och rurala omradena déar
storstadsbor tenderar att vara mer positivt instéllda till homosexualitet, d&ven om dessa

skillnader &r olika stora i de olika landerna och mellan aren.

Det som tidigare forskare enats mest om &r att yngre generationer, hogutbildade, kvinnor och
sekulariserade individer &r mer positivt instéallda till homosexualitet &n vad &ldre generationer,
lagutbildade, man och religiosa individer ar. Detta kan jag i min forskning styrka hos de vést-
och sydeuropeiska landerna i min undersékning, men detta stimmer inte for Polen. Tittar vi
pa Polen (se Tabell 5.5) sa gar det att utldsa att fran ar 2002 nar referensgruppen 15-30 ar med
knappa resultat var en aning mer positiva an 6vriga generationer sa har utvecklingen gatt till
att samma referensgrupp ar 2014 blivit den generation med de mest negativa attityderna. Det
Polen daremot har gemensamt med 6évriga lander ar att religion ar en stark bidragande faktor
till negativa attityder mot homosexuella och att denna faktor blivit an mer pataglig under de

senaste aren.

Crawford et al. (2014) har tidigare havdat att det inte ar nagra storre skillnader i attityder
gentemot homosexuella pa den klassiska vanster/hger-skalan. Mina resultat visar pa att det
faktiskt finns en skillnad dar de som ligger till véanster pa skalan tenderar att vara mer positiva
an de som ligger till hoger. | Sverige och Polen ar den statistiska skillnaden sa pass liten att
den ligger inom felmarginalen och inte kan forklaras eller ses som signifikant, men inom
Storbritannien, Tyskland och Spanien ar denna skillnad ar patagligt stérre med upp till 15
procentenheters skillnad mellan vanster och hoger i Spanien 2014.

6.2 Den sociokulturella dimensionens 6kade betydelse

Over lag gar det utifrdn resultaten i mina tabeller att utlasa att attityderna mot homosexuella
har blivit positivare fran 2002 till 2014 inom EU. Det gar dock att tydligt se en polarisering
mellan olika grupper och mellan de olika landerna, dar den storsta gemensamma faktorn i
samtliga typlander &r att polariseringen i attityder mellan religiésa och icke-religiosa har blivit
allt mer pataglig. Polariseringen mellan landerna har ocksa blivit tydligare dar utvecklingen
mot mer positiva attityder mot homosexuella har gatt betydligt fortare i Storbritannien,
Tyskland, Sverige och Spanien, an vad den har gjort i Polen. Detta svarar alltsa pa min
forskningsfradga om att vi bade kan utlasa en polarisering i attityderna samt att utvecklingen
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skiljer sig at mellan olika policyregimer. Den 6kade polariseringen mellan olika grupper och
lander kan alltsd ses som en aterspegling av den sociokulturella dimensionens Okade
betydelse, bade inom EU och inom de valda typlanderna. Resultaten visar ocksa pa att
teorierna om den sociokulturella dimensionens ¢kade betydelse, samt den polarisering som
denna medfor, inte bara gar att applicera pa attityder till exempelvis invandring utan med stor
sannolikhet gar att applicera pa de flesta fragor om attityder, och da inte minst pa attityder

mot homosexuella.

6.3 Diskussion och forslag pa framtida forskning

| resultaten som presenterats i foregaende kapitel gar det att utlasa att attityderna gentemot
homosexuella inom EU 6verlag har blivit positivare fran 2002 till 2014. Den sociokulturella
dimensionen har blivit viktigare 2014 an vad den var 2002, och den &r dven delaktig i att
paverka attityderna mot homosexuella. Manga grupper har 6ver lag blivit positivare, men de
mest negativa grupperna har inte paverkats namnvart av detta vilket tyder pa en polarisering i
fragan dar exempelvis skillnaden mellan Polen och de Gvriga analyserade landerna har blivit
storre. Samtidigt har de mest religiésa individerna i EU blivit mer negativt installda till
homosexualitet, dven har ser vi alltsa en polarisering i asikterna. Av tidigare forskning har det
ocksa bevisats att policyfeedback har en positiv effekt pd attityderna mot homosexuella. Aven
om detta inte mats i min analys sa finns det ett klart samband mellan bade politiskt
erkannande och visualisering av homosexuellas réattigheter vilket skulle kunna vara en stor

forklarande andel av den procent som lamnas ofdrklarad i min analys.

Esping-Andersen har som jag tidigare namnt ofta kritiserats for att hans tre valfardsregimer ar
for snava och for att manga stater ofta har drag av flera olika valfardsregimer. Bade Lewis
(1992) samt Arts och Gelissen (2002) sager exempelvis att Esping-Andersen har negligerat
konsdimensionen i sina regimer och foreslar att det borde utvecklas gender regimes, alltsa
konsregimer. Aven Acker (2006) kritiserar Esping-Andersen och lanserar idén om inequality
regimes, alltsa ojamstélldhetsregimer. Det finns en anledning till att presentera nya teorier och
nya kallor i det avslutande stycket av denna kandidatuppsats. Jag behdver namligen inte ga in
pa vad dessa regimer innebar eftersom namnen pa dem talar for sig sjalva. Det som gor denna
nya information relevant ar att jag vill rekommendera ett utvecklande av gay regimes, eller
queer regimes, som forslag till framtida forskning. | dagsldget finns det ingen tidigare

forskare som har fokuserat pa HBTQ-fragor utifran Esping-Andersens vélfardsregimer, vilket
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jag anser finns stort behov av och potential i att gora. Detta ar ett helt nytt omrade inom
forskningen som skulle behdva belysas. Exempelvis kan forskaren da titta pa vilka rattigheter
homosexuella och andra sexuella minoriteter har i olika lander. Rétten att gifta sig, ratten att
adoptera, ratten att slippa diskriminering, eller till och med ratten att leva. Inom EU ser det ut
som om attityderna gentemot homosexuella 6ver lag haller pa att forbattras, ett utvecklande
av gay regimes skulle kunna bidra till att 6ka visualiseringen av HBTQ-personer och ett

forsvar for deras rattigheter, inte bara inom EU utan éver hela vérlden.
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Bilagor

Jamforelse i attityder mellan landerna ar 2002

Tabell Bl — Resultat: Attitvder gentemot homosexuella ar 2002.
Likadan modell for varjeland. Linj ir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attitvder gentemot homosexuella 2002

Storbritannien Tyskand Sverige Spanien Polen
Konstant 0232%* (0,034)  0432%++(0030) 0 383%++(0,03T) 0288+ (0,042)  0,105%**(0.021)
Eén (ref. Mar)
Evimna 0.061%** (0,061)  0,084%**(0,017)  0.152%%*(0,021) 0,076%*(0,022) 0,000 (0.012)

Alder (ref. 15-30)
3148

0,064%* (0,023)

-0, 138%*+*(0,023)

-0.183%**(0,026)

0,087+ (0,030)

20,016 (0,015)

4963 0 071%*(0,024) D281+ (0,024) -0 236%*(0.027)  -0,142%*(0,033) -0.027(0.016)
66+ -0 183%%(0,023) -0, 363%*(0,026) -0238%+(0.031) -0261*%+(0034) -0038%(0.01%
Placenng politik

(ref. V dnster)

Mitten 0,038 {0,020y 0 104%**00,018) 0,040 (0,023) -0,024 (0,026) 0,022 (0.014)
Hoger 0.076%*(0,022)  -0,126%**(0,021)  -0,043 (0.022) -0,085** (0,030) 0,010 (0.015)
Uthildning

(ref. Ej higuttildad)

Ho gurbil dad 0.021 (0,021) 0,014 (0,020) 0,046 (0.029) 0,034 {0,032) -0.007 (0,021)
B elizf ositet

(ref. Mycket religds)

Inte alls religids

0,083%* (0,028)

0,079%+* (0,024)

0,042 (0,032)

0,245 %% (0 041)

0,128 %%+ (0,040)

Literelig s 0.032 {0,023} 0,041%* {0,021} 0,001 {0,026} 0,156*** (0,031} 0,069 *** (0,019}
Medel religias 0,040 (0,023) 0,002 {0,022} -0.064* (0,029) 0,083 ** (0030} 0,025 {0,014)
Urbanitet'nur alitet

(ref. Storstad)

Mindre stad -0,035%* (0.020) 0,024 (0,018) 0,064 ** (0,023) -0,011 (0,029 -0.050%* (0,016)
Landstred -0,044% (0,022) -0.024 (0,020) -0.056* (0,024 0,025 {0,026) -0.064%** (0,016)
Klass

(ref. Marmal Wotlkeers)

Managers
Professional =

Semi-Professionas

0,046 (0,029)
0,105%+* (0,031)
0,033 (0,024)

0,033 (0,040)
0,138%%* (0,030)
0.060** (0,020)

0,071 (0,047)
0,130%%* (0,036)
0,050 (0,026)

0,074 (0,061)
0,065 (0,052)
0,025 (0,035)

0,048 * (0,024)
20,006 (0,033)
0,038* (0,018)

Service Workers 0,030 (0,025) 0,086%+%(0,026) 0,037 (0,029) 0,034 (0,035) 20,005 (0,023)
N 2052 2019 1995 1729 2110
Adjusted B 0.068 0.122 D.110 0,099 0.027

Kommentar: *p-< 0,03, *p< 0,01, **p-<0001. Standardfe inom parenteser. Kdla: European Social Survey 2002 (ESS51).



Jamforelse i attityder mellan landerna ar 2014

Tabell B2 — Resultat: Attitvder gentemot homosexuella ar 2014,
Likadan modell fér varjeland. Linj ir regressionsanalys med dummy-variabler.

Attitvder gentemot homosexuella 2014

Storbritannien

Tvskdand

Sverige

Spanien

Polen

Konstant

0.400%** (0,039

0.325%**(D.033)

0,420%%* (0,044)

0.456%* (0,043)

0,066 * (0,033)

Kon (ref. Man)

Kvimna

0.115%** (0,020)

0.143%**(D.018)

0,135%+* (0,022)

0,072%%* (0,022)

0,043 * (0,019)

Alder (ref. 15-30)
31-48

-0, 148%*=*(0,02%)

0, 126%** (0,026)

0,105 **=*(0,032)

0,028 (0,031)

0,075 ** (0,024)

49683 02153 (0,020) -0 185***(0,023)  -0.199***(0,031) -0.062 {0.032) 0.059*(0.023)
66+ 0,348+ (0,051)  -0.346%**(0,027)  -0.360*+*(0,032) -0263*=*(0,053) 0,035 (0,028)
Placenng pohitik

(ref. Vinster)

Mitten -0.085%**(0,022)  -0.099%+*(0,020) 0,044 (0,029) 0,047 {0,026) -0.068%*(0,022)
Hoger 0 136%**(0,024) -0, 128%**(0,022) 0,044 (0,024) 0.150***(0,028)  -0.051(0,022)
Uthildning

(ref. Ej higuthildad)

Hozuthil dad 0.045%(0,022) 0.030(0,021) 0.003*+*(0.026)  -0.018 (0.030) 0.012 (0.028)
Relig ositet

(ref. Mycket religds)
Inte alls religis

0.269%** (0,029}

0.133%**(0.026)

0,241%+* (0,034)

0,263 ***(0,036)

0.263 *** (0,051}

Litereligis 0137+ (0.026)  0116***(0023)  0,136%+*(0,032) 0,095 **(0_031) 0,160 *** (0.026)
Medel religios 0.070%* (0,028) 0.035*%* (0.,023) 0.107** (0,033) 0,031 (0.030) 0,047 *(0,021)
Urbanitet'nuralitet

(ref. Storstad)

Mindre stad -0,014 (0,022) -0,084%+(0.021)  -0.007 (0,025) 0,030 (0,029 0,002 (0,024)

L andsbryzd -0,033* (0,041) -0,088***(0,022y  -0.016 (0.027) 0,040 (0.027) 0,027 (0,023)
Elass

(ref. Mama Workers)
Managers
Professional s

Semi-Professional s

0,096+* (0,037)
0,119%++ (0,031)
0,075%* (0,027)

0,007 (0,038)
0,136%** (0,031)
0,113%%* (0,023)

0,165%++* (0,048)
0,236+** (0.033)
0,141%+* (0,032)

0,102 (0,054)
0,137+%* (0,042)
0,128+ (0,031)

0,029 (0,033
0,050 (0,039)
0,000 (0,025)

Service Workers 0,069% (0,029 0,005 (0,029) 0,137#+*(D,032) 0,013 (0,031) 0,027 (0,029)
N 2264 3033 1736 1024 1608
Adjusted B 0.138 0.130 0,189 0,127 0,050

Kommentar: *p < 0,03, ¥*p< 0,01, #*p <0001, Standardfel inom parenteser. Kala: Evropean Social Survey 2014 (ESET).



