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Abstract

The European Union has continuously emphasized the importance of social politics, and the
harmonization of gender equality policies amongst its member states. Since most of the union’s
social- and gender equality policies have been advanced to primary law, its significance has
become even further underlined. The European Social Dialogue operates as one of the union’s
social policy tools, partly because of its duty to oversee the implementation of the policies, but
also because it operates as a co-legislator on social policy. Earlier research has mainly been
focusing on the occurring problems of the implementation process of social- and gender
equality policy, since the implementation has often turned out to be inadequate. Therefore, it is
my aim to examine the Swedish trade union confederations’ views on the Social Dialogue’s
complex of problems, due to their shared responsibility of the implementation of gender
equality policies in Sweden, but also to compare the confederations views with earlier research.
The results from this study indicates that the trade union confederations’ views coincide with
the earlier research, which further indicate that the confederations conclusions may be eminent

to the explanation of the gender equality policies’ deficiency.
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1.0 Inledning

Europeiska Unionens (EU) socialpolitiska virderingar och ambitioner formulerades redan
under 1950-talet. Socialpolitiken har sedan dess utvecklats till den grad att unionen idag
faststiller dess mil som ndgra av de mest centrala for medlemsstaternas samarbete och
gemenskap. EU:s mal har varit, och &r &n idag, att skapa en gemensam standard for
medlemsstaterna 1 bl.a.  vélfird och sysselsdttning, men &ven jamstélldhet.
Jamstilldhetspolitikens utveckling och harmonisering ar saledes ett av EU:s frimsta
socialpolitiska mél, vilket har understrukits genom att stora delar av EU:s socialpolitik har

upphdits till primarritt.'

Europeiska Unionens Sociala Dialog fungerar som ett instrument for unionens social- och
jamstilldhetspolitik. Dialogens medlemsorganisationer ansvarar for det politiska verkstillandet
pa nationell nivd, och institutionen &r dessutom medlagstiftare till EU:s social- och
jamstélldhetspolitik. Sociala Dialogens funktion som implementeringsverktyg och
semilegislativt organ, har gett Dialogen ett mycket stort ansvar for utvecklingen av EU:s
jamstilldhetspolitik, bade pa overstatlig- och nationell niva.> Under 2015 och 2016 har dock
bade Sociala Dialogen och EU:s jamstilldhetspolitik gatt in i ett nytt skede. Kommissionen och
Dialogen presenterade dé tvé nya initiativ som genomgaende berdrde jimstélldhetspolitikens
utveckling inom Europa: Den Europeiska Sociala Pelaren, och Nystarten av den Sociala
Dialogen.” Tillsammans skall dessa tvd initiativ hjilpa till att frimja social- och
jamstélldhetspolitiken 1 EU och forstdarka dess verkstillande genom att delvis modernisera

jamstélldhetspolitiken, men ocksé forstarka Dialogen som ett implementerande organ.

Anledningen till varfor dessa initiativ har tagits fram, beror pd ett mycket allvarligt problem
som praglar den Europeiska Unionens social- och jamstélldhetspolitik, ndmligen dess
implementeringseffektivitet. Verkstdllandet av den internationella jamstdlldhetspolitiken har
visat sig vara bristfalligt, d& utfallet i medlemsldnderna i1 vissa fall d&r mycket svagt. De

framtagna malen och riktlinjerna for politiken genomfors stundtals inte alls pa nationell niva,

' McCormick, J. (2011) European Union Politics. Basingstoke: Palgrave Macmillan:382-383

? Bercusson, B. (2009) European Labour Law, 2 uppl. Cambridge: Cambridge University:126, 521-522. Cressey, P., Gold, M. & Léonard, E.
(2007) ”Whatever happened to Social Dialogue? From partnership to managerialism in the EU employment agenda” in European Journal of
Industrial Relations, 13(1):10. Sorries, B. & Keller, B. (1998) “The sectoral Social Dialogue and European Social Policy: More Fantasy,
Fewer Facts” in European Journal of Industrial Relations. 4(3):331-332.

* European Commission (2016) A new start for Social Dialogue:1. KOM (2016) 127, Samrad om en europeisk pelare for sociala
rattigheter:2-3, 5-8.



och den Sociala Dialogens framtagna autonoma avtal har till och med kommit att betraktats
som frivilliga och som rad snarare 4n faktiska krav.* Den bristfélliga implementeringen leder
till stora variationer av jamstéilldhetspolitik inom EU, men forhindrar ocksa ett utvecklande av
den, eftersom jamstélldhetspolitiken helt enkelt inte prioriteras. Forskning har mycket aktivt
bidragit med flera teorier till varfor verkstdllandet &r s& pass bristfilligt, och tre av dem
fokuserar pd EU:s socialpolitiska metod, implementeringsverktygen OMC  och

subsidiaritetsprincipen, och arbetsmarknadspartstraditionerna.

Sverige framstills av etablerad forskning som ett vilutvecklat land vad géller just social- och
jamstilldhetspolitik, mycket pé grund av dess sjélvstandiga fackliga organisationer som hjalpt
till att skapa den s& kallade Svenska modellen.’ LO, TCO och SACO, de svenska
centralorganisationerna, &r tre utav de aktdrer som bidragit till att utveckla
jamstélldhetspolitiken 1 Sverige, ndgot de dessutom sjdlva anser vara en av sina viktigaste
arbetsuppgifter.® LO, TCO och SACO ir dessutom medlemsorganisationer till den Sociala
Dialogen, vilket innebir att de borde ta del av implementeringsprocessens bristfillighet, och
ddrmed ha mgjlighet till att tillsammans med den tidigare forskningen lyfta fram centrala delar
i den europeiska jdmstédlldhetspolitiska problematiken. Centralorganisationerna bor i sin roll
som delaktiga politiska aktdrer i den Sociala Dialogen, men &ven som jamstélldhetsutvecklare
i Sverige, dirmed ha en mycket viktig infallsvinkel till den dvergripande problematiken. LO,
TCO och SACO kan eventuellt dirfor forklara det politiska och samhéllsvetenskapliga problem
som pédverkar EU:s socialpolitik; varfor implementeringen av jamstélldhetspolitiken i den

Europeiska Unionen é&r bristféllig.

* Alfaiate, A. & Itschert, P. (2016) Experts’ Report — promoting social dialogue and better implementation of EU social partners’
autonomous framework agreements in selected countries (Brussels):8-11.

* Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity. Salonen, T. (2009) ”Sweden: Between Model
and Reality”, in Alcock, P. & Craig, G. (Red.) International Social Policy, Basingstoke: Palgrave Macmillan:130-131.

LO (2013) Jimstdilldhet. Himtad: 2016-12-03. SACO (2015) Sd skapar vi ett jimstdllt arbetsliv, Stockholm:4—6. TCO (2011) TCO:s
Jamstdlldhetspolitiska program:5-6,11



2.0 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hir studien &r att undersoka hur de svenska aktdrerna i den Sociala Dialogen
forhaller sig till verkstillandet av Sociala Dialogens och EU:s jamstilldhetspolitik. Genom att
relatera de svenska aktdrernas forhéllningssétt till de problemstéillningar som har lyfts i den
tidigare forskningen, kommer studien att géra en djupdykning i &mnet och undersdka ifall den
tidigare forskningen &ven har relevans och dr aktuell pa en konkret, nationell niva. Studien
dmnar ddrmed delvis att undersoka den tidigare forskningens relevans, men framst belysa de
svenska aktOrernas resonemang kring den Sociala Dialogens jdmstélldhetspolitiska
verkstéllandeprocess. Studiens resultat kan ddrmed ge forslag pd varfor EU:s Social- och
jamstélldhetspolitik far ett sa pass svagt genomslag. Genom att presentera brister och stora
skillnader mellan medlemsstaterna, genererar denna typ av forskning dessutom motivation till
att utveckla och forbittra jamstilldhetsstandarden inom EU, vilket gor studien viktig for den

fortsatta jamstdlldhetsutvecklingen.

2.1 Fragestillning

Uppsatsens dvergripande fragestillning lyder som foljer:
Hur forhaller sig LO, TCO och SACO till den problematik som omger Sociala Dialogens

verkstdllande av jamstdlldhetspolitiken?

2.2 Avgransningar

2.2.1 Centralorganisationer

Jag har valt att endast undersoka centralorganisationernas forhallningssétt till den Sociala
Dialogens problematik, och kommer inte att involvera de svenska arbetsgivarorganisationerna,
som ocksd dr medlemsorganisationer till den Sociala Dialogen. Jag har avgransat mig till
centralorganisationerna eftersom de har en officiell jidmstdlldhetsagenda i Sverige, och

historiskt sett utvecklat arbetsréttsliga fragor pa den svenska arbetsmarknaden.



2.2.2 EU:s jamstdlldhetspolitik och den Sociala Dialogen

Eftersom de teorier jag har valt att undersoka i denna studie fradmst fokuserar pé
jamstilldhetspolitikens implementerande och inte pa dess stadgar, har jag valt att inte lyfta fram
dessa i studien. Bakgrunden @mnar darfor inte att utforligt beskriva vilken jamstélldhetspolitik
som har faststdllts, utan istédllet belysa dess tyngd inom unionens rittsliga verk och dess
generella (arbetsmarknads)politiska riktlinje. Bakgrunden till den Sociala Dialogen dmnar &ven
den belysa institutionen i1 generella drag, framst for att forklara dess huvudsakliga uppgifter och

dess roll som jamstélldhetspolitisk institution.

3.0 Bakgrund

I denna del av studien kommer den Europeiska Unionens jamstélldhetspolitik och den Sociala

Dialogen att presenteras, eftersom de bada ar mycket centrala for studien.

3.1 Europeiska Unionens social- och jamstélldhetspolitik

Europeiska Unionens val att forma en gemensam socialpolitik for medlemslédnderna, grundar
sig 1 unionens mal att frdmja en gemensam standard for vélfard, sysselsdttning, arbetsvillkor
och jamstélldhet. De socialpolitiska malen faststélldes 1992 i EU:s primérritt, i Fordraget om
Europeiska Unionen (FEU). Primérrittens legitimitet har faststéllt socialpolitikens tyngd inom
EU:s politiska dimension, vilket ocksa har definierat jimstalldhetspolitikens tyngd, eftersom
jamstélldhet dr en del av socialpolitiken. Idag formas EU:s jamstélldhetspolitik utifran den
europeiska arbetsmarknaden, vilket har bidragit till att de nuvarande jimstélldhetspolitiska
mélen inom EU é&r arbetstagares réttigheter och lika villkor. Att EU:s jamstélldhetspolitiska
nuvarande orientering &r sd pass ndra knuten till arbetsmarknaden, beror pé

jamstilldhetspolitikens utveckling och framvixt inom unionen.’

Det forsta fordraget som grundlade EU:s transnationella socialpolitik var Romfordraget 1957.
Fordraget gav den fOrsta rittsliga grunden till ett arbetsmarknadspolitiskt samarbete, och storst

fokus 14g pa just arbetstagares rittigheter.® Romfordraget uppmirksammade ocksa for forsta

7 Férdraget om den Europeiska Unionen (Konsoliderad version) 2012/C 326/13. McCormick (2011):382-383.
¥ Berg, L. & Spehar, A. (2011) "Vilfird i Europa — forutséttningar for en social dimension” i Berg. L & Spehar. A (red) EU och vlfirdens
Europa: Familj, Arbetsmarknad, Migration. Malmo, Liber:85-87



géngen jamstélldhet mellan kvinnor och mén i samband med den nya arbetsmarknadspolitiken.
Genom sin artikel 119 angdende lika 16n for lika arbete skapade Romfordraget den forsta legala
grunden for jamstilldhet, och grundlade dérmed jamstilldhetspolitikens utveckling inom EU.’
Under 1970- och 1980-talet borjade dock EU:s socialpolitik mota starkt motstand fran
medlemsstaterna, vilket forsvdrade implementeringsprocessen for artikel 119 och manga andra
framtagna jdmstélldhetsdirektiv. EU presenterade dérfor i slutet av 80-talet ett forslag om en
Social Stadga. Den Sociala Stadgan utvecklade och definierade de redan framtagna
arbetsrittsliga frigorna inom EU med starkt fokus pa jamstélldhet och likabehandling. Den
Sociala Stadgan verkstédlldes dock forst genom Amsterdamfordraget 1997, och var den forsta
socialpolitiska &tgdrd som blev bindande for samtliga medlemsstater. Detta gjorde
Amsterdamfordraget till en mycket viktig vandpunkt for den internationella socialpolitiken,
vilket dven understroks av EU genom att upphdja Amsterdamfordraget till primérritt.'® Dock
verkstilldes subsidiaritetsprincipen innan den Sociala Stadgan, vilket kom att minska EU:s
befogenhet inom jdmstélldhetspolitiken, och som ocksd kom att stdlla hogre krav pa politikens
flexibilitet. Subsidiaritetsprincipen introducerade namligen en ny form av EU:s social- och
jamstélldhetspolitik, vilket innebar att beslutsprocessen for all jamstélldhetspolitik nu var
tvungen att ta stor hdnsyn till nationella traditioner. EU fick hdrmed endast vidta atgérder under
verkstillandet av jamstélldhetspolitiken pa nationell nivd om unionens atgirder ansdgs mer
effektiva. Detta reducerade EU:s befogenheter, men forstdrkte skyddet mot nationernas egna

jamstilldhetspolitiska traditioner. '

Forutom Romfordraget var nu dven Amsterdamfordraget ett utav de fordrag som alltsa sag till
att jimstilldhet genom socialpolitiken fick en stark fordragsmissig grund. Aven den Sociala
Stadgan i sig blev upphdojd till EU:s primérratt under Lissabonfordraget 2009, vilket ytterligare
gav social- och jamstilldhetspolitiken legitimitet inom unionen.'” Jamstilldhetspolitiken i linje
med arbetsmarknadspolitik har genom dessa fordrag alltsd kommit att forma EU:s

fundamentala struktur och uppbyggnad eftersom det dr en sa pass stor del av EU:s primérritt.

Under 2000-talet har den Sociala Dimensionen fortsatt vara en viktig del av EU:s politiska sfér.

Lissabonstrategin 2005 lade ett fortsatt tydligt fokus pa arbetsmarknadsréttsliga frdgor och

? Guerrina, R.(2002) “Mothering in Europe: Feminist Critique of European Policies on Motherhood and Employment”, in The European
Journal of Womens’ studies, 9(1):54

' Berg. Et.al.(2011):87-88. Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (konsoliderad version) 2012/C 326/49. Guerrina (2002):54.
' EUR-lex (2014) Subsidiarity. Himtad: 2016-11-16.

" Berg et.al.(2011):88-89. KOM (2016) 127:3.



Europa 2020 strategin, de nuvarande socialpolitiska malen, fortydligar att EU fortsétter att

understryka socialpolitikens tyngd och essentiella del inom EU."

2016 tog Kommissionen fram ett forslag om en europeisk Social Pelare som forvintas trada i
kraft 2017. Aterigen lyfts jimstélldhetspolitiken fram genom arbetsmarknaden, men det som
sarskiljer Pelaren frn den tidigare europeiska jamstéilldhetspolitiken, dr att den har samlat och
definierat jimstélldhet som ett enskilt omrade inom EU. De nationellt ansvariga aktorerna for
jamstélldhetspolitiken inom unionen har dessutom mojligheten till att kommentera Pelarens
innehall och struktur, vilket innebér att aktérerna dirmed kan bidra till att utveckla, komplettera
och bedoma hela unionens nuvarande jamstéilldhetspolitik. Den Sociala Dialogen har varit
delaktig i Pelarens utformning, och dess medlemsorganisationer dr de aktdrer som kommer att

f4 chansen till att utvirdera unionens nuvarande jamstilldhetspolitik.'*

3.2 Europeiska Unionens Sociala Dialog

Begreppet Social Dialog anvinds idag 6vergripande for att beskriva alla former av samtal och
forhandlingar mellan arbetsgivare och fackforbund. Fran borjan var det dock ett begrepp som
endast definierade arbetsmarknadspartssamtal pd EU-niv4," vilket 4r det denna studie dmnar

belysa.

EU:s Sociala Dialog bestar av konsultationer, forhandlingar och gemensamma
stillningstaganden 1 trepartssamtal mellan de europeiska sociala arbetsmarknadsparterna
ETUC, CEEP, BusinessEurope och UEAPME, samt Kommissionen. Dialogen kan dven
genomforas genom tvaparts samtal, vilket innebédr samtal och férhandlingar enbart mellan de
sociala arbetsmarknadsparterna. Frdgor som diskuteras i Dialogen ror arbetsmarknaden med
fokus pa utvecklandet av réttigheter och villkor for europeiska arbetstagare, vars forhandlingar

kan utmynna i olika former av internationella avtal som ber6r den europeiska arbetsmarknaden.

Den Sociala Dialogen fungerar alltsd som ett instrument for EU:s social- och
jamstilldhetspolitik pa den europeiska arbetsmarknaden, till stor del pa grund av Dialogens roll

som medlagstiftare till EU:s jamstélldhetspolitik, ndgot som faststilldes i

"% Bache, 1., Bulmer, S. & George, S. (2011) Politics in the European Union. 3 uppl. Oxford: Oxford University Press:191. Berg
et.al.(2011):94.

“KOM (2016) 127:2-8

" Bengtsson, M., Lovén, Seldén, K. & Larsson, B. (2011) ”Arbetsmarknadsrelationer i Europa” i Berg, L. & Spehar, A. (red) EU och
vilfdrdens Europa: Familj, Arbetsmarknad, Migration. Malmo, Liber:183. Holke, D. & Zandén, M. (2007) Parterna och EU, Anonym
oversittare. Stockholm: Bilda Forlag:51.



Amsterdamfordraget.'® De europeiska sociala parterna gavs da rétten och méjligheten till att
forhandla och triffa avtal inom den socialpolitiska arbetsmarknaden och
sysselsdttningspolitiken. Att detta ger Dialogen en essentiell tyngd beror pa att de avtal som tas
fram genom den Sociala Dialogen kan, med ministerradets hjélp, utdkas till direktiv och ddrmed
bli formell EU-lag. Kommissionen har till och med tydliggjort Sociala Dialogens tyngd genom

att beskriva Dialogen som den sjélvaste drivkraften bakom EU:s sociala reformer.

Som medlagstiftare till den europeiska social- och jdmstdlldhetspolitiken, introducerades
subsidiaritetsprincipen dven for den Sociala Dialogen. Dialogen méste dérfor ocksa vara
flexibel och genomgaende 1 sitt beslutsfattande ta hdnsyn till nationernas nuvarande traditioner
av arbetsmarknadsparter, kollektivavtal och nationella sociala dialoger.'” Kraven p flexibilitet
gor att den Sociala Dialogens framtagna avtal och beslut inte alltid blir upptagna i direktiv, utan
istdllet faststélls som autonoma avtal, vilket innebér att implementeringsansvaret fullt ut bérs
av de nationellt ansvariga parterna till avtalet, och inte Dialogen eller EU. Dessa ansvariga
parter dr de nationella medlemsorganisationerna till den Sociala Dialogen, vilka alltsa skall se
till att de autonoma avtalen inforlivas i enlighet med subsidiaritetsprincipen.'® Samtliga av de
svenska centralorganisationerna LO, TCO och SACO ir medlemsorganisationer till ETUC,
Europafacket, vilket innebér att de dr tre av de aktdrer som ansvarar for att verkstéllandet sker
inom deras respektive organisation i Sverige.'” Forutom subsidiaritetsprincipen 4r den Sociala
Dialogens implementeringsprocess dven en del av den dppna samordningsmetoden (OMC),
vilket innebér att verkstillandet i linderna har gjorts 4nnu mer flexibelt.”” OMC gar nimligen
ut pd att medlemsldnderna sjdlva sitter upp gemensamma mal med EU som enbart 6vervakande
instans. Nationerna far da inblick i varandras traditioner och skall pa sa sétt utveckla en

harmonisering av Dialogens avtal tillsammans.*'

2015 péborjades en utveckling av den Sociala Dialogen genom ett initiativ fran kommissionens
ordforande Jean-Claude Juncker. Initiativet kallades for ”en Nystart for den Sociala Dialogen”
och lanserades for att ge mer tyngd &t Dialogens beslutsfattande och implementeringskraft. **

Kommissionen och de europeiska sociala parterna kom di dverens om att de sociala parterna

'* Bengtsson et.al.(2011):183. Bercusson (2009):126,521-522. Cressey et.al. (2007):10. European Commission (2016) 4 new start for Social
Dialogue. Luxembourg: Publications office of the European Union:3. Sorries et.al. (1998):331-332.

"7 Bengtsson et.al.(2011):183. Bercusson (2009):127, 141-147, 521-522. Cressey et.al.(2007):7-8. Holke et.al(2007):51-53. Larsson, B. &
Lovén Seldén. K (2014) Forhoppningar och farhdgor — Sveriges forsta 20 ar i EU, Goteborg: University of Gothenburg:287.

' Bercusson (2009):127. Holke et.al.(2007):53-54.

' ETUC (2016) List of member organisations. Himtad: 2016-11-14.

0 Cressey et.al.(2007):7-8.

2! Bache et.al. (2011):219. Berg et.al.(2011):40.

* European Commission (2016).



skulle fa ta storre del av den beslutsfattande processen, men att de framforallt skulle fa
kapaciteten att bygga upp och utveckla nationella arbetsmarknadsparter. Dessutom har
Nystarten gett incitament till den Sociala Dialogen att forma hardare lagstiftning genom sina
avtal, som pa sikt alltsé kan upphdjas till direktiv. Nystarten skrevs under i mitten av 2016, och
dmnar ddrmed ha foOrstirkt den Sociala Dialogens beslutsfattande och verkstéllande

incitament.?

Generellt sett har den Sociala Dialogen haft en pataglig effekt pd EU:s lagstiftande, vilket direkt
har paverkat den europeiska jamstélldhetspolitiken. Dialogens inverkan har varit som mest
tydlig i1 politiken mot diskriminering i arbetslivet och den enskilde arbetarens rattigheter.
Nuvarande direktiv som é&r framtagna av den Sociala Dialogen pa EU-niva, dr
Foréldraledighetsdirektivet, Deltidsarbete och Visstidsarbete. Autonoma avtal som tagits fram
ar Distansarbete, Arbetsrelaterad stress, Inkluderad arbetsmarknad samt Vald och trakasserier
i arbetslivet.** Samtliga av dessa direktiv har bidragit med olika inslag av jamstalldhetspolitik
till den europeiska arbetsmarknaden, ndgot som den Sociala Dialogen har forkunnat som en av
dess huvuduppgifter. De europeiska sociala parterna har nidmligen sjdlva formulerat ett
autonomt skrivet avtal, kallat Ramverk for jamstdlldhetsatgdrder, dir de tydligt definierar hur
Dialogens arbete bor stéllas 1 kontrast till jamstidlldhetsfragor. I ramverket faststdlls det att
Dialogens arbete tydligt maste adressera jamstdlldhet genom samtliga atgdrder for
arbetsmarknaden.” Sociala Dialogen framstills dirmed bade av EU och sig sjilvt som en

jamstélldhetspolitisk institution.

4.0 Tidigare forskning

Detta avsnitt &mnar beskriva de tre teoretiska problemstéillningarna om den Sociala Dialogen
som dr centrala for studiens resultat- och analysdel. Enligt forskningen péverkar dessa tre

teorier implementeringen av EU:s jamstélldhetspolitik negativt.

 European Commission (2016):9. European Commission Statement (2016) A new start for Social Dialogue. Bryssel:1-4.
21' Bengtsson et.al.(2011):187. European Commission (2016):8.
* European Social Partners (2005) Framework of actions on gender equality.



4.1 EU:s Socialpolitiska metod

EU:s arbetsmarknadspolitiska koppling till socialpolitiken &r ndgot som fatt forskare att
ifragasitta EU:s jamstdlldhetspolitik. Forskare menar att EU snarare forsoker forma en
gemensam arbetsmarknad och inte utveckla jimstélldheten, att mainstreamingmetoden har

misslyckats och att jimstélldhetspolitiken istdllet har marginaliserats.

Mainstreaming innebér att jimstélldhetspolitiken integreras i andra politikomraden istéllet for
att vara ett fristdende omrade, vilket skall forbattra verkstdllandet av jimstélldhetspolitiken,
eftersom medlemslédnderna d& méste ta till jamstalldhetsatgérder i all politisk implementering.
Ett typexempel pd mainstreaming dr att integrera  jadmstdlldhetspolitik 1
arbetsmarknadspolitiken, vilket EU gor. Marginalisering dr mainstreamingmetodens negativa
motsats, och innebidr att jamstilldhetspolitiken &sidosétts istdllet for att integreras. Bl.a.
Eloméki (2015) och Macrae (2010) hdvdar att det &r just marginalisering och inte
mainstreaming av EU:s jamstilldhetspolitik som har skett under tiden av social- och
jamstilldhetspolitikens utvecklande och kontinuerliga inblandning av arbetsmarknaden.
Marginaliseringen har enligt de bdda forskarna pédverkat medlemsstaternas verkstillande
mycket negativt, och att det till stor del ligger bakom det bristfélliga implementerandet av
jamstélldhetspolitiken inom EU. Eftersom EU 1 och med marginaliseringen av
jamstéllhetspolitiken misslyckas med att ge politiken tyngd, hdvdar Eloméki (2015) och Macrae
(2010) ndmligen att medlemsstaterna inte heller ldgger nigon vikt i att implementera

politiken.*®

Att anvinda jamstdlldhetspolitiken genom mainstreaming har fétt forskare att kontinuerligt
ifragasitta EU:s socialpolitiska utformande. Macrae (2015) menar till och med att EU:s
jamstilldhetspolitiska metod endast &r till for att legitimera arbetsmarknadspolitiken och pa ett
bittre satt tilltala medlemsstaterna, for att pd sd sétt fa mojligheten till att skapa en flexibel
arbetsmarknad. Vidare hivdar Macrae (2010) att EU for en jamstélldhetspolitik med en dold
ekonomisk agenda, *’ ndgot som pabérjades under 1990- och 2000-talet. Fran att tidigare aktivt
ha fokuserat pa rittigheter och jdmstélldhet, menar flera forskare att den nuvarande
socialpolitiken istdllet dr utformad att fungera som ett instrument for ekonomisk effektivitet

och tillvaxt. Eloméki (2015) och Cressey et al. (2007) belyser detta genom att ge konkreta

*6 Eloméiki, A.(2015) "The Economic Case of Gender Equality in the European Union: Selling Gender Equality to Decision-Makers and
Neoliberalism to Women’s Organizations”, in European Journal of Women'’s Studies, 22(3):288. Macrae, H. (2010) ”The EU as a Gender
Equal Polity: Myths and Realities”, in Journal of Common Market Studies, 48(1):156-158, 168-169, 171.

" Macrae (2010):158-162, 164.



exempel. Under social- och jamstilldhetspolitikens utvecklande, understrok EU vikten i
fordndring av vardnadsnormer och familjestrukturer i Europa. Samma arbete idag har
omformulerats till att istéllet fokusera pa kvinnors okade sysselsittningsgrad pa marknaden,
genom exempelvis EES och Europa 2020. Ett annat exempel dr EU-parlamentets diskussion
frdn 1980-talet, om att kvinnor borde ha ritt till att vara en del av arbetsmarknaden. Idag
understryker parlamentet det istéllet som en ekonomisk nédvindighet for medlemsstaterna att

kvinnor skall f4 delta pa arbetsmarknaden. **

EU:s val att oversitta jamstilldhetspolitiken till ekonomiska teorier, har enligt Eloméki (2015)
gett svaga resultat, d& medlemsldnderna trots ekonomiska vinster och mainstreaming
fortfarande inte frimjar eller implementerar social- och jamstilldhetspolitiken.” Macrae (2010)
ar dock noga med att understryka att mainstreaming faktiskt inte bara har gett negativa
konsekvenser till medlemsstaternas jamstélldhetspolitik, utan papekar att metoden faktiskt har
hjélpt till att utveckla manga av de medlemslinder som frdn borjan inte hade nagon

jamstilldhetspolitik alls.*’

4.2 Decentraliseringen — OMC och subsidiaritetsprincipen

Trots den Sociala Dialogens institutionella formaga att hantera den nationella
implementeringen, hdvdar forskare att Dialogen dndé saknar en implementeringsmekanism av
social- och jimstilldhetspolitiken. Aven fast Amsterdamfordraget forstirkte den Sociala
Dialogens beslutsfattande, menar forskningen att fordraget dndd inte skapade ett sdtt for
Dialogen att slutfora sina beslut’' Den tidigare forskningen grundar detta pa
subsidiaritetsprincipens och OMC:s krav pa flexibilitet av jimstélldhetspolitiken. Att ldinderna
sjdlva bestimmer implementeringsmetoden kan enligt forskningen ge negativa konsekvenser
for implementeringen eftersom medlemsstaterna kanske inte genomfor det som frén borjan var

ténkt. >

I och med att Sociala Dialogen blev den instans som centralt verkar for inférandet av OMC i

hela EU:s politik,”® blev kravet pa flexibilitet nnu tyngre for Dialogens beslutsfattande.

* Cressey et.al.(2007):10, 15. Elomiki (2015):290-291, 295.

* Elomiki (2015):293-295.

* Macrae (2010):161-162.

*! Bercusson (2009):166-167.

% Bache et.al.(2011):219. Dolvik, J. & Visser, JI. (2009) “Free movement, Equal Treatment and Workers’s Rights: Can the European Union
Solve its Trilemma of Fundamental Principles?: Free Movement, Equal Treatment and Workers” Rights”, in Industrial Relations Journal,
40(6):491-493.

* Cressey et.al.(2007):7-8.
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Medlemsstaterna har genom implementeringsmetoden OMC och subsidiaritetsprincipens
skapat ett komplext antal nivier av den transnationella social- och jamstilldhetspolitiken.**
Bl.a. Dolvik et al. (2009) menar dérfor att EU:s val att ge nationerna mdjligheten till att sjdlva
implementera socialpolitiken och att samordna via OMC, dr en utav de faktorer som ligger till

grund for att jamstilldhetspolitiken inte verkstills ordentligt inom EU.>

Moreau (2011) gor dock en klar avgransning mellan EU:s och Sociala Dialogens olika former
av beslutsfattande. Nar det géller direktiv blir avtalen lagstadgade, ndgot som innebér att alla
ansvariga parter méste implementera och forverkliga besluten pd nationell nivd, vilket flera
forskare virdesatter. En stor del av problematiken kretsar istdllet kring de autonoma avtal och
ramverk som &r framtagna av Dialogen, och hur medlemsstaterna viljer att forhalla sig till dem
med bakgrund till den flexibla implementeringsmekanism som finns. Moreau (2011) samt
Holke et al. (2007) understryker att avtalen saknar legitimitet hos medlemsstaterna, ndgot som
exempelvis tydliggjordes under finanskrisen. Forskningen understryker att medlemsstaterna
stundtals bortser fran de framtagna autonoma avtalen angdende social- och
jamstélldhetsatgarder som skall forverkligas i medlemsstaterna, och tolkar avtalen som
riktlinjer och rad istdllet for faktiska krav. Forskarna menar ddrmed att staterna som aktor har
forstirkts gentemot EU och den Sociala Dialogen, och att en decentralisering dirmed har gjorts
mdjlig genom subsidiaritetsprincipen och OMC.*® Cressey (2007) menar till och med att
implementeringsprocessen genom OMC och subsidiaritetsprincipen stundtals inte alls far det
utfall som det var tdnkt d& de ansvariga sociala parterna i vissa medlemslénder helt ignorerar
Sociala Dialogens autonoma avtal och ramverk. Cressey (2007) papekar darfor att hérdare

lagstiftning och direktiv hade kunnat vara en alternativ 16sning.>’

4.3 Nationella arbetsmarknadstraditioner

Den tidigare forskningens sitt att belysa fackliga organisationer som aktorer i utvecklandet av
vélfardsregimer, har gett organisationerna en stor tyngd inom jamstélldhetspolitiken.
Variationen av fackliga organisationer inom EU framstdlls darfor ocksé av forskare som ett av
den europeiska socialpolitikens storsta problem, eftersom bristen pa fackliga organisationer

paverkar jamstilldhetsimplementeringen.

31' Bache et.al.(2011):219. Bercusson (2009):146,167.
* Dolvik et.al. (2009):491-493.
% Moreau, M. & Ulasiuk, I. (2011) Before and After the Economic Crisis: What Implications for the European Social Model? [Elektronisk

Resurs] Cheltenham: Edward Elgar Publishing:5-7. Holke et al. (2007):50.
%7 Cressey et.al.(2007):20-27.
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Variationen av fackliga organisationer inom EU, hdvdar Bengtsson, Larsson och Lovén (2016)
paverkar Sociala Dialogen sjdlvt och dess implementeringseffektivitet mycket kraftigt. Det
beror pé att variationerna bestar av olika traditioner av arbetsmarknadsparter, vilket enligt
forskarna pédverkar utvecklingen av béade arbetsmarknaden och socialpolitiken i
medlemslédnderna. Traditionerna bygger péd olika ideologier, resurser och intressen inom de
nationella arbetsmarknadsparterna, vilket naturligt péverkar implementeringen av
jamstilldhetspolitiken, eftersom parterna stundtals inte tolkar avtalen pd samma sétt som EU
har avsett.”® Dock menar Cressey et al. (2007) att de medlemslinder som helt saknar starka och
sjdlvstindiga arbetsmarknadsparter ger storst negativa effekter pa implementerandet av
jamstilldhetspolitiken, eftersom de oavsett andra ideologier och intressen, helt enkelt inte har

. . . : 39
parter som ansvarar for implementeringen av Sociala Dialogens framtagna avtal.

Bengtsson et al. (2016) samt Larsson och Lovén (2014) understryker att det dr detta problem
som framst maste atgdrdas for att den Sociala Dialogen skall fortsétta vara en fungerande
institution pa EU-nivd. De menar att ifall landerna dr verksamma i liknande institutionella
partsrelationer, kan de avtal som forhandlas fram inom Dialogen effektivt implementeras pa
nationell niva. Vissa ldnder inom EU har knappt nagra arbetsmarknadsparter, vilket starkt
forhindrar implementeringen av social- och jamstdlldhetspolitiken, eftersom det inte finns
ndgon aktdr som kan verkstdlla avtalen pa nationell niva. Detta har siledes skapat olika utfall
av arbetsmarknads- och socialpolitiken, ndgot som bade Bengtsson et al. (2016) och Larsson et
al. (2014) menar har fatt de svenska centralorganisationerna att forhalla sig mer skeptiskt och

avvaktande till beslutsfattning pa EU-niva. *°

5.0 Preciserat forskningssyfte och fragestallningar

Tidigare forskning har pekat pd allvarliga problem som omger den Sociala Dialogens struktur
och implementering av dess framtagna avtal, vilket forskningen menar leder till starkt negativa
effekter pd medlemsstaternas harmonisering av jamstdlldhetspolitiken. De svenska

centralorganisationernas argumentation kring dessa tre problemstillningar om den

% Bengtsson, M., Larsson, B. & Lovén, Seldén K. (2016) Nordiska perspektiv pd transnationellt fackligt samarbete i Europa — former,
hinder, utmaningar och strategier (Forskningsrapporter i Sociologi, Nr 147) Goteborg: Goteborgs Universitet:147-148. Larsson
et.al.(2014):286, 294.

% Cressey et.al.(2007):20-22.

* Bengtsson et.al.(2016):150. Larsson et.al.(2014): 286, 296-301.
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socialpolitiska metoden, de europeiska implementeringsverktygen OMC  samt
subsidiaritetsprincipen och arbetsmarknadstraditioner, kan hjdlpa till att besvara det
vetenskapliga problemet om EU:s jimstélldhetspolitiska bristfallighet, eftersom de &r en aktiv
del av den Sociala Dialogen, men &dven en jdmstélldhetspolitisk aktdr pd den svenska
arbetsmarknaden. Det dr darfor mycket viktigt att lyfta fram de svenska jamstélldhetspolitiskt
ansvariga aktorernas resonemang, men genom att dessutom stélla dem 1 kontrast till den tidigare

forskningen, kan LO, TCO och SACO:s slutsatser eventuellt ocksé forstérkas.

5.1 Preciserade fragestillningar

Vilka negativa aspekter av den Sociala Dialogens jdimstdlldhetspolitiska verkstdillande
gdllande  den  socialpolitiska ~ metoden, OMC,  subsidiaritetsprincipen  och

arbetsmarknadstraditioner identifierar LO, TCO och SACO?

Problematiserar LO, TCO och SACO den Sociala Dialogens jdimstdlldhetspolitik gdllande de

tre teorierna pd samma sdtt som den tidigare forskningen?

6.0 Metod och material

6.1 Val av metod

Jag har valt att anvinda mig av forskningsintervjuer till min uppsats, vilket beror pa valet av
studie och fragestillningar. Studien skall som tidigare ndmnt undersoka de svenska
centralorganisationernas resonemang kring problematiken runt Sociala Dialogens bristfélliga
verkstillande av jadmstalldhetspolitiken, men eftersom studien dven dmnar stilla resonemangen
i kontrast till den tidigare forskningen kraver studien ett material som idag inte finns tillgéngligt
eller dr beskrivande nog att stodja denna uppsats. Eftersom problematiken dessutom har blivit
aktualiserad i och med den Sociala Pelaren och Nystarten, dr det dessutom viktigt att ha ett sa
pass nytt material som mojligt. Det denna studie kréver &r reflektioner, resonemang och

exempel som gor att centralorganisationerna dels tydligt forklarar problematiken, men ocksé sa
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att deras resonemang gér att stilla i relation till den tidigare forskningen. Forskningsintervjuer

ar dédrfor den metod som ér bést limpad for att kunna besvara uppsatsens fragestillningar.*'

6.2 Etiska dverviganden

Att inte betrakta forskningsintervjun som en dppen och fri dialog mellan tva eller fler jimlika
parter dr mycket viktigt. Under en forskningsintervju utspelas en tydlig maktasymmetri och ar
ett uteslutande professionellt samtal mellan forskaren och intervjupersonen. Eftersom detta kan
innebdra viss problematik under intervjusamtalet dr det viktigt att tdinka dver den relation som
uppstar mellan intervjuaren och intervjupersonen i ett sédant sammanhang. Intervjuaren ér den
som bade inleder och definierar intervjusituationen, bestimmer dmnet, stéller frdgorna och
avgor dven vilka utav frdgorna som bor f6ljas upp. Detta innebér att intervjun dr en enkelriktad
dialog, samtidigt som intervjuaren dven har ett tolkningsmonopol pa det som intervjupersonen
berittar.*” Det 4r dérfor viktigt att jag dr 3dmjuk under intervjun, men att jag framforallt innan
intervjuerna Overvdger etisk och moralisk problematik som kan komma att paverka

intervjuernas utfall.

Etisk problematik dr sammankopplat till alla typer av intervjuundersékningar, men uppstér
framforallt 1 de situationer dér intervjun studerar privata asikter och levnadsmonster som skall
publiceras pa den offentliga arenan. D& LO, TCO och SACO ir offentliga organisationer,
forutsatter jag att risken fOr stora etiska problem dédrmed minskar. Intervjupersonerna kommer
dock att héllas konfidentiella av god forskningssed, for att skydda intervjupersonerna mot
negativa konsekvenser som kan genereras av studien. Jag har dessutom i ett tidigt stadie fatt
informerat samtycke™ av samtliga intervjupersoner, di jag vid den forsta kontakten med
informanterna tydliggjorde studiens syfte och bakgrund. Detta upprepades &ven under
intervjutillfdllet genom en orientering, dd det gjordes tydligt for intervjupersonerna att de
frivilligt fick svara pa frdgorna eller avbryta intervjun. I samband med intervjun erbjods dven
intervjupersonerna att granska studiens fardiga resultat, for att pa s vis ge intervjupersonerna
en mojlighet att korrigera felskrivningar och dirigenom minska maktasymmetrin och etisk
problematik. For att ytterligare motverka negativa konsekvenser for intervjupersonerna, kriavs
det att intervjuaren har en bred forforstaelse av undersdkningen, sa att hen forstar grinserna

med intervjun, vilket jag ocksa hade innan den forsta intervjun paborjades.

4 Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wingerud, L. (2012) Metodpraktikan: Konsten Att Studera Samhdille, Individ och Marknad,
Stockholm: Nordstedts Juridik:252

* Brinkmann, S. & Kvale, S. (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun. 3 uppl. Lund: Studenlitteratur:48-49

* Brinkmann et.al.(2014):78,87
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Andra fragor som &r viktiga att Gvervéga i ett etiskt perspektiv dr vilka positiva eller negativa
effekter undersdkningen kommer att ge, samt hur min egen roll som forskare kommer att
paverka undersokningen. Jag vill hiar vara mycket tydlig med att jag inte &mnar blottligga
information som organisationerna sjélva inte skulle publicera, vilket kommer att sidkerstillas
genom att deltagarna kommer att fa ta del av resultatet. Jag vill hir dven fortydliga att de
slutsatser som presenteras i uppsatsen dr ndgot jag sjdlv har kommit fram till genom resultatet
av intervjumaterialet och alltsd inte har formulerats av organisationerna sjdlva. Det &r alltsa
framst 1 analysen som min roll som forskare kommer att spela storst roll, trots att all egen
forskning péverkas av forskaren sjélvt. For att motverka detta kommer jag lagga starkt fokus
pa att reflektera over det material jag presenterar i uppsatsen och samtidigt vara ytterst noga

med killhanvisning och didrmed uppna si hog vetenskaplig kvalitet som mgjligt.**

6.3 Validitet och reliabilitet

Validiteten i denna studie dr mycket kénslig, eftersom analysen kommer att bygga pa min egen
operationalisering av de tre problemstédllningarna som den tidigare forskningen har tagit fram.
Jag dr darfor vl medveten om att min analys kan mdta kritik for att jag inte har operationaliserat
den tidigare forskningen pa& rdtt satt ndr jag korsanalyserat till de svenska
centralorganisationernas reflektioner. Om validiteten ses som svag, paverkar det studiens
reliabilitet, eftersom de dé anses vara feltolkade.* D4 min analys och slutdiskussion bearbetats
mycket noggrant och kontinuerligt hénvisar till den tidigare forskningen, forutsitter jag att

validiteten och reliabiliteten dock starks.

6.4 Intervjupersoner

Studien bygger pd fem intervjuer av informanter som &r representanter for de tre svenska
centralorganisationerna LO, TCO och SACO. Fran borjan var de meningen att vara sex
personer, men det skedde ett bortfall frain SACO. Jag har, forutom SACO, intervjuat en
jamstilldhetsansvarig samt en ansvarig for den Sociala Dialogen fran varje centralorganisation.
Valet av dessa informanter har varit strategiskt eftersom jag utgétt ifran att uppna centralitet.
Urvalet av personerna beror alltsd pa deras ansvarsomrdde, och att intervjupersonerna med sin

kunskap kan bidra till uppsatsen. Eftersom jag redan under forsta kontakten belyste studiens

41' Brinkmann et.al.(2014):87-91
* Esaiasson et.al.(2012):57-63
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dmnesomrade, forutsétter jag att intervjupersonerna visste att de hade kapaciteten till att svara
pa mina fragor. Eftersom jag har valt att utga ifrén alla vira svenska centralorganisationer har
jag dessutom forsokt uppna maximal variation inom mitt valda dmne.*® Eftersom det dr god
forskningssed att halla informanterna konfidentiella, och eftersom informanterna representerar
sin organisation snarare dn sig sjilva, kommer intervjupersonernas identitet att hallas dold.

Nedan f6ljer dock en introduktion till informanternas arbetsomraden:

Informant 1 (TCO) Jamstélldhetsfragor
Informant 2 (TCO) Internationella fragor
Informant 3 (LO) Internationella fragor
Informant 4 (LO) Jamstélldhetsfragor

Informant 5 (SACO) Internationella fragor

6.5 Intervjuguiden

Jag har valt att skapa tva intervjuguider till studien, vilket beror pa att informanterna sitter pa
unik kunskap inom tvé olika omraden. Intervjuguiderna &r strukturerade for att ge utfall till ett
sa kvalitativt innehdll som mgjligt, vilket innebédr att fragorna &r anknutna till mina
forskningsfragor och de tre centrala teorierna. Det framgér inte av formen pa intervjuguiderna
att de amnar skapa en dynamisk situation och levande samtal, eftersom fragorna ér skrivna i
skriftsprak. Formen tillkommer dirfor under sjélva intervjun, vilket ocksé beror pa att storsta

delen av forskningssamtalens faktiska metod faststills just under intervjusituationen. */

Eftersom kvaliteten pa intervjun &r avgdrande for intervjuanalysen, dr det mycket viktigt att
folja upp med foljdfrdgor, samt att intervjuguiden faktiskt &r strukturerad efter
forskningsfragorna till uppsatsen, vilket gor uppstdllningen av intervjuguiden essentiell for
slutresultatet av studien. Fragorna har dock inte foljts strikt, vilket heller inte &r ett krav. Att
forsoka fa en sé levande och spontan intervju som mojligt ér att foredra, och darfor efterfoljs

ménga fragor av uppfoljningsfragor, sonderande fragor, specificerande fragor, direkta fragor

0 1bid:260-264, 258
4 Brinkmann et.al.(2014):147. Esaiasson et.al.(2012):264.
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och tolkande fragor, vilka dock inte skrivs ut i bilagorna, eftersom de var sd pass ménga och
varierade mellan informanterna.*® Detta ir ett ytterligare ett beligg for att metoden struktureras

under intervjusituationen.

Eftersom en kvalitativ studie bor bestd av ppna och inte vinklade fragor for att inte missa
viktiga aspekter, har jag under forskningsintervjuerna dven valt att stilla frigor om positiva
aspekter angdende verkstéllandet av jdmstélldhetspolitiken, trots att min fOrsta preciserade
forskningsfraga enbart ber6r de negativa aspekterna. Da min studie dock dmnar lyfta fram just
problematiken kring jamstéilldhetspolitikens implementering, har jag valt att formulera min
fraga som i avsnitt 5.1. De positiva aspekterna som har lyfts fram i intervjuerna kommer déarfor
ocksa att belysas i resultat- och analysdelen, men storst fokus kommer alltsd néstan uteslutande

att ldggas pd de negativa aspekterna.

6.6 Intervjusituationen

Samtliga av forskningsintervjuerna dr genomforda via telefon, har spelats in via headset och
tiden som var utsatt var mellan 30 — 45 minuter. Valet av just telefonintervjuer dr ett medvetet,
men inte optimalt val. Det var dock det som passade bade mig som intervjuare och samtliga
intervjupersoner bést. Eftersom bdda parter har mojlighet att vélja en bekvim plats att
genomfora intervjun pa och dé en telefonintervju sparar bade intervjuaren som intervjupersonen
tid, forutsitter jag att detta inte har paverkat utfallet i studien. Telefonintervjuer var ocksa det
smidigaste valet just p.g.a. geografisk postum eftersom samtliga av informanterna befinner sig

1 Stockholm och jag utfér min studie 1 Goteborg.

Under intervjusituationen bor intervjuaren reflektera dver ifall det finns svar i intervjumaterialet
som beror pa intervjuaren sjdlvt. Eftersom informanterna sjdlva hade en mycket hog
kunskapsnivd om &mnet, behdvde jag inte stéilla nigra ledande frdgor da det foll mycket
naturligt att informanterna sjilva beréttade mycket fritt efter att jag stillt en friga. Detta har
resulterat i att jag som intervjuare inte har paverkat deras svar, mer @n att jag har valt frdgorna.
I sjdlva verket var maktasymmetrin ndst intill omvénd, eftersom informanterna talade sé pass

fritt.

* Esaiasson et.al.(2012):265. Brinkmann et.al.(2014):144-145,150-152,180.
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6.7 Analysmetod och databearbetning

Samtliga av intervjuerna transkriberades, och det var utifrdn dessa transkriberingar jag baserade
mitt resultat och min analys. Transkriberingarna kommer inte att vara bilagda till uppsatsen,
utan den finns hos forfattaren. Jag dr dock mycket vdl medveten om att transkriberingarna skall
behandlas forskningsetiskt, och forvringning av intervjumaterialet har dérfor inte skett.

Transkriberingarna finns att tillga vid begéiran.

Analysmetoden dr formad utefter min andra specificerade forskningsfrdga som gér ut pa att
jamfora LO, TCO och SACO:s resultat med den tidigare forskningens resultat som
presenterades under 4.0 Tidigare forskning. Genom att folja resultatdelen och jamfora med den
tidigare forskningens, kunde jag sedan pa ett strukturerat och logiskt tillvigagangssitt
genomfora analysen. Genom mitt resultat imnar jag dven att utlésa dvergripande monster, och
ddrmed kunna kartldgga olika resonemang och forhdllningssitt till de tre problemstéllningarna
om en socialpolitisk agenda, decentralisering och arbetsmarknadstraditioner, som helt enkelt
forenklar forstaelse och struktur av analysen. Genom att avldsa monster och teman utifrén varje
centralorganisation, upptéckte jag att LO, TCO och SACO néstan uteslutande resonerade pa
samma sitt i nistan alla situationer. I de fallen de inte gjorde det, tydliggjordes i resultat- och

analysdelen. *’

6.8 Problematisering av vald metod

Eftersom jag har valt att analysera mitt resultat genom att lyfta fram nyckelresonemang och
korsanalysera resonemang och argument mellan centralorganisationerna och forskningen, hade
eventuellt en argumentationsanalys mellan de tre organisationerna kunnat vara en alternativ
analysmetod. En argumentationsanalys hade kunnat bidra till ett lattare sdrskiljande av de tre
centralorganisationerna, medan min dvergripande analysmetod snarare resulterar i att de tre
organisationerna sitts samman da deras Overgripande teman dr mycket liknande. En

argumentationsanalys skulle darfor kunna vara ett sétt att fordjupa och utveckla denna studie.

6.9 Metodreflektion

Trots att jag ovan har legitimerat valet av metod, dr det viktigt att pdpeka de negativa effekter

metoden kan bidra med till undersdkningen. De negativa effekter som vanligast forekommer i

¥ Esaiasson et.al.(2012):270-274.
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en intervjustudie dr intervjuarens tolkningsmonopol och dérmed analysmonopol. Studien &mnar
dock inte bevisa ett kausalt fenomen eller ett samhillsvetenskapligt teoretiskt problem, utan

belysa och beskriva en aktuell och padgdende process och ddrmed enbart vara induktiv.

Att jag har valt rdrt intervjupersoner kan ocksd problematiseras. Det kan finnas andra
informanter inom centralorganisationerna vars kunskap hade passat min uppsats bittre. Att
centralorganisationerna dock sjdlva vigledde mig till de personer som de ansag mest ldmpade,
forenklade det naturliga urvalet avsevért. Som svar pd maktasymmetrin som utspelar sig under
forskningsintervjuerna dr det ocksd vért att papeka att intervjupersonerna kan, medvetet eller
omedvetet, svara pd denna asymmetri med motkontroll, vilket innebér en slags motreaktion mot
intervjuarens dominans som leder till att intervjupersonen undanhaller information eller talar
runt dmnet.”’ Detta kan ocksd vara ett problem eftersom informanterna representerar en
organisation och inte sig sjdlva som privatperson, vilket alltsd kan leda till att de undanhéller
information med respekt & organisationens vignar. Forutom att forsékra informanterna om att
jag inte dmnar blottlagga eller framstélla organisationerna pa ett negativt sitt, kan jag inte
motverka att en sddan motkontroll sker. Det &r nigot jag dock maste reflektera dver under

analysen.

Till sist bor jag d&ven ndmna intervjusituationen. En levande intervju dér bada parter mots ér
helt klart att foredra, eftersom det ér littare att ldsa av intervjupersonen.’' Det blir d4 littare att
ocksa forma sin metod under sjdlva processen, ndgot som jag darfor har varit tvungen att tdnka

pa innan genomforandet av intervjuerna.

7.0 Resultat och analys

I denna del av studien kommer bdde resultat och analys att presenteras, for att underlétta
forstaelse och reducera upprepningar. De bada preciserade fragestdllningarna ”Vilka negativa

aspekter av den Sociala Dialogens jdamstdilldhetspolitiska verkstdillande gdllande den

f“ Brinkmann et.al.(2014):49
*' Ibid: 145
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socialpolitiska metoden, OMC, subsidiaritetsprincipen och arbetsmarknadstraditioner
identifierar LO, TCO och SACO?” och "Problematiserar LO, TCO och SACO den Sociala
Dialogens jdamstdlldhetspolitik gdllande de tre teorierna pd samma sdtt som den tidigare

forskningen?”” kommer darfor att besvaras hér.

7.1 EU:s socialpolitiska metod

Forskningen som undersoker problemen kring och utfallet av EU:s socialpolitiska agenda,
fokuserar pa agendans politiska metod.”> Metoden kallas for gender mainstreaming, men
oversitts ofta till jamstdlldhetsintegrering pa svenska, och har kritiserats starkt i den tidigare
forskningen. Jamstélldhetsintegrering gér ut pa att integrera jamstdlldhetspolitiken 1 andra
politikomréden istéllet for att vara ett fristiende omréde. Avsikten dr att detta skall ge fler
incitament till EU:s medlemslidnder att faktiskt verkstdlla jamstélldhetspolitiken. Den tidigare
forskningen menar dock att metoden ar bristfillig d& jdmstédlldhetspolitiken genom
jamstilldhetsintegrering istdllet marginaliseras, vilket innebar att den dsidositts istéllet for att
integreras i annan politik.” Forutom marginaliseringens effekter stiller sig forskarna &ven
kritiskt till metoden p.g.a. att de upplever att EU anvéinder jamstélldhetsintegrering for att stiarka
den ekonomiska politiken snarare dn jamstélldheten. Den ekonomiska politiken leder till att

forskningen ofta pekar pa en “dold” agenda inom EU:s socialpolitik.>*

LO, TCO och SACO uttrycker skarp kritik mot mainstreaming som metod. Informanterna
forklarar att mainstreamingmetoden ger for svaga incitament, vilket de menar leder till att vissa

medlemsstater inte verkstéller jimstélldhetspolitiken ordentligt:

Mainstreaming dr ett sétt att ta ett steg framéat, men metoden ar for svag och for dalig.
LO anser att man skulle kunna stdlla mycket hogre krav. [...] Mainstreaming ger
alldeles for svaga incitament for verkstéillandet av jamstélldhetspolitiken. (Informant

3,LO)

Aven om mainstreaming som metod enligt LO:s representant skulle kunna fungera vil upplevs
det ocksd som en metod som marginaliserar kraven och ddrmed som ”for svag” som metod. LO

skulle gérna se att hogre krav stélldes pd medlemsldnderna vad géller jamstilldhetsarbetet.

%2 Macrae (2010):158-162

%3 Elomiki (2015):290-291

** Mina informanter anvinder sig av uttrycket “mainstreaming” under intervjuerna, och jag har dérfor ocksi valt att genomgéende anvinda
detta begrepp i min resultat- och analysdel.
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SACO:s representant forde ett liknande resonemang om att problemet med att mainstreama

jamstilldhetsarbetet leder till att det marginaliseras i det dagliga arbetet med 6vriga fragor:

Nér man anvénder sig av mainstreaming, &r det tillslut mycket man vill mainstreama.
Plotsligt tappar man bort jdmstélldhetsperspektivet, for att man helt enkelt glommer

av det. (Informant 5, SACO)

Forutom att LO, TCO och SACO uppger att mainstreamingmetoden ger negativa effekter pa
nationell nivd, papekar de ocksa att mainstreamingmetoden &ven leder till problem pad EU-niv4,

dér jamstélldhetspolitiken fran borjan alltsd skall definieras:

Det blir litt s& med fragor som alla har ansvar for, att det till slut inte blir ndgons
ansvar. Man sédger pd EU-nivé att jamstélldhet dr en véldigt viktig fraga, men stéller
vi en foljdfraga om Hur nagot skall genomforas, far man séllan ett konkret svar. [...]
Niér det dr som sdmst, star jimstélldhet som ett eget litet stycke sist i texterna fran
EU, istdllet for att analysera jimstélldhetseffekten genomgéende i den ordinarie

texten. (Informant 1, TCO)

Aven LO och SACO:s informanter kan ge exempel pa hur jimstilldhetspolitiken har 4sidosatts
pa liknande sitt, och det som Informant 1 tillsammans med de andra beskriver dr vad den
tidigare forskningen definierar som marginalisering.”> Mina informanter lyfter emellertid fram
att jamstélldhet inte bara marginaliseras i det praktiska arbetet pd nationell niva, utan ocksa i
framtagandet av riktlinjer och policy pa EU-niva. Ifall texter enbart avslutas med en kort
hénvisning till jamstilldhetseffekter, betyder det att jimstélldhetspolitiken har &sidosatts och
inte integrerats, vilket &r det som marginalisering innebdr. Att de svenska
centralorganisationerna uppfattar mainstreamingmetodens utfall som marginalisering kan
betraktas som mycket problematiskt och paradoxalt, eftersom det &r just marginalisering av
jamstilldhetspolitiken som mainstreaming skall motarbeta. Det faktum att LO, TCO och SACO
medger att mainstreaming leder till att jimstélldhetspolitiken asidosidtts istdllet for att
integreras, innebdr att centralorganisationerna framfor mycket skarp kritik mot metoden, och

delvis bekriftar det som den tidigare forskningen har lyft fram.

% Macrae (2010):158-162
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Aven om representanterna for alla tre centralorganisationerna #r kritiska till mainstreaming kan
TCO och SACO dock sirskiljas fran LO. Deras informanter forklarar ndmligen att
centralorganisationerna Oppet stdodjer mainstreamingmetoden, trots de problem som de
tillsammans med LO lyfter fram. Detta beror delvis pé att TCO och SACO, men @ven LO, ocksé

ser positiva aspekter av mainstreaming:

Det kan vara sa att mainstreamingmetoden ger en negativ effekt pa verkstillandet av
jamstilldhetspolitiken inom EU, men samtidigt maste man fa gjort nagot. Jag tror
inte att vissa ldnder hade genomfort specialinsatser om de inte hade varit tvungna och

mainstreama jamstélldhetspolitiken. (Informant 4, LO)

Trots att jamstélldhetsarbetet pd nationell nivd i minga medlemsldnder har varit och é&r
begrinsat ser alltsd mina informanter att det skett framsteg som ett resultat av den Sociala

Dialogens jamstélldhetsarbete.

Att TCO och SACO stddjer mainstreamingmetoden beror dven pa att de stodjer EU:s val att
kombinera den ekonomiska politiken med jamstilldhetspolitiken, vilket mainstreaming alltsd
gér ut pd. Informant 1 forklarar att TCO genom sin rapport ”Utan jamstélldhet, ingen tillvaxt”
aktivt har foresprakat att ekonomisk politik bor vara en del av jimstélldhetspolitiken och att
Vi ser det mer intressant att lyfta jaimstélldhet som en tillvixtfrdga dn att ha det som ett enskilt
jamstilldhetsomrade.” SACO:s informant 5 f{Ortydligar de tvd centralorganisationernas
resonemang: Vi tycker att jamstélldhetspolitiken skall hanteras inom tillvéxten, som en del av

den ekonomiska politiken.”. LO har valt att inte uttala sig om detta.

Den Sociala Pelaren som lanserades 2016 &r en intressant kontrast till EU:s val att anvdnda sig
av mainstreamingmetoden, eftersom Pelaren och mainstreaming dr varandras motpoler. Pelaren
har for forsta gangen samlat EU:s jdmstdlldhetspolitik och definierat den, men har ocksé varit
oppen for de svenska centralorganisationerna att kommentera och utvirdera. LO, TCO och
SACO stiller sig positiva till Pelaren, och ser den som en mdjlighet att utveckla
jamstélldhetspolitikens metod inom EU. Samtliga av informanterna tvekar dock pa dess

framtida betydelse:

TCO ser Pelaren som en véldig mojlighet. [...] Samtidigt &r vi inte dvertygade om
att det blir ndgot substantiellt av den. [...] Vi skulle bli mer férvdnade om det blev

nagot av Pelaren dn om det inte blev det. (Informant 1, TCO)
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Varfor LO, TCO och SACO inte ser nagon framtid for Pelaren, eller vilken metod som skulle
vara mest effektiv utav de tva motpolerna, kan denna studie enbart spekulera i. Detta beror pa
att samtliga organisationer védger for och nackdelar med bdde Pelaren och
mainstreamingmetoden utan att explicit ta stillning for att ndgon av metoderna skulle vara den
“bésta”. Alla mina informanter stddjer ju dessutom grundtanken med mainstreamingmetoden
(dven om de stéller sig kritiska till dess implementering) vilket kan forklara varfor de ar mer
tveksamma till att ge sitt stod for den Sociala Pelaren. De skulle troligtvis hellre se att
mainstreaming fortsatt fick vara den huvudsakliga metoden for jimstédlldhetsarbetet — men

genomfort pd ett mer konsekvent sétt.

De svenska centralorganisationerna har allts riktat kritik och skepticism till tvd motpoler av
EU:s jamstilldhetspolitiska upplagg. LO, TCO och SACO ser inte att Pelaren kommer att fa
ndgon betydelse, men pdpekar ocksa att dagens mainstreamingmetod ger negativa effekter.
Trots det dr de ocksd mycket noga med att understryka att mainstreamingmetoden samtidigt har
resulterat 1 vissa positiva effekter, dd metoden har utvecklat jamstalldhetspolitiken i vissa
medlemsstater. Kort sagt upplever centralorganisationerna alltsd béde positiva och negativa
aspekter av EU:s socialpolitiska agenda. De uttrycker dock inte 6nskemal om att byta ut eller
fordndra mainstreaming som socialpolitisk metod. Istdllet viver informanterna kontinuerligt in
reflektioner kring vikten av att istdllet fordndra, utveckla och motarbeta de negativa
konsekvenser  for  jamstélldhetspolitiken som  foljer av  decentralisering och

arbetsmarknadspartstraditioner.

7.1.1 Analys

LO, TCO och SACO har genom exempel, tankar och asikter tydligt resonerat kring EU:s sitt
att formulera och strukturera den internationella jimstélldhetspolitiken. Resultatet tyder pé att
centralorganisationerna resonerar kring och beskriver de tendenser som dven forskningen lyfter
fram — bland annat marginaliseringen av jamstélldhet sdsom en negativ konsekvens av att
anvinda mainstreaming som en metod for implementering av jamstdlldhet. Informanterna har
alla gett exempel pd hur sddana negativa utfall kan se ut, och &r séledes mycket medvetna om
metodens problematik. Trots det pédpekade centralorganisationerna &dven vikten av
mainstreamingmetodens positiva utfall, vilket dven det belystes av forskningen. S& langt har

dirmed LO, TCO och SACO genom intervjuerna resonerat mycket likt den tidigare
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forskningen. Dock var det delar av forskningens teori om EU:s socialpolitiska agenda som de

svenska centralorganisationerna inte alls reflekterade Gver.

LO, TCO och SACO bekréftar i sina exempel om marginaliseringen, att jimstélldhetspolitikens
tyngd har overdrivits inom EU, eftersom dessa exempel beskriver hur jimstélldhetspolitiken
inte bara marginaliserats pa nationell nivd inom medlemsldnderna utan &ven dsidosatts inom
EU. Detta resonemang lyfts dven fram i den tidigare forskningen, men har till skillnad fran
centralorganisationerna utvecklat resonemanget ytterligare. Varken LO, TCO eller SACO
menar att jamstdlldhetspolitiken utnyttjas” eller att den enbart anvénds som legitimerande kraft
for annan politik vilket forskningen belyser i sina resonemang. Den storsta skillnaden mellan
den tidigare forskningen och centralorganisationernas resonemang géller dock deras
reflektioner 6ver den ’dolda” ekonomiska agendan. Forskningen understryker att EU:s val av
mainstreaming beror pd EU:s egentliga ambitioner att forverkliga en ekonomisk marknad. LO,
TCO och SACO reflekterar inte 6ver dessa ekonomiska aspekter dverhuvudtaget. TCO och
SACO resonerade bitvis snarare tviart om. De bdda centralorganisationerna hdavdade att valet av
jamstilldhetsintegrering i den ekonomiska politiken &r ett bra tillvigagidngssitt som hjilper till
att utveckla jamstdlldhetspolitiken. Till skillnad frén forskningen, menade TCO och SACO att
EU med hjdlp av ekonomin kan utveckla jdmstdlldheten, och inte att man med hjélp av
jamstélldheten kommer att kunna utveckla ekonomin, som forskningen har framstéllt det som.
Att de ekonomiska incitamenten skulle vara dolda, eller negativt betingade, dr dirmed ingenting

som de svenska centralorganisationerna alltsd ens ndmner.

LO, TCO och SACOS medvetna eller omedvetna val att inte resonera kring vissa delar som
ndmns av den tidigare forskningen angdende EU:s socialpolitiska agenda, beror delvis pé
centralorganisationernas officiella stidllningstagande. Informanterna har varit mycket noga med
att understryka att LO, TCO och SACO inte har ndgon officiell stillning angiende
mainstreamingmetoden, vilket ménga ganger resulterade i att de helt enkelt inte kunde uttala
sig i vissa fragor om EU:s sitt att forma social- och jamstdlldhetspolitiken. Detta forklarar dven
varfor EU:s socialpolitiska utformning inte verkar vara en prioriterad frdga for de svenska
centralorganisationerna. Ifall LO, TCO och SACO uppfattat mainstreaming som ett mycket
allvarligt problem, hade de antagligen haft en officiell stdndpunkt i fragan. Det franvarande
officiella stédllningstagandet forklarar ockséd varfor informanterna kontinuerligt dvergick till att
resonera kring decentraliseringen och arbetsmarknadspartstraditionerna istéllet, eftersom

centralorganisationerna till skillnad frdn mainstreamingmetoden har officiella stindpunkter i
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bada dessa problemstillningar. Dock innebdr LO, TCO och SACO:s inofficiella
stillningstagande att bade resultatet och analysen av EU:s socialpolitiska utformande blir
bristfilligt, eftersom centralorganisationerna eventuellt inte kan styrka det som informanterna

har lyft fram i sina "inofficiella” resonemang.

Genom att relatera de svenska centralorganisationernas resonemang till den tidigare
forskningen om EU:s socialpolitiska agenda, har forskningen delvis konkretiserats av de
svenska centralorganisationerna. Aven utan LO, TCO och SACO:s kritiska ekonomiska
infallsvinkel, sammanfaller deras slutsatser med den tidigare forskningen. Bade de svenska
centralorganisationerna och forskningen menar att jamstdlldhetspolitiken genom
mainstreamingmetoden riskerar att forsvaga jamstilldhetspolitikens tyngd och betydelse, men
att det stundtals dven kan resultera i positiva utfall. Genom att LO, TCO och SACO inte vaver
in en ekonomisk agenda som en del av problematiken bakom mainstreamingmetoden, avvisar
de dock en stor del av den tidigare forskningen om EU:s socialpolitiska agenda, d& de
ekonomiska incitamenten dr centrala for den tidigare forskningen. Att centralorganisationerna
dock stodjer grundtanken med mainstreaming av jdmstalldhetspolitiken kan forklara varfor den
kritik som dominerat i den tidigare forskningen, om den dolda agendan, inte dominerar i mina

intervjuer.

Det ar avsaknaden av de ekonomiska delarna som ocksé sdrskiljer LO, TCO och SACO fran
den tidigare forskningen. Vad det beror pa, kan denna studie enbart spekulera i, men att
analysera den svenska kontexten och de svenska forutsdttningarna kan delvis forklara
centralorganisationernas resonemang. Mainstreaming dr ndmligen en metod som dr politiskt
accepterad i Sverige, eftersom den dels varit en metod som foresprakas fran politiskt hall, men
som ocksa tillimpas inom den svenska politiken idag. Detta forklarar antagligen ocksé varfor
TCO och SACO stddjer metoden. Eftersom Sverige har en vélutvecklad jamstéilldhetspolitik,
faller det sig dock naturligt att en sddan metod fungerar relativt vdl. P4 grund av att
mainstreamingmetoden fungerar i Sverige, framstills inte de ekonomiska incitamenten i
metoden som negativa, utan snarare som en sjélvklar del i mainstreamingmetoden, eftersom det
faktiskt dr s mainstreaming skall gé till. Detta kan ocksé vara en forklaring till varfér LO, TCO
och SACO inte reflekterar over att jaimstalldhetspolitiken skulle utnyttjas, eller fungera som en

legitimerande kraft, eftersom det inte &r pé det sdttet man ser mainstreaming i Sverige.
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Genom att korsanalysera resonemangen mellan de svenska centralorganisationerna och den
tidigare forskningen angéende EU:s socialpolitiska metod, har denna studie kunnat presentera
flera delar som bdde centralorganisationerna och den tidigare forskningen har lyft fram,
oberoende av varandra. Marginalisering dr en utav dessa delar, men ocksé de positiva effekter
som mainstreaming genererar. Detta indikerar att mainstreaming bade &r en givande och

bristfillig metod.

7.2 OMC och subsidiaritetsprincipen

Forskningen om decentraliseringen har lagt storst tyngd pa implementeringsmetoden OMC och
principen om subsidiaritet. Till skillnad fran den socialpolitiska metoden mainstreaming som
ar ett sitt for EU att forma sin social- och jamstélldhetspolitik, handlar alltsd detta perspektiv
mer om den specifika metoden for EU att implementera jdmstélldhetspolitiken 1
medlemsstaterna. OMC gar ut pa att staterna tillsammans skall ldra av varandras forutséttningar
och utifran det implementera jdmstdlldhetspolitiken, och subsidiaritetsprincipen innebdr att
nationell praxis maste respekteras pd EU-nivd. Forskningen menar att OMC och
subsidiaritetsprincipen leder till att nationerna blir politiskt starkare aktdrer inom EU, och att
det ger medlemsstaterna incitament till att “gdéra som de sjdlva vill”, vilket paverkar

verkstillandet av jamstilldhetspolitiken negativt. *°

Representanterna for LO, TCO och SACO som jag har intervjuat stéller sig alla kritiska till
OMC som process: "OMC dr en svar process. [...] I vissa medlemsstater har vi sett att
implementeringen inte har fungerat, och d4 maste vi géra nagot at det” (Informant 2). De menar
att metoden dr komplicerad, men ocksa att den leder till en bristfillig implementering av
jamstilldhetspolitiken. Centralorganisationerna dr emellertid mycket noga med att understryka
vikten av ett fortsatt anvindande av OMC och subsidiaritetsprincipen: "OMC ir vil egentligen
den enda metoden som finns, eftersom det dr sd pass viktigt med nationell praxis” (Informant
3, LO). Den hér metoden ses alltsd som en forutséttning for att verhuvudtaget kunna ha en
gemensam jamstélldhetspolitik.

Nationell praxis &r alltsd enligt LO, TCO och SACO den viktigaste delen av
jamstilldhetspolitiken, och de betonar alla att den méste bevaras for att EU inte skall undergrava
nationernas suverdnitet. Genom att hinvisa till de olika nivéerna av jimstalldhetspolitik inom

EU och samtidigt jamfora flera lander med Sveriges vélutvecklade jamstdlldhetspolitik,

* Bache et.al.(2011):219. Cressey et.al.(2007):7-8
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understryker centralorganisationerna vikten av nationell suverédnitet. LO, TCO och SACO
forklarar att Sverige skulle behova kompromissa sin jamstélldhet ifall nationell praxis skulle
undergravas. Att alla medlemsstaterna skulle arbeta pd samma sitt dr alltsd inte
efterstrdvansvart enligt mina informanter eftersom ett sddant krav skulle halla tillbaka det
svenska jamstélldhetsarbetet. Eftersom centralorganisationerna inte vill riskera den svenska
utvecklingen, blir diarfor OMC och subsidiaritetsprincipen mycket viktig att ha kvar. Detta
fortydligas av Informant 1 (TCO):

Jag tror inte att det hade varit mdjligt utan subsidiaritetsprincipen och OMC att fatta
beslut om jamstilldhetspolitiken pa EU-nivd, for da hade de med Dbattre

forutséttningar inte gatt med pé det.

Centralorganisationerna véljer dock att inte bortse fran problematiken som priaglar OMC och
subsidiaritetsprincipen, trots sin positiva instéllning till de bada implementeringsverktygen.
Informanterna papekar att metoden ér bristféllig, och forklarar att det beror pa avsaknaden av
politisk vilja pa internationell som nationell nivd. LO, TCO och SACO hinvisar till Sociala
Dialogens beslutsfattande under 1990- och 2000-talet, och menar att problematiken i det
bristfilliga verkstéillandet av jamstilldhetspolitiken inte var lika allvarlig da. 90- och 00-talet
priglades av hirdare lagstiftning som bl.a. resulterade i Foréldradirektivet,”’ vilket enligt LO,

TCO och SACO fungerade bittre for jamstéilldhetspolitikens verkstdllande:

TCO tycker att det vore bédst om Sociala Dialogen kunde féra samma beslutsfattande
som man gjorde pa 90-talet, dd& man forhandlade med just direktiv. [...]
Kommissionen har negligerat den Sociala Dialogen under Barosso-tiden, och den
Sociala Dialogen maste leverera béttre &n vad den har gjort under de senaste aren. Pé
2000-talet har det beslutats mycket fler autonoma avtal och liknande ramavtal, vilka
i vissa fall har tolkats som frivilliga av arbetsgivare och centralorganisationer inom
EU, vilket absolut inte underldttar for verkstdllandet av jamstélldhetspolitiken pé
nationell niva. [...] Det finns inte nagon politisk vilja som det fanns pa 90-talet d&
man istillet forhandlade om direktiv. Vi har sett orovéickande tendenser fran
arbetsgivarsidan och vi vill girma se en mer ambitids Social Dialog, men
arbetsgivarna kan ibland se det som frivilligt, att man dr med nér det passar. Som t.ex.
i work-life-balance dér arbetsgivarna valde att inte forhandla, vilket innebér att vi inte
kan fora en Social Dialog dverhuvudtaget. Man slinger da bort en mdjlighet och

anvinder inte den Sociala Dialogen for vad den ar till f6r. (Informant 2, TCO)

*7 Bengtsson et.al.(2011):187
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Alla informanter uttrycker véldigt tydligt att en hardare lagstiftning &r att foredra, men att
nationell praxis fortfarande méste respekteras. LO, TCO och SACO menar dock att avsaknaden
av den politiska viljan inom den Sociala Dialogen och i medlemslidnderna ar svér att greppa
men mycket allvarlig for verkstillandet av jdmstédlldhetspolitiken, eftersom det far en direkt

effekt pd direktiven och andra avtal. Detta fortydligas av Informant 3 (LO):

P& EU-niva pratar man om att den Sociala Dialogen skall ha ett stérre inflytande, men
vid ett skarpt ldge blir det inte s& 4nda. Under work-life-balance sade
arbetsgivarorganisationerna nej till att forhandla, vilket ar ett typexempel pa vad som

hiander med avtalen just nu.

Work-life-balance presenterades under 2016 och dr det forsta jadmstalldhetspolitiska forslag
som sedan 00-talet har formats som hardare lagstiftning, det vill sdga som ett direktiv. Alla
informanter hanvisar till detta forslag under sina reflektioner och pépekar att det synliggor
problemet med politisk ovilja. Att arbetsgivarsidan inte vill férhandla och att Kommissionen
inte foresprakar en hardare lagstiftning, menar centralorganisationerna dr mycket allvarligt for
OMC och subsidiaritetsprincipens utfall eftersom det har forsvarat jamstilldhetspolitikens
verkstéllande. LO, TCO och SACO star alltsé enade i att den Sociala Dialogen maste generera
fler direktiv, men de delar ocksd uppfattningen att den politiska viljan forhindrar detta.
Centralorganisationerna menar att direktiv idag inte racker till som det gjorde forr, utan att den

politiska viljan maste terstdllas innan en hardare lagstiftning kommer att ge resultat:

Du kénner sdkert till uttrycket “throw money at the problem”. Det &r inte bara det
som hjélper i det hér fallet. Absolut behdvs det pengar for att kunna utveckla, men vi
maste ha en vilja, en genuin politisk vilja fran bade facken och arbetsgivarna, men
dven regeringarna pa manga sétt.

(Informant 2, TCO)

Nystarten av den Sociala Dialogen mottogs véldigt positivt av LO, TCO och SACO, eftersom
den delvis @mnar ge Dialogen incitament till att besluta om hardare lagstiftning, men ocksa
bemota dagens problem av politisk ovilja. Centralorganisationerna reflekterar dock med skepsis

kring Nystarten eftersom de inte anser att den lever upp till de utsatta mélen:
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Nystarten &r jattebra, den behdvdes, men behovs fortfarande. De svenska
centralorganisationerna kan inte se att den har konkretiserats pa det sétt vi har velat
se. Det giller bade forslagen om konkreta instrument for partssamarbete, men ocksa
incitament for att motarbeta den svaga politiska viljan. Viljan 4r en forutsittning for
att det skall fungera. Work-life-balance har diskuterats forst efter att Nystarten trddde
i kraft, vilket tyder pa att dessa problem fortfarande &r fullt aktuella, nér arbetsgivarna
anda inte vill forhandla. [...] TCO, LO och SACO har dérfor lagt fram ett férslag om
en fond for att hjédlpa arbetet med att greppa den politiska viljan och for att hoja
arbetsmarknadsparternas status. Forutom det krdvs det dock &ven konkreta
instrument for att utveckla de redan existerande, eller icke-existerande
arbetsmarknadsparterna inom EU, vilket fonden ocksa skall beréra.

(Informant 2, TCO)

Det som skiljer centralorganisationerna at i sitt resonemang mellan EU:s socialpolitiska agenda
och decentraliseringsprocessen dr att LO, TCO och SACO nu istillet véljer att bemota
problemen med hjidlp av sin framtagna fond. Genom att skapa en fond arbetar
centralorganisationerna aktivt for att forbittra forutsattningarna for verkstéllandet av den
Sociala Dialogens jamstilldhetsarbete. De svenska centralorganisationernas reflektioner och
tillvigagéngssitt indikerar dirfor pa att decentraliseringsprocessen ér ett aktuellt och prioriterat

problem.

Centralorganisationerna har redogjort for bdde positiva och negativa aspekter kring
implementeringen av den Sociala Dialogens jamstilldhetspolitik i1 relation till OMC och
subsidiaritetsprincipen. Mina informanter menar att OMC och subsidiaritetsprincipen maste
bevaras, da det skyddar nationerna och deras sjilvbestimmande, samtidigt som LO, TCO och
SACO ér vdl medvetna om att metoden ocksa leder till negativa konsekvenser. Det som skiljer
centralorganisationernas stillningstagande vad géller den hér problemstéllningen, i jimforelse
med den forsta problemstillningen géllande mainstreaming och en ekonomisk agenda (avsnitt
7.1. ovan), r att de istéllet har valt att motarbeta problemen. Likt avsnitt 7.1, reflekterar dock
informanterna aterigen kontinuerligt kring arbetsmarknadspartsrelationer dven under denna

problemstillning.

7.2.1 Analys
OMC och subsidiaritetsprincipens betydelse har definitivt tydliggjorts av LO, TCO och SACO.

Deras resonemang faller ofta tillbaka pa vikten i nationell praxis och bevarandet av den svenska
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utvecklingen. Likt centralorganisationernas foregdende resonemang angaende EU:s formande
av jamstélldhetspolitiken, gar det aterigen att relatera LO, TCO och SACO:s reflektioner till

den tidigare forskningen.

Den tidigare forskningen hévdar att OMC och subsidiaritetsprincipen har gjort
medlemslénderna till starkare aktdrer, vilket har resulterat i att de ”gdr som de vill”, och dérfor
i vissa fall inte verkstéller jamstéilldhetspolitiken. LO, TCO och SACO resonerade i bdrjan
likadant, da informanterna papekade OMC och subsidiaritetsprincipens komplexitet och brister.
Centralorganisationerna gér dock att sérskilja frdn den tidigare forskningen, eftersom de utdver
decentraliseringen dven lyfter fram avsaknaden av politisk vilja som anledning till att
verkstillandet genom OMC blir bristfélligt. Forskningens och centralorganisationernas sétt att
resonera kring problematiken av decentraliseringens paverkan pd jdmstdlldhetspolitiken &r
snarlikt, men det som skiljer resonemangen &t, dr alltsd hur de véljer att motarbeta
problematiken. Bade centralorganisationerna och forskningen understryker vikten av hardare
lagstiftning, men LO, TCO och SACO hévdar att det inte dr det enda som behdver motarbetas.
Centralorganisationerna anser att den politiska viljan maste dtgirdas forst, for att direktiven
skall fa genomslag. Detta perspektiv dr ingenting som forskningen lyfter fram. Forskningen
menar att hardare lagstiftning 4r det enda som behdver utvecklas for att effektivisera OMC och

subsidiaritetsprincipen som verkstillande metod.

Eftersom LO, TCO och SACO lyfter fram att OMC och subsidiaritetsprincipen leder till ett
bristfilligt implementerande av jamstilldhetspolitiken, har de aterigen stdllt fram samma
slutsatser som den tidigare forskningen. Det som dock ytterligare skiljer
centralorganisationerna fran forskningen &r LO, TCO och SACO:s val att stodja OMC och
subsidiaritetsprincipen. Detta kan forklara varfor de ocksa dr mer angeldgna till att faktiskt
utveckla och fordndra de delar som de sjdlva uppfattar som negativa inom decentraliseringen

med hjélp av fonden.

Genom att relatera LO, TCO och SACO:s resonemang kring decentraliseringens problem och
mdjligheter till den tidigare forskningens resonemang, stir det klart att centralorganisationerna
och forskningen daterigen har belyst liknande aspekter av problemstéillningen.
Centralorganisationerna och forskningen har bdda lyft fram att hérdare incitament och
lagstiftning inom ramen for OMC krdvs, eftersom dess nuvarande struktur leder till att

jamstélldhetspolitiken inte verkstélls ordentligt. LO, TCO och SACO argumenterar dock for att
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hardare incitament inte dr det enda som krévs, och att nationell praxis maste respekteras, vilket
innebdr att OMC och subsidiaritetsprincipen diarfor méste bevaras. Precis som i analysen av
centralorganisationernas och forskningens resonemang kring EU:s socialpolitiska agenda, drar
dirmed LO, TCO och SACO samma slutsatser som den tidigare forskningen vad géller
decentraliseringen. Centralorganisationerna och forskningen resonerar dock pa olika sétt om
vad som ligger till grund for problematiken med den bristfdlliga effektiviteten, vilket bade
forskningen och centralorganisationerna menar &r nationerna som starkare aktdr, men som LO,

TCO och SACO utvecklar med en avsaknad av politisk vilja.

Den svenska kontexten spelar antagligen aterigen roll till varfér LO, TCO och SACO resonerar
som de gor. Att tre nationella aktdrer varnar om nationell praxis, dr inte sérskilt forvanande,
speciellt inte ndr landets jamstélldhetspolitik dessutom dr sd pass vilutvecklad. Att
centralorganisationerna som starka arbetsmarknadsparter med en stark politisk position pa den
svenska arbetsmarknaden reflekterar over en bristande politisk ovilja i andra ldnder, &r heller
inte forvanande. Att LO, TCO och SACO vill stilla hogre krav pd OMC och
subsidiaritetsprincipen som verkstéllande process, talar dock emot denna analys, eftersom
direktiv och hardare lagstiftning kan innebdra ett undergrivande av den svenska
jamstélldhetspolitiska standarden. LO, TCO och SACO gor dock didrmed ansprak pa att
utveckla den Sociala Dialogen och jamstilldhetspolitiken inom EU, vilket inte framstéilldes
under centralorganisationernas resonemang kring EU:s socialpolitiska metod mainstreaming,

eftersom de inte belyste nagra mojligheter till utveckling.

7.3 Nationella arbetsmarknadstraditioner

Variationen av arbetsmarknadspartstraditioner inom EU:s medlemsstater beskrivs av den
tidigare forskningen som det absolut storsta hindret for att jimstélldhetspolitiken ska kunna
implementeras effektivt inom den Sociala Dialogen. Utvecklingen av nationernas
arbetsmarknadsparter har varit mycket olika, men forskningen pekar ut stora skillnader mellan
framfGrallt Nord- och Osteuropa, och att bl.a. Sverige har mycket vilutvecklade sociala parter.
Vissa EU-ldnder har inte ens utvecklat ndgra central- och arbetsgivarorganisationer, vilket
forskningen menar pdverkar implementeringen mycket kraftigt eftersom det dé inte finns nagra

ansvariga parter for verkstillandet av jamstilldhetspolitiken. *®

% Cressey et.al.(2007):20-22
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LO, TCO och SACO resonerar mycket likt varandra vad  giller
arbetsmarknadspartstraditionerna, som de ocksa har gjort i de andra problemstillningarna om
EU:s socialpolitiska agenda och decentraliseringen. Centralorganisationerna har kontinuerligt
genom alla de tre  problemstillningarna  papekat  skillnaderna = mellan
arbetsmarknadstraditionerna inom EU, vilket de samtidigt understryker &r ett mycket allvarligt
problem. Informanterna visar en hog kunskapsnivd om problematiken d& de kontinuerligt ger

exempel pa hur det kan se ut i andra ldnder och reflekterar dver Sveriges forutséttningar:

TCO tycker att Sverige pa méanga omraden ligger fore flera medlemslander. [...] Vi
har en mycket battre fungerande social dialog pa nationell nivd d& vi har mer

jambordiga parter. [...] (Informant 2, TCO)

Centralorganisationerna menar likt forskningen att traditionerna bidrar mycket starkt till att
implementeringen av jamstélldhetspolitiken fungerar bristfilligt inom EU>, vilket

sammanfattas av Informant 3 (LO):

Vi har svart att se hur man skall kunna kombinera malet att dka jdmstédlldheten i
medlemslidnderna, som t.ex. i Ruménien. Hur ska det kunna bli ndgon utveckling i

Ruminien dér det saknas resurser och exempelvis fungerande arbetsmarknadsparter?

Informant 2 understryker t.o.m. att traditionerna paverkar den Sociala Dialogen rent generellt:
“Framforallt partsautonomi och partssamarbete ser vi som ett stort problem inom EU. Det ér
ett utav de problem som gor att Sociala Dialogen fungerar bristfilligt pA EU-niva.” Detta

fortydligas och exemplifieras av Informant 5 (SACO):

Vi tycker att det &r en stor brist for den Sociala Dialogen att implementeringen ar s
pass svag, och det beror till stor del pa att parterna ar svaga pd méanga héll inom EU,
framforallt 1 Ostra Europa. [...] Om det inte finns nagra biarande parter pa nationell
niva, blir det ingen implementering av jamstilldhetspolitiken. [...] I Sverige har vi
starka parter och centralorganisationer med ett vilutvecklat system, vilket forenklar

verkstdllandet.

Traditionsproblematiken ges mycket stor tyngd av de svenska centralorganisationerna, vilket

framhidvs av informanternas mycket tydliga argument. Att LO, TCO och SACO kontinuerligt

*® Larsson et.al.(2014): 286, 296-301
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hénvisade till partstraditioner &ven under problemstéllningarna om EU:s socialpolitiska agenda
och decentraliseringsprocessen, indikerar pa att traditionsproblematiken har en mycket hog

prioritet inom respektive organisation.

Centralorganisationerna dr overens om att EU:s olika arbetsmarknadstraditioner dock maste
respekteras, speciellt fran svenskt hall. LO, TCO och SACO menar ocksé att Sverige i och med
sina vilutvecklade parter méste hjilpa till att utveckla och fordndra forutsdttningarna for de

lander som inte tagit del av samma utveckling:

Vi skall forstas ha en béttre nivd inom sjdlva EU. Vi méste respektera de andra
landernas partstraditioner. [...] Det ar viktigt att vi forstar pa4 den svenska sidan att
det &r véldigt fa lander som har likadana forutséttningar som vi har, eftersom vi har
byggt véra parter under flera decennier. Det dr viktigt att ha i atanke att utveckla och
forsvara den svenska partsmodellen, men dven att se till att andra lander som kanske
har storre behov av den Sociala Dialogen ocksé far ta del av frukterna pd EU-niva.
Vi maste da foregd med gott exempel, men ocksa vara medvetna om skillnaderna

inom EU. (Informant 2, TCO)

Den nya fonden som de svenska centralorganisationerna tagit fram samt organisationernas
resonemang om respekt och behovet av att utveckla andra delar av EU, indikerar pa ett mycket
uppmédrksamt och angripande tillvigagingssitt frdn centralorganisationerna. Detta
understryker det faktum att problemen kring arbetsmarknadspartstraditioner inom EU
prioriteras hogt inom de svenska centralorganisationerna. Informanterna ar mycket mer tydliga
och konkreta i sina reflektioner kring denna problemstéllning &n vad de var under

decentraliserings- och mainstreamingproblematiken.

LO, TCO och SACO har tydligt understrukit att traditionsskillnaderna inom EU bidrar till en
mycket stor del av jamstilldhetspolitikens ineffektivitet. Till skillnad frdn EU:s socialpolitiska
agenda och OMC samt principen om subsidiaritet, kan de dock inte pa samma sitt rikta kritik
mot denna problemstéllning, eftersom det inte dr nagot som skapats av EU eller indirekt av
medlemsstaterna sjdlva. Centralorganisationerna lyfter emellertid fram de negativa aspekter
som beror de nationella traditionerna, men belyser inga positiva aspekter, forutom det faktum
att de lander med vilutvecklade sociala parter ges incitament till att faktiskt utveckla och

fordndra den Sociala Dialogen.
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7.3.1 Analys

Nir det giller problematiseringen av hur de nationella traditionerna paverkar implementeringen
av den Sociala Dialogens jamstélldhetspolitik har de svenska centralorganisationerna och den
tidigare forskningen lyft fram precis samma resonemang och kritik. LO, TCO och SACO
belyser de problem om arbetsmarknadspartstraditionerna inom EU som &dven lyfts fram i den
tidigare forskningen, och bade centralorganisationerna som forskningen presenterar samma
slutsatser — att franvaron av partautonomi &r det som pdverkar verkstillandet av
jamstélldhetspolitiken somt mest, men som &dven paverkar Sociala Dialogen i negativ
bemairkelse. LO, TCO och SACO ser mycket kritiskt pd hur verkstdllandet av
jamstélldhetspolitiken Overhuvudtaget kommer att fungera ifall det inte finns négra
arbetsmarknadsparter som kan verkstélla mélen pa nationell niva, vilket dr den tidigare

forskningens huvudpoing.

LO, TCO och SACO:s informanter ger flera konkreta exempel pd hur traditioner av
arbetsmarknadsparter skiljer sig at inom EU. De forklarar att det finns starka och svaga parter,
men ocksa att parter i vissa fall helt saknas. Detta korrelerar vdl med forskningen. Bade
centralorganisationerna och den tidigare forskningen fortydligar i sina resonemang kring
traditionerna att det &r ett problem som maéste atgérdas. Oberoende varandra, resonerar alltsé
LO, TCO och SACO likadant som den tidigare forskningen vad géller arbetsmarknadsparternas
betydelse for verkstillandet av jdmstédlldhetspolitiken, men ockséd Sociala Dialogen som
fungerande institution. Den tidigare forskningen hévdar emellertid att den problematik som
arbetsmarknadspartstraditionerna orsakar, leder till att de svenska centralorganisationerna
héller sig avvaktande i den Sociala Dialogen och det europafackliga samarbetet. Detta avvisas
dock helt genom LO, TCO och SACO:s resonemang. Fonden ir ett mycket tydligt exempel pa
att de svenska centralorganisationerna snarare arbetar mycket aktivt med denna problematik,

men ocksd med ett generellt utvecklande av den Sociala Dialogen.

Den tidigare forskningen om arbetsmarknadspartstraditioner dr svensk, vilket kan spela en
mycket stor roll till varfor LO, TCO och SACO:s resonemang mycket enkelt gick att jamfora
med forskningens. Svenska forskare har stdrre mojlighet att se likadan problematik 1 EU-
samarbetet som de svenska aktdrerna har. Att centralorganisationernas sitt att hantera
problematiken till arbetsmarknadspartstraditionerna helt avvisade den tidigare forskningens
teori om att LO, TCO och SACO skulle vara avvaktande, indikerar dock pé att forskningens

svenska ursprung inte behdver spela sé stor roll. Aterigen indikerar dock den svenska kontexten
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att centralorganisationernas resonemang inte r sérskilt forvanande. Det dr inte forvanande att
de  svenska  centralorganisationerna  ser  variationen och  avsaknaden  av
arbetsmarknadspartsautonomi som ett stort problem for jamstilldhetspolitikens verkstéllande,
eftersom de sjdlva som starka sociala parter har varit en aktiv del av det svenska
jamstilldhetsarbetets utvecklande. Aven LO, TCO och SACO:s aktiva arbete med att utveckla
den Sociala Dialogen kan kopplas till att de sjdlva dr en del av den, vilket saledes skulle
forstarka deras egna roll i EU. Dock ér det inget i informanternas resonemang som tyder pa
denna slutsats, utan det kan med lika stor sannolikhet bero pa att de vill utveckla EU:s

forutsattningar.

8.0 Slutdiskussion

I sina resonemang kring EU:s socialpolitiska metod, decentraliseringen och
arbetspartstraditioner argumenterar de svenska centralorganisationerna stundtals helt i linje
med den tidigare forskningen. Deras resonemang avviker dock emellanat fran de tre teorierna,
vilket jag tolkar som ett uttryck for att LO, TCO och SACO grundar sina resonemang i
utgéngspunkter och forutsattningar som &r specifika for deras positioner som parter pd den
svenska arbetsmarknaden, men ocksé som aktorer i den Sociala Dialogen. LO, TCO och SACO
har dessutom genomgéende i sina resonemang och reflektioner, oberoende av den tidigare
forskningen, presenterat samma slutsatser som forskningen. Detta bekriftar att de tre
teoretiseringarna som star i centrum for denna uppsats dr relevanta och aktuella for LO, TCO
och SACO idag, men eventuellt d&ven for hela den Sociala Dialogens jdmstdlldhetsarbete. Denna
studie har ddrmed bidragit till att visa hur just de svenska organisationerna ser pa problematiken
och mojligheterna med den Sociala Dialogens jamstélldhetspolitiska verkstillande, vilket den

tidigare forskningen parallellt kunde forstirka.

Fragestillningen “Vilka negativa aspekter av den Sociala Dialogens jdamstdlldhetspolitiska
verkstdillande gdllande den socialpolitiska metoden, OMC, subsidiaritetsprincipen och
arbetsmarknadstraditioner identifierar LO, TCO och SACO?” har besvarats. Informanterna
beskrev mycket tydligt centralorganisationernas reflektioner till de tre aktuella

problemstillningarna, vilka visade sig vara dvervigande negativa, men stundtals dven positiva
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resonemang. Marginalisering och positiva utfall 1 medlemslinderna var de tva
nyckelresonemang som centralorganisationerna lyfte fram under problemstillningen om EU:s
socialpolitiska metod, medan OMC och subsidiaritetsprincipens svaga incitament och
lagstiftning, men ocksd dess essentiella betydelse for ett fortsatt samarbete, var det som
centralorganisationerna berdrde i sina reflektioner kring decentraliseringen. De positiva och
negativa aspekterna av arbetsmarknadspartstraditioner presenterades dock tydligare av
informanterna, da de understrok vikten av partsautonomi men dven att dagens situation i princip
ar ohallbar. LO, TCO och SACO:s sitt att sjdlvmant starkt betona de negativa aspekterna
framfor de positiva, trots intervjuguidens incitament till fri diskussion, innebér att den forsta
fragestéllningen inte har gett ett missvisande resultat. Resultatdelen har alltsa inte genom den
forsta fragestdllningen varken undanhéllit eller missat viktiga positiva aspekter, eftersom de

positiva delarna inte var centrala i centralorganisationernas resonemang.

Den andra specificerade fragestéllningen ”Problematiserar LO, TCO och SACO den Sociala
Dialogens jamstdlldhetspolitik pa samma sdtt som den tidigare forskningen?” kunde med hjilp
av resultatdelen besvaras i analysen. Genom att korsanalysera centralorganisationernas och den
tidigare forskningens resonemang, askadliggjordes flera likheter i deras sitt att problematisera
de tre problemstillningarna. Under korsanalysen belystes &dven skillnader mellan
resonemangen, och flera avvikelser mellan centralorganisationerna och den tidigare
forskningen presenterades. Ett mycket tydligt exempel var centralorganisationernas sétt att

resonera kring de pastadda ekonomiska incitamenten kring EU:s socialpolitiska metod.

Att presentera skillnader och likheter pa detta sétt utvecklar och nyanserar forskningen, men
genom att framforallt lyfta fram likheter, kan den tidigare forskningen ges relevans. Studiens
uppmédrksammande av likheterna mellan LO, TCO, SACO och forskningen har saledes
bekriftat att delar av teoretiseringen av Sociala Dialogens jamstéilldhetspolitiska verkstillande
dven &dr relevant ndr dessa svenska organisationer arbetar for att implementera EU:s
jamstélldhetspolitik 1 en svensk kontext. Denna studie har ddrmed tydliggjort vilka delar av
problematiken som &r relevanta enligt de svenska jamstalldhetspolitiska aktorerna, men har
utdver det dven faststillt att forskningen fortfarande &r aktuell dn idag, trots den Sociala Pelaren
och Nystarten av den Sociala Dialogens forsok att motarbeta det jamstélldhetspolitiska

problemet.
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Alla de ansvariga aktorerna for jamstéilldhetspolitiken inom den Sociala Dialogen, spelar en
viktig roll i det vetenskapliga problemet angdende jédmstédlldhetspolitikens bristfdlliga
implementering och utveckling. Genom att undersdka dessa aktdrernas syn pa problematiken,
anser jag att man effektivt kan belysa de delar av forskningen som ir relevanta for det
vetenskapliga problemet, eftersom de faktiskt tar del av Dialogens ineffektivitet. Eftersom
arbetsmarknadspartstraditionerna tycks ha en mycket hog prioritet for de svenska
centralorganisationerna, indikerar denna uppsats pa att det dr just arbetsmarknadstraditionerna
som bor dtgirdas for att minimera problematiken kring det vetenskapliga problemet angdende
EU:s brister 1 jamstélldhetspolitikens verkstidllande. Genom att analysera de svenska
centralorganisationernas resonemang i kontrast till den svenska kontexten, blev det dock klart
att LO, TCO och SACO till skillnad fran manga andra ansvariga aktdrer inom den Sociala
Dialogen, befinner sig i en speciell situation. De svenska arbetsmarknadsparterna och den
vélutvecklade jaimstilldhetspolitiken paverkar eventuellt de svenska centralorganisationernas
forhallningssitt till problematiken relativt mycket. Vidare forskning kring hur andra ansvariga
aktorer inom den Sociala Dialogen forhéller sig till jamstilldhetspolitikens verkstéllande, ér
dérfor nddvindig innan man kan sla fast ndgra relevanta deduktiva slutsatser. Detta fortydligar

denna uppsats intension i att enbart vara induktiv ur en svensk kontext.

Trots att denna studie har bidragit med att definiera de svenska aktdrernas stdllningstagande till
den Sociala Dialogens jamstdlldhetspolitik, och dessutom gett relevans till tidigare forskning,
ar det vad de bada oberoende sidorna tillsammans sdger som kanske &r viktigast. Att tva parter
lyfter fram sd pass liknande resonemang, indikerar pa resonemangens faktiska betydelse.
Eftersom att LO, TCO och SACO lyfter fram problematik som dven den tidigare forskningen
har gjort, har centralorganisationerna och forskningen oberoende av varandra,
men tillsammans, &skadliggjort nigra av de problem som idag forhindrar ett utav EU:s

viktigaste socialpolitiska méal om en jimstélldhetspolitisk gemensam standard.

Centralorganisationerna har dessutom genom sin vilja att fortsdtta utveckla och forbéttra
Sociala Dialogens struktur och forutsittningar, visat att Dialogen spelar en mycket viktig roll i
atgdrdandet av just denna problematik. LO, TCO och SACO har genom sina resonemang
saledes belyst den Sociala Dialogens faktiska betydelse for att 16sa problematiken kring och
fullborda ett av EU:s frdmsta socialpolitiska mal — jdmstélldhetspolitikens gemensamma

utvecklande och verkstillande inom EU:
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Sociala Dialogens storsta fiende dr den Sociala Dialogen sjélvt. [...] Det vi maste se till, dr
att den Sociala Dialogen faktiskt levererar battre dn vad vi har gjort de senaste dren, trots att
det i vissa fall kan fungera vildigt bra. [...] Vi far helt enkelt inte glomma av varfor Sociala

Dialogen faktiskt finns, for den ar vildigt viktig. (Informant 2, TCO)

Genom att séledes utveckla den Sociala Dialogen, menar de svenska centralorganisationerna

att jimstdlldhetspolitikens dilemma kan motverkas.

38



Referenslista

Alfaiate, A. & Itschert, P. (2016) Experts’ Report — promoting social dialogue and
and better implementation of EU social partners’ autonomous framework
agreements in selected countries. Bryssel. Tillgdnglig:
https://resourcecentre.etuc.org/ReportFile-20160720155731 Rapport-final-EU-SD-
IMP-AFA-final-EN.pdf

Bache, 1., Bulmer, S., & George, S. (2011) Politics in the European Union. 3 uppl.
Oxford: Oxford University Press

Bengtsson, M., Larsson, B. & Lovén, Seldén K. (2016) Nordiska perspektiv pa
transnationellt fackligt samarbete i Europa — former, hinder, utmaningar och
strategier (Forskningsrapporter i Sociologi, Nr 147) Géteborg: Goteborgs
Universitet. Tillgdnglig: http://socav.gu.se/digital Assets/1578/1578851 nordiska-
perspektiv-pa---transnationellt-fackligt-samarbete-i-europa-160620.pdf

Bengtsson, M., Lovén, Seldén, K. & Larsson, B. (2011) ”Arbetsmarknadsrelationer i Europa”
i Berg, L. & Spehar, A. (red) EU och vilfirdens Europa: Familj, Arbetsmarknad,
Migration. Malmo, Liber: 158-199

Bercusson, B. (2009) European Labour Law, 2 uppl. Cambridge: Cambridge University

Berg, L. & Spehar, A. (2011) ”Vilfdrd i Europa — forutséttningar for en social dimension” i
Berg. L & Spehar. A (red) EU och vilfdrdens Europa: Familj, Arbetsmarknad,
Migration. Malmo, Liber: 16-95

Brinkmann, S. & Kvale, S. (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun. 3 uppl. Lund:
Studentlitteratur

Cressey, P., Gold, M. & Léonard E. (2007) "Whatever happened to Social Dialogue? From
partnership to managerialism in the EU employment agenda” in European
Journal of Industrial Relations, 13(1): 7-25 doi: 10.1177/0959680107073963

Dolvik, J. & Visser, J. (2009) ”Free movement, Equal Treatment and Workers’ Rights: Can
the European Union Solve its Trilemma of Fundamental Principles?: Free
Movement, Equal Treatment and Workers’ Rights”, in Industrial Relations Journal,

40(6): 491-509. doi: 10.1111/5.1468-2338.2009.00542.x

39



Elomiki, A. (2015) ”The Economic Case of Gender Equality in the European Union: Selling

Gender Equality to Decisiom-Makers and Neoliberalism to Women’s
Organizations”, in European Journal of Women's Studies, 22(3):288-302. doi:
10.1177/1350506815571142

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wéngerud, L. (2012) Metodpraktikan: Konsten

Att Studera Samhdille, Individ och Marknad. Stockholm: Nordstedts Juridik
Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity

ETUC (2016) List of member organisations. Haimtad: 2016-11-14. Tillgénglig:

https://www.etuc.org/national-trade-union-confederations-list-member-organisations

European Commission (2016) A new start for Social Dialogue. Luxembourg: Publications
office of the European Union. Tillgénglig:
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=16099&langld=en

European Commission Statement (2016) A new start for Social Dialogue. Bryssel.
Tillgdnglig: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15738&langld=en

European Social Partners (2005) Framework of actions on gender equality. Tillginglig:
https://www.etuc.org/IMG/pdf/framework of actions gender equality 010305-

2.pdf

EUR-lex (2014) Subsidiarity. Himtad: 2016-11-16. Tillgénglig:
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/subsidiarity.html

Fordraget om den Europeiska Unionen (Konsoliderad version) 2012/C 326/13
Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (Konsoliderad version) 2012/C 326/49

Guerrina, R. (2002) ”Mothering in Europe: Feminist Critique of European Policies on

Motherhood and Employment”, in The European Journal of Womens’ studies, 9(1):

49-68. doi: 10.1177/1350506802009001381
Holke, D. & Zandén, M. (2007) Parterna och EU. Stockholm: Bilda Forlag

KOM (2016) 127, Samrad om en europeisk pelare for sociala réttigheter. Tillgénglig:

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SV/1-2016-127-SV-F1-1.PDF

Larsson, B. & Lovén Seldén. K (2014) Férhoppningar och farhdgor — Sveriges forsta 20 ar i

EU. Goteborg: University of Gothenburg

40



LO (2013) Jdmstdlldhet. Haimtad: 2016-12-03. Tillgénglig:
http://www.lo.se/start/politiska sakfragor/politiska krav 1 korthet/jamstalldhet

Macrae, H. (2010) "The EU as a Gender Equal Polity: Myths and Realities”, in Journal of
Common Market Studies, 48(1): 155-174. doi: 10.1111/j.1468-5965.2009.02046.x

McCormick, J. (2011) European Union Politics. Basingstoke: Palgrave Macmillan

Moreau, M. & Ulasiuk, 1. (2011) Before and After the Economic Crisis: What
Implications for the European Social Model? [Elektronisk Resurs] Cheltenham:
Edward Elgar Publishing

SACO (2015) Sa skapar vi ett jimstdillt arbetsliv. Stockholm. Tillgénglig:
http://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/rapporter/2015-sa-skapar-vi-ett-mer-
jamstallt-arbetsliv.pdf

Salonen, T. (2009) ”Sweden: Between Model and Reality”, in Alcock, Pete & Craig, Gary
(Red.) International Social Policy, (130-147) 2 uppl. New York; Basingstoke
[England]: Palgrave Macmillan

Sorries, B. & Keller, B. (1998) ”The sectoral Social Dialogue and European Social
Policy: More Fantasy, Fewer Facts” in European Journal of Industrial Relations.
4(3): 331-34. doi: 10.1177/095968019843004

TCO (2011) TCO:s jamstdlldhetspolitiska program. Tillganglig:
http://www.tco.se/globalassets/tcos-jamstalldhetshpolitiska-program w.pdf

41



Appendix

Bilaga 1, Intervjuintroduktion

Foljande introduktion gavs till alla informanter:

Aren 2015 till 2017 har inneburit en forindring for den Sociala Dialogen och de europeiska sociala parterna. Savil
genom den sé kallade ”Nystarten for den Sociala Dialogen” och genom “den europeiska Sociala Pelaren” forsoker
Kommissionen aktivt att forstdrka Sociala Dialogens roll inom EU:s socialpolitik, men ocksé utveckla den
nuvarande socialpolitiken och frimja jamstilldhetsarbetet inom medlemsstaterna. Da EU och Sociala Dialogens
paverkan pd medlemsstaternas socialpolitik har varit, och &r, ett aktivt diskuterat &mne, har nu denna nya

dimension av Dialogen aktualiserat &mnet aterigen.

Meningen med denna forskningsintervju &r att Ni skall kunna prata fritt om hur er organisation stéller er till Sociala
Dialogens arbete och jamstélldhetspolitiken. Forskningsintervjun bestér av 6—7 huvudfragor och kommer att ta ca
45 minuter av Er tid. Eftersom det dr av god forskningssed att inte ndmna Ert namn, kommer det att forbli
konfidentiellt, dock kommer er roll och organisation att nimnas i min studie. Jag vill ocksa passa pa att fortydliga
att intervjun sjdlvfallet utfors genom informerat samtycke, och att ni nir som helst far avbryta intervjun. Vid
refererande till ”er” eller ni” forhaller jag mig till att ni svarar & er organisations vdgnar. Denna intervju kommer,

som Overenskommet, att spelas in.

Bilaga 2, Intervjuguide 1

Intervjuguide till de informanter som &r ansvariga for den Sociala Dialogen

1.1 Kan Du berdtta lite kort om dig och din roll inom er organisation?

1.2 Pd vilket sdtt paverkar den Sociala Dialogen er organisations dagliga verksamhet och arbete?

1.3 Hur resonerade Er organisation kring Nystarten?

1.4 Hur arbetar ni for att implementera autonoma avtal framtagna av den Sociala Dialogen?

1.5 Hur arbetar er organisation med de autonoma avtal som beror jamstdilldhet pd arbetsmarknaden,
framtagna genom den Sociala Dialogen?

1.6 Vad tycker ni om Mainstreaming som valet av metod av EU:s jamstdlldhetspolitik?

1.7 Ar det ndgot ni vill tilligga?

1.8 Gar det bra att komplettera med fragor via mail?
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Bilaga 3, Intervjuguide 2

Intervjuguide till de jidmstédlldhetsansvariga informanterna

2.1 Kan Ni berdtta lite kort om dig och din roll inom er organisation?

2.2 Skulle Ni kunna berdtta om er organisations jamstdlldhetsarbete?

2.3 Hur stdller ni er organisation i kontrast till de andra medlemsstaterna i EU vad gdller
Jjimstdilldhetsarbete? Ar det stora skillnader?

2.4 Pa vilket sdtt paverkar den Sociala Dialogen er organisations dagliga jimstdilldhetsarbete?

2.5 Hur resonerar er organisation kring den Sociala Pelaren?

2.6 Anser ni att Pelaren lyfter fram jamstdlldhetspolitiken pd ett nytt sdtt?

2.7 Hur kommer Er organisations arbete se ut for att implementera den Sociala Pelaren pd den svenska

arbetsmarknaden?

2.8 Ar det ndgot ni vill tilligga?
2.9 Om jag skulle vilja komplettera med frdgor, kan jag skicka dem via mail da?
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