STATSVETENSKAPLIGA
INSTITUTIONEN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

DET EUROPEISKA
MEDBORGARINITIATIVET, ECI

Resurser, motivation och EU-attityds paverkan pa
sannolikheten att vilja anvanda ECI

Matilda Rosander

Uppsats/Examensarbete: Kandidatuppsats i Europakunskap, 15 hp

Program och kurs: Europaprogrammet, Examensarbete i Europakunskap
Nivé: Grundniva

Termin/ar: Ht 2016

Handledare: Maria Solevid

Examinator:

Rapport nr:



Abstract

The European Citizens’ Initiative, ECI, is a new tool of participatory democracy in the EU. In
consideration of political equality, the purpose of this essay is to study how resources,
motivation and EU-attitude affects the likelihood of using the ECI. Resources and motivation
have in earlier studies turned out to have a significant effect on political participation. By
analysing the data from the Eurobarometer 83.3 this study shows that resources in terms of
education have a significant effect on the likelihood of using the ECI. A good household
income turns out to have a weak negative effect on the likelihood of using the ECI.
Motivation in terms of EU knowledge and political discussion about EU have a significant
effect on the likelihood to use the ECI. A new aspect is included in this study, interaction with
resources and motivation with EU-attitude. Studies of the European parliament elections show
that positive EU attitude has a positive effect on the voter turnout. The result show that the
same mechanisms also applies to ECI, the likelihood of using ECI and EU-knowledge is
different depending on EU-attitude. In aspect of political equality, the ECI is a participatory

democracy tool that is unequal among European citizens.

Examensarbete: Kandidatuppsats i Europakunskap

Titel: Det europeiska medborgarinitiativet, ECI — Resurser,
motivation och EU-attityds paverkan pa sannolikheten att vilja
anvianda ECI

Program och kurs: Europaprogrammet, Examensarbete i Europakunskap

Niva: Grundniva

Termin/ar: Ht 2016

Forfattare: Matilda Rosander

Handledare: Maria Solevid

Antal ord: 11849

Sokord: Politiskt deltagande, politisk jimlikhet, valdeltagande, citizen participation, political
equality, participatory democracy, european demos, The European Citizens’ Initiative, ECI,

det europeiska medborgarinitiativet.



Innehallsférteckning

Tabell- och figurforteCkning.........ceeeveeiiiieiiiiiiiiiir e 4
I 1] =T T T 5
0 1 6
0T o Yo o TN 6

2. Bakgrund till det Europeiska Medborgarinitiativet (ECI) som ett deltagardemokratiskt verktyg 7
2.1 Medborgarinitiativets uppkomst och funktionssatt...........cccccevvveiiieiiiiiiiininiiiiinceceee 7
2.2 ProcesSTOrKIaring EClL.........ccciieevciiiiniiriininneniinsnnesissseneesessaneesssssnnesssssansesssssnsesssssanssssssnsensans 8
2.3 Medborgarinitiativets NINAEr ..........cccoiiiiiiiiiiiriiiiiiiierrr e e e 8

3. Teori och tidigare forskning .........cceevceeiiiieiiiiniiiiiniir e 10
3.1 Valdemokrati och deltagardemokrati..........ccccevevereiiiiiieiiiiiieiiniirennrenee e 10
3.2 Politiskt deltagande..........ccceeveiiiiineiiiiiiiiiiern e 11
3.2.1 Definition av politiskt delfagande...........cc.eveiiiiieiiieeeee e 11

3123 RESUISEN ...ttt ettt ettt ettt et b ettt sa et et esat e e bt e s at e e be e eht e e be e shteeabeesheeeateenbeeenbeenaeas 12

3.2.4 MOLIVALION ..ttt ettt ettt ettt e b e e s et e s b e s ht e s be e sht e e be e she e eateenbeeenbeenaeas 13

3.2.5 ReKryterande NAIVETK ..........oceeririiiieieieeie ettt st s 14

3.3 Forklaringar till EU-relaterat politiskt deltagande ............ccocceerieiiiiiiiiieiiiieiniieicecscecseeeane 14

4. Specificerat syfte 0Ch hypPOteSer........cccvveeiiiiiiiiiiiiiirr e 17
5. Metod 0Ch material .........ccoiviiiiieiiiiiiiiiiniinerrr e ans e s s anens 18
L I -1 (oo ST 18
5.3 OperationaliSeringar.........c.cceiivuiiiiieirinieiiiiieinennec e ae s neseaae 20
5.3.1 BEroende Vari@bel.........co.ui i ettt st 20

5.3.2 ODEroende VariabIEr...........oocveriieie ettt nne s 22

6. RESUIAL ..ottt s e s s s s annns 24
6.1 Regressionsanalys resurser, motivation och EU-attityd...........c..ccoveiiiiiiiiiiinnniins 24
6.2 Regressionsanalys med interaktion for EU-attityd...........ccoceriuiriiiiiiiiniiiiiienicecnciccieeene 29
1111 -1 - RPN 33
L) LT =T 1L 1 - R 36
0T 1T 1 o TN 40



Tabell- och figurforteckning

FIGUR 1 MODELL OVER FORVANTAT SAMBAND MELLAN RESURSER, MOTIVATION OCH EU-ATTITYD ....c.coovrrurirririreeieerieesire e 18
TABELL 1 FORDELNING OVER BEROENDE VARIABEL SANNOLIKHET ATT ANVANDA ECI. w...oovoiiicrcec e 21
TABELL 2 FORDELNING OVER BEROENDE VARIABELN SANNOLIKHET ATT ANVANDA ECl. ..o 21
TABELL 3 RESURSER, MOTIVATION OCH EU-ATTITYDS EFFEKT PA SANNOLIKHETEN ATT ANVANDA ECL. ..o, 25
TABELL 4 INTERAKTION MELLAN UTBILDNING OCH EU-ATTITYD.....uiiiieiricecicieesiei sttt 30
TABELL 5 INTERAKTION MELLAN EU-KUNSKAP OCH BU-ATTITYD ...ttt eses st 31

TABELL 6 EFFEKTPARAMETERTABELL, INTERAKTION EU-KUNSKAP OCH EU-ATTITYD BLAND PERSONER MED VARDE NOLL PA OVRIGA

VARIABLER ...ttt b b e 32
TABELL 7 EFFEKTPARAMETERTABELL, INTERAKTION EU-KUNSKAP OCH EU-ATTITYD BLAND PERSONER MED VARDE ETT PA OVRIGA
VARIABLER ...ttt e e 32



1. Inledning

Politiskt deltagande utdver valdeltagande ses ofta som ett viktigt inslag i den representativa
demokratin. Det deltagardemokratiska idealet, att medborgarna dven ska vara med och
paverka de politiska besluten och beslutsfattarna mellan valen, genomsyras av en tro pa
deltagandets utbildande potential i form av bade ett 6kat politiskt intresse och en dkad politisk
forstaelse vilket i forlangningen skulle kunna stérka den representativa demokratin (Jarl,
2003, s. 125). I demokratidebatten fors det ibland fram argument om att 6kat deltagande
mellan valen kan rdda bot pa problem som den representativa demokratin i vissa lander kan
béra pa, sasom minskat valdeltagande och sjunkande fortroende for politiska institutioner

(Amna, 2003, s. 122).

Direktdemokratiska instrument som ett komplement till den representativa demokratin har
under det senaste decenniet Okat i flera europeiska ldnder. Den Europeiska Unionen har i och
med Lissabonfordragets inférande ocksa ett direktdemokratiskt verktyg, det europeiska
medborgarinitiativet, European Citizens’ Initiative (ECI), som ett komplement till den
representativa demokratin. Syftet med detta direktdemokratiska inslag dr att det ska medfora
en rad positiva effekter pa den representativa demokratin i EU, till exempel att stdrka kanslan
av ett europeiskt medborgarskap, 6ka det medborgerliga deltagandet for EU-fragor, stéirka det
demokratiska systemet och 6ka den medborgerliga inkluderingen i beslutsfattandet (Organ,

2014, s. 424; Gherghina & Groh, 2016, s. 375).

Deltagardemokrati ses av vissa, men inte alla, som bade ett 6nskvért och nodvindigt inslag i
den representativa demokratin (Amna 2003, s. 122; Gherghina & Groh 2016, s. 374). Men
deltagardemokrati ar inte helt oproblematiskt da politiskt deltagande utdver valdeltagande i
manga fall &r mycket ojimnt férdelat medborgare emellan. Politisk jamlikhet &r ett
aterkommande inslag i forskning om politiskt deltagande och deltagardemokrati. Studier,
bade nya och édldre samt fran olika ldnder visar att resursstarka och motiverade medborgare &r
mer politiskt aktiva @n resurssvaga och mindre motiverade medborgare, och skillnaden i
deltagande dr minst for valdeltagande @n for andra typer av politiskt deltagande (Se bl.a.
Gilljam, 2003; Brady, Verba & Schlozman, 1995; Verba, Brady, Schlozman & Nie, 1993).
Studier av valdeltagande till Europaparlament visar att det relativt sett laga valdeltagandet
ocksa innebir att det finns storre ojimlikheter mellan vilka som rosta och inte rostar i
Europaparlamentsval @n i nationella val. Forskning visar dven att attityden till EU spelar stor

roll for motivationen att ga att rosta. Pa sa sitt skiljer sig Europaparlamentsvalen fran de



nationella valen i den mening att personliga motivationsfaktorer har storre inverkan pa

valdeltagandet (Soderlund, Wass & Blais, 2011; Blondel, Sinnot & Svensson, 1997).

En forutséttning for lyckad deltagardemokrati &r att det sker i mindre och homogena enheter,
till exempel stadsdelsniva. Det dr saledes inte oproblematiskt att det Europeiska
medborgarinitiativet ligger pa dverstatlig niva eftersom direktdemokratiska enheter redan fran
borjan bittre frodas i mindre och homogena samhéllen (Cuesta-Lopez 2012, s. 267; Dahl,
1999). Nir den demokratiska enheten blir stérre minskar ocksa medborgarnas kontroll Gver
respektive kapacitet att delta i de demokratiska besluten. Minskad effektivitet att paverka
beslutfattare brukar lyftas fram som ett exempel pa vad som hinder nédr den demokratiska
enheten blir storre (Dahl 1999; 1994). Eftersom studier ocksa visar att valdeltagandet, som &r
den mest jimlika formen av politiskt deltagande, 4r mindre jimlikt i Europaparlamentsval 4n i
nationella val dr uppsatsens overgripande fraga vad ett deltagardemokratiskt verktyg som ECI
far for konsekvenser for den politiska jamlikheten da politiskt deltagande utdver

valdeltagande redan dr ojamnt fordelat mellan medborgare pa EU-niva.

Eftersom Medborgarinitiativet, ECI, inte bara dr ett nytt inslag av politiskt deltagande i EU,
utan d@ven saknar internationell motsvarighet saknas forskning om vad ECI far for
konsekvenser for medborgarnas politiska jamlikhet. Uppsatsen bidrar ddrmed till att forsoka
minska den kunskapsluckan. Den befintliga forskningen kring ECI behandlar frimst
initiativsprocessen och forutsittningar for ett lyckat initiativ (exempelvis Monaghan, 2012).
Det finns ocksa tidigare studier som har undersokt EU-medborgarnas intentioner till varfor
de skulle kunna tdnka sig att anvinda ECI exempelvis paverkas av politiskt missndje
(Kentmen-Cin, 2014), och om positiv instéllning till ECI paverkar EU-attityden (Gherghina &
Groh, 2016).

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att studera ECI fran ett politiskt jamlikhetsperspektiv genom att
undersoka vad som paverkar sannolikheten att EU-medborgare vill anvinda ECI. Mer
specifikt dr syftet med uppsatsen att undersoka hur individers resurser, motivation och EU-

attityd paverkar sannolikheten att anvinda ECI som en politisk deltagandeform.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund till det Europeiska medborgarinitiativet, ECI. Avsnitt tre



presenterar teori och tidigare forskning med en genomgang av begreppen valdemokrati och
deltagardemokrati samt en definition av politiskt deltagande. For att sedan foljas av en
genomgang av resurser, motivation och nétverks paverkan pa politiskt deltagande samt att
forklaringar till EU-relaterat politiskt deltagande presenteras. I avsnitt fyra presenteras ett
specificerat syfte och hypoteser och i avsnitt fem sker en genomgéng av metod och material
och 1 avsnitt sex presenteras studiens resultat. Uppsatsen avslutas med en diskussion av

studiens resultat och slutsatser.

2. Bakgrund till det Europeiska Medborgarinitiativet (ECI) som ett
deltagardemokratiskt verktyg

2.1 Medborgarinitiativets uppkomst och funktionssatt

Vid Maastrichtfordragets undertecknande 1992 fick tanken om ett europeisk medborgarskap
ett officiellt erkinnande och kopplingen till civilsamhillet kom i fokus. Okad betydelse for
civilsamhéllet efter Maastrichtfordragets inférande berodde pa att fordjupningen av den
europeiska integrationen inte bara skulle styras av ekonomiska intressen. Att skapa ett
europeiskt medborgarskap, ett europeiskt demos, var menat att 6kat gemenskapen i unionen,
frimja en gemensam identitet samt att medborgare skulle kunna komma i direktkontakt med
EU:s institutioner (Kohler-Koch, 2012, s. 809-810). I och med antagandet av
Lissabonfordraget 2009 har EU forsokt att stirka sin demokratiska legitimitet genom att
komplettera den representativa demokratiska grunden med deltagardemokratiska inslag
(Organ, 2014, s. 422). Det Europeiska Medborgarinitiativet, The European Citizens’ Initiative
(ECI), artikel 11.4, innebar inforandet av ett deltagardemokratiskt instrument i EU som ar
unikt sitt slag. ECI ger EU-medborgare mojligheten att fora fram initiativ till lagforslag till
EU-kommissionen. Medborgarinitiativet dppnar siledes upp for dialog mellan medborgare
och EU:s institutioner vilket ses som en central del av det deltagardemokratiska idealet

(Bouza Garcia & Del Rio Villar, 2012, s. 312).

Det finns forhoppningar pa att ECI ska kunna stdrka det demokratiska systemet i EU genom
att ge medborgarna mojligheter till aktivt deltagande och paverkansmdjligheter utdver valen.
ECI forvéntas dven kunna bidra till att gora EU mer inkluderande genom att utvidga
deltagande till nya aktorer som vanligtvis inte dr delaktiga och att ge en starkare roll till
medborgarna och det organiserade civilsamhéllet. Slutligen forvintas ECI kunna bidra till att
oka diskussionen och engagera fler medborgare och siledes stirka ett europeiskt demos, en

allmén “europeisk sfir” (Bouza Garcia & Del Rio Villar, 2012, s. 313). Gherghina & Groh



(2016, s. 374) lyfter specifikt fram sex aspekter pa hur initiativet kan anvéndas: hindra EU
fran att gora ndgot, f4 EU att gora ndgot nytt, gora nuvarande EU-lagstiftning béttre, anvdnda
ECI som ytterligare ett verktyg att paverka EU:s policy-agenda, bygga medborgerliga
europeiska nétverk och att gora individer eller grupper mer uppméarksammade i den offentliga

sfaren.

2.2 Processforklaring ECI

EClI-processen kan delas in i tre huvuddelar. I den forsta delen, forberedelsestadiet, skapas en
medborgarkommitté som dr organisator for initiativet. Medborgarkommittén ska besta av
minst sju EU-medborgare fran minst sju medlemslédnder. Den andra delen &r den officiella
initiativprocessen. Den bestar i sin tur av fem steg:

1. Registrering av initiativet pd ECIL:s hemsida.

2. Certifiering av insamlingssystemet.

3. Insamling av en miljon underskrifter med en tidsgrins pd ett ar.

4. Verifiering av insamlade underskrifter.

5. Inlamnande av initiativet till Kommissionen.

Den tredje delen av initiativprocessen &r responsen pa initiativet fran Kommissionen. Det dr
langt ifran alla initiativ som kommer sa langt i initiativprocessen att de bli behandlade av
Kommissionen. Om ett initiativ har klarat stegen i del tva far medborgarkommittén mota
representanter fran Kommissionen och presentera sitt initiativ under en offentlig utfragning i
Europaparlamentet. Aven om ett initiativ tar sig s hér 14ngt i processen har Kommissionen
ingen skyldighet att vidta nagra atgirder (Europeiska Kommissionen, EU:s

medborgarinitiativ, 2016).

2.3 Medborgarinitiativets hinder

Det Europeiska medborgarinitiativet beskrivs som ett deltagardemokratiskt instrument som
ska oka den demokratiska legitimiteten samt 6ka det europeiska medborgerliga
engagemanget. Men trots att ECI vénder sig till medborgarna framgar det tydligt av tidigare
studier av ECI att anvindning av initiativet gir via det organiserade civilsamhéllet, Civil
Society Organizations (CSO:s) och Non Governmental Organizations (NGO:s) (Bouza Garcia
& Del Rio Villar, 2012; Greenwood, 2012; Monaghan, 2012; Organ, 2014; Boussaguet,
2015). Det &r dock viktigt att papeka att Kommissionen &r medvetna om
civilsamhéllesorganisationernas betydelse i initiativprocessen eftersom Kommissionen ser

CSO:s och NGO:s som ett medel for att overbrygga klyftan mellan EU:s institutioner och EU-



medborgarna (Kutay, 2015, s. 805).

Varfor det framst 4r NGO:s som dr de huvudsakliga initiativtagarna beror pa att
initiativprocessen &r resurskriavande. Resurser som kravs for initiativprocessen innefattar bade
tid och pengar men dven kunskap. For att ldgga fram ett initiativforslag behdvs kinnedom om
vad som omfattar Kommissionens lagforslagsbefogenheter, samt att lagforslaget inte fér strida
mot EU:s grundldggande vérderingar (Greenwood, 2012, s. 330). Organ (2014, s. 440-441)
anser att Kommissionen har en for snidv tolkning om av vad som faller under deras
beslutsbefogenheter vilket i sin tur paverkar ramen for initiativforslagen. Eftersom de
initierade lagforslagen inte far innefatta ndgon fordragsandring tenderar initiativen berdra
omraden som redan finns pd EU:s lagstiftningsagenda. Med det i beaktning menar
Greenwood (2012) och Organ (2014) att det krdavs ndgon form av juridisk kunskap eller
juridisk inblandning i initiativprocessen. P& grund av att initiativprocessen innefattar mycket
hoga krav sé har @n sa ldnge endast &r tre inlamnade initiativ uppfyllt alla Kommissionens
krav och blivit behandlade: One of us, Stop vivisection och Water and sanitation are a human

right! (Europeiska Kommissionen, EU:s medborgarinitiativ, Officiella register, 2016).

I allménhet ligger medborgarinitiativs framgéng inte bara i att de ska vara “deltagarvanliga”.
De ér ocksa beroende av att initiativtagarna mots av en god mottaglig attityd fran
institutionerna som stéller rimliga krav pa medborgarna. Nér deltagandet inte &r meningsfullt,
eller inte blir forknippat med inflytande, kan deltagandedemokratiska inslag snarare stjilpa &n
att hjdlpa den representativa demokratin. Om inte institutionerna och dess aktdrer végar
sldppa ifrén sig makt och bjuda in till deltagande eller motarbetar eventuella paverkansforsok
och engagemang, finns det en risk att det far motsatt effekt. Det ricker alltsa inte att i
praktiken ge medborgare mdjlighet till inflytande utan det kravs att man fran det politiska
hallet skapar forutsittningar for deltagande (Jarl, 2003, s. 139-140; Gherghina & Groh 2016,
s. 375). Kommissionen har visat stor entusiasm for ECI och har uttryckt en stor dnskan om att
det ska lyckas. Men da kraven for ECI dr mycket hoga har Kommissionen fitt mycket kritik
eftersom initiativprocessen i sig dr mycket omfattande, och ligger for stor borda pa
initiativtagarna (Organ, 2014 s. 442-443; Bouza Garcia & Del Rio Villar, 2012; Monaghan,
2012).



3. Teori och tidigare forskning

3.1 Valdemokrati och deltagardemokrati

Valdemokrati dr idealtypen for det representativa styrelseskicket. Valdemokrati dr det
demokratiideal ddr medborgarna paverkar politikens utformning via regelbundet
aterkommande val. Utgangspunkten &r att medborgarna &r vélinformerade om den forda
politiken, samt att representanterna &r lyhorda infor viljarna. Men kontakten och paverkan
fran viljarna ska i valdemokratins idealtyp i stor méan begrinsas mellan valen (Gilljam &
Hermansson, 2003, s.15). Det deltagardemokratiska idealet a andra sidan krdaver politiskt
aktiva och engagerade medborgare som tar politiskt ansvar dven mellan valen for att oka det
medborgerliga inflytandet. Deltagardemokrati ses som ett komplement till den representativa
demokratin da vilfungerande deltagardemokratiska inslag forvéntas kunna fora 6ver positiva
effekter pa den representativa demokratin i form av 6kat politiskt deltagande, okat
politikerfortroende och 6kad medborgerlig inkludering (Gilljam & Hermansson, 2003, s. 19-
20).

Men det finns vissa aspekter av det deltagardemokratiska idealet som kan krocka med
valdemokratins ideal. Det forsta dr den politiska jimlikheten och representativiteten. Ett av
valdemokratins ideal dr att det politiska deltagandet ska vara jamlikt, en person — en rost. Men
olika former av politiskt deltagande kréver olika typ och médngd av resurser. Det gar inte att
avfirda att det finns demografiska skillnader, och i manga fall &ven asiktsskillnader, mellan
de som deltar och de som inte deltar politiskt och kan saledes inte vara representativa for
populationen i stort (Verba et al., 1993, s. 303-304). Ett annat hinder for deltagardemokratin
ar aspekten tid och vilja. Alla har inte mdjlighet eller tid till aktivt deltagande, vilket innebér
att andra former av politiskt deltagande, dn valdeltagande, kan bli annu mer ojamlikt och

direkt motverka syftet med den representativa demokratin (Amna, 2003, s.116-118).

Deltagardemokratins ideal, och de positiva forhoppningar den férvintas medfora, har en stor
forankring dven utanfor den akademiska vérlden. Den svenska politiska demokratidebatten
har i méangt och mycket handlat om att inf6ra fler deltagardemokratiska inslag i den
representativa demokratin for att det anses som ett medel for att rada bot pa sjunkande
valdeltagande, politikermisstro och viixande kénslan av politiskt utanforskap (Gilljam &
Hermansson, 2003, s. 20). Den Europeiska Kommissionen delar samma uppfattning. P4 EU-
nivé har bdde Kommissionen och Europarddet genomfort stora projekt for att bade analysera

och stimulera medborgarnas engagemang for EU, eftersom EU-medborgare har en vikande
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tilltro till de politiska institutionerna, sjunkande valdeltagande och tilltagande politisk cynism
gentemot EU (Amna, 2008, s. 27). Férutom ECI, som har ett ”bottom-up” perspektiv, sa finns
det andra typer av deltagardemokratiska instrument pa EU-niva, men med “top-down”
perspektiv. De sistndmna ar deltagardemokratiska instrument av mer deliberativ karaktér dér
EU:s institutioner kontaktar medborgare i form av medborgarkonferenser och

medborgarkonsultationer (Boussaguet, 2015, s. 109; Gherghina & Groh 2016, s. 374).

Det ér viktigt att ha i dtanke under vilka forutsattningar det dr rimligt att tro att deltagandet
kan medfora det deltagardemokratiska idealets utbildande effekt och i forlangningen stirka
den representativa demokratin. En viktig forutsittning dr att deltagande kadnns inflytelserikt
och dirmed meningsfullt. Sannolikheten att deltagandet ska medfora utbildande effekter 6kar
med graden upplevt inflytande, och att de deltagande tar del i ett reellt beslutsfattande, vilket i
sin tur kan medfora en kidnsla av meningsfullt deltagande och 6kande av formégor (Jarl, 2003,
s.130-131). Jarl (2003, s. 139) beskriver dven att motet med det demokratiska systemet och
dess aktorer har en avgorande betydelse for hur deltagare upplever sitt engagemang och dess
effekter. Det kan séledes finnas en risk i deltagande som inte kdnns meningsfullt eftersom det
kan leda till frustation och missndje, samt att lusten for deltagande i andra sammanhang ocksé
kan minska. Som tidigare papekats sd har det uppkommit kritik om att ECI-processen ér

omstdndlig och stiller for hoga krav pa initiativtagarna (Organ 2014; Boussaguet 2015).

3.2 Politiskt deltagande
3.2.1 Definition av politiskt deltagande

En viletablerad definition av politiskt deltagande avser en handling som ar direkt menad att
paverka genom att rosta, eller indirekt genom att paverka politiska beslutsfattare och deras
beslut (Verba et al., 1995). Vad som definieras som politiskt deltagande har under senare
artionden kommit att vidgas fOr att &ven innefatta handlingar som &r &mnade att padverka andra
mottagare &n politiker. Saledes kan politiskt deltagande definieras som avsiktliga handlingar

som dr dmnade att pdverka politiska utfall (Amna, 2008, s. 15).

Exempel pa politiskt deltagande ar arbete i organisation/rorelse/nétverk, skriva under
namninsamlingar, kontakta politiker, delta i demonstrationer, delta i partiarbete, kontakta eller
medverka i press, radio eller TV, delta i kampanj pé internet, bojkotta eller medvetet kopa
viss produkt av politiskt, etiskt eller miljomassigt skil och ekonomiskt stotta ideell

verksamhet (Amn4, 2008, s. 51). Det gér att dela in det politiska deltagandet i institutionellt
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och icke-institutionellt politiskt deltagande. Det institutionella politiska deltagandet innefattar
organiserade formella former, sdsom val. Icke institutionellt politiskt deltagande kdnnetecknas
av spontana och informella deltagandeformer sdsom protester och bojkottning (Kaase, 1999,

s. 14-15). ECI kan séledes placeras in i facket som institutionellt politiskt deltagande.

3.2.2 Civic Voluntarism Model - resurser motivation natverk

En viletablerad modell som anvénds for att forklara politiskt deltagande dr Civic Voluntarism
Model (CVM) (Verba et al., 1995). I CVM ir det politiska deltagandet uppbyggt pé tre
faktorer, om man kan delta, om man vill delta och om man blir uppmanad att delta. Dessa
faktorer representerar resurser, motivation och ndtverk vilka 1 sin tur har paverkan pé det
politiska deltagandet. Inom dessa uppdelningar infaller vissa aspekter. Resurser innefattar
faktorerna tid, pengar, och medborgerliga fardigheter. Motivation innefattar politiskt intresse,
politisk tilltro och partiidentifikation. Rekryterande nétverk innefattar de sammanhang dér
man bli uppmuntrad att delta, det vill sdga det sociala sammanhangets paverkan pé politiskt
deltagande (Brady, Verba & Schlozman, 1995, s. 271). Alla de tre komponenterna - resurser
motivation och nétverk, ar viktiga faktorer for att forklara det politiska deltagandet. Storst
fokus ligger dock pa resurser och motivation. Rekryterande nétverk har en viktig roll, men

deltagande kan ske utan att man blir tillfragad att delta (Verba et al., 1995, 5.270).

3.2.3 Resurser

Resurser innefattar faktorerna tid, pengar och medborgerliga fardigheter. Olika typer av
politiskt deltagande kriver olika typer av resurser. Manga former av politiskt deltagande,
valdeltagande inkluderat, krdver resurser i form av tid. Andra former kraver resurser i form av
pengar sasom att ge bidrag till politiska partier. Medborgerliga fardigheter som till exempel
kommunikations- och organisationsfardigheter dr ytterligare en faktor som gor det léttare att
delta. Alla faktorerna i kombination med varandra 6kar siledes chansen for deltagande

ytterligare (Verba et al., 1995, s. 270-271).

Genom att besitta medborgerliga fardigheter blir det liattare och d&ven mer sannolikt att delta.
Medborgerliga fardigheter &r ndgot som utvecklas under hela livet, men startar i hemmet och
framforallt 1 skolan. Utbildning paverkar de medborgerliga fardigheterna genom att bli béttre
pa att skriva, uttrycka sig och tillskansa sig mer kunskap som hjalper till att underlitta
politiskt deltagande. Men det &r inte enbart utbildning som kan leda till utveckling av

medborgerliga firdigheter. Aven faktiskt deltagande, exempelvis pa arbetsplatser eller i
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organisationer, dir kommunikation- och organisationsférmagan far frodas, ar bra for

utvecklingen av medborgerliga fardigheter (Verba et al., 1995, s. 304-305).

Det dr inte bara Verba et als (1995) uppdelning av faktorer om vad som péaverkar politiskt
deltagande som ligger till grund for den empiriska forskningen till varfor vissa deltar och
andra inte. James Coleman (1990) och Robert Putnam (1993) lyfter &ven de upp betydelsen
av resurser och socialt kapital. Coleman delar in resurser i tre kategorier. Fysiskt kapital i
form av pengar och tid. Humankapital i form av férdigheter som mojliggér for handling,
liknande det som Verba et al. (1995) bendmner som medborgerliga fardigheter. Den tredje
och sista &r socialt kapital och definieras som sociala nitverk. Hur &n uppdelningen av
forklaringsfaktorer som péaverkar politiskt deltagande har gjorts i tidigare studier berdr de

samma kausala mekanismer.

3.2.4 Motivation

Motivation eller politiskt engagemang r en central del i teorin om politiskt deltagande. I
forskningen framhélls olika egenskaper som har betydelse for engagemanget som i
forlangningen paverkar det politiska deltagandet. Individens intresse for politik framhélls som
en viktig faktor for att delta. Aven effektivt deltagande — att det finns en kénsla av att
deltagandet kan medfora en skillnad, &r ocksé viktig for motivation till deltagande. Andra
faktorer som paverkar engagemanget r partiidentifikation och engagemang i vissa
sakpolitiska fragor som man Onskar se fordndrade. Precis som med resurser gar det se hur de
olika matten pé engagemang pa olika sétt samverkar och dr relevanta beroende pa vilken typ
av politiskt deltagande (Verba et al., 1995, s. 272). Genom att tillféra faktorer som innefattar
motivation bidrar det till en mer nyanserad forstéelse av politiskt deltagande. Resurserna i
modellen &r en del i forstielse for politiskt deltagande i form av att forstd varfor vissa har
mojlighet att delta. Motivationsdelen i forklaringen kompletterar resursforklaringen genom att

forklara varfor vissa vill delta (Verba et al., 1995, s. 343).

Ytterligare en motivationsfaktor till att delta dr det sd kallade “kalkylerande deltagandet”.
Enligt denna princip dr motivation att engagera sig i politiskt deltagande i forst hand ett
resultat av individens upplevda engagemang i fragan, eller helt enkelt hur stort missndje som
ligger bakom det politiska engagemanget (Teorell, Sum & Tobiasen, 2007, s. 398).
Missndjets paverkan pé politiskt deltagande har fatt storre utrymme i den empiriska
forskningen pa 2000-talet och finns inte med i Verba et als. (1995) CVM-modell. Missndje

har visat sig ha en stor mobiliserande potential for politiskt deltagande (Norris, 2011;
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Harrebye & Ejrnaes, 2015).

Verba et al. (1995, s. 345-346) delar in motivation fyra faktorer, politiskt intresse, politisk
verkningsgrad/effektivitet, politiskt kunskap och partiidentifikation. Vid kontroll av resursers
inverkan pa motivationsfaktorerna gér det att utldsa att resurser och motivation samverkar
med varandra. Intresse, kunskap och kénsla av kunna paverka stimulerar till deltagande,
medan resurserna, tid, pengar och medborgerliga fardigheter, tillhandahéller mojligheterna for
deltagande. Det ar séledes inte tillrickligt att bara inneha motivation, utan resurser ér

engagemanget i manga fall verkningslost (Verba et al., 1995, s. 354-355).

3.2.5 Rekryterande natverk

Ofta uppstér deltagande mer eller mindre spontant. Det kan exempelvis vara engagemang i en
aktuell politisk fraga eller att man kénner en plikt att delta. Men deltagande kan ocksa vara ett
resultat av att ndgon fragar. Forskning visar att olika former av institutioner for mobilisering
av medborgare ir viktiga for det politiska deltagandet (Verba et al., 1995, s.133). Aven
tidigare studier av ECI visar att organisationsanslutning har ett signifikant samband med
villigheten att anvinda ECI (Kentmen-Cin, 2014). Rekryterande nétverk innefattar tva olika
mojligheter som kan 6ka chansen for deltagande. Den forsta ér att framja utvecklingen av
medborgerliga fardigheter. I ndtverk har medborgerliga fardigheter mdjlighet att tillskansas.
Den andra mdjligheten &r att vara en plattform for forfradgningar om politiskt deltagande

(Brady et al., 1995; Verba et al., 1995; Teorell et al., 2007; Amna 2008).

Att tillhora ett icke-politiskt institutionellt ndtverk &r en stor bidragande faktor som kan 6ka
chansen till politiskt deltagande. Men resurser och politiskt intresse har fortfarande en stor
betydelse for att kunna forutsdga politiskt deltagande. Rekryterande nédtverk utgor pé sa satt
en potentiell kraftfull variabel som kan minska betydelsen for resurser och politiskt intresse
(Verba et al., 1995, s. 390). Men inom samhillsvetenskapen ér det inte helt oproblematiskt att
finna den kausala riktningen pd samband mellan olika faktorer. Det géller inte minst for
sambandet mellan politiskt engagemang och nitverk. Aven politiskt intresse kan exempelvis
bade vara orsaken till politiskt engagemang men dven som en effekt av politiskt deltagande

(Verba et al., 1995, s. 276).

3.3 Forklaringar till EU-relaterat politiskt deltagande
Robert Dahl (se exempelvis 1999 och 1994) menar att det 4r svart att jamfora nationella

demokratiska system med Overstatliga demokratiska system. For att finna en folklig kontroll
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som kan métas med den pa nationell nivé i demokratiska ldnder krévs det att internationella
organisationer, dven EU, ger medborgare mojligheten till politiskt deltagande, inflytande och
kontroll som kan médtas med de som finns pé nationell niva. For att medborgare ska kunna ta
tillvara pa dessa mojligheter som erbjuds krévs det att medborgarna ir lika delaktiga och
informerade av politiken som fors i den internationella organisationen som pd hemmaplan
(Dahl 1999, s. 30-31). Men att vara lika vilinformerad om och ha kunskap och forstaelse om
vad som sker internationellt menar Dahl inte ar realistiskt, det dr en for stor borda for
medborgarna (Dahl, 1994, s. 31). P4 sd sétt minskar 4ven medborgarnas paverkansmdojligheter

och kapacitet att delta nir den demokratiska enheten blir storre (Dahl 1999; 1994).

Genom att studera valdeltagandet i Europaparlamentsvalen kan vi fa en forstéelse for vad det
innebdr nir den demokratiska enheten blir storre. Trots att Europaparlamentet genom éren har
fétt storre befogenheter och var ténkt att 6ka den demokratiska legitimiteten i EU har
valdeltagandet succesivt minskat for varje valér fran ca 60 procent till ca 40 procent (Bache,
George & Blumer, 2011, s. 69; Europaparlamentet, 2014). Det beror bland annat pa att
nationella val dr hogre prioriterade én Europaparlamentsval. Europaparlamentsval bendmns
ofta ”second-order elections”, andra ordningens val efter de nationella valen. De &r sekundira
till de nationella valen vilket innebir att valen till Europaparlamentet i mangt och mycket
avspeglar den nationella politiken och inhemsk aktuella frigor, snarare 4n den europeiska
politiken samt att specifika EU-fragor far lite utrymme (Bache et al., 2011, s. 302; Blondel et
al., 1997, s. 268). Valdeltagandet till Europaparlamentet &r olika hogt i medlemsldnderna,
men vad de har gemensamt dr att valdeltagande till Europaparlamentet dr mycket ldgre &n i de

nationella valen (Bache et al., 2011, s. 302).

Forutom institutionella forklaringar till valdeltagande, sasom exempelvis obligatoriskt
valdeltagande och valdag i anslutning till andra nationella val, s& paverkar dven attityd
valdeltagandet (Blondel et al., 1997, s. 266; Oscarsson & Holmberg 2013). Attityd till EU i
form av délig kunskap om eller inget intresse for europafragor, negativ attityd till EU-
medlemskapet samt negativ instéllning till Europaparlamentet har negativ inverkan pa
valdeltagandet. De frimsta anledningarna till uteblivet valdeltagande i Europaparlamentsval
ar helt enkelt brist pa intresse, politiskt misstro eller politiskt missndje (Blondel et al., 1997, s.
266). Men senare forskning om valdeltagande i Europaparlamentsval visar dven att politiskt
missndje, da framforallt pA hemmaplan, kan vara en orsak till valdeltagande for att pa sa sétt

signalera sitt missndje (Hobolt & Wittrock, 2011). Att rosta i Europaparlamentsval har ocksa
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visat sig vara ett sétt att visa sitt missndje mot fortsatt europeisk integration (Hobolt, Spoon &
Tilley, 2008). Forskning visar att det finns storre skillnader mellan de personer som rostar i sa
kallade second-order elections &n som rostar i nationella val. Personliga motivationsfaktorer
sasom politiskt intresse far mycket storre paverkan pa valdeltagandet i Europaparlamentsval
an det far pa valdeltagandet i nationella val (Soderlund et al., 2011, s. 698; Blondel et al.,
1997, s. 266). Att politiskt intresse och andra motivationsfaktorer har mycket storre betydelse
1 Europaparlamentsvalen én i nationella val dr problematiskt ur ett politiskt

jémlikhetsperspektiv.

Eftersom EU-attityd tydligt pdverkar motivationen att ga att rosta (Blondel et al., 1997, s.
266) gér det att forvénta sig att &ven EU-attityd skulle ha inverkan pd sannolikheten att vilja
anvinda sig av ECIL. I Gherghina & Grohs (2016) studie om ECI studerar de om kédinnedom
och positiv instéllning till ECI f6r med sig positiva effekter pa personers instédllning till EU.
Resultatet visar att det inte finns ndgot samband. I studien lyfts fyra teoretiskt avgdrande
faktorer fram som har en viktig roll i att forma medborgares attityd till EU. Den forsta ar att
EU ses som ett demokratiskt system, den andra dr att EU uppfattas lyssna p4 medborgarnas
intressen, den tredje dr kinsla av att vara representerad i EU, och den fjidrde och sista ar
kénsla av ett europeiskt medborgarskap. En central del i forskning kring politiskt deltagande

ar politiskt fortroende.

Easton (1975) skiljer pa tva typer av politiskt fortroende, specifikt och diffust. Specifikt
fortroende avser fortroende baserat pa vad institutioner utfor och producerar och diffust
fortroende avser en allmén kénsla for en institution och for systemet. Tillfredsstéllelse med
demokratin &r in sin tur ett resultat av politiskt fortroende (Zemerli, Newton & Montero 2007,
s. 40-43). Det giller dven for EU dédr missndje med EU:s institutioner korrelerar med missndje
till EU (Karp, Banducci & Bowler, 2003, s. 272). Men fortroende for institutioner och
systemet behover inte hinga ihop med politiskt deltagande. Flera studier visar att det endast
finns ett svagt samband mellan politiskt fortroende och politiskt deltagande pa nationell niva

(Zemerli et al., 2007, s. 61).

Den tredje teorin som Gherghina & Groh belyser som péverkar EU-attityden dr
representation. Representation &r en grund for demokratin eftersom det mojliggor for
medborgarna att framfora sina intressen och behov, samt ska kunna utkridva ansvar av sina
representanter (Gilljam & Hermansson, 2003,s. 16). Saledes har medborgare som kénner sig

representerade i EU en mer positiv attityd till EU &n de som inte kdnner sig representerade

16



(Gherghina & Groh, 2016, s. 378). Den fjirde och sista teorin som Gherghina och Groh
(2016, s. 383) tar upp som faktor som visar sig paverkar attityden till EU &r kénsla av
europeisk identitet. En gemensam europeisk identitet, europeiskt demos, lyfts fram som en
viktig komponent for att stirka den demokratiska legitimiteten i EU. Det krdvs inte bara att
medborgarna i praktiken har ett europeiskt medborgarskap, medborgarna méaste ocksa
utveckla en kénslan av en gemensam europeiskt tillhorighet (Bache et al., 2011, s. 68; Karp et
al., 2003, s. 272). Aven i Kentmen-Cin (2014) studie visar sig EU-identitet ha ett positivt och
signifikant samband med intentionen att anvdnda ECI. Kentmen-Cin har i sin studie av ECI
ocksé undersokt hur attityder till EU paverkar sannolikheten att anvinda ECI, men dé i form
av instéllning till europeisk integration. Studien visar att det inte finns nagot signifikant

samband mellan instéllning till EU-medlemskapet och villigheten att anvéinda ECI.

4. Specificerat syfte och hypoteser

Som tidigare ndmnts dr syftet med uppsatsen att undersdka hur resurser, motivation och EU-
attityd paverkar sannolikheten att vilja anvinda ECI som ett deltagardemokratiskt instrument.
For att elaborera sambandet ytterligare ska dven sambandet undersdkas mellan resurser
respektive motivation och sannolikhet att anvéinda ECI ser olika ut beroende pé vilken attityd
till EU en individ har. Genom att &ven undersdka om det finns en interaktionseffekt mellan
resurser respektive motivation och EU-attityd pé viljan att anvdnda ECI kan uppsatsen ge svar

pa om den politiska ojdmlikheten i ECI-deltagande ytterligare forstarks.

Baserat pa tidigare forskning kring politiskt deltagande och ECI presenteras foljande
hypoteser. Hypotes ett och tva berdr hur resurser, motivation och EU-attityd paverkar
sannolikheten att vilja anvéinda ECI. Hypotes tre berér interaktionen mellan resurser

respektive motivation och EU-attityd.

Hypotes la: Ju mer resurser, desto hogre sannolikhet att vilja anvdanda ECI.

Hypotes 1b: Ju mer motivation, desto hogre sannolikhet att vilja anvéinda ECI.
Hypotes 2: Ju mer positiv attityd till EU, desto hogre sannolikhet att vilja anvdanda ECI.

Hypotes 3a: Ju mer resurser i kombination med positiv EU-attityd, desto hogre sannolikhet att
vilja anvidnda ECIL.
Hypotes 3b: Ju mer motivation i kombination med positiv EU-attityd, desto hdgre sannolikhet

att vilja anvénda ECIL.
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Figur 1. Modell 6ver forvintat samband mellan resurser, motivation och EU-attityd

Resurser/
Motivation ECI
EU-attityd

Det finns ingen forklaring till politiskt deltagande som &r helt komplett. Precis som vid alla
forsok att forklara minskligt beteende dr det ménga faktorer som samverkar pé ett komplext
satt. | samhéllsvetenskapen ér det inte heller helt oproblematiskt att identifiera den kausala
riktningen pa sambanden (Verba et al., 1995, s. 273-274). Utifran ovanstdende modell, baserat
pa tidigare forskning om politiskt deltagande och EU-attityd, forvédntas hoga resurser och hog
motivation samt positiv EU-attityd bidra till att 6ka sannolikheten att vilja anvénda sig av
ECI. Det bor ocksa kortfattat fortydligas att till skillnad fran Gherghina och Grohs studie och
den hir studien, sa dr det forvintade sambandet mellan EU-attityd och ECI omvint. Positiv
kidnnedom om ECI forvéntades i Gherghina och Grohs studie paverka EU-attityden positivt.
Den hér studien utgar istéllet fran att EU-attityden i sjdlva verket bidrar till en mer positiv

instéllning till ECI.

5. Metod och material

5.1 Metod

I likhet med tidigare empirisk forskning om forklaringar till politiskt deltagande gors
undersdkningen genom en statistisk analys. Analysen gors i form av en linjér
regressionsanalys, Ordinary, Least Square, (OLS). Regressionsanalysen visar de oberoende
variablernas samband med den beroende variabeln. Resultatet av regressionsanalysen
presenteras genom de oberoende variablernas forklaringskraft p4 den beroende variabeln och
de oberoende variablernas effekt pa den beroende variabeln. R-square dr det métt som anger
andel forklarad varans mellan 0-1. Det visar den oberoende variabelns forklaringskraft pa den
beroende variabeln och kan utlésas i procent. B-Koefficienten visar den oberoende variabelns
effekt pa den beroende variabeln. Signifikansnivan visar om koefficienten ar tillforlitlig eller
ej. Standardgrinsnivén pa nér koefficienten ir signifikant ir 0.05. Ar vérdet &ver 0.05 kan

koefficienten inte ses som tillforlitlig.
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Uppsatsens fokus ligger pa de forklaringsfaktorer som empiriskt har visat sig kunna forklara
politiskt deltagande, samt att en ny aspekt lyft in i analysen ndmligen EU-attityds paverkan pa
sannolikheten att anvidnda ECI. EU-attityd kommer delvis att anvindas som en oberoende
variabel, delvis integreras med resurser respektive motivation. Eftersom alla valda variabler
ligger pé ordinalskalenivé behdver de dummykodats eller vara kontinuerliga variabler for att
fungera i en linjdr regressionsanalys. Den beroende variabeln ligger ocksa pa ordinalskaleniva
men har trots det valts att anvénda linjdr regressionsanalys, da resultaten dr betydligt enklare
att tolka jamfort med mer avancerade regressionsmetoder som till exempel ordinallogistisk
regressionsanalys. Regressionsanalysen kommer bestd av sex modeller dér viljan att anvénda
ECI ar beroende variabel i samtliga modeller. En modell med resurser, en med motivation, en
med EU-attityd och en med alla tre kategorierna. Den femte och den sjitte modellen bestéar av
tvd separata regressionsanalyser med interaktioner for resurser och EU-attityd respektive

motivation och EU-attityd.

5.2 Material

Den statistiska analysen gors med data fran standard Eurobarometer 83.3 (maj 2015) som &r
den senaste Eurobarometern som behandlar ECL.' Eurobarometerdata har valts eftersom det ér
den enda survey-undersdkningen som behandlar frigan om det europeiska
medborgarinitiativet ECI. Datamaterialet passar 4ven uppsatsen vil da uppsatsen dmnar att
kunna dra generella slutsatser om vilken effekt faktorer far pd sannolikheten att vilja anvinds
ECI bland EU-medborgare, inte for medborgare i ndgot specifikt land. Eurobarometern
behandlar dven andra relevanta fragor som berér politiskt deltagande. Séledes ar

Eurobarometern ett bra material for den hér uppsatsens dndamal.

Eurobarometer 83.3 behandlar &mnena levnadsforhallande, prioriterade politiska fragor,
fortroende for institutioner, demokratisk tillfredsstéllelse, uppfattning och instdllning till EU,
effekter och politiska atgirder for den ekonomiska krisen, europeiskt medborgarskap,
kunskap om EU, Europa 2020-strategin, statistisk forstdelse, politiska attityder och politiskt
deltagande. Intervjupersonerna valdes genom slumpmaéssigt urval med hénsyn till
proportionen i populationen. Viktning av urvalet har gjorts bade fore (pre-stratifiering) och
efter insamling (post-stratifiering). Antalet respondenter (n) dr ca 1000 per land och

sammanlagt intervjuades 32868 personer fran 15 &r och uppat i EU:s 28 medlemsldnder samt i

' Eurobarometer datasetet gar att nis via Gesis, https://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=5998
doi:10.4232/1.12356
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EU:s kandidatlinder. > Insamlingsperioden varade mellan den 16/5 2015 till den 27/5 2015

och intervjuerna holls pa intervjupersonens nationella sprak (Gesis Eurobarometer 83.3).

5.3 Operationaliseringar

5.3.1 Beroende variabel

Studiens beroende variabel operationaliseras genom fragan hur sannolikt det &r att man kan
tanka sig att anvdnda ECI. ‘How likely or not do you think you would make use of this ECI?.
Fragan har svarsalternativen “very likely”, "likely”, ’not very likely” och "not at all likely”.
Fragan foregas av en forklaring om vad ECI dr for ndgonting:

”The Lisbon Treaty came into force in December 2009. It has introduced the "European
Citizens’ Initiative". The initiative enables one million EU citizens to call on the European

Commission to bring forward an initiative of interest to them in an area of EU competence.”

Tidigare studier visar att kinnedom om initiativet inte har en stor paverkan pa sannolikheten
att vilja anvénda sig av ECI om man sedan tidigare redan vet vad ECI ar for ndgot (Gherghina
& Groh, 2016). ECI é&r ett nytt deltagardemokratiskt verktyg, sdledes édr det inte s& konstigt att
fragan maste foregds av en forklaring av vad initiativet dr for nagonting. Men beskrivningen
av initiativprocessen dr mycket forenklad och speglar inte den faktiska komplexiteten i
processen. Beskrivningen kan istillet bidra till att driva upp andelen som kan ténka sig att
anvinda ECI. Beskrivningen av initiativet innebdr dock att man inte sedan tidigare behdver ha
kunskap om ECI for att kunna ta stéllning till om ECI &r ndgot man skulle kunna ténka sig att

anvinda.

Variabeln ir en ordinalskalevariabel med fyra svarsalternativ: mycket sannolikt, sannolikt,
inte s sannolikt och inte alls sannolikt. Eftersom svaren visar sig ha en skev fordelning
mellan svarskategorierna, endast 5 procent dr mycket sannolikt att anvianda ECI (se tabell 1
nedan), sa har variabeln valts att kodats om till en dikotom variabel, 1 sannolikt att anvinda
ECI (mycket och ganska sannolikt) och 0 inte sannolikt att anvénda sig av ECI (inte s& och

inte alls sannolikt).’

? Kandidatlidnderna utesldts i den hir undersékningen. EU:s kandidatlinder: Makedonien,
Montenegro, Serbien, Albanien och Turkiet samt den turkcypriotiska delen av Cypern.

3 Eftersom den beroende variabeln nu ér dikotom hade det varit limpligt att anvinda logistisk
regressionsanalys. Men eftersom OLS &dr mer ldttanvint och &r mer intuitiv att tolka resultaten kommer
dnda en linjér regressionsanalys anvdndas som statistisk metod.

Kontroll av regressionsanalysen gors med en logistiskt regressionsanalys, se appendix. Resultatet frén
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Tabell 1. Fordelning 6ver beroende variabel sannolikhet att anvinda ECI (procent).

Procent
Mycket sannolikt 6
Ganska sannolikt 26
Inte sa sannolikt 36
Inte alls sannolikt 30
Total 100
Antal svar 18075

Efter omkodning visar tabell 2 att 32 procent av respondenterna har svarat mycket eller
ganska sannolikt att anvdnda ECI och 68 procent att det inte dr sannolikt. Som tidigare nimnts

ar 32 procent troligen en dverskattning av antalet som kan tdnka sig anvinda ECI.

Tabell 2. Fordelning 6ver beroende variabeln sannolikhet att anvéinda ECI (procent).

Procent
Sannolikt 32
Inte sannolikt 68
Total 100
Antal svar 18075

Studiens beroende variabel &r stélld som en hypotetisk fraga. Det sdger saledes inte ndgot om
det faktiska anvindandet av medborgarinitiativet, utan endast om uttryckt trolig villighet att
anvinda sig av ECI. Att den beroende variabeln miter latent deltagande behover
nodvéndigtvis inte vara ett problem. Latent deltagande dr det engagemang som foregar en
manifest politik handling. Amna belyser i sin studie (2008) vikten av engagemang hos
medborgarna for det politiskt deltagandet. Detta engagemang, menar Amna, dr en nddvéndig
faktor for att det ska finnas anledning att delta (Amna 2008, s. 16. Amna & Ekman 2012, s.
284). Amné och Ekman (2013, s. 262) talar om “standby” medborgare som innehar politiskt
engagemang och saledes &r redo att delta nér det vél behdvs. Det kan séledes dven fylla en
funktion att titta pa det latenta engagemanget da den psykologiska beredskapen i minga
avseenden dr avgorande for den faktiska handlingen. Att det finns en sannolikhet att man

skulle kunna tdnka sig att anvéinda ECI kan pé sé sitt sdga mycket om vad personer anser om

den logistiska regressionen visar liknande resultat, samma variabler &r signifikanta och gér i samma
riktning som i den linjdra regressionen. Séledes kan dessa mojliga matfel uteslutas.
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Initiativet samt initiativets funktion.

5.3.2 Oberoende variabler

De oberoende variablerna &r indelade i tre vergripande forklaringskategorier. En kategori for
resurser en for motivation och en for EU-attityd. De oberoende variablerna har valts ut for att
kunna efterlikna de faktorer som av tidigare studier anvénts for att méta vad som kan forklara
skillnader 1 politiskt deltagande. Alla aspekter av resurser och motivation finns inte
tillgingliga i Eurobarometer-datasetet och kan séledes inte mitas. Syftet dr dock inte att fa
med s& manga variabler som mdjligt, utan snarare att vilja ut de mest vésentliga variablerna

som har visat sig ha betydelse fran tidigare empiriska studier.

Det finns inga variabler i Eurobarometer-datasetet som kan anvindas for att méta
rekryterande nétverk. Verba et al. (1995, s. 276) méter nitverk genom att frdga om
mobiliseringsforsok péd arbetsplatser, 1 kyrka och i organisationer. Rekryterande natverk finns
inte med i den hér studien eftersom Eurobarometer-datasetet inte beror ndgon fraga som
behandlar detta. Eftersom tidigare studier av ECI visar att anvéindningen frimst gér via
civilsamhéllesorganisationer (CSO:s) och icke-statliga organisationer (NGO) (Bouza Garcia
& Del Rio Villar, 2012; Greenwood, 2012; Monaghan, 2012; Organ, 2014; Boussaguet,
2015), samt att tidigare studier av ECI visar att organisationsanslutning har ett signifikant
samband med villigheten att anvdnda ECI (Kentmen-Cin, 2014), hade det varit att foredra att
dven ha med en oberoende variabel om organisationsanslutning i analysen. Men Verba et al.
(1995, s. 270) medger att rekryterande nétverks inverkan pa politiskt deltagande dr svart att
méta eftersom politiskt deltagande dven kan ske utan att man blir tillfrdgad att delta genom
nitverk. Eftersom den beroende variabeln inte heller méter faktiskt deltagande utan endast en
viljeyttring behover inte utlimnandet av rekryterande nitverk ses som ett stort problem for
undersdkningen. Men att undersoka rekryterande nétverks betydelse hade givetvis varit att

foredra.

I enlighet med tidigare forskning kring resursers paverkan pa politiskt deltagande forvintas
personer med god ekonomi och hog utbildning ha ett hdgre politiskt deltagande (Se
exempelvis Verba et al., 1995; Teorell et al., 2007; Kentmen-Cin, 2014). Tvéa variabler
anvinds for att mita resurser; hushéllsfinanser och utbildning. Hushéllsfinanser méts genom
fradgan "How would you judge the financial situation of your household”, med
svarsalternativen “very good”, “rather good”, “rather bad”, ’very bad”. For att underlitta

tolkningen har variabeln dummykodats till tva kategorier, bra hushéallsfinanser (very good och
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rather good) och daliga hushéllsfinanser (rather bad och very bad) dir daliga hushéllsfinanser
ar referenskategori.’ Utbildning mits genom hur gammal man var nér man slutforde sin
utbildning "How old were you when you stopped full time education”. Svarsalternativen &r
indelade i fem kategorier: upp till 15 &r, 16-19, 20+, studerar fortfarande och ingen
heltidsutbildning. Svaren &r omkodade till tre kategorier; lag utbildning (ingen
heltidsutbildning och upp till 15 ar), medellang utbildning (16-19 ar) och hog utbildning
(20+). Svarande som fortfarande studerar har kodats bort eftersom det inte framgar pa vilken

nivé i studierna de befinner sig pa.

Motivation i form av politiskt intresse och politisk kunskap har en positiv inverkan pa
politiskt deltagande (Verba et al., 1995). I kategorin motivation dr de oberoende variablerna
kunskap om EU respektive politisk diskussion. Politisk kunskap kan mitas bade subjektivt
och objektivt. De objektiva svaren behdver inte vara bittre dn de subjektiva eftersom
objektiva svar fran surveyundersokningar kan underskatta den kunskap som medborgarna
faktiskt besitter for att kunna fatta politiska beslut (Amna 2008, s. 58). I den hér
undersokningen viljs kunskap att métas genom subjektiv kénsla av kunskap om EU. Kunskap
méts genom fragan “To what extent do you agree or disagree with the following statement: I
understand how the EU works”, med svarsalternativen “totally agree”, tend to agree”, “tend
to disagree” och totally disagree”. Variabeln har kodats om till tva kategorier bra EU-
kunskap (totally agree och tend to agree) och dalig EU-kunskap (tend to disagree och totally
disagree) for att littare dskadliggora skillnaden. Att diskutera politik kan ses som ett matt pa
politiskt intresse (Amna, 2008, s. 55). Politiskt intresse mits genom frdgan ”When you get
together with friends or relatives, would you say you discuss frequently, occasionally or never
about european political matters?”” med svarsalternativen “frequently”, ”occasionally” och

“never”. Variabeln har dummykodats till tvd kategorier, politisk diskussion (ofta och ibland)

och ingen politiskt diskussion (aldrig).

Till skillnad fran Kentmen-Cin (2014) som operationaliserar instéllning till EU i form av
europeisk integration, medborgares instéllning till landets EU-medlemskap, inspireras den hir
studien istédllet av Gherghina och Grohs (2016) operationalisering av EU-attityd. De
oberoende variablerna i kategorin EU-attityd innefattar tillit till EU, kénsla av europeisk

identitet, ndjdhet med demokratin i EU samt en variabel som fangar upp en helhetsbild av

* Dummyvariabel-kodning gor det méjligt att ha kategoriska variabler i en regressionsanalys.
Variabeln ér binér, med virdena 0 och 1. Koefficienten for en dummyvariabel visar sambandet jaimfort
med referenskategorin (Djurfeldt, 2009, s. 110).
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attityden till EU. Tillit till EU méits genom fragan "How much trust do you have in the
European Union?”, med svarsalternativen “’tend to trust” och ”tend not to trust”. Variabeln ar
kodad till dummyvariabel, med “tenderar inte att lita” pa som referenskategori. Kinsla av
europeisk identitet mits genom fragan ”To what extent do you feel you are a citizen of the
European Union?”, med svarsalternativen “’yes, definitely”, yes, to some extent”, ’no, not
really” och ”no, definitely not”. Variabeln d&r dummykodad till fyra kategorier med “definitivt
inte europé” som referenskategori. Nojdhet med demokratin i EU méts genom fragan ”On the
whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the
way democracy works in the EU? Variabeln har valts att kodas om till tva kategorier n6jd
(very satisfied och fairly satisfied) och inte ndjd (not very satisfied och not at all satisfied),
med inte ndjd som referenskategori. Helhetsbilden av attityd till EU méts genom fragan ”In
general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly
negative or very negative image?”. I modell 1 till 4 4r variabeln dummykodad till fyra

kategorier (mycket positiv, ganska positiv, neutral, ganska negativ och mycket negativ) med

mycket negativ som referenskategori.

I analysen av interaktionen av EU-attityd och resurser samt EU-attityd och motivation har de
variabler som har visat sig ha storst effekt pd den beroende variabeln valts ut. Den EU-attityd
variabel som representerar EU attityd &r den 6vergripande fridgan om instéllning till EU.
Instillning till EU ér i interaktionsmodellen omkodad till tva kategorier, positiv attityd
(mycket positiv, ganska positiv, neutral) och negativ attityd (ganska negativ, mycket negativ)
for att forenkla och tydliggora interaktionen. Aven den variabel som har storst effekt av
resursvariablerna respektive motivationsvariablerna dr omkodade till dikotoma variabler i

syfte att forenkla och tydliggora interaktionen.

6. Resultat

6.1 Regressionsanalys av resurser motivation och EU-attityds paverkan pa sannolikhet

att anvanda ECI
Resultaten av de fyra regressionsanalyserna; resurser, motivation, EU-attityd och en modell

dér variablerna &r under kontroll for varandra presenteras i tabell 3.
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Tabell 3. Resurser, motivation och EU-attityds effekt pa sannolikheten att anvéinda ECI.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parentes. Beroende variabel ECI.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Resurser Motivation EU-attityd Alla
Utbildning (1ag som referens)
Hog utbildning 0.101%** 0.029%**
(0.011) (0.011)
Medellang 0.070%** 0.031%**
(0.010) (0.010)
Hushaéllsfinanser (Déliga som
referens) 0.017* -0.037%%x*
Bra Hushéllsfinanser (0.008) (0.008)
God EU-kunskap (Délig som referens) 0.158*** 0.107***
(0.007) (0.008)
Politiskt diskussion (Inte som referens) 0.049%** 0.039%#:*
(0.008) (0.008)
EU tillit (Inte tillit som referens) -0.011 -0.013
(0.009) (0.009)
Kénsla av att vara europé (Definitivt
inte som referens) 0.157%** 0.130%**
Definitivt (0.014) (0.014)
Delvis 0.105%** 0.085%**
(0.013) (0.013)
Inte riktigt 0.012 0.011
(0.014) (0.014)
No6jd med demokratin i EU (Inte ndjd 0.028*** 0.024***
som referens) (0.004) (0.004)
EU instéllning positiv (Negativ som
referens) 0.143%** 0.134%%*
Mycket positiv (0.025) (0.024)
Ganska positiv 0.061%** 0.063**
(0.020) (0.020)
Neutral 0.014 0.028
(0.019) (0.019)
Ganska negativ -0.022 -0.011
(0.019) (0.019)
Intercept 0.242%** 0.183%** 0.174%** 0.089%**
(0.010) (0.007) (0.018) (0.019)
N 18075 18075 18075 18075
R2 (adjusted) 0.006 0.030 0.041 0.056

Kommentar: p=***p < 0.001, **p <0.01, *p <0.05
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Modell 1 — Resurser

Modell 1 i tabell 3 provar effekten av hushallsfinanser och utbildning pa viljan att anvinda
ECI. R2-virdet, de oberoende variablernas forklaringskraft av den beroende variabeln, dr
0.006, alltsa knappt 1 procent. Det kan tolkas som en forhallandevis mycket liten
forklaringskraft, och innebér att hushallsfinanser och utbildning inte kan forklara sa stor del

av variansen 1 den beroende variabeln.

Utifran tidigare studier av politiskt deltagande forvintas goda hushallsfinanser och hog
utbildning leda till hogre politiskt deltagande. Samtliga utbildnings-koefficienter ar
signifikanta. Jimfort med dem med lag utbildning dr de med medelldng utbildning i snitt 7
procentenheter mer sannolika att vilja anvéinda ECI och de med hog utbildning ér i snitt 10
procentenheter mer sannolika att vilja anvinda ECI. Utbildningsresultatet gar saledes i
forvintad positiv riktning. Nér det géller goda hushallsfinanser sé dr det signifikant men
effekten &r inte stor, knappt 2 procentenheter. Effekten av goda hushéllsfinanser kan saledes

tolkas inte ha stor pdverkan pa sannolikheten att anvéinda ECI.

Modell 2 — Motivation

Modell 2 i tabell 3 provar effekten av EU-kunskap och politisk diskussion om EU. Analysen
visar att de oberoende variablernas forklaringskraft av den beroende variabeln &r 3 procent.
Andel forklarad varians &r i modell tva fortfarande forhallandevis 1ag, men
motivationsvariablerna har storre forklaringskraft 4n resursvariablerna. Kunskap om EU samt
politisk diskussion kan alltsa inte forklara sa stor del av den beroende variabeln men forklarar

mer dn utbildning och hushéllsfinanser.

Enligt tidigare forskning forvéntas politisk kunskap och politiskt intresse 6ka sannolikheten
for politiskt deltagande. Den hér studiens resultat gar i forvintad positiv riktning och bade
effekten av EU-kunskap och politiskt diskussion &r signifikant. I jamforelse med de som inte
forstar hur EU fungerar s ar det ca 16 procentenheters stdrre sannolikhet att personer som
forstar hur EU fungerar vill anvinda ECI. I jimforelse med de som inte diskuterar EU-politik
sa ar de som gor de ca 5 procentenheter mer sannolika att vilja anvdnda ECI. Personer med
god EU-kunskap och personer som diskuterar EU-politik &r saledes mer sannolika att vilja

anvinda ECI.
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Modell 3 — EU-attityd

Modell 3 i tabell 3 provar effekten av EU-attityd i form av tillit till EU, kénsla av europeisk
identitet, ndjdhet med demokratin i EU och en helhetsinstéllning till EU. De oberoende
variablernas forklaringskraft av den beroende variabeln ér 4 procent. Forklaringskraften &r

alltsa fortsatt lag dven i modell tre.

Enligt tidigare forskning ar de som é&r positiva till EU mer benédgna att rosta i
Europaparlamentsval, samt att de som kinner sig som européer forvéntas vara mer bendgna
att vilja anvénda sig av ECI. Med det i dtanke forvéntas positiv instéllning till EU ocksé 6ka
sannolikheten att vilja anvéinda ECI. Det visar sig att tillit till EU inte ha nadgon signifikant
effekt pd den beroende variabeln, vilket dr i likhet med tidigare studier att tillit och politiskt
deltagande nodvindigtvis inte behover korrelera. Att kdnna sig som europé har signifikant
effekt pa den beroende variabeln. De som definitivt kdnner sig som européer ér ca 16
procentenheter mer sannolika att vilja anvinda ECI och de som devis kdnner sig som européer
ar ca 10 procentenheter mer sannolika att vilja anvinda ECI, 1 jAimforelse med de som
definitivt inte kdnner sig som européer. De som &r njda med demokratin i EU &r 3
procentenheter mer sannolika att vilja anvénda sig av ECI i jimforelse med de som inte dr

ndjda med demokratin i EU.

Gillande helhetsinstéllning till EU sa &r de som ar mycket positiva ca 14 procentenheter mer
sannolika att anvéinda ECI i jamforelse med dem som har en mycket negativ instillning till
EU. De som é&r ganska positiva till EU dr ca 6 procentenheter mer sannolika att anvinda sig av
ECI én de som har en mycket negativ instéllning till EU. De med en neutral instdllning samt
en ganska negativ instéllning till EU har i jamforelse med mycket negativt instillda ingen

signifikant effekt.

Modell 4 — Resurser, motivation och EU-attityd

I modell fyra dr resurser, motivation och EU-attityd under kontroll for varandra. Variablernas
forklaringskraft av den beroende variabeln ar knappt 6 procent. Forklaringskraften dr saledes
fortfarande lag dven vid inkludering av alla utvalda oberoende variabler. Detta ir ett
genomgaende inslag i regressionsanalyserna. Det innebér att en stor del av forklaringen till
varfor personer viljer att anvianda ECI inte fingas upp av de oberoende variablerna i den hir

studiens modeller. Men studiens syfte &r inte att forsoka forklara varfor personer véljer att
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anvinda ECI, utan att undersoka hur resurser motivation och EU-attityd paverkar
sannolikheten att vilja anvéinda ECI. Det &r inte att forglomma att effekten av vissa av de

valda variablerna har en relativt stor effekt pa den beroende variabeln.

Utbildningseffekten blir mindre under kontroll fér de andra variablerna, ca 3 procentenheter
hogre vilja att anvinda ECI bade bland hog- och medelutbildade i jamfort med lagutbildade.
Hushallsfinanser har under kontroll for 6vriga variabler bytt riktning. Att ha bra
hushallsfinanser har nu en negativ effekt pd sannolikheten att vilja anvinda ECI, ca 4
procentenheter. Att ha bra hushéllsfinanser okar saledes inte sannolikheten att vilja anvinda
ECI, det far istéllet en negativ inverkan. Hypotes 1a utgdr ifran att ju mer resurser personer
har, desto hogre dr sannolikheten att vilja anvéinda ECI. Det finns saledes ett resultat i linje

med hypotes 1 och ett resultat i motsatt riktning.

Effekten av motivation &r fortsatt signifikant for EU-kunskap och politiskt diskussion.
Effekten av att ha god kunskap om EU, jaimfort med att inte ha det, har under kontroll for
ovriga oberoende variabler sjunkit fran 16 procentenheter till 11 procentenheter. Effekten av
politiskt diskussion har knappt fatt ndgon forandrad effekt. Hypotes 1b utgar ifrdn att ju mer
motivation personer har, desto hogre dr sannolikheten att vilja anvdnda ECI. Resultatet visar
att EU-kunskap och politisk diskussion 6kar sannolikheten att anvdnda ECI. Hypotes 1b far

saledes stod av studiens resultat.

Gillande effekten av EU-attityd under kontroll for dvriga variabler &r tillit till EU fortfarande
inte signifikant. Att kdnna sig som europé har fortsatt signifikant effekt. Effekten av de som
definitivt kdnner sig som europé, jamfort med de som inte gor det, har minskat frén ca 16
procentenheter till ca 13 procentenheter. Effekten av att delvis kéinna sig som europé jamfort
med de som inte gor det har endast fatt en marginell minskning, fran 10 procentenheter till ca
9 procentenheter under kontroll for 6vriga variabler. Effekten av n6jdhet med demokratin ar
fortsatt signifikant, samt ingen effektforandring. Samma sak géller for helhetsinstéllningen till
EU. Effekten &r fortsatt signifikant och effekten har knappt férdndrats. Hypotes 2 utgér ifran
att ju mer positiv EU-attityd personer har, desto hogre sannolikhet dr det att vilja anvénda
ECI. Resultatet visar alltsd att alla EU-variabler, forutom tillit till EU, har paverkan pa

sannolikheten att anvidnda ECI.
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6.2 Regressionsanalys med interaktion for EU-attityd

For interaktionsmodellerna anvinds helhetsintrycksfragan om EU-attityd som
interaktionsvariabel for att méita EU-attityd. Variabeln har kodats om till en dikotom variabel
med tva kategorier, positiv attityd (mycket positiv, ganska positiv, neutral) och negativ attityd
(ganska negativ, mycket negativ). Det har gjorts for att gora interaktionen variablerna emellan
mer tydlig. Resursvariabeln och motivationsvariabeln som ska interagera med EU-attityd har
ocksé valts ut efter vilken variabel som har visat sig ha storst effekt pd den beroende
variabeln. I tabell 3 gar det att utlésa att utbildningsvariabeln har storst effekt av
resursvariablerna. Aven utbildningsvariabeln #r i interaktionsmodellen en dikotom variabel
med tva kategorier, hogre utbildning (16-19, 20+) och lagre utbildning (upp till 15, ingen
heltidsutbildning), i syfte att gora interaktionen mer 6verskddlig. Den variabel som har storst
effekt av motivationsvariablerna ar kunskap om EU, vilken redan dr en dikotom variabel.
Interaktionen gors genom att skapa en tredje variabel, en interaktionsterm, som innefattar
utbildning * EU-attityd respektive EU-kunskap * EU-attityd. Utbildning och EU-attityd samt
utbildning * EU-attityd respektive EU-kunskap * EU-attityd, analyseras sedan i en
regressionsanalys under kontroll for 6vriga variabler (se modell 4 i tabell 3), som dven de &r
kodade till dikotoma variabler. Alla variabler dr kodade till dikotom variabler for att illustrera

sambanden pa ett tydligare sitt.

Interaktionstermen tolkas genom att berdkna virdet i forhédllande till kategorierna. De
predicerade vérdet for variabelkategorierna riknas ut genom att sétta in vérden i
regressionsekvationen.’ For att illustrera interaktionen anvinds effektparametertabeller (se

Esaiasson et al., 2012, s. 380)

Interaktion — Resurser och EU-attityd

Som det gar att se i tabell 4 sa far utbildning kodad som dikotom variabel ungefdr samma
effekt, som utbildning har i modell fyra i tabell 3 (ca 3 procentenheter) dir den istéllet ar
dummykodad i fyra kategorier. Med andra ord har hdgutbildade 3 procentenheter hogre vilja
att anvianda ECI jamfort med lagutbildade. Vid interaktion mellan utbildning och EU-attityd
ar inte langre utbildningsvariabeln signifikant. Inte heller interaktionen, utbildning och EU-
attityd &r signifikant. P4 grund av att interaktionen for utbildning och EU-attityd inte ar

signifikant gors ingen effektparametertabell for att illustrera interaktionen.® Hypotes 3a, ju

>Y =a+ byxy — byxy + baxz + byxy + bsxs + bgXg + byx; + bgxg+bs.gX3.g
% Kontroll av hur utbildningsvariabeln och EU-attityd variabeln r kodade har gjorts for att utesluta att
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mer resurser i kombination med positiv EU-attityd far séledes inte stod av studiens resultat.

Tabell 4. Interaktion mellan utbildning och EU-attityd samt resurser, motivation och EU-

attityds effekt pa sannolikhet att anvdinda ECI. Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel

inom parentes.

Beroende variabel: vilja att Modell 1 Modell 2
anvinda ECI Utan interaktion Med interaktion
Hog utbildning 0.033%*** 0.008
(0.010) (0.018)
Bra hushallsfinanser -0.033%** -0.033%*%x*
(0.008) (0.008)
God EU kunskap 0.166%** 0.166%**
(0.008) (0.008)
Politiskt Diskussion EU 0.041*** 0.041***
(0.008) (0.008)
Tillit till EU 0.008 0.007
(0.008) (0.008)
Kénsla europé 0.097%** 0.097%**
(0.009) (0.009)
No6jd med demokrati 0.026%** 0.026%**
(0.004) (0.004)
Positiv EU-instdllning 0.050%** 0.023
(0.010) (0.020)
Utbildning*EU-instéllning 0.034
(0.021)
Intercept 0.072%** 0.091%x**
(0.012) (0.017)
N 18075 18075
R2 (adjusted) 0.051 0.051

Kommentar: p=***p < 0.001, **p <0.01, *p <0.05

Interaktion — Motivation och EU-attityd

I tabell 5 presenteras regressionsanalysen av interaktion mellan EU-kunskap och EU-attityd. I
tabell 6 illustreras interaktionen med EU-kunskap och EU-attityd bland personer med lag
utbildning, dalig inkomst, ej diskuterar politik, ej har tillit till EU, ej kinner sig som européer

och ej 4r n6jd med demokratin’ . I tabell 7 illustreras samma interaktion men bland personer

det skulle vara en grov kodning av variablerna som bidrog till att utbildning inte ldngre 4r signifikant.
Utbildning som dikotom variabel och EU-attityd som kontinuerlig visar samma mdnster som i tabell
4: utbildning &r signifikant utan interaktionen men inte med interaktionen. Samma sak géller for
utbildning som kontinuerlig variabel och EU-attityd som kontinuerlig variabel, utbildning &r
signifikant utan interaktionen men inte signifikant med interaktionen. Se regressionsanalystabellerna 2
och 3 i appendix.

" Virde 0 pé variablerna i regressionsekvationen: utbildning, hushallsfinanser, politisk diskussion,
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med hog utbildning, bra inkomst, diskuterar politik, har tillit till EU, kénner sig som européer

och 4r njd med demokratin.®

Tabell 5. Interaktion mellan EU-kunskap och EU-attityd samt resurser, motivation och EU-
attityds effekt pa sannolikhet att anvdnda ECI. Dikotoma variabler. Ostandardiserade b-
koefficienter, standardfel inom parentes. Beroende variabel ECI.

Utan interaktion Med interaktion
Hog utbildning 0.033%** 0.033**
(0.012) (0.010)
Bra hushallsfinanser -0.033*** -0.034%**
(0.010) (0.008)
God EU kunskap 0.116%** 0.064***
(0.008) (0.015)
Politiskt Diskussion EU 0.041*** 0.041***
(0.008) (0.008)
Tillit till EU 0.008 0.006
(0.008) (0.008)
Kiénsla europé 0.097*** 0.096%***
(0.009) (0.009)
N6jd med demokrati 0.026%*** 0.026%***
(0.004) (0.004)
Positiv EU-instdllning 0.050%** 0.013
(0.010) (0.014)
EU-kunskap*EU-instéillning 0.065%**
(0.017)
Intercept 0.072%** 0.009%#*
(0.012) (0.014)
N 18075
R2 (adjusted) 0.051 0.052

Kommentar: p=***p < 0.001, **p <0.01, *p <0.05

tillit till EU, kénsla europé och n6jdhet med demokratin. Y-hatt for en person med exempelvis god
EU-kunskap och positiv EU-instéllning har véarde 1 pd kunskapsvariabeln, virde 1 pd eu-variabeln och
véirde 1 pa interaktionen, alla andra variabler blir 0:

Y-hatt=0,009+(0.033*0)-
(0.034*0)+(0.064*1)+(0.041*0)+(0.006*0)+(0.096*0)+(0.026*0)+(0.013*1)+(0.065*1)

¥ Virde 1 pé variablerna i regressionsekvationen: utbildning, hushallsfinanser, politisk diskussion,
tillit till EU, kénsla europé och néjdhet med demokratin. Y-hatt for en person med exempelvis god
EU-kunskap och negativ EU-instillning har vérde 1 pa kunskapsvariabeln, virde 0 pa eu-variabeln
och vérde 0 pa interaktionen

Y-hatt= 0,009+(0.033*1)-
(0.034*1)+(0.064*1)+(0.041*1)+(0.006*1)+(0.096*1)+(0.026*1)+(0.013*0)+(0.065*0)
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Tabell 6. Effektparametertabell, interaktion EU-kunskap och EU-attityd bland personer med
lag utbildning, ddlig inkomst, ej politisk diskussion, ej EU tillit, ej kénsla europé, ej dr nojd

med demokratin

Dalig EU-kunskap Bra EU-kunskap Effekt av kunskap
Negativ till EU 1 7 6
Positiv till EU 2 15 13
Effekt av EU-attityd | 1 8

Kommentar: Predicerad sannolikhet att anvéinda ECI. Skillnader mellan kategorierna radvis respektive

kolumnvis.

Tabell 7. Effektparametertabell, interaktion EU-kunskap och EU-attityd bland personer med
hog utbildning, bra inkomst, politisk diskussion, EU tillit, kdnsla europé, &r ndjd med

demokratin
Dalig EU-kunskap Bra EU-kunskap Effekt av kunskap
Negativ till EU 15 21 6
Positiv till EU 16 29 13
Effekt av EU-attityd | 1 8

Kommentar: Predicerad sannolikhet att anvéinda ECI. Skillnader mellan kategorierna radvis respektive

kolumnvis.

Interaktionseffekten mellan EU-kunskap och EU-attityd pa den beroende variabeln ar 6-13
procentenheter och effekten av EU-attityd &r 1-8 procentenheter (se tabell 6 och 7). Oavsett
om man har hogt eller lagt virde pd 6vriga variabler ar effekten av EU-kunskap storre bland
EU-positiva in bland EU-negativa. Aven effekten av EU-attityd #r storre bland dem med bra
EU-kunskap. Personer med dalig EU-kunskap och &r negativa till EU dr minst sannolika att
vilja anvidnda ECI, som tabell 6 visar dr endast 1 procent sannolika respektive 15 procent i
tabell 7. Effekten av positiv EU-attityd bland personer med dalig EU-kunskap dr marginellt
storre én de med negativ EU-attityd, 1 procent. Personer med bra EU kunskap och ér negativa
till EU ar mer sannolika att anvéinda ECI dn personer med dalig EU-kunskap men som ar EU-
positiva. Som tabell 6 och 7 visar skiljer det 5 procentenheter mellan de kategorierna. De som
ar mest sannolika att vilja anvinda ECI &r personer med bra EU-kunskap och ar EU-positiva.
Tabell 6 och 7 visar att 15 procent bland personer med virde 0 pa dvriga variabler dr 15
procent sannolika och personer med varde 1 pa dvriga variabler dr 29 procent sannolika att

vilja anvidnda ECIL.
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Hypotes 3b som utgér ifran att ju mer motivation en person har i kombination med positiv
EU-attityd, desto hogre dr sannolikheteten att vilja anvinda ECI far séledes stod. Personer
med bra EU-kunskap och som ér positiva till EU &r mer sannolika att vilja anvéinda ECI.
Detta visar i likhet med tidigare forskning om Europaparlamentsval att personer som &r
motiverade samt har en positiv instdllning till EU &r mest sannolika att delta (Blondel et al.

1997).

7. Slutsatser

Politiskt deltagande utdver valdeltagande ar inte jdmt fordelat mellan medborgarna. Eftersom
valdeltagandet till Europaparlamentsvalen dr mindre jadmlikt &n i de nationella valen, r fragan
vad ett deltagardemokratiskt verktyg som ECI far for konsekvenser pa den politiska
jamlikheten. Syftet med uppsatsen har varit att undersdka hur resurser, motivation och EU-
attityd paverkar sannolikheten att vilja anvinda ECI som ett deltagardemokratiskt instrument.
Uppsatsen har ocksa undersokt om sambandet mellan resurser respektive motivation och

viljan att anvdnda ECI ser olika ut beroende pa EU-attityd.

Den forsta hypotesen i uppsatsen utgar ifrén att ju mer resurser och motivation personer har,
desto hogre ar sannolikheten att vilja anvdnda ECI. Resultatet fran regressionsanalysen visar i
likhet med tidigare forskning (exempelvis Verba et al., 1995; Teorell et al. 2007) att personer
med hogre utbildning dr mer sannolika att anvéinda ECI. Hushallsfinanser & andra sidan visade
sig ha negativ effekt pd den beroende variabeln. Goda hushéllsfinanser 0kar inte
sannolikheten att vilja anvéinda ECI. Nar det géller resurser spelar sdledes utbildning roll men
inte hushéllsfinanser. Pé sa sitt far inte hypotes 1a fullt stod. Motivation i form av politisk
kunskap och politiskt intresse forvantades 0ka sannolikheten for politiskt deltagande (Verba
et al., 1995), vilket ocksa far stod i den hér studien. Personer som har motivation i form av
kunskap om EU och diskuterar EU-politik &r mer sannolika att anvdnda ECI. Hypotes 1b far

saledes stod.

Hypotes 2 utgér ifrén att ju mer positiv EU-attityd personer har, desto hogre sannolikhet att
vilja anvinda ECI. Studier av valdeltagande till Europaparlamentsval visar att personer som
ar mer positiva till EU dr mer benéigna att rosta dn personer som har en negativ instdllning till
EU (Blondel et al., 1997). Regressionsanalysresultaten visar att tillit till EU inte har ndgon
signifikant effekt pd sannolikheten att vilja anvdnda ECI. Resultatet visar i likhet med manga

andra studier av politiskt deltagande, att tillit till institutioner inte behdver hidnga ihop med
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politiskt deltagande (Zemerli et al., 2007, s. 61). Dock har kéinslan av att kéinna sig ndjd med
demokratin i EU ett signifikant samband med sannolikheten att anvinda ECI. Att kénna sig
som europé¢ visar sig precis som i tidigare studier av ECI ha en signifikant effekt pa
sannolikheten att vilja anvinda ECI (Kentmen-Cin, 2014). Géllande den oberoende variabeln
for helhetsintrycket av EU visar det sig att positiv EU-attityd har ett signifikant samband med
sannolikheten att vilja anvinda ECI. Saledes far hypotes 2 stod, positiv EU-attityd okar
sannolikheten att vilja anvinda ECI. Detta innebér saledes att det finns liknande mekanismer

bakom anvéndning av ECI och valdeltagande i Europarlamentsval.

Den tredje hypotesen utgér ifrén att ju mer resurser respektive motivation personer har i
kombination med positiv EU-attityd, desto hogre dr sannolikhet att vilja anvéinda ECI.
Hypotes 3a far inte stod av studiens resultat, det finns ingen interaktionseffekt mellan
utbildning och EU-attityd pd sannolikheten att vilja anvdnda ECI. Men hypotes 3b, interaktion
med EU-kunskap och EU-attityd, far stod. Personer med délig EU-kunskap och som dr
negativa till EU dr minst sannolika att anvénda ECI, f6ljt av personer med déalig EU-kunskap
och positiv EU-attityd. Personer med bade bra EU-kunskap och positiv EU-instillning ar de
som dr mest sannolika att vilja anvdnda ECI. Séledes gar det genom interaktionen se att
sannolikheten att vilja anvinda ECI och EU-kunskap &r olika beroende p4 om man har

negativ eller positiv attityd till EU.

Ur jdmlikhetssynpunkt finns det manga hinder med ECI. For det forsta dr politiskt deltagande
dven pa nationell niva mer ojamlikt &n vad valdeltagande 4r. Resursstarka och motiverade
medborgare dr mer politiskt aktiva &n mindre resursstarka medborgare (Se bl.a. Gilljam,
2003; Brady et al., 1995; Verba et al., 1993). Detta i kombination med att valdeltagandet till
Europaparlamentet redan dr mer ojamlikt &n valdeltagandet till nationella val, sd far ocksa
personliga motivationsfaktorer storre betydelse vilket inte gor forutsédttningarna for ECI bittre
(Soderlund et al., 2011; Blondel et al., 1997). Resultatet fran den har studien visar ocksa att
positiv instéllning till EU fér en stor betydelse for sannolikheten att vilja anvinda ECI. For det
andra ligger ECI pa Overstatlig niva, vilket gor det svarare for medborgare att delta eftersom
direktdemokratiska enheter fodras battre i mindre och homogena samhillen (Cuesta-Lopez
2012, s. 267; Dahl, 1999). Det inte &r realistiskt att medborgarna ska kunna vara lika
vélinformerade och ha samma kunskap och forstaelse om vad som sker internationellt som pé

nationell niva (Dahl 1999). Samma tendenser gar att utldsa av den hir uppsatsens resultat.
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Kunskap om EU &r mycket viktig for sannolikheten att anvinda ECI och dr den
motivationsfaktor som far storst effekt av motivationsfaktorerna. For det tredje kan ECI-
processen ses som mycket komplicerad, samt att den kriver mycket resurser bade i form av
tid och kunskap men dven finansiella medel. ECI &r pé sé sitt ett deltagardemokratiskt
instrument som kréver bade mycket resurser och motivation. Studiens resultat visar dock att

betydelsen av goda hushéllsfinanser forsvinner vid kontroll for motivation och EU-attityd.

Resultaten av den hir studien visar att personer som har hog utbildning, har kunskap om EU,
diskuterar EU politik, &r néjda med demokratin samt har en positiv instéllning till EU dr mer
sannolika att vilja anvinda sig av ECI. Syftet med att ECI infordes var att stirka det
demokratiska systemet och dka den demokratiska legitimiteten i1 EU. ECI forvédntades ocksa
kunna bidra till att gora EU mer inkluderande genom att ge en starkare roll till medborgarna
samt att stirka den europeiska identiteten, ett europeiskt demos. Personer som dr mest
sannolika att anvénda sig av initiativet dr redan ndjda med demokratin i EU och identifierar
sig redan som européer, pa sa sitt far initiativet inte den funktion som det var tankt att det
skulle fa. Snarare kan man dra slutsatsen att dven ECI préglas av stora problem nér det géller

politisk jamlikhet.

Senare studier skulle behdvas pa vad personer som anvénder sig av initiativet tycker, for att se
om ECI bidrar till de positiva effekter som det var tankt att géra. Eftersom initiativprocessen
ar mycket omfattande och komplicerad samt att forskning visar att ineffektivt deltagande inte
for med sig positiva effekter (Jarl, 2003), skulle man kunna téinka sig att det inte ar helt
sjdlvklart att man far en mer positiv instillning till EU efter ett ECI genomforande. Fragan om
deltagardemokrati kan hjilpa att rada bot pa de problem som valdemokratin bar pa 4r i EU:s
fall med ECI, med tanke pa studiens resultat, mycket tveksamt. Formodligen skulle det vara
battre om mer fokus istéllet ldggs pa att stiarka den representativa demokratin och 6ka
Europaparlamentets befogenheter ytterligare for att pa sa sitt 6ka den demokratiska

legitimiteten 1 EU.
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Appendix

Tabell 1. Regressionsanalys med interaktion for utbildning och EU-attityd som kontinuerliga
variabler, Ovriga variabler dikotoma. Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom
arentes. Beroende variabel ECIL.

Modell 1 Modell 2
Utan interaktion Med interaktion
Utbildning (kontinuerlig) 0.014%** 0.025
(0.005) (0.017)
Bra hushallsfinanser -0.036%** -0.036%**
(0.008) (0.008)
God EU kunskap 0.111%** 0.111%**
(0.008) (0.008)
Politiskt Diskussion EU 0.04%** 0.040%**
(0.008) (0.008)
Tillit till EU -0.010 -0.010
(0.009) (0.009)
Kiénsla europé 0.088*** 0.088***
(0.009) (0.009)
N6jd med demokrati 0.024%** 0.024%**
(0.004) (0.004)
EU-attityd (kontinuerlig) 0.040%** 0.051%**
(0.005) (0.017)
Utbildning*EU-attityd -0.003
(0.005)
Intercept -0.011 -0.046
(0.019) (0.054)
N 18075 18075
R2 (adjusted) 0.053 0.053

Kommentar: p=***p < 0.001, **p <0.01, *p < 0.05
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Kontroll for Logistisk regressionsanalys. Modell 1 resurser, motivation och EU-attityd.

Modell 2 interaktion resurser och EU-attityd. Modell 3 interaktion motivation och EU-attityd.

Tabell 2. Logistisk regressionsanalys: Resurser, motivation och EU-attityds effekt pa

sannolikhet att anvinda ECI. Ostandardiserade b-koefficienter. Beroende variabel ECI.

Modell 1

Resurser
Utbildning (1ag som referens)
Hog utbildning 0.158%*
Medellang 0.168%**
Hushallsfinanser (Déliga som referens)
Bra Hushéllsfinanser -0.183%*%*x*
God EU-kunskap (Dalig som referens) 0.548%**
Politiskt diskussion (Inte som referens) 0.197%***
EU tillit (Inte tillit som referens) -0.064
Kénsla av att vara europé (Definitivt inte som referens) 0.674***
Definitivt
Delvis 0.485%**
Inte riktigt 0.088
No6jd med demokratin i EU (Inte n6jd som referens) 0.115%**
EU instédllning positiv (Negativ som referens) 0.594%*
Mycket positiv
Ganska positiv 0.305%**
Neutral 0.155
Ganska negativ -0.073
Intercept -2.014%%*
N 18075
R2 0.057

Kommentar: p=***p <0.001, **p <0.01, *p <0.05
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Tabell 3. Logistisk regressionsanalys med interaktion for utbildning respektive EU-kunskap
och EU-attityd, dikotoma variabler. Beroende variabel ECI.

Modell 1 Modell 2

Resurser Motivation
Hog utbildning 0.086 0.176%**
Bra hushéllsfinanser -0.164%** -0.165%**
God EU kunskap 0.587#** 0.4]7%%*
Politiskt Diskussion EU 0.204%#** 0.204%%%*
Tillit till EU 0.027 0.024
Kénsla europé 0.504 %% 0.502 %%
No6jd med demokrati 0.125%** 0.124%**
Positiv EU-attityd 0.183 0.146
Utbildning*EU-attityd 0.115
EU-kunskap*EU-attityd 0.212*
Intercept -2.019%** -1.988%**
N 18075 18075
R2 0.054 0.054

Kommentar: p=***p < 0.001, **p <0.01, *p < 0.05

Variablerna som édr signifikanta respektive inte ér signifikanta i den linjéra
regressionsanalysen dr dven det i den logistiska regressionsanalysen samt att effekten gér i

samma riktning. Séledes gar dessa mojliga matfel att uteslutas.
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