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Abstract

Judas Iscariot is an intriguing figure: Both one of Jesus’ twelve closest disciples and the one who
turned him over to the Roman and Jewish authorities, at the same time a figure who seems to have
played a crucial role in the passion narrative and consequently in the founding of Christianity, and
one of the most despised characters in human history. Judas Iscariot is an intriguing figure, and so is
today the research concerning him, his deed, and the development of the characterization of him.

With the help of a variety of exegetical tools, the aim of this thesis is to establish a systematical
clarification of the similarities and differences between the pictures of Judas drawn in the Gospels
of Mark and Matthew, respectively. With the supposition that Matthew used Mark’s Gospel as one
of his sources, as is suggested by the Two-Source and the Farrer hypotheses, this study starts with a
close examination of how Judas Iscariot is depicted in the Gospel of Mark. Thereafter this picture is
compared with the picture of Judas drawn in the Gospel of Matthew.

This study shows that the picture of Judas in Matthew reveals six tendencies in comparison with
the picture of Judas in Mark: First and foremost a tendency to preserve is easily discernable, and
along with this five creative tendencies: (1) To separate Judas from the other disciples and to
disparage Jesus’ election of the apostles, (2) to darken the picture of Judas, (3) to clarify difficulties,
(4) to develope the Judas character and (5) to connect Judas and descriptions of him to the Old
Testament. In comparison with Mark's depiction of Judas, Matthew can therefore in no way be said
to simply darken the picture of Judas, as some have stated, but rather to develop the characterization
of him in a multitude of ways.
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1. Inledning

Judas Iskariot dr en fascinerande figur: P4 samma gang en del av Jesu innersta larjungakrets och den
som forrader Jesus, pd samma gang en till synes nddviandig bestandsdel i paskens drama och en av
vérldshistoriens mest avskydda personer. Otaliga dr de beskrivningar av honom som &terfinns 1
framstéllningar alltifrdn de nytestamentliga skrifterna fram till idag och mer eller mindre odver-
blickbar dr den uppsjo av forklaringar och utlaggningar av sagda framstillningar som uppstétt inom
kyrka, universitet och kulturliv. Judas Iskariot har fascinerat och fortsétter att fascinera.

Att de otaliga beskrivningar av Judas som uppstatt under historiens gang ar langt ifran eniga om
vem ldrjungen Judas var har ater och ater padpekats — men vad kan sdgas om den utveckling som
karakteriseringen av honom genomgatt under seklernas lopp? Har beskrivningarna av Judas — som
vissa bibelforskare menar — bara blivit morkare och morkare, eller &r en sadan forklaring alltfor
simplistisk? Judas Iskariot uppfattas av ménga som en ond ménniska par excellence, men innebér
detta att varje forfattare som tecknat ett portrdtt av honom har dgnat sig at att teckna en negativare
bild av Judas &n sin féregangare?

Uppfattningarna kring vem Judas var, vad det exakt var som han gjorde d& han Gverlamnade
Jesus och hur portrétteringarna av honom har utvecklats under &rens lopp &r som vi ska se minst
sagt mangfacetterad. Till detta vill jag genom denna uppsats bringa nagot av klarhet genom att
ingdende jimfora hur Markusevangeliet och Matteusevangeliet beskriver Judas Iskariot. Har
Matteus, som hér antas ha haft Markus som sin forlaga, fordndrat bilden av Judas? Om sa ar fallet,
kan denna fordndring beskrivas som — vilket vissa som vi skall se tycks mena — enbart ett
formorkande? Eller som nagot annat? Kort sagt: Har Matteus i jamforelse med sin forlaga Markus
forhdrdat Judas — eller har han kanske snarare formanskligat honom?

1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur bilden av ldrjungen Judas tecknas 1 Markusevangeliet
respektive Matteusevangeliet, for att kartligga om och i sa fall hur Matteus, som antas ha haft
Markus som forlaga da han sammanstéllde sitt evangelium, modifierat bildet av Judas.

1.2 Frégestillning
Denna studie utgar ifran en huvudsaklig fragestillning och en pa denna foljande fragestillning:
% Hur skiljer sig bilden av Judas &t mellan Markusevangeliet och Matteusevangeliet?
% Vad sédger detta om Matteus sétt att behandla det material rérande Judas som han
overtagit frain Markus?

1.3 Metod och teori
Bland de manga verktyg som anvinds inom exegetiken anvinder sig denna studie av tre metoder,
vilka hér kortfattat presenteras.

Den forsta av dessa, Grammatical Criticism, dgnar sig at analys av texter genom dess sprak.
Basen for metoden &r analys av enskilda ord och fraser men dven det sétt pa vilket dessa arrangeras
i satser och meningar analyseras med hjélp av denna metod." Grammatical Criticism forsoker
bestimma ords betydelse men arbetar samtidigt 1 vetskapen om att enskilda ord séllan kan ges en

1 Hayes & Holladay, Exegesis, 72.



betydelse och att innebdrden av enskilda ord inte sdllan maste sokas i den kontext dir ordet
aterfinns.? Grammatical Criticism innebdr ocksd en medvetenhet om att ords betydelse kan variera
over tid och mellan olika sammanhang och medtar dessa insikter in i1 analysen av savél grammatiska
som syntaktiska aspekter av texter.?

Literary Criticism, litterar-kritik, denna studies andra metod, anvinds for att studera en rad olika
aspekter av texters komposition: Forfattarskap, historiskt sammanhang, struktur, syfte, enhetlighet
samt fragor kring texters dkthet och killor.* Literary Criticism kan anvindas for att analysera manga
typer av literatur och ldser sé att séga (bibel-)texter som vilka texter som helst i syfte att bland annat
uppmdrksamma en rad olika litterdra aspekter hos dessa: Hur en given text &r arrangerad och
organiserad, vilka eventuella stilistiska egenheter den besitter, vad texten vill kommunicera och hur
detta sker, vilken forestéllningsvérld som aterfinns i texten och vilka sinnesstimningar den skapar.”
Att applicera literary criticism pa en biblisk textpassage innefattar ocksé att se det aktuella avsnittet
som en del av en storre litterdr kontext, vilken bade paverkar och péverkas av den passage man
studerar.® Medan grammatical criticism (se ovan) studerar de ord, fraser, satser och meningar som
bildar en text, kan literary criticism ségas studera bland annat den virld som en text skapar.’

Forutom att studera texters litterdra aspekter dgnar sig metoden som redan ndmnts dven 4t fragor
om texters dkthet och kéllor, vilket gjort att metoden &ven kallas kdllkritik.® For de nytestamentliga
evangeliernas del har killkritik inte minst anvints for att klarldgga dessas kéllor och inbordes
litterdra beroendeforhallanden. Detta arbete har lett till en rad forklaringsmodeller, bland vilka
tvékdllshypotesen idag far sigas vara den allmint accepterade.’ Denna forsoker i sin tur besvara det
synoptiska problemet, vilket bygger pa insikten att de tre evangelierna Matteus, Markus och Lukas
uppvisar mycket stora likheter och har en samsyn, ér synoptiska, varfor de tre evangelierna inte kan
ha tillkommit oberoende av varandra. Det synoptiska problemet handlar om fragan i vilken ordning
de tre evangelierna kommit till och pa vilket sitt de dr beroende av varandra.'® Tvdkdllshypotesen
l16ser detta problem genom att pastd att Matteus och Lukas oberoende av varandra anviant Markus
samt ytterligare en gemensam killa, vanligen kallad Q efter tyskans quelle, “kdlla.” En mindre
populdr hypotes som dock har forsvarare ocksa idag &r farrerhypotesen, vilken istillet menar att
Matteus utvecklade och bearbetade Markus, varefter Lukas kombinerade Markus och Matteus.!! Av
dessa tva har alltsd tvdkdllshypotesen vunnit erkdnnande, men hos bada é&terfinns en viktig
forutséttning for denna studie: Tanken att Matteus, da han byggt sitt evangelium och darmed ocksé
sitt portratt av Judas, anvant Markus som forlaga. Viktigt att har papeka ar att denna studie inte
avser prova riktigheten 1 dessa hypoteser, utan enbart att som fOrutsdttning nyttja en
forklaringsmodell de presenterar.

Denna studies tredje metod &r redaction criticism, vilken fraimst anvénds for att utforska hur en
forfattares intentioner reflekteras i de fordndringar denne gor i arbetet med det material som utgor

Hayes & Holladay, Exegesis, 80.

Hayes & Holladay, Exegesis, 80—81.

Gerdmar & Syreeni, Vigar, 17, 21; Hayes & Holladay, Exegesis, 90.
Hayes & Holladay, Exegesis, 91.

Hayes & Holladay, Exegesis, 98.

Hayes & Holladay, Exegesis, 100.

Gerdmar & Syreeni, Vigar, 17, 21.

Gerdmar & Syreeni, Vigar, 21, 67; Hayes & Holladay, Exegesis, 128.
10 Winninge, “Evangelierna,” 201-202.

11 Winninge, “Evangelierna,” 203-204.
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hens forlagor.'> Metoden anvinds for att utforska de redaktionella stadier som lett fram till en texts
slutliga form och intresserar sig for de fordndringar av en text som skett pd vigen fram till denna
den slutliga formen av texten. Huvudfokus for redaktionskritiken &r dock textens slutliga form och
det att forklara de fordndringar som &dgt rum pa védgen fram till denna slutliga form: Vilka
(teologiska) tendenser och vilken (teologisk) agenda kan skonjas bakom de fordndringar som
forfattaren/redaktoren utfort?'® DA en (biblisk) text bedoms inkorporera tidigare traditioner, texter
eller berittelser kan redaction criticism vara ett virdefullt redskap och Nya Testamentets evangelier
utgdr mycket bra exempel pa nir sa dr fallet: Samma héndelse, episod eller replik beskrivs i dessa
ofta i tv, tre eller rentav fyra olika versioner.'* Utifrdn grundantagandet att Matteus i skapandet av
sitt evangelium anviant Markus som forlaga, forsoker denna studie kartldgga vilka modifieringar
som dgt rum mellan Markus och Matteus vad géller beskrivningar av Judas samt vilka eventuella
tendenser som dessa modifieringar kan ténkas tyda pa.

Det ar hér ocksa pa sin plats att papeka att &ven om denna studie utgér ifran att Matteus haft
Markus som en forlaga, s& forblir ett flertal intressanta fragor kring Markusevangeliets och Matteus-
evangeliets tillkomster obesvarade: Ar Markusevangeliet respektive Matteusevangeliet resultatet av
enskilda méinniskors eller gruppers arbete? I vilken form mottog “Matteus”’sitt material fran sin hér
formodade forlaga “Markus”? Muntligt? Skriftligt? Varifrdn kommer det Judasmaterial som
“Matteus” inte hamtat fran “Markus”? Ifran andra tidigare killor eller ifrdn “Matteus” sjalv? I vilka
sammanhang skapades dessa texter? Frdgor som dessa dr bdde intressanta och angeldgna men med
tanke péd denna studies begrinsade omfang maste sddana fragor dessvirre forbises hér. Att de bada
texter som studeras 1 denna uppsats bendmns “Matteus” och “Markus” och att upphovspersonerna
till dessa bendmns med dessa namn eller kallas “evangelister” eller liknande ska alltsd inte ses som
uttryck for niagon viss héllning i frdgan om dessa texters tillkomst, utan enbart som ett sétt att
referera till de aktuella texterna och dessas upphovspersoner.

1.4 Material och avgriansningar

Denna studies material utgors av passager i Markusevangeliet och Matteusevangeliet dér 1drjungen
Judas figurerar. Det textmaterial som anvénds 4r, om inget annat anges, hamtat fran upplaga 28 av
Nestle-Alands Novum Testamentum Graece. Samtliga 6versittningar till svenska dr, om inget annat
anges, mina egna. Denna studie avgrdnsas genom att inte, med undantag for det som sdgs i avsnitt
2, ta andra bibliska eller utombibliska beskrivningar av larjungen Judas i beaktande. Denna studie
avgrinsas ocksa genom att den, med undantag for avsnitten 3.1 och 4.1, av utrymmesskil inte
behandlar de manga avsnitt dir apostlakollektivet i dess helhet, av vilket Judas &r en del,
forekommer utan endast de passager dir mera specifikt just Judas beskrivs.

1.5 Struktur

Denna uppsats ér strukturerad enligt foljande: I studiens inledningskapitel (1) presenteras dess
forutsdttningar: Metod, material, syfte, frigestillning med mera. Dérefter foljer en forskningsover-
sikt (2) dir nagra huvudlinjer inom judasforskningen kortfattat presenteras. Dirpa foljer denna
studies forsta huvudkapitel (3) dér de avsnitt i Markusevangeliet dir Judas forekommer presenteras

12 Hayes & Holladay, Exegesis, 127.
13 Hayes & Holladay, Exegesis, 127—-128.
14 Hayes & Holladay, Exegesis, 128.



och analyseras. I studiens andra huvudkapitel (4) presenteras de avsnitt i Matteusevangeliet dér
Judas figurerar, vilka, med undantag for ett avsnitt hos Matteus som saknar en motsvarighet i
Markusevangeliet (4.5), utgors av jamforelser med motsvarande passager i Markusevangeliet. De
bada huvudkapitlen avslutas med varsin sammanfattning av de observationer som gjorts i respektive
kapitel (3.5 och 4.6). Studien slutfors i och med dess avslutningskapitel (5) dér en slutlig diskussion
fors och studiens resultat presenteras.



2. Forskningsoversikt

Ett flertal aspekter av Judas Iskariot, hur denne gestaltats av olika forfattare och vilken som &r hans
exakta relation till Jesus och roll i dennes lidande, dod och uppstandelse har under seklernas géng
fascinerat savél forskare som lekmén. I detta avsnitt avser jag kort sammanfatta vad jag uppfattar
som huvudsparen inom judasforskningen idag: Forskningen kring hur Judas gestaltas i bibliskt och
efterbibliskt material, kring hur tillnamnet Iskariot skall forstas, samt kring hur publicerandet av det
sa kallade Judasevangeliet paverkat judasforskningen.

2.1 Judas i bibliskt och efterbibliskt material

Manga som intresserat sig for Judas har dgnat sig dt att sammanstilla, analysera och jamfora de
ménga portréitt av honom som aterfinns i olika framstéllningar av honom fran forst och fraimst Nya
Testamentet och ddrpa foljande arhundraden. Bland dessa sammanstéllningar, vilka sinsemellan
uppvisar stor variation vad giller sdvil omfattning som akribi, fortjanar nigra att sirskilt nimnas."

Den forsta av dessa dr teologen Roman B. Halas avhandling Judas Iscariot: A Sciptural and
Theological Study of His Person, His Deeds and His Eternal Lot (1946). Studien syftar enligt Halas
till att teckna en samlad bild av Judas liv samt vidareutveckla perspektiv som forbisetts i ett tidigare
arbete om Judas.'® Halas avhandling ar en utforlig sammanstillning av hur Judas beskrivs i framst
Nya Testamentet samt av hur Judas forstdtts av en lang rad kristna teologer frin tidiga kyrkofdader
fram till idag. Vidare aterfinns en utforlig atergivning av hur epitetet Iskariot har forstatts samt en
lang diskussion kring Judas eventuella nidrvaro vid den forsta nattvarden. Halas studie avslgjar
bitvis tydligt att den tillkommit i en kyrklig kontext och uppvisar vid flera tillfallen dessvirre en
alltfor harmoniserande attityd gentemot evangeliernas ibland disparata framstillningar av Judas.
Trots detta far Halas arbete dnda betecknas som en gedigen studie av Nya Testamentets Judas och,
inte minst, av hur denne uppfattats genom kyrkans historia.

Likaledes vird ett omndmnande & Hyam Maccobys Judas Iscariot and the Myth of Jewish Evil
(1992). Maccoby behandlar judasportrétt fran fler sammanhang &n Halas, frin Nya Testamentet
fram till idag, men har samtidigt ett annat syfte: Hellre dn att studera den historiska realiteten kring
Judas, intresserar sig Maccoby for den myt som han menar att Judas representerar.'” Han pastér att
“the story of Judas Iscariot is almost entirely fictional” och att det i den tidigaste kyrkan fram till
omkring &r 60 inte fanns nigon tradition kring Judas som forriddare.'® Denna tradition kring Judas,
som kan ha valts ut for att namnet ligger sprakligt nira jude/judarna, har enligt Maccoby uppstatt
som en del av en antisemitisk kampanj frdn den paulinska kyrkan, som vid tiden forsokte definiera
sig sjdlv gentemot kyrkan i Jerusalem.'” Idén om Judas som forrddare ska vidare inte ha uppstatt vid
ett enskilt tillfdlle, utan ar resultatet av en utveckling som &gt rum fore, mellan och efter de nytesta-
mentliga evangeliernas tillkomst, en utveckling som enligt Maccoby gar hand i hand med hur bilden
av det judiska folket som ett folk som forkastar, forrdder och dodar Jesus vixer fram.* Vad giller

15 Forutom de titlar som hér sérskilt introduceras, se ocksd Carey, “Betrayer”; Harrison, Forrddaren; Heuter,
Redemption; Murray, Traitor; Paillard, Judas; Walsh, Versions.

16 Se Halas, Judas, xii. Den tidigare studie som Halas refererar till &r Donatus Haugg, Judas Iskarioth in den
neutestamentlichen Berichten (1930).

17 Maccoby, Myth, 8.

18 Maccoby, Myth, 2, 25, 143.

19 Maccoby, Myth, 25, 27, 29. Tanken om ett samband mellan Judas och jude/judarna har ocksé noterats av andra; se
ex. Meyer, Marginalized, 80.

20 Maccoby, Myth, 22,27, 28, 33, 79.



frdgan huruvida Judas forraderi &r att betrakta som en historisk realitet, svivar Maccoby pa malet.”!
Maccobys studie ér intressant da den beskriver och betonar den divergerande bild av Judas som
aterfinns bland de nytestamentliga evangelierna. Dock &dr den samtidigt bristfillig d& analysen av
enskilda passager stundtals tydligt fargas av Maccobys overgripande hypotes.

Ocksa vird att nimna dr William Klassens Judas: Betrayer or Friend of Jesus? (1996). Aven
denna studie samlar och jamfor en rad portritt av Judas, frimst de nytestamentliga. Likt Maccobys
arbete har Klassens en sdrskild foresats: Han menar att bilden av Judas som en forradare &r felaktig
och omgjlig att sluta sig till utifrdn det aktuella kéllmaterialet. Istdllet argumenterar han, som titeln
antyder, for att den géngse bilden av Judas ar i behov av en radical revision.”> Ett av Klassens
huvudargument bestar i att han efter en studie av hur verbet mapadidmpu anvénts 1 en rad kontexter
anser sig kunna slé fast att ordet 1 de aktuella kontexterna aldrig dversatts till forrdda och att den
tidigaste kyrkan dirfér oméjligt kan ha uppfattat Judas handling som ett forriaderi.”® Klassen, men
dven Maccoby, har beskrivits som en del av den judasforskning som pa senare tid vuxit och som
menar att Judas bor uppfattas avsevirt mera positivt &n vad som hittills varit fallet, en skolbildning
som nyligen varit pa frammarsch.** Styrkan i Klassens studie ir att den tydligt beskriver hur olika
(fraimst nytestamentliga) portrétt av Judas skiljer sig &t.> Svagheten bestér i att en Gvergripande
hypotes ibland gor sig alltfor pdmind i analysen av enskilda perikoper.

Sist ut dr Kim Paffenroths Judas.: Images of the Lost Disciple (2001). Har aterfinns judasportrétt
frén ett storre antal sammanhang dn Gvriga titlar som presenteras hér: Dess omfang striacker sig fran
Nya Testamentets evangelier dnda fram till idag och omfattar bade akademiskt och populédrkulturellt
material. Intressant 1 Paffenroths framstillan dr att de manga judasportrdtt som tas upp arrangeras
tematiskt snarare dn kronologiskt, vilket innebér att de manga judasportratt som uppkommit under
olika epoker jamfors pa ett annat sétt 4n da den historiska utvecklingen av portratteringar av Judas
beskrivs. Detta dr styrkan i Paffenroths studie, medan dess svaghet bestar i att beskrivningar av
enskilda judasportrétt ofta &r alltfor 6versiktliga.

Dessa fyra framstillningar, men ocksa otaliga andra, har alltsd dgnat sig at att analysera, beskriva
och jimfora de manga framstéllningar av Judas som uppkommit alltifrdin Nya Testamentets tid och
fram till idag samt 4t att forsoka kartldgga hur portrétteringen av Judas utvecklats fran, mellan och
efter de nytestamentliga gestaltningarna av honom. Vad géller den utveckling som denna uppsats
undersoker, utvecklingen av judasportréittet som dgt rum mellan Markusevangeliet och Matteus-
evangeliet, iterfinns tva vitt skilda uppfattningar som infor denna studie #r virda att notera: A ena
sidan menar Meyer att varje nytestamentligt portritt, fran Markus via Matteus och Lukas fram till
Johannes och fiven direfter, innebir att portritteringen av Judas forsdmras alltmer.”® A andra sidan
menar Gathercole att en sddan beskrivning dr felaktig och simplistisk och att Matteus utokar snarare
an forsamrar beskrivningen av Judas.”” Efter denna studie kommer jag forhoppningsvis kunna visa
pa vilken av dessa beskrivningar som &r att betrakta som den mest korrekta.

21 Jfr. ex. sidorna 141 resp. 143 i Maccoby, Myth.

22 Klassen, Judas, 204.

23 Klassen, Judas, 57-58. Klassen for &ven denna diskussion i en senare artikel; se “Authencity.”

24 Dessa och andra verk som representerar detta nya och positivare synsétt pa Judas aterfinns i Oropeza, “Death,” 342.
Se dven Gosling, “O Judas!,” 117.

25 Se sarskilt Klassen, Judas, 11, 204.

26 Meyer, Definitive, 2, 3. Liknande tankegangar uttrycks i Maccoby, Myth, 8, 22 och i Klassen, Judas, 11, 204.

27 Gathercole, Gospel, 42—43.



2.2 Tillnamnet Iskariot

Sa gott som alla som intresserar sig for Judasfiguren kommenterar ocksd dennes tillnamn Iskariot,
vilket sker genom att man édgnar sig it en eller flera av foljande: (I) Ange vilken redan existerande
forklaring till Iskariot man uppfattar som den riktigaste, (II) presentera en rad (mer eller mindre)
etablerade forklaringar till och (i varierande utstrickning argumentera for) varfor dessa ar felaktiga,
(IIT) utveckla en ny forklaring, (IV) vidareutveckla en befintlig forklaring, (V) beskriva den grad av
(o)sdkerhet som man uppfattar att epitetet omges av eller (VI) beskriva den grad av konsensus som
man uppfattar rdder kring (I), (I) och/eller (V). Syftet med detta avsnitt dr inte att beskriva exakt
hur varje 16sningsforslag lingvistiskt forklarar Iskariot eller redogdra for alla argument for och emot
varje enskild teori, utan enbart att i korthet presentera den fascinerande bredd av forslag som
forsoken att uttyda Iskariot genererat.”

De ménga uttydningar som epitetet gett upphov till kan med fordel kategoriseras utifran vilken
aspekt av Judaskaraktdren de anknyter till och delas hir dérfor in i sex kategorier. Den forsta av
dessa samlar de manga forklaringar som ser Iskariot som en referens till Judas hemort. Gemensamt
for sa gott som alla dessa ar att de uppfattar det inledande Is- som en translitteration av hebreiskans
WX, ish, “man” och efterfoljande bokstidver som en hinvisning till Judas hemort, vilket innebér att
Iskariot forstds som “man fran [X].” Den mest spridda av dessa och av alla forklaringar menar att
Iskariot syftar pa en plats vid namn Kerioth, vilken brukar identifieras med byn Kerioth-Hezron,
beldgen i sodra Judéen och omndmnd i Josua 15:25. Denna forklaring skall jag aterkomma till
nedan. En rad andra orter har dock foreslagits: Jerusalem, Issaskar, Jeriko, Kartah i Sebulon, Sykar i

Samaria,” Kartan i Galiléen,™ Sekharyut i Gad,”' Qeriyot i Moab, “Hezrons stider/byar,*

Askar(oth) nira Neapolis, Kirjat(-Jearim),* och slutligen 6n Korkyra i Joniska havet.**

I den andra kategorin samlas de forklaringar som ser Iskariot som en referens till Judas yrke,
uppdrag eller politiska hemvist. Hér dterfinns tre 16sningsforslag: Det forsta hérleder Iskariot ur
latinets scortea, “pése av lader,” utifran uppgiften i Johannesevangeliet att Judas var den som hade
hand om Jesus och lirjungarnas gemensamma kassa.” Det andra hérleder Iskariot ur ett ord som
betyder “(rod) fargare/mélare” och forstar ddrmed epitetet som en beskrivning av Judas yrke.* Det
tredje kopplar Iskariot till latinets sicarius/grekiskans cwdpioc,’” “lonnmordare,” och forstar detta
som ett uttryck for att Judas var medlem av en judisk-nationalistisk motstdndsrorelse som
bekimpade den romerska ockupationsmakten. Aven denna teori, som vunnit en hel del
uppmaérksamhet och stod, kommer jag aterkomma till nedan.

Den tredje kategorin inbegriper forklaringar som forstar Iskariot som en beteckning pa négon

form av egenskap hos Judas: Att han har rédblommig hy,*® att han skulle lida av ndgon form av

28 For en mer ingaende introduktion till ménga av de uttydningar av Iskariot som introduceras hir, se Brown, Death
vol 2, 1410-1416; Halas, Judas, 7-42; Taylor, “Name.”

29 For dessa fem forslag, se Brown, Death vol 2, 1413.

30 Se Conway, “Judas,” 269. Denna plats namns i Jos 21:32.

31 av Bassora, Book, 107.

32 For dessa tva forslag, se Brown, Death vol 2, 1414. Qeriyot i Moab namns i Jer 48:24; Amos 2:2.

33 For dessa tva forslag, se Taylor, “Name,” 372. Kirjat(-Jearim) ndmns i Jos 18:28.

34 Halas, Judas, 21.

35 Brown, Death vol 2, 1414. For beskrivningen av Judas som kassor, se Joh 12:4—6; 13:29.

36 Se Ehrman, “Abba.” Detta 16sningsforslag har vidareutvecklats av Arbeitman i “Suffix,” en vidareutveckling som
dven stods av Cane; se “Contested.”

37 Se ex. Brown, Death vol 2, 1414-1415.

38 Se Ingholt, “Surname.”
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sjukdom som orsakar kvavning®® eller att han ar 16gnaktig.*

Den fjarde kategorin innehaller uttydningar som knyter an till forraderitet, genom att antingen
hirleda epitetet ur en rot som betyder lon eller betalning,*' forstd den som en sammansittning som
betyder ungefér den som sldr mynt av vinskap,” hirleda den till en rot som gor att epitetet kan
oversittas den som overlimnar® eller se den som en sammansittning som Oversitts till ungefdr
man of hostile encounter.™

I kategori fem éaterfinns de uttydningar som kopplar Iskariot till Judas dod genom att hirleda
epitetet ur ett ord som har med hdngning eller strypning att gora eller ur ett verb som betyder att
tippa till eller att stoppa upp.®

I den sjdtte kategorin aterfinns avslutningsvis de tva aterstdende forslagen, nimligen det som
hirleder Iskariot ur grekiskans kariotides, “dadeltrad™ eller ur en ordsammansittning som skall
oversittas till nagot i stil med memorial of the Lord."”’

Bland dessa ménga forslag har alltsd tvad vunnit ett sdrskilt brett stod: Dels det forslag som
uppfattar Iskariot som hérlett ur sicarius/cwdéprog och ddrmed betraktar Judas som medlem av en
judisk motstandsrorelse, dels och allra framst det forslag som uppfattar Iskariot som en beskrivning
av Judas hemort: Keriot-Hezron i sédra Judéen. Sicarius-teorin har fatt en hel del stod,*® men ocksé
en del kritik.* Man fidn Kerioth-teorin dr den som forordas av flest och beskrivs som det mest
accepterade och spridda forslaget,”® samtidigt som bade tanken pa Iskariot som en beskrivning av en
geografisk plats och -kariot som en hinvisning till Keriot-Hezron i Judéen har kritiserats.”' Flera har
ocksa papekat den osidkerhet som omgirdar epitetet och den brist pd konsensus som rader.” Vissa
menar att det dr tinkbart att inte ens evangelisterna forstod epitetets betydelse.” Vad bibelkom-
mentarer till Markusevangeliet och Matteusevangeliet anser om Iskariot redovisas i 3.1 och 4.1
nedan. Jag kommer dér visa att de tvé uttydningar av Iskariot som hér sarskilt lyfts fram dven ar de
som ges mest uppmirksamhet hos kommentatorerna samt att det kan vara mojligt att Markus och
Matteus fOrstatt epitetet pa olika satt.

39 Se Halas, Judas, 22. Taylor har dessutom relativt nyligen lanserat ett intressant uttydningsforslag till Iskariot som
tycks vara en variation av denna teori; se “Name,” 379-383.

40 Se Gdértner, “Iskariot,” 80; Torrey, “Name.”

41 Se Brown, Death vol 2, 1413.

42 Se Derrett, “Iscariot,” 10.

43 Se Brown, Death vol 2, 1415.

44 Se Halas, Judas, 27. For tydlighets skull behalls det engelska dversittningsforslaget.

45 For dessa tva forklaringar, se Brown, Death vol 2, 1413. Dessa forklaringar for tankarna till Judas dod sdsom den
beskrivs i Matt 27:5. Jfr. Apg 1:18.

46 Se Conway, “Judas,” 269. Det ord Conway tycks vara ute efter dr kapvo®tdg.

47 Se Brown, Death vol 2, 1413. Aven hir behalls for tydlighets skull det engelska dversittningsforslaget.

48 Att manga argumenterat for detta sétt att betrakta Judas papekas av Klassen i Judas, 34. Se dven Buchanan, “Judas
Iscariot,” ISBE 2:1152; och Maccoby, Myth, 132, 134, 143.

49 Se ex. Brown, Death vol 2, 1415; Gértner, “Iscariot,” 54; Torrey, “Name,” 58.

50 Buchanan, “Judas Iscariot,” i ISBE 2:1151; Carey, “Betrayer,” 25; Conway, “Judas,” 270; Gathercole, Gospel, 25;
Halas, Judas, 38-39; Krosney, Lost, 52; Metzger, Textual, 26; Meyer, Definitive, 20; Sheeley, “Judas Iscariot,” i
EDB: 748.

51 Brown, Death vol 2, 1414; Ingholt, “Surname,” 155; Maccoby, Myth, 129; Torrey, “Name,” 52-55.

52 Brown, Death vol 2, 1416; Cane, “Contested,” 44; Halas, Judas, 35; Klassen, Judas, 34; Klassen, “Judas Iscariot,”
ABD 1092; Robinson, Secrets, 151; Sheeley, “Judas Iscariot,” EDB 748.

53 Brown, Death vol 2, 1416; Klassen, Judas, 34; Klassen, “Judas Iscariot,” ABD 1092. Aven detta pastiende har dock
motts av kritik; se Torrey, “Name,” 52.
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2.3 Judasevangeliet och judasforskningen
Trots att denna uppsats inte behandlar det portrétt av Judas som aterfinns 1 det sa kallade Judas-
evangeliet, skall &ndd nagot kort sdgas om hur denna text kommit att piverka judasforskningen i
stort. Detta dokument skrevs ndgon gang omkring ar 150, alltsa cirka 100 ar efter att evangeliernas
Judas ska ha levt, varfor Judas omgjligt kan ha varit dess forfattare. Inte heller finns 1 dokumentet
ndgon historiskt tillforlitlig information om Judas eller Jesus som inte redan &r kind frdn annan
tidig-kristen litteratur.* Trots detta fir det sigas ha fatt stora konsekvenser for Judasforskningen.
Publicerandet 2006 av det sé kallade Judasevangeliet vickte stor uppméarksamhet i och med den
bild av Judas som diri presenteras.”® 1 Judasevangeliet beskrivs nimligen Judas inte som Jesu
forrddare, utan istéllet som Jesu vén och ndrmaste fortrogne, som sdrskilt utvald och som den som
Jesus avslojar sina djupaste hemligheter for och som han anfGrtror uppdraget att “initiate the
passion.” Judasevangeliets publicerande har lett till ett fornyat intresse for Judasfiguren i stort
vilket kan ségas ha fatt i huvudsak tvé konsekvenser: For det forsta har en rad titlar som behandlar
Judasevangeliet publicerats vilka ocksd innehdller presentationer av hur Judas gestaltas 1 de
nytestamentliga evangelierna, presentationer som samtliga dock far betecknas som Oversiktliga eller
rentav ytliga.”” For det andra har publicerandet av Judasevangeliet inneburit ett dtervandande till de
nystamentliga beskrivningarna av Judas och ett forsok att i dessa se positiva beskrivningar av
honom.*® Detta perspektiv inom judasforskningen, att soka efter och sérskilt uppméirksamma
positiva beskrivningar av Judas, har som ndmnts ovan gt rum ocksa fore publicerandet av Judas-
evangeliet. Dock far, som redan nidmts, detta perspektiv i och med sagda publicering pé senare tid
sdgas ha fitt ett betydligt storre matt av uppmarksamhet.

54 Pagels & King, Reading, xiii. Se ocksa Carey, “Judas,” 258.

55 Carey talar i “Judas,” 253 om “a sudden firestorm”; Renger i “Ambiguity,” 2 om en “great media fanfare.”

56 Carey, “Judas,” 255; Gathercole, Gospel, 44; Meyer, Definitive, 14—15; Pagels & King, Reading, 3.

57 Se ex. Ehrman, Lost, 13—44; Gathercole, Gospel, 24—46; Kasser, Meyer & Wurst, Codex, 92-96; Krosney, Lost, 51—
62; Meyer, Definitive, 27-44; Most, “Judas,” 72-78; Pagels & King, Reading, 3-31; Robinson, Secrets, 121-165.

58 Se ex. Meyer, Marginalized, 19, 79, 80; Meyer, Definitive, 14—15, 18, 29-30; Most, “Judas,” 72—73; Renger,
“Ambiguity,” 2. Publicerandet av Judasevangeliet har dven foranlett en fornyad analys av olika uttydningar av
epitetet Iskariot; Se Taylor, “Name,” 367.

12



3. Judas i Markusevangeliet

Startpunkten for denna studie &r Markusevangeliet och hur Judas Iskariot dér portritteras. Hos
Markus aterfinns Judas i tvd sammanhang: Dels i ett avsnitt dir Jesus utser de tolv apostlarna, dels i
ndgra passager som utspelar sig 1 Jerusalem under de sista dagarna av Jesu liv. Hur dessa avsnitt
gestaltar Judas Iskariot skall hér belysas.

3.1 Mark 3:13-19: De tolv
Den forsta passagen dér Judas forekommer beskriver hur Jesus utser sina tolv larjungar. Hir finns
beskrivningar av bade Jesu larjungar som ett kollektiv och Judas individuellt. Passagen beskriver
hur Jesus gar upp pé ett berg och hur han utvéljer en grupp larjungar. Jesus kallar till sig dem som
han har utvalt, varpa tolv personer utses.” Huruvida de som Jesus utvalt och de som han sedan utser
(och som han ger titeln apostlar) 4r samma grupp av personer eller om de tolv utses ur en storre
grupp av méinniskor som foljt med Jesus upp pa berget, ar emellertid inte helt tydligt utifrdn det som
Markus skriver. Bland kommentatorer rader delade uppfattningar.®

Tydligt dr dock att Jesus utvéljer en inre krets och att det dr Jesus sjdlv som har initiativet: Jesus
ar det handlande subjektet som kallar, utviljer, utser och forser med en titel.®' I samband med detta
motiveras ocksa utndmnandet av de tolv genom att deras uppdrag presenteras: De har kallats for att
vara med Jesus och for att han skall sdnda ut dem att predika och ha makt att driva ut demoner.
Senare beskriver Markus denna utsindning i en passage dir savél det att predika som makt dver
orena andar och utdrivande av demoner ndmns.” Apostlarna ges alltsd makt dver demoner och
orena andar, en makt som Jesus sjdlv men ocksd andra besitter.* Virt att notera dr ocksé att malet
for larjungarnas forkunnelse, ménniskors omvéndelse, Overensstimmer &atminstone delvis med
innehéllet i Jesu forkunnelse, vilken presenterats i Markus inledande kapitel.®

Darpé foljer uppriaknandet av de tolv, ett avsnitt dir ocksd annan intressant information ges om
nagra av de tolv. Simon far namnet Petrus och at broderna Jakob och Johannes ges namnet
Boavnpyéc, vilket enligt Markus betyder dskans soner.®® Kring sjilva uttydandet av Boavnpyéc samt
den mer exakta betydelsen av dskans soner tycks dock oklarheter rdda, som kan f& konsekvenser for
hur vi nedan skall forstd namnet/epitetet Iskariot. For det forsta har det papekats att uttydandet av

59 3:13: “kai Tpookaieitor odg 0ekev”’; 3:14: “Kai énoinoev dmdeka.”

60 Jfr 3:14: “[oD¢ kai dmootdrlovg dvopacev].” Denna otydlighet patalas utan att ndgot tolkningsforslag ges av
Cranfield och Donahue & Harrington. Hooker menar att den utvalda och den utsedda gruppen ér identisk, en
tolkning som ocksa foresprékas av Lane. van Iersel, Mann, Marcus och Wessel & Strauss menar att de tolv utses ur
en storre grupp av utvalda. Se Cranfield, Mark, 126; Donahue & Harrington, Mark, 123; Hooker, Mark, 111; van
lersel, Mark, 164; Lane, Mark, 132; Mann, Mark, 248; Marcus, Mark 1-8, 266; Wessel & Strauss, “Mark,” 742.

61 Nota! det enfatiska uttrycket i Mark 3:13: “kai mpookaieital odg 10elev avtodg” Jesu initiativ papekas av flera
kommentatorer; se Cranfield, Mark, 126; Donahue & Harrington, Mark, 123; Gould, Mark, 56; Guelish, Mark 1—
8:26, 157; Gundry, Mark, 164, 167; MacDonald, “Judas,” 122; Marcus, Mark 1-8, 266.

62 3:14-15: “tvo o pet’ odTod Kol v amosTéAAn adTtodg knpdocsty kol &xetv Eovaioy EkBariety o Sarpdvia.”

63 6:7: “kai £6idov avtoig &ovaiay @V TvevpudTtev T@V drkabdptmv”’ och Mark 6:12—13: “Koi é£eAB6vteg EknpoEoy
va petavo®doty, Kol doupdvia moAla EEEBailov.”

64 For beskrivningar av Jesu makt 6ver demoner och onda andar, se ex. Mark 1:23-26; 1:34; 1:39; 3:11; 3:22; 5:1-13;
9:14-29. For ett exempel pa hur d&ven andra méinniskor kan besitta denna forméaga, se Mark 9:38—41.

65 Jfr. larjungarnas forkunnelse i Mark 6:12: “éxfpv&av iva petovo®dotv” med innehéllet i Jesu egen forkunnelse i
Mark 1:14-15: “knpooomv 10 gdayyélov 1o Beod kol Aéyov 6Tt TETApOTOL O KOPOg Kal yyikev 1 faciieio ToD
Oe0d- peTavoeite Kol motevete v T@ evayyehim.” Denna koppling gors dven i1 Collins, Mark, 217-218; MacDonald
& Van Eck, “Witnesses,” 5.

66 3:16—17: “xai énédnkev dvopo @ Tipwvi [Tétpov, kal TakoPfov tov tob Zefedaiov kai Tadvvny 1ov adeApov tod
ToxodPov kol Enébnkev avtoig ovopa [ta] Boavnpyés, 6 Eotv vioi fpovriic.”
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Boavnpyég till just “askans soner” dr tveksam och svér att rekonstruera frdn hebreiskan/arameiskan.
Ett flertal ord som har med skakningar och oroligheter att géra har presenterats som tinkbara
forklaringar.®” For det andra &r inte heller betydelsen av epitetet dskans soner tydlig: Ett flertal
forslag har getts,® bland vilka det att epitetet pd nagot sitt skulle ha med brédernas karaktir eller
temperament att gora ar det vanligaste.”” Nagra anfor ocksd Markus 9:38, och ndgon enstaka
dessutom 10:35-40 som exempel pa detta personlighetsdrag hos bréderna.™

En annan tinkbar mojlighet till hur foavnpyég som epitet pd de bada broderna skall uttydas
innebdr att begreppet forstds pa ett sdtt som har med krig och uppror snarare 4n med andra slags
skakningar att gora, ett tolkningsforslag som sa vitt jag kan se inte presenteras tidigare.
Utgéangspunkten for denna forstéelse av Poavnpyéc dr att Rooks sétt att uttyda detta ord, det vill
sdga som en translitteration av hebreiskans wv1 °13, antas. Rook dversétter detta wyn "12 till “Sons of
(the) quaking (heavens),” vilket far sdgas vara mycket likt det “dskans soner” som evangelisten
sjélv talar om.” Det hebreiska wy kan dock ocksa syfta pd andra slags skakanden, frin exempelvis
fraimmande nationer och de vapen som anvénds 1 krig, och som substantiv kan ordet anvéndas till
att savil beskriva ljudet av strid som mera specifikt ljudet av vapen och annat krigsmateriel.”” En
tdnkbar Oversittning av w¥1 °12 / Boavnpyég skulle ddrmed kunna vara ndgot 1 stil med stridens
soner eller stridslarmets soner. Om denna forstielse antas, innebér det att evangelistens forklaring
“viol Bpovti|c” ar felaktig, eftersom grekiskans PBpovii kan oOversittas till dska eller liknande
viderfenomen, men inte har den vidare betydelse som hebreiskans Wy innehar.”

Denna forklaring av Boavnpyéc innebir alltsd att uttrycket kommer ifran hebreiskans wyn "33, att
vyl ges en Oversdttning som dr mindre vanligt forekommande i GT &n den som Rook (och
evangelisten sjilv) foreslér, och att evangelisten ddrmed missforstétt den term han forsokt forklara.™
Det som talar for den tolkning jag presenterar, dér alltsa Poavnpyég forstds som en term som
beskriver strid, dr att wy7 innehar denna betydelse 1 ett flertal passager 1 GT, att uttrycket dskans
soner inte kunnat forklaras pé ett tillfredsstéllande sétt i kommentarlitteraturen, att epitetet stridens
soner kan sidgas vara mer konkret till sin karaktdr och att detta stridsmotiv passar béttre in i den
aktuella kontexten, en kontext dér, som vi skall se, det &r tinkbart att ocksd andra ldrjungar av
evangelisten forses med epitet av snarlik innebdrd. Aven uttrycket dskans soner kan dock vara ett

67 Se Grant & Luccock, “Mark,” 688; Collins, Mark, 219; Cranfield, Mark, 131; Donahue & Harrington, Mark, 124;
Guelich, Mark 1-8:26, 162; Hooker, Mark, 112; van Iersel, Mark, 166; Mann, Mark, 249; Marcus, Mark 1-8, 264.
Det kanske mest intressanta 16sningsforslaget presenteras emellertid i Rook, “Boanerges,” 94—95.

68 van lersel menar att det kan vara ett ironiskt smeknamn, medan Mann pépekar att titeln kan betyda att broderna &r
tvillingar. Collins ser askan som ett uttryck for teofani, vilket innebar att epitetet ska forstas som ett positivt sitt att
beskriva Guds tydliga nérvaro i brodernas apostlaskap. Marcus papekar forekomsten av en stad med samma namn,
vilket kan innebéra att epitetet skall uppfattas positivt, men att det &r tinkbart att namnet ocksa bir pé eskatologiska
nyanser. Se Collins, Mark, 220; van lersel, Mark, 166; Mann, Mark, 249; Marcus, Mark 1-8, 264, 268.

69 Denna uttydan av dskans séner lyfts fram som mer eller mindre tdnkbar av Cranfield, Donahue & Harrington,
Gould, Gundry, Hooker, Lane, Marcus och Wessel & Strauss. Av dessa tycks endast Marcus uppfatta denna
potentiella uttydan av epitetet som ndgot negativt. Se Cranfield, Mark, 131; Donahue & Harrington, Mark, 124;
Gould, Mark, 58; Gundry, Mark, 169; Hooker, Mark, 112; Lane, Mark, 134—135; Marcus, Mark 1-8, 268-269;
Wessel & Strauss, “Mark,” 743.

70 Se Cranfield, Mark, 131 (anfor 9:38); Donahue & Harrington, Mark, 124 (anfor 9:38); Gundry, Mark, 169 (anfor
9:38 och 10:35-40); Hooker, Mark, 112 (anfor 9:38).

71 For en beskrivning av hur Rook kan forsta foavnpyég som harlett ur ww= 23, se alltsd Rook, “Boanerges,” 94-95.

72 W. C. Kaiser, Jr., M. V. Van Pelt, “8321 wy,” NIDOTTE 3:1160-1.

73 Jfr. Liddell & Scott, “Bpovt,” L&SGEL, 331; Danker, “Bpovt,” BDAG, 184; Montanari, Goh % Schroeder,
“Bpovtn,” BrillDAG, 407.

74 Aven Guelich ser det som méjligt att Markus haft svart att forklara Boavnpyéc; se Mark 1-8:26, 162.
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epitet som for tankarna till strid och/eller uppror, &ven om den tolkning jag foreslar enligt mig
tydligare bibringar sddana konnotationer.”

Efter beskrivningen av Jakob och Johannes foljer en uppriakning av sju namn dér alla utom Jakob
Alfaios son omndmns enbart med ett fornamn. Darpa riaknar Markus upp en Simon med det for
denna undersokning intressanta tillnamnet Kananaios.” De flesta forstar termen som hérledd ur en
arameisk rot som har med iver/nitiskhet eller upproriskhet att gora, varefter tolkningarna dock gar
isér. Flertalet uppfattar termen som en beskrivning av hur denne skulle vara en del av ndgon slags

7 Andra menar att tillnamnet maéste forstds som en

judisk-nationalistisk motstdndsrorelse.
beskrivning av ett personlighetsdrag hos Simon, eftersom, menar dessa, sagda nationalistiska/
revolutiondra rorelse inte var verksam forrdn ndgra decennier efter att Judas levde.”® Mot denna
uppfattning kan dock pépekas att Simon Kananaios mycket vil kan ha varit del av en gruppering
med en liknande malsittning, samt att termen Selot mycket vil kan ha anvints som en beskrivning
pé en person innan en sammanslutning med ett liknande namn formellt bildats.” Vi ser alltsd att
denne Simons tillnamn tycks ha med nagon form av iver/upproriskhet att gora, ndgot som kan visa
sig vara en betydelsefull observation infor den kommande utvéirderingen av Judas och dennes
tillnamn Iskariot. Virt att notera dr ockséd det faktum att Markus inte, sdsom var fallet med epitet
Boavnpyés, forsoker forklara inneborden av uttrycket Kananaios.

Sist av de tolv som Jesus utser ndmns sa Judas. Att Judas ges denna position kan vara avsiktligt,
exempelvis for att denne pa nagot sitt ska placeras i periferin och uppméarksamhet ddrmed riktas
mot honom eller den gérning som ocksé beskrivs hir (se nedan).® Kring Judas kan vidare ett flertal
intressanta observationer goras. Den fOrsta av dessa handlar om hur Judas tillnamn, Iskariot, skall
forstas. Markus tycks hir inte forklara Iskariot, sdsom han tidigare forsokt forklara PBoovnpyéc,
ndgot som gor att det inte kan uteslutas att Markus sjélv inte visste vad namnet betydde.*' Det finns
hir déarfor en tvddelad fragestillning som dels ror vad epitetet Iskariot som séddant betyder och dels
det sitt pé vilket evangelisten kan tdnkas ha uppfattat detsamma.

Vad giller epitetet Iskariot som sddant foredrar en majoritet av kommentatorerna en betydelse
dir Toxapi®0 forstds som en translitteration av hebreiskans n1p wX, “(en) man fran Kerioth.”®
Iskariot syftar enligt denna forklaringsmodell alltsd pa den plats som Judas kom ifran, byn Kerioth,
vilken brukar identifieras med byn Kerioth-Hezron, beldgen 20 km séder om Hebron i Judéen.® Vid

75 Gundry menar att “Mark does not hesitate to give a translation of Boanerges that might arouse suspicions of
insurrectionism”; Se Mark, 169. Se d&ven Maccoby, Myth, 145.

76 3:18: “koi Avdpéav kol Pimrov kai Bapboropoiov kai Mabbaiov kol Owpdv kol TakoBov tov tod Adpaiov kol
Baddaiov kai Xipmva tov Kavavaiov.”

77 Detta papekas med en varierande grad av sékerhet av Cranfield, Mark, 132; Gould, Mark, 59; Grant & Luccock,
Mark, 688; Hooker, Mark, 112f; van lersel, Mark, 166; Mann, Mark, 250; Wessel & Strauss, “Mark,” 743. Virt att
notera &r dven att ingen kommentator ser Kananaios som en beteckning for en geografisk hemvist.

78 Se Collins, Mark, 222-223; Donahue & Harrington, Mark, 125; Tuckett, “Mark,” 893.

79 Mann menar att termen Selot “would appropriately have been applied to such people before any formally organized
party came into being.” Se Mann, Mark, 250. Se aven Hooker, Mark, 112—113.

80 Se Paffenroth, Judas, 6 samt Renger, “ Ambiguity,” 3.

81 Donahue & Harrington anger dock som en tankbar forklaring till Iskariot att ordet skulle stamma fran en hebreisk
rot, sqr, med betydelsen overldmna eller réicka éver. I denna uttydan kan det dirpa f6ljande uttrycket den som
overldmnade honom, 6¢ kol TapEdwkey adToOV, ses som en forklaring av just Iskariot. Se Donahue & Harrington,
Mark, 125. Att det &r tankbart att Markus sjélv inte forstar epitetet Iskariot papekas av Hooker, Mark, 113.

82 Se Collins, Mark, 223; Cranfield, Mark, 132; Gould, Mark, 59; Guelich, Mark 1-8:26, 163; Hooker, Mark, 113;
Lane, Mark, 136; Wessel & Strauss, “Mark,” 743—744. Vidare listar Donahue & Harrington och van Iersel denna
forklaring som en av de tvé troligaste, se Donahue & Harrington, Mark, 125; van lersel, Mark, 167.

83 Se Collins, Mark, 223; Cranfield, Mark, 132; Gould, Mark, 59; Hooker, Mark, 113; Wessel & Strausss, “Mark,”
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sidan av denna forklaring dterfinns pé olika hall en rad sdvil exempel pé hur epitetet har forklarats
som beskrivningar av hur epitetet hor forklaras.® Bland dessa ménga forklaringar fortjanar
ytterligare en att omndmnas ndgot mera ingdende, ndmligen den som hirleder Toxapi®0 ur latinets
Sicarius/Sicarii (=“16nnmordare™). Denna forklaring, som fatt ett blandat mottagande,® innebir att
Judas var en del av en judisk terroristgruppering liknande eller identisk med den som kort beskrivits
i anslutning till epitetet Kananaios ovan.® Trots att denna uttydan alltsd inte har nagot bredare stod
ar den dock intressant eftersom den kan vara en nyckel till hur just Markus forstar epitetet Iskariot.

Kommentatorn Joel Marcus menar ndmligen att det 4r en omojlighet att forsoka att med sékerhet
tillskriva den historiske Judas etf epitet, men att, da det kommer till evangelisten Markus forstielse
av termen, det mest troliga uttydandet tycks vara the revolutionary interpretation. Till stod for detta
anfor Marcus dven ldsartsvarianten Zkapiw6, som ligger ndgot ndrmare latinets sicarius/sicarii in
den av NA?* valda ldsarten Toxapid0, dven om den inledande vokalen fran sicarius/sicarii dock
saknas 1 Zkapuwf. Sa gott som samma ldsartsvariant dterfinns dock i samma manuskript i
parallellstidllena hos Matteus och Lukas, varfor det dr otydligt pa vilket séitt den aktuella
lasartsvarianten talar for att just Markus forstaelse av termen skulle béra pé en betydelse som har
med uppror/revolution att gora.*” Vad som emellertid tydligt talar for att Judas tillnamn just hér hos
Markus skall ges en revolutionary interpretation @r att det finns tydliga tecken som talar for att
ocksa andra ldrjungars epitet/tillnamn skall forstas pa detta liknande sétt. I fallet Simon Kananaios
noterades det hur en majoritet av kommentatorerna ser pa denna term som kopplad till ndgon slags
iver/upproriskhet. I fallet med epitetet foavnpyég noterades att savél den uttydan av begreppet som
evangelisten och andra ger, men &n mer den jag sjidlv foreslar, kan kopplas till upproriskhet/
revolution. Detta sammantaget betyder alltsd att en uttydan av Toxapid0 som innebér att termen
hirleds fran latinets sicarius/sicarii ar tinkbar vad giller evangelisten Markus forstaelse av
begreppet, eftersom denne presenterar ytterligare tva epitet med potentiellt liknande innebdrd. Att
just evangelisten Markus forstdelse av TokopudO skulle kunna skilja sig frdn sdvdl Ovriga
evangelisters som fran moderna kommentatorers uppfattning av termen dr dessutom ténkbart, inte
minst 1 [juset av att denna evangelist, som vi sett, kan ha varit okunnig om och/eller ha missforstatt
vissa av de epitet som han i denna perikop anvénder sig av.

Allra sist 1 denna passage beskrivs den handling som Judas ldngre fram skall komma att utfora:
Overlimnandet av Jesus.® Virt att notera hir dr att det verb som anviinds for att beskriva Judas
handling och som traditionellt &versatts till férrdda, har en mera neutral grundbetydelse, dér
nagonting Overldmnas frdn ndgon till ndgon annan utan att nagon konnotation av forrdderi

743744,

84 Se ex. Donahue & Harrington, Mark, 125; Mann, Mark, 250-251. Se ocksa under 2.2 ovan.

85 Forklaringen avfardas av Cranfield, beskrivs som 1 viss man otrolig av Donahue & Harrington, samt betecknas som
“mindre trolig” av Wessel & Strauss och som problematisk av Guelich. van Iersel betecknar dock forklaringen som
en av de tvd mest troliga, medan Grant & Luccock betecknar den som den allra troligaste forklaringen. Se Cranfield,
Mark, 132; Donahue & Harrington, Mark, 125; Grant & Luccock, “Mark,” 689; Guelich, Mark 1-8:26, 163; van
lersel, Mark, 167; Wessel & Strauss, “Mark,” 743-744.

86 Cranfield, Mark, 132; Donahue & Harrington, Mark, 125; Grant & Luccock, “Mark,” 689; van lersel, Mark, 167,
Wessel & Strauss, Mark, 743-744.

87 Se Marcus, Mark 1-8, 264-265. Lasartsvarianten Zkopw aterfinns i manuskripten D lat i savdl Mark 3:19 som i
parallellstillena Matt 10:4 (o Zxapiotng) och Luk 6:16 (Zxkapiw0). Att ldsartsvarianten Tkopim0 stodjer teorin om
epitetet Iskariot som hérlett ur lat. sicarius/sicarii papekas ocksa av Guelich, Mark 1-8:26, 163.

88 3:19: “kai Tovdav Tokapidb, 6g kol Topédmrev avTdv.”

16



foreligger, ett faktum som savél pépekas av en rad kommentatorer,” som beskrivs i flertalet lexica.”

Det faktum att mapadidoop kan ha en mera neutral betydelse skulle kunna innebdra att Judas
Overldimnande av Jesus skall forstds som nagot slags neutralt dverlimnande snarare dn som ett
forraderi, ett perspektiv som drivs av bland annat William Klassen. Denne argumenterar timligen
utforligt och beskriver bland annat hur mapadidopt anvints i ett flertal sprakliga kontexter.”' Utifran
detta drar han slutsatsen att Judas inte kan ha uppfattats som en forrddare av den tidigaste kyrkan.*
Klassens kan i sin argumentation verka dvertygande, men denne bortser dessvérre ifrdn det faktum
att mopodidopt hdr far konnotationen av forrdderi fran den storre kontexten, dédr ocksd Jesu
motstédndare, sdsom det fientligt instéllda Sanhedrin, ingar.” Klassens undersokning har kritiserats
och enligt min mening motbevisats, inte minst av Gosling.”* Verbet nopodidmu kommer, som jag
skall visa, aterkommande att anvindas for att beskriva Judas girning, varfor denna term och hur den
bist skall forstas kommer att diskuteras ocksa nedan.

Det faktum att Judas kommande gédrning ndmns redan har fér, till sist, vissa konsekvenser. For
det forsta kan en koppling goras mellan detta och det ovan noterade faktumet att Markus tdmligen
emfatiskt betonar att Jesus sjilv utvalde de tolv apostlarna, en koppling som innebér att Jesus aktivt
tycks utse som en av sina narmast fortrogna den som ska komma att férrdda honom.” Nagra har
ocksa pdpekat hur det verkar foreligga nigot av en oenhetlighet i det att Judas framtida gérning
ndmns just hér, eftersom denna inte korresponderar med passagens huvudsakliga syfte, utnimnandet
av apostlarna, och eftersom detta padpekande inte harmonierar med den annars positiva stimningen
hir.”® Namnandet av Judas forridderi fér till sist ocksa till f61jd att lisarens mote med dvriga passager
dér Judas omndmns fargas: Namnandet av Judas framtida gdrning redan hér gor att denne redan fran
borjan karakteriseras utifran den gérning han forst langt senare utfor.”

Sammanfattningsvis ser vi alltsa att flera saker kan séigas om Judas utifran den forsta perikopen
dér han forekommer: Judas utvéljs till att bli en del av en inre krets som skall vara tillsammans med
Jesus och, pa ett sitt som liknar Jesu eget, predika och ha makt dver demoner/orena andar. Detta
utviljande beskrivs tydligt som nagot Jesus sjdlv beslutat. Vi ser ocksa hur Markus beskriver hur
Judas blir en del av en grupp dir ndgra troligen, potentiellt ocksd Judas sjdlv, har eller ges
tillnamn/epitet som utan storre svarighet kan associeras till krig och uppror. Vi har dessutom sett att
Judas redan hir beskrivs tillsammans med den giarning som han forst langt senare ska komma att
utfora, men att denna gérning beskrivs med ett verb som oftare har en neutralare betydelse &n det

89 Collins, Mark, 223; Cranfield, Mark, 61-62; Derrett, “Iscariot,” 3; Gould, Mark, 59; Gundry, Mark, 169; Marcus,
Mark 1-8, 265; Renger, “Ambiguity,” 3; Suggit, “Poetry’s,” 10-11.

90 Jfr. Liddell & Scott, “mopadido,” L&SGEL, 1308; Danker, “ropadido,” BDAG, 761-763; Montanari, Goh &
Schroeder, “mopadido,” BrillDAG, 1546—1547.

91 Se Klassen, Judas, 47-58. Klassen aterkommer ocksa till denna argumentation i en senare artikel; se “Authencity.”

92 Klassen hivdar att “whatever Judas did, the earliest Christians did not view it as a betrayal of Jesus or of their faith
community.” Se Klassen, Judas, 57-58. Ocksé andra har antagit Klassens forstaelse av mapadidmpt; se ex.
Robinson, Secrets, 157-158.

93 Detta papekas dven av Gundry, som menar att topadidmpu “gets the connotation of betrayal only from its context,
here the larger context of Judas Iscariot's giving Jesus over to the antagonistic Sanhedrin.” Se Mark, 169.

94 Se Gosling, “O Judas!,” 117-125. Klassens tillvigagangssatt kritiseras ocksé i Gathercole, Gospel, 39—41.

95 Gundry papekar att det faktum att dessa tva passager aterfinns i samma avsnitt kan antyda att Jesu eget val och egna
vilja kommit att bidra till hans framtida dverlamnande. MacDonald menar att uttrycket “den som &verldmnade
honom” “sting all the more” i ljuset av att det &r Jesus sjdlv som utsett sina larjungar. Jfr MacDonald, “Judas,” 122;
Gundry, Mark, 166.

96 Se Marcus, Mark 1-8, 269; Yang, “One of the Twelve,” 254.

97 Jfr. Donahue & Harrington, Mark, 127; van lersel, Mark, 167; MacDonald, “Judas,” 124—125; Tuckett, “Mark,” 893.
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forraderi som verbet i just denna kontext tycks beteckna.

3.2 Mark 14:10-11: Judas blir forradare

Under den del av Markus beréttelse som behandlar Jesu sista dagar i livet forekommer Judas i tre
sammanhang. I den fOrsta av dessa beskrivs hur Judas initierar det férrddande som tidigare ndmnts
genom att sdka upp Overstepristerna och erbjuda dem att Sverldmna Jesus. Trots sin ringa
omfattning innehaller perikopen nigra intressanta aspekter som har skall belysas.

Négra kommentarer ser, inledningsvis, en koppling mellan 14:1-2, dér det beskrivs hur dverste-
prasterna och de skriftlirda soker efter ett sdtt att gripa och doda Jesus, och denna perikop, dar
Judas tar kontakt med dessa for att dirpd sjilv soka efter ett lampligt tillfélle att forrada Jesus.”™
Kopplingen framstar sérskilt tydligt 1 det faktum att dverstepristernas och de skriftlirdas sdkande
och Judas dito beskrivs med samma verb, {ntéw.” Dessa béda perikoper, menar Hooker, formar
tillsammans en ram kring och kontrast till beréttelsen om kvinnan som smérjer Jesus.'”

Judas beskrivs ocksa som en av de tolv, vilket gors med det enligt nagra sprakligt udda uttrycket
0 €lc 1V dddeka.'"! Flera har uppfattat den bestimda artikeln, eller beskrivningen av Judas som en
av de tolv hidr som sddan, som ett sitt att sdrskilt betona ndgot, varefter forklaringarna dock gar isér.
Négra forstar uttrycket som att Judas ér den ende av de tolv som forradde Jesus eller var kapabel till
ndgot sddant.'” Andra menar att intimiteten i Judas och Jesu relation hir betonas, vilket skulle
understryka den negativa bilden av Judas.'” Ytterligare nagra ser i beskrivningen av Judas som en
av de tolv en negativ skildring av apostlakollektivet i dess helhet.'™ Andra papekar att uttrycket 6
glc Tdv dddeka bara behdver vara ett sitt att syfta tillbaka pa en tidigare omnimnd person.'* Vilken
betoning evangelisten kan ha avsett med att hér benimna Judas som 6 €ic t@v dddeka dr omdjligt
att med sdkerhet siga, men vért att notera dr att tre av de fyra tolkningar som hir presenterats
innebdr att Judas beskrivs i negativa ordalag.

Intressant att notera kring Judas i denna perikop dr dven att evangelisten beskriver hur Judas
sOker upp Oversteprasterna med sitt erbjudande om att forrdda Jesus till dem men inte beskriver
Judas motiv till denna gérning.'” Denna franvaro av motiv har lett till att ndgon kallar Judas
girning for ett osmyckat forrdderi, medan en annan forklarar evangelistens ointresse for Judas
motiv med att denne, om &n oavsiktligt, 4r en del av en gudomlig plan.'”” Inte heller finns det i
Markus redogdrelse ndgon tydlig koppling mellan 14:10—11 och den ndrmast féregdende episoden,
dar Jesus smordes med balsam och sedan forebrar dem som kritiserar kvinnans handlande. Trots att,
menar Gould, stor mdda lagts pa att forsoka etablera en logisk koppling mellan dessa bada passager,

98 Grant & Luccock, “Mark,” 871; Hooker, Mark, 330; Mann, Mark, 559.

99 Jfr. 14:1: “xai €ETOUV O1 ApYIEPELS KOl O1 YPUUUATEIS TAG aDTOV €V OOA® KpaTtnoavtes dnokteivooty” och 14:11:
“kai [Judas] édnrer ndg avtov evkaipmg mapadol.” For denna och andra sprakliga samband mellan 14:1-2 och
14:10-11, se Marcus, Mark 8—16, 943.

100 Hooker, Mark, 330.

101 Sa Hooker, Mark, 331; MacDonald, “Judas,” 127; Marcus, Mark 8—16, 937.

102 Cranfield, Mark, 419; Mann, Mark, 560; Marcus, Mark 8—16, 937.

103 Hooker, Mark, 331; MacDonald, “Judas,” 126.

104 van lersel, Mark, 418f; Yang, “One of the Twelve,” 255.

105 Gundry, Mark, 804; Marcus, Mark 8—16, 937.

106 Jfr. 14:10: “Koi Tovdog Tokapiad 6 €i¢ tdv Sddeka anfildev mpdg Todg dpyiepeic tvo antov mapadol odtoic.” Fran-
varon av motiv papekas ocksa av Collins, Mark, 644; Cranfield, Mark, 419; Donahue & Harrington, Mark, 389;
Gundry, Mark, 805; Hooker, Mark, 331; van lersel, Mark, 419; Mann, Mark, 559; Paftenroth, Judas, 7.

107 Hooker, Mark, 331; Mann, Mark, 559.
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skall dessas inbordes relation enbart uppfattas kronologiskt.'®

Nagra har vidare papekat att det inte definieras vad det ar Judas forrdder.'” Detta papekande &r
mirkligt, eftersom forrddandet maste handla om att forse Jesu motstandare med ett ldmpligt tillfdlle
att i tysthet gripa Jesus, det vill sdga ett tillfille dér risken att oro bland folket uppstér ar sé liten som
mojligt.'"® T denna avsikt gar alltsd Judas till 6verstepréisterna vilka i sin tur blir glada och lovar

honom pengar.'"

Alltsé tycks iniviativet till betalning komma frdn Overstepristerna. Perikopen
avslutas sedan med att Markus beskriver hur Judas, pd ett sétt snarlikt dversteprdsternas och de
skriftldrdas i 14:1-2, soker efter ett lampligt tillfélle att realisera sitt forraderi.'?

I denna korta passage som beskriver hur Judas konspirerar med &verstepréasterna och ddarmed
forbereder sitt forrdderi, forses alltsd ldsaren med viss information om Judas. Vi ser att Judas
beskrivs som 0 €ic tdv dmdeka, ett epitet som av manga kommentatorer, om #n av ett flertal olika
anledningar, uppfattats som en utsaga som vill understryka en negativ aspekt av Judasfiguren. Vi ser
ocksa att evanglisten inte tillskriver Judas ndgot motiv for dennes handlande: Det finns inget som
tyder pa att detta skulle vara en reaktion pa det som skett tidigare, inte heller kan de pengar som hér
ndmns ha varit det som formadde Judas att gora det han gjorde, eftersom detta initiativ togs av
Oversteprésterna och forst efter att Judas kommit till dem med sitt erbjudande. De kommentatorer
som forsoker forklara denna frdnvaro av motiv ser den antingen som ett tecken pa att hela hindelse-
forloppet styrs av hogre makter eller som ett tecken pa att Judas forrdderi dr osmyckat. Vi har i
denna perikop ocksa, tvdrt emot vad vissa menar, sett att Judas forrdderi bestér i1 att forse Jesu
fiender med det lampliga tillfélle for att gripa Jesus, som dessa vél vet att de behover.

3.3 Mark 14:17-21: Maltiden
I nésta passage dér Judas forekommer &r Jesus och apostlarna samlade till maltid. Hér tecknas en
genomgaende negativ bild av Judas, vilket sker genom tre olika tillgrepp. Det forsta av dessa utgors
av det faktum att Matteus later Jesus betona att den som skall forrdda honom 4r en av hans ndrmast
fortroga. Inledningsvis beskrivs ndmligen hur Jesus kommer till platsen for méltiden med de tolv,
varefter han berdttar for dem att en av dem skall férrdda honom. Strax dérpa, som ett svar pa
larjungarnas fragande, konstaterar Jesus ater att forrddaren ar en av de tolv.'” Det verb som anvinds
hir, mopadidwpu, r samma ord som vi sett att Markus tidigare anvént for att beskriva Judas géarning.
Samma verb anvéindes ocksa da Jesus talar om sitt kommande lidande, om ldrjungarnas 6de, samt
da Johannes doparens ode beskrivs."'* Verbet forekommer tva génger i passagen och vid dtminstone
det forsta av dessa (14:18) ér det tydligt att det dr Judas som ar dess subjekt.'"

Tva ganger 1 perikopen beskrivs alltsd hur Jesu forrddare tillhor den innersta ldrjungakretsen,

108 Gould, Mark, 259-260.

109 Detta papekas av Cranfield, Mark, 419; Grant & Luccock, “Mark,” 872; Hooker, Mark, 331; Tuckett, “Mark,” 915.

110 Cranfield, Mark, 419; Hooker, Mark, 331 och i synnerhet Gundry, Mark, 820. Jfr. ocksa 14:2: “[6versteprésterna
och de skriftlarda] & eyov yap- un év i} £oprti], unmote Eotan 06pvPog tod Aaod.” Se dock Ehrman, Lost, 162, 165,
for en annan, dock mycket spekulativ, forklaring.

111 Jfr. 14:11: “oi 8¢ axovoavteg Exdpnoav Kai Ennyyeilavio adtd apydprov dodvar.”

112 Jfr. 14:11: “koi 80nrel TG anToOV £0KAipmG Topodol.”

113 Jfr. 3:17: “Epyeton petd @V dddeka’; 3:18: “6 Incodg elmev- auny Aéym DUV 811 €lg &5 DudV Tapaddoel pe”;
3:20: “6 8¢ einev adTOIC" £lg TOV dDdEKA.”

114 For anvéndet av mapadidop kopplat till Judas i 3:19 och 14:10, se ovan. For napadidopt i Jesu tal om sitt eget 6de,
se 9:31 och 10:33. For napadidmpu kopplat till larjungarnas 6de, se 13:9 och 13:11. For mopadidout kopplat till
Johannes déparen, se 1:14.

115 Detta pépekas sarskilt i Marcus, Mark 8—16, 950.
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ndgot som enligt Yang resulterar i ett betonande som stimmer vil 6verens med Markus narrativa
strategi: Att gestalta apostlakollektivet pa ett nedsittande sétt.''® Ndgra kommentatorer menar att det
andra av dessa bada pdpekanden kan uppfattas som en tillspetsning av den forsta."” Uttrycket en av
de tolv har dessutom ocksé anvints specifikt om Judas vid ett tidigare tillfdlle (se ovan). Att ndgon i
den innersta lirjungakretsen ska komma att forrdda Jesus har for ldsaren statt klart sedan 3:19.
Likaledes har det for lirjungarna sttt klart sedan 9:31 att Jesus skall komma att utlimnas och
dodas. Det dr emellertid forst 1 denna perikop som Jesus beskriver for ldrjungarna att det ar en av
dem som skall forrada honom, vilket bor vara det som utléser den bedrovelse bland de tolv som
beskrivs i 14:19."® Viktigt att notera dr dock att ingenting i passagen tyder pa att nigon av de
ndrvarande vet mer &n att det dr en av de tolv som ska komma att forrdda Jesus.

Den andra bestdndsdelen i det negativa judasportrittet i denna perikop bestér 1 beskrivningen av
forrddaren som en som éter tillsammans med den som han skall forrada. For det forsta ser ménga
kommentatorer en koppling mellan Jesu tal hdr om att hans forrddare dter med honom och Psaltaren
41:10, ddr det beskrivs hur en vén, som tidigare itit tillsammans med psalmisten, nu blivit till en
ovin.""” For det andra papekas det av ett flertal kommentarer hur, i den aktuella kontexten, det att
forrdda ndgon som man étit tillsammans med &r mer eller mindre den grovsta tinkbara formen av
svek som en méanniska kan bega, ett faktum som ytterligare spar pa den negativa bilden av Judas.'*
MacDonald gir dessutom ett steg ldngre och pdpekar att Judas svek forvérras ytterligare av just
denna maltids sarskilda kontext.'!

Talet om forradaren som en som delar en maltid med Jesus uttrycks tvafaldigt i perikopen: Forst
ar forrddaren en som dter med Jesus, ddrpd en som doppar i skdlen tillsammans med honom.'?
Fletalet kommentarer papekar att ingen av dessa bada strofer syftar till att utkristallisera Judas som
forrddaren, men att beskrivningen av honom som den som doppar i skdlen mycket vil kan ses som
en unerstrykning av méltidens intimitet och ddrmed av Judas svek.'” Négon har uppfattat Judas
doppande med Jesus som nédgot slags rebellisk handling gentemot Jesus som apostlagemenskapens

* en tolkning som dock tycks passa daligt in i denna perikops Overgripande syfte: Att

ledare,'
beskriva den intima relationen mellan Jesus och hans forrdadare.
Den tredje och kanske tydligaste bestdndsdelen i denna perikops negativa judasportritt bestar av

de ord som Jesus utsdger om sin forrddare 1 14:21: “ménniskosonen gir bort som det star skrivet om

116 Yang, “One of the Twelve,” 255.

117 Donahue & Harrington, Mark, 394; Collins, Mark, 651.

118 Jfr. 14:19: “HpEavto hmeicOou kol Aéyety ot €lg kotdl gl unftt £y®;”. En koppling mellan apostlarnas bedrdvelse
och det faktum att en av dem ska komma att férrada Jesus gors i Donahue & Harrington, Mark, 394.

119 Denna koppling noteras av Collins, Mark, 649; Donahue & Harrington, Mark, 394, Grant & Luccock, “Mark,” 874;
Gundry, Mark, 827-828; Hooker, Mark, 336; van lersel, Mark, 422; Lane, Mark, 502; Mann, Mark, 566; Marcus,
Mark 816, 950, 954; Tuckett, “Mark,” 916; Yang, “One of the Twelve,” 255; Wessel & Strauss, “Mark,” 944f.
Denna koppling avfardas emellertid som alltfor 1angsokt av Gundry, Mark, 835. For en jamforelse mellan Mark 14 i
dess helhet och Ps 41 i dess helhet, se Walsh, Judas, 41.

120 Detta papekas av Donahue & Harrington, Mark, 394; Grant & Luccock, “Mark,” 875; Gundry, Mark, 827; Hooker,
Mark, 336; Wessel & Strauss, “Mark,” 944; Yang, “One of the Twelve,” 255.

121 Se MacDonald, “Judas,” 128.

122 Jfr. 14:18: “0 €éc0iwv pet’ éuod” och 14:20: “6 éuPantdopevos pet’ Epod €ig to TpOfAtov.”

123 Jfr. Collins, Mark, 651; Cranfield, Mark, 424; Donahue & Harrington, Mark, 394; Gould, Mark, 262; Gundry,
Mark, 828, 837; van lersel, Mark, 422—-423; Mann, Marcus, 567; Marcus, Mark 8—16, 951; Wessel & Strauss,
“Mark,” 945. Gould menar dock att strofen den som doppar i skdlen gor att forradaren pekas ut som en av dem som
sitter néra eller intill Jesus under méltiden.

124 Se Fensham, “Judas’ Hand,” 259-261.
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honom, men ve dver den ménniska genom vilken médnniskosonen dverlimnas. Det hade varit bittre
for honom om den ménniskan inte hade blivit fodd.”'* Vad som forst och frimst framgéar av dessa
rader dr det faktum att Jesu dod visserligen var en gudomligt ordinerad hidndelse, men att Judas trots
detta dr medskyldig till det som sker.'?® Ocksa hir dterfinns ntopadidop som beskrivning pa det som
ska komma att ske med Jesus. Ddremot kan vid sidan om Judas ocksd Gud uppfattas som agent till
verbet i det hir fallet, varfor 6versittningen dverldmnas dr lampligare har dn i ovriga fall.'”’

Jesu verop Over Judas, ovai, tillsammans med strofen “béttre for honom om den ménniskan inte
hade blivit f6dd” har uppfattats pa flera olika sdtt: Som ett uttryck for ett straff for eller en dom 6ver

® en kombination av dessa

Judas,"® som ett uttryck for medlidande med Judas och hans ode,"
béda," eller som en forbannelse.””' Sin mest orginella uttydan far strofen av Klassen, som talar om
ovai som ett uttryck for kérlek och om detta avsnitt som enkom ett utrop av medlidande, en uttydan
som dock tillbakavisas som alltfor ensidig.'** En majoritet av de kommentarer som hér konsulterats
uppfattar alltsa det som Jesus sdger om Judas som nédgot tydligt negativt, &ven om det ocksa 1 det
som Jesus sdger kan finnas strak av medlidande.

I denna perikop tycks det alltsa tecknas en tydligt negativ bild av Judas, en bild som bestér av tre
delar: Det tvédfaldiga pépekandet att forrddaren tillhor Jesu inre larjungakrets, det tvafaldiga
papekandet att forrddaren delat en maltid med den som skall dverldmnas och den kanske allra
tydligaste bestdndsdelen i det negativa portritt av Judas som héar tecknas: Att Jesus sjélv riktar ett
uttalande mot sin forrddare som pé nagot sitt beskriver de ddesdigra konsekvenser som Judas
handlande sa smaningom kommer att resultera i.

3.4 Mark 14:41-46: Overlimnandet

I den sista perikopen hos Markus dér Judas forekommer genomfors sa det forrddande som beskrevs
redan d& Judas nimns for allra forsta gdngen av evangelisten. I denna passage aterfinns ett flertal
bestdndsdelar som gor att Judas tycks gestaltas timligen negativt.

Den forsta av dessa bestandsdelar utgors av de epitet som Judas ges i denna perikop. Det forsta
av dessa ir en av de tolv, ett epitet som Judas ocksé tidigare forsetts med.'* Detta epitetet har hir,
precis som tidigare, uppfattats antingen som ett sitt att betona Judas nira relation till Jesus och
didrmed understryka det matt av ondska som Judas girning betingar eller som ett sitt att nimna
Judas tillsammans med de Ovriga apostlarna och didrmed gestalta hela apostlagemenskapen
negativt."* En annan forklaring till varfor epitetet eic tév dmdeko forekommer just hir 4r att det ir
en produkt av det kdllmaterial som evangelisten anvinder sig av, en forklaring som skulle innebara

125 14:21: “6 pév vidg 10d avBpdmov vméyel kadag Yéypomtol epl odtod, ovai 68 T avOpdmo dkeive 81 0 O vidg
0D AvOp®OTOL TopadidoTan: KoAOV ovTd €l ovk EyevviiOn 0 dvOpwnog Ekeivog.”

126 Collins, Mark, 652; Cranfield, Mark, 424; Grant & Luccock, “Mark,” 875; Gundry, Mark, 828; Hooker, Mark, 337,
Lane, Mark, 503; Marcus, Mark 8—16, 955; Oropeza, “Death,” 348; Wessel & Strauss, “Mark,” 945.

127 Hooker, Mark, 337; Marcus, Mark 8—16, 950.

128 Donahue & Harrington, Mark, 394; Gould, Mark, 263; Marcus, Mark §—16, 955.

129 Cranfield, Mark, 424; Gundry, Mark, 839.

130 Oropeza, “Death,” 349.

131 MacDonald, “Judas,” 128.

132 Se Klassen, Judas, 83 samt Oropeza, “Death,” 349.

133 14:43: “Koi £000¢ £11 avtod Aarodvtoc mopayivetar Tovdag &ig @V dddeka”. Frasen aterfinns ocksé i 14:10, 20.

134 For det forsta uppfattningen, se Collins, Mark, 684; Donahue & Harrington, Mark, 414; Gould, Mark, 273; Grant &
Luccock, “Mark,” 844; Hooker, Mark, 351; MacDonald, “Judas,” 129; Wessel & Strauss, “Mark,” 953. For den
andra uppfattningen, se Yang, “One of the Twelve,” 255-256.
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att Markus snarare @n att med anvédndandet av detta epitet vilja betona nagot sérskilt i beskrivningen

av Judas, enbart har tagit over det fran sitt kidllmaterial.'*

Déremot tycks tanken pa epitetet som
avsiktligt placerat hér ha ett avsevért bredare stod i kommentarlitteraturen.

Det andra epitetet som Judas forses med, 6 mapadidovg, forrddaren, har inte forekommit tidigare
men ligger dndock nédra hur Markus beskriver Judas annorstides."** I denna passage forekommer
epitetet vid tva tillfdllen, av vilka det forsta ar sédrskilt intressant, eftersom det dr en del av en replik
som uttalas av Jesus.'” Repliken, som intressant nog dr den enda hos Markus dér Jesus refererar till
Judas,”® innebér att Judas, till skillnad fran i perikopen ovan, nu explicit pekas ut som Jesu
forrddare. Ndgra menar att denna replik visar pa hur Jesus forutsett det som skall komma att ske, '’
men Jesu tal om Judas som den som forrader mig kan dven ses som ett sitt att understryka Judas
forraderi.'* Ocksa den andra forekomsten av 0 mopadidovg, da epitetet dr en del av den berittande
texten,'*! kan ses som ett sitt att understryka Judas forridderi dnnu en gang.'**

En annan bestandsdel 1 hur Judas portritteras 1 detta avsnitt utgérs av beskrivningen av hur han
pekar ut Jesus: Med en kyss. Denna passage, som fétt stor uppmérksamhet i kommentarlitteraturen,
kan sdgas besta av ett tvafaldigt problem: Dels vad kyssande som sadant kan betyda, dels huruvida
den kyss som hdr dger rum omges av ndgra sdrskilda omstdndigheter. Vad giller kyssande som
sadant papekar ett flertal kommentatorer att detta var eller d&tminstone kan ha varit den gidngse
hilsningsfrasen mellan en Rabbi och dennes ldrjungar.'” Trots att manga alltsd uppfattar kyssandet
som sddant som det gdngse séttet att hélsa 1 den aktuella kontexten, finns det ocksa de som ser detta
sétt att hilsa som ett understrykande av Judas forrdderi.'*

Nir sedan sjdlva dverldimnandet utfors beskrivs Judas kyssande med ett annat verb &n da
kyssandet som tecken for forsta gdngen nimns.'* Att evangelisten hir anvinder xotapiléw istéllet
for ulém har av nigra setts som ett uttryck for en sérskild intensitet eller utdragenhet i kyssandet,
vilket i sin tur ytterligare skulle understryka Judas svek.'* Ocksa ett flertal andra tolkningar till
forekomsten av kota@iém har framforts, sdsom att det kan vara friga om ett utdraget kyssande i
syfte att underldtta gripandet av Jesus, som ett uttryck for dnger fran Judas sida eller for det
kanslomédssiga bandet mellan en lirjunge och dennes ldrare.'”” Négon har dock endast uppfattat
epitetet som ett uttryck for evangelistens vilja att variera sitt sprakbruk.'*® Om det ddremot ir sa,
som en majoritet av kommentatorerna tycks mena, att Markus med sitt bruk av xoatapirién vill

135 Detta forslag presenteras av Hooker, Mark, 351; Lane, Mark, 523; Wessel & Strauss, “Mark,” 953.

136 Jfr. 3:19; 14:10-11, 18, 21, 41.
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142 Donahue & Harringon, Mark, 414; Gundry, Mark, 858; Hooker, Mark, 351.
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Gould, Mark, 274; Grant & Luccock, “Mark,” 885; Hooker, Mark, 351; MacDonald, “Judas,” 129; Mann, Mark,
596; Marcus, Mark 8—16, 991. Oropeza, “Death,” 525; Wessel & Strauss, “Mark,” 954.

144 Crossan, Jesus, 72; Donahue & Harrington, Mark, 415; Grant & Luccock, “Mark,” 885; Gundry, Mark, 858—859;
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146 Donahue & Harrington, Mark, 415; Gundry, Mark, 859; Hooker, Mark, 351.

147 For det forsta forslaget, se Brown, Death vol 1, 253; Cranfield, Mark, 437; Mann, Mark, 596. For det andra
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uttrycka nagot kring Judas sitt att handla, sd dr det, vilket blir tydligt i de olika tolkningsforslag som
presenterats, troligt att det handlar om nagot som syftar till att beskriva Judas negativt.

Kopplat till kyssen dr vidare det faktum att Judas enligt 14:44 tillsammans med den Ovriga
folkhopen ska ha kommit 6verens om ett tecken, ndgot som ocksa det pa nigot hall uppfattats som
ett tecken pa Judas forslagenhet.'”’ Likaledes kopplat till Judas kyss &r séttet pa vilket Judas tilltalar
Jesus: Med titeln Rabbi.”™® Denna hilsningsfras, som &r den enda replik Judas utsdger i Markus
evangelium, dr i normalfallet ett uttryck for respekt och vordnad.'' Frasen har dock av nagra
uppfattats som ett uttryck for det onda hos Judas och i den gérning han utfor.'

Likaledes kopplat till Judas instruktioner till folkhopen &r dennes befallning till den att gripa
Jesus och fora bort homom sdkert.'® Nyckelordet hir, do@oldc, har bland kommentatorer
uppfattats pa 1 huvudsak tva sitt, vilka sinsemellan skiljer sig avsevirt vad géller den bild av Judas
som respektive tolkning innebdr. Den dominerande uppfattningen har tolkat begreppet som ett
uttryck for att folkhopen ska fora bort Jesus pé ett sddant sétt att han inte kommer undan och Judas
plan dirmed gér om intet.'">* Talet om att fora bort Jesus dopoAdc har dock pa sina hall uppfattats
som en befallning att fora bort Jesus pd ett sdkert sdtt, det vill sdga si att Jesus inte kommer till
skada. Detta synsitt, som alltsa innebér att Judas uttrycker omsorg for Jesus, har enligt Brown
genererat en hel del av vad han kallar romantic speculation kring bland annat Judas motiv till att

overlimna Jesus."’

Detta synsitt, som skulle innebédra ett tydligt brott emot den annars
genomgdaende negativa bilden av Judas, har emellertid inte vunnit ndgot sérskilt brett stod.

Sammanfattningsvis finns alltsé i den sista passagen hos Markus dir Judas forekommer finns ett
flertal bestdndsdelar som av manga uppfattats som negativa beskrivningar av Judas: Det faktum att
Judas planerat 6verlimnandet, hur han av savél evangelisten som av Jesus beskrivs som den som
forrader, kyssen, tilltalet Rabbi och befallningen till folkhopen att fora bort Jesus sdkert. Trots att
dessa ménga bestindsdelar av judasportrittet av det stora flertalet av kommentatorerna har
uppfattats som negativa beskrivningar av Judas, finns det ocksé de som anat positiva drag hos Judas
1 och med dessa beskrivningar: Nagon har uppfattat ett eventuellt utdraget kyssande som ett uttryck
for dnger, en annan har 1 befallningen till folkhopen sett en omsorg for Jesu sékerhet frdn Judas sida.
De negativa tolkningarna av dessa bestdndsdelar i texten, har som vi sett dock vunnit ett avsevirt
bredare stod dn de positiva.

3.5 Sammanfattning: Markus bild av Judas

Den bild av Judas som tecknas av evangelisten Markus kan pd en och samma gang sigas besta av
bade tydliga och mera gatfulla drag. Det som ér tydligt i portrétterandet av Judas &r att han 4r utvald
av Jesus sjélv till att vara en i den innersta larjungakretsen, for att vara med Jesus och gora sadant
som ocksé Jesus sjilv gor. Tydligt dr ocksé att Judas &r en av de tolv och att han dr den som forrader
Jesus — dessa bada beskrivningar av Judas aterkommer vid ett flertal tillfillen i Markus material.

149 Gundry, Mark, 858. Jfr. 14:44: “dedmket 8¢ 0 TOPASIO0VS ATOV GVGGNUOV 0VTOIG.”

150 Jfr. 14:45: “kai EA0dv e00VG Tpocelbav avtd Acyet: pafpi.”
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153 14:44: “kpotoate adTOV Kol ATAYETE ACPAADS.”
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Utifrén tolkningsforslag och forklaringar fran kommentarlitteraturen som presenterats i anslutning
till de olika passager hos Markus som hér har belysts, dr det ocksa tdmligen tydligt att evangelistens
overgripande politik gentemot Judas tycks vara att gestalta honom negativt: Aterkommande har en
majoritet av kommentatorerna sett manga av bestandsdelarna i Markus judasportritt som tecken pa
Judas som ond och pé hans girning som likaledes ond. Markus — eller dtminstone manga
kommentatorers ldsning av Markus — tecknar ett tydligt negativt portritt av Judas.

Det finns emellertid ocksa en rad bestindsdelar i Markus judasportrétt som dr mera oklara och
gétfulla. I uppriknandet av de tolv apostlarna visade jag att betydelsen hos nagra epitet, ddribland
Judas eget, inte dr helt klarlagda. Jag har ocksa visat att det finns flera forslag till hur Topadidmu
bor forstds, dven om det neutralare Oversittningsforslag som belysts har kunnat motbevisas
tamligen tydligt. Likaledes gatfullt i Markus portritt av Judas dr dessutom bade avsaknaden av
motiv till varfor Judas uppsoker dverstepriasten med sitt erbjudande att forrdda Jesus till dem och
hur termen dc@aidc bor forstds: Ar det ténkbart att Judas hir, mitt i det i dvrigt till synes s&
negativa gestalt-andet av honom, uttrycker en omsorg om Jesu personliga sdkerhet?

Detta dubbla portritt, med dess tydliga och mindre tydliga beskrivningar av Judas, bor vara det
som utgjorde utgdngspunkten for hur evangelisten Matteus tecknar sitt portritt av Judas, ett portrtt
mot vilket uppmérksamheten nu skall riktas.
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4. Judas i Matteusevangeliet

Hos evangelisten Matteus aterfinns Judas i sammanlagt fem perikoper, av vilka de fyra forsta mer
eller mindre motsvarar de avsnitt hos Markus dér Judas forekommer. Dessa fyra passager hos
Matteus kommer dirfor att presenteras som jamforelser till motsvarande Markusavsnitt, medan
Matteus avslutande passage presenteras sasom perikoperna hos Markus ovan presenterats.

4.1 Matt 10:1-4: De tolv

Matteus redogorelse for namnen pa de tolv och dessas befogenheter skiljer sig nagot ifrdn hur
Markus aterger motsvarande episod. Intressant att notera dr inledningsvis att Jesus hir inte utser de
tolv sdsom han gor hos Markus. Har kallar han dem istéllet endast till sig, vilket kan innebéra att de
tolv som grupp formerats vid ett tidigare tillfdlle, ett tillfdlle som inte aterges av Matteus.">® Har
kallar alltsd Jesus till sig de tolv och ger dem olika befogenheter, men hér uttrycks inte lika tydligt
som hos Markus att Jesus dr den som sjdlv utser de tolv frdn exempelvis en storre skara foljare.
Dessutom tycks Matteus i denna perikop for samman material frin tvd Markusavsnitt,"’” vilket
innebdr ytterligare en skillnad mellan evangelisternas framstéllningar. Ocksd de befogenheter som
de tolv tilldelas har skiljer sig 4t: Medan Markus beskrev hur ldrjungarna utsdgs for att vara med
Jesus och for att han skulle sinda ut dem att predika och ha makt att driva ut demoner, talar Matteus
om hur ldrjungarna ges makt att driva ut orena andar och bota alla slags sjukdomar och svagheter. '
Virt att notera ar dock det faktum att det ocksd hir hos Matteus finns en koppling mellan
larjungarnas formagor och Jesu egna, vilket ocksé papekas av ett flertal kommentarorer.'”

Ocksé 1 Matteus uppréikning av de tolv dterfinns nédgra olikheter 1 jimforelse med Markus, av
vilka nagra fortjanar att uppmarksammas. Till detta hor att Simon hér redan kallas Petrus och alltsa
inte som hos Markus av Jesus hér ges detta namn samt att den som ndmns efter honom &r hans bror
Andreas.'® Direfter riknas broderna Jakob och Johannes upp men utan att ges epitetet [ta]
Boavnpyég / viol Bpovriic, ndgot som Luz menar kan ha berott pa att epitetet inte ldngre bar pa
nagon betydelse i det sammanhang dir Matteus verkade.'®' Ddarmed kan det konstateras att Matteus
saknar ett epitet som aterfinns hos dennes forlaga Markus, ett epitet som mycket vél kan fora
tankarna till krig och uppror (jimfor ovan).

Dirpa foljer ett uppriakning av ytterligare nagra larjungar, dir Matteus framstéllan skiljer sig
ndgot frdn Markus dito,'®* ndgot som dock inte har ndgon betydelse for beskrivningen av Judas.
Direfter ndimns Simon Kananaios, vars epitet ocksd av ménga Matteus-kommentatorer uppfattas
som ett uttryck for ett medlemskap i nigon slags selotisk rorelse.'®® Aven om det finns de som

156 Jfr. 10:1: “Kai tpockoresipevog Tovg dmdeko podntag avtod.” Detta papekas av Allen, Matthew, 99; Carson,
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162 Jfr. Mark 3:18: “xai ®ilmmov kai Bapboropoiov kai Mabboiov kai Owopdv kai Takwpov tov 100 Adeaiov kol
®addaiov” och Matt 10:3: “@ilmnog kai Bapboropoiog, Ompdg kol Mabboiog 6 teddvng, Takmpog 6 tod AApaiov
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betvivlar att en selot skulle kunna vara samtida med Jesus eller en del av hans innersta krets, '
uppfattar en tydlig majoritet epitetet som en beskrivning av Simon som just Selot, sdsom ocksa var
fallet med motsvarande passage hos Markus. Detta innebér att av tva for denna undersékning
intressanta epitet, har Matteus uteldmnat [ta] Boavnpyég / vioi Bpovtiig som epitet for Jakob och
Johannes, men bevarat Simon Kananaios. Dessutom tycks det som om detta Kananaios hos
Matteus sannolikt skall forstds pa samma sétt som hos Markus.

Ocksé i Matteus uppriakning av de tolv aterfinns Judas sist och dven hir har han epitetet Iskariot.
I anslutning till detta epitet finns, precis som hos Markus, en tvadelad fragestillning: Vad epitetet
som sddant betyder och Aur evangelisten uppfattade det. Vad géller betydelsen som sadan uttyder en
majoritet av kommentatorerna, precis som hos Markus, epitetet som ett uttryck for att Judas var en
man fran Kerioth, om dn med varierande grad av sdkerhet.'® Av Ovriga forslag som presenteras,
noteras pa flera hall hur uttydningen av Iskariot sdsom hirlett ur grekiskans oiwcdpilog / latinets
sicarius ront stor popularitet, aven om ingen kommentator tydligt forordar detta 16sningsforslag.'®

Vad giller Matteus forstaelse av Iskariot sa ér det intressant att notera att ordet skiljer sig nagot
till sin form hér, 6 Toxapudtng, 1 jimforelse med motsvarande passage hos Markus, Toxapid6. Den
form av ordet som foreligger hir hos Matteus dr med sitt grekiska suffix -zx¢ att betrakta som en
grekisk variant av det mera semitiskt/arameiskt klingande Toxapi®6.'*” Detta “forgrekande” av
Iskariot éar enligt Allen ett tecken pa att Matteus inte forstod begreppet fullt ut, samtidigt som Luz
menar att evangelisten troligtvis inte var bekant med hebreiska, men att det sétt pé vilket han bildat
ordet Tokopidnc kan innebéra att han forstod ordet som ett nomen gentilicium, det vill sdga som
ndgon slags beskrivning av Judas ursprung.'® Detta sammantaget talar alltsd for att Matteus
forstaelse av epitetet Iskarior mycket vl kan ha varit att Judas Iskariot var en man fiin Keriot.'”

Sist 1 perikopen beskrivs sd, precis som hos Markus, Judas kommande gérning. Ocksa hér
beskrivs hur Judas skall komma att férrada Jesus, och ocksé hir anvédnds verbet mopadidmp for att
beskriva detta forrdderi. Det faktum att verbets form hédr skiljer sig ndgot fran dess form hos
Markus,'” bor dock inte innebdra ndgon skillnad for beskrivningen av Judas, och tycks heller inte
innebéra ndgot for hur respektive passage vanligen oversitts.'”

Matteus beskrivning av de folv och dessas uppdrag innehiller bade likheter och skillnader 1
jamforelse med Markus-materialet. Till det som dverensstimmer hor att de folv ges befogenheter
som Jesus sjélv har (om 4n andra dn hos Markus) och att Simon har epitetet Kananaios, nagot som
ocksa hér troligtvis skall uppfattas som att Simon tillhdrde en selotisk rorelse av nagot slag. Till det
som dverensstimmer hor ocksa att Judas ndmns sist av de tolv, att han ges epitetet Iskariot, att hans
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“Matthew,” 279, och beskrivs som atminstone det populdraste alternativet av Davies & Allison, Matthew vol 11, 157.

166 Detta forslag noteras av Carson, “Matthew,” 279; France, Matthew, 379; Hagner, Matthew [—13; Osbourne,
Matthew, 373. France noterar intressant nog att denna uttydan av Iskariot skulle innebéra en intressant koppling till
epitetet kananaios, vilket som vi sett troligen bar pa konnotationer som liknar dem hos grek. cucéprog / lat. sikarius.

167 Se Gundry, Matthew, 183; Hagner, Matthew 1—13, 266.

168 For suffixet -¢ som ett tecken pé detta, se Smyth, Grammar, 233, § 844:2.

169Allen, Matthew, 101; Luz, Matthew 8—20, 67-68.

170 Jfr. Mark 3:19: “6 kol mapadovg avtév” och Matt 10:4: “0¢g kol mapédwkey avtov.”

171 Ett urval av 6versittningar visar att fa gor nagon atskillnad i 6verséttningen av Mark 3:19 resp. Matt 10:4; jfr.
Hillzon, Atta versioner, 52—53 och 192—193.
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framtida forrdderi ndmns redan héir, och att detta forrdderi ocksa hir beskrivs med verbet
nmopadidmpt. Till det som skiljer sig hor att Matteus tycks tona ner Jesu initiativ till larjunga-
kretsens formering ndgot da Markus beskrivning av hur det dr Jesus sjdlv som bildar apostlagemen-
skapen och utser dess medlemmar inte aterfinns hos Matteus. Dessutom forses larjungna med négot
annorlunda befogenheter hos Matteus jaimfort med hos Markus. Hos Matteus aterfinns inte heller
epitetet [ta] Boavnpyég / vioi Bpovriig, ett epitet som kan ha med krig/uppror att gora, vilket dr
intressant 1 ljuset av att Matteus kan ha forstitt Judas epitet, 0 Tokapuntng, pa annat sétt 4n hur
Markus forstod sitt Tokapud0.

Det tycks alltsd som om Matteus fordndrat tva av Markus tre epitet som handlar om krig/uppror.
I ett fall har epitetet tagits bort, i det andra kan Matteus ha omformulerat det sa att ett uttydnings-
forslag framstar som rimligare an tidigare. Om detta dr avsiktliga fordndringar eller uttryck for
Matteus okunskap dr omdjligt att sdga. Daremot vécks hir fler frigor: Varfor bevarade Matteus
Kananaios, som ju har med krig/uppror att gora, om han medvetet tagit bort tvd andra epitet med
liknande betydelser? Ar det tinkbart att Matteus forstod Kananaios pa ett annat sitt in som
syftande pa krig/uppror, kanske sdsom han tycks ha forstatt Tokapidtng — som en beteckning for
ursprung — och dérfor bevarat detta epitet? Det enda som 4n sd ldnge kan konstateras ar att Matteus
hér tar bort ett av Markus epitet, tycks modifiera ett annat, och tonar ner Jesus som apostlagemen-
skapens upphovsman. For bilden av Judas innebér detta potentiellt tva saker: Att Matteus tycks
forstd hans tillnamn pa ett annat sétt &n Markus, samt att Markus beskrivning av ldrjungarna (och
diarmed ocksé av Judas) som tydligt utvalda av Jesus sjdlv inte aterfinns lika tydligt hos Matteus.

4.2 Matt 26:14—16: Judas blir forridare
De sista fyra av de fem passager hos Matteus dér Judas forekommer aterfinns 1 Matteus passions-
berdittelse, det vill séga 1 berdttelsen om Jesu lidande, déd och uppstédndelse. Flera har papekat hur
Matteus just i denna del av sitt evangelium foljer sin forlaga Markus sérskilt noga, varfor det ocksé
blir sirksilt intressant att notera hur nira Markus Matteus hir ligger i sitt gestaltande av Judas.'™

Ett tecken pa denna likhet dr att ocksd Matteus beskrivning av hur Judas blir en forrddare
aterfinns 1 en kontext dir savél andras planer pa att doda Jesus som det att Jesus smorjs med dyrbart
balsam beskrivs. Hiar hos Matteus dr de som planerar att doda Jesus inte identiska med dem som har
dessa planer hos Markus.'” Inte heller beskrivs dverstepréisternas och de éldstes sokande efter att
doda Jesus och Judas sokande med samma verb, sdsom var fallet hos Markus.'”* Dock far Judas och
Ovrigas gemensamma uppsat dndock sdgas vara tydligt. Precis som hos Markus ér det ocksé tydligt
att kvinnans smorjande utgor en tydlig kontrast till Judas girning.'”” En intressant skillnad hér
bestar dock 1 att kvinnans girning, som hos Markus kritiserades av ndgra nirvarande, hir kritiseras
av larjungarna, vilket kan visa sig intressant da bakgrunden till Judas forraderi skall utronas.'”

Sjdlva perikopen inleds intressant nog med det for Matteus frekvent forekommande tote,'”’
nagot som flera uppfattat som ett sitt att koppla samman Judas handlande hér, det vill séga att ga till

172 Dahl, “Passion,” 53; Paffenroth, Judas, 111; Paffenroth, “Stories,” 68; Senior, “Fate,” 372, 375 och “Case,” 28.

173 Jfr. Mark 14:1: “oi dpylepeic kai ol ypappateic” och Matt 26:3: “oi dpylepeic kal ol tpesBotepot Tod Aood.”

174 Jfr. Mark 14:1: “élitouv” och 14:11: “é{nter” kontra Matt 26:4: “cuvefovAievcavto tva tov ITncodv dOAm
KpOTNo®ov kol drokteivwoty” och 26:16: “élntel.”

175 Carlson, “Characterization,” 474; Carter, Matthew, 503; Davies & Allison, Matthew vol I1I, 450; France, Matthew,
977; Keener, Matthew, 620; Osbourne, Matthew, 954; Schnackenburg, Matthew, 263.

176 Jfr. Mark 14:4: “foav 8¢ Tiveg dyavaktodvrec” och Matt 26:8: “i56vtec 8¢ oi padnTal fyovikmmooy.”

177 Téte forekommer sammanlagt 90 gnger hos Matteus; se Allen, Matthew, 13.
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oversteprésterna och folkets dldste for att forrada Jesus, med det som skett i foregdende avsnitt.
Detta tote skulle alltséd innebéra att Judas handlande i nagon mén skulle vara en f6ljd av det som
skett innan, en koppling som vi inte sdg pd samma sétt hos Markus.'”™ Sambandet mellan dessa
passager, som hos Markus uppfattades som enbart kronologiskt, tycks alltsd hiar pad ndgot sitt
snarare vara logiskt. Exakt vad som formar Judas att gé till 6versteprésterna ar dock trots detta inte
tydligt: Ar det sloseriet, det att Jesus forebrar sina lirjungar (och dirmed ocksa Judas) eller kanske
Jesu tal om sin begravning som leder till att Judas gor det han gor? Det tycks alltsd som om Matteus
med sitt (om &n mycket vanligt férekommande) t6te kan ha forsokt uttrycka en logisk f6ljd mellan
de bada perikoperna, ndgot som inte uttrycks hos Markus. Diremot ar inte Matteus sd tydlig att det
som orsakar Judas reaktion i denna logiska f6ljd tydligt framgér.

I perikopen pépekar Matteus precis som Markus ocksa att Judas dr en av de tolv, en beskrivning
som precis som hos Markus understryker forrdderiet: Det dr en av Jesu ndrmast fortrogna som skall
komma att forrdda honom.'” Precis som hos Markus gar Judas sa till 6versteprésterna for att forrada
Jesus, men hdr hos Matteus beskrivs emellertid hur det dr Judas som tar initiativet till beloningen,
da han fragar dverstepristerna vad de ar beredda att ge honom for att han skall dverldmna Jesus till
dem." Virt att notera hir dr ocksa att Matteus omvandlat Markus beskrivning av hur Judas soker
upp Oversteprasterna till att ocksé innehdlla en replik av Judas, ett sitt att omarbeta textmaterialet
som enligt Dahl 4r vanligt forekommande hos Matteus.'™' Judas motiv tycks alltsd i nigon man vara
pengar men flera kommentarer ifragasitter dock att detta skulle vara Judas enda eller ens ett av hans
motiv, med tanke péd den lilla summan och det faktum att det &r en mycket nérstdende person som
Judas skulle forrdda for dessa pengar.'™ Exakt vilken myntenhet som avses med de trettio
silvermynten dr inte helt klarlagt — att det handlar om en ganska liten eller rentav mycket liten
summa pengar papekas dock av flera kommentatorer.'®* Hir noteraras ocksé att Matteus till skillnad
frdn Markus talar om en bestimd summa pengar, samt att Gversteprasten hos Matteus till skillnad
frén hos Markus istéllet for att lova att ge istillet viger upp Judas beléning.'®*

Matteus tal om 30 silvermynt har av manga ockséa uppfattats som en allusion till frimst Sak 11:12
och som en forberedelse infor passagen Matt 27:3—10, dir evangelisten menar att en profetia gar i
uppfyllelse.'® Ockséd andra gammaltestamentliga passager dir denna pengamingd figurerar har lyfts
fram men 1 ljuset av Matteus kommande hanvisning till de 30 silvermynten och en profetia méste
denna hénvisning uppfattas som den priméra.'®® Med tanke pa att det tdte som vissa uppfattat som
ett uttryck for orsakssamband mellan de bada perikoperna ar ett mycket vanligt forekommande ord
hos Matteus, samt att evangelisten inte helt klarldgger Judas motiv till sitt férraderi, knyter denna
perikop tydligare an till den profetiauppfyllelse som Matteus ska komma att presentera, dn vad den

178 Carson, “Matthew,” 592; Davies & Allison, Matthew vol I, 451; Gundry, Matthew, 519, 522; Kozar, “Matthew,” 2.

179 Carlson, “Characterization,” 472; Gundry, Matthew, 522; Hagner, Matthew 14-28, 761; Osbourne, Matthew, 955.

180 Jfr. Matt 26:15: “[Judas] einev- ti 06Aeté pot Sodvon, kéyd VUV TaPASOG® oOTOV.”

181 Dahl, “Passion,” 55.

182 France, Matthew, 978-979; Hagner, Matthew 14-28, 761-762; Paffenroth, Judas, 112. Conway pépekar att denna
summa knappast kan ha rackt for det kop av en dker som ndmns av Matteus senare; se “Judas,” 269.

183 Carson, “Matthew,” 593; Carter, Matthew, 504; Davies & Allison, Matthew vol III, 450; Osbourne, Matthew, 956.

184 Jfr. Mark 14:11: “énnyyeihovto adt@® apyvplov dodvar” och Matt 26:15: “oi 8¢ Eotnoav avtd tprékovta apydpua.”

185 Carson, “Matthew,” 592; Carter, Matthew, 504; Davies & Allison, Matthew vol III, 452; France, Matthew, 978,;
Gundry, Matthew, 523; Hagner, Matthew 14-28, 760-761; Keener, Matthew, 621; Osbourne, Matthew, 955, 956;
Paffenroth, Judas, 112.

186 I kommentarlitteraturen aterfinns hanvisningar till Exod 21:32 (Carson, France, Keener) och Gen 37:28 (France).
Se Carter, Matthew, 504; France, Matthew, 978; Keener, Matthew, 621.
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lyckas presentera ett tydligt motiv for Judas handlande. Ovan noterades hur Markus i motsvarande
passage 1 annu mindre utstrackning beskriver ett motiv for Judas handling. Om Matteus 1 sitt arbete
med markusmaterialet 6nskade beskriva ett sddant motiv och samtidigt koppla denna passage till
den profetiauppfyllelse som han senare ska komma att presentera, far han utan tvekan sdgas ha
lyckats bittre med det senare d&n med det forra. Perikopen avslutas med att Judas, precis som hos
Markus, frdn och med nu soker efter ett lampligt tillfélle for sitt forraderi.'™

Vi kan dirmed konstatera att ocksa denna perikop i jimforelse med Markus hyser savil likheter
som skillnader. Likheterna bestar for det forsta i den tydliga Overensstimmelsen mellan perikop-
ernas kontext: Hos savidl Markus som Matteus aterfinns detta avsnitt i ett sammanhang dar ocksé
andras planer pa att doda Jesus och kvinnans smdrjande av Jesus beskrivs. I denna perikop beskrivs
Judas som en av de tolv, hur han soker upp Overstepréisten, hur det talas om nagon slags ersittning,
samt hur perikopen avslutas med att Judas fran och med nu soker efter ett lampligt tillfalle att
forrada Jesus. Till de skillnader som ar virda att notera hor att Judas hos Matteus tar ett tydligare
initiativ till en beloning for sitt forrdderi, att Matteus forser Judas med en replik, samt att den exakta
summan for Judas beloning hér skrivs ut. Till det som skiljer perikoperna &t hor ocksé att Matteus
hér tycks forse Judas med ett motiv for sitt handlande genom att inleda detta avsnitt pa ett sitt som
kopplar det samman med det foregdende. Vi har ocksd sett att det exakta motivet till Judas
handlande trots detta inte framstar helt tydligt, men att det faktum att Matteus hir, genom att ange
den exakta storleken pd Judas beloning, snarare @n att beskriva Judas enda eller framsta motiv,
forbereder den profetiauppfyllelse som Matteus senare ska komma att koppla samman med Judas
forrdderi och hans beloning for att utfora detta.

4.3 Matt 26:20-25: Maltiden

Mellan Matteus och Markus beskrivningar av Jesu maltid med de tolv aterfinns flera likheter, som
tillsammans utgdr en tydlig gemensam grund for de bada evangelisternas gestaltning av passagen:
Jesus ligger hos bdda evangelisterna till bords och dter med de tolv da han berittar f6r dem att en av
dem skall komma att forrdda honom.'® D4 de far hora detta blir lirjungarna bedrovade och fragar
Jesus: “Det ér vil inte jag?”'® Som svar pa detta upprepar Jesus att en av dem skall forrdda honom,
varpd han uttalar att “ménniskosonen gar bort sdsom det star skrivet om honom, men ve for den
ménniska genom vilken ménniskosonen blir forrddd. Den hade varit bittre for honom om den
minniskan inte hade blivit f6dd.”'*® Matteus &tergivning av maltiden innehdaller dock dven négra
intressanta skillnader i1 jamforelse med Markus: Matteus skiljer sig fran Markus vad géller Jesu tva
repliker, ett ord i ldrjungarnas dngsliga fragande och, vilket far ses som den storsta forédndringen,
genom att ha med en avslutande ordvéxling mellan Jesus och Judas som Markus saknar.

187 Jfr. Matt 26:16: “koi aro tote €ntel evkaipiav va adToOv TOpadd.”

188 Jfr. Mark 14:17-18: “kol oyiag yevouévng Epyetol HeTd T@V 0MOEKD. Kol AVAKEWHEVOV aDTAV Kol £6010vIev O
‘Incoic eimev: auiv Aéyo Opiv ét1 elg &€ 1')~ud)v napaddoet pe” och Matt 26:20-21: “Oyiog 3¢ yevopévng AvEKeLTo
peTd T®V dmdeKa. Kol E0OVTIOV aOTAV gimev: AUV A&y DUV 6Tt €ig €€ DUdV Tapaddoet pe.”

189 Jfr. Mark 14:19: “fp&avto AmeicOon kol Aéyety antd €l katd el untt £yd;” och Matt 26:22: “koi Avmoduevor
cpodpa fipEavto Aéysty ot €1 EKacToc UNTL £YO gipt...;”.

190 Jfr. Mark 14:21: “611 0 pev viog tod avBpmmov vrdyel Kabmg yéypamtot Tepi adTod, ovai 08 1@ AvOpOT® Ekeive oV
00 6 vid¢ 10D AvBpmToL Tapadidotar: kKadV adTd &l 0Ok &yevviOn 6 &vOpwmoc ékeivoc” och Matt 26:24: “6 pgv
vi0¢ T0D AvOpdTOL Vdyst KadmC yéypamtal Tepi odTod, ovod 8& ¢ AvOphT® éxetved S’ 0D 6 vidE TOD AvOpDTOL
mapadidotar: kaAdv fv ot &l 0Ok &yevviidn 6 dvOpwmog dkeivoc.”
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I Jesu forsta replik dterfinns inte beskrivningen av forrddaren som den som dter med mig."'
Nagra har ifrdgasatt varfor Matteus, som annars gérna kopplar avsnitt i sitt evangelium till passager
i Gamla Testamentet, hir ldgger en till synes tydlig gammaltestamentlig koppling 4t sidan.'”> Som
forklaring till denna franvaro har nagon anfort att Matteus kan ha uppfattat Markus dubbla
hanvisning till forridaren som delaktig i maltiden som redundant.'” En annan menar att Matteus
kan ha uppfattat perikopen i sin helhet som en alludering till den gammaltestamentliga passagen i
fraga, varfor denna mer specifika hinvisning da blir 6verflodig.'™ Virt att notera ar dock att
Matteus 1 Jesu andra replik precis som Markus har med Jesu tal om forrddaren som den som

> vilket innebér att anspelningen p& Psaltaren 41 och det

doppade (handen) i skdlen med mig,"”
tydligt negativa 1 att beskriva Judas som maltidsdeltagare och samtidigt forrddare, vilka som vi sett
aterfinns hos Markus, alltsd ocksa aterfinns hir hos Matteus, om &n ndgot mindre tydligt.'*®

I larjungarnas déarpa foljande fraga éterfinns en intressant skillnad i det tilltal, Herre, som
aterfinns hos Matteus."”’ Detta tilltal, som av ndgon uppfattats som ett uttryck for de 6vriga
ldrjungarnas genuina apostlaskap,'”® tycks framst ha till syfte att fungera som en (positiv) kontrast
mot det som Judas dédrpéd ska komma att sdga (se nedan). Huruvida Judas sdsom de Ovriga stiller
denna frdga framgér inte, men med tanke pd att Matteus forser Judas med en egen snarlik replik
tycks han sdvitt jag kan se skilja ut Judas egen fraga snarare @n att beskriva honom som stéllandes
tva snarlika fragor efter varandra. Oberoende av detta dr helhetsintrycket av perikopen enligt min
mening att Judas fraga skiljer sig fran den som (de dvriga 1) apostlakollektivet forst stéller.

Ocksa i Jesu andra utsaga rorande forrddaren aterfinns négra olikheter. Den forsta av dessa bestar

i att Matteus saknar referensen till forridaren som en av de tolv,'”’

vilket far sédgas bekrifta det som
ovan sagts kring Markus negativa gestaltande av apostlakollektivet.*® Vidare har Matteus en nigot
fordndrad beskrivning av sjdlva doppandet i och med participets annorlunda tempus och diates samt
forekomsten av ackusativobjektet sanden och den avslutande frasen denne skall forrdda mig.*
Fordndringen av participets diates och tilldgget av ackusativobjektet tycks hdr hora samman, d& den
aktiva formen enligt uppgift kriver ett objekt.*** Férindringen som sidan forklaras inte av nagon

kommentator, men kan sd vitt jag kan se mycket vil uppfattas som ett fortydligande fran Matteus

191 Jfr. Mark 14:18: “6 éc0iov pet’ éuov.”

192 Se Davies & Allison, Matthew vol 111, 461; Gundry, Matthew, 526; Osbourne, Matthew, 965; Schnackenburg,
Matthew, 266.

193 Se Davies & Allison, Matthew vol 111, 461. Den dubbla hanvisningen hos Markus utgors alltsa av Mark 14:18: <6
€o0imv pet’ éuod” och 14:20: “0 upantopevog pet’ £pod gig 0 TpOPALoV.”

194 Osbourne, Matthew, 965.

195 Jfr. Mark 14:20: “6 éuPoantopevog pet’ Epod €ig to TpOPAtov” och Matt 26:23: “6 upayag pet’ €pnod v xeipa v
@ TpuPA.”

196 En koppling av Judas doppande till Ps 41 och/eller den mycket allvarliga troloshet som det att forrada ndgon man
delat en méaltid med innebdr gors, med varierande varierande grad av tydlighet, av Allen, Matthew, 275; Conway,
“Judas,” 271; France, Matthew, 989-990; Keener, Matthew, 627. Davies & Allison tycks i Matthew vol II1, 459,
dock mena att Matteus helt tagit bort hdnvisningen till Ps 41.

197 Jfr. Mark 14:19: “prm €y®;” och Matt 26:22: “pnt €yo eipt, Kopie;”.

198 Se Hagner, Matthew 14-28, 767. Notera dock Matt 7:21!

199 Jfr. Mark 14:20: “0 8¢ einev avtoig: £ig TV dddeka, O dufomtopevog puet’ &uod” och Matt 26:23: “6 8 dmokpiOeig
gimev: 6 éuPayag pet’ duod.”

200 Se avsnitt 3.3 ovan.

201 Jfr. Mark 14:20: “0 éuPomntopevog [presens, medium-(passivum)] pet’ pod &ig 10 tpuPfiov” och Matt 26:23: “o
gupényog [aorist, aktivum] pet’ Euod v ysipo &v 16 TpLPAi 00ToC e Topaddost.”

202 Keener, Matthew, 626. Vidare papekar Gundry i Matthew, 526 att det mediala participet hos Markus snarast skall
forstas som “doppade dt sig” eller nagot liknande. Jfr. Smyth, Grammar, 390 § 1714.
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sida. Fordndringen av tempus frdn presens hos Markus till aorist hdr hos Matteus har av négra
uppfattats som ndgot slags tillspetsande, &ven om ingen av de aktuella kommentatorerna menar att
det hir skulle vara friga om ett faktiskt utpekande av Judas.*”

Den avslutande frasen denne skall forrada mig kan ses som ett understrykande av den allvarliga
troloshet som Judas handling innebér.?** Frasen kan enligt min mening ocksé ses som en del av den
tendens som kan skonjas i denna perikop: Matteus saknar Markus tal om forrddaren som en av de
tolv, har tilltalet Herre 1 (de Ovriga) apostlarnas fraga, tycks genom sin beskrivning av doppandet
lata Jesus 1 ndgot hogre grad dn hos Markus (om &n ej helt) peka ut Judas som forrddare samt
avslutningsvis lata Jesus betona att det &r denne som skall forrdda honom. Detta sammantaget tycks
tyda pé att Judas i detta avsnitt hos Matteus bade tydligare (om &n ej helt) pekas ut som Jesu
forrddare och kontrasteras mot de dvriga apostlarna. Dessutom noteras att samtliga avsnitt i denna
perikop som talar om forrideri, precis som hos Markus, nyttjar verbet nopadidompt.”

Efter att Jesus ddrpa utsagt den langre repliken rorande sin dod, att denna sker 1 enlighet med
skrifterna och uttalat sitt ve Over forrddaren, en replik dir Matteus Overensstimmer ndrmast
ordagrannt med Markus,” avslutas perikopen med en ordvixling mellan Judas och Jesus som inte
aterfinns hos Markus. Denna ordvixling, som foregds av att Matteus beskriver Judas som den som

forrdder, inleds med att Judas fragar Jesus: Det dr vil inte jag, Rabbi?*"

Sjdlva frdgan ar identisk
med den som tidigare stélldes av (de andra) larjungarna: Den forvéntar i och med negationen pr(tt)
ett nekande svar.””® Fragan innebdr att Judas, vilken som vi sett redan letar efter ett lampligt tillfille
att forrada Jesus, stéller en fraga han redan vet svaret pa, ndgot som i sin tur innebér att Matteus har
far sdgas portrittera Judas tydligt negativt.””

Om fragan dr identisk &r daremot tilltalet Rabbi att betrakta som radikalt annorlunda det Herre
som (de Ovriga) apostlarna nyttjar. Ett flertal kommentatorer har, for det forsta, med varierande grad
av styrka papekat att dessa béda tilltal star i kontrast till varandra.?"® Flera kommentarer papekar
vidare att den differentiering i tilltal som hér foreligger innebér att ytterligare slutsatser kan dras
betrdffande Judas. Nagra gor exempelvis géllande att Judas sétt att tilltala Jesus innebér att han inte

ser pd Jesus pd samma sitt som Ovriga apostlar.®"

Négra pdpekar att Judas hédr anvéinder ett
sprakbruk som snarast hor hemma bland Jesu motstindare, eller &tminstone bland personer som star
utanfor ldrjungakretsen,”'? vilket innebér att Judas genom detta kan sdgas kunna identifieras med

sddana personer.””* Dessutom, papekar nagra, ar detta en titel som Jesus forbjudit sina larjungar att

203 Se Hagner, Matthew 14-28, 767; Keener, Matthew, 626; Osbourne, Matthew, 965.

204 Keener, Matthew, 626.

205 Jfr. Matt 26:21: “gig 8 Dudv napadmoet pe”; 26:23: “o01o¢ pe mapaddoer”; 26:24: “dt’ 00 6 vidg Tod AvOpdTOoL
nmapadidotar”’; 26:25: “Tovdag 6 Topaddove.”

206 Se not ovan.

207 Jfr Matt 26:25: “amokpideic 8¢ Tovdac 6 Tapadidodg adTdv imev: uiTL £y® eiut, Pappi;”.

208 Se ocksa Carter, Matthew, 505; Hagner, Matthew 14-28, 768.

209 Detta papekar dven av Carson, “Matthew,” 599; Carter, Matthew, 505; Davies & Allison, Matthew vol III, 464;
Paffenroth, Judas, 112.

210 Se Carlson, “Characterization,” 475; Carter, Matthew, 505-506; Davies & Allison, Matthew vol III, 464; France,
Matthew, 990; Hagner, Matthew 14-28, 768; Keener, Matthew, 626; Kozar, “Matthew,” 3; Osbourne, Matthew, 965;
Paffenroth, Judas, 112.

211 Carlson, “Characterization,” 475; Keener, Matthew, 626; Osbourne, Matthew, 966.

212 France, Matthew, 990; Hagner, Matthew 14-28, 768; Osbourne, Matthew, 966. Notera dock Paffenroths
svarbegripliga invandning mot detta i Judas, 112.

213 France papekar detta sérskilt tydligt da han i Matthew, 990 menar att Judas sprakbruk “befits his status as no longer
a true part of the disciple group.”
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anvinda.”* Det blir utifrén dessa pdpekanden tydligt att Matteus genom det tilltal till Jesus som han
tillskriver Judas beskriver denne pa ett tydligt negativt sétt.

Allra sist 1 denna perikop éterfinns sa Jesu smétt kryptiska svar pd Judas fraga: Du har sagt
det,*” en fras som av de flesta kommentatorer uppfattas som nigon form av jakande bekriftelse pé
det Judas just sagt.’'® Flera av dessa tilligger dock att det tycks finnas nigot slags element av
undvikande eller tvetydighet i Jesu svar,?!” vilket kan ha varit ett sétt att 1dmna de dvriga nirvarande
ovetandes om vad som pagar.”'® Nagon har papekat att Jesu svar kan ha getts till Judas i enskildhet,
med tanke pa att frasen dndock &r en relativt tydlig bekriftelse,*” vilket dock enligt min mening fér
sdgas vara mindre troligt i ljuset av att Judas fraga tycks komma som en direkt efterfoljande respons
pé Jesu tidigare replik.*® Oavsett vilket méste alternativet att Jesus svarar Judas med fullstindig
tydlighet infor samtliga nirvarande uteslutas, dd en sddan replik bor ha framkallat ndgon form av
reaktion fran de Ovriga larjungarnas sida. Jesu svar visar ocksé, avslutningsvis, att Jesus kdnner till

vad Judas ska komma att gora.?'

Det har dessutom papekats att svaret frdn Jesus kan innehalla
ndgon nyans av anklagelse eller dtminstone inbjudan till sjédlvrannsakan.**

Sammanfattningsvis ser vi alltsa att Matteus version av denna perikop innehaller sévil likheter
som skillnader i jimforelse med sin motsvarighet hos Markus. Likheterna bestar i den gemensamma
grunden for de bdda avsnitten: Méltiden, dialogen mellan Jesus och ldrjungarna, bruket av
nmopadidmp for att beskriva forrdderiet samt en, om &n néagot forsvagad, koppling till Psaltaren 41,
dér det sdrskilt trolosa 1 att forrdda ndgon man atit tillsammans med understryks. Vi har ocksé sett
att det hos Matteus aterfinns ett flertal intressanta skillnader som modifierar bilden av Judas: Han
forses inte med epitetet en av de tolv, utan kontrasteras istéllet mot de dvriga larjungarna genom sin
titulering av Jesus samt av Jesu fortydligande denne skall forrdda mig. Vidare understryker Matteus
den redan synliga tendensen att mer negativt &n Markus beskriva Judas, d& han talar om Judas som
den som forrdder, later honom stélla en frdga han redan vet svaret pa och later Jesus tydligare dn
hos Markus (om &n ej helt) peka ut och eventuellt &ven rikta ndgon form av anklagelse mot Judas.
Matteus gestaltande av Judas 1 denna perikop far dirmed sidgas vara mer negativ dn den gestaltning
av Judas som aterfanns i motsvarande passage hos Markus.

4.4 Matt 26:46-50: Overlimnandet

Den fjarde perikopen hos Matteus dér Judas forekommer, till lika den sista som har en motsvarighet
hos Markus, innehaller likt den fOrra ett antal bestdndsdelar som far ségas utgdra en gemensam
grund for de bada evangelisternas respektive avsnitt. Hos bada beskriver Jesus inledningsvis Judas
som den som skall forrdda mig.*>® Dérpé beskrivs Judas som en av de tolv och hur han anldnder

214 Se Matt 23:7-8. Detta papekande gor av Carlson, “Characterization,” 475; Carter, Matthew, 506;

215 Jfr. Matt 26:25: “[Jesus] Aéyst odtd- oL einag.”

216 Allen, Matthew, 275, 276; Carson, ‘“Matthew,” 599; Davies & Allison, Matthew vol III, 464; France, Matthew, 991;
Hagner, Matthew 14-28, 768; Schnackenburg, Matthew, 265.

217 Allen, Matthew, 275, 276; Carson, “Matthew,” 599; Davies & Allison, Matthew vol III, 464; Hagner, Matthew 14—
28, 768.

218 Detta foreslas av Allen, Matthew, 276; Carson, “Matthew,” 599.

219 France, Matthew, 991.

220 Jfr. Matt 26:25: “amnoxpiBeig 8¢ Tovdac 6 mapadidovg avtdv simey.”

221 Carlson, “Characterization,” 475; Davies & Allison, Matthew vol III, 464; Keener, Matthew, 626; Kozar,
“Matthew,” 3; Osbourne, Matthew, 966; Schnackenburg, Matthew, 265.

222 Jfr. Carlson, “Characterization,” 475; Keener, Matthew, 627; Klassen, Judas, 102.

223 Jfr. Mark 14:42: “idov 0 mapadidong e fyyikev” och Matt 26:46: “idov fyywev 6 mapadidovg pe.”
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tillsammans med en folkskara.** Direfter beskrivs Judas &ter som forrddaren, hur han vid ndgon
tidpunkt (se nedan) kommer 6verens med de medféljande om ett tecken, samt hur Judas beordrar
dessa att gripa Jesus.”” Avslutningsvis gar si Judas fram till Jesus, kysser honom p& samma sitt,
varefter Jesus grips och perikopen r till &nda.**

Overlimnandet av Jesus hos Matteus innehaller ocksé fem intressanta variationer varav de flesta
tycks innebdra konsekvenser for bilden av Judas. Den forsta av dessa utgors av skillnaden i tempus i
det verb som beskriver hur Judas ger ett tecken till dem som skall gripa Jesus: Ddr Markus har
pluskvamperfekt (deddkel, hade givit), har Matteus aorist (£dwxev, gav). Denna tempusskillnad
ligger, menar Gundry, i linje med Matteus generellt mycket sparsamma anvindning av pluskvam-
perfekt.”?” Icke desto mindre innebidr detta att medan Markus beskriver hur Judas vid ett tidigare
tillfdlle hade givit ett tecken, ges detta tecken hos Matteus forst i Getsemane,™® vilket antyder att
overlimnandet tycks vara ndgot mindre vélplanerat hos Matteus 4n hos Markus.

Den andra variationen bestér i att Matteus saknar den del av Judas befallning dér denne beordrar
de medf6ljande att fora bort honom sckert.® De kommentarer som tar upp denna franvaro ser den
som ett resultat av ett stilistiskt overvigande: Matteus har uppfattat den aktuella strofen som
antingen overflodig,”® som marklig i ljuset av att beskrivningen av hur Jesus leds bort aterfinns
forst senare,”' eller som en produkt av Matteus generella 6nskan att sitta samman meningar pé ett
visst sitt.>*? Vi noterar alltsd att ingen av dem som kommenterar denna variation hos Matteus ser
den som ett resultat av hur denne uppfattar Judas. Vi sdg ovan hos Markus hur Judas tal om att fora
bort Jesus sdkert uppfattades pa tva radikalt olika satt bland kommentatorerna, varfor det har kan
tyckas markligt att ingen kommentator uppfattar Matteus variation som ett resultat av hans sétt att
betrakta Judas. I ljuset av att Matteus, sdrskilt 1 passionsberittelsen, ligger ndra sin forlaga Markus
menar jag det vara tdnkbart att Matteus variation kan vara resultatet av ett dvervigande som
atminstone inte enbart dr stilistiskt: Har Matteus kanske inte forstatt betydelsen av damdyete
dopardg, eller stimmer repliken daligt 6verens med hans bild av Judas?

Den tredje variationen hos Matteus bestar i det tilldgg som édterfinns da Judas tilltalar Jesus: “var
héilsad, Rabbi.”** Kring detta yoipe aterfinns en intressant dubbelhet: A ena sidan ir detta en
vardaglig grekisk hilsningsfras, vilken troligen dr en spegling av ett bakomliggande hebreiskt
shalom.>* A andra sidan har nigra kommentatorer papekat att hilsningsfrasen ir att betrakta som en
negativ gestaltning av Judas: Frasen ska enligt dessa kommentatorer uppfattas som oérlig/ironisk
och kopplar dessutom samman Judas med dem som ska komma att hina Jesus med samma

224 Jfr. Mark 14:43: “mopayiveton Tovdag €ig 1V dddeka ko pet” avtod dxhog” och Matt 26:47: “Iovdag €ig TV
Smdexo AMOev Kkoi pet’ antod SyAog moAdG.”

225 Jfr. Mark 14:44: “deddKel 8¢ 0 mapadidovg aTOV GUGGTLOV AVTOIG AEY@V" OV AV PIANC® aVTOG E0TLV, KPUTOOTE
avTtov” och Matt 26:48: “6 6¢ mopadidovg avToV EdwKeEV ADTOIG oNEIOV AEy®V: OV AV EIMC® aDTOG E6TLY,
Kpotoate adTov.”

226 Jfr. Mark 14:45: “koi kotepilnogv avtov” och Matt 26:49: “koi KotepiAnoev avtov.”

227 Se Gundry, Matthew, 537,

228 Gundry, Matthew, 537; Davies & Allison, Matthew vol III, 508.

229 Jfr. Matt 14:44: “kpaticate a0TOV Kol ambyete AoQUADS” och Matt 26:48: “kparticate adTov.”

230 Sa Allen, Matthew, 280; Davies & Allison, Matthew vol III, 508.

231 Sé& Brown, Death vol 1, 253. For bortledandet av Jesus, se Matt 26:57 samt parallellen Mark 14:53.

232 Sé& Gundry, Matthew, 537.

233 Jfr. 14:45: “odtd Aéyst- PaPPi” och Matt 26:49: “1d 'Incod sinev- xaipe, poppi.”

234 Brown, Death vol 1, 254; Hagner, Matthew 14-28, 788; Keener, Matthew, 642; och troligen dven Davies & Allison,
Matthew vol 111, 509.
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hilsningsfras i Matt 27:29.%° Denna skillnad gor att Judas tycks framstillas mer negativt hir hos
Matteus, en tendens som ocksé dterfinns pa andra hall.

Den fjdrde variationen hos Matteus bestar inte 1 en skillnad vad géller de ord som anvénds, utan 1
det faktum att ett visst ord hos just Matteus har vissa sirskilda konnotationer. Precis som Markus
beskriver Matteus hur Judas tilltalar Jesus med Rabbi men 1 ljuset av Jesu sétt att betrakta denna
titel och Judas bruk av den vid méltiden (se ovan), tycks Judas hilsning av Jesus som Rabbi hos
Matteus ha en annorlunda ton dn samma identiska hélsning hos Markus. Att Judas under méltiden
titulerade Judas som Rabbi innebar som vi sett bland annat att Judas kunde identifieras med
ménniskor utanfor Jesu larjungakrets eller rentav med Jesu motstandare. Nér Judas hér dterigen
kallar Jesus Rabbi kan dirfor en liknande identifiering goras.”® Vi ser alltsd hur de sirskilda
konnotationer som titeln Rabbi har hos Matteus gor att Judas hér tycks framstéllas mer negativt dn
hos Markus, trots att ordet som Judas anvinder alltsa ar identiskt.

Den sista av Matteus variationer utgors av det faktum att evangelisten beskriver hur Jesus svarar
pa Judas hilsning: €taipe, €’ O mhpel. Denna replik, i synnerhet strofen €9’ 0 mhpet, dr mycket
kryptisk och har utlost en mycket omfattande diskussion med en ldng rad 16sningsforslag utan att
ndgot med sikerhet kunnat fastslds gillande strofens uttydande.”’ Den forsta osidkerhetsfaktorn
utgdrs av Jesu hilsningsfras, £taipe, som forstatts pd tva olika sitt: Nagra ser denna som ironisk och
anfor som stod for detta hur éraipe i 6vriga forekomster hos Matteus uttrycker ironi.”** Lika ménga
uppfattar dock Jesu hélsning som 1 ndgon mén vénlig eller som atminstone ett [dmpligt sétt att hélsa
pé en lirjunge.”’ Det gér heller inte att med bestimdhet sidga ndgot om vad de bada uttolkningarna
av éraipe far for innebdrd for hur Matteus betraktar Judas 1 denna passage, da sé vitt jag kan se savél
ett vinligt som ett ironiskt tilltal fran Jesu sida skulle kunna ses som ett tecken pé ett negativt
gestaltande av Judas hir. Det enda som gar att séga r att Jesus hir tilltalar Judas.

Négot som dock orsakat ldngt mer debatt och langt fler uttolkningar &dr frasen ¢’ 0 mdper.**
Denna har vixelvis forstitts som en frdga, som ett pastdende och som en befallning och merparten
av de kommentarer som hér konsulterats presenterar hellre flera tinkbara forklaringar framfor att
sluta sig till en viss uttydan. Det enda som sa vitt jag kan se skulle vara rimligt att sluta sig till &r att
en uppriktig friga (ungefir Varfor dr du héir? eller Ar det for detta du kommit?) tycks mojligt att
utesluta 1 ljuset av att vi ovan sett tydliga tecken pa att Jesus &r vél inforstddd med vad Judas ska

komma att gora.**!

Vad giller ovriga tinkbara 16sningsforslag, alltsd att frasen forstds som ett
pastaende (Jag vet varfor du kommit eller liknande) eller som en uppmaning (Gor det du kommit

for! eller liknande), tycks det &tminstone vara mojligt att fastsla att samtliga dessa understryker Jesu

235 Brown, Death vol 1, 254; Davies & Allison, Matthew vol III, 509; Gundry, Matthew, 537; Hagner, Matthew 14-28,
788. Jfr. Matt 27:29, dar soldaterna séger till Jesus: “yaipe, Paciried tdv Tovdaiwy.”

236 Brown, Death vol 1, 254; France, Matthew, 1012; Hagner, Matthew 14-28, 788.

237 Detta papekas i Brown, Death vol 1, 256; Hagner, Matthew 14-28, 789.

238 Brown, Death vol 1, 256; Carter, Matthew, 513; Gundry, Matthew, 537; Paffenroth, Judas, 113. van de Water menar
intressant nog att “vén” hér i Jesu replik skall uppfattas som en hinvisning till Ps. 41 och beskrivningen dér av
véannen som forrdder den han atit tillsammans med; se “Punishment,” 402.

239 Davies & Allison, Matthew vol 111, 509; Hagner, Matthew 14-28, 789; Keener, Matthew, 642; Osbourne, Matthew,
983.

240 For langre diskussioner och/eller ssmmanstillningar av de manga dverséttningar som foreslagits, se Brown, Death
vol 2, 1385-1388; Davies & Allison, Matthew vol III, 509-510; Klassen, Judas, 104.

241 Sa Osbourne, Matthew, 983; France, Matthew, 1012. Nagra menar att om frasen ép’ 6 waper forstas som en fraga,
maste den uppfattas som ironisk pa nagot sitt; se Carson, “Matthew,” 612; Hagner, Matthew 14-28, 789. De enda
som forordar att ép’ 6 mwaper bor forstds som en uppriktig fraga dr Davies & Allison; se Matthew vol 111, 509-510.
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kdnnedom om vad Judas skall komma att gora.

Precis som 1 fallet med éraipe ovan ar det svért att sluta sig till vad de olika uttydningarna av é¢p’
o moper tar for konsekvens for gestaltandet av Judas. De sé vitt jag kan se troligare uttydningarna av
frasen tycks innebira att Jesus kénner till det som ska komma att ske, men séger detta ndgot om hur
Matteus uppfattar Judas? I bade denna och 1 andra perikoper skiljer sig Matteus fran Markus pa sétt
som innebdr att Judas gestaltas mer negativt hos Matteus, varfor ett i ndgon mén rimligt antagande
kring frasen i fraga kan vara att ocksé denna skillnad kan tyda pa detta. Att med sikerhet sdga nigot
mer kring hur frasen skall forstas tycks for mig, och dértill som synes ocksa for en rad kommenta-
torer, vara en omdjlighet.

Sammanfattningsvis innehaller alltsd denna perikop ett flertal likheter, rentav en gemensam
grund, men ocksd nigra skillnader 1 jamforelse med sin motsvarighet hos Matteus. Av dessa tycks
tva bidra till att géra Matteus portritt av Judas nagot mer negativt: Bada leden i Judas sétt att hélsa
pa Jesus, yaipe och Pafpi, uppfattas har som tillgrepp som bidrar till en negativare bild av Judas adn
den som aterfinns hos Markus, dven om tituleringen Rabbi alltsé ocksa aterfinns hos Markus. Vad
flera av Matteus skillnader innebér for gestaltandet av Judas dr ddremot mindre tydligt: Det har inte
gétt att sluta sig till vad vare sig frdnvaron av andyete dopardg eller tilldgget av Jesu kryptiska
replik ézaipe ép’ 6 mdper betyder for beskrivningen av Judas. Dessutom antyder skillnaden i tempus
1 verbet som beskriver hur Judas ger ett tecken till dem som skall gripa Jesus att 6verldmnandet ar
mindre vilplanerat hos Matteus @n hos Markus, vilket snarast tycks innebdra att Judas lagt mindre
vikt vid att fa till ett vélplanerat dverlaimnande hos Matteus jimfort med hos Markus. Allt detta
sammantaget innebdr att det inte &r mdjligt att dra ndgon generell slutsats kring 1 vilken riktning
Matteus gestaltning av Judas gar i jamforelse med Markus i denna perikop, da det finns séavél
atskillnader som tycks forsdamra som atskillnader som tycks forbéttra bilden av Judas, samt, nagra
atskillnader som inte gar att uttyda pa ett tillfredsstillande sitt.

4.5 Matt 27:3—-10: Judas sjalvmord

Matteus sista perikop dér Judas forekommer, som beskriver Judas dnger, méte med Overstepriasterna
och dod, saknar motsvarighet hos Markus. Dédrav ér det av vikt att forsoka klarligga vilka motiv
Matteus, som ju annars 1 inte minst passionsberéttelsen ligger mycket ndra Markus, kan ha haft {6r
att gora detta tilldgg.** Flera forslag till motiv har framforts: Nagra ser detta som ett uttryck for
Matteus vilja att 1ata Jesu ve-ord Over sin forradare i 26:24 ga i uppfyllelse.?*® Andra ser tilligget
som ett sdtt for Matteus att (delvis) dverfora ansvaret for Jesu dod pa Gverstepristerna.** Ytterligare
andra uppfattar tilligget som syftande till att teckna en jimforelse mellan Judas och Petrus,**
medan andra uppfattar det som ett led i evangelistens allmidnna tendens att koppla avsnitt 1 sitt
evangelium till passager i Gamla Testamentet.**® Det sista forslaget far sigas framstd som mycket

242 Denna perikop &r, menar nagra, rentav Matteus mest omfattande tilldgg eller atminstone ett forsta storre tillagg till
Markus passionsberittelse. Se Berkley, “Exegesis,” 34; Klassen, Judas, 170; Schnackenburg, Matthew, 280.

243 Dahl, “Passion,” 60; France, Matthew, 1038; Gundry, Matthew, 552; Paffenroth, Judas, 114, 117; Senior, “Case,”
29, 36; Senior, “Fate,” 378, 425.

244 Berkley, “Exegesis,” 35, 37; Davies & Allison, Matthew vol III, 558, 571; Gundry, Matthew, 558; Keener, Matthew,
656; Nortjé; “Motives,” 50; Paffenroth, Judas, 117; Paffenroth, “Stories,” 69; Reed, “Saving,” 57; Senior, “Case,”
36; Senior, “Fate,” 426; Upton, “Potter's,” 218; Whelan, “Suicide,” 521.

245 Brown, Death vol 1, 644; France, Matthew, 1038; Gundry, Matthew, 552-553.

246 Davies & Allison, Matthew vol III, 558; France, Matthew, 1038; Paffenroth, Judas, 117; Senior, “Case,” 36; Senior,
“Fate,” 426; van de Water, “Punishment,” 404.
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troligt 1 ljuset av att Matteus avslutar denna perikop med att beskriva hur en profetia fran Jeremia
gar 1 uppfyllelse genom det som hér sker. Det formodade gammaltestamentliga citat som aterfinns 1
perikopen tycks emellertid frimst vara himtat fran Sakarja 11, &ven om flera ocksa sett allusioner i
citatet till olika avsnitt hos just Jeremia.**” Trots denna oklarhet dr dock kopplingen som sédan till
Gamla Testamentet tydlig. Det dr ddaremot fullt tdnkbart att Matteus kan ha haft flera syften for att
addera denna perikop till sin forlagas material och det &r intressant att notera att sérskilt ett forslag
som tycks ha starkt stod, det att Matteus avsikt med sitt tilldgg skulle vara att betona Overste-
présternas ansvar for Jesu dod, far en tydlig konsekvens for Judas: Ocksa andra &n Judas lyfts av
Matteus fram som ansvariga for Jesu dod.

Perikopen inleds med att Matteus beskriver Judas som den som forrdtt Jesus samt hur han efter
att han forstatt att Jesus dr fordomd dngrar sig.**® Talet om Judas anger har forstatts pa tva skilda
satt, vilka innebdr en stor atskillnad vad géiller den beskrivningen av Judas: Négra ser inte Judas
formodade anger som genuin och anfor for detta frimst det faktum att det verb som héir anvénds,
petapéiopor, vanligen inte anvinds for att beskriva genuin &nger, utan skall forstas som att Judas
dndrar sig.** Fler ser ddremot Judas dnger hir som uppriktig, och anfor som argument for detta inte
minst hur kontexten 1 perikopen tyder pa en genuin dnger frén Judas sida: Han dngrar sig, forsoker
aterldmna de pengar han mottagit, erkidnner att han syndat och forrétt oskyldigt blod, gor sig av med
pengarna och gér slutligen och tar sitt liv.**° Négra befinner sig dock ndgonstans mellan dessa bada
ytterligheter och tycks uppfatta ett visst matt av dnger fran Judas sida eller beskriver passagen i
friga som svartydd.”' For egen del anser jag att det kan tyckas mirkligt att Matteus hir anvénder
petopéropor om han vill beskriva en genuin dnger hos Judas. Dock far, sdsom ménga pépekat,
perikopen i sin helhet ségas visa pa att det Judas hir uttrycker ar genuin dnger.

Judas anger tycks alltsd understrykas av flera bestandsdelar i denna perikop, vilka fortjénar att
uppmédrksammas. For det forsta dtervdnder Judas med den tidigare nimnda penningsumman (se
ovan), vilken ocksé dterkommer i hdnvisningen till Gamla Testamentet.** Vidare séger Judas att han
syndat och forratt oskyldigt blod, en fras som aterfinns pa flera héll i Gamla Testamentet och som
fir ses som en mycket allvarlig sjilvanklagelse.?* Overstepristernas svar, vad rér det oss? Du fir
se till detta,™ har av flera uppfattats som ett tydligt negativt gestaltande av dessa, ndgot som kan
kopplas till tanken ovan om att (ett) syfte for Matteus med att ldgga till denna perikop skulle vara att

247 Manga diskuterar detta; se Allen, Matthew, 287; Berkley, “Exegesis,” 35, 38; Carter, Matthew, 523; Davies &
Allison, Matthew vol III, 569; France, Matthew, 1042; Gundry, Matthew, 557; Hagner, Matthew 14-28, 813; Halas,
Judas, 176; Keener, Matthew, 657; Kozar, “Matthew,” 7; Moo, “Tradition,” 157; Osbourne, Matthew, 1013;
Paffenroth, Judas, 117; Paffenroth, “Stories,” 70; Reed “Saving,” 51; Schnackenburg, Matthew, 281; Senior, “Fate,”
391, 395-396, 421; Senior, “Case,” 25; van Tilborg, “Intertextual,” 159, 168—169; Upton, “Potter's,” 214.

248 Matt 27:3: “Tote idadv Tovdag 6 mapadidovg avtov Ot katekpidn, petapeindeig.”

249 Paffenroth, “Stories,” 69; Senior, “Fate,” 404; Van Unnik, “Death,” 47, 48. For 6vriga forekomster av petapélopon
hos Matteus, se Matt 21:29, 32.

250 Jfr. Matt 27:3-5: “petapenOeic Eotpeyey ta Tpréxkovta apydplo Toig apylepedotv Kol tpecPutépolg Aéymv:
Auoptov mapadode aipa aOOV ... kol plyac T dpydpia gic TOV vady dveydpnosy, kai dneldmv dmyEoto.” Tanken
pa att Judas anger skulle vara genuin stods av France, Matthew, 1040; Hagner, Matthew 14-28, 812; Nortjé,
“Motives,” 47, 48; Osbourne, Matthew, 1011; Paffenroth, Judas, 114-115.

251 Carlson, “Characterization,” 476—477; Carson, “Matthew,” 628; Carter, Matthew, 522; Davies & Allison, Matthew
vol III, 562; Kozar, “Matthew,” 7.

252 Se Matt 27:9: “kai EAafov T0 TpLaKovTa apyvpla.”

253 Carter, Matthew, 522; Davies & Allison, Matthew vol 111, 563; Gundry, Matthew, 554; Osbourne, Matthew, 1011;
van Unnik “Death,” 57. Frasen oskyldigt blod aterfinns i Deut 19:10, 13; 21:8, 9; 1 Sam 19:5; 25:31; 1 Kung 2:5; 2
Kung 21:16; 24:4; Ps 106:38; Ords 6:17; Jes 59:7; Jer 7:6; 22:3, 17; 26:15; Joel 3:19; 1 Mack 1:37; 2 Mack 1:8.

254 Jfr. Matt 27:4: “oi 82 elnav- i TpoOC Nudcg; o dym.”
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peka ut Overstepristerna som (med-)ansvariga for Jesu dod.”® Judas kastar dérefter ifran sig
pengarna och ger sig ivag for att ta sitt liv.

Beskrivningen av Judas hos Matteus avslutas sd med att Judas tar sitt liv. Kring detta finns tva
intressanta fragestillningar: Ar beskrivningen av Judas sjilvmord inspirerat av en viss gammal-
testamentlig passage och vad betyder det for Matteus portrittering av Judas att han dor genom
sjilvmord och hdngning? En rad kommentatorer ser en koppling mellan Judas sjdlvmord hir och
den gammaltestamentlige kung Davids svekfulle radgivare Achitofel som avslutar sitt liv pd samma
sdtt och menar (med varierande grad av sdkerhet) att denna parallell, men dven evangelistens
intresse for Jesus som davidsittling och allménna tendens att koppla avsnitt i sitt evangelium till
Gamla Testamentet (se ovan) dr tecken pa att Matteus ska ha komponerat denna episod med den
aktuella gammaltestamentliga karaktiren i atanke.”® Négra stéller sig dock kritiska till en siddan
uppfattning och menar att parallellerna mellan dessa bada passager ar alltfor ytliga for att man ska
kunna tala om ett medvetet avbildande fran Matteus sida hér.”” Majoritetsuppfattningen hér innebér
dock att Matteus avbildar en ond karaktdr frin Gamla Testamentet d& han beskriver Judas (dod),
vilket far sdgas innebira ett negativt gestaltande av Judas.

Detta méste dock inte innebdra att Matteus uppfattar sjdlvmord som sadant som négot negativt.
Flera papekar tviartom att sjdlvmord generellt inte sdgs som ndgot negativt i den grekisk-romerska
antika varlden, utan snarare, inte minst i en beldgenhet som Judas, kunde ses som ett nobelt sétt att
avsluta livet.*® Kring mera specifikt hur en judisk kontext uppfattade sjdlvmord rader det emellertid
delade meningar: A ena sidan har judiska sammanhang beskrivits som mera negativt instillda till
sjalvmord vid denna tid. A andra sidan menar nigra att manga Judar vid denna tid kan ha antagit ett
romerskt sitt att se pa sjalvmord.” Vad giller sttet pa vilket Judas tar sitt liv pdpekar nigra dock
att hdngning dven for sévil Judas som romare var ett vandrande sitt att d6.**° Méanga ser ddremot
andock Judas sjdlvmord som ett sitt att (forsoka) sona sitt brott och/eller som nagot tragiskt eller
rentav ddelt, hellre 4n som ndgot som skulle innebéra en negativ beskrivning av honom.*"' Detta
innebaér alltsa att, utifrin majoritetsuppfattningarna 1 kommentarlitteraturen, en nagot dubbel bild av
Judas utifrdn hans sjilvmord genom hiingning framtrider: A ena sidan ser manga Judas sjdlvmord
som ett forsok att sona sitt brott eller rentav som négot ddelt, & andra sidan har nagra papekat att det
sétt pa vilket Judas genomfor sitt sjdlvmord bor ha uppfattats som négot skamfyllt.

Sammanfattningsvis tykcs alltsd Matteus i och med adderandet av denna perikop tillféra nigra
dimensioner till sitt portratt av Judas: Har beskrivs hur Judas ser att Jesus dr fordomd, hur han tycks

255 Carson, “Matthew,” 628; Keener, Matthew, 660; Osbourne, Matthew, 1011; Weaver, “Atonement,” 6. For en sarskilt
utforlig kommentar till gestaltandet av overprésterna i denna perikop, se Weaver, “Atonement.”

256 Berkley, “Exegesis,” 37; Brown, Death vol 1, 643; Carter, Matthew, 523; Davies & Allison, Matthew vol III, 565;
Derrett, “Iscariot,” 14; France, Matthew, 1041; Gundry, Matthew, 553, 555; Gértner, “Judas,” 75, 79; Harris,
“Suicide,” 503-504; Keener, Matthew, 659; Oropeza, “Death,” 347; Osbourne, Matthew, 1012; van de Water;
“Punishment,” 400. For en sarskilt utforlig jaimforelse mellan dessa bada passager, se Crossan, Jesus, 76—78.

257 Carson, Matthew, 628; Hagner, Matthew 14-28, 812; Klassen, Judas, 170; Nortjé, “Motives,” 42; Paffenroth,
Judas, 114; Reed, “Saving,” 53; van Unnik, “Death,” 51; Upton, “Potter's,” 218; Whelan, “Suicide,” 506.

258 Keener, Judas, 658; Klassen, Judas, 165; Maccoby, Myth, 48; Osbourne, Matthew, 1011.

259 Jfr. Brown, Death vol 1, 644; Keener, Matthew, 658; Klassen, Judas, 165; Osbourne, Matthew, 1011.

260 Gathercole, Gospel, 32, 43; Keener, Matthew, 659; Osbourne, Matthew, 1011-1012. Gathercole talar (s. 32) rentav
om héngningen som ett uttryck for en forbannelse med en hinvisningen till Deut 21:23. Whelan papekar dock foga
overtygande att Matteus upptecknade Judas sjdlvmord som en hiangning eftersom detta helt enkelt skulle vara den
troligaste formen av sjdlvmord utifran Judas person och kontext; se “Suicide,” 507

261 Davies & Allison, Matthew vol I1I, 565; Droge & Tabor, “Noble,” 113, 114; Kozar, “Matthew,” 8; Paffenroth,
Judas, 118; Reed, “Saving,” 51, 57; van Unnik, “Death,” 57; Whelan, “Suicide,” 521.
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angra sig och hur han tar sitt liv. Vidare kopplar Matteus hir, vilket dr en del av en allmén tendens
hos denne, det som sker 1 perikopen till passager 1 Gamla Testamentet. Vi har ocksa sett hur flera
bestdndsdelar 1 denna perikop vallat diskussion och lett till vitt skilda uppfattningar, som i sin tur far
tydliga konsekvenser for hur bilden av Judas skall forstas: Ar hans &nger genuin? Ar sittet pa vilket
han dor avbildat utifrdn en ond person i Gamla Testamentet? Vad innebér det att han tar sitt liv? Vad
innebdr séttet pa vilket han gor det? Utifrdn de val mellan olika synsétt som hér gjorts framtréder i
denna perikop ett (om &n inte alltfor) tydligt forsok att teckna en positiv bild av Judas: Han ar
forvisso fortfarande den som forrdtt Jesus men dr pd samma ging en som, inte minst genom sitt
handlande, tycks uttrycka en genuin &nger och som inte tycks vara ensam ansvarig for Jesu dod.
Ocksé det att Judas tar sitt liv tycks vara &mnat att uppfattas som om inte ddelt s tminstone som
ett understrykande av hans genuina anger. Det sétt pa vilket detta sjdlvmord sker och det faktum att
det tycks koppla samman Judas med en ond karaktdr i Gamla Testamentet hor daremot till det som
sé vitt jag kan se omdjligt kan bidra till en positiv beskrivning av honom, vilket gor att den bild av
Judas som framtrader i denna perikop inte kan beskrivas som ensidigt positiv.

4.6 Sammanfattning: Matteus bild av Judas

Utan att foregripa den hérpd foljande slutdiskussionen skall ndgot kort sdgas for att sammanfatta
den jimforande beskrivning av Matteus portritt av Judas som presenterats 1 detta kapitel. Detta sker
genom att grundldggande likheter och skillnader mellan de bidda evangelisternas beskrivningar av
Judas kortfattat presenteras. En mer ingdende analys ges ddrefter i kapitel fem nedan.

A ena sidan #r det efter belysandet av Matteus bild av Judas méjligt att sluta sig till att en lang
rad likheter mellan de bada evangelisternas bild av Judas foreligger: Samtliga perikoper hos Markus
dér Judas forekommer aterfinns ocksé hos Matteus och dessa uppvisar manga och tydliga dverens-
stimmelser. I respektive “kallelseperikop” ridknas Judas upp som en av de tolv och dartill sist av
dessa, har tillnamnet Iskariot, ges befogenheter som ocksa Jesus sjélv besitter och beskrivs som den
som skall komma att forrada Jesus. De bada perikoperna som beskriver hur Judas blir forrddare
aterfinns 1 samma kontext, en kontext dar ocksd andra som planerar att doda Jesus aterfinns. Har
beskrivs hos bade Markus och Matteus ocksa hur Judas &r en av de tolv, hur han séker upp
Oversteprasten med sitt erbjudande om att forrdda Jesus och dérefter soker efter ett lampligt tillfélle
att 6verldmna Jesus. Hos bdda evangelisterna talas det ocksa om en beloning.

For respektive “maltidsperikop” finns en tydlig gemensam grund bestdende i méltidssituationen,
en dialog mellan Jesus och ldrjungarna och en hinvisning till Gamla Testamentet som syftar till att
understryka det stora svek som det innebar att forrdda ndgon man étit tillsammans med. Ocksd i den
avslutande gemensamma perikopen, dér sjdlva Overlaimnandet beskrivs, aterfinns en gemensam
grund som bestér 1 att Jesus talar om Judas som den som skall forrdda mig, i att Judas beskrivs som
en av de tolv och som forrddaren, i att han anlinder med en folkskara, vid ndgon tidpunkt kommer
overens med de medfoljande om ett tecken, ger detta tecken da han kysser Jesus och till sist ocksa
tilltalar Jesus med Rabbi. En ytterligare genomgaende likhet, avslutningsvis, bestdr i att savil
Markus som Matteus alltid refererar till Judas forrdderi med verbet mapadidmpu.

Mellan Markus och Matteus aterfinns dven en ladng rad skillnader. I “kallelseperikopen™ har vi
sett hur Matteus tonar ner Jesu roll i apostlagemenskapens formerande, tillskriver ldrjungarna delvis
andra befogenheter samt saknar ett epitet och tycks modifiera Judas eget tillnamn nagot. I den
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perikop dér Judas blir forrddare har vi sett att Judas tycks ta ett tydligare initiativ till den beldning
han ocksa fér, att Judas har har en replik och att den exakta summan som Judas far for sitt forraderi
hir skrivs ut. Vi ser 1 denna perikop i ndgon méan ocksa hur Matteus kopplar denna perikop till den
omedelbart foregdende och ddrmed tycks antyda ett visst motiv som Judas kan tdnkas ha haft for sitt
handlande, samt hur evangelisten i denna perikop forbereder for den profetiauppfyllelse som han
senare menar att Judas forrdderi och ersittning for detta innebér.

I Matteus “maéltidsperikop” har vi sett att Judas inte ges epitetet en av de tolv utan snarare pekas
ut da Jesus betonar att denne skall férrada mig. Det har dven framgétt hur Matteus 1 sin utdkade
version av perikopen éter betonar att Judas dr den som forrdder, beskriver hur Judas stiller en fraga
han tycks veta svaret pad samt beskriver hur Jesus svarar pa denna fraga med nigot som dven kan
tdnkas innehdlla en anklagelse riktad mot Judas. I “6verldimnandeperikopen” framgick hur Matteus
anger en annan tidpunkt for nér Judas kommer Sverens med de medfdljande om tecknet som skall
peka ut Jesus och saknar den del av repliken fran Markus material diar Judas befaller att Jesus skall
foras bort sdkert. Matteus har i denna perikop ocksd med en hélsningsfras i Judas tal, en modifierad
betydelse av Judas tilltal Rabbi och tillskriver ocksé Jesus nagon form av svar pa detta tilltal.

Vid sidan om dessa méanga skillnader ldgger Matteus ocksa till en perikop vilken som vi sett helt
saknar motsvarighet hos Markus. Hér introduceras flera nya aspekter av karaktiren Judas: Han
angrar sig och denna hans anger understryks genom en rad saker Judas gor, inte minst genom att
han tar sitt liv. Vidare tycks Judas i denna perikop befrias fran delar av ansvaret for Jesu dod, som
istdllet overfors pa Oversteprésterna, vilka i sin tur framstélls mycket negativt. Dessutom gar en
profetia genom det som héar sker i uppfyllelse. I och med Judas dod blir avslutningsvis ocksa den
dubbelhet som far ségas kidnneteckna bilden av Judas dven hos Matteus sirskilt tydlig: Judas dod
gestaltas dels, sdsom sjdlvmord, till synes sonande eller kanske till och med &delt. Samtidigt
gestaltas detta, genom det sitt pé vilket det sker, till synes skamfyllt.
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5. Slutdiskussion & Resultat

Vad innebér d& de manga likheter och skillnader som foreligger mellan Markus och Matteus sétt att
gestalta Judas? Utifran de observationer som gjorts i denna studie menar jag mig kunna peka pa sex
tendenser vad géller Matteus sétt att behandla det material han Overtar frén sin forlaga Markus. Jag
kommer i min presentation av dessa tendenser att forsoka behandla studiens samtliga observationer
och, 1 mojligaste man, dven inkludera sadana uppfattningar och tolkningar som presenterats men
som enbart vunnit de farres stdd eller dverlag uppfattats som mindre troliga.

Den forsta och enskilt tydligaste av dessa sex tendenser bestér i att Matteus bevarar de traditioner
han Gvertar fran sin forlaga Markus. Matteus bevarar Markus samtliga perikoper, dessas inbordes
ordning och i stora drag deras innehall. Judas &r ocks& hos Matteus en av de tolv i Jesu inre lar-
jungakrets, den siste att riknas upp och redan fran forsta gangen han nimns beskriven som den som
skall forrada Jesus. Matteus bevarar ocksa, om @n ndgot modifierat, epitetet Iskariot och beskriver
precis som Markus alltid Judas forrdderi med napoadidop. Matteus beskriver i likhet med Markus
hur Judas uppsoker andra som planerar att doda Jesus med ett erbjudande om att bista dessa, hur en
beloning &dr inblandad och hur Judas hédrefter soker efter ett lampligt tillfille att utverka
overlimnandet. Precis som Markus beskriver ocksd Matteus hur Judas och dvriga apostlar deltar 1
en maltid tillsammans med Jesus och hur Jesus da talar om att en av hans ldrjungar skall forrada
honom. Under denna maltid utsdger ocksa Jesus ett ve-ord over sin forrddare, en replik dér Matteus
sd gott som ordagrannt dverensstimmer med Markus. Matteus bevarar ocksé i stora drag Markus
beskrivning av hur Judas dverldmnar Jesus: Platsen, de medfoljande, ett (i ndgon mén) forutbestimt
tecken, kyssen och det att Judas tilltalar Jesus med Rabbi. Matteus beskriver ocksa, avslutningsvis,
precis som Markus vid nagra tillfdllen Judas som en av de tolv och som den som forrader.

Forutom denna ytterligt tydliga bevarande tendens gar det ocksa i1 Matteus sétt att gestalta Judas
att se fem tendenser som vittnar om den kreativitet Matteus uppvisar i forhallande till sin forlaga,
vilka hér presenteras utan inbordes ordning. Den forsta av dessa bestar i att Matteus tycks vilja
distansera Judas fran ovriga larjungar och tona ner tanken om larjungakollektivet som utsett av och
intimt samhdrigt med Jesus. Detta blir synligt genom att Judas vid ett tillfille mindre hos Matteus
dn hos Markus omtalas som en av de tolv eller som (i en replik till dessa) en av er** Tendensen
mérks ockséd da det mindre tydligt hos Matteus &n hos Markus framhévs att det &r Jesus sjdlv som
utviljer sina apostlar samt i det att Matteus endast talar om larjungarnas befogenheter i termer av att
driva ut orena andar och bota sjukdomar medan Markus ddremot beskriver apostlarnas uppdrag i
termer av att driva ut demoner, predika (som ocksé Jesus sjilv gor) och, sarskilt viktigt, att de skall
vara med Jesus. Denna tendens mirks ocksa da Matteus kortar av den intima maltidsscenen négot
genom att enbart beskriva Jesu referens till doppandet i skélen och inte som Markus dven till
atandet. Tendensen mairks avslutningsvis ocksa i att Matteus i maltidsperikopen skiljer ut Judas
fraga och dé dven skriver ut att han dr 0 mapaodidovg, beskriver hur Judas titulerar Jesus annorlunda
an de Ovriga larjungarna, beskriver hur Jesus sérskilt besvarar Judas fraga samt beskriver hur Jesus
med repliken denne skall forrada mig pekar ut en sérskild person som forradare.

Den andra kreativa tendensen som framtrdder kring Matteus sétt att gestalta Judas utgors av det
faktum att denne tycks teckna ett ndgot mera negativt portritt av Judas dn vad Markus gor. Denna
tendens framtrader genom det faktum att Matteus betecknar Judas som ¢ wapadidovg fler ganger dn

262 Jfr. Mark 14:10, 18, 20, 43 och Matt 26:14, 21, 47.
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Markus och i 6vrigt refererar till Judas girning med mopadidop vid fler tillfillen.*” Vidare kan
denna tendens maérkas 1 det att Judas tar ett tydligare initiativ till den beloning han mottar for sitt
forrdderi och 1 den fraga han stiller till Jesus under méltiden, en friga som han redan vet svaret pa.
Ocksa det att Matteus anger att Judas dor genom hingning tycks formorka bilden av honom, inte
minst genom den koppling till den gammaltestamentliga karaktiren Achitofel som hirmed verkar
uppstd. Matteus tendens att beskriva Judas nagot mer negativt mirks ocksd genom att Judas tva
ganger tilltalar Jesus med det hos Matteus negativt klingande Rabbi och mojligen i det att Matteus
tar bort Judas befallning om att féra bort Jesus sdkert, en befallning som vi sett kan ha uppfattats
som ett uttryck for en omsorg for Jesu sdkerhet fran Judas sida (en tolkning som dock inte vunnit
nagot starkare stdd, som vi sett ovan). Det sista tecknet pa den aktuella tendensen utgors av Judas
dod genom sjdlvmord (vilket dock enbart uppfattades som ndgot negativt av nigon enstaka). Av
dessa tecken pa Matteus tendens att gestalta Judas mer negativt 4n Markus ar alltsd tva, borttagandet
av andyete aopoldg och det faktum att Judas tar sitt liv (men ej det att han gor detta genom
hingning) dock resultatet av tolkningar som ér att betrakta som tydliga minoritetspositioner.

Den tredje tendensen som visar pa Matteus kreativitet bestar i att evangelisten tycks ha haft en
vilja att fortydliga oklarheter som han uppfattat i sin forlagas material. Det tydligaste tecknet pé
detta dr att Matteus genom sitt tilligg av en perikop besvarar fragan: Vad hinde med Judas efter att
han forratt Jesus? 1 den inledande perikopen tas vidare epitetet [to] Boavnpyég / viol Bpovriic bort
och Judas tillnamn Iskariot modifieras nagot, vilket som vi sett skulle kunna vara resultatet av att
Matteus inte forstod den exakta inneborden av dessa. Kring Judas beloning for och motiv till sitt
forrdderi kan Matteus genom édndringar han gor vidare sdgas ha forsokt fortydliga flera oklarheter:
han tycks i ndgon man koppla det att Judas soker upp dversteprasterna till det som sker precis innan,
vilket skulle kunna antyda ett motiv for Judas. Matteus tycks ocksa i ndgon mén beskriva pengarna
som ett motiv genom att lata Judas frdga Gversteprasterna efter en beloning och beskriver dessutom
hur pengar végs upp till Judas och att Judas mottar dessa (eftersom han senare ldmnar tillbaka dem),
medan Markus enbart beskriver hur overstepriasterna lovar att ge Judas pengar (och det dirmed
aldrig tydligt framgar om Judas verkligen mottar dessa). Vi sdg ovan, vidare, hur uttrycket amdyete
acpaldg getts tva sinsemellan mycket motstridiga tolkningar, vilket vittnar om frasens kryptiskhet.
Mojligen kan franvaron av denna kryptiska fras hos Matteus ses som ytterligare ett tecken pa den
tendens vi hér talar om: Matteus kan ha uppfattat det frigetecken som den kryptiska frasen innebér
och darfor beslutat sig for att helt enkelt ta bort den. Ett sista tdnkbart tecken péd tendensen i fraga
bestar 1 att Matteus tydligare 4n Markus betonar Jesu kunskap om forraderiet och om forradarens
identitet. Detta har vi sett 1 och med Jesu svar till Judas under maltiden och vid Overlimnandet,
vilka skulle kunna vara tecken pa att Matteus uppfattat en viss otydlighet kring detta i sin forlagas
material och dérfor genom de tilligg han gor forsokt dstadkomma ett fortydligande. Det ér,
avslutningsvis, dock ocksa péd sin plats att papeka att Matteus inte lyckas fullt ut i denna sin
eventuella foresats att forklara oklarheter, da han dels inte helt lyckas klargéra Judas motiv till sitt
forraderi och dels, genom exempelvis tilldgget av Jesu replik vid dverlimnandet, vilken som vi sett
uppfattats pé en rad sitt, skapar egna oklarheter.

Den fjdrde kreativa tendensen hos Matteus bestar i att denne tycks vilja utveckla karaktdren

263 Beteckningen 0 mopadidovg appliceras pa Judas hos Markus i 3:19; 14:44; hos Matteus i 10:4; 26:25, 48; 27:3.
nmapadidopt anvands for att referera till Judas gérning hos Markus i 14:10, 11, 18, 21, 41, 42; hos Matteus i 26:15,
16, 21, 23, 24, 45, 46; 27:4.
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Judas och gora honom mer ménsklig. Det tydligaste tecknet pd detta aterfinns i den perikop som
Matteus adderat: Judas uttrycker hér, inte minst genom de handlingar han utfor, &nger Over sitt
forrdderi och en insikt om vad han har gjort, och tycks som vi sett ocksd avbordas (en del av)
ansvaret for Jesu dod, vilket istédllet overfors pa Gverstepriasterna. Sarskilt virt att ndmna hir ar
Judas sjdlvmord, som av ménga som vi sett uppfattats som sonande eller rentav som &ddelt. Matteus
far ocksé sdgas “forminskliga” Judas genom de manga repliker Matteus forser honom med: Judas
far en replik i scenen dir han soker upp Overstepristerna, en under méltiden, en ndgot forlangd
replik vid 6verldmnandet och dértill en d& han i1 den sista perikopen erkédnner sitt brott for overste-
préasterna. Vid sidan om att tala mer tilltalas ocksa Judas mer genom de repliker som Jesus riktar
mot Judas. Ett sista potentiellt tecken pa hur Matteus “forméanskligar” Judas skulle kunna vara att
evangelisten med sitt byte av tempus hos det verb som beskriver hur Judas ger dem som skall gripa
Jesus ett tecken (fran pluskvamperfekt hos Markus till aorist hos Matteus) kan tdnkas ha avsett att
framstilla dverlamnandet som mindre vilplanerat, och dirmed Judas som nagot mindre forslagen.
Denna tolkning har dock inte vunnit ndgot starkare stod, dd manga som vi sett uppfattat bytet av
tempus som ett uttryck for Matteus generella tendens av undvika pluskvamperfekt.

Den femte och avslutande kreativa tendensen hos Matteus dr en del av en tendens som préglar
Matteusevangeliet 1 dess helhet: Att koppla avsnitt till passager i Gamla Testamentet. Denna tendens
framtrader starkast i den perikop Matteus ldgger till: Har tycks Matteus avbilda Judas déd med
inspiration fran den gammaltestamentliga karaktéren Achitofel, och hér beskrivs ocksd med hjilp av
den tidigare ndmnda summan pengar hur en gammaltestamentlig profetia gér i uppfyllelse (4ven om
manga som vi sett haft asikter om exakt vilka passager i Gamla Testamentet som Matteus referar
till). Den hdnvisning 1 méltidsperikopen, slutligen, till Psaltaren 41 och dess beskrivning av hur en
vin som psalmisten &tit tillsammans med nu blivit till en fiende, tycks pa ett sétt ha forsvagats nagot
genom att Jesus under maltiden enbart talar om den som doppar i skdlen hos Matteus, medan Jesus
hos Markus ocksa talade om sin forrddare som den som dter med mig. Vi har dock sett att ménga
trots detta uppfattar en koppling till Psaltaren 41 1 denna passage. Dartill har det tyckts som om
Matteus genom att lata Jesus tilltala Judas med vdn under dverlimnandet eventuellt annu en gang
kopplar det som sker till just Psaltaren 41.

Det framgar ddrmed, dé fragestéllningen for denna uppsats rekapituleras, att bilden av Judas hos
Matteus ar bade trogen sin hdr formodade forlaga Markus och pd samma géng fri frdn den. Matteus
Overtar i stora drag Markus Judas-material, men utvecklar det samtidigt: Judas tycks hos Matteus
vara mer kontrasterad gentemot dvriga larjungar, mindre en del av ldrjungaskaran som ett resultat
av ett utvéljande Jesus sjdlv gjort, ndgot mer negativt gestaltad, ndgot mer forklarad, mer ménsklig
och mer forebadad, eller &tminstone mer mojlig att koppla till Gamla Testamentet. Detta aterspeglar,
for att rekapitulera dven den andra fragestillningen i denna uppsats, en dubbelhet i Matteus sitt att
behandla det material han Overtar frdn Markus: Trohet och frihet. Det dr tydligt att av de bada
stdndpunkter som uttryckts i tidigare forskning kring hur gestaltandet av Judas har utvecklats
mellan Markus och Matteus, kan uppfattningen som séger att denna utveckling enbart inneburit ett
formorkande av bilden av Judas tydligt tillbakavisas. Denna uppsats visar att Matteus inte kan ha
haft som enda foresats att teckna en mer negativ bild av Judas an sin forlaga Markus. En saddan
tendens gar att skonja, men &r langt ifrdn den enda: Matteus kan inte ségas ha forhdrdat Judas —
snarare far han ségas ha fortydligat, fordjupat och forménskligat honom.
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