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Abstract

Syftet med denna uppsats ar att kartligga gymnasieelevers forstaelse och bruk av
skiljetecknen apostrof, bindestreck, citattecken, kolon, tankstreck och semikolon.
Undersokningens deltagare gar i arskurs 3 pa en gymnasieskola i Vastsverige och materialet
bestar av 63 enkatsvar, samt 47 texter fran samma elevgrupp. | enkaten reflekterar eleverna
over sitt bruk av skiljetecknen och i vilka sammanhang de anvander dessa. Dessutom svarar
eleverna pa hur de anser att tecknen ska anvandas. | jamforelsen med textmaterialet ges en
bild av hur eleverna anvénder tecknen i praktiken. Resultatet visar att eleverna anvéander olika
tecken i olika sammanhang. Exempelvis anvands kolon ofta nar eleverna skriver smileys
medan citattecken anvands ofta i skolsammanhang. Eleverna kanner sig sékra pd och
anvéander ofta citattecken och bindestreck medan de mer séllan anvénder undersokningens
ovriga tecken: apostrof, kolon, tankstreck och semikolon. Gemensamt for de senare tecknen
ar att eleverna ar osakra pa hur de ska anvandas, och eleverna har i enkaten ocksa i hogre
utstrackning markerat exempel pa felaktigt bruk som korrekt. Det rader ocksa stor diskrepans
mellan det bruk eleverna anger som korrekt i enkéten och det bruk de faktiskt anvander sig av
i sina texter. Resultaten tyder pa att deltagarna saknar explicit forstaelse for skiljetecken och

att de inte reflekterar over tecknens funktion och anvandningsomraden nar de skriver.
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Jag vill tacka alla elever som deltagit i min undersdkning; utan dem hade denna uppsats inte

varit majlig. Jag riktar ocksa ett tack till min handledare, Christian Sjogreen, for all hans

hjélp, och till mina kurskamrater som stéttat mig under arbetets gang.
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1 Inledning

Skiljetecken ar ett sjalvklart inslag i vart skriftsprdk. Hur tecknen anvands har dock
diskuterats under flera arhundraden (Stromquist 1992:77 ff.). Skiljeteckenbruket har darfor
ocksa varierat kraftigt genom tiderna: bade vilka tecken som anvands och av vem, samt vad
som anses vara korrekt bruk. Siv Stromaquist, expert pa just skiljetecken, satter fingret pa
problemet samtidigt som hon sammanfattar det: “Genom arhundradena har vi saledes haft
problem med vacklande bruk eller bristande efterfoljelse, ndr det galler skiljetecknen.
Diskrepansen mellan teori och tillampning, mellan kodifierat och faktiskt bruk, har varit —
och &r — pataglig” (1992:78).

Hur kommer det sig da, att det finns olika teoretiska uppfattningar om skiljetecken, och att
bruket anda inte foljer dessa? Att experterna inte varit Gverens (vare sig med sina samtida
kollegor, eller med foregangarna) om skiljetecknens funktion, kan vara en orsak (a.a., s. 102).
Bristande interpunktionslara i skolan, som antas fatt ge upp sitt utrymme till fordel for

rattstavningslara, misstanks ocksa ligga bakom problemen (a.a., s. 78).

Under min verksamhetsforlagda utbildning har jag flera ganger stott pa problemet i praktiken.
Elever verkar manga ganger ha svart att halla isar skiljetecknens funktioner, eller har liten
forstaelse for deras tillampningsregler. Detta ar kanske inte s konstigt om nu inte ens
experterna ar, eller har varit, helt pa det klara med definitionerna. | den har uppsatsen

kommer jag att forsoka skapa en bild av hur elever forstar och anvander skiljetecken.

1.1 Bakgrund

| den nu gdllande laroplanen for gymnasieskolan nédmns inte skiljetecken explicit i
svenskamnets syfte. Skiljeteckenundervisning gar anda att forsvara genom formuleringar som
“Undervisningen i amnet svenska ska syfta till att eleverna utvecklar sin formaga att
kommunicera 1 tal och skrift” (Skolverket 2011a:160). Eleverna ska ocksa ges mgjlighet att
bygga upp en tillit till sin sprakférmaga och arbeta med skrivande och med texter. Inte heller
i kursplanerna for Svenska 1, 2 eller 3 namns skiljetecken. Implicit motiveras anda
interpunktionsldra med formuleringar som “[undervisningen ska behandla] skriftlig
framstéallning av texter for kommunikation (...)” (a.a., s. 162), eller sprakriktighetsfragor i

kursen Svenska 1. | kursen behandlas dessutom citat- och referatteknik, vilket borde innebéra
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att i alla fall citattecken behandlas. | svenska 3, kan skiljetecknens plats i undervisning
forsvaras med undervisningsinnehall som “’generella drag som ror disposition, sprak och stil i
texter av vetenskaplig karaktir” samt hur man skriver och arbetar med sédana texter (a.a., S.

176). Inte heller i fordjupningskursen Skrivande namns skiljetecken (Skolverket u.a.).

Skiljetecken ndmns déremot i styrdokument for svenskdmnet i grundskolan. I kursplanen for
Svenska arskurs 1-3 star det att utbildningen ska behandla vara vanligaste skiljetecken:
punkt, utropstecken och fragetecken. | arskurs 4-6, samt 7-9 namns skiljetecken som en del i
undervisning om sprakets struktur, meningsbyggnad satser etc. (Skolverket 2011b:248 ff.).

Vilka skiljetecken som ska behandlas specificeras dock inte.

1.2 Syfte och fragestallning

Det huvudsakliga syftet med den hér uppsatsen &r att kartldgga kunskapen om och bruket av
skiljetecken hos gymnasieelever i arskurs 3. I min undersokning redogér jag for hur sakra
eleverna kanner sig pa tecknens anvandningsomraden, och jag jamfor informanternas
upplevda forstaelse av skiljetecken med deras faktiska bruk. | undersokningen kommer jag att

besvara bl.a. féljande fragor:

e Hur ofta, och i vilka sammanhang menar eleverna sjélva att de anvénder sig av
skiljetecken?
e Hur sakra sager sig eleverna vara pa hur skiljetecken ska anvandas?

e Hur ser elevernas faktiska skiljeteckenbruk ut i mitt material? Ar det normenligt?

For att svara pa dessa fragor bestar undersokningsmaterialet av elevtexter och enkatsvar.



2  Tidigare forskning

| detta avsnitt behandlas forskning om skiljetecken och hur de anvénds. Den forskning som
behandlas ar begransad till svensk forskning fran de senaste 25 aren. Inledningsvis behandlas
rent sprakorienterad forskning om skiljetecken i avsnitt 2.1. | avsnitt 2.2 behandlas forskning

om skiljeteckenanvéandning inom en svenskdmnesdidaktisk kontext.

2.1 Skiljetecken i sprakorienterad forskning

| avhandlingen | skriftens granstrakter (2015) undersdker Alva Dahl vad interpunktion har
for funktion i skonlitteratur (2015:12). Undersokningens material bestdr av tre samtida
romaner, och analysen sker genom en tolkning av deras interpunktion utifran kontexten
(alltsd den omgivande texten) (a.a., s.78 ff.). I avhandlingen ses interpunktion som “mycket
kontextberoende” (a.a., s. 13). Skiljeteckens betydelse uppstar i relationen mellan text—lasare
(a.a., s. 73). Darmed &r tecknets betydelse, beroende av den kommunikativa, situationella och
sociopolitiska kontexten. Att beskriva skiljetecken (eller andra skrivregler) som normenliga
eller -brytande bygger pa en abstrakt spraksyn. Dahl vill i stéllet framhéva att mycket av det
som vanligtvis menas vara felaktigt bruk, inte alls ar det i andra sammanhang (a.a., s. 84).
Darmed forhaller sig inte Dahl till begrepp som ratt eller fel i sin avhandling. Fokus hamnar

istallet pa vad interpunktion och tecken i texten formedlar lasaren i den givna situationen.

Dahls undersokning visar att interpunktion har stor betydelse for hur vi uppfattar text.
Citattecken runt vissa ord ger l&saren signaler om forandring i beréttarrosten, parenteser ger
skribenten mojlighet att berétta simultana berattelser till huvudberattelsen, vilket gor texten
mer dialogisk och ger mojlighet till varierade berattarmonster. Tecken som utropstecken och
fragetecken ger texten prosodi som ldsaren annars inte upplevt etc. (a.a., s. 196 ff.). Dahl
sammanfattar det sa: ”Interpunktionen erbjuder alltsa mikrosignaler om hur beréattaren vill att

lasaren ska tolka ett yttrande eller hur han sjalv forhéller sig till det” (a.a., s. 198).

Trots teorin om att tecknens betydelse uppstar i métet med lasaren, konstaterar Dahl att
tecknen ar knutna till konventionella traditioner om hur de anvands. Tecknet kan alltsa ha en
annan betydelse eller funktion i texten, men det kan inte helt frigoras fran det normenliga

bruket. De associationer som foljer tecknet kan ge meningen olika betydelser, ett grepp som



forekommer i det undersokta materialet. Att variera interpunktion (och skiljetecken) ar ocksa
det en betydelsebdarande handling. Undersékningen bekréaftar att goda kunskaper i
interpunktion hér samman med god skrivkunnighet, framfor allt pa avancerad och kreativ
niva. Interpunktionens kommunikativa potential gar inte att bestrida. Dahl efterlyser darfor
mer och fordjupad interpunktionsundervisning pa alla undervisnings- och utbildningsnivaer
(a.a., s. 214 ff.). For min undersokning betyder Dahls resultat att skiljetecken ar av storre

betydelse for skrivandets dialogicitet, och en texts kvalitet, &n vad manga kanske anar.

Cecilia Imberg (2014) skriver om skillnaderna i semikolonbruk mellan unga och gamla.
Imberg arbetar efter tesen att semikolon inte ar pa vag att forsvinna ur spraket (vilket andra
menar) (Imberg 2014:3 ff.). Hennes resultat visar rentav att yngre manniskor anvander
semikolon oftare an den aldre generationen, vilket tros bero pa att unga oftare skriver pa dator
och darmed blir pdminda om tecknets existens, eftersom det finns dér pa tangentbordet. Vid
skrivande pa dator okar namligen antalet (framfor allt normstridande) semikolon, och
mangden alternativa tecken minskar. Imbergs resultat visar ocksa att unga och aldre anvéander
semikolon vid olika tillfallen. Unga satter oftare ut tecknet mellan huvudsatser som har
innehallsliga samband och é&ldre anvéander tecknet mellan huvudsatser med motsattningar
(a.a., s. 26 ff.).

Det normstridande bruket av semikolon &r lika utbrett i bada informantgrupper. Att tecknet
dessutom felanvands inkonsekvent tolkar Imberg som att deltagarna ar osakra pa hur
semikolon ska och kan anvéndas (a.a., s. 28 ff.).

| Favoritskiljetecknet — Bruk och missbruk av semikolon (2014), undersOker Alexander
Katourgi vilka anvandningsomraden semikolon har. Detta undersoks genom att 2000
semikolon kartlaggs i tva webbaserade korpusar: Webbnyheter 2013 och Bloggmix 2013
(Katourgi 2014:5 ff.). Materialet gor det mojligt att upptacka skillnader mellan hur

professionella samt icke-professionella skribenter anvénder sig av tecknet.

| de undersokta fall, da semikolon anvénts korrekt (eller icke-normstridande) i materialet
fungerar de vanligen som erséttning for konjunktioner mellan huvudsatser (a.a., s. 20).
Semikolonet ersétter da konjunktioner som for, ty, eller sa, men ibland &dven som erséttning

for samt, och, fast eller utan.



65 % av de undersokta tecknen anvandes dock normstridande. Framfor allt blandas
semikolon samman med kolon, vilket forklaras med att de ar lika bade till utseende och
namn. 1170 av de 2000 semikolon som undersoks anvands som erséttning for kolon. Mindre
vanligt ar att semikolon ersatter komma (vilket sker i 53 fall) (a.a., s. 17 ff.). Detta gar emot
tidigare uppfattningar om att semikolon och komma ofta skulle blandas ihop (a.a., s. 9). Att
denna form av missbruk ar mindre utbrett menar Katourgi kan “tyda pa en medvetenhet om

att [semikolon] avgrénsar storre led medan komma avgransar mindre.” (a.a., S. 22).

2.2 Skiljetecken i svenskamnesdidaktisk forskning

Per Ledin har undersokt hur lag- och mellanstadieelevers meningsuppbyggnad ser ut, eller
nar och varfor barn pa lag- och mellanstadiet sitter punkt” (Ledin 1998:5). Undersokningen
utfordes i anslutning till ett storre forskningsprojekt (Skribenter in spe) med syfte att
undersoka hur elevers skrivformaga utvecklas. Ledin for tesen att barn inte gor fel nar de
skriver; de skriver sa som det faller sig naturligt enligt deras férestéllningar och erfarenheter.
Barnen har egna skrivkonventioner som skiljer sig fran vuxnas. Undersokningen jamfor
elevtexter med texter skrivna av gymnasieelever och bruksprosa, for att belysa

skrivutvecklingen (a.a., s. 7 ff.).

Satsradning ar mindre forekommande i mellanstadietexterna dn i lagstadietexterna i det
undersokta materialet (a.a., s. 24). Mellanstadieelever anvander fler skiljetecken per ord. |
lagstadietexterna forekommer knappt nagra kommatecken alls. Inte heller forekommer
styckesindelningar av texten. Mellanstadieeleverna anvander bade kommatecken och

styckesindelning, dock i lagre utstrackning an i gymnasietexter eller bruksprosa.

De undersokta meningarna i Ledins material innehaller i vart fjarde fall mer &n en
makrosyntagm (dvs. huvudsats med bisats, interjektioner, elliptiska konstruktioner etc.) till
skillnad fran bruksprosans meningar som bara i vart 10:e fall har mer dn en makrosyntagm
(a.a., s. 20). Detta forklaras med att barnens meningar inte har en syntaktisk funktion i texten.
Meningen fyller i stéllet en textuell funktion och fungerar som miniberattelser som lankas
samman; barnen satter alltsa inte punkt forran de ar klara med ett @mne och det ar dags att
borja med nasta. Barnens skrift foljer darmed snarare talsprakliga konventioner och utvecklas
till att bli skriftsprak. Forst da blir skiljetecknens strukturerande funktion ett viktigt verktyg
(a.a., s.41 ff.).



Albin Wahlquist (2012) undersoker i sin C-uppsats hur grundskoleelever hanterar
kommatecken. Elever fran arskurs 6 och 9 gavs en text som de, individuellt, fyllde med
kommatecken. Elevernas losningar jamfordes med ett facit baserat pa Sprakradets
rekommendationer for kommatecken. Totalt deltog 47 elever i undersokningen, valda genom
ett bekvamlighetsurval (Wahlquist 2012:12 ff.).

Wahlquists resultat visar att elever i arskurs 9 &r aningen battre pa kommatering an elever i
arskurs 6. Deltagarna fran arskurs 6 var dock battre pa att kommatera meningar med satser
med gemensam satsdel. Den huvudsakliga anledningen till att de aldre eleverna beddéms vara
battre pa kommatering beror inte pa antalet korrekta kommatecken; de aldre eleverna satte ut
farre felaktiga kommatecken. Enligt facit ska undersokningstexten innehalla totalt 17
kommatecken. Genomsnittet for undersékningens samtliga deltagare var 12,9. Det vanligaste

felet, bada arskurser, var utebliven kommatering (a.a., s. 16 ff.).

| sin C-uppsats jamfor Emelie Bosater Kindwall (2012) skiljeteckenbruk i elevtexter fran de
nationella proven i arskurs 9 och Svenska B. Syftet ar att kartlagga i vilken utstrackning
eleverna anvander sig av skiljetecken och i vilken utstradckning bruket ar korrekt. Sarskilt
fokus lades pa bruket av punkt och kommatecken, eftersom dessa tecken ar vanligast. | vilken
utstrackning laromedel aktualiserar skiljetecken undersoktes ocksa. Totalt undersokte Bosater
Kindwall 57 texter (varav 27 fran arskurs 9). En tredjedel av texterna har fatt betyget G, och
en tredjedel betyget VG (2012:4 ff.).

Bosater Kindwalls resultat visar att bade felaktigt utsatta, samt helt uteblivna, punkter &r
vanligt forekommande i materialet. Det framkommer ocksa att texter som fatt hogre betyg
ocksa har hogre andel korrekt anvéanda skiljetecken. Texter som getts lagre betyg hade inte
bara fler felanvanda skiljetecken, de innehéll inte heller lika manga olika sorters skiljetecken.
Gymnasieeleverna hade aningen hogre frekvens av korrekt bruk (88,7 % av tecknen) &n
hogstadieeleverna (85,5 %). Studiens flickor var battre an pojkarna pa att anvénda
skiljetecken korrekt, en skillnad som minskade fran hogstadiet till gymnasiet. Ett vanligt och
aterkommande fel i materialet var uteblivet skiljeteckenbruk (a.a., s. 12 ff.).

Totalt undersokte Bosater Kindwall ocksa 10 larobdcker. Fyra av dem riktar sig till
hogstadiet varav bara tre behandlade skiljetecken. Den l&robok som inte tar upp skiljetecken



ar den enda i undersokningen som ar skriven for laroplanen fran 2011 (dar ju skiljeteckenlara
namns explicit, se avsnitt 1.1). Fyra av de sex larobdcker riktade mot gymnasiet behandlar

skiljetecken (a.a., s.20).

Sofia Nilsson skriver i sin C-uppsats om hur gymnasieelever anvander skiljetecken i
skrivdelen av nationella provet i Svenska 1. Nilsson undersdker om skiljeteckenbruket skiljer
sig mellan texter som getts olika betyg. Undersékningen bygger pa en analys av 30
elevtexter, 15 med betyget E och 15 med betyget C. Texterna ar slumpmaéssigt utvalda fran
Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andraspraks databas (Nilsson, 2016:6
ff).

Det vanligast forekommande felet, i bada textgrupper, ar utebliven skiljeteckenanvandning,
vilket Overensstimmer med Wahlquists och Boséater Kindwalls resultat. En 6vervégande
majoritet av de tecken som anvands ar korrekta. | E-texterna ar antalet skiljetecken per ord,
och aven forekomsten av olika sorters skiljetecken, lagre an i C-texterna (a.a., s. 24 ff.).
Skiljeteckenbruket, framfor allt i C-texterna (som da generellt innehaller fler sorters tecken),
bidrar till att texterna far en tydligare textuell struktur och forstarker skribentens lasartilltal.
Trots att C-texterna har en nagot lagre frekvens av korrekt anvanda skiljetecken, har de andra
styrkor i jamforelsen; texterna kannetecknas av en mer valutvecklad spraklighet och

avancerade meningsstrukturer (a.a., s. 41 ff.).

En intressant iakttagelse fran Nilsson ar att eleverna inte ar konsekventa i sitt
skiljeteckenbruk. Nilsson misstanker rentav att bruket sker omedvetet nér eleverna skriver, att
de saknar ett metasprakligt perspektiv pa skiljetecken. En mer medveten kunskap om
skiljetecken och dess funktioner skulle inte bara stirka elevernas texter, menar Nilson. Det
skulle ocksa starka eleverna som lasare eftersom eleverna da far en béttre forstaelse for det de

laser och blir mer mottagliga for hur skribenten férmedlar sin text (a.a., s. 43 ff.).

Sammanfattningsvis kan konstateras att bade sprakorienterad och svenskamnesdidaktisk
forskning har forsokt kartlagga bruk och missbruk av skiljetecken. De sprakorienterade
undersokningarna har behandlat framst semikolon medan de svenskamnesdidaktiska (har
framst representerade av studentuppsatser) i stallet har fokuserat pa vara vanligaste tecken:
komma och punkt. Inom bada félten finns prov pa ett mer vidgat synsatt pa skiljetecken och



skrivregler: Dahl ser inte skiljeteckenbruket som rétt eller fel och inte heller Ledin vill

anvanda sadana termer om lagstadieelevernas skriftsprakskonventioner.

Fran den tidigare forskningen framkommer ocksa att skiljeteckenbruket ar nagot som
utvecklas relativt langsamt. Fran att vara nastan icke-existerande i lagstadiet blir det vanligt i
elevtexter forst pa grundskolans senare ar. De studier som har undersokt relation mellan
skiljetecken och betyg konstaterar att texter med hogre betyg dels innehaller fler skiljetecken
per ord, dels innehaller fler olika sorters skiljetecken. Bade Nilsson och Dahl lyfter
skiljetecknens kommunikativa potential och menar att undervisning om skiljetecken ar en

viktig del av skrivundervisningen.



3 Teoretiska utgangspunkter

| det har kapitlet redovisas de teoretiska antaganden som jag utgar fran och som ligger till
grund for min analys. Eftersom min undersokning delvis bygger pa kvalitativa data, ar det
sarskilt viktigt att redogora for min utgangspunkt (Creswell 2009:177 ff.). Darfor redogor jag
for Ivanics sprdkmodell och diskurser, vari undersokningens underliggande teori befinner sig
(avsnitt 3.1). Diskurserna forklaras ur ett skrivundervisningsperspektiv. | avsnittet
fortydligas, utdver vilken diskurs denna undersdkning haller sig inom, de alternativa
diskurser som tidigare forskning har forhallit sig till. 1 avsnitt 3.2 redogors for vilka diskurser
som finns representerade i gymnasieskolans svenskamne. Slutligen, i avsnitt 3.3, beskrivs och
definieras de skiljetecken som behandlas i undersokningen.

3.1 Sprakmodellen och diskurserna

Roz Ivaniés ramverk dver literacydiskurser ar ett verktyg for att betrakta och analysera sprak
och sprakforskning, sa val som sprakundervisning (2004:226 & 241). Ivani¢ har identifierat
sex diskurser som fokuserar pa olika aspekter av sprak. For att forsta ramverket maste vi forst

forsta hur Ivani€ ser pa sprék i forskning och undervisning.

Ivaniés ramverk grundas i en holistisk spraksyn, dar spraket betraktas genom en modell i fyra
lager (se figur 1). | modellens centrum finns texten. Deltagarnas kognitiva processer omger
texten, vilket i sin tur omges av sprakhandelsen i vilken man befinner sig. Det fjarde och
yttersta spraklagret i Ivani¢s modell utgors av den sociokulturella och politiska kontexten. Pa
detta satt kan man alltsd, i undervisning eller forskning, fokusera enbart pa det innersta,
centrala lagret: texten. Om sprakperspektivet breddas, ar texten fotfarande i centrum, men
delar fokus med de omgivande lagren. Det gar alltsa inte att fokusera pa sprakhéndelsen (den
sociala kontexten dar texten finns och/eller uppstar, vad texten har for syfte, etc.), utan att ta

hénsyn till de inre lagren: deltagarnas kognitiva processer och texten (a.a., s. 222 ff.).



sociopolitiska och kulturella kontexten

Sprakhandelsan

Deltagarnas kognitiva processer

Textan

Figur 1: Ivanics sprakmodell. (Efter Liberg, 2009:17).

Ramverket, som bygger pa sprakmodellen, bestar av sex diskurser. Diskurserna representerar
olika satt att se pa sprakundervisning: vilket innehall som behandlas, vilka fardigheter som
ska utvecklas, vad som ér ratt/gott och vad som ar fel/daligt och vad som ska bedomas (a.a.,
s. 224 ff.). De fokuserar pa olika lager i sprakmodellen.

Sprakundervisning bestar sallan av bara en enda diskurs. Ofta finns tva eller fler
representerade i varje givet tillfalle (a.a., s. 226). Diskurserna bestar av fardighetsdiskursen,
kreativitetsdiskursen, processdiskursen, genrediskursen, diskursen om sociala praktiker samt
den sociopolitiska diskursen (6versattning fran Liberg 2009:17). Nedan féljer en beskrivning
av diskurserna, dar framfor allt fardighetsdiskursen fordjupas eftersom min undersékning tar

utgang dari.

3.1.1 Fardighetsdiskursen

Fardighetsdiskursen fokuserar bara pa det innersta lagret i Ivanics sprakmodell: texten. | sin
mest extrema form menas i denna diskurs, att all text och allt sprak alltid féljer samma regler:
att kontext, syfte eller deltagare ar ovidkommande fér hur spraket ska se ut. Undervisningen
centreras kring detaljer i text och sprak, som sats- och meningsbyggnad. I denna diskurs finns
det alltsa ett korrekt sétt att skriva, stava, interpunktera osv., som ar oberoende av textens
funktion. Det ar ocksa dessa aspekter som beddms i en sprakundervisning som bygger pa
fardighetsdiskursen. Ett bra sprak ar ett korrekt sprak.

Fardighetsdiskursen i undervisning aterfinns huvudsakligen i de tidiga skolaren, da elever lar
sig att lasa och skriva samt relation mellan symbol och ljud. Denna diskurs var ocksa

dominerande i sprakundervisning i vastvarlden under 1800- och tidigt 1900-tal. Det &r vanligt
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att fardighetsdiskursen dominerar i offentlig debatt om sprakundervisning, framfor allt nar
denna anses brista (Ivani¢ 2004:227 ff.).

Min undersokning haller sig i huvudsak inom fardighetsdiskursen da spraket undersoks pa
detaljniva: skiljeteckenbruk. Till detta forstas att det, i min undersokning, finns ett korrekt,
eller normenligt, bruk av skiljetecken och att det finns inkorrekt, eller normstridande bruk.
Min undersokning tar inte hansyn till de undersokta elevtexterna som helhet, vad dessa har
getts for betyg eller hur val texterna fungerar i sitt sammanhang. Analysen av materialet
kommer alltsa helt att utgd fran vad som ar ratt och vad som ar fel i elevernas bruk och

forstaelse av skiljetecken. Kriterierna for bedémningen presenteras i avsnitt 3.3.

Aven Wahlquist (2012), Nilsson (2012), Imberg (2014), Katourgi (2014) och Bositer
Kindwall (2016) (se kapitel 2) har i huvudsak férhallit sig till fardighetsdiskursen i sina

undersokningar.

3.1.2 Kreativitetsdiskursen, processdiskursen och genrediskursen

Kreativitetsdiskursen, precis som namnet antyder, fokuserar pa skribenten/elevens kreativitet
i skrivandet. Fokus ligger i sprakmodellens tva innersta lager: texten och deltagarnas
kognitiva processer. Undervisning och beddmning centrerar mer kring innehall och form &n
spraklig korrekthet (Ivani¢ 2004:229).

Processdiskursen fokuserar vid just processen att skriva, hur arbetet planeras och hur arbetet
utfors, korrekturlasning och omskrivning. Det &r alltsd de praktiska processerna som Iyfts i
denna diskurs. Eftersom det &r processen snarare &n produkten som bedéms ar

beddmningskriterierna i denna diskurs oklara (a.a., s. 231).

Ledin (1998) placerar sig delvis i processdiskursen nar han jamfor lag- och
mellanstadieelevers bruk av punkt, komma och styckeindelning (se avsnitt 2.2). Detta
eftersom han ser elevernas sprak som en del i en utvecklingsprocess dar barns skriftsprak har

egna konventioner, bortanfor ratt och fel.

Genrediskursen for fokus till texten som produkt snarare an processen bakom. Det sprakliga

fokuset ar vidgat till att &ven inbegripa det tredje lagret i sprakmodellen: sprakhéandelsen.
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Beddmning behandlar hur vél texten fungerar i sitt sammanhang. Vad som anses vara korrekt

och bra sprak beror alltsa pa sprakhandelsen (Ivani¢ 2004:232 ff.).

Dahl (2015) positionerar sig bade i kreativitets- och genrediskursen da hon menar att
skiljeteckenbruk och interpunktionens normer inte nédvandigtvis ar konstanta (se avsnitt 2.1).
| stallet for att analysera skiljetecken efter termer som ratt och fel fokuserar hon pa effekt,

kansla och kommunikativ potential men ocksa kontext och funktion.

3.1.3 Diskursen om sociala praktiker och den sociopolitiska diskursen

Diskursen om sociala praktiker beskriver Ivani¢ (2004:234) pé foljande sétt:

”[...] the text and the processes of composing it are inextricable from the whole complex social
interaction which makes up the communicative event in which they [skribenten och mottagaren]

are situated, and meaning is bound up with social purposes for writing.”

Denna diskurs lagger an mer fokus pa den sociala kontexten. Till skillnad fran
genrediskursen, som fokuserar pa texten som produkt, vidgar diskursen om sociala praktiker

fokus s att dven det fjarde lagret, sociokulturella och politiska kontexten aktualiseras.

Aven den sociopolitiska diskursen har denna vidgade spraksyn. Skillnaden mellan denna
diskurs och den foregdende ar att sociopolitiska diskursen ocksa har ett starkt kritiskt
perspektiv (a.a., s. 238). Aktdren ska vara medveten om hur den sociokulturella och politiska

kontexten paverkar spraket och kritiskt kunna granska situationen.

Diskursen om sociala praktiker ar dven den tydlig i Dahls (2015) undersokning da hon menar
att spraket och skiljetecknens funktion och betydelse skapas i métet med texten; lasarens

forstaelse for skiljetecken och dennes erfarenheter ger tecknen betydelse (se 2.1).

I praktiken menar Ivani¢ att undervisning som bygger pa hennes sprakmodell (och alla sex
diskurser), ger en holistisk undervisning dar sprakets alla delar och mojligheter behandlas
(Ivani¢ 2004:241). En sadan, varierad undervisning har ocksa visat sig vara framgangsrik
(Liberg 2009:19 ff.). Ivani¢ menar ocksa att en undervisning som inte, nigon gang, behandlar

var och en av diskurserna &r en utarmad undervisning. Att vissa diskurser direkt motséger
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varandra menar hon inte &r nagot problem; de behdver inte undervisas samtidigt men de

behdver alla lyftas och forstas som en del av sprak.

For min undersokning fungerar Ivani¢s diskursteori som en forklaring av den sprdksyn som
anvands, och att spraksynen dessutom ar medvetet utarmad och forenklad. Modellen
tydliggor ocksa skillnader i forhallningssattet mellan min undersokning (dar ratt och fel ar

ledande) och tidigare forskning som, i vissa fall, fokuserat mer pa kansla och funktionalitet.

3.2 Literacydiskurser i gymnasieskolans svenskamne

Min undersokning tar alltsa utgang i Ivani¢s fardighetsdiskurs. I det foljande redogor jag for

den spraksyn eleverna kommer fran och mater i sin undervisning.

I en undersdkning av forskning om gymnasieskolans skrivundervisning framkommer att
kreativitetsdiskursen, genrediskursen och diskursen om sociala praktiker verkar ha en
sjalvklar plats i ett svenskklassrum pa gymnasieskolan. Dessutom konstateras att just
fardighetsdiskursen, som ar aktuell i min undersokning, verkar ges forhallandevis litet

utrymme (Ingvarsson & Stréom u.u.:16 ff.).

| en analys av de nationella proven i svenska konstaterar Anne Palmér (2013a) att proven i
gymnasieskolan beror flera diskurser. Tydligast ar dock processdiskursen och genrediskursen
(Palmér 2013a:84). Denna diskurshybrid har lange varit tongivande inom skrivundervisning.
Processdiskursen ar framfor allt synlig eftersom eleverna ges mojlighet att forbereda sig infor
proven (Palmér 2013b:50 ff.).

Diskursen om sociala praktiker ges ocksa stort utrymme (Palmér 2013a:85). Diskursen ar
dominerande i proven for Svenska 1 (Palmér 2013b:54). | proven for Svenska 3 ar i stéllet
genrediskursen den mest dominerande. Fardighetsdiskursen ar inte inaktuell i de undersokta
proven: “det gér att finna spar av [fardighetsdiskursen]” (Palmér 2013a:84) men den ar inte
tongivande eller framhavd. Palmér menar att fardighetsdiskursen ofta ingar i andra diskurser
och att fardighetsdiskursens vérderingar visserligen ar en del av beddmningsaspekterna i de
nationella proven, men inte pa ett sa dekontextualiserat sétt. ’proven tar ett bredare grepp om
skrivandet” (Palmér 2013b:8).
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| den senaste laroplanen har sprakriktighet fatt en mer framhéavd roll jamfort med den
foregaende, men processdiskurs, genrediskurs och diskursen om sociala praktiker &r
fortfarande dominerande. Ett funktionellt perspektiv ar standigt aterkommande i
kunskapskraven for kursen Svenska 1, och skriftspraksnormer sétts i relation till kontext. Det
forhallningssattet knyter snarare an till genrediskursen an till fardighetsdiskursen. | Svenska 3
fokuseras skrivundervisningen till vetenskapliga texter, hur dessa ser ut till form och stil samt
hur de forfattas. Genre- och processdiskurs &r &ven hér tydligt urskiljbara (Palmér 2013b:43
ff).

Fardighetsdiskursen, med sitt dikotoma satt att se pa sprak som antingen korrekt eller
inkorrekt, verkar alltsa inte vara sarskilt representerat i gymnasieskolans svenskamne. | stallet
verkar bade styrdokument, nationella prov, och verklighet forhalla sig till diskurser med
vidare spraksyn. Darmed har den har undersokningen en snavare spraklig utgangspunkt an

vad eleverna, antagligen, ar vana vid.

3.3 Definition av skiljetecknen

Nedan presenteras de skiljetecken som behandlas i min undersékning. Analysen kommer att
bygga pa de definitioner som presenteras har (dven om man i andra sammanhang och med

annan spraksyn kan argumentera for att ocksa annat bruk kan vara motiverat).

Fokus i definitionerna laggs pa det skiljeteckenbruk som forekommer i undersékningens

material.

3.3.1 Apostrof | ° ]

Apostrofen har flera funktioner: markering av citat inom ett annat citat, markering vid bortfall
av bokstaver, och som genitivmarkor (Stromquist 2013:104 ff.). Apostrofen béar ocksa

alternativa namn, efter just dessa funktioner: utelamningstecken eller enkelt citattecken.

For det mesta behdvs inte apostrof som genitivmarkor i svenska. Det &r bara om tydligheten
kraver det, som genitiv markeras med apostrof. Ett tydligt, och aterkommande exempel pa
nér apostrofen kan behdvas ar skillnaden mellan genitiv for namnen Andreas’ (Andreas) eller
Andreas (Andrea) (Sprakradet 2008:205).
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Apostrofen kan ocksa anvandas for att ange ords betydelse. Apostroferna stalls da runt
forklaringen medan det som forklaras, markeras genom att skrivas kursivt. Stromquist belyser

detta med exemplet ”Carpe diem ar latin och betyder *fanga dagen’.” (2013:104).

Apostrof som uteldmningstecken férekommer inte i det undersokta materialet. Nar apostrofen
anvands som uteldmningstecken ersétter apostrofen det eller de uteldamnade bokstéverna i
ordet eller frasen, som kvill’n for kvallen (Sprakradet 2008:205).

Apostrofer anvands alltsa inte for att markera citat eller for att framhéva enskilda ord.

3.3.2 Bindestreck [ - ]

Bindestreck anvands vid avstavning, vid sammansattning av ord och vid underforstadd

orddel. De kan ocksa ha en samordnande funktion (Strémquist 2013:89).

Med avstavning menas de situationer da bara en del ordet far plats pa en rad, och resterande
bokstaver flyttas ner till nasta. Det vanligaste radet ar att forsoka undvika avstavning helt
(Sprakradet 2008:80 ff.). Bindestreckets funktion ar att markera det avstavade ordet vid

avbrottet.

Vanligt ar att sammansattning av ord sker utan bindestreck, men ibland kan de behdvas
(Sprakradet 2008:206). Undantagsfallen dr anda ganska manga: tillfalliga eller otydliga
sammansattningar (host-Boras, glass-skal), sammanséattningar dar tva vokaler mots (euro-
omradet), eller vid sammanséttning med siffra, forkortning eller tecken (e-post, platt-TV, 17-
aring). Bindestreck anvands ocksa vid sammanséattningar av flerordsuttryck (tio i topp-lista,
eller tio-i-topp-lista) (Stromquist 2008:93, Sprakradet 2008:130).

Vid uppréakning av ord som delar efterféljande eller féregaende ordled anvands bindestrecket
for att minska upprepning (fri- och réattigheter, bok- och pappershandel) (Sprakradet
2008:208).

Bindestrecket kan ocksa fylla en samordnande funktion (bla-vit for ‘bld och vit’) (Strémquist

2013:94). Detta bruk forekommer inte i det understkta materialet.
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Bindestreck har saledes inte en tankstrecksfunktion — det ar reserverat just tankstrecken (se
3.3.6).

3.3.3 Citattecken [ ]

Citattecknet, eller citationstecknet, har en obestridlig funktion: att markera citat. Nar
citattecken markerar citat satts tecken fore och efter citatet (Stromquist 2013:96).

Det rader delade meningar om citattecken ska anvandas vid namn pa verk. Sprakradet menar
att det gar bra att markera titel med citattecken eller med kursivering, bara man &r konsekvent
(Sprakradet 2008:202). Stromquist menar att citattecken anvands for att markera kapitelnamn
eller andra delar av ett verk medan verkets huvudtitel kursiveras (2013:100). Detta
overensstammer med Skolverkets instruktioner for gymnasisters skrivande; de menar att
namn pa bocker och tidningar kursiveras, medan delar (som kapitel eller artiklar) sétts inom
citattecken (Celsiusskolans biblioteksgrupp 2011: 8 ff.). Min analys kommer att folja
Stromquists och Skolverkets linje.

Ibland anvands citattecken for att framhava ord. Aven om sadant bruk &r vanligt, 4r det inte
rekommenderat. Att anvanda citattecken for att markera ord (exempel: Alla julsaker saljes
“billigt”!) kan ge sken av att ordet anvinds ironiskt eller i oegentlig mening. Darfor avrads
fran sadant bruk (Stromquist 2013:101 ff., Sprakradet 2008:204). | stallet ges alternativet att

kursivera de ord som beh6ver framhavas (Sprakradet 2008:15 ff.).

Sprakradet ger ett exempel pd nar citattecken for framhavning anda kan anvandas: for att
markera fraimmande ord (som utlédndska ord), vilka sedan direkt f6ljs av en forklaring (jamfor
med apostrofer i 3.3.1) (Sprakradet 2008:203).

3.3.4 Kolon[:]

Kolonet delar meningen och signalerar en fortséttning (Stromquist 2013:33). Kolonet ersétter
i meningen ord som namligen eller det vill séaga. Vanligast &r att kolon foregar exempel eller
upprakningar (Sprakradet 2008:188).

Ibland kan kolon séttas fore citat eller replik. Detta bruk kan anvandas dven i kombination
med citattecken eller talstreck (Sprakradet 2008:189). Pa liknande satt kan kolonet signalera
att det som foljer efter tecknet ar en tanke (Stromquist 2013:34).
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Kolonet fyller ocksa en funktion vid vissa forkortningar och sifferuttryck (Sprakradet
2008:189 ff.) Sadant bruk forekommer inte i det undersokta materialet.

Kolon anvands saledes inte for att dela upp led i en upprakning, eller for att markera samband

mellan tva meningar.

3.3.5 Semikolon [ ;]

Semikolonet foregas och foljs av fullstandiga satser, dar sambandet mellan dessa behdver
forstarkas (Stromquist 2013:38 ff.). Semikolon anvénds i de fall dar en punkt blir for
avgransande. Denna definition delas ocksa av Katourgi (2014:7).

Sprakradet ar nagot mer liberala an Strémquist, och menar att bruket av semikolon (i stallet
for punkt eller komma) &r en smaksak (2008:187). Mot detta vander sig Katourgi, vars
resultat pekar mot att det snarare & en smaksak om man ska anvdnda semikolon eller
konjunktion (2014:24 ff.). Ett korrekt anvant semikolon kan visserligen erséttas med punkt
men det medfor att meningarnas band forsvagas. Att ersatta ett semikolon med kommatecken
skulle innebéra satsradning, vilket kan vara acceptabelt i exempelvis skonlitterédra texter, eller
andra undantagsfall (Sprakradet 2008:180). For tydlighets och lasvénlighets skull bor anda
satsradning undvikas (Stromquist 2013:53).

Semikolon kan ocksd anvéandas for att gruppera led vid upprakning (Stromquist 2013:39,
Sprakradet 2008:188).

Semikolon anvénds inte for att dela en mening, eller fore upprakning.

3.3.6 Tankstreck [ -]

Tankstreck, eller tankestreck, signalerar en langre paus — langre paus &n vid kommatecken
(Stromquist 2013:55 ff.). Det som kommer efter strecket ar inte sallan nagot ovéntat.
Tankstreck kan ocksa markera ett parentetiskt inskott, som antingen foregas av ett tankstreck
och avslutar meningen, eller inskott som omges av tva tankstreck, varpa meningen fortsatter
(Sprakradet 2008:191).
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Tankstreck kan ocksad anvandas for att markera repliker. DA kallas de ofta for talstreck,
replikstreck eller pratminus. De anvands aven till att markera period eller stracka (som 9:00-
17:00, 4-5 meter) (Sprakradet 2008:192 ff.). Tankstreck kan ocksa markera relation mellan,
som l&rare—elev (Stromquist 2013:57 ff.). Det senare férekommer inte i undersokningens

material.

| de undantagsfall da ett datorprogram inte har tankstreck i teckenuppsattningen menar
Sprakradet att ett bindestreck kan anvandas som ersattning (2008:191). For att vara sarskilt
tydlig med att just tankstreck menas foreslas att tva bindestreck anvands: -- . Det ar dock

standard att ordbehandlingsprogram och webblésare hanterar tankstreck.

Tankstreck delar annars inga funktioner med bindestreck, som sammanséttning av ord eller
vid avstavning.
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4  Material och Metod

| denna undersokning behandlas tva olika material: enkatsvar och elevtexter. Syftet med att
ha tva sorters material ar att fa en fordjupad forstaelse for elevernas skiljeteckenkunskaper; i
enkéten reflekterar eleverna aktivt éver vad de kan om tecknen, medan textmaterialet visar
hur eleverna anvander dem i praktiken. Elevens enkatsvar och text jamfors, for att se om det
rader nagon diskrepans mellan uppfattning och faktiska bruk av skiljetecken.

Min undersokning fokuserar pa elevernas bruk av skiljetecknen apostrof—citattecken,
bindestreck—tankstreck, samt kolon—semikolon. Att just dessa tecken behandlas motiveras
med att jag under verksamhetsforlagd utbildning har noterat att elever verkar ha svart for just
dessa tecken, och att de ofta byts mot varandra. Dessutom har tidigare forskning ofta
fokuserat pa elevers bruk av punkt och komma (se avsnitt 2.2), varfor detta bruk redan &r
nagorlunda kartlagt. Att utropstecken och fragetecken inte behandlas i denna undersékning

beror pa att det kvalitativa materialet, texterna, ar av en typ dér sddana knappast anvands.

Nedan presenteras studiens deltagare (avsnitt 4.1) och studiens tillvagagangssatt i insamling
av materialet narmare. Enkéten (4.2) och elevtexterna (4.3) behandlas var for sig.

Avslutningsvis beskrivs undersokningens analysprocess (4.4).

4.1 Deltagare

| studien deltar 63 elever: 13 killar och 47 tjejer, samt 3 personer med annan konsidentitet.
Eleverna kommer fran tre olika klasser, gar i arskurs tre pa gymnasiet och laser kursen
Svenska 3. Klasserna undervisas av olika larare och gar olika, studieforberedande,
gymnasieprogram. Alla tre klasser gar pa samma skola, i en stad i Vastsverige. Samtliga
deltagare ar over 16 ar och har blivit informerade om att studien amnar kartlagga elevers
forstaelse och bruk av skiljetecken, att deras deltagande &r frivilligt samt att inga avsl6jande

uppgifter kommer att publiceras i uppsatsen.

Eleverna ar valda genom ett bekvamlighetsurval. De har alltsa valts som deltagare just for att
de varit tillgangliga. Eftersom eleverna gar pa samma skola och bor i samma stad blir den
geografiska spridningen liten. Samtliga elever laser dessutom kursen Svenska 3; &ven om

nagra elever sakert har ett annat modersmal beharskar de svenska tillrackligt val for att inte
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bedémas behdva lasa Svenska som andrasprak. Deltagargruppen &r darfor tamligen homogen.
De kan inte sdgas generellt representera elever i arskurs tre pa gymnasiet, eller ens elever i
arskurs tre som laser studieférberedande program. De kan endast representera sig sjalva, som
elever som laser arskurs tre pa just den gymnasieskolan (Creswell 2009:148 & Eliasson
2013:50).

4.2 Enkéten

Enkaten (se Bilaga) har besvarats av studiens samtliga 63 deltagare. Den bestar av 27 fragor,
varav tre faststaller elevens namn och kén och vilken klass hen gar i. Resterande fragor
behandlar elevens bruk och forstaelse av skiljetecken: apostrof, bindestreck, citattecken,
kolon, tankstreck och semikolon. Tecknen behandlas pa var sin sida i enkaten och fragorna
foljer samma monster, detta for att minska risken att eleverna skulle bli forvirrade eller

missforsta fragorna eller vilket tecken som fragorna behandlar.

Samtliga teckenavsnitt inleds med att eleverna namnger tecknet i fraga. Tecknet presenteras
da inom hakparenteser och mellanrum for 6kad lasbarhet. Exempel: [ ; ]. Att kunna namnet
pa ett tecken behover inte nodvandigtvis betyda nagot om elevens kunskaper om dess
funktion och anvandning, men det far dnda ses som ganska grundldggande kunskap om ett
skiljetecken. | analysen bedoms bade felstavade och sarskrivna svar som korrekta. Detta
eftersom de ar andra fel, som inte har med namnkunskapen att gora. Darefter far eleven
uppskatta i vilken utstrackning hen anvénder sig av tecknet i ett par givna sammanhang: pa
internet, i skolarbetet, i texter skrivna for sig sjalva, i smileys eller i annat sammanhang.
Eleven uppskattar darefter sin sékerhet pa hur tecknet ska anvandas, pa en femgradig skala

dar 1 star for valdigt oséker och 5 for valdigt saker.

Teckenavsnitten avslutas med 5 meningar dar tecknet anvénds. Elevens uppgift &r att markera
de meningar dar hen anser att tecknet anvands korrekt. Korrekt, normenligt bruk, presenteras
i tva till tre av exempelmeningarna. Det felaktiga bruk som presenteras i 6vriga meningar ar
hamtat fran min egen erfarenhet av hur elever har missbrukat sagda tecken i texter under min
verksamhetsforlagda utbildning. Eftersom enkéten ar av provliknande karaktar fylldes den i
under tystnad; eleverna kommunicerade inte med varandra och 6vervakades av undervisande

larare och mig.
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4.3 Elevtexterna

Av de 63 elever som har besvarat enkaten har 47 ocksa bidragit till undersokningsmaterialet
med en text. Texten ar av typen PM, en texttyp som férekommer i de nationella proven for
Svenska 3. PM é&r en utredande text av vetenskaplig karaktar (Skolverket 2016). Texterna ar
komna ur samma skrivuppgift, som &mnar forbereda eleverna infor det stundande nationella
provet. Uppgiften efterliknar darfor provet: amnet var forutbestamt (sprakhistoria) och
eleverna fick ett par texter som pa olika sétt hor till &mnet, att grunda sitt PM pa. Till skillnad
fran det nationella provet, fick eleverna inte valja mellan olika fragestéllningar att besvara,
utan tilldelades en. Eftersom uppgiften kom med en inledning att anvanda i texten, kommer

inte inledningens skiljetecken att behandlas i analysen.

Texttypen PM dar sarskilt tacksam for den har undersokningen eftersom, oavsett vilken
sprakdiskurs som foljs, kraven pa spraklig korrekthet & hog i vetenskapligt skrivande.
Texttypen ger inte utrymme for att, exempelvis, leka med normstridande skiljeteckenbruk for
att na estetiska effekter i texten. Darmed ligger texttypens bedomningsaspekter nara de
aspekter som vardesatts i denna undersokning: fardighetsdiskursens korrekthet (se avsnitt
3.1.1). Att texterna, dessutom, betygsattes av undervisande larare starker materialets validitet.
Vart att aterigen notera, ar att min undersokning inte tar notis om lararens bedémning, men
eftersom eleverna rimligtvis gor det, kan man med sékerhet anta att de anstrangt sig for
uppgiften (Creswell 2009:180).

Att eleverna haft mgjlighet att arbeta med sina texter dven utanfor skolan kan daremot tala
emot materialets validitet. Skolan dar undersokningen genomfdrdes, urkundskontrollerar ofta
elevtexter. Ibland begar lararen urkundskontroll pa samtliga texter fran klassen, men enskilda
texter kontrolleras alltid vid misstanke om plagiat. Undersokningens texter har inte
urkundkontrontrollerats men da eleverna inte i forvag far reda pa vilka uppgifter som
kommer att kontrolleras torde de &nda undvika att plagiera. Eftersom elevernas
skiljeteckenforstaelse dessutom undersoks i enkaten uppstar en form av triangulering av
resultaten (Creswell 2009:191). Textmaterialets svaghet fangas darmed, till viss del, upp av
enkaten; dven om eleverna kan ha fatt hjalp nar de skrivit texterna har de inte fatt det nar de
fyllde i enkaten. Triangulering gor det majligt att fa en mer fullstandig bild av elevernas
skiljeteckenbruk och -forstaelse (Eliasson 2013:31).
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4.4 Analysmetod

Analysen i denna undersékning bygger, som namndes ovan, pa tva olika material som
jamfors med varandra for att undersokningen ska ge ett resultat som bade bygger pa elevers
aktiva reflektion kring skiljeteckenbruk och deras (troligen) icke-reflekterande bruk i
praktiken.

Inledningsvis Kartlaggs i vilka sammanhang och i vilken utstrackning eleverna sjalva
uppskattar att de anvander undersokningens skiljetecken. Darefter redogors for hur sékra de
kanner sig pa hur tecknet ska anvandas, samt i vilken utstrackning eleverna kunnat namnge

tecknet.

Dérefter foljer en detaljerad analys av vilka bruk eleverna har angett som korrekta i enkaten.
Analysen fokuserar huvudsakligen pa de normstridande bruk som eleverna har markerat som
korrekt. Darefter jamfors felmarkeringarna i enkaten med de fel eleverna begatt i sina texter:
ar eleverna konsekventa i sin uppfattning? Jamfdrelse mellan felaktigt bruk som férekommer

i texterna och hur eleverna har svarat i enkaten gors ocksa.

Analysen av texternas skiljetecken begransas i huvudsak till de sorters felaktiga bruk som
finns representerat i enkaten, d&ven om andra former av felaktigt bruk sakert ocksa
forekommer. Viktigt att notera ar att inget icke-bruk analyseras i texterna. De fall dar

eleverna borde ha anvant ett av undersokningens skiljetecken behandlas saledes icke.
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5 Resultat

Undersokningens resultat ar uppdelat i tre delar. Varje del fokuserar pa ett skiljeteckenpar
som eleverna verkar ha svart att definiera och halla isar. Resultaten for dessa tecken
overlappar darfor i viss man varandra, vilket framkommer nedan. | avsnitt 5.1 redogors
resultaten for skiljetecknen citattecken och apostrof. 1 5.2 behandlas bindestreck och
tankstreck. Slutligen behandlas semikolon och kolon i 5.3. De olika resultatdelarna foljer
samma monster: forst presenteras i vilka sammanhang eleverna uppskattar att de anvéander
skiljetecknen, hur sakra de ar pa tecknen, och avslutningsvis hur de anser att skiljetecknen ska

anvéndas (enkéaten) jamfort med hur de faktiskt anvander tecknen (texterna).

Alla procentuella tal har avrundats till heltal. Enkétens exempelmeningar har ocksa getts en
mer precis numrering an vad de har i enkéaten (siffra och bokstav). Siffran kommer fran
enkatfragan. Bokstaverna A-E anger vilken position meningen har, dar A ar den forsta

meningen och E den sista.

5.1 Citattecken och apostrof

Citattecken ar det tecken som eleverna ar mest sakra pa och som anvands mest och i flest
texter i undersokningsmaterialet. Citattecken ar ocksa det tecken dar eleverna i hogst

utstrackning har markerat normenligt bruk som korrekt i enkéterna.

Frekvens Citationstecken

40 B Internet

I Egna texter
Skoltexter

30 Il Smileys
I Andra

samman...
20

Aldrig Sallan Ibland Ofta Valdigt ofta

Diagram 1. Elevers uppskattade anvandning av citattecken
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I enkétresultatet framkommer att en 6vervagande majoritet av eleverna uppskattar att de
anvander sig av citattecken relativt ofta ndr de skriver skoltexter (se Diagram 1). 60 av 63 har
angett att de anvander tecknet ett par ganger i manaden eller oftare i dessa sammanhang
(ibland, ofta och valdigt ofta). Det 4 mindre vanligt att tecknet anvands pa internet. En
majoritet av eleverna (40) uppskattar att de aldrig anvander citattecken nar de gor smileys
eller andra emoticons. Mer an halften av eleverna anvander ocksa tecknet relativt ofta nar de
skriver texter for eget bruk eller i andra sammanhang. Citattecken anvands mest séllan till

smileys.

Apostrofer anvands mer sallan &n citattecken (se Diagram 2).

Frekvens Apostrof

40 I Internet

I Eona texter
Skoltexter

30 B Smileys
I Andra

samman...
20

10

Aldrig Séllan Iblamd Ofta Valdigt ofta

Diagram 2. Elevers uppskattade anvandning av apostrofer.

Aven apostrofer verkar vara impopuldra nar eleverna gor smileys. De uppskattas dock
anvandas relativt ofta pa internet, 39 elever uppger att de anvander tecknet i sadana
sammanhang ett par ganger i manaden eller oftare. Den motsvarande siffran for citattecken &r
28 (se Diagram 1). Daremot skattar eleverna att de anvénder apostrofen mer sallan nér de

skriver egna texter eller i andra sammanhang, jamfort med citattecknet.

Aven elevernas uppskattade sikerhet pa hur tecknen ska anvandas skiljer sig at. Som tidigare
namnt &r citattecken det tecken eleverna kanner sig mest sakra pa, med ett snittvarde pa 4,3 pa
en skala dar 1 &r valdigt oséker och 5 &r valdigt séker. Eleverna har i enkaten markerat varden
mellan 3 och 5; ingen elev har alltsa uppgett att de ar direkt osdkra pa hur citattecken ska
anvandas. 23 elever har angett att de ar valdigt sékra pa citattecken. Av dessa 23 elever har 12
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antingen markerat normstridande bruk som korrekt eller inte markerat meningar med
normenligt bruk. Att eleverna uppskattar att de &r valdigt sdkra betyder alltsa inte
nodvandigtvis att de har god kunskap om tecknet. 75 % av eleverna har angett ratt namn pa
tecknet i enkaten.

Genomsnittligt sakerhetsvarde for apostrofer ar 3,1. Genomsnittsvardet ligger alltsa
fortfarande i den Gvre halvan av skalan. De enskilda svaren har varierat fran 1 till 5. Det finns
alltsa elever som &r valdigt osakra pa apostrofers anvandningsomraden. Av de sex elever som
uppgett att de ar valdigt sakra pa tecknet har ingen enbart markerat de tvd meningar som

presenterar korrekt bruk. 59 % av eleverna har angett ratt namn pa tecknet i enkaten.

7. Meningar Citationstecken 19.Meningar Apostrof
B0 &0

45
40

30

Antal markeringar
Antal markeringar

20
15

4l

A B C DE A B CDE

Diagram 3. Elevernas markeringar pa fraga 7 och 19 i enkéten.

Den varierande séakerheten blir tydlig ocksa i resultatet av enkatens provdel dar eleverna
markerat meningar dar de anser att skiljetecknen anvands korrekt. De grona staplarna i
diagram 3 representerar antalet markeringar av meningar dér tecknen anvénds normenligt. De
roda staplarna representerar meningar dar normstridande bruk felaktigt har markerats som
korrekt.

En Gvervdgande majoritet av eleverna har identifierat normenligt bruk av citattecken i enkaten
(57 respektive 58 elever). | dessa meningar anvéands tecknen vid citat. Mening 7A &r av

bruksprosakaraktar medan mening 7D har en mer berattande karaktéar.

Nastan halften (28 elever) har ocksa angett bruket i exempelmeningen 7C som korrekt:
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Pa biosalongen visas filmer som "Titanic” och ”Lejonkungen”.

Detta dr problematiskt eftersom Skolverkets instruktioner till gymnasisters vetenskapliga

skrivande motsager ett sadant bruk (se 3.3.3).

Citattecken anvands i 44 av de 47 texter som ingar i undersokningen. Totalt anvander
eleverna 556 citattecken i texterna, varav 141 (25 %) anvénds felaktigt. Det vanligast
forekommande felet &r att citattecken anvénds for att markera ord. Nast vanligast ar
citattecken for att markera titel. Ett flertal elever anvander bade citattecken och kursiverar

(eller varierar genom texten) for att markera titel.

| enkatens exempelmening 7B och 7E anvénds citattecken for att framhdva ett ord i
meningen. Trots det har meningarna fatt olika manga markeringar (3 respektive 11). Mening
7B &r av beréttande sort medan 7E (med fler markeringar) ar mer informativ, bruksprosa.

Denna felanvéndning av citattecken &r, som sagt, vanlig och aterkommer i 27 texter. Atta av
de elever som anvander citattecken for att framhéva ord har ocksad markerat detta bruk som
korrekt i enkaten. Resterande 19 elever har alltsa i enkéaten inte uppgett att de anser bruket

vara korrekt, men har 4nda anvant det i sina texter.

Att anvanda citattecken for att markera titel, vilket presenteras i enkdtens exempelmening 7C,
dterkommer i 12 av studiens 47 texter. Atta av de som anvént citattecken pa detta sétt har
ocksa markerat detta bruk som korrekt i enkéaterna. Resterande fyra har inte ansett det vara
korrekt i enkaterna, men har anda anvant citattecken pa detta satt i sina texter.

Att eleverna ar mindre sékra pa apostrofens anvandningsomraden ar patagligt i enkéatens
exempelmeningar, dar det normenliga bruket har fatt relativt fa markeringar. 33 elever har
angett det normenliga bruket av apostrofer vid forklaring som korrekt (mening 19B, se
diagram 3). 19 elever har markerat apostrof vid genitiv i mening 19E:

Jackan som héngde pd stolen var Andreas’.
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Mening 19A, som 18 elever har markerat som korrekt, visar exempel pa nar apostrof anvands
vid genitiv pa ett, for svenskan, normstridande satt. Anvandningen skulle dock vara korrekt
om meningen varit pa engelska. | mening 19C, med 21 markeringar, anvéands apostrof for att
markera titel. Meningen & samma som i exemplet dar citattecken anvands pa samma sétt.
Fyra elever har markerat bade mening 7C och 19C, dar alltsd citattecken och apostrof
anvands for att markera titel. | mening 19D (9 markeringar) anvands apostrof for att framhéva
ett ord i meningen. En elev har markerat detta bruk som korrekt och dessutom markerat
samma bruk av citattecken som korrekt.

Apostrofer forekommer i atta av undersokningens 47 texter. Totalt anvands tecknet 41
ganger, varav 36 ganger (88 %) felaktigt. | fyra texter anvands apostrofer for att markera titel.
Tre av de fyra eleverna bakom texterna har markerat bruket som korrekt i enkéten. Ingen av
de tre anser det vara korrekt att anvanda citattecken pa samma sétt.

| ytterligare tre texter anvands apostrofer for att framhéva ord. Samtliga elever har markerat
bruket som korrekt i enkaten. I tva av dessa tre texter anvands ocksa citattecken for att
framhéva ord, parallellt med apostrofer.

Bara i en text forekommer normstridande genitivapostrof. Eleven anger inte bruket som

korrekt i enkaten.
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5.2 Bindestreck och tankstreck

Bindestreck ar det av undersokningens skiljetecken som anvands nast flest ganger i texterna.

Det ar ocksd ett tecken eleverna beharskar val.

Frekvens Bindestreck

40 B Internet

I Egna
texter

30 Skoltexter
Hl Smileys
I Andra

20 samman. ..

m II_II

0
Aldrig Sallan Ibland Valdigt ofta

Diagram 4. Elevers uppskattade anvandning av bindestreck.

Det vanligaste, uppskattade, anvandningsomradet for bindestreck ar skoltexter och det minst
vanliga ar smileys (se diagram 4). 43 elever uppskattar att de anvander bindestreck ett par
ganger i manaden eller oftare nar de skriver skoltexter. 30 elever uppskattar att de aldrig
anvander bindestreck nar de gor smileys. Ytterligare 18 anvéander bindestreck ett par ganger

om aret till det andamalet.

Frekvens Tankstreck

40 B nternet
I Eana texter
Skoltexter
30 B Smileys
B Andra
samma...
20
10
0
Aldrig Sallan Ibland Ofta Yaldigt ofta

Diagram 5. Elevers uppskattade anvéndning av tankstreck.
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Tankstreck anvands mer séllan &n bindestreck i samtliga sammanhang (se diagram 5). 41
elever uppger att de aldrig anvénder tecknet nér de gor smileys. 36 anvéander aldrig tecknet i
andra sammanhang &n de som listas i enk&ten. 14-21 elever uppger att de aldrig anvander
tecknet nar de skriver pa internet, for sig sjalva, eller skoltexter. Tecknet & minst impopulart i
skolsammanhang; 31 elever uppskattar att de anvander tecknet ett par ganger i manaden eller
oftare nar de skriver skoltexter. 7 elever anvander tecknet flera ganger i veckan eller mer nar

de skriver for sig sjalva.

Betraffande elevernas upplevda sakerhet pa tecknen, ar de mer sakra pa bindestrecket. Pa den
femgradiga skalan ligger det genomsnittliga vardet pa 3,5. Ingen elev har angett att de kanner
sig valdigt osakra pa hur bindestreck ska anvandas; svar har angetts fran 2 till 5 pa skalan.
Fem elever har angett att de ar valdigt sakra pa bindestreckens anvandning. Tre av dessa fem
elever har anda gjort normstridande markeringar i enkatens meningsdel for bindestreck.

Den genomsnittliga sakerheten for tankstrecken ar lagre: 2,7. Darmed hamnar genomsnittet
under skalans mittlinje; eleverna ar generellt nagot osakra pa tecknets anvandningsomraden.
De enskilda elevernas uppskattade sakerhet pa tecknet har dock varierat fran 1 till 5. Av de tre
elever som bedomt sig som valdigt sikra pa tankstreck ar det en elev som markerat bada

meningar dar korrekt bruk presenteras i enkéten, och endast dessa meningar.

83 % av eleverna har angett korrekt namn at bindestrecket, men bara 10 % har namngett
tankstrecket. | det senare fallet har ocksa talstreck eller tal/pratminus accepterats som korrekta
svar. Fler elever har kallat aven tankstreck for bindestreck, dn antalet elever som angett ratt

namn.

Att eleverna verkar ha svart att skilja tankstrecken fran bindestrecken blir tydligt aven i

enkéatens exempelmeningar (se diagram 6).
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1 1. Meningar Bindestreck 23. Meningar Tankstreck
&0 &0

as
40

30

Antal markeringar
Antal markeringar

20
15

A B CDE A B CDE

Diagram 6. Elevernas markeringar pa frdga 11 och 23 i enkaten.

| de exempelmeningar dar tankstreck behandlas har meningarna dar tankstrecken ersétter
bindestreck (23A och 23D) markerats som korrekt flest ganger. Det vill saga: 6ver halften av
studiens deltagare anser att det &r korrekt att anvanda tankstreck som bindestreck. Mening

11C, dar bindestreck anvands som tankstreck anses ocksa vara korrekt av manga: 25 elever.

Eleverna har god koll pa bindestrecken. De meningar dar bindestrecken anvands korrekt (11A
och 11D) har markerats 53 respektive 55 ganger. | mening 11B ersatter bindestrecket ett
tankstreck — utan mellanrum till foregaende ord. Detta bruk har markerats som korrekt av sex
elever. Av dessa sex har fem bidragit med texter, men ingen av dem har anvént bindestreck pa
det satt som visas i exempelmeningen. Felet forekommer dock i tva texter, skrivna av elever

som alltsd inte markerat bruket som korrekt i enkéaten.

Mening 11E ger exempel pa bindestreck som anvands for att foga samman ord dar
bindestreck inte behovs. 11 elever har markerat meningen som ett exempel pa korrekt bruk.
Ingen av dessa elever har gjort samma fel i sina texter. De sju elever som anvént bindestreck

pa detta satt i sina texter har alltsa inte markerat bruket som korrekt i enkaten.

En knapp tredjedel (22) av undersokningens elever har identifierat det korrekta bruket av
parentetiskt tankstreck (exempelmening 23B). Endast 10 har markerat avsnittets andra
exempel pa korrekt tankstreckbruk (exempelmening 23C). Men 35 respektive 36 elever vill
alltsd anvanda tankstreck som bindestreck. Av dessa har 27 respektive 30 elever markerat

aven exempelmeningar dar bindestreck anvands pa motsvarande satt, som korrekt bruk.
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Tankstreck anvéands i 5 av de 47 texterna. Totalt anvands tecknet 20 ganger, varav 11 ganger
(55 %) felaktigt. De fel som férekommer finns inte representerade i enkétens

exempelmeningar. Det vanligaste felet ar att tankstrecket erséatter citattecken vid citat.

Bindestreck forekommer oftare i texterna. Tecknet férekommer i 44 texter. Sammanlagt
anvands tecknet 188 ganger, varav 39 ganger (21 %) felaktigt. Som tidigare namnts
forekommer felet att elever anvénder bindestreck vid sammansattning av ord fast det inte
behovs i 7 texter. Aven felet att bindestreck anvinds som tankstreck forekommer i 7
elevtexter. 5 elever har bade anvant bindestreck som tankstreck, och angett bruket som

korrekt i enkaten.

5.3 Semikolon och kolon

Semikolon ar det skiljetecken eleverna uppskattar att de anvander mest séllan.

Frekvens Semikolon

40 B niernet
I Eqna texter
Skoltexter
30 Il Smileys
B Andra
samman...
20
10
0
Aldrig Sallan Ibland Ofta Valdigt ofta

Diagram 7. Elevers uppskattade anvandning av semikolon

Ungefar halften av eleverna uppskattar att de aldrig anvander tecknet nar de skriver pa
internet, skriver texter for sig sjalva eller i andra sammanhang (se diagram 7). Tecknet
anvands nagot oftare i skolsammanhang; da uppskattar 27 elever att de anvéander tecknet ett

par ganger i manaden eller oftare.
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Frekvens Kolon

40 B Internet
I Egna texter
Skoltexter
30 B Smileys
B Andra

samma...

10

Aldrig Séllan Ibland Ofta Waldigt ofta

Diagram 8. Elevers uppskattade anvandning av kolon.

Kolon anvénds mer frekvent &n semikolon av eleverna (se diagram 8). Kolon anvéands framfor
allt i skolsammanhang. 46 elever uppskattar att de anvander kolon ett par ganger i manaden
eller oftare nar de skriver skoltexter. Motsvarande antal nar de skriver pa internet ar 39, och
vid smileys 42. Tecknet & mindre populédrt ndr eleverna skriver egna texter; 28 elever
anvander da tecknet sallan (ett par ganger om aret) eller aldrig. Motsvarande antal i andra

sammanhang ar 37.

Likt anvandningsfrekvensen varierar elevernas sakerhet mellan tecknen. Den genomsnittliga
sakerheten pa semikolonets anvandning ar 2.7. Darmed ligger genomsnittet pa den nedre
delen av skalan. Variationen ar ocksa stor mellan eleverna; elever har angett svar fran 1 till 5
pa skalan. Tva elever uppskattar att de ar valdigt sékra pa hur semikolon ska anvandas. Ingen
av dem har markerat nagon av de meningar dar korrekt bruk presenteras i enkaten. 60 % av

eleverna har angett ratt namn pa tecknet.

Den genomsnittliga sakerheten pa hur kolon ska anvéandas ar 3.6, och ligger darmed pa den
ovre delen av skalan. Aven for kolon varierar sakerheten stort eleverna emellan. De enskilda
svaren for kolonsakerhet &r &ven de spridda Over hela skalan. Av de 12 elever som uppskattar
att de ar valdigt sakra pa hur kolon anvénds har tre elever markerat de tre meningar dar
korrekt bruk presenteras i enkéten, och ingen annan mening. 76 % av eleverna har angett ratt

namn pa tecknet i enkéaten

Den varierande sdkerheten ar tydlig ocksa i resultatet av enkatens exempelmeningar (se
diagram 9).
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15. Meningar Semikolon 27 . Meningar Kolon
60 &0

45
40

30

Antal markeringar
Antal markeringar

20
15

2

ABCDE ° ABCDE

Diagram 9. Elevernas markeringar pa fraga 15 och 27 i enkéten.

11 respektive 16 elever har identifierat det korrekta bruket av semikolon som representeras i
mening 15A och 15B. | resterande meningar anvands semikolon i stéllet for kolon. I mening
15C och 15E anvands semikolon vid upprakning. 1 mening 15C, som 22 elever anser vara
korrekt, foljs semikolonet av bara ett ord. 1 mening 15E réknas flera saker upp efter

semikolonet:
Den lilla rullvaskan innehéll allt det hon behdvde; gosedjur, tandborste och pyamas.

Detta felaktiga bruk anses korrekt av 39 elever. Semikolon foére anforing, mening 15D, har

fatt farst markeringar av de tre exemplen pa inkorrekt bruk: 15.

I diagram 9 framgar det tydligt att eleverna har goda kunskaper om hur kolon ska anvandas. |
samtliga korrekta meningar anvands kolon fére upprékning. Mening 27B har markerats av 53

elever:

| necessaren packas det man anvander i badrummet: tandborste, tandkram,

harborste och nagelsax.

Anmarkningsvart ar att av dessa 53 elever har hela 33 ocksa markerat mening 15E, dar
semikolon anvands pa precis samma satt. Over hélften av studiens deltagare vill alltsa

anvanda bade kolon och semikolon fore upprakning. Mening 27D, dven den med exempel pa
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korrekt kolon (vid upprakning), har blivit markerad av 45 elever och mening 27E har
markerats av 17 elever. Den storsta skillnaden mellan 27E och de tvd andra, korrekta,

meningarna ar att kolonet i 27E f6ljs av ett ensamt ord.

Utover god uppfattning om nar kolon ska anvandas visar eleverna sig ocksa ha koll pa nar det
inte ska anvandas. Bara tva elever har markerat kolon som korrekt mellan huvudsatser,
mening 27A. Sex elever har markerat mening 27C som korrekt. Dar anvénds kolon mellan led
I upprakning, dar semikolon egentligen ska anvandas. | jamforelse blir det tydligt att elever
snarare Overfor kolonets anvandningsomraden till semikolonet an tvartom, vilket

overensstammer med Katourgis (2014) resultat (se avsnitt 2.1).

| texterna anvands bade semikolon och kolon sparsamt. Semikolon anvénds i nio av 47 texter.
Totalt anvands tecknet 10 ganger, varav 6 ganger (60 %) felaktigt. Tva elever anvander
semikolon vid uppréakning. Bada har ocksa markerat bruket som korrekt i enkaten. Ytterligare
tvd elever anvander semikolon fére anforing. Ingen av dem har ansett bruket (som

representeras i mening 15D) som korrekt i enkaten.

Kolon &r aningen vanligare i elevernas texter; tecknet anvéands i 11 av dem. Totalt anvands
kolon 25 ganger, varav 2 ganger (8 %) felaktigt. En gang anvéands kolon som ersattning for
semikolon, mellan tva huvudsatser. Eleven har dock inte markerat mening 27A i enkaten som
korrekt, dar ett sadant bruk presenteras. Det andra felaktigt anvanda kolonet som forekommer

I texterna har ingen motsvarighet i enkéten.
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6 Diskussion

Detta kapitel inleds med en sammanfattande diskussion av undersékningens mest intressanta
resultat (avsnitt 6.1). Samtidigt berdrs mojliga bakomliggande orsaker till resultatet, och vissa
kopplingar till tidigare forskning gors. | avsnitt 6.2 diskuteras resultatens betydelse for
verksamheten: vad betyder resultaten for svenskundervisningen i gymnasieskolan? Aven

detta satts i viss relation till den tidigare forskningen.

6.1 Uppsatsens viktigaste resultat

Resultatet visar att eleverna i undersokningen anvander olika tecken vid olika tillfallen. En
klar majoritet av eleverna uppskattar att de aldrig anvander citattecken eller tankstreck nér de
gor smileys. En ansenlig del av dem uppger &ven att de inte heller anvénder tecknen
bindestreck, apostrof eller semikolon till smileys. Om detta beror pa att eleverna inte
anvander smileys nar de skriver, eller att de skriver smileys pa annat satt &n med skiljetecken
framkommer inte av undersokningens material. Tydligt &r att skiljetecken for eleverna i alla

fall inte har blivit reducerade till smileybyggklossar.

Skiljetecken anvénds oftast i skolsammanhang. De tva mest anvanda tecknen bland eleverna,
bade enligt egen uppskattning och i texterna, ar citattecken och bindestreck. Citattecknen
anvands framfor allt i skolsammanhang, medan bindestreckets anvéndning uppskattas vara
utbrett dven pa internet och i egna texter. Gemensamt for dessa tva tecken ar att det inte ar en
smaksak om de ska anvandas eller inte. Vid citat maste citattecken anvandas. Likasa &r
bindestreck ett krav vid avstavning, underforstadd orddel eller i vissa sammansattningar av
ord. Jamfort med exempelvis semikolon, ar det svart att valja bort citattecken och bindestreck
i skrift.

Eleverna kéanner sig ocksa valdigt sékra pa hur citattecken och bindestreck ska anvéandas. En
klar majoritet markerade korrekt bruk av bindestreck i enkaten. Né&stan alla elever
identifierade ocksa de tva exemplen pa korrekt citatteckenbruk som férekom i enkaten.
Déremot ville nastan halften av dem ocksa anvénda citattecken for att markera titlar pa verk.
Detta bruk ar forvisso, ibland, acceptabelt enligt Sprakradet (se 3.3.3) men da Skolverkets
riktlinjer motsager ett sadant bruk ar resultatet anda problematiskt. Dessutom visar resultatet
ocksa att de elever som faktiskt anvander sig av sadant bruk inte anser det vara korrekt i
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enkaten och vice versa; manga elever ar inkonsekventa med sin asikt om citattecknets

funktion for att markera titel.

Bade citattecken och bindestreck forekommer i relativt hog utstrackning i de undersckta
texterna. En stor del (25 %) av citationstecknen anvénds dock felaktigt med det vanligast
forekommande felet att citattecken anvands for att framhava ord. Intressant ar att bara atta av
de 27 elever som gor detta fel i sina texter har markerat bruket som korrekt i enkéten.
Diskrepansen mellan hur eleverna faktiskt gor och vad de anser vara korrekt &r till synes
tamligen omfattande. Detta mdnster upprepas dven med undersokningens ovriga tecken;
eleverna markerar en sak i enkaten och gor en annan i sina texter. Dessa exempel &r dock
farre eftersom manga elever knappast anvander de andra tecknen i texterna. Darmed blir

dessa resultat knappt generaliserbara ens for den undersokta gruppen.

Citationstecken och apostrofer forvéxlas, i forhallande till undersokningens Gvriga tecken, i
ganska liten utstrackning. Detta kan bero pa hur enkatens exempelmeningar ar formulerade,

men det kan lika val bero pa att eleverna har god uppfattning om hur tecknen ska anvéndas.

Eleverna har svarare att halla isar anvandningsomraden for bindestreck och tankstreck. 25
elever anser att bindestreck kan anvandas som tankstreck i enkéaten. Over hélften av dem
anser dessutom att tankstreck kan anvandas vid sammansattning av ord och vid underforstadd
orddel. Vad detta beror pa kan givetvis inte fastslas av materialet men en fingervisning ges av
elevernas svar pa fragan om vad tankstrecket kallas. Bara 10 % av eleverna har angett réatt
namn pa tecknet. Det ar vanligare att eleverna kallar tecknet for bindestreck eller langt
bindestreck? eller bara svarar med ett fragetecken. Under ett enkatbesok blev jag tillfragad
om det hela rentav var en kuggfraga; bindestreck hade ju redan varit med en gang i enkaten.
Till synes var manga elever helt obekanta med att det finns tva olika sorters streck.

Gemensamt for tecknen apostrof, tankstreck, kolon och semikolon &r att eleverna uppger att
de ar tamligen osékra pa hur dessa ska anvandas. Det fatal elever som anser sig vara véldigt
sakra pa tecknen har ofta ocksa felaktig uppfattning om hur de ska anvandas. Det finns alltsa
ingen l&nk mellan upplevd sékerhet och goda skiljeteckenkunskaper. Apostrof, tankstreck,
kolon och semikolon forekommer heller inte i ndgon storre utstrackning i texterna. De fa

ganger de anda anvands, anvands de i hog utstrackning inkorrekt.
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Att skiljetecken som kolon, tankstreck och semikolon anvands sparsamt i elevernas texter kan
forklaras med att det gar att skriva utan dessa tecken, till skillnad fran citattecken och
bindestreck. Analysen av texterna har dock inte tagit fasta pa situationer da eleverna borde ha
anvant dessa tecken i sina texter. Det kan darfér mycket val vara sa att eleverna har ersatt
dessa tecken med andra tecken som inte behandlas i min undersékning (som komma och
punkt). Den tidigare forskningen ger ocksa den mojliga orsaken att felet icke-bruk &r utbrett i
sammanhanget. Bade Wahlquist (2012), Nilsson, (2016) och Bosater Kindwall (2012)
konstaterar att icke-bruk ar ett mycket vanligt fel i deras material (se 2.2). Det &r troligt ett

vanligt fel &ven i mitt.

Kolon och semikolon ar, likt bindestreck och tankstreck, svart for eleverna att halla isér.
Aven om manga elever har identifierat korrekt kolonbruk i enkaten sa vill manga av dem
anvanda ocksa semikolon som kolon. Detta 6verensstammer med Katourgis (2014) resultat
(se avsnitt 2.1). Ocksa har finns tecken pa oklar forstaelse, da dver hélften av eleverna (33)
vill anvanda bade kolon och semikolon fére uppréakning. En forklaring till dessa missforstand
kan vara tecknens yttre likheter, eller att kolonets anvandningsomraden &r enklare att forsta
och tillampa for eleverna, vilket Imberg (2014) tar upp i sin undersékning. En elev sokte upp
mig efter enkatbesoket for att diskutera just semikolon och hen blev rentav upprord nér jag
forklarade att dessa inte ska anvandas vid just upprakning. For hen var semikolon det enda
rétta att anvanda i en sadan situation eftersom texten da blev snyggare. Att anvanda kolon,
korrekt eller ej, var fult. For eleven berodde valet helt pa det estetiska. Det gar inte att anta
nagot om huruvida eleven var ensam med denna syn (att semikolon ar snyggare &n kolon),

men tydligt &r att hen inte ar ensam om att vilja ersatta kolon med semikolon.

Denna undersoknings resultat dverensstimmer, som redan flera ganger visats, i mangt och
mycket med den tidigare forskningen. Framfor allt visar resultaten pa att det finns fog for
Nilsson (2016) att tro att elever inte har en metaspraklig forstaelse for hur skiljetecken
anvands (se 2.2). | sin undersokning kunde Nilsson bara konstatera att eleverna var
inkonsekventa med anvéndningen i sina texter, men i mitt resultat framkommer det att
eleverna ocksa ar inkonsekventa nar de reflekterar 6ver skiljetecknens anvandning i enkaten.
Aven Imberg (2014), konstaterar i sin undersokning att semikolonbruket bland hennes
deltagare ar inkonsekvent och hon missténker just okunskap som orsak till detta, en tanke hon
delar med Katourgi (2014). Tyvarr ger inte mitt material tillrackligt med exempel pa elevers

faktiska anvandning av semikolon for att se inkonsekvens i bruket dérav, men enkéten visar
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tydligt att elever bade ar osakra pa hur tecknet ska anvandas och att de felaktigt anser

semikolon som ersattning for kolon som korrekt i hég utstrackning.

6.2 Resultatets betydelse for undervisningen

En tanke som slagit mig flertalet ganger under arbetets gang ar ”Gor det nagot om det blir fel
dd?”. Och nej — det kan man kanske tycka, att det inte spelar nagon roll om elever anvander
semikolon i stallet for kolon vid upprékning, om mottagaren anda forstar. Det gar sakert
ocksa att argumentera for att skiljetecknens funktioner, likt spraket i stort, & dynamiska och
foranderliga: att det i vissa situationer &r eller i framtiden kommer att vara normenligt att
anvanda citattecken for att markera verkstitel. Men fa hade ifragasatt vikten av, exempelvis,
rattstavning pa liknande satt. Jag menar inte att skiljeteckenlara ar nagon form av grund pa

vilken skriften vilar, men jag menar att det inte pa nagot vis ar oviktigt.

Varfor gor eleverna fel da? Majligen kan de av Ivani¢s diskurser som finns representerade i
klassrummet forklara varfor eleverna har varierande och inkonsekvent uppfattning om
skiljetecken. Genrediskursen och processdiskursen, som ju dominerar skrivundervisningen
(se avsnitt 3.2), lamnar litet utrymme for detaljer i texten. Processdiskursen fokuserar pa just
skrivprocessen och har odefinierbara bedémningsaspekter. Genrediskursen ser utover texten,
till hur val denna fungerar i ett sammanhang. Med sadant synsatt fokuserar bedémning och
undervisning pa annat an textens detaljnivaer. Givetvis ar de aspekter som da behandlas minst
lika viktiga som de aspekter som fardighetsdiskursen (och min undersékning) betonar, men
troligt ar att mycket annat &n korrekt anvéndning av skiljetecken anses viktigare att fokusera
pa i skrivundervisningen, som lasaranpassning, tydliga formuleringar, textaktiviteter etc.

Undervisningen fokuserar pa kommunikativa egenskaper och inte vad som ér rétt eller fel.

Att fokusera pa textens kommunikativa egenskaper ar inte fel. Men det ar problematiskt att
alltid gora det och att inte variera fokus s som Ivani¢ (2004) forordar (se 3.1.3). Att fokusera
pa skiljetecken, och darmed anldgga ett snavare sprakperspektiv an vad eleverna ér vana vid,
kan faktiskt gynna deras skriftliga kompetens. Enligt bade Nilsson (2016) och Boséter
Kindwall (2012) finns det en relation mellan skiljeteckenbruk och betyg pa texter (se 2.2).
Texter som innehaller fler olika sorters skiljetecken bedéms som battre, eller snarare: de ar
battre. Bosater Kindwall menar att texter som har fatt hogre betyg bade har fler sorters

skiljetecken och storre antal korrekt anvanda sadana. Nilsson konstaterar, tvartemot, i sin
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undersokning att de texter som fatt ett hogre betyg visserligen har fler felanvanda skiljetecken
(dock med korrekta tecken i majoritet), men att de framfor allt har fler sorters tecken, an de
undersokta texterna med lagre betyg. Trots en del fel, konstaterar Nilsson, forstarker de
varierande skiljetecknen textens dialogicitet; lasartilltalet blir tydligare. Att skiljetecknen &r
av stor betydelse for textens kvalitet slar aven Dahl (2015) fast i sin avhandling. De ger
skribenten fler mojligheter att variera sitt sprak och hon kopplar samman god interpunktion
med god skrivkunnighet pa alla nivaer. Tack vare Ledins (1998) undersékning kan vi ocksa
se att skiljeteckenbruket hanger samman med utveckling av skriftspraket, dar dess funktioner

uppmarksammas och bruket av dem utvecklas forst i de senare skolaren.

Ett av de storsta felen som bade Bositer Kindwall, Wahlquist och Nilsson konstaterar ar
uteblivet skiljeteckenbruk. Texter med lagre betyg har ocksa farre skiljetecken: bade till antal
och olika sorter. Utebliven skiljeteckenanvéndning behandlas inte alls i min undersokning,
men da manga elever knappast anvander sig av fler tecken &n bindestreck och citattecken i
texterna, sa gar det anda att konstatera att eleverna inte anvande sig av skiljetecknens
potential nar dessa skrevs. Vad detta an beror pa (dven om osakerhet ter sig som en rimlig
forklaring) sa finns det en poang med att larare motverkar detta genom att inkludera

skiljetecknen i undervisningen.

Dahl (2015), liksom jag, efterlyser en mer explicit undervisning om skiljetecken, aven pa
gymnasiet. Enligt kurs- och laroplaner ska elever fa sadan undervisning pa grundskolan men
tydligt av mina resultat &r att den inte alltid racker till; dven efter tre ar pa gymnasiet har
eleverna svart att forsta och anvanda flera tecken. Bosater Kindwalls (2012) undersokning av
laromedel gor det ocksa tydligt att man som léarare inte kan forutsatta att eleverna har tillgang
till skiljetecknens funktioner dérigenom. Att ge skiljetecken en stdrre plats i undervisningen
motiveras med just det Dahl poéngterar i sin undersokning: tecknen bidrar till texten med
bade information och prosodi (2015:217 ff.).
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7 Avslutande kommentar

Syftet med den har uppsatsen var att kartlagga kunskapen om och bruket av skiljetecken hos
gymnasieelever i arskurs 3. | min undersokning har jag redogjort for hur sikra eleverna
kanner sig pa tecknens anvandningsomraden, och jag har jamfort deltagarnas upplevda
forstaelse av skiljetecken med deras faktiska bruk. Undersokningen visar att de deltagande
eleverna ofta bade ar osakra pa hur skiljetecken ska anvandas och att de anser olika bruk vara
korrekt i enkédten och nar de sjélva skriver. Utan undersékningens dubbla material hade
upptéackten av denna diskrepans inte varit mojlig. Tidigare forskning har antingen fokuserat
pa elevers faktiska bruk eller deras bruk i provliknande situationer. Mina resultat bekraftar
ocksa tidigare forskares forestallning om att skiljeteckenbruket antagligen sker oreflekterat,
och att det finns en relation mellan inkonsekvent bruk av tecken och okunskap. Trots att min
undersdkning inte har behandlat icke-bruk, kan man anta att det sannolikt férekommer. Inte
minst eftersom tecknen tankstreck, kolon och semikolon knappast forekommer alls i de
undersokta texterna. Aven detta dverensstimmer med den tidigare forskningen. Det &r ett
problem som bdr motarbetas av undervisningen eftersom ett rikt och varierat skiljeteckenbruk

har visat sig hanga ihop med hdgre betyg och bra, utvecklat skrivande.

Den bild som vi far av elevernas skiljeteckenforstaelse i mitt material ar forstas inte generell
for alla gymnasietreor. Men det finns heller inget som talar for att eleverna i undersékningen
ar unika i sammanhanget; for att fa en tydlig kartlaggning av hur gymnasieelever forstar och

anvander skiljetecken behévs mer omfattande undersékningar.

Varfor eleverna i undersokningen anvénder de tecken de gbér omfattas inte av min

undersokning, men tydligt ar alltsa att eleverna

e 4dr osdkra pa hur manga av undersokningens tecken ska anvandas
e ofta har felaktig uppfattning om hur de ska anvéndas
e sillan anvander manga av tecknen

e Anvander tecknen pa ett satt i sina texter, men svarar nagot annat i enkaten

Varfor det ar sa kan jag bara spekulera om. Darfor riktar sig mina forslag om framtida

forskning till att besvara just varfor-fragan. Varfor anvander eleverna de tecken de gor?
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Varfor anvander de vissa och inte andra? Det vore ocksd intressant att undersoka larares

undervisning om skiljetecken, bade i grundskolan och pa gymnasiet.

Nagot som inte lyfts i denna undersokning (men som jag finner véldigt viktigt att poangtera)
ar att de deltagande eleverna faktiskt ar valdigt duktiga. Denna undersokning har, som sa
manga andra, nastan bara fokuserat pa nar de gor fel. Manga av eleverna har, trots allt, goda

kunskaper om hur skiljetecken ska anvandas.

Om semikolon ar snyggare &n kolon ar en diskussion for ett annat sammanhang, men den
larare som vill se fler av dem i sina elevtexter maste ocksa undervisa om dem. Skiljetecken
kanske inte bidrar till texten med estetiska vérden, men med dem kan eleven skriva mer

utforligt och nyanserat: var svensklarares drom.
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http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:624656/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:624656/FULLTEXT01.pdf

Bilaga

Enkat

Genom att fylla i den har enkaten godkanner jag att svaren anvands i Saras examensarbete. Jag
godkanner ocksa att Sara far anvanda mitt PM i Sprakhistoria fran oktober i ar.

Inga deltagares namn eller andra avsldjande uppgifter kommer att publiceras i uppsatsen. Namnet
anvands endast for att jamféra enkatsvar med PM.

1. Namn

2. Kén
Markera endast en oval.

Y Kille

") Tiel

() Annan

3. Vilken klass gar du i?

Teckenforstaelse
Nasta del av enkaten undersdker nar och hur du anvander dig av skiljetecken. Har undersoks ocksa
din forstaelse av hur tecknet ska anvandas.

Det tecken som fragan handlar om presenteras sa har [ ! ]. Alltsa ar det utropstecken exemplet
behandlar.



4. Vad kallas tecknet [ ” ]?

5. Hur ofta anvander du tecknet [ 7 ]?
Markera endast en oval per rad.

Saéllan, ett par Ibland, ett par Ofta, ett par Valdigt ofta,
Aldrig ganger om ganger i ganger i minst en gang
aret. manaden veckan per dag

Nar du skriver pa

natet,

exempelvis i

chattar, pa )
Facebook, i

bloggar, pa

forum etc.

Nar du skriver for

dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller Q
andra

anteckningar

Nar du skriver a
skoltexter _
Nar du gor

smileys eller ( )

andra emoticons
| andra
sammanhang @

g

-

0
0

000 0O
000 0O
000 0O
000 0O

6. Kanner du dig sdker pa hur tecknet [ ” ] ska anviandas?
Markera endast en oval.

1 2 3 4 5

valdigtosaker () () () () () \valdigt saker

7. 1 vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ ” ] korrekt?
Markera alla som géller.

Tvattbjornar ar kanda smittbarare. Daremot varierar smittorna mellan kontinenterna. "I USA
bar tvattbjornar pa rabiessmitta, nagot som inte forekommer i Europa” sager Johansson.

|:| Niklas var ledsen eftersom hans katt var "bortsprungen”.
D Pa biosalongen visas filmer som "Titanic” och "Lejonkungen”.
|| "Hur lange blir du borta?” fragade hon nar han drog pa sig rocken.

|| Historiskt sett &r det svart att saga nar "svenska” uppstod.



8. Vad kallas tecknet [ - ]?

9. Hur ofta anvander du tecknet [ - ]?
Markera endast en oval per rad.

Sallan, ett par  Ibland, ett par  Ofta, ett par Valdigt ofta,
Aldrig  ganger om ganger i ganger i minst en gang
aret. manaden veckan per dag

Nar du skriver pa
natet,
exempelvis i

chattar, pa ( ) Q

Facebook, i

bloggar, pa

forum etc..

Nar du skriver for

dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller @
andra

anteckningar

Nar du skriver
skoltexter @
Nar du gor

smileys eller ( )

andra emoticons
| andra
sammanhang @

10. Kénner du dig saker pa hur tecknet [ - ] ska anvandas?
Markera endast en oval.

g
0
g

000 O
000 O
000 O
000 O

1 2 3 4 5

valdigtosaker () () () () () Valdigt saker

11. I vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ - ] korrekt?
Markera alla som géller.

D Ungdomarna har utvecklat ett eget sms-sprak.
|:] Olle gick hem for att ata lunch- en rejal sadan.

D Trots belysning ar det svart for bilister att se fotgangare nar det ar moérkt ute - nagot inte
alla tanker pa!

[] Butiken var fylld med bade CD- och LP-skivor.

D Till skillnad fran andra dator-program ar det har anpassat for synskadade.



12. Vad kallas tecknet [ ; ]?

13. Hur ofta anvander du tecknet [ ; ]1?
Markera endast en oval per rad.

Sallan, ett par Ibland, ett par
Aldrig ganger om ganger i
aret. manaden

Nar du skriver pa
natet,
exempelvis i

chattar, pa ( ) Q

Facebook, i

bloggar, pa

forum etc..

Nar du skriver for

dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller Q
andra

anteckningar

Nar du skriver
skoltexter @
Nar du gor

smileys eller @

andra emoticons
| andra
sammanhang Q

14. Kanner du dig sdker pa hur tecknet [ ; ] ska anvandas?
Markera endast en oval.

0

01010 O
0010 O

1 2 3 4 5

Ofta, ett par
ganger i
veckan

0

0010 O

valdigtosaker () () () () () valdigt saker

15. 1 vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ ; ] korrekt?

Markera alla som gaéller.

|| Jag laser tidningen varje dag; det borde alla géra.

|:| Idag ar det fredag och sol ute; jag hoppas att jag kan sluta jobba tidigt.

D Aterigen kom han hem med det han alltid kdpte pa second hand; bécker.

D Under sadana vaglag har Trafikverket féljande rad; sank farten!

Valdigt ofta,
minst en gang
per dag

0

0010 0O

|:’ Den lilla rullvaskan innehdll allt hon behdvde; gosedjur, tandborste och pyamas.



16. Vad kallas tecknet [’ ]?

17. Hur ofta anvander du tecknet [’ ]?
Markera endast en oval per rad.

Sallan, ett par Ibland, ett par Ofta, ett par Valdigt ofta,
Aldrig ganger om ganger i ganger i minst en gang
aret. manaden veckan per dag

Nar du skriver pa
natet,
exempelvis i

chattar, pa ( ) ) )

Facebook, i

bloggar, pa

forum etc..

Nar du skriver for

dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller @
andra

anteckningar

Nar du skriver
skoltexter O
Nar du gor

smileys eller ( )

andra emoticons
| andra
sammanhang @

0
0

000 0O
000 O
000 0O
000 O

18. Kanner du dig sdker pa hur tecknet [ ’ ] ska anvdandas?
Markera endast en oval.

1 2 3 4 5

valdigtosaker () () () () () Vvaldigt saker

19. 1 vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ ’ ] korrekt?
Markera alla som géller.

D Robin’s cykel ar réd med flames pa ramen.

|:| LOL ar en forkortning ungdomarna ofta anvander och betyder 'laughing out loud’.
D Pa biosalongen visas filmer som 'Titanic’ och ’Lejonkungen’.

|:] Historiskt sett ar det svart att saga nar 'svenska’ uppstod.

|| Jackan som hangde pa stolen var Andreas’.



20. Vad

21. Hur

kallas tecknet [ — ]?

ofta anvander du tecknet [ - ]?

Markera endast en oval per rad.

Sallan, ett par Ibland, ett par
Aldrig ganger om ganger i
aret. manaden

Nar du skriver pa
natet,
exempelvis i

chattar, pa C )

0
0

Facebook, i
bloggar, pa
forum etc..

Nar du skriver for
dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller @
andra

anteckningar

Nar du skriver
skoltexter Q
Nar du gor

smileys eller @

andra emoticons
| andra
sammanhang Q

000 O
0010 O

22. Kanner du dig sdker pa hur tecknet [ — ] ska anvandas?
Markera endast en oval.

1 2 3 4 5

Ofta, ett par
ganger i
veckan

0

0100 O

valdigtosaker () () () () () \valdigt saker

23. 1 vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ — ] korrekt?

Markera alla som géller.

[]

[]
[]
[]
[]
och

Pa 1700—talet var barnadddligheten hogre an vad den ar i dag.

Valdigt ofta,
minst en gang
per dag

q

0010 0O

Nar man skriver — och inte bara da — bér man utnyttja sprakets alla méjligheter.

Jag kommer sa snabbt jag kan — skall bara plocka in mina saker.

Suffix ar ordandelser med bestdmda betydelser, exempelvis —ism, —aktig och —skap.

Ett PM bestar av flera textmoment— Inledning med fragestéallining, referat, sammanfattning

avslutning.



24. Vad kallas tecknet [ : ]?

25. Hur ofta anvander du tecknet [ : ]?
Markera endast en oval per rad.

Sallan, ett par  Ibland, ett par Ofta, ett par Valdigt ofta,
Aldrig ganger om ganger i ganger i minst en gang
aret. manaden veckan per dag

Nar du skriver pa

natet,
exempelvis i

chattar, pa ) .

Facebook, i

bloggar, pa

forum etc..

Nar du skriver for

dig sjalv,

exempelvis i

dagbok eller Q
andra

anteckningar

Nar du skriver
skoltexter @
Nar du gor

smileys eller Q

andra emoticons
| andra
sammanhang @

26. Kanner du dig sdker pa hur tecknet [ : ] ska anvandas?
Markera endast en oval.

0

-

0
0

01010 O
000 O
01010 O
0100 O

1 2 3 4 5

valdigtosaker () () () () () Vvaldigt saker

27. 1 vilka av foljande alternativ anvands tecknet [ : ] korrekt?
Markera alla som géller.

|:| | gar var jag pa vardcentralen: i morgon ska jag ocksa dit.

|:| | necessaren packas det man anvander i badrummet: tandborste, tandkram, harborste och
nagelsax.

|:| De hade handlat en rad saker som strumpor, skor och mdssor till utflykten: pasta och
tomater till lunchen: blommor och presenter till fodelsedagsbarnet.

D Hon hade tva intressen: katter och krukvaxter

|| I' morgon ska vi se pa film: Toy Story 3.

Tillhandahalls av
B Google Forms



