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Sammanfattning

I foreliggande studie undersoks elevers resonemang kring textkvalitet. En avgriansning har
gjorts och de elever som ingér i studien dr icke-hogpresterande. Materialet som ligger till
grund for undersokningen dr inhdmtat genom inspelningar av tvd samtal. I varje samtal har
sex stycken elever deltagit, den ena gruppen gar pa samhillsprogrammet och den andra pa
stylistprogrammet. De fragestéllningar som ligger till grund for studien utgar ifrdn
kunskapskravet i Svenska 1 som behandlar sprékriktighet, varierat sprék och vélformulerat
sprak och studien syftar till att underséka hur eleverna forstar dessa begrepp relaterat till

elevtexter.

Den teori som anvénds dr dels en sociokulturell teori som har sitt ursprung i Vygotskij och 1
foreliggande uppsats fokuseras de medierande redskapen. Aven texttriangeln har anvints for

att se hur eleverna ror sig i texterna.

Resultatet visar att eleverna inte har full forstéelse for begreppen, men att de kan resonera
kring for- och nackdelar i texter med begreppen som utgangspunkt. De har ldttare for att prata
om sprakriktighet &n om varierat sprdk och vélformulerat sprdk. Mellan de tvd grupperna
finns inga storre skillnader 1 hur de resonerar kring textkvalitet, men 1 deras
helhetsbedomningar av texterna skiljer de sig at ganska markant. I diskussionen lyfts att det
kan handla om att undersdkningen genomfors under hostterminen gors, samt att kursen

Svenska 1 inte behandlar grammatik.
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1. Inledning

Bedomning och kunskapskrav ér ett amne som stdndigt ar uppe for debatt. Det &r nadgonting
som de flesta kdnner nagonting for, oavsett om de sjdlva har gatt i skolan, har barn som gar i
skolan eller arbetar i skolan. Ett viktigt betygsunderlag inom svenskdmnet &r elevernas
skrivna texter och vid beddmning av dessa har lérare ett flertal kunskapskrav att ta hdnsyn till
och bedoma utifrdn. For att kunna gora en réttssiker bedomning behover lararen forst tolka
och forstd kunskapskraven. Vi vet sedan tidigare att larare tolkar kunskapskraven olika och att
en likvirdig bedomning, i enlighet med skollagen, dr svéar att uppnd. Lérares tolkning av
kunskapskrav ér ett amne som &r vitt beforskat exempelvis genom undersdkningar dér lérare
har fatt ritta samma texter. Ett exempel dr den rapport som Skolinspektionen slédppte 2013
[www] déir resultatet visar att skillnaderna var alldeles for stora vid omréttning av nationella
prov. Foreliggande uppsats kommer att fokusera pa elevernas tolkning av kunskapskrav
istdllet for pa ldrares, ett &mnesomrade som inte dr lika beforskat. For ldraryrket dr det dock
intressant att undersoka hur elever tolkar och uppfattar kunskapskrav eftersom det dr deras
texter som ska bedomas. Elever behover forsta vilka grunder de blir beddmda pé och tilldgna

sig de kunskaperna.

I foreliggande uppsats fokuseras, for Svenska 1 pd gymnasiet, foljande kunskapskrav for
betyg A: [...]JEleven kan i huvudsak folja skriftsprdkets normer for sprakriktighet, och
spriaket idr varierat och innehiller goda formuleringar.” (Skolverket 2011:163). For
betyget E ricker det att folja skriftsprakets normer for sprakriktighet och for betyget C ska
spréket vara varierat och delvis vélformulerat. Laroplanen innehéller dock inga forklaringar
pa vad ’sprikriktighet’, ’varierat’, ’vilformulerat’ eller ’innehaller goda formuleringar’
betyder. Kunskapskravet dr Oppet formulerat och det &r upp till var och en att gora en
tolkning. Det preciseras inte vad som é&r att folja skriftsprakets normer i huvudsak, eller vad
som for den delen dr en god formulering. Det leder i sin tur till att bedomningen av texter blir
godtycklig. Det blir heller inte mdjligt att pa ett vettigt och forstaeligt satt kommunicera kring
kunskapskraven (Parmenius Swird, 2011). Till stod for tolkning av kunskapskraven finns
savil handbocker som kommentarmaterial till kunskapskravet i sig via beddmningsportalen
och till de skriftliga nationella proven som ges i Svenska 1. Uppsatsen avgrdnsas genom att
undersoka hur elever som dr icke-hdgpresterande, och ligger pd en E-C niva i betyg fOrstar

kunskapskravet.



Ovanstdende kunskapskrav kan sdgas bedoma en texts kvalitet och eftersom jag som
svenskldrare dagligen kommer att mdta elevtexter och arbeta med bedomning av dessa ar det
intressant att undersoka vilka textuella drag som anses vara hogkvalitativa och ddrmed ge
hoga betyg utifrdn elevernas perspektiv. Uppsatsen undersoker ddrmed hur elever resonerar
kring textkvalitet och med textkvalitet menas hidr de delar som det valda kunskapskravet

innefattar (’sprakriktighet’, *varierat sprdk’ och ’vélformulerad’ text).

1.1 Syfte och frigestillningar

Syftet med arbetet &r att undersoka hur elever som presterar pd betygsskalan E-C resonerar
kring textkvalitet. Syftet inbegriper dven att undersoka hur eleverna forstir kunskapskravet i
sig. Kunskapskravet som ligger till grund for undersékningen &r det krav som i1 Svenska 1 pé
gymnasiet behandlar ’sprakriktighet’, *varierat sprdk’ och hur ’vilformulerad’ en text &r.
Fragestdllningarna dr utformade for att kunna svara pé hur eleverna resonerar kring de hér
begreppen, dvs ’sprakriktighet’, ’varierat sprak’ och ’véilformulerat sprdk’ samt hur deras
helhetsbedomning av text ser ut. Textkvalitet ska hér ses som ett samlingsbegrepp for de

ovanstéende begreppen.

- Vad upplever elever vara en bra text i forhdllande till sprakriktighet?

- Hur uppfattar elever varierat sprak i en text? Vad lyfter de fram som varierat?
- Vad dr enligt eleverna ett vélformulerat sprak?

- Hur ser elevernas helhetsbedomning av text ut?

- Hur uppfattar eleverna kunskapskravet? Forstir de kravet?

1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen dr disponerad pa det vis att den forst behandlar bakgrund och tidigare forskning i
kapitel 2. Hér behandlas savél begreppsdefinitioner som ndgra nedslag i den tidigare
forskning som har gjorts kring textkvalitet, bedomning av text och elevperspektiv pa
textkvalitet. Sedan presenteras uppsatsens valda teori, hér gés texttriangeln som analysmodell
igenom och det sociokulturella perspektivet presenteras. I kapitel 4 redogors for metod och
material. Kapitel 5 behandlar resultatet. Resultatet relateras sedan till tidigare forskning och

teori i kapitel 6. Dér fors 4ven en metoddiskussion och forslag till vidare forskning ges.



2. Bakgrund och tidigare forskning

I f6]jande kapitel definieras foljande delar av kunskapskravet som ligger till grund for studien:
“sprakriktighet’, ’varierat sprak’ och ’vilformulerat sprak’. Kapitlet fortsitter sedan med en
genomgang av tidigare forskning inom bedomning av elevtext, sdvdl méatbara egenskaper som

larares bedomning och elevperspektiv pa textkvalitet.

2.1 Begreppsdefinitioner

Kapitlet syftar till att ge en bakgrund till kunskapskravet och forsoka forklara hur det kan
tolkas utifran saval Skolverket, Gruppen for utformning av nationella prov (hddanefter kallad
for Gruppen for nationella prov) och andra killor. Fran Gruppen for nationella prov hidmtas
kommentarer till deras beddomningsmatriser som har anvédnts for att beddma

elevlosningsexempel. Det valda kunskapskravet faller in under deras rubrik: Sprak och stil.

I det centrala innehéllet for Svenska 1 finns framst tvd punkter som behandlar sprakfragor
kring textkvalitet. De &r: ”Skriftlig framstéllning av texter for kommunikation, ldrande och
reflektion. Sprékriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper i ovrigt som en
text bor ha for att fungera vil i sitt sammanhang.” och ”Grundlidggande sprikliga begrepp
som behovs for att pa ett metodiskt och strukturerat sitt tala om och analysera sprdk och

spréklig variation samt diskutera sprikriktighetsfrdgor.” (Skolverket, 2011: 162).

2.1.1 Sprakriktighet
Nationalencyklopedin (u.4. [www]) definierar ’sprakriktig’ som ndgot som f6ljer vedertagna

sprékliga normer. Vilka de vedertagna sprikliga normerna &r definieras ej.

Gruppen for nationella prov (u.d.c. [www]) anser att de skriftspraksnormer for sprakriktighet
som ska foljas i elevtext handlar om att texten ska inneha en korrekt meningsbyggnad,
stavning och att skiljetecken ska anvédndas pa ett korrekt sitt. De gor en tydligare precisering
géllande satsradning och menar att det dr ett vanligt forekommande problem. De anser att
satsradning med kommatecken mellan huvudsatser dr mindre storande for ldsningen é&r
satsradning utan kommatecken, och att enstaka sddana satsradningar far forekomma 1 texter

med hogre betyg.



I kommentarmaterialet till dmnesplanen i Svenska 1 skriver Skolverket fram att
“sprakriktighet’ syftar pd sddant som kan vara ritt eller fel i skriftsprék, exempelvis stavning,

anvindning av skiljetecken, meningsbyggnad och ordformer (Skolverket, u.a. [www]).

2.1.2 Varierat sprak
Svenska Akademiens ordbok (2014, [www]) definierar variera som att fordndra och gora
ndgonting annorlunda. Hér lyfts ocksé att ta bort enformigheten i ndgot som exempel samt att

ge omvixling &t ndgot.

For betyg C och A krdvs det inte bara att texten ska folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet, utan spraket ska ockséd vara varierat. I kommentarmaterialet till de nationella
proven forklaras det att variation kan yttra sig pd flera olika sitt. Det kan tillexempel vara
genom en varierad meningsbyggnad dér eleven blandar korta och l&nga meningar. Hér lyfts
ocksé fram att iaktta fordelningen mellan huvudsatser och bisatser, samt vilken typ av bisatser
som forekommer. Det lyfts ocksa att en variation av fundament och nominalfraser &r tecken

for hogre kvalitet (Gruppen for nationella prov, u.dc. [www]).

2.1.3 Viilformulerat sprak
Svenska Akademiens ordbok (1925, [www]) forklarar formulera som att ge skriftlig form &t
ett tankeinnehdll och genom ord uttrycka detta. For begreppet ’vilformulerat’ finns ingen

forklaring.

For betyg C ska spraket vara delvis vélformulerat och for A ska det innehdlla goda
formuleringar. En tolkning av kravet medfor att det syftar pd samma sak, men med hogre grad
for betyget A. Det lyfter aven Gruppen for nationella prov (u.ac. [www], u.da [www]) och
skriver att ett mer avancerat sprakbruk syns bland annat i sammanséttningar av substantiv,
exempelvis ungdomsarbetsloshet, framtidsmojligheter etc. De framhéver dven att en variation
i verbfraser och att eleven anvédnder andra verb dn de allménna (vara, ha, fa, finnas) ar tecken

pa ett mer valformulerat sprak.

2.2 Tidigare forskning

I foljande kapitel kommer en Oversikt av tidigare forskning inom omrddet att ges. Tre

underkategorier kommer att behandlas: métbara egenskaper i1 text, lirares beddmning av



elevtext samt elevperspektiv pad textkvalitet. Forskning kring métbara egenskaper i text
motiveras med att den &r relaterad till textkvalitet och genom att se till vilka egenskaper som
framkommer hér som hogkvalitativa drag kan jimforelser sedan goras med resultatet. Den
forskningen som handlar om lirares bedomning av elevtext r relevant for uppsatsens syfte da
den visar vilka omraden som ldrare fokuserar pa i sin bedomning, vilket i sin tur leder vidare
till elevperspektiv pa textkvalitet vilket i allra hogsta grad dr relevant for att kunna se hur
eleverna i den hér specifika studien tanker kring det 1 forhdllande till vad som framkommit i

tidigare undersokningar.

2.2.1 Miitbara egenskaper i text

Hultman & Westman (1977) presenterar en undersdkning gjord pd 151 uppsatser skrivna av
gymnasieelever i1 arskurs 3 dér de soker att finna korrelation mellan olika egenskaper i text
och det betyg som texterna har erhallit. Trots att undersdkningen idag kan uppfattas som
gammal sa anvénds den fortfarande i stor utstrackning. De finner en korrelation mellan antalet
ord och betyg, dir texter med méinga ord har erhallit ett hogt betyg. Korrelationen dr dock
hogre mellan texterna med lagt betyg och fi ord. Aven Bergman-Claeson (2002:77) finner en
korrelation mellan lingden pa text och det betyg som den far. Ostlund-Stjirnegardh (2002)
presenterar i sin avhandling en liknande undersdkning som den Hultman & Westman
genomfort. Aven hir dterfinns en korrelation mellan att lingre texter ger hogre betyg. Virt att
ta 1 beaktande dr dessutom att betygssystemet har bytts ut till den senare undersdkningen och
att de texter som inte blir godkénda i det senare dr ldngre &n de som lag i det lagre spannet i

den forra.

Ostlund-Stjarnegardh (2002:134) kommer fram till att de texter som fatt IG i hennes
undersokning innehaller satsradningar i hogre grad 4n de texter som fétt G. En faktor som kan

ses som relaterad till sprakriktighet.

Sett till spriklig variation aterfinns att ju fler olika ord en elev anvénder, desto hogre betyg
har den erhallit (Hultman & Westman, 1977:57,58). Daremot finner Hultman & Westman att
variationen inte nddvéndigtvis handlar om att eleven anvédnder synonymer, utan snarare att de
tar in nya synpunkter som kriver andra ord. Det kan kopplas till langden pa text eftersom
flera nya synpunkter kriver en lingre text. Ostlund-Stjarnegirdh & Palmér (2015) presenterar
i sin modell f6r beddmning av elevtext att variation i spriket kan synas genom ett rikt

ordforrad, formaga att bygga upp nominalfraser samt att eleven kan variera meningslangd och
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ordfoljd. De ér saledes till viss del dverens med Hultman & Westman géllande anvéindandet
av olika ord som kan ses som ett tecken pa ett rikt ordforrad. Ostlund-Stjirnegardh (2002)

finner ingen korrelation i ordvariation och betygsskillnader mellan IG-G.

Gillande ett vélformulerat sprdk och hogre kvalitet lyfter Hultman & Westman att ett
nominalt skriftsprak ger hogre betyg och en hogre kvalitet pa texten. De ser dven att en mer
koncentrerad stil premieras (1977: 101, 178). Ett vélformulerat sprak kan dven ta sig uttryck
genom anvidndandet av olika stilmedel, exempelvis kontraster, metaforer och anaforer

(Ostlund-Stjirnegardh & Palmér, 2015).

2.2.2 Bedomning av elevtext

Ostlund-Stjarnegardh & Palmér (2015) presenterar en modell for bedémning av elevtext i sin
handbok ddr de analyserar elevtexter skrivna inom ramen for det nationella provet. I sin
bedomning av sprak och stil beddmer de en elevtext pd E-niva. Hir menar de att spraket i
huvudsak ér korrekt sett till att eleven kan folja skriftsprakets normer for sprakriktighet. Det
ar enkelt och talsprdkligt och eleven markerar meningar péd ett normenligt sitt (stor bokstav,
punkt, skiljetecken). Skillnaden mellan den elevtext som beddéms som E och den text som
bedoms som C dr att den senare har ett mer varierat ordforrdd och meningsbyggnad. Den
senare har ett mestadels korrekt sprdk, dven om den innehéller ndgon satsradning och
konstruktionsfel. Ostlund-Stjirnegardh & Palmér bedomer siledes elevtext efter samma
kriterier som Gruppen for nationella prov (se: 2.1) vilka lyfter fram samma faktorer for

sprékriktighet sdvil som for ett varierat sprak.

Bergman-Claeson (2002) jamfor i sin avhandling tre larares sétt att bedoma text genom att
undersoka deras kommentarer till elevernas texter. En slutsats r att lararna fokuserar pa olika
saker, men att de allra flesta kommentarerna fokuserar till textens yta. Textens yta betyder hér
exempelvis stavning, stor och liten bokstav, bortfall/dubblering av ord, skiljetecken. Kort sagt
fokuserar ldrarna fridmst pa det som faller under ’sprakriktighet’. Efter kommentarer till
textens yta dr kommentarer till textens innehdll de mest frekventa. De kategorier som kan
sdgas hantera de andra faktorerna, ’varierat sprék’ och ’vilformulerat’ sprék, bendmns hér
som ’ordval och stil” samt ’sprdkbehandling, textkvalitet’ dér den forra &r ndgot mer frekvent
hos ldrarnas kommentarer. De kommentarer som behandlar ordval och stil dr olika hos de tre
lirarna, men sammanfattningsvis kan sdgas att vidldigt f4 kommentarer handlar om

overgripande stil. Norberg Brorsson (2007) kommer fram till liknande resultat i sin
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avhandling, som undersdker larare och elever pa hogstadiet. Det framkommer dven hir att de
flesta kommentarer géllande sprék fokuseras till sprikriktighet och dvriga kommentarer géller

framst innehdllsliga aspekter av text.

De lirarenkiiter som Ostlund-Stjirnegardh (2002:51,52) redovisar for inom ramen for sin
avhandling visar att ldrare fokuserar framst pé helheten i bedomning av elevtext, foljt av dess
funktion i den angivna situationen och huruvida den har relevant innehall. Enkéterna

fokuserar pd bedomning av IG/G-texter.

2.2.3 Elevperspektiv pa textkvalitet

Forskningen kring elevperspektiv pé textkvalitet dr begridnsad. Parmenius Swérd (2008) gor i
sin avhandling en undersokning kring elevers skrivande. En slutsats av denna &r att stavning
verkar vara en brist i fokus som ofta papekas av bedomande ldrare men ocksé eleverna sjilva
lyfter fram det. En elev uttrycker “tack vare slarvfel och stavfel har jag inte lyckats fa det
betyg jag vill ha” (Parmenius Swird, 2008:102). Flertalet elever talar om sitt bristande
ordforrad som anledningen till att de inte nér hogre betyg. Det framkommer dven att nadgon

elev anser att en lang text dr en bra text.

Aven Kronholm-Cederberg (2009) lyfter fram ett elevperspektiv mot bakgrund av skolans
responskultur. Inledningsvis kartldgger hon ldrarnas respons, och finner hér att den framst
fokuserar mot de brister som aterfinns i elevtexterna. Elevernas reaktion pa responsen &r
overlag positiv och accepterande nér den ror sig pa en sprakriktighets niva, dvs handlar om
stavfel etc. Nér lararen papekar ordval tenderar eleverna att 6verlag acceptera det dven om de
ibland framhaller ldraren som petig. 1 elevernas responsberittelser, sdrskilt i Ninnis
(Kronholm-Cederberg, 2009:122ff) framkommer att ldraren kan kommentera att texten ar
vélskriven, men eleven kan inte sétta ord pa vad det betyder och uttrycker ocksé att lararen
inte heller kan gora det. Eleven Ninni lyfter ocksd att hon inte uppfattar texten som

vélskriven, dven om ldraren gor det.

Skar (2013) genomfor elevintervjuer med utgdngspunkt i vilket betyg eleverna har erhéllit pa
sina texter. Hir uttrycker eleven Rita att hon har fatt ett MVG pa spraket i uppgiften eftersom
hon har ett ritt bra skriftsprik, inte s mycket grammatiska fel och anvinder manga mer
gammeldags fraser. Det dr alltsa faktorer som av eleven tolkas som hog textkvalitet. I den

andra skolan som Skar (2013) samlar in material fran far eleverna gora ett prov i

11



sprakriktighet. De allra flesta underkdnns och i efterfoljande intervjuer dr det endast tva
stycken elever (som tillhor de som blivit godkénda) som anvénder provet som en indikator pa

vad de kan.
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3. Teoretiska utgangspunkter

I foljande kapitel presenteras uppsatsens teoretiska utgangspunkter. Forst presenteras
texttriangeln. Texttriangeln dr en modell for de olika lager som finns i texter, dir de légre
nivderna fokuserar mer pa detaljer och ju hogre upp 1 triangeln desto mer fokuseras
helhetsperspektivet. I foreliggande studie anvédnds texttriangeln som en analysmodell for att
se hur eleverna ror sig mellan dessa nivaer. Sedan redogors det for en sociokulturell teori med
fokus pa spriket och begreppen ’sprakriktighet’, *varierat sprdk’ samt ’vilformulerat sprak’

som medierande redskap.

3.1 Texttriangeln som analysmodell

\ Sammanhang: syfte, mottagare osv. /
\ Innehall é ? Texttyp /

\ Strukturering och disposition /
\ Meningsbyggnad /
\ Ordval /

Rittskrivning,
anvindning av
skiljetecken,
referens-
formalia

Figur 1. Texttriangeln, refererad till i Hoel (2001). Hdmtad fran Uppsala universitet (u.d. [www]).

Hoel (2001) forklarar texttriangeln med att den har tva olika nivaer: en lokal nivd som avser
den nedersta avsatsen och en global niva som syftar pa resterande. De Gvre, globala nivéerna
ar mer abstrakta och omfattande. Om en elev bearbetar sin text efter den lokala nivan &r det
smé textmingder som de behdver ha uppsikt dver, medan de mer globala nivderna kriaver
oversikt over mer omfattande textmidngd. Hoel menar ockséd att elever som &r svaga eller

orutinerade har svart att greppa den globala nivan.

For foreliggande uppsats dr inte texternas sammanhang eller innehall/texttyp av intresse.
Didremot ér det intressant att se hur eleverna ror sig mellan de andra, l4gre nivderna i sina

samtal. Den lokala nivdn, vilken i Hoel (2001) forklaras med réttstavning, skiljetecken,
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referensformalia etc. kan ségas motsvara det som kunskapskravet i undersokningen talar om
skriftsprékets normer for sprakriktighet. De Overliggande nivderna, ordval och
meningsbyggnad, syftar snarare till den definition av varierat sprak som tidigare redogjorts
for. Strukturering och disposition kan tankas vara av litet intresse for den har undersdkningen,
men det kan ocksa tyda pd en vilformulerad text. Gillande ett vélformulerat sprak ror sig
definitionen kring det mellan de olika nivderna och handlar sdvdl om ordval och

meningsbyggnad, som om strukturering av texten.

Texttriangeln kommer i foreliggande undersdkning att anvidndas genom att appliceras pa
elevernas samtal om textkvalitet. De begrepp som de i samtalen har fétt i uppgift att samtala
om knyter an till begreppsdefinitionerna och det dr dérfor tinkbart att de ror sig i de nedre
skikten av triangeln. Texttriangeln anvénds for att se hur eleverna ror sig mellan de olika

nivaerna 1 texterna.

3.2 Sociokulturell teori

I den hér uppsatsen kommer fokus att ligga pd de sprikliga begreppen som medierande
redskap, och den sociokulturella teorin kommer att anvéindas som en tolkningsram for hur vél

eleverna forstar kunskapskravet och kan tillgodogora sig detta.

Den sociokulturella teorin kommer frdn Vygotskijs (2001) tankar om att manniskor samspelar
med sin omgivning efter sociala, kulturella, historiska och biologiska faktorer. Teorin
forutsétter en tanke om att det dr i samspel med varandra som ldrande sker och kunskap
utvecklas. Enligt en sociokulturell teori forsoker manniskan forstd och tolka sin omvéarld
genom att anvinda sina hogre mentala formagor och medierande redskap (sprék, erfarenheter,
skrift). Ménniskan anvénder dessa formagor och redskap for att skapa mening och betydelse

och 1 utbyte med andra innebér det att kunskap kan foras vidare.

Den hir uppsatsen fokuserar pa de medierande redskapen i den sociokulturella teorin. Enligt
Vygotskij dr det de medierande redskapen som skiljer minniskan fran andra arter. Detta
eftersom ménniskan inte reagerar direkt pa stimuli, utan istdllet genom de medierande
redskapen. Spraket dr ett viktigt medierande redskap och Siljo (2000) menar att hur vi

uppfattar en situation beror till stor del pa vilka sprikliga resurser vi har tillgang till {for att
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skapa mening. Alltsa beror vilken mening vi skapar pa vilka tolkningsramar vi besitter for den

situationen, och det i sin tur beror pa vilka sprékliga begrepp vi har tillgang till.
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4. Metod och material

I f6ljande kapitel redogoérs for den metod jag har valt for undersokningen och urvalet av
deltagare presenteras. Sedan presenteras materialet som eleverna far ta del av i
undersokningen samt hur jag har bearbetat det insamlade materialet till undersdkningen. Jag

redogor dven for etiska dvervdganden och studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.

4.1 Presentation av metod och urval av deltagare

Den metod som ligger till grund for foreliggande undersdkning &r inspelningar av tva samtal.
Samtalet utgdrs av att tva grupper av elever diskuterar tva stycken -elevtexter
(elevlosningsexempel pa det nationella provet i svenska 1) utifran tre aspekter av det tidigare
presenterade kunskapskravet: *sprékriktighet’, ’varierat sprék’ och ’vélformulerat sprék’. Den
forsta elevgruppen gér pd samhéllsprogrammet pd en fristdende gymnasieskola i centrala
Goteborg. Den hir gruppen ér jimnt fordelad pa kon och bestér av tre stycken tjejer och tre
stycken killar. Den andra elevgruppen gér pa stylistprogrammet pad samma skola och de har
samma ldrare i svenska som den fOrsta gruppen. Urvalet av de tva elevgrupperna motiveras
med att den ena (samhéllsklassen) gar pé ett studieférberedande program och den andra
(stylistklassen) gar ett yrkesforberedande program. De &r valda med for att forsoka fa en
storre bredd till studien, &n vad som hade uppnatts om bara den ena typen av program hade
deltagit. Gruppen fran stylistklassen utgors dven den av sex stycken elever, fem stycken tjejer
och en med annan konstillhorighet. Bdda samtalen sker under formiddagslektioner, strax
innan lunch och med ungefir en veckas mellanrum. Det finns ingenting som tyder pd att
eleverna har pratat med varandra om undersokningen mellan de tillfdllen d& den utfors och
den gruppen som genomfOr sitt samtal en vecka senare reagerar som om det dr ny

information. Saledes kan ségas att de bada grupperna har samma forutséttningar.

Eleverna &r i resultatredovisningen anonymiserade och har fatt fiktiva namn. Namnen har
baserats pa deras konsidentitet, men hénsyn har ej tagits till andra faktorer som exempelvis

utlandsk bakgrund.

Studien har gitt tillvdga pa det vis att jag och eleverna tillsammans har tittat pad det
diskussionsunderlag som de ska diskutera texterna utifran (se bilaga 1) och sedan har de fatt
lisa texterna. Efter att de har ldst texterna har jag ldmnat rummet och de har startat

inspelningen. Anledningen till att jag inte har nirvarat under sjdlva samtalet motiveras med

16



att risken for att jag ska kunna styra samtalet, och saledes resultatet, utesluts. Jag har dock
aktivt valt att ndrvara under textldsningen for att de ska kunna stélla fragor ifall ndgonting &r

svért att forstd eller om uppgiften behover fortydligas.

Studien har en kvalitativ ansats som dr vald for att kunna undersoka elevernas forstaelse av
kunskapskravet. Eliasson (2013) menar att kvalitativa metoder &r bra for att undersoka
sammanhang som kriver forstdelse. Samtalen &r relativt strukturerade i den man att
deltagarna har fétt ett fast diskussionsunderlag att forhélla sig till. En risk med det &r att de
bara svarar pd frigorna och att samtalet inte utvecklas till en diskussion. Daremot inbjuder
diskussionsunderlaget till att de ska samtala kring de frdgor som de fatt, och att en diskussion
ska uppstd. Eftersom jag inte heller har varit med under samtalet och inte kan kontrollera

samtalets riktning finns en ansats till ett mer 16st strukturerat samtal.

4.2 Material

I de tva nistkommande delarna kommer dels det material som eleverna har fatt till samtalet

att presenteras och sedan presenteras det insamlade materialet samt bearbetningen av detta.

4.2.1 Material till eleverna

Det material som eleverna i samtalet far ta del av dr tva stycken elevldsningsexempel for det
nationella provet i svenska 1 som finns att tillgd frdn Gruppen for nationella prov vid Uppsala
universitet. Den ena, text 1 (se bilaga 2), &r bedomd med ett E i betyg under kriteriet Sprak
och stil. Den andra, text 2 (se bilaga 3), dr bedomd med ett A. Texterna kommer hédanefter,
for tydlighetens skull, att bendmnas som E-texten och A-texten. Eleverna har dock inte fitt ta
del av vilket betyg texterna har erhéllit och de pratar i sina samtal om texterna som text 1 och
text 2. Vid de tillféllen det finns med i exemplen i resultatredovisningen har jag fortydligat
inom parentes vilket text de avser. Eleverna har fétt tva texter for att kunna gora jamforelser

mellan dem och uppgiften dr konstruerad sa att de ska ge exempel fran texterna i sitt samtal.
De tvé texterna dr skrivna som elevldsningar pa tvéd olika uppgifter. Anledningen till att de

inte dr skrivna som svar pa samma uppgift dr for att det inte har funnits att tillgd via Gruppen

for nationella prov [www] dér texterna dr hamtade ifrén.
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Eleverna har inte heller fatt ta del av den uppgift som texterna dr skrivna utifrdn. Det
motiveras med att det inte dr av intresse for det har samtalet d4 det inte syftar till att de ska

diskutera syfte och mottagare.

4.2.2 Material frin undersokningen och bearbetning

Det inspelade materialet fran elevsamtalen ligger till grund for den resultatredovisning som
presenteras i uppsatsen. Materialet har lyssnats igenom och valda delar har transkriberats. Vid
transkriberingen har jag forsokt hélla mig relativt ndra deltagarnas tal. Daremot har jag tagit
mig friheten att inte transkribera nér de talar i munnen pd varandra eller avbryter varandra.

Samtalen har bearbetats med en 16s transkriberingsmetod.

4.3 Etiska overvaganden
Enligt Vetenskapsrddets forskningsetiska principer (2002) finns det fyra etiska krav att ta
stillning  till:  informationskravet, = samtyckeskravet, konfidentialitetskravet = samt

nyttjandekravet.

Eleverna har innan undersokningen fatt ta del av information kring studien, bade muntligt och
skriftligt genom det missivbrev som de har fatt skriva under (se bilaga 4). De har fatt den
blanketten i gruppen innan samtalet spelas in och for att sikerstilla att de har tagit till sig
informationen har jag dven gatt igenom den muntligt. I informationen har det dven tydligt
framgatt att deras deltagande é&r frivilligt och kan avbrytas om sa Onskas. Saledes kan

informationskravet ségas vara uppfylit.

Samtyckeskravet handlar om att samtycke samlas in fran deltagarna (Vetenskapsradet, 2002).
Detta har uppfyllts genom att eleverna har fatt skriva under informationen och didrmed
godként denna. Samtycke fran virdnadshavare har inte inhdmtats eftersom eleverna dr dver

15 &r, 1 enlighet med principerna frdn Vetenskapsradet.

Konfidentialitetskravet avser att deltagarna ska anonymiseras pa det vis att de &r icke
identifierbara av utomstdende. Det kravet dr hdr uppfyllt da sdvil deltagare som skola é&r
anonymiserade. Nyttjandekravet dr uppfyllt eftersom undersokningen inte kommer spridas i

ett kommersiellt syfte. Deltagarna dr informerade om detta.
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4.4 Studiens generaliserbarhet, validitet och reliabilitet

Reliabilitet avser hur palitlig unders6kningen &r. Kortfattat kan ségas att en undersékning med
hog reliabilitet skulle ge samma resultat om den genomfordes flera génger under likartade
forhallanden. I en kvalitativ undersdkning bygger det pd att uppgifterna ar tillforlitliga och
inte misstolkade (Eliasson, 2013). For de bada samtalen i foreliggande undersékning har
deltagarna fatt samma instruktioner, och jag har aktivt i mina instruktioner sett till att jag inte
har gett nya eller utokade instruktioner till samtal 2 utifrdn resultatet for samtal 1. Det faktum
att deltagarna inte verkat ha pratat med varandra mellan de tva samtalen bidrar till studiens

reliabilitet.

Validitet avser om studien miter det som den ska méta, det vill sdga det jag vill undersoka
(Eliasson, 2013). Genom metodvalet att jag inte dr deltagande eller ndrvarande i rummet kan
sdgas att validiteten 0kar eftersom faktorn att jag skulle kunna paverka resultatet utesluts. Det

okar dven reliabiliteten, eftersom forutsdttningarna for en upprepad undersdkning blir enklare.

For att 6ka validiteten i en undersdkning krivs det, enligt Eliasson (2013), att de begrepp som
anvinds uppfattas pad samma sitt av deltagarna. I den hédr studien visar det sig att deltagarna
till viss del inte uppfattar begreppen pd samma sétt som de definitioner som skrivits, vilket
kan sénka validiteten. Samtidigt &r det dven det som studien syftar till att undersoka vilket

medfor att det inte dr en relevant del for att avgora validiteten.

Generaliserbarhet handlar om huruvida det gér att dra ndgra generella slutsatser utifrdn
resultatet i ett storre sammanhang. Generaliserbarhet i kvalitativa studier dr svérare &n i
kvantitativa, eftersom urvalet &r mindre. Daremot kan sédgas att det kan skapa forstaelse for en
foreteelse 1 en kontext. Generaliseringen kan dé ske i relation till andra snarlika kontexter och
situationer (Patel & Davidson, 2012). I den hér studien &r urvalet begrénsat till sin storlek och
aterspeglar endast tvé nedslag pa en skola dir eleverna har samma lérare. Darfor bor studiens
ses som en fallstudie som kan visa pa tendenser, men for att kunna dra generella slutsatser
behover materialet vara storre. En forstéelse kan sdgas uppnadd i forhallande till den specifika
skolan och elevgruppen som kontext. Men generaliseringen som kan uppnds i relation till
andra snarlika kontexter och situationer dr svér att yttra ndgot om, eftersom urvalet av

liknande studier dr begransat.
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5. Resultat

I f6ljande kapitel redogors for de inspelade elevsamtal som genomforts. Kapitlet ar uppdelat 1
fem rubriker: Sprékriktighet, Varierat sprik, Valformulerat sprak, Elevers helhetsbeddmning
och Elevers forstaelse av kunskapskravet. De forsta tre delarna behandlar hur eleverna har
resonerat kring den delen av kunskapskravet. Sedan redogors for elevernas helhetsbedomning
av texterna. Avslutningsvis gors en analys av hur eleverna har forstatt kunskapskravet, dér
deras uppfattningar kring de olika begreppen utgdr grunden. Varje rubrik ar uppdelad i tva
underkategorier, en for samhéllsklassen och en for stylistklassen i vilka respektive samtal
redogors for. Jag har valt att redovisa resultatet framst genom transkriberingar av de inspelade

samtalen. Transkriberingarna &r numrerade.

5.1 Sprakriktighet
De fragor som eleverna har fatt i diskussionsunderlaget kopplat till sprékriktighet lyder: ”Vad
ar det att folja skriftsprikets normer for sprakriktighet?”” och “Finns det vissa normer som é&r

viktigare att folja dn andra i text?”

5.1.1 Samhallsklassen
I exempel (1) syns det inledande samtal eleverna har om E-texten géllande spréakriktighet. De

papekar tidigt att texten dr dalig och hinvisar det till att den innehéller stavfel.

(1) Malin: (om E-texten) Den dr sdmst
Saga: Nd
Adam: Den var jittedalig
Markus: Den hade massa stavfel och sahdr
Sofia: Den hade fatt ett E eller sdhdra massa rétt runt sig typ, tror jag
Saga: Den dr svar att ldsa ocksa
Sofia: Den sa mycket stavfel, jag klarar inte av det ens

Malin: Vad gar texten ut pa ens?

Efter den inledande diskussionen gér de vidare till att bada fragorna en géng till, se exempel

).

(2) Saga: Vad menas med det ens?
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Markus: Jag tror att hon menar, typ, om texten dr skriven pa ett enklare eller
svdrare sdtt eller sahdr

Malin: Ja, eller dr det typ viktigare att anvinda stor bokstav och punkt eller dr
det viktigare att stava rdtt

Sofia: Eller om man kan anvinda kommatecken och sa, hur man stavar

Adam: Jag hittar typ inga kommatecken i det hdr

Sofia: Jag hittar ett hdr.

Saga: Ja och hdr efter obehagligt

Sofia: Det dr typ tre kommatecken bara och resten dr punkter

Saga: Och sdrskrivning och sd, det gor att det dr svart att ldsa

I exempel (2) borjar eleverna reda ut vad skriftsprdkets normer for sprakriktighet kan
innebdra. De talar fortfarande en del om stavningen i texten, men de kommer ocksé i sin
diskussion in pd anvdndandet av skiljetecken och sérskrivningar. Efter exempel (2) ldser de

aterigen fragorna och forsoker sedan komma fram till en slutsats, se exempel (3).

3) Adam: Sprdket hdr var jdttedaligt, enligt min asikt. Massa stavfel och sdnt
(de andra eleverna haller med Adam, mot bakgrund av vad som tidigare har

sagts).

Markus: Text 2 (A-texten) har med mycket mer fakta dn vad text 1 (E-texten) har
och beskriver det mycket bdttre

Adam: Men det hdir dd, han repeterar sig ju typ tjugo gdnger?

Markus: Men han har dnda med olika kdllor och sd

Sofia: Han skriver mycket eget ocksd

Markus: Ja, inte bara ren fakta

Saga: Jaa han dr ju bra pa att skriva ocksd

Adam: Ja han har jdttefin stil

Adam: Och det dr skrivfel men fortfarande det dr bra

Saga: Ja man kan vl skriva fel nagon gdang men det hdr (syftar pa E-texten) det
dr ju fan bara fel

Elevernas diskussion kring A-texten dr inte strukturerad pd samma vis som deras samtal kring

E-texten. De tar fridmst upp A-texten nir de kommer till den sista fradgan 1
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diskussionsunderlaget. Jag har dérfor tagit mig friheten att redogdra for delar av deras samtal

under de kategorier som jag tycker passar bdst. I exempel (3) kan utldsas att eleverna

diskuterar A-texten utifran sprékriktighet och stavning.

5.1.2 Stylistklassen

I exempel (4) talar eleverna inledningsvis kring sprikriktighet och om sédrskrivningar som de

har funnit i texten. De menar att det inte passar in. De fokuserar ocksa pa texterna som helhet,

istdllet for att g mer in pa detaljniva.

4

Josefin: (ldser fragorna hogt)

Julia: Alltsa sdhdr att det finns normer, att man inte kan skriva vissa saker typ?
Charlie: [ forsta texten sahdr var det sanhdr sdrstavning, jéttemycket

Julia: Jag gillade den hdr texten, jag forstod den det var mindre text (syftar pa
E-texten).

Kim: Men den andra texten (syftar pa A-texten) var mer forklarat dn den forsta.
For den forsta texten forklarar inte sd bra som den andra texten.

Charlie: Den andra texten kdnns som att den skulle std i en tidning typ. Den
forsta texten dr mer.

Kim: (syftar pa E-texten) dr det hdir ens godkdnt? Vad fan det dr ju ett
mellanrum mellan klass och rum?

Charlie: Ja, det var det jag menade, det dr jdittemycket sdrskrivningar.

Julia: Jag fokuserade inte ens pd det. Jag brydde mig inte ens, jag bara ldste.

Fortséttningsvis i exempel (5) relaterar de hidr texterna till sitt eget skrivande. De papekar, 1

forhallande till vilka normer som &r viktiga att folja, att texten inte ska vara skriven pa ett

barnsligt sétt.

)

Charlie: Ja, finns det ndgra normer som dr viktigare att félja dn andra?

Julia: Ja man kan ju inte skriva sd hdr, pd ett barnsligt sdtt typ.

Michelle: Det var det jag tinkte. Det hdr var typ barnsligt. Det dr ndgot jag
skulle kunna skriva (syftar pa E-texten).

Julia: Det var det jag ocksa tdnkte! Det dr ndagot jag skulle kunna skriva. Text 2

(A-texten) dr mer typ sdhdr en ldrare.
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De forklarar inte ndrmare vad de menar med barnsligt men i relation till det de tidigare har

sagt gdr det att utldsa att den ska vara korrekt och inte for enkelt skriven.

I exempel (6) utvecklar de vad som menas med ’sprékriktigt’.

(6)

Charlie: Vad betyder det da att skriva sprakriktigt?
Josefin: Mer formellt

Kim: Smartare

Josefin: Utforligt.

Charlie: Mm, vilket det var i andra texten (A-texten)

Genom att eleverna utvecklar vad de menar med ’sprakriktigt’ i exempel (6) gér det att anta

att det de ndmner hér, formellt sprak, smartare och mer utforligt, &r faktorer som gor att en

text inte uppfattas vara barnsligt skriven vilket de talade om i exempel (5).

5.2 Varierat sprak

Fragorna i diskussionsunderlaget som ror varierat sprak i text lyder: ”Vad innebidr det att

spréket dr varierat i en text?” och “Vilka saker i en text visar pa variation?”

5.2.1 Samhallsklassen

I exempel (7) syns elevernas inledande diskussion kring varierat sprak. Har talar de om savil

variation i fundamentet (Saga) som ordval 1 E-texten.

(7

Adam: (ldser fragorna hogt)

Malin: (syftar pd E-texten) Inget

Markus: Inget i just det hdr fallet

Saga: Vad innebdr det att sprdaket dr varierat i en text? Det betyder ju
tillexempel att man inte borjar en mening med det hela tiden

Adam: Men han gjorde det hdr, typ tjugo gdnger kolla "utan att bli rddd”, sen
finns det typ tjugo andra rdadd

Markus: Han anvinder samma ord hela tiden, kanske kan forsoka hitta ndagot

annat ord for det
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Adam: (fortsdtter ldsa upp exempel ur texten) alltsa han anvinder rddd hela
tiden
Markus: Det kdnns som om personen bara kdnner till det enda ordet, alltsa

inget mer

I exempel (8) diskuterar eleverna A-texten. Hér dr de inne pa att den har mer flyt dn E-texten,

vilket kan tyda pé att spraket dr varierat. Den sista meningen i exemplet (Adam), uttrycks 1

samband med en betygsdiskussion av texterna. Jag har valt att ta med den hir eftersom Adam

iar inne pa att A-texten upprepar sig pd samma vis som de diskuterade att E-texten gjorde.

®)

Adam: (syftar pa A-texten) Man kan se att han hdr, eller hon eller hen, hen hdr
forsoker uttrycka sig sjdlv.

Markus: Frdn bdde sitt perspektiv och typ sina tankar, beskriver det och dndd
tar hen med lite kdllor och sa.

Saga: Den hdr hade mer flyt liksom. Det var ldtt att ldsa den.

Anton: Ja!

Markus: Det fanns inte sa mdnga stavfel.

Adam: [...] Text 2 (A-texten) var mycket bdttre dn text 1 (E-texten). Men han

hdr repeterar ocksd ganska manga gdanger. Han bara varfor, varfor, varfor

5.2.2 Stylistklassen

Charlie forsoker 1 exempel (9) leda in samtalet pa variation i spréket, och pratar om en

fundamentsvariation. Resten av gruppen talar dock snarare om dispositionen pa texterna, och

menar att det méste finnas mer inledning sé att l&saren kommer in i &mnet.

©)

Charlie: (ldser fragorna hégt) Jag tinker sahdr, ndr man bérjar meningarna
olika. Inte bara alltsd man gjorde det, man gjorde det, man gjorde det..

Kim: Alltsa hdr i text 1 (E-texten) gick dom rakt pa sak. Det fanns ingen san
borjan. Det mdste finnas en borjan, alltsa forklara mer.

Julia: Sd som pd text 2 (A-texten) det dr en brodtext som beskriver lite innan.
Vad det kommer handla om och sdaddr. Text 1 (E-texten) hoppar rakt in bara.
Michelle: Ja, det finns bara det hdr “infor allas blickar”
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Julia: Ja, det kan ju vara vad som helst.
Kim: Text 1 (E-texten) foljer inte réda trdden kan man sdga. Det star typ hela

tiden ndr man, ndr man, ndr man

Det gér att tolka det som att de kanske missuppfattar varandra i exempel (9). Charlie talar om

en inledning pd meningarna, men nir Kim tar vid pratar de istéllet om hur texten inleds.

I exempel (10) forsoker de reda ut begreppet ’varierat sprak’. De kommer in pa att

upprepningar visar pa en ovarierad text och kommer fram till att formuleringarna behover

blandas. Det har d&ven med ordforrad att gora, &ven om de inte uttrycker det explicit.

(10)

Charlie: (ldser fragan igen)

Sanna: Alltsd vad det betyder? Vad menas?

Julia: Men text 1 (E-texten) alltsd att de dr rddda att prata infor andra

Michelle: Alltsa variation..

Charlie: Variationer. Det handlar inte om sjdlva vad det stdr i texten utan om
hur det star. Hur ser man att det dr varierat i texten?

Kim: Alltsa.... I text 2 (A-texten)... Jaha ja, om man jamfor dom med varandra..
Men det dr vil stavningen.

Charlie: Vad menar du?

Kim: Det dr inte felstavat hdr (syftar pa A-texten)

(&terkommer hér till sdrskrivningarna i E-texten).

Kim: Men alltsd variation, menar dom sahdr att det star ndr man, ndr man hela
tiden? Men hdr star det sdahdr lite blandat?

Josefin: Ja, inte upprepa varje gdang

5.3 Vilformulerat sprak

De frdgor i1 diskussionsunderlaget som ror vidlformulerat sprdk lyder: ”Vad é&r ett

vélformulerat sprdk?” och ”Hur ser du att en text dr vélformulerad?”
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5.3.1 Samhallsklassen

I exempel (11) diskuterar eleverna inledningsvis ’vélformulerat sprak’. Det handlar

fortfarande om E-texten. De samtalar kring hur personen har forhéllit sig till sina kéllor och

tydligheten i detta.

(1)

Anton: (ldser fragorna hogt)

Malin: Den andra texten (A-texten) tyckte jag var vildigt... for formulerad. Den
var helt galet bra!

(Hér foljer en diskussion kring vilken text de egentligen ska prata om, dir de
slutligen kommer fram till att de ska prata om E-texten).

Sofia: Men det hdr frdan Dagens nyheter da. Han skriver ju ndgonting om
Dagens nyheter?

Adam: Det héir om ormar och hundar och ryggmdrgen, att man blir typ utstott
frdan gruppen och sant

Saga: Det kinns lite som att det forsta stycket har ju personen skrivit sjdlv och
sen har den plockat ut en massa grejer

Adam: Vada plockat ut? Han har tagit det fran Aftonbladet eller nagot

Saga: Ja men typ hierarkier. Det har ju inte personen skrivit sjdlv.

Sofia: Ja, man anvdnder ju sina egna ord

Adam: Och han kan inte motivera. Han kan verkligen inte motivera.

Markus: Jag tdnker att personen byter perspektiv, fran sitt eget till en annan.
Adam: Men alltsa han har ju inte skrivit sjdlv. Han skriver ju (ldser hégt) som
Peter Letmark skriver i Dagens nyheter

Markus: Men det dr ju en kdllhdnvisning

Sofia: Men alltsd sdhdr, han anvinder ord som han inte forstdr sjilv. Da kan

man ju skriva inom parentes vad ordet betyder och det har han inte gjort.

I exempel (12) diskuterar eleverna A-texten i forhallande till valformulerat sprak’.

(12)

Malin: Men text 2 (A-texten) var fan asbra
Markus: Personen som skrev texten forséker motivera sin asikt

Adam: (ger ett kort referat av vad A-texten handlar om)
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Tidigare (se exempel (8)) har eleverna diskuterat att A-texten har mer flyt &n E-texten och
darfor ar léttare att lasa. Det kan tyda pd att spraket dr varierat, men ocksé att texten dr
vélformulerad. *Vélformulerat’ i forhallande till A-texten diskuterar eleverna i exempel (12)

och frimst utifran att personen forsdker motivera sin dsikt.

Deras diskussion kring om texterna ér vilformulerade eller inte kretsar en del kring hur
skribenterna presenterar sina kdllor. De fastnar i att de inte helt forstar vad skribenten till E-
texten menar. Deras resonemang kan dock tolkas som att de &r ute efter att E-texten behdver

fortydligas och att de svara ord som den anvinder behover forklaras.

5.3.2 Stylistklassen
I exempel (13) syns stylistklassens inledande samtal om ’vélformulerat sprdk’. Eleverna
diskuterar hdr att en mer valformulerad text kridver att den &r utforligare och skriven pa ett

mer professionellt sdtt, det vill sdga utan slang och med langre ord.

(13) Charlie: (ldser fragorna hogt).
Kim: Titta pd text 2! (A-texten)
Michelle: Alltsd ndr man forklarar utforligt.
Julia: Alltsa typ sdhdr tidningsartiklar. (far medhall fran ovriga). Eller ndgot en
ldrare skulle kunna skriva.
Julia: Alltsd jag fattar knappt ndgonting av den hdr. Jag fattar att den handlar
om sopdykning (syftar pd A-texten).
Charlie: Ja.. Vilformulerat...
Kim: Jag tycker det dr vilformulerat for att det inte dr sd hdr vardagligt sprdak.
Inget slang utan mer professionellt.
Charlie: Och liksom ndr de skriver med sdn hdr vad heter det... kursiv stil. Ndr
det verkligen ser ut som om man har jobbat med texten.
Michelle: Sdnt hdr kapitalismens och sant. Léingre ord.

Charlie: Och text 2 (A-texten) dr ldngre

I exempel (14) diskuterar de hur manga olika perspektiv som lyfts i texten.

(14) Julia: Dom har inte bara tagit fran ett perspektiv utan...

Charlie: De har massa citat frdn olika.
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Josefin: Ja, vad andra folk sdger och sant.

(hdr foljer en uppridkning dér de borjar rdkna hur méanga andra kidllor som
anvinds i respektive text)

Charlie: Hur manga hade de i forsta texten?

Kim: En

Julia: Tvd, en sjdlv och Peter

Eleverna menar i exempel (14) att en vilformulerad text lyfter flera olika perspektiv, vilket

kan ténkas bidra till den utforlighet som de ndmner i exempel (13).

5.4 Elevernas helhetsbedomning av text

Den avslutande frdgan som eleverna har fatt i diskussionsunderlaget syftar till att de ska se till
de tre ovanstidende delarna av texterna for att sedan gora en jamforelse mellan dem och en
helhetsbedomning. Fragan lyder: ”’I kunskapskravet ovan bedéms sprékriktighet, variation i
spréket och hur vél texten dr formulerad tillsammans. Lés kunskapskravet en géng till och
fundera pa om ndgon text &r béattre 4n den andra. Diskutera tillsammans och forsok att

rangordna texterna.”

5.4.1 Samhallsklassen

I exempel (15) och (16) diskuterar eleverna de bada texterna utifran betygsskalan.

(15) Adam: (ldser fragan hogt)
Sofia: Den hdr eleven... (syftar pa E-texten) skulle fd ett F
Markus: Ja, F
Adam: Nd alltsa han skulle vart ndra ett E. (far medhdll fran de ovriga). Text 2
(A-texten) var mycket bdttre dn text 1 (E-texten). Men han hdr repeterar ocksd

ganska mdnga ganger. Han bara varfor, varfor, varfor

(16) Adam: Tycker ni att text 1 (E-texten) eller text 2 (A-texten) dr bra?
(far svar frén Ovriga deltagare att A-texten &r battre)
Adam: Text 2, okej. Da dr det text 2 (A-texten)
Sofia: Vad har det fatt for betyg da?
Adam: Ett D
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Malin: C

Markus: Det hdr dr alltsa typ D ungefdir

(Saga och Sofia haller med om ett C).

Anton: Ett C-D alltsd

(en diskussion kring texternas betyg fortsitter och eleverna ror sig i en skala
mellan D-B)

Malin: Eller sa dir det hdr ett A och den hdr ett F

(Malin méter genast pd motstédnd)

Adam: Nejnej alltsa inte ett A

Saga: Men text 1 (E-texten) dd, det dr vil det som man ska uppna for ett E.
(ldser hogt) eleven ska i huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet.

Eleverna kommer i sina diskussioner fram till att A-texten &r béttre &n E-texten. De beslutar
sig, efter diskussion, att betygssétta E-texten med E dven om de inledningsvis tycker att det dr
ett F och A-texten hamnar nigonstans pa en skala mellan C-D. Kopplat till deras tidigare
diskussioner kring texterna utifrén ’sprikriktighet’, ’varierat sprak’ och ’vélformulerat sprak’
kan det antas att E-texten faller till stor del pd de stavfel som finns samt att den ar svérlast. A-

texten vinner pa att den till stor del ar tydlig.

5.4.2 Stylistklassen

I exempel (17) diskuterar eleverna texterna, frimst E-texten, utifrdn kunskapskravet och ar
ganska samstdmmiga om att texten dnda bor betygsittas med ett E. En viss oklarhet rader
kring om det &r okej att sarskriva och édndé fa ett E, men det landar &dnda i att den ser ut som

om en elev har skrivit den och den foljer i huvudsak skriftsprakets normer for sprékriktighet.

(17) Sanna: (ldser fragorna hogt)
Kim: Text 2 (A-texten) dr sdklart bdittre dn ettan (E-texten)
(far starkt medhall fran ovriga)
Sanna: Dom forklarar mycket bdttre vad dom vill komma fram till
Kim: Jag tycker den hdr (syftar pa A-texten) dr ndstan ett A. Typ ett A eller ett
B. Och den hdr (syftar pa E-texten) dr pa grdnsen till F.
Michelle: Ja, pd grdnsen till E
Julia: Ja, jag tycker ocksa det dr E

Kim: Far man E om man sdrskriver? Det dr det jag inte fattar
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Julia: Men text 1 (E-texten) har ju sahdr forklarat dnda

Charlie: Men jag tycker dnda den dr okej. Den har fdtt med det hdr frdan Peter.
Kim: Man fattar ju vad de vill komma fram till och sdnt

Charlie: Sa 2:an (A-texten) fdr ett A och 1:an (E-texten) far ett E?

(far medhall fran 6vriga)

Julia: Ja alltsa for att text 1 (E-texten) dr som att en elev har skrivit den

Kim: Ja, men dd dr det ju ett E, for eleven kan i huvudsak folja skrifisprakets

normer for sprakriktighet

I exempel (18) dr eleverna inne och diskuterar A-texten, men gir snabbt over till att fortsétta

prata om E-texten istéllet.

(18)

Charlie: Och spraket dr varierat och innehdller goda formuleringar, det dr 2:an
(A-texten) eftersom att den personen...

Julia: Men jag tinker ocksa att text 1 (E-texten) kan fa D eftersom det dr lite
variation, det dr forst vad den sjdlv tycker och sen vad Peter tycker

Charlie: Ja, och det dr ganska mycket om vad den personen tycker ocksa (liser
hogt fran texten) Det dr sd konstig svenska!

Kim: Ja, den hdr (syftar pa E-texten) dr som nagot man skulle kunna sdga ndr
man bara pratar

Charlie: Ja, den kinns som talsprdk

(far medhall fran 6vriga)

Diskussionen kring A-texten vidareutvecklas inte mer &n vad som syns i exempel (18). Det

kan tolkas som att det rader konsensus kring att den texten bor fa ett A i betyg, och att de

dérfor inte behover vidareutveckla det. Daremot ér de hér inne pd att det kan finnas variation i

E-texten ocksd eftersom den lyfter flera synpunkter. Det innebdr dock en innehéllslig

variation och inte att spraket dr varierat (dven om det kan medfora det) vilket dr det som

efterfragas hér. De dr ocksa inne pa att E-texten kédnns talspraklig, vilket kan relateras till

tidigare exempel dér de pratade om ett barnsligt och icke-formellt sprak.
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5.5 Elevernas forstielse for kunskapskravet

5.5.1 Samhallsklassen

Eleverna uttrycker i borjan av undersdkningen att de inte forstar vad ’sprakriktighet’ innebér
men trots detta dr deras definition av begreppet liknande det som jag tidigare presenterat (se
2.1.1). De talar om stor bokstav och punkt samt skiljetecken. De talar dock inte om
satsradningar, vilket kan forklaras med att grammatiken inte behandlar explicit férrdn under

gymnasiets andra kurs i svenska.

Gillande ’varierat sprdk’ diskuterar eleverna fundament, d&ven om de inte anvidnder det ordet
utan istillet talar om inledning p4 meningar. De diskuterar ocksa upprepningar i text och
menar hir att E-texten skulle tjina pé att anvéinda synonymer. Diskussionen kring A-texten
behandlar dven den upprepningar som en negativ aspekt. Daremot skulle upprepningarna i A-
texten kunna ses som ett medvetet stildrag fran skribentens sida (Ostlund-Stjirnegardh &
Palmér, 2015), vilket av eleverna gis forbi. Det eleverna inte behandlar i forhdllande till
definitionen av begreppet (se 2.1.2) handlar om variation i meningslingd, samt fordelning
mellan huvudsatser och bisatser. Det senare kan dven det forklaras med att de inte har tillgdng

till det grammatiska spréket och dérfor inte heller har med sig det séttet att se pa text.

"Vilformulerat sprik’ visade sig vara den svaraste delen for eleverna att forsta. Definitionen
av begreppet édr abstrakt och lyfter fram sammansatta ord och verbfraser som exempel.
Eleverna kan inte plocka ut detta explicit ur texterna utan forhéller sig till begreppet genom
att tala om hur vil de forstir texterna. Det kan ocksa hérledas till ett vilformulerat sprak och

det blir hér tydligt att eleverna saknar begrepp for att prata om det.

Eleverna i samhallsklassen forstdr séledes kunskapskravet i hogre grad dn vad de sjdlva anser
sig gora. Déremot har de ldttare for att ta till sprikriktighet, det vill sdga den mer lokala nivin

i texttriangeln, &n de andra faktorerna som krévs for hogre betyg.

5.5.2 Stylistklassen
Nir eleverna fran stylistklassen ska diskutera ’sprékriktighet’ fastnar de mycket i att den ena

texten har ett flertal sdrskrivningar. De forhaller sig till begreppet som att en text inte ska vara
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barnsligt skriven och nir de ska forklara vad det innebédr hamnar de i att en sprikriktig text ar
mer formell och utforligare. De forhéller sig till begreppet ’sprakriktighet’ pa ett ndgot
annorlunda sétt &n vad begreppsdefinitionen gor, som trycker pa skiljetecken, stavning och
satsradningar. Genom sin diskussion kring sérskrivningar forhaller de sig dock till
stavningsaspekten. I samtalet kring helhetsbeddmningar diskuterar de dven E-texten utifrdn
att den kiinns talspraklig. Ostlund-Stjarnegardh & Palmér (2015) tar upp det i relation till den
text de bedomer som ett E och menar dér att den inte nér ett hogre betyg eftersom den &r

enkel och talspraklig till sin karaktar.

Gillande ‘’varierat sprak’ och wvariation i text talar en av eleverna (Charlie) om
fundamentsvariation, dven om det uttrycks som inledning pa meningar. De andra eleverna ér
inte helt med pa resonemanget, utan de hamnar istéllet pd en diskussion kring dispositionen
pa text och talar om inledningarna. De landar dock 1 att ett ’varierat sprdk’ krédver ett storre
ordforrad och att skribenten inte upprepar sig, vilket de lyfter fram som ett tecken pd ett
ovarierat sprak. Begreppsdefinitionen av ’varierat sprak’ dr grammatisk, och trycker pa
variation 1 meningsldngd och satser tillsammans med fundamentsvariationen. Daremot dr det
dven sd att ett storre ordforrdd automatiskt kan bidra till variation, eftersom upprepningarna
kommer minska om det utnyttjas korrekt. De lyfter inga av de andra grammatiska aspekterna,
vilket precis som hos samhillseleverna kan forklaras med att de inte har tillgang till det

grammatiska spraket.

"Vilformulerat sprédk’ ar svart for eleverna att tala om. Deras diskussion landar i att ett
*vélformulerat sprak’ dr professionellt och tidningsartiklar anvinds som exempel. En
vélformulerad text ska inte anvdnda sig av slang eller vardagligt tal, utan ska vara mer
formell. Den bor ocksé innehélla langre och svarare ord. De &r hér inne pa ungefdr samma
saker som tidigare ndmnts i begreppsdefinitionen, exempelvis genom sammansatta ord (enligt
eleverna langre ord). Det blir dock tydligt att de inte har begreppen for att prata om det. I sin
diskussion kring vélformulerat sprak &r de dven inne pd hur skribenterna lyfter fram olika
perspektiv. Det skulle snarare, enligt Hultman & Westman (1977) kunna hirledas till varierat
sprak. I samtalet kring ’vidlformulerat sprak’ tar de ocksd upp att A-texten &r lingre (se:
exempel (13)). I den tidigare forskningen, exempelvis Hultman & Westman (1977) och
Ostlund-Stjirnegardh (2002), har de funnit faktorer som visar att lingre texter ger hogre
betyg.
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Sammanfattningsvis kan ségas att eleverna i stylistklassen har en viss uppfattning om vad
kunskapskravet innebidr. Det dr dock tydligt att de inte har begrepp for att prata om det, och
att de 1 vissa fall (exempelvis gillande ’varierat sprak’) inte helt forstdr vad begreppet

innebaér.
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6. Diskussion

I foljande kapitel diskuteras resultatet diskuteras och analyseras utifrdn de teoretiska
utgéngspunkterna samt tidigare forskning. Hér jdmfors dven de tva grupperna. Forslag till

vidare forskning kommer att ges.

6.1 Metoddiskussion

For studien valdes en kvalitativ metod for att kunna ga pd djupet och undersoka elevernas
forstaelse kring kunskapskrav och textkvalitet. Det medfor att det saknas en bredd i studien
och den hade for att skapa det kunnat kompletteras med en kvantitativ studie, exempelvis i

form av en enkétundersdkning.

I kvalitativa studier kan en tillgdng vara att det finns utrymme att forklara de frdgor som stills
och ge ytterligare information som kan hjélpa deltagarna att svara. I den hér studien var dock
det inte fallet, eftersom jag inte har varit nérvarande under de samtalen som skett. Det medfor
att det inte &dr alltid som fragan har forstatts ordentligt. Det handlar dock framst om
begreppskunskap, vilket diskuteras separat nedan, vilket samtidigt 4ven ar det som studien
syftar till att undersoka. Pa det vis hade resultatet blivit annorlunda om jag varit nirvarande

och kunnat svara pa fragor under samtalets gang.

Deltagarna i den hir studien ar till 6vervidgande del av kvinnligt kon, vilket till storsta del
beror pa stylistklassens medverkan. Samhéllsgruppen dr representerad av lika ménga killar
som tjejer. Kon har inte tagits i beaktande i studiens resultat och tanken var att fa en sd jamn
fordelning som mojligt. Stylistklassen representeras dock av en dvervigande majoritet tjejer.
Dock ser jag inte att det skulle ha paverkat resultatet. En del av eleverna kan ocksa
kategoriseras som andrasprakstalare vilket inte heller har tagits hinsyn till i presentationen av

resultatet. Det kan dock inte uteslutas att det har paverkat resultatet.

En annan aspekt som kan vara av vikt for resultatet &r att studien &r gjord under hdstterminen
medan eleverna laser Svenska 1. Det dr ndgonting som jag inte har kunnat paverka, men det
innebdr att de inte har hunnit igenom alla delarna av kursen. Dérfor blir studien &ven en
undersokning av vilka forkunskaper de har med sig och inte endast vad de har lart sig 1

kursen.
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6.2 Resultatdiskussion

6.2.1 Sprakriktighet

Samhéllselevernas diskussion kring texternas ’sprakriktighet’ landar frdmst i stavning och
skiljetecken. Aven stylisteleverna diskuterar frimst kring stavning i sin diskussion kring
sarskrivningar. Bada elevgrupperna ror sig saledes pd den lokala nivan i texttriangeln (se 3.1)
vilket ocksd dr rimligt sett till den definition som tidigare gjorts utifrdn begreppet (se 2.1.1).
Béda elevgrupperna har inledningsvis svart att f grepp om ’sprakriktighet’ som begrepp, men
efter hand som de samtalar om det kommer de fram till en 16sning som stimmer dverens med
den definition som gjorts av begreppet. Stylisteleverna talar dock om ’sprikriktighet’ som att
texten inte ska vara barnsligt skriven, vilket tyder pé att de snarare diskuterar formuleringarna
i texten och den sprakliga stilnivdn. De ror sig ddrmed fran den lokala nivan i texttriangeln

och gor begreppet ’sprakriktighet” mer komplext &n det kanske behover vara.

6.2.2 Varierat sprak

Den sprakliga variationen i text tycks for eleverna vara ett mer abstrakt begrepp. Bada
elevgrupperna dr dock inledningsvis inne pé att variation kan uttryckas genom att skribenten
kan variera hur en mening borjar, det vill sdga variation 1 fundamenten. Samhaéllseleverna
lyfter ocksd 1 sitt samtal att for ett *varierat sprak’ behover skribenten se dver sina ordval och
hitta synonymer. Det dterknyter till de tankar kring ordf6rrdd som savél Hultman & Westman
(1977) och Ostlund-Stjirnegardh & Palmér (2015) lyfter. Aven stylisteleverna ir inne pa en
tanke om ordforréd, d&ven om de inte uttrycker det lika explicit som samhéllseleverna gor 1 sitt
samtal. De pekar snarare endast pd de upprepningar som sker utan att vidareutveckla det.
Hultman & Westman (1977) lyfter dven tanken att ett rikt ordférrad inte bara syns genom
synonymer utan dven att skribenten lyfter olika tankar. Samhéllseleverna lyfter, i forhéllande
till A-texten, att den forsoker lyfta flera olika perspektiv. Aven stylisteleverna talar om olika
perspektiv i texten, men de lyfter det snarare i forhdllande till huruvida texten é&r
vélformulerad eller inte. Diaremot har de forstatt att det dr en viktig aspekt 1 forhallande till

kunskapskravet.

Texttriangeln visar pa bade ordval och meningsbyggnad som nivder strax Over den rent

lokala. Det ar saledes rimligt att det dr hdr eleverna ror sig ndr de diskuterar den sprékliga
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variationen i en text. De dr dock inne pé strukturering och disposition av texten ndr de talar
om att den lyfter olika synpunkter. Hos samhéllseleverna framkom att E-texten var svérlist,
medan A-texten var mycket lattare att l4sa vilket enligt eleverna berodde pé att den hade mer
flyt. Ett sddant flyt som de syftar pa kan ocksd handla om den strukturering av information
som har gjorts i texten. Négra av eleverna i stylistgruppen menade snarare att E-texten var
lattare att 1dsa, eftersom den var kortare. Daremot lyftes det dven i den gruppen att spraket var
konstigt. Stylisteleverna var ocksd inne pa inledningarna i texterna, och hur vil skribenterna
hade arbetat med dessa. Hir visar dven de en tendens att rora sig uppat mot strukturering och
disposition av texten, vilket snarare tyder pa huruvida den ar vélformulerad eller inte &n hur
varierad den &r. De visar hir ett motsatt forhallande till det som Hoel (2001) karaktériserar
som nedglidning i1 forhallande till texttriangeln. Hoel menar att nedglidning ofta sker nér
elever inte helt behdrskar dmnet och termen nedglidning syftar pa till att de tenderar att
koncentrera sig pa de mer lokala nivierna i text. Hir tenderar eleverna snarare att rora sig mot
de mer globala nivderna och diskutera innehdll/struktur istdllet for de rent sprékliga

detaljerna.

6.2.3 Vilformulerat sprak

Béda elevgrupperna har svart att tala om ’vélformulerat sprak.” Det kan forklaras med att det
hamnar mest mot den globala nivan av de tre begreppen, och att de hir behdver se &n mer till
en texts helhet. Det kan ocksé forklaras med att eleverna ar orutinerade infor det hér séttet att
se pa text, vilket enligt Hoel (2001) ocksa ofta innebér att de har svért att greppa de mer
globala nivierna. De tycker att A-texten dr bra, men har svart att forklara varfor. De samtalar
dock kring att skribenten hir motiverar sin dsikt och 1 tidigare exempel (se exempel (8))
diskuterar de @ven att den lyfter olika perspektiv. Hér &r eleverna i sitt samtal pa de mer
globala nivierna i sitt samtal, och resonerar kring innehall och texttyp d&ven om de sjilva inte
uttrycker att de dr det. Aven stylisteleverna diskuterar A-texten utifran att den lyfter olika
perspektiv och dérfor dr battre. Stylisteleverna ér i sitt samtal inne och nosar pé vad som
faktiskt &r ett *vélformulerat sprak’ i sitt samtal kring att den ska vara formell, utan slang och
lite som en tidningsartikel. Stylisterna dr dirmed ocksa nere pd de mer lokala nivéerna i
texttriangeln, dven om de diskuterar det pa ett Gvergripande sétt. Samtidigt har de bada
elevgrupperna tidigare visat att de kan diskutera utifran strukturering och disposition, vilket
kan bidra till ett *vélformulerat sprdk’. I forhallande till *vélformulerat sprak’ tenderar
eleverna att landa pd de mer lokala nivaerna, vilket kan forklaras med Hoels (2001) term

nedglidning. Jimfort med att de i1 diskussionen kring ’varierat sprék’ snarare tenderade att
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rora sig mer mot de globala nivaerna kan sdgas att eleverna dverlag ror sig 6ver den storre

delen av texttriangeln i sina samtal utan att precisera sig snivare.

6.2.4 Elevernas helhetsbedomning av text

Elevernas helhetsbedomningar av texterna utifrdn kunskapskravet skiljer sig ét.
Samhéllseleverna tenderar att beddma texterna hérdare och har en diskussion kring om E-
texten overhuvudtaget ska ha ett E, medan stylisteleverna snarare dr pd det klara med det och
till och med ar inne pa att den kanske snuddar pa ett D. A-texten bedoms med ett solklart A
fran stylistelevernas hall, men ndr Malin foreslr samma sak i1 samhéllsklassen mots hon av
motstand frdn den Ovriga gruppen. Genom samtalen syns det att samhéillseleverna hittar ett
par saker de uppfattar som fel i A-texten och tolkningen dr dirfor att den inte kan fa ett A.
Stylisteleverna bendmner dock A-texten som nagonting som skulle kunna vara med i en
tidning, eller ndgonting som en lédrare skrivit och den blir pd det vis ett exempel pa en perfekt
text. Eleverna ser helt enkelt inte samma sak 1 A-texten och dérfor skiljer sig bedomningarna

o

at.

6.2.5 Elevernas forstielse av kunskapskravet

I forhéllande till begreppsdefinitionerna missar bada elevgrupperna ett flertal grammatiska
aspekter i sina samtal (se 5.5). Det kan forklaras med att grammatiken inte dr central i
Svenska 1 och de har dirmed inte begreppen for att prata om det. Det grammatiska spraket ar
inte ett medierande redskap hos eleverna och dérfor kan de inte tolka uppgiften utifrdn dem.
Mgjligen hade resultatet blivit annorlunda om det gjorts pa elever som har de hér sprékliga
redskapen att utga frén. Bada elevgrupperna har svéart att forstd fragorna, vilket ocksa kan
forklaras med att de saknar de medierande redskapen for att kunna tolka uppgiften utifrdn
dem. De anvénder dock andra ord for att forklara mycket av det som ndmns i grammatiska
termer, exempelvis genom att tala om inledningar pa meningar och formellt sprdk. Det kan
tolkas som att de besitter en del kunskap kring det men att de inte har spraket for att forklara
det. Sett till det centrala innehallet (som presenterades i 2.1) ska kursen svenska 1 behandla
sprakriktighetsfragor och leda till att eleverna far begrepp till att tala om sprak. Dessa begrepp
behover dock inte vara av grammatisk karaktdr, men de ska kunna anvéndas till att analysera
sprak. Undervisningen i kursen ska ocksa behandla textfragor och vilka egenskaper en text
bor ha for att fungera vil. Dessa bor ddrmed vara redskap som eleverna tar till sig och kan
anvinda under kursens géng. Hér dr det dock virt att ha i atanke att studien dr gjord under

hostterminen 1 Svenska 1 och visar séledes inte vad de har lart sig genom hela kursen.
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I den tidigare forskningen som presenterats tidigare i uppsatsen dr det genomgaende nér det
giller ldrares beddmning av elevtext att den frdmst syftar till ’sprakriktighet’. De elevrdster
som kommer fram i tidigare undersdkningar visar dven de att det finns ett stort fokus vid
sprakriktighet och stavning (tex. Parmenius-Swiérd, 2008). Om resultaten 1 de
undersdkningarna ses som generella kan det forklara varfor de hér eleverna har svarare att tala
om faktorer som ’varierat sprdk’ och ’vilformulerat sprak’, men samtidigt har ganska bra koll
pa vad ’sprakriktighet’ innebér. Det kan helt enkelt vara for att deras ldrare har, i enlighet med
den tidigare forskningen, fokuserat den storsta delen av sin respons pa sprakriktighetsfragor
och de aldrig har talat om andra kvaliteter i text. En mojlighet &r dven att det har fungerat pa
det vis som beskrivs hos Kronholm-Cederberg (2009) och Ninnis responsberittelse (se 2.2.3)
dér Ninni fir veta att hennes text ar vilskriven, men inte pé vilket sdtt. Lirare ger respons
utan att berétta tydligt vad de menar med de begrepp som de anvénder sig av vilket kan vara

en faktor som har paverkat resultatet i den hér studien.

6.2.6 Studieforberedande och yrkesforberedande program

En annan aspekt som é&r intressant, och vida debatterad, ar skillnaden mellan
studieforberedande och yrkesforberedande program dir den stora skillnaden ar att de senare
endast ldser kursen Svenska 1 medan de tidigare har tvd kurser till framfor sig under sin
gymnasietid. I den hir studien finns det inga storre skillnader mellan grupperna i deras
kunskapsniva i samtalen. Mojligtvis kan utldsas att samhéllsklassen resonerar lite mer kring
de olika delarna av kravet och har en nigot djupare forstdelse for vad de faktiskt innebdr.
Samtidigt har stylistgruppen en béttre forstaelse for kunskapskravet som helhet, sett till deras
helhetsbedomning dér de bedomer texterna likadant 1 betyg som det betyg de fitt av Gruppen
for nationella prov. Det faktum att det inte skiljer sig mer markant i kunskapsniva mellan
grupperna kan forklaras med att undersokningen &r gjord under deras forsta termin pa
gymnasiet, nir de ldser samma kurs och med samma ldrare. Det kan antas att undervisningen i
de tva grupperna inte skiljer sig mérkbart it och att kunskapsskillnader syns tydligare ldngre

fram under deras utbildning.

6.3 Forslag till vidare forskning

Tidigare har ndmnts att forskningen inom omrédet elevers perspektiv pa textkvalitet &r

mycket begransad och det mesta som finns att finna handlar om hur elever tar emot respons
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och resonerar kring denna. Vissa studier kring elever och deras resonemang kring
kunskapskrav finns, men dessa dr framst studentuppsatser och inte inom @mnet svenska.
Dirfor vore det intressant med vidare forskning inom omradet hur elever resonerar kring
textkvalitet och vad som &r en bra text utifran rent sprakliga aspekter. Sddana studier kan med
fordel bedrivas genom kvalitativa metoder. Det skulle ocksd med fordel kunna breddas med
kvantitativa metoder i vilka exempelvis program och socioekonomisk bakgrund skulle kunna

anvindas som variabler.

En annan intressant ingédng vore att se hur progressionen sker under dren i gymnasieskolan.
En studie skulle dérfor med fordel kunna goras pé elever genom de tre aren ddr de far samtala
om textkvalitet. Detta framforallt for att se om de far med sig redskap genom

grammatikundervisning och samtal om text i de andra kurserna &n i Svenska 1.

Tidigare har ndmnts att den hér studien dr genomford under hostterminen, vilket kan paverka
resultatet eftersom kursen inte har avslutats. Det vore dérfor intressant med liknande studier
som istdllet genomfors efter avslutad kurs for att kunna dra slutsatser kring vad eleverna fér

med sig for kunskaper.
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8. Bilaga

8.1 Diskussionsunderlag

Kunskapskrav
E C A
Eleven kan i huvudsak | Eleven kan i huvudsak Eleven kan i huvudsak folja
folja skriftsprakets folja skriftsprakets skriftsprakets normer for
normer for normer for sprakriktighet, | sprakriktighet, och spraket
sprékriktighet. och spraket dr varierat | idr varierat och innehaller
och delvis goda formuleringar.
vilformulerat.

Du har list tva olika elevtexter. Diskutera dem utifran frdgorna nedan. Fragorna ér
formulerade utifran kunskapskravet ovan. Fragorna behdver inte besvaras i den ordning de
star, forutom den sista fragan som bor besvaras sist.

Anvind texterna i samtalet. Ge sd manga exempel du kan fran dem och jamfor dem med
varandra pé varje fraga.

Fragor

Vadgé?r det att folja skriftsprakets normer for sprakriktighet? Finns det vissa normer som ér
viktigare att folja dn andra i text?

Vad innebér det att spriket dr varierat i en text? Vilka saker i1 en text visar pd variation?
Vad édr ett vélformulerat sprdk? Hur ser du att en text dr vélformulerat?

I kunskapskravet ovan bedoms sprakriktighet, variation i spraket och hur vél texten ér

formulerad tillsammans. Lis kunskapskravet en gang till och fundera pa om nigon text ar
béttre 4n den andra. Diskutera tillsammans och forsok att rangordna texterna.
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8.2 E-texten

Text 1
Infor allas blickar

En av de storre andledningarna att man &r tal radd &r formodligen att man &r radd for att folket
som lyssnar pa kommer gora narr av en. Nir man dr ensam pé en scen eller i klass rummet s
ar det véldigt jobbigt ndr det sitter ett flertal mdnniskor som sitter och tittar pa en. Jag kidnner
mig inte sa sdker nir jag stir och gor en foreldsning eller en presentation. Kidnslan ndr man ar
framfor ménniskor som man inte riktigt kdnner ar ganska obehagligt, for man vill inte att dem
ska tycka illa om en, eller tycka att man ar konstig pd ndgot vis. Men jag tror att det gar att bli
av med talrddslan, om man borjar i en mindre grupp och gor sig vann med att prata med
méinniskor utan att bli rddd eller kdnna obehag.

Peter Letmark skriver i Dagens Nyheter 4.5.2012 att det har att géra med evolutionéra
forklaringar, att man &r radd for ormar eller hundar kan ju vara en sak som sitter 1
ryggmérgen. Det kan bero pa att man &r radd for att bli utstot frdn gruppen. Letmark berattar
dven att primater organiserar sitt sociala liv i hierarkier. Rédslan for att prata i grupp kanske
gor att man undviker dominanskonflikter. Det Letmark skriver later ganska rimligt, mina
asikter dr ndstan desamma. Jag tror att det &r ldttare att prata om ndgot som sitter néra ditt
hjérta, for att da brinner du for det du pratar om och kan fortsatta valdigt enkelt utan att inte
veta vad du ska prata om. Om det &r nagot du inte tycker &r sd intressant men maste prata om
det av jobb skil, sé blir det nog betydligt svarare. Men det blir garanterat léttare om du har bra
sjalv fortroende, dom som har lite sdmre sjélv fortroende blir du véldigt osdker pa vad du
sdger och vdgar inte argumentera om din asikt.
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8.3 A-texten
Text 2

Livsstil och kopvanor

Vad krivs for att manniskor ska inse vikten av att fordndra sin livsstil, sitt forhallande
till mat och sina kopvanor? Méinga ser med avsmak pa de sikallade sopdykarna som pa
eget bevag samlar in frischa matvaror som slingts i sopporna, men ér inte dagens
overkonsumtion minst lika osmaklig?

Jag tycker det &r intressant, mycket intressant, att just sopdykningen i sig ér

det som diskuteras ndr man talar om sopdykning. Kanske l4ter det som en sjilvklarhet men
det tycker inte jag och jag tror att manga haller med mig i det hér. Vad &r det som triggar
sopdykningen? Vad &r det som far manniskor att vilja rota igenom containrarna utanfor de
lokala mataffarerna? Och varfor dr det ens mojligt, varfor ligger det frascha matvaror sldngda
dér 6verhuvudtaget? Det &r de hér fridgorna vi borde stdlla. Det dr de hér fragorna de som
dgnar sig at sopdykning forsoker viacka nér journalister kommer fOr att intervjuar dem, men
géng pa géng blir de ignorerade. Ging péd ging dr det frigorna om huruvida sopdykning &r
lagligt eller inte som stills och diskuteras i media. De sopdykare som intervjuas beréttar sa
ofta om hur sjukt det &r att bra mat sldngs, om hur "Kapitalismens brister blir tydliga ndr
man stdr i en container full med bra mat” som Cecilia Lundqvist beréttar for Elin Lindman
nér hon intervjuas for en artikel (Sopdykarna kan leva gott pa vdrt vilstand, 27/2-2011,
Sydsvenskan). Men det &r inte det jag hor ménniskor prata om — man talar om sjilva
foreteelsen istéllet for de bakomliggande orsakerna.

Alla som inte dr barn eller oerhort ignoranta borde kunna inse att det finns negativa aspekter
av det konsumtionsamhélle vi lever i idag. Inse att det "ha- begér” som driver oss till att
konsumera sa till den grad att vi skuldsitter oss sjdlva kanske pé vissa punkter kan klassas
som sjukligt. Inse att det till viss mén ar ritt sa skadligt, for sdvil ménniskan som naturen. Det
ar forst nér vi inser det, vilket jag hoppas de flesta redan gjort, som det kan ske en fordndring
— men det rdcker dock inte for att en fordndring faktiskt ska kunna dga rum. Ménga ménniskor
har insett att en foréndring maste ske men vildigt fa &r villiga att genomfora den. Det krivs en
forstaelse for problemet och en vilja att handla for att trigga en fordndring — och om inte
sopdykning &r ett sétt att f4 utlopp for sin vilja att handla s vet jag inte vad. Sopdykning i sig
kanske inte ér ett fullt fungerande (eller lagligt) system att fordndra vérlden pa men det ar ett
sdtt att trigga fordndringen.

Det jag vill lyfta har dr den fordndring som krivs av vért forhallande till mat. Det sldngs
alltfor stora mingder mat till foljd av de hoga krav samhéllet stéller idag, i den tidigare
ndmnda artikeln berdttar ocksa Andreas Fondell, butikschef pd Willys i Lund, att: ”"Kunderna
idag dr vdldigt krdsen, brod ska ha bakats samma morgon dven om bdstforedatumet dr om en
vecka och bananer far inte ha en fldck.” Allt ska vara nytt och méngderna enorma. Nagot sa
simpelt som att forsta att bastforedatumet inte &r absolut verkar for minga vara svart. Vad
kravs for att ménniskor ska sluta stirra sig blinda p& de smaé siffrorna printade pa mjolken?
”Anvénd dina sinnen, méinniska” dr vad jag vill skrika 6ver hustaken.
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8.4 Missivbrev

Information om undersokningen

Undersokningen gors inom ramen for uppsatsskrivande pé lararutbildningen hdstterminen
2016. Undersokningens syfte ér att se hur elever resonerar sprakliga fordelar och nackdelar i
elevtexter, med utgangspunkt i sprékriktighet, varierat sprk och vélformulerat sprik. Syftet
inbegriper dven att undersdka hur eleverna uppfattar sjdlva kunskapskravet som omfattar de
tre ovanndmnda aspekterna av text.

Undersokningen kommer att genomforas genom att en grupp elever fér ldsa tre olika exempel
pa elevtexter och sedan diskutera och jamfora dessa utifran ett diskussionsunderlag som
knyter an till sprakriktighet, varierat sprak och valformulerat sprak. Elevsamtalet kommer
spelas in och lararstudenten (Alice) kommer inte att delta.

Informationsspridning

Den information som framkommer genom inspelningen kommer inte att spridas vidare i
kommersiellt syfte, utan endast anvindas i forskningssammanhang. Den inspelning som gors
kommer inte att spridas vidare.

Anonymitet

Du som deltagare dr helt anonym. I publicering av uppsatsen kommer du ha ett annat namn
och anonymiseras pd det vis att identifiering av dig som person inte dr mojlig. Skolan som
undersokningen utfors pd kommer dven den att anonymiseras pd ett sitt som gor att den inte
ar mojlig att spara.

Frivilligt deltagande
Ditt deltagande i undersdkningen ir helt frivilligt och kan avbrytas nédr som helst.

Genom att signera nedan intygar du att du har ldst ovanstaende information och godkdnner
denna.

Namnteckning

Namnfortydligande

Ort och datum
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