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Abstract

Denna studie soker ta reda pa huruvida grammatiskt metasprak anvénds i ett antal tryckta
laromedel 1 svenska avsedda for gymnasieskolan. Anledningen till detta &r att det idag finns
forskning som visar att undervisning om skrivande som integrerar grammatiskt metasprak
leder till att elevers skrivande utvecklas i storre grad dn nér ldrare undervisar isolerat om
grammatik. Studien utgér ocksa ifran teorier som handlar om att liromedel har en normerande
roll for de som anvénder dem.

Resultatet visar att grammatiskt metasprak i form av grammatisk terminologi anvinds i de
undersokta bockerna, med ett undantag, men att det 1 flera fall saknas forklaringar av de
termer som anvinds. I vissa fall anvénds grammatiskt metasprak pa ett sétt som far beskrivas
som integrerat, dir termerna forklaras och kontextualiseras pa ett sitt som fungerar vél. |
andra fall forekommer termer, men forklaringar saknas genomgaende och dérfor kan detta
inte ses som integrerat. I ett av de analyserade laromedlen anvénds ingen grammatisk
terminologi alls, varfor grammatiken blir isolerad. Dér termer anvénds pa ett bra sétt bor det
vara till hjdlp for bade elever och ldrare men i det fall dir det saknas terminologi och
forklaringar till dessa sa fungerar det mindre bra. Resultatet visar att det dr den nyaste av de
analyserade bockerna som integrerar grammatisk terminologi allra bést.

Studien visar ocksa att det finns markanta skillnader i anvéindning av grammatisk terminologi
1 bocker for yrkesforberedande program respektive studieforberedande program. Liromedlen
som dr avsedda for yrkesforberedande program har betydligt farre grammatiska termer dn de
bocker som ér avsedda for studieforberedande program. Forklaringar av termer saknas ocksa i
storre omfattning i bockerna med yrkesinriktning. Detta ger en indikation pa att bocker med
olika inriktningar, trots att de dr skrivna utifran samma kursplan, inte nodviandigtvis ar
likvardiga.
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1 Inledning

Liromedel dr, och har ldnge varit, ett omdebatterat &mne inom det utbildningsvetenskapliga
fdltet och kan kanske till och med kallas en figurativ het potatis. Ett av liromedlens syften ar
att vara ett verktyg genom vilket bade ldrare och elever kan inhdmta information som
behandlar ett omfattande @mnesinnehdll. Detta innebér att laromedel foljaktligen har en
styrande roll vid planering av undervisning. I takt med att farre skolor har klassuppsittningar
av tryckta liromedel och i storre grad anvénder sig av diverse digitala ldrplattformar och
verktyg, sa ér det troligt att tryckta laromedel numera anvénds som referensbok for ldarare dn
som stdd for eleven. Laromedel kan alltsa verka normerande for vad som anses vara centralt

1 de olika kurserna.

For att kunna utveckla sina sprakliga formagor behover elever naturligtvis verktyg. Ett av
dessa verktyg édr kunskaper om grammatiken. Lundin (2015) menar att elever bor ges
mojlighet att forsta strukturer i spraket for att kunna nyttja spraket fullt ut och foresprakar
déarfor anviandningen av grammatiskt metasprak i textutvecklande och textgenomlysande
syfte. Integrerad grammatikundervisning, menar Lundin, kan fungera som ett verktyg for att
utveckla elevers metasprakliga formaga och detta kan i sin tur leda till att elever blir béttre
skribenter. Det finns forskning som stodjer Lundins pastdende om att integrerad
grammatikundervisning leder till att elevers skrivformaga i hogre grad utvecklas. I
foreliggande uppsats dr foljaktligen syftet att undersoka huruvida grammatisk terminologi

integreras eller isoleras i ett antal tryckta liromedel for svenskédmnet pa gymnasiet.
2 Syfte och forskningsfragor

Med bakgrund i ovanstaende dr det Gvergripande syftet med denna uppsats att undersoka
huruvida grammatiskt metasprak anvénds i de avsnitt som behandlar skrivande och
textproduktion i ett antal tryckta laromedel avsedda for svenskidimnet i gymnasieskolan.
Syftet dr ocksa att kartldgga vilket utrymme de metasprakliga termerna far. I det foljande

avser begreppet ‘metasprak’ grammatiska termer. Forskningsfragorna ir alltsa foljande:

e Hur anvinds grammatiskt metasprak i de avsnitt som behandlar skrivande i de

aktuella ldromedlen, samt anvinds det korrekt?



e Hur talar forfattarna till de aktuella liromedlen om spraklig struktur och sprakliga

normer om de inte anvinder grammatisk terminologi?

e Finns det skillnader i hur grammatiskt metasprak anvénds i liromedel avsedda for

olika gymnasieprogram (studieforberedande respektive yrkesforberedande)?

Studien bor ses som en fallstudie snarare @n som representativ for alla ldrobocker i svenska
da den endast sdger nagonting om de bocker som studeras. Studien dr relevant i det
avseendet att ldrare och lararstudenter kan fa en bild av vilket material som finns att tillga
samt hur detta material 4r uppbyggt utifrdn den valda problemstéllningen. Foreliggande
studie dr unik i den betydelse att den fokuserar pa grammatiskt metasprak i laromedel i
relation till skrivande. Mig veterligen har ingen liknande studie gjorts tidigare och

forhoppningsvis kan studien i detta avseende fylla en lucka.

3 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som ér relevant for undersokningen.
Inledningsvis presenteras studier om ldromedel utifran bade ett maktperspektiv och ett
funktionellt perspektiv. Direfter presenteras teorier om vikten av kunskaper om grammatik.
Till sist presenteras forskning om integrerad grammatikundervisning och dess inverkan pa
elevers skrivutveckling. Viss tidigare forskning anknyter till flera teman, men jag har hir

valt att tematisera och darfor kommer flera studier att refereras i flera olika avsnitt.

Kunskaper om grammatik spelar en central roll for att vi ska kunna forsta sprakets
utformning. I beskrivningen av svenskdmnet i Lgy11 (Skolverket 2011:160) star att elever
ska fa kunskap om sévil sprakliga strukturer som normer och explicit grammatisk
terminologi — svenskundervisningen ska mojliggora utvecklingen av ett metasprak som
eleverna kan anvénda sig av pa olika sitt. I kursplanen for Svenska 1 kan vi exempelvis ldsa
att undervisningen ska innefatta ”Grundldggande sprakliga begrepp som behdvs for att pa ett
metodiskt och strukturerat sétt tala om och analysera sprak och spraklig variation och
diskutera sprakriktighetsfragor (Skolverket, 2011:162)”. I kursen Svenska 2 ges kunskaper

om grammatiken explicit plats i det centrala innehéllet: ’Svenska sprakets uppbyggnad, dvs.



hur ord, fraser och satser dr uppbyggda och hur de samspelar i grammatiken (Skolverket,

2011:169).

Collbergs (2013) analys av svenskidmnets styrdokument visar att Skolverket (2011) i kursen
Svenska 1 inte explicit skriver fram grammatiken som en del av kursens innehéll. Det
impliceras dock ndr man talar om sadant som avser sprakets struktur och normer for
skriftspraket. Manga ldrare verkar, enligt Collberg (2013), inte introducera grammatik som
ett moment forrdn i Svenska 2, da det explicit star grammatik i amnets innehall. Detta
innebir dock inte, menar Collberg, att kunskaper om grammatik och diskussioner kring dem
inte borde ingd redan i Svenska 1. De grundldggande sprdkliga begrepp som omtalas i det
centrala innehéllet for Svenska 1 (Skolverket, 2011:162) bor rimligen kunna avse
grammatiska begrepp, eftersom det &r svart att metodiskt och strukturerat analysera sprdk
(Skolverket, 2011:162) utan kunskaper om grammatik. For de elever som léaser
yrkesforberedande program &r Svenska 1 dessutom den enda kurs som dr obligatorisk. Detta
skulle saledes kunna innebéra att elever som ldser yrkesforberedande program inte far

mojlighet att utveckla dessa grammatiska kunskaper.

I detta kapitel kommer saledes ldaromedlens roll i att mojliggora metaspraksintegrerad
undervisning att forankras i tidigare forskning och teorier om liromedlens makt, teorier om
metasprakets funktion samt forskning om grammatikintegrerad skrivundervisning.
Begreppet ’laromedel” asyftar i foreliggande uppsats tryckta ldrobocker, varfor ’laromedel’

och ’larobok’ hir anvinds synonymt.

3.1 Laromedlens makt och funktion

En studie genomford av Skolverket (2006) konstaterar att “[a]llt tyder pa att
larobocker/tryckta laromedel fortfarande har en mycket stark stillning i skolundervisningen”
(Skolverket, 2006:20). I studien framkommer det att ytterst fa larare helt viljer bort
laromedel nér de planerar och genomfor sin undervisning. I undersokningen studeras
grundskolldrares anvindning av ldiromedel i bild, engelska och samhaéllskunskap, men
resultatet bor rimligen kunna appliceras dven pa svenskundervisningen. Larobokens roll i
undervisningen beskrivs som starkt kopplad till de som anvénder den. Skolverket (2006)
refererar till Zahorik (1999) som beskriver hur liromedlens funktion frimst styrs av den

enskilda ldrarens undervisningsstil. Zahorik menar att det finns tre lédrstilar knutna till
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anvindningen av ldaromedel: en dominerande dér liromedlet styr 1 hog grad, en didr man
framst hamtar uppgifter och 6vningar fran aktuella liromedel och en dir ldroboken snarare
agerar referensmaterial (se Zahorik, 1999; i Skolverket, 2006:21). Det &r alltsa framst den
enskilda ldararen som styr hur ldiromedlen anvinds och inte sd mycket bockerna i sig.
Laromedel har dessutom ”’[d]ven en legitimerande funktion, foljer man bara boken sa foljer
man ocksa laroplanens direktiv” (Skolverket, 2006:25). Den norska studien, som Skolverket
(20006) refererar till, visar att liroboken bistar med savil innehallsligt stod som generellt stod
1 planeringsarbetet. Lirarna 6verlamnar mycket av sitt eget handlingsutrymme till
laroboksproducenterna och larobockerna far en viktig roll inte bara f6r hur undervisningen
utformas, utan ocksa for konkretisering av den nya ldaroplanens mal, innehéll och
arbetsprinciper” (Skolverket, 2006:22). Visserligen &r detta alltsa en norsk studie, med nagra
ar pa nacken, men det finns anledning att tro att detta i stort sett stimmer dven i svensk skola

och inom ramarna for svenskdmnesundervisningen idag.

Detta 6verensstimmer med Graeske, Dahl, Lilja Waltd och Nordenstam (2016) som
beskriver ldiromedlens roll som starkt normerande. De problematiserar ocksé det faktum att,
eftersom ldromedelsmarknaden styrs av producenter och konsumenter, finns en risk for
differentiering och att laromedlen dirfor inte dr likvirdiga beroende pa vilket program elever
gar, trots att laromedlen utgar ifran samma ldroplan och kursmal. Det finns inte heller ldngre
ndgot statligt granskningsorgan for laromedel i Sverige. Statens institut for
laromedelsinformation lades ner 1991, samtidigt som SkolGverstyrelsen fick ge plats at
Statens skolverk. Sedan dess har granskningen av ldiromedel endast skett i efterhand
(Skolverket, 2015). Tio ar senare diskuteras alltsa samma problematik; liromedel ar
fortfarande normerande, och eftersom en statlig granskningsinstitution idag saknas sa finns

en risk, enligt Graeske et al. (2016), att laromedlen inte &r likvérdiga.

Collbergs (2013) analys av svenskidmnets styrdokument visar att grammatik i laromedel ofta
har behandlats styvmoderligt genom att det exempelvis behandlas langt bak i laroboken och
utan att kontextualiseras (se dven Lundin, 2009). I en amerikansk studie gjord av
Smagorinsky, Wilson & Moore (2011) beskrivs och diskuteras en nyexaminerad ldrares
forsta ar i yrket och de svarigheter som denne stoter pa nir hen vill undervisa integrerat om
grammatik i relation till skrivande. Studien &r longitudinell och genomfors 6ver en
tidsperiod pa tva ar. Till grund for studien ligger tankar om @mnestraditioner, exempelvis att

amnesstudier i engelska i hog grad ger kunskaper i litteratur. Foljaktligen &r lararen
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oforberedd nir hen ska undervisa om grammatik i anslutning till skrivande och tenderar att
paverkas av den skolkultur som hen socialiseras in i (se Tremmel, 2001; Smagorinsky 2010;
i Smagorinsky et al, 2011). I studien framkommer att nya lédrare i hog grad forlitar sig pa
laromedel och att dessa kan bidra till en grammatikundervisning som snarare ir
fragmentarisk och isolerad &@n integrerad (Smagorinsky et al, 2011:266). Detta stimmer vl
overens med bedomningen i Graeske et al. (2016), ndmligen att laromedel fungerar styrande

i undervisningen, kanske i synnerhet nir ldraren dr nyexaminerad.

3.2 Vikten av kunskaper om grammatik

Platzack (2009:2) beskriver grammatikens roll pa foljande sitt:

Den inre grammatikens roll dr att forbinda sprakliga uttryck och betydelser genom att organisera de
ord, fraser och satser som ett sprak byggs upp av. I normala fall 4r vi inte medvetna om grammatiken,
den ir osynlig. Och nir grammatiken gors synlig i grammatikor och satsléror, da upplevs den ofta som
farlig, som négot lirare och elever stonar 6ver i skolan, som nagot vi kan anvénda for att fortrycka de

ovetande.

Platzack (2009; se dven Lundin 2009) talar om en inre och en yttre grammatik. Den inre
grammatiken asyftar var sprakkinsla, det som sker i vara hjarnor nér vi analyserar sprakets
anviandning. Ett annat sitt att beskriva samma sak ar som sprdklig intuition. Vi vet
instinktivt nér en spraklig struktur upplevs som felaktig darfor att, menar Platzack
(2009:11f), det dr biologiskt betingat. Den yttre grammatiken &r hur spraket anvénds och
beskrivs och dr, till skillnad fran spriakkinslan, socialt konstruerad. Vi behover foljaktligen
ett metasprak for att kunna sétta ord pa vad var sprakliga intuition séger oss — vi behover
kunna forklara varfor vi upplever nagot som felaktigt eller malplacerat, exempelvis i olika

sorters texter.

Teleman et al. (1999) lyfter fram tva perspektiv pa nyttan av grammatisk kunskap: ’Dels
kan grammatiken ge insikter om oss sjdlva som sprakvarelser, dels kan den tjina som
redskap nér vi vill nd andra mél” (Teleman, 1999:18). Dessa perspektiv lyfter tanken om
metaspraksforstaelse som nagonting centralt for att vi som sprakvarelser ska kunna forhalla
oss till vart eget sprak pa olika sitt. Den metasprakliga funktionen, som grammatisk
terminologi och forstaelsen av den, bor alltsa kunna ge oss en djupare forstaelse for sprakets

uppbyggnad samt hur det kan anvéndas i olika sammanhang.



Lundin (2015) framhaller att grammatik inte enbart handlar om att plocka ut satsdelar och
sortera in ord i ordklasser. "Metakunskap’ och *metasprak’ dr tva viktiga begrepp i detta
sammanhang. Metakunskap avser kunskap om exempelvis sprakliga strukturer, och
metasprak avser de begrepp man anvénder for att tala om dessa sprakliga strukturer (Lundin,
2009:12). Bostrom & Josefsson (2006) framhaller, i likhet med Lundin, vikten av
metasprakliga kunskaper. Den metasprakliga nivan innebir att man kan beskriva, utforska
och granska det personliga spraket. Dessa behover utvecklas for att man ska kunna ta tillvara
pa sin inre grammatik, sin sprakkénsla, och undervisningen bor dérfor hjdlpa till att sétta ord
pa detta (Bostrom & Josefsson 2006:12). Lundin (2009:12) forklarar vidare att olika texter
foljer olika monster och for att kunna sitta ord pa och diskutera dessa monster behover man
ndgon form av verktyg. Ett av dessa verktyg kan vara grammatiken. Grammatiken kan
foljaktligen ha en utvidgad funktion som visar pa monster och strukturer i olika typer av

texter.

Collberg (2013) presenterar tre argument for grammatikens varande i undervisningen:
frammandesprdksargumentet (ung. ’grammatik dr bra nir man ska léra sig fraimmande
sprék’), sprakfirdighetsargument (ung. ’grammatik dr bra nér man ska léra sig sitt eget
sprak’) samt metasprdksargumentet (ung. ’grammatik ar bra ndr man ska tala om sprak’).
Collberg refererar till tva studier ddr svensklérares attityder om grammatik undersoks. Det
argument som lyfts fram som viktigast dr frimmandespraksargumentet, som f6ljs av just
metaspraksargumentet (se Bostrom, 2004; Brodow, 2000; i Collberg, 2013:11). Det verkar
saledes som att det metasprakliga argumentet uppfattas som centralt dven for ldrare. Det
finns en viktig studie som stodjer det metasprakliga argumentet nir det kommer till
skrivundervisning och utveckling. Myhills et al:s (2012) forskningsprojekt kring grammatik
och skrivande visar att skrivundervisning som integrerar grammatik leder till att elever
utvecklas 1 hogre grad dn skrivundervisning som utelimnar grammatiska verktyg. I foljande

avsnitt kommer dérfor forskning om grammatikintegrerad skrivundervisning att presenteras.

3.3 Forskning om grammatikintegrerad skrivundervisning

I detta avsnitt presenteras alltsa forskning om integrerad grammatikundervisning i relation
till elevers skrivande. Lundin (2015) framhaller, som tidigare ndmnt, att integrerad
grammatikundervisning kan hjélpa elever att bli sékrare skribenter. Nedan presenteras

inledningsvis en studie som behandlar problematiken med isolerad grammatikundervisning.
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Sedan kommer en redogorelse for Myhill et al:s (2012) studie som bevisar att integrerad

grammatikundervisning har en positiv effekt pa elevers skrivande.

Smagorinsky et al (2011) diskuterar problematiken med att ldrare ofta undervisar om

grammatik pa det isolerade sitt som de menar bevisats vara kontraproduktivt:

Even with the case against discrete grammar instruction seemingly closed, teachers
nonetheless face requirements to teach grammar, often in the isolation that has proven so
counterproductive. This quandary has been addressed by concerned grammarians who try to
complicate and improve instruction in language use by tying it directly to students’ writing

(Smagorinsky et al, 2011:265).

En mojlig anledning till att ldrare undervisar isolerat om grammatik, trots teorier om dess
ineffektivitet, kan vara att de inte far stod i att utveckla den metaspraksforstaelse som krévs
for att undervisa integrerat om grammatik i anslutning till elevers skrivande (se avsnitt 3.1).
Smagorinsky et al (2011) refererar till en studie gjord av Graham & Perin (2007), som visar
att det ar foga troligt att traditionell grammatikundervisning bidrar till en utveckling av

elevers skrivande.

Utgangspunkten for Myhill et al:s (2012) studie &r att svara pa fragan huruvida tanken om
integrerad grammatikundervisning kan ha en positiv effekt pa elevers skrivande. Myhill et al
(2012) refererar till Hayes & Flower (1980) och Bereiter & Scardamalia (1982), vilka
diskuterar detta i teorier om metakognition. En av dessa teorier utgar ifran tanken att
metakognitiv kunskap kan vara meningsfull i skrivprocessens alla steg. En annan handlar om
att metasprak kan bidra till att lyfta fram och forklara vad var sprakkinsla vill sdga oss —
genom att ge den dolda metakognitiva kunskapen ett explicit sprak. Myhill et al. (2012)
klassificerar metasprdaklig kunskap som en underkategori av metakognitiv kunskap och
framhéller bristen pa just empirisk forskning nér det géller metaspraklig kunskap i anslutning

till skrivande.

Studien som Myhill et al (2012) sedermera genomfor dr en longitudinell och randomiserad
studie, ddr 32 blandade elevgrupper i ak 8 pa 32 skolor i Storbritannien deltog. I studien
ingick savil experimentgrupper som kontrollgrupper. Det slutgiltiga antalet elever, vars
framsteg analyseras, dr 744. Studien genomfordes genom att ldrarna i experimentgrupperna

fick ett fardigt paket av moduler som fungerar som ett ramverk for undervisningen — detta
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bendmns av forfattarna som en intervention. Dessa moduler dr designade utifran ett antal
pedagogiska principer, som exempelvis anvindning av grammatiskt metasprak, som alltid
forklaras och kontextualiseras samt anvindning av modelltexter och monster, som eleverna
kan imitera och experimentera med nir de sjilva skriver (Myhill et al, 2012:145ff). Det
metasprak som asyftas dr exempelvis grammatiska begrepp i form av ’ordklasser’ och

’satsdelar’.

Studien visar att den integrerade grammatikundervisningen bade leder till en tydlig skillnad i
progressionsniva och metaspraklig forstaelse hos elever. I kontrollgruppen &r progressionen
mindre &dn i experimentgruppen. En tendens som kan utlédsas ur resultatet 4r att normalt
hogpresterande elever utvecklas i hogre grad dn normalt 1dgpresterande elever nir de far ta del
av en metaspraksintegrerad skrivundervisning. Det skulle alltsa kunna vara sa, menar Myhill
et al (2012) att detta arbetssitt fungerar béttre for hogpresterande elever och att samma elever
riskerar att inte na sin fulla potential genom traditionell skrivundervisning dédr grammatik inte
integreras. Den statistiska analysen av resultatet visar saledes pa en signifikant skillnad mellan
experimentgrupperna och kontrollgrupperna. Myhill et al. (2012) konstaterar att
kontextualiserad grammatikundervisning har en positiv inverkan pa elevers skrivande, trots
variation mellan normalt hogpresterande kontra lagpresterande elever, men samtidigt visar
studien att den undervisande lidrarens sprakliga kunskaper paverkar utfallet (Myhill et al,

2012:158).

I detta kapitel har alltsa forskning som styrker pastaendet om liromedel som normerande
presenterats, teorier kring metaspraksforstielse har redovisats och forskning som visar att
integrerad grammatikundervisning bidrar till att elevers skrivande utvecklas 1 hdgre grad har

presenterats. I foljande kapitel presenteras den valda metoden och urvalet.

4 Metod och material

I detta kapitel presenteras och motiveras den valda metoden och de dverviganden
som legat till grund for det urval av tryckta liromedel som gjorts. Lirobdckerna

presenteras och urvalet motiveras diskuteras i relation till studiens syfte.

4.1 Metod och analysmodell



Den metod som anvinds &r en kvalitativ metod som baseras pa manuell excerpering
av det som hér betecknas metasprdkliga termer. Det som asyftas hir dr grammatiska
termer for exempelvis ordklasser och satsdelar, olika typer av satser, verbformer,
nominaliseringar etc. Vid en dokumentanalys ska den granskade litteraturen viljas ut
och analyseras utifran relevant forskning och teori. Analysen bor ocksa knyta an till
den tilltinkta malgruppen samt bedomas utifran nir litteraturen &r skriven
(Christoffersen & Johannesen, 2015:98). Den grammatiska terminologi som finns i
laromedlen beskrivs som #rdffar och presenteras i bokstavsordning i anslutning till
det behandlade avsnittet 1 det aktuella laromedlet. Termerna redovisas efter
forekomst och antal ganger termen i fraga forekommer. Det ror sig dock inte om en
kvantitativ studie utan detta gors snarare for att fa en 6verblick av vilken terminologi
som anvénds i varje kapitel som analyseras. Trdffarna analyseras och diskuteras

sedan utifran den bakgrund och tidigare forskning som presenteras ovan.

Analysen sker pa foljande sétt: Det forsta steget dr att identifiera huruvida
grammatiska termer 6ver huvud taget forekommer. Om svaret ér ja, kommer nista
steg — ndmligen att undersoka om och/eller hur de forklaras. Det tredje steget dr att
avgora huruvida termerna anviénds korrekt eller inte. Om svaret dr nej, kommer detta
att utredas och forklaras. Om svaret pa fradgan, huruvida grammatiska termer
anvinds, dr nej dr nédsta steg att identifiera vad som mdgjligen gors istédllet. Om
grammatisk terminologi inte forekommer, noterar jag om det mgjligen finns nagon
form av stilistisk terminologi. Stilistisk terminologi kan exempelvis vara termer som
stilistik, stilvalor, formellt och informellt sprdk, och stilfigurer som exempelvis
liknelse och metafor. Nir termen korrekt eller korrekt terminologi anvénds dr det
med utgangspunkt i att de verensstimmer med definitioner som finns i larobocker
for lararstudenter pa universitetet. I foreliggande arbete anvinds Lundin (2009) for
grammatisk terminologi och Lagerholm (2008) vid definitioner av stilistisk

terminologi.

4.2 Material och urvalsprinciper

De laromedel som valts ut for analys dr Ekengrens svenska, sprakbok 1 (2011),
Spraket och berdittelsen 1 (2015), Handbok i svenska sprdket (2012), Fixa genren

(2011), och Svenska impulser for yrkesprogrammen (2012) och Insikter i svenska



(2011). Urvalet &r baserat pa flera variabler. I nagon man kan urvalet anses vara ett s

k bekviamlighetsurval eftersom det ir ett urval av de laromedel i svenska for

gymnasieskolan som finns tillgidngliga pa Pedagogiska Biblioteket vid Goteborgs

Universitet. Bland dessa bocker har ett urval sedan skett utifran tva kriterier: 1)

laromedel som skrivits eller reviderats efter Gy11, eftersom grammatik i stérre grad

skrivits fram dér, och 2) liromedel som riktar sig mot studieforberedande respektive

yrkesforberedande program. Poingen med det dr att kunna gora en jamforelse mellan

dels nyskrivna bocker och de som reviderats i efterhand, dels mellan bocker som ér

avsedda for elever inom olika typer av program.

I tabell 1 nedan ges en Oversikt av laromedlen och de avsnitt som analyseras 1 varje

bok. De presenteras 1 bokstavsordning efter titel. Tabellen innefattar 4ven upplaga

samt antalet sidor i varje avsnitt:

Lédrobok Kurs Avsnitt Antal sidor Upplaga
Ekengrens svenska, Svenska 1 Skriftlig 41 sidor 3 (2011[2004])
sprékbok 1 (studieforberedande) framstdllning

(Natur & Kultur)

Fixa genren Svenska 1-3 (ingen Debattartiklar 15 sidor 1(2011)
(Natur & Kultur) inriktning)

Handbok i svenska sprdket | Svenska 1-3 Skrivarbete 27 sidor 4 (2012[2003])
(Liber) (studieforberedande)

Insikter i svenska Svenska 1 Skriva 60 sidor 1(2011)
(Gleerups) (yrkesforberedande)

Sprdaket och berdttelsen 1 | Svenska 1 Skriva och 70 sidor 1 (2015)
(Gleerups) (studieforberedande) Jormedla

Svenska impulser for Svenska 1 Skrivarbete 61 sidor 1(2012)
yrkesprogrammen (yrkesforberedande)

(Sanoma Utbildning)

Tabell 1: Liromedel i bokstavsordning efter titel, med artal, upplaga och avsnitt som valts for analys.

Det finns en variation i friga om kurs och programinriktning; svenska 1 eller 1-3 samt yrkes-

respektive studieforberedande program.
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Ekengrens svenska, sprakbok 1 (2011) ar avsedd for kursen Svenska 1 medan
Handbok i svenska sprdket (2012) dr ett heltdickande laromedel for alla kurser i
svenska inom gymnasieskolan. Ekengrens svenska och Handbok i svenska sprdket &r
bada skrivna innan reformen 2011 och dr reviderade utifran den nya ldroplanen.
Sprdket och berdttelsen 1 (2015) dr en helt nyskriven ldrobok utformad for kursen
svenska 1. Svenska impulser for yrkesprogrammen (2012) och Insikter i svenska
(2011) &r avsedda for kursen Svenska 1, men till skillnad fran Sprdket och
berdttelsen och Ekengrens svenska, sa viander de sig mot yrkesforberedande
program. Fixa genren (2011) tillhor en serie av bocker, utformade for Svenska 1-3,
som heter Fixa svenskan. Serien innefattar de tre bockerna Fixa genren, Fixa sprdket
och Fixa grammatiken. Det innebér att innehédllet dr uppdelat i flera bocker, till
skillnad fran Handbok i svenska sprdket som &r en allt-i-ett-bok. Fixa genren inte
avsedd for antingen studie- eller yrkesforberedande program vilket innebér att den

troligtvis &r avsedd att kunna anvéndas for bada dessa inriktningar.

Urvalet dr ocksa baserat pa att liromedlen &r utgivna av forlag som dr medlemmar i
Svenska Ldromedel, som &dr en branschorganisation for liromedelsforetag. De har en
kvalitetspolicy som innebdr att de forlag som dr medlemmar i organisationen ska
tillhandahalla laromedel som “ger forutséttningar for larare att undervisa i enlighet
med styrdokumenten och for elever att utveckla kunskaper, virden och férmagor”
(Svenska Liaromedel, 2016). For att kontrollera urvalet gjordes dven en mindre
undersdkning via Facebook i tva grupper, Grammatikldraren och Svenskldrarna.
Undersokningen var utformad som en omrostning dér svensklédrare pa gymnasiet
ombads rosta pa den bok de anvénder nir de undervisar om svenska spraket. I (1),
nedan, presenteras bockerna 1 bokstavsordning efter titel. Siffran inom parentes anger

hur manga svarande som angav att de anvinder respektive bok:

(1) Ekengrens svenska (1), Fixa genren (21), Handbok i svenska spraket (8), Insikter i
svenska (5), Spraket och beriittelsen (0), Svenska impulser (37) (resultat himtat och
kontrollerat 2017-01-04).

Syftet med detta var att sikerstilla att de larobocker som valts ut faktiskt anvinds av
yrkesverksamma ldrare. Resultatet visade att alla bocker utom Sprdket och

berdttelsen (2015) anvinds i nagon man. Vi kan ocksa se att det dr stor variation
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mellan bockerna. Resultatet visade dven att en klar majoritet, 94 lirare, anger att de
anvénder egenproducerat material framfor ldaromedel. Jag kommer att aterkomma till

detta resultat i diskussionsavsnittet (kapitel 6) nedan.

4.3 Forskningsetiska Overvidganden

Nagon etikprovning behovs inte i detta fall eftersom studien dr en dokumentanalys
av redan publicerat material (Vetenskapsradet, 2016). Avsikten dr inte att pa ndgot
sitt underminera de aktuella forfattarnas auktoritet eller ifragasitta deras kompetens

utan att studera de tillgidngliga produkterna utifran den valda problemstéllningen.

5 Resultat

I detta kapitel presenteras och analyseras resultatet av studien. Anvéndningen av den
eventuellt forekommande grammatiska terminologin kommer att analyseras utifran
fragor som vad och hur. Analysen utgar ifran den valda analysmodellen och med
utgangspunkt i den bakgrund och tidigare forskning som presenterats i avsnitt 3.1—
3.3. I det foljande refererar jag for tydlighetens skull till de undersokta laromedlen
med en forkortning av deras titlar istéllet for med forfattarnas namn enligt

foljande monster: Gustafsson & Wivast, 2015, dvs. Sprdket och berdittelsen 1, blir
Spraket, 2015 etc. Ordningen i vilken bockerna presenteras dr foljande: forst
presenteras resultatet for de tva bocker som dr avsedda for studieforberedande
program, direfter presenteras de bocker som dr avsedda for samtliga kurser 1 svenska
och slutligen de bocker som édr inriktade mot yrkesforberedande program (se tabell 1

ovan, i avsnitt 4.2).

5.1 Spréket och berittelsen 1

Sprdket och berdittelsen 1 dr en nyskriven lirobok som utgavs 2015. Den &r uppdelad i tva
delar, en Temadel och en Momentdel. 1 temadelen finns fyra teman som 1 sig 4r indelade i
tva delar. I dessa fokuseras dels innehallet i tematexterna, dels spraket. I momentdelen
finns kapitlen Tala och formedla, Skriva och formedla, Forsta och tolka, Variation och stil,
Grammatik och struktur och Litterdra termer och stilfigurer. Kapitlet som analyseras hir
ar Skriva och formedla. Kapitlet &r pa 70 sidor och dr uppdelat i tva delar. Den forsta delen

behandlar skrivregler i mer generella termer och lyfter upp och visar pa vanliga fel och vad
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de kan gora med en text, t. ex. de/dem/dom, satsradning, fristaende bisatser, subjektslosa
satser och textbindning. I slutet av kapitlet kommer texttyperna. De texttyper som
behandlas i bokens skrivavsnitt dr: referat, argumenterande texter i form av uppsats,
debattartikel och kronika, och reportage. De olika texttyperna presenteras utifran savil ett
innehallsligt som ett sprakligt och formmassigt perspektiv. Den sprakliga nivan lyfts
ganska Oversiktligt och fokus ligger pa de olika texternas olika grad av formalitet (Spraket,

2015).

I exempel (2) nedan presenteras de termer som forekommer i kapitlet Skriva och formedla.
Dessa presenteras i bokstavsordning och antal ganger termen forekommer anges inom
parentes. Om en term endast forekommer vid ett tillfdlle sa anges ingen siffra. Variationer

av termer anges inom parentes.

(2) bisats (10) (fristdende bisats (3)), bisatsinledare (3), fras, huvudsats (12), konjunktion
(4), objekt (4) (objektsform), predikat (2), presens, pronomen (2), sats (5), subjekt (9)

(subjektsform), tempus

I exempel (2) ser vi att termer for savil satsdelar som ordklasser finns representerade i
kapitlet. Funktionen forklaras oftast i samband med att termen anvinds forsta gangen, och
om den inte forklaras utforligt sa hdnvisas ldsaren till bokens grammatikavsnitt. Exempel

(3), nedan, visar hur boken presenterar anvindning av bisatser.

(3) En bisats kan aldrig sta for sig sjdlv och kan heller aldrig bilda en begriplig mening,
och dirfor ska den inte vara fristdende. Bisatser binds ihop med huvudsatser genom
bisatsinledare (se avsnittet Grammatik och struktur, sidan 305), och det #r forst da som

en bisats blir begriplig (Spraket, 2015:164ff).

I exempel (3) belyses problematiken med fristdende bisatser. Vi far en forklaring till varfor
bisatser inte ska std ensamma och att de ska bindas ihop med huvudsatser. Bendmningen
bisatsinledare anviands istéllet for subjunktion. Budskapet gar trots detta fram, och vi far en

tydlig hianvisning till var i boken vi kan fa mer information om detta fenomen.

Grammatisk terminologi finns framst i delavsnittet Azt skriva korrekt (s 159-179). Ett

exempel pa detta dr nér problematiken med de och dem forklaras:
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(4) For det forsta anvénds bara dom nir du ska aterge talsprak, t. ex. i en dialog, eller vara
vildigt informell. Néir du anvéinder de 4r detta pronomen alltid subjektet i en sats (for
mer information om subjekt och objekt se sidan 308 i grammatikavsnittet). (Spraket,

2015:172)

I exempel (4) far vi en tydlig forklaring till problematiken med de, dem och dom.
Lésaren far veta i vilket sammanhang det &r acceptabelt att anvdnda pronomenet
dom, namligen i talsprak eller informella texter. Grammatisk terminologi anvénds,
genom att de, dem och dom bendmns som pronomen. Placeringen av dessa pronomen
i meningen beskrivs med hjélp av de grammatiska termerna subjekt och objekt och
deras placering i satsen. Subjekt och objekt forklaras genom exempel. Lisaren far en
tydlig hinvisning till bokens grammatikavsnitt, dir hen kan finna mer information
om subjekt och objekt. Hir anvinds det grammatiska metaspraket pa ett sétt som ar
vil fungerande och bor bidra till en béttre helhetsforstaelse av denna typ av sprakliga
problem. Beskrivningen bidrar med metasprakliga termer som kan anvéndas i fler

sammanhang eftersom termernas funktion forklaras.

Ett annat exempel dér grammatiskt metasprak anvinds pa ett tydligt sitt &r for att

forklara satsradning:

(5) En huvudsats dr en sats som ensam kan bilda en mening som &r fullt forstéelig, t.ex.
Ranya gillar actionfilmer (se avsnittet Grammatik och struktur, sidan 305). (Spraket,

2015:164)

I exempel (5) beskrivs huvudsatsen som en mening som &r fullt forstaelig, och vi far
ett exempel pa hur detta kan se ut. Hir forklaras satsradning med hjélp av termerna
sats, huvudsats och konjunktion. Termen huvudsats forklaras oversiktligt bade med
ord och genom ett illustrerande exempel. Vi far dven hér en direkt hdnvisning till
grammatikavsnittet om vi vill ldra oss mer om hur det fungerar. Begreppet
’satsradning’ forklaras och exemplifieras med hjilp av ett tydligt exempel och
relevant grammatiskt metasprak. Anvéndning av konjunktioner beskrivs av
forfattarna som ett sitt att tillrittaldagga problemet med satsradning — genom att

anvinda t. ex. ett och kan vi foga samman satserna. Konjunktionsbegreppet forklaras
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kort och illustreras med exempel. Lésaren far ocksa en beskrivning av hur

satsradning paverkar ldasbarheten hos en text (Spraket, 2015:164).

Sammanfattningsvis anvédnds terminologi korrekt i Sprdket och berdittelsen 1 (2015)
och ger, som i de givna exemplen, en beskrivning av ett problem och ett alternativ till
16sning. Grammatisk terminologi anvénds pa ett sétt som far ses som integrerande
och svaret pa frigan om huruvida grammatiskt metasprak anvénds dr foljaktligen ja.
Grammatisk terminologi finns frimst representerat i borjan av kapitlet, dér
forfattarna ger generella skrivregler och skrivtips. Det forekommer inte lika frekvent
i direkt anslutning till de olika texttyperna, men eftersom de metasprakliga delarna
kontextualiseras i samband med textproduktionen sa finns det skl att pasta att
metakunskap askadliggors med hjélp av metasprak. Metasprak anvinds foljaktligen
pa ett sitt som sannolikt &r till hjdlp for savil ldrare som elever, och far beskrivas

som vil fungerande i sammanhanget.

5.2 Ekengrens svenska, sprakbok 1

Ekengrens svenska, sprdakbok 1 utkom for forsta gangen 2004. Den ér sedan reviderad
utifran Gyl 1, och tredje upplagan utkom 201 1. Kapitlet som analyseras hér har titeln
Skriftlig framstdllning och dr 41 sidor langt. Underrubriker éar Text for kommunikation,
ldrande och reflektion, Retorik for skribenter, Skrivprocessen, Att ldsa och ge respons, Att
skriva berdttande text, Formella och praktiska skrivelser och Att soka jobb. Kapitlet dr
tudelat pa sa sitt att de forsta tio sidorna innehaller mer generella beskrivningar kring
skrivande, exempelvis skrivprocessen, responsarbete och texters kommunikativa syfte.
Spraket diskuteras utifran formellt sprakbruk, dér vikten av att f6lja gillande normer for
skriftspraket patalas, eller personligt sprakbruk, som snarare beskrivs genom stilistiska
termer. De resterande 30 sidorna dgnas at mer konkreta beskrivningar av skonlitterér text
och praktiska skrivelser. Metasprak, i form av grammatisk terminologi, finns nistan

uteslutande i anslutning till skonlitterdrt skrivande.

I exempel (6) nedan presenteras de termer som forekommer i kapitlet Skriftlig

Sframstdllning:
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(6) adjektiv (5), att-sats (2), presens (3) (dramatiskt presens (2)), preteritum (2), substantiv
(6) (substantiv i bestimd form), tempusvixling, verb (6) (verbformer, tidsformer av

verb, rorelseverb)

I anslutning till berittande text kommer sedan termen mening. Vad som egentligen asyftas
med meningsbegreppet preciseras inte, och det diskuteras inte heller utifran termerna

satser eller fraser. I exempel (7) skriver forfattarna hur ord- och meningsfoljd kan varieras:

(7) Det ir inte bara sjilva orden som behdver varieras i en berittelse. Aven ordens
placering i meningen méste vara omvéxlande. En mening som ”Han gick till stranden
tidigt pd morgonen” kan skrivas om t. ex. sahér: ”Tidigt p4 morgonen gick han till

stranden” eller Till stranden gick han tidigt p4 morgonen”. (Ekengren, 2011:93)

Vad som dr intressant med detta exempel ar att ldsaren skulle kunna fraga sig vad som
hdnder nir en skribent dndrar ordfoljden. Lasaren far ingen motivering till varfor hen ska
gora som forfattarna beskriver, utom att meningarna ska bli omvéxlande. Lésaren blir inte
heller uppmérksammad pa risker med att dndra ordf6ljden, t. ex. att det kan paverka hur vi

tolkar en mening och ddrmed ocksa var ldsning av en text.

Vi hittar grammatisk terminologi nér forfattarna skriver om vikten av person- och
miljobeskrivningar 1 berdttande texter. Exempel (8) beskriver substantivens och

adjektivens roll ndr man gor olika typer av beskrivningar:

(8) Vilken modell man 4n viljer sa spelar substantiv och adjektiv stor roll i alla
beskrivningar, de gor beskrivningen askadlig och fargstark. En personbeskrivning utan
uttrycksfulla adjektiv dr 1ivlos och trakig och en miljobeskrivning med bara nagra fa

substantiv har knappast nagot innehéll. (Ekengren, 2011:90)
Hir beskrivs betydelsen av substantiv och adjektiv 1 en skonlitterdr text. Termerna anvinds
for att patala vikten av person- och miljobeskrivningar i beréttande text. Varken adjektiv
eller substantiv definieras eller forklaras, utan det verkar vara underforstatt att den som

anvinder boken redan har kinnedom om begreppen.

1 (9), nedan, presenteras ett exempel pa metaspraksanviandning som fungerar mindre bra:
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(9) Aven om man ir vl forberedd och strivar efter att anvinda bade substantiv och
adjektiv i sin berittelse kan den @nda verka blek och slitstruken. Formodligen har man

da glomt att variera sitt sprak. (Ekengren, 2011:92)

Lisaren far hir en vag beskrivning av effekterna av att variera sitt sprakbruk, dir en
viss forvirring skulle kunna uppsta. I exempel (9) kan vi lédsa att berittelsen kan bli
sldtstruken trots anvidndningen av bade substantiv och adjektiv. Det forefaller sig
dock som att det inte &dr huruvida substantiv och adjektiv anvdnds som &r problemet,
utan snarare att skribenten inte varierar de substantiv och adjektiv som anvinds — att
skriva en berittelse utan att anvédnda sig av varken substantiv eller adjektiv bor vara

tamligen svart.

I foljande exempel (10) diskuteras vixlingen mellan olika tidsformer av verb, och

termerna presens och preteritum anvands:

(10) En skildring kan ocksa bli mer levande och rorlig om man vixlar mellan olika

tidsformer av verb, presens (nutid) och preteritum (datid). (Ekengren, 2011:95)

I exempel (10), ovan, anvédnds termerna presens och preteritum. Dessa bendmns som
tidsformer av verb, vilket 4r en helt korrekt anvindning av termerna, men i sjédlva
verket dr det troligtvis hela tempussystemet som asyftas. Presens och preteritum ir
verbformer som kan fungera sjédlvstandigt. De kan ocksa tillsammans med hjilpverb

bilda sammansatta tempusformer som t. ex. perfekt och pluskvamperfekt.

Sammanfattningsvis kan vi se att den grammatiska terminologi som finns i kapitlet
nistan uteslutande forekommer i anslutning till skonlitterédrt skrivande. Det dr termer
som adjektiv, substantiv och verb som ér vanligast forekommande. Vikten av
spraklig variation diskuteras nédstan uteslutande i det avsnitt som behandlar
berittande text. Ett sitt att, enligt liromedelsforfattarna, variera spraket ir att
anvinda sig av exempelvis uttrycksfulla adjektiv och olika tidsformer av verb.
Ytterligare ett sitt dr att variera sina meningar. Grammatisk terminologi integreras i
anslutning till exempelvis den berittande texttypen, men beskrivningarna &r ibland
otydliga eller definitioner av begrepp saknas. Metasprak finns alltsa integrerat i

avsnittet men anvénds Gverlag inte pa ett sdtt som bidrar till att tydliggora specifika
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sprakliga fenomen. Darfor kan vi sidga att ja, metasprak integreras till viss del, men

inte fullstéandigt.

5.3 Handbok i svenska spraket

Handbok i svenska spraket (2012) &r en larobok skriven utifran kursplanerna for Svenska
1-3. Utifran titeln &r det fraga om en handbok, vilket innebér att den inte nodvéndigtvis
behover ldsas fran parm till parm. Det kapitel som analyseras hér bendmns Skrivarbete och
ar totalt 27 sidor langt. I kapitlet aterfinns rubrikerna Skrivandets hantverk, Skrivprocessen,
Praktiska skrivelser, Redigering av stycken och repliker, Att variera texten och
Textbindning. Under Skrivandets hantverk hittar man framst generella skrivtips, av vilka

ett sticker ut genom sin beskrivning av spraket:

(11) Skrivandet &r ett hantverk. Det man vill beritta dr ramaterialet och spraket dr
verktyget. Det dr viktigt att man anvénder sitt eget sprak och inte nagon annans. En
snickare litar pa sina verktyg. Uppticker han ett nytt verktyg, som kan gora
resultatet bittre, sa provar han det. Sa ska man handskas ocksa med sitt eget sprak.

(Handbok, 2012:136)
Som vi kan se i exempel (11) ovan beskriver forfattarna spraket som ett verktyg genom

vilket man framfor det man vill beritta. Exemplet dr intressant darfor att forfattarna hir

etablerar ett funktionellt forhallningssitt gentemot spraket.
I exempel (12) nedan presenteras de termer som forekommer 1 kapitlet Skrivande:

(12) adjektivattribut, bisats (2) (att-bisats, relativ bisats), finit verb (4), konjunktion,
predikat, sats (17), satsdel (5), satsled, verb (14) (rérelseverb, handlingsverb),

subjunktion, substantiv, tempus.

Det finns relativt manga grammatiska termer i kapitlet, och de termer som finns dr av

varierande art. I anslutning till berdttande text understryks exempelvis verbens betydelse:

(13) Verben i en berittelse dr som navet pa ett cykelhjul: det dr de som far det hela att

”rulla pd” [...] (Handbok, 2012:153)
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Hir diskuterar forfattarna olika typer av verb och dessa bendmns som férgstarka eller
svaga. Termen verb forklaras inte explicit utan genom exempel pa ord som tillhor
ordklassen. Vi kan anta att forfattarna forutsétter att denna kunskap redan finns hos
lasaren. Verbens plats i en berittelse diskuteras dven utifran stilniva, och forfattarna menar

att skribenten bor anvianda verb som dr mer innehallsrika om detta dr mojligt.

(14) De mer férgstarka verben #r ofta langa och lite ovanliga: kravlade, gestikulerade

[...] (Handbok, 2012:153)

I anslutning till exempel (14) anvinds ocksa termerna rorelseverb och handlingsverb.
Dessa ger forfattarna ocksa exempel pa. Hér tydliggors vilken funktion verb kan ha i en
berittelse och fokus ligger snarare pa vilka verb som anviénds dn om de ska anvindas i en

viss texttyp — i detta fallet berittande text.

Fler exempel pa metaspraklig anvéndning finns i det avsnitt som behandlar fortédtning. De
verktyg som man kan anvinda for att fortdta en text dr enligt forfattarna (2012:154)

foljande:

(15) a.lata flera korta meningar bli en enda mening,
b. forkorta en sats till en satsdel
c. lata en sats ersittas av ord

d. anvinda sammansatta ord

Exempel (15a) illustreras och exemplifieras sedan med hjilp av termen finit verb. Genom
att anvinda exempelmeningar beskriver forfattarna vidare hur man kan omvandla manga

korta meningar till en lang mening:

(16) Genom att halla nere antalet finita verb kan vi ldtt gora en lang mening av flera
korta. Dé okar informationstétheten och texten blir oftast bittre. (Handbok,

2012:155)

Detta dr ett vildigt specifikt rad, och det &r inte helt tydligt hur just de finita verbens
varande eller icke-varande paverkar textens informationstithet. Kanske dr det snarare sa att
skribenten behover foga samman och minska antalet satser pa ett sitt som innebdr att all

information finns med, utan att det blir redundant. Betydelsen av just det finita verbet ir i
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det avseendet inte helt klar. I anslutning till detta far lasaren diaremot en tydlig beskrivning
av vad ett finit verb dr, ndmligen att det dr verbformer som ensamma kan bilda predikat.

Dessutom finns en sidhidnvisning till grammatikavsnittet (Handbok, 2012:155).

Exempel (15b) forklaras nedan och illustreras med ett exempel, hir atergivet som (17):

(17)  Denna metod é&r lika enkel. Studera exemplet: Hon gillar killar som dr ldnga. —
Hon gillar langa killar. Asken som stdr pd bordet dr tom. — Asken pd bordet dr tom
[min kursivering]. Hér gar vi motsatt vig jamfort med den forsta metoden. Av en
langre konstruktion med tva satser formar vi en kortare med bara en sats. Den
relativa bisatsen som dr ldnga har stympats (sic!) och placerats in som en satsdel —
adjektivattributet ldnga — i en annan sats. Samma fortdtning kan vi uppna genom
att “trolla bort” att-bisatser och lata dem bli substantiv: Atz vi forlorade mot USA —
Var forlust mot USA ... Olyckan berodde pa att man var nonchalant. — Olyckan

berodde pd nonchalans. (Handbok, 2012:155, min kursivering)

I exempel (17) ovan, hittar vi ett flertal grammatiska termer, dédribland sats, bisats och
adjektivattribut. En aspekt som mojligen kan diskuteras dr forfattarnas val att anvinda
formuleringen sats blir satsdel. Anledningen till detta &r att exemplet "Hon gillar killar
som &r langa” innehdller en relativsats, vilket ju redan dr en satsdel tillsammans med
huvudsatsen. Men utover detta dr det en vil fungerande beskrivning av strategin 1 exempel
(15b). Termerna forklaras och tydliggor vad som sker i exempelmeningarna. Vidare kan vi
se att forfattarna beskriver begreppet 'nominalisering’ som en fortdtningsmetod. De véljer
dock att anvédnda ordet substantiv istillet. I exempel (15) ovan finns dven (15¢) och (15d),
men jag har hér valt att endast presentera och exemplifiera tva av metoderna, da (15¢) och

(15d) innehaller likartade beskrivningar.

Ytterligare ett bra exempel pa hur den grammatiska terminologin framstills i den aktuella

laroboken hittar vi under avsnittet Att knyta ihop satser:

(18)  Satser binder vi ihop med konjunktioner och subjunktioner, som du kan ldsa mer

om i kap. 42 (Handbok, 2012:158, kursivering i originalet).

I exemplet (18) presenteras termerna sats, konjunktion och subjunktion. Vi far en

hénvisning till grammatikavsnittet, och termerna forklaras inte explicit i (18). Vi far
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ddremot exempel pa tva satser som binds samman med bade konjunktion och subjunktion

och direfter kommer f6ljande mening:

(19)  1bada exemplen har tva satser knutits ihop till en mening. Men sambandet mellan
satserna dr tydligare i exempel 2 [skillnad mellan och och for att], dér finns en
tydlig avsikt med vad Sven [i exemplet] gor (Handbok, 2012:158, min

kursivering).

Hir kan vi se att forfattarna lyfter funktionen av konjunktionen respektive subjunktionen pa

ett tydligt sdtt och jaimfor dess inverkan pa hur informationen struktureras i en mening.

Det finns alltsa en midngd exempel pa grammatisk terminologi som fortydligar diverse
sprakliga fenomen. I dessa exempel handlar det frimst om olika sitt att fortdta, men
grammatiskt metasprak forekommer dven i anslutning till exempelvis textbindning och
ordklassen verb nér forfattarna skriver om berittande text. Lésaren far t. ex. en forklaring
av vad ett finit verb dr och vilken funktion det har i en sats. Termerna sats och predikat
anvinds men forklaras inte hidr, men vi kan anta att denna information finns att hitta i
bokens grammatikavsnitt. Det finns anledning att tro att de beskrivningar som ges bidrar
till att tydliggora de fenomen som behandlas. De flesta termer forklaras, genom exempel
eller definitioner. Det finns hdnvisningar till grammatikkapitlet pa flera stillen dr
beskrivningar saknas eller dr knapphéndiga. Den grammatiska terminologin &r foljaktligen
integrerad och hjélper till att sitta ord pa olika typer av spraklig metakunskap — ddrmed &r

svaret ja pa huruvida grammatiskt metasprak integreras i den aktuella ldroboken.

5.4 Fixa genren

Fixa genren (2011) @r utformad utifrdn det centrala innehéllet i samtliga kurser i svenska i
gymnasieskolan. Fixa genren tillhor en serie av bocker dir Fixa grammatiken och Fixa
sprdket ocksa ingar. Serien heter Fixa svenskan och troligtvis dr bockerna ténkta att passa
lika bra pa yrkesforberedande som studieférberedande program eftersom, som tidigare
ndmnt, ingen specifik inriktning anges for den. Det kapitel som studeras hér &dr det som
behandlar debattartikeln. Kapitlet heter ritt och slitt Debattartiklar och dr pa 15 sidor.
Ovriga kapitel i boken ér: Kronikor, Retorik, Dikter, Noveller, Analyser, Recensioner,

Bloggar, Reportage, Essder, Vetenskapliga rapporter och Uppslaget, som behandlar
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sprakriktighet. Varje texttyp dgnas sedermera ett eget kapitel. De underrubriker som
aterfinns i kapitlet som studeras hir dr Monstertexter, Om debattartiklar, Monster, Arbeta
med debattartiklar, Workshop och Skriv en debattartikel. Lasaren far en 6verblick av bland
annat texttypens syfte, mottagaranpassning vad géller sprak och stil. Lasaren far exempel

pa monstertexter att studera och anvianda som utgangspunkt for sin egen text.

I kapitlet Debattartiklar anvinds ingen grammatisk terminologi. Det som gors istéllet ér att
man introducerar olika former av stilistiska begrepp och skriver om stilvalor och
exempelvis formellt och personligt sprakbruk. Exempel (20) nedan beskriver spraket

utifran stilniva snarare an rent funktionellt:

(20)  Spréaket dr oftast formellt eftersom debattoren vill ge ett serist och trovirdigt
intryck. Men hur formellt spraket dr, beror pa var debattartikeln dr publicerad. I
morgontidningarna &r spraket ndstan alltid formellt, medan man i kvéllstidningar
och pa internet kan lédsa debattartiklar med inslag av mer vardagligt sprak och

slang (Fixa, 2011:15).

Spraket lyfts i exempel (20) fram i relation till stilistik snarare én med hjélp av
grammatiskt metasprak. Stil, som formellt och informellt skriftsprak, relateras har till
mottagaranpassning. Grad av formalitet 4r nagonting som lyfts, ddr debattartikeln

jamfors med kronikor och inséndare, som i féljande exempel (21):

(21)  Debattartikeln kan beskrivas som drottningen av de argumenterande
texterna. Den har hogre status och dr mer seris dn bade kronikan och
insdndaren. Den dr mindre personlig, argumenten dr noga kontrollerade och

det finns storre utrymme for att utveckla argumentationen (Fixa, 2011:11).

Exempel (21) visar pa en tendens for den hir laroboken, namligen att ndr sprakliga
fragor presenteras har dessa framst ett innehallsligt fokus. Det handlar mycket lite
om att skriva korrekt, men desto mer om att anvinda olika typer av sprakliga verktyg

ddr utrymme ges. I exempel (22) beskriver forfattarna (Fixa, 2011:16) foljande

stilgrepp:

(22)  a.ordpar
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b. kontraster
c. metaforer

d. retoriska fragor

Dessa grepp, menar forfattarna, kan stédja argumentationen och gora en text
slagkraftig och saledes mer 6vertygande. Ett exempel pa hur dessa beskrivs far vi i

(23) nedan, dir stilgreppet metaforer i (22¢) beskrivs:

(23)  En metafor ér ett bildligt uttryck dér man anvénder ett begrepp fran ett annat
betydelseomrade for att skapa en bild i ldsarens huvud (Fixa, 2011:16,

kursivering i originalet).

Exakt hur anvéindningen av just en metafor leder till att argumentationen stérks eller
gor texten mer slagkraftig far vi dock inte. Men forfattarna fokuserar nistan
uteslutande pa att anvinda spraket pa ett sitt som i storre grad handlar om stilniva, t.
ex. formellt eller personligt sprak, och de sprakliga knep som benidmns i exempel

(20) ovan. I (24), nedan, beskriver forfattarna betydelsen av ett valformulerat sprak:

(24) I formella texter som debattartiklar dr det viktigare dn ndgonsin att spraket &r
vélformulerat. Men formell far aldrig betyda trakig och svarlist, di ndr man

inte fram med budskapet (Fixa, 2011:16)

Hir kan vi se att forfattarna for fram en tanke om att spraket bor vara vilformulerat

och koppar detta till att texten annars blir svarlast.

Det finns ett mycket begriansat antal exempel dir sprak och struktur lyfts fram till
forman for sprak och stil. Ett av dessa handlar om s.k. sammanhangsord, i exempel

(25) nedan:

(25)  Det finns méanga bra ord och uttryck att anvinda sig av for att texten ska
hénga samman och fa en tydlig struktur. Sddana sammanhangsord hjilper

till att hall ordning i texten och den blir mer lattldast (Fixa, 2011:14).

I exempel (25) forklarar forfattarna att det finns specifika ord och uttryck som kan

hjilpa till att strukturera texten och darmed impliceras betydelsen av att en text har
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en tydlig struktur ddr innehéllet hinger samman. Detta &dr det ndrmaste vi kommer
sprakliga strukturer och hur man bygger upp en vilfungerande text. Det finns dven
en hinvisning till Uppslaget, som handlar om sprakriktighet: ”Lés om att skriva rétt
och riktigt pa s 211” (Fixa, 2011:23). Utover detta handlar sprakdiskussionerna i

kapitlet uteslutande om perspektiv pa stilistiska aspekter pa texter.

Sammanfattningsvis har forfattarna saledes valt att nédstan helt utesluta
sprakriktighetsfragor fran kapitlet, vilket innebér att den grammatiska terminologi
som anvinds isoleras och forpassas till en annan del av boken. Som Platzack
(2009:2) skriver, tenderar savil ldrare som elever att stona 6ver grammatiken nér den
synliggors. Man skulle kunna téinka sig att forfattarna vill undvika detta genom att
forpassa all grammatisk terminologi och alla sprakriktighetsfragor till ett annat
kapitel. Forfattarna 10ser problemet, till viss del, genom att infoga hdnvisningar i
marginalen. Det innebir att de gor grammatiken valbar istéllet vilket innebér att
svaret pa huruvida grammatiskt metasprak integreras &dr nej. Konsekvensen blir att

grammatiken istéllet isoleras.

5.5 Svenska impulser for yrkesprogrammen

Svenska impulser for yrkesprogrammen &r skriven utifran det centrala innehallet for
svenska 1 i gymnasieskolan. Den gavs ut 2012 och finns &n sd linge bara i en
upplaga. Den ir explicit riktad mot undervisning pa de yrkesférberedande
programmen. Det finns fyra kapitel i boken: Den skona litteraturen, Fran tanke till
text, Svenska pa olika sdtt och Grammatikoversikt. Kapitlet som analyseras hér dr
saledes Fran tanke till text och &r pa totalt 61 sidor. Kapitlet har tre delar,
Skrivandets hantverk, Sprdkriktighet och Texttyper. 1 den forsta delen ligger sdledes
fokus pa exempelvis skrivprocessen. I sprakriktighetsdelen kommer nagra exempel
pé sprakliga fel som man bor undvika, exempelvis forvixling av de och dem,
satsradning och ofullstdndiga meningar. Texttypsdelen innehaller beskrivningar av

olika texttyper, exempelvis kronikor och rapporter.

I exempel (26) nedan presenteras de grammatiska termer som forekommer 1 kapitlet

Skrivandets hantverk:
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(26) anféringsverb, huvudsats (2), imperativ, sats, subjekt.

Kapitlet innehaller fa exempel pa anvidndning av grammatiskt metasprak. Den term
som forekommer flest ganger &r huvudsats, i samband med satsradning, men den
forklaras dessvirre inte. I 6vrigt finns det mycket lite grammatisk terminologi i detta
kapitel. Det finns ett grammatikavsnitt i boken men nagra hénvisningar till

grammatikkapitlet gors inte hér.

Forfattaren till boken meddelar att man endast bor anvidnda pronomenet dom i
informella texter. Anledningen &r att det uppfattas som talsprakligt. I formella texter
bor man ddremot anvinda de och dem. Hur vet ldsaren nir det ska vara de och nir

det ska vara dem? Det forklaras 1 exempel (27) nedan:

(27)  Ett sitt kan vara att byta ut de och dem mot vi och oss. Vi = de, oss = dem.

(Svenska, 2012:201, kursivering i originalet)

1 (27) kan vi se att ldsaren ombeds byta ut pronomenen de och dem mot vi och oss for
att fa reda pa vilket pronomen som géller pa vilken plats. Vi vet att placeringen av de
och dem hor ihop med huruvida det dr subjekt eller objekt 1 en sats, men dessa termer

anvénds inte hdr. Lisaren far ingen forklaring till hur detta fungerar.

Under rubriken Meningsbyggnadsfel hittar vi beskrivningar av hur man kan undvika
ofullstdndiga meningar och satsradning. I relation till ofullstdndiga meningar

anvinds termen subjekt, som i exempel (28) nedan:

(28)  Ett sitt att korta ner texten r att inte skriva fullstéindiga meningar, vilket kan
handla om att man har utelimnat subjektet (jag, du, han, vi etc) (Svenska,

2012:202).

I exemplet (28) kan vi se att forfattaren presenterar ett sitt att korta ned en text och
introducerar samtidigt termen subjekt. Detta ndmns i boken i anslutning till
exempelvis SMS-sprak, ddr man ofta utelamnar just subjektet for att korta ned leden.
Forfattaren trycker pa att man inte far gora sa nér vi skriver i andra sammanhang,

med anledning av att detta inte tillhor ett mer formellt sprakbruk.
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I foljande exempel (29) presenteras fenomenet satsradning:

(29)  Satsradning innebér att skribenten staplar huvudsatser pa varandra med

enbart kommatecken emellan (Svenska, 2012:203).

Beskrivningen ovan fortydligas sedan genom ett illustrerande exempel. Termen
huvudsats forklaras inte hér, men ldsaren far en forklaring till vad satsradning &r. En

16sning pa problemet med satsradning fér ldsaren i foljande exempel:

(30) Bygg istillet din text genom att foga samman huvudsatserna med hjilp av
punkt, fragetecken eller utropstecken. Bindeord (och, men, eller) hjilper
ocksa till att foga samman satser (Svenska, 2012:203, kursivering i

originalet).

Instruktionen fo6ljs av ett textexempel didr forfattaren visar hur man rader bot pa
satsradningsproblemet. Termen sats, eller satsstruktur, forklaras inte explicit i

avsnittet.

Det grammatiska metaspraket finns ndstan uteslutande i anslutning till information
om meningsbyggnad, ndrmare bestdmt nér det talas om meningsbyggnadsfel
(ofullstdndiga meningar och satsradning) och hur man kan undvika dem. Detta far
ses som positivt, men tyvérr dr forklaringarna inte sa utforliga. Majoriteten av de
grammatiska termer som forekommer kan vi hitta pa sidorna 202-203 dér
meningsbyggnadsfelen presenteras. Resterande terminologi &r utspridd 1 kapitlet,
men det ror sig dnda om ett fatal fall. Ldsaren uppmanas, som i exempel (28), att inte
anvinda ofullstdndiga meningar i andra sammanhang &n nir de skriver korta
vardagliga meddelanden (som i SMS eller chatt). Forfattaren séger alltsa implicit att
det dr nagonting man generellt bor undvika. Den forklaring som ges till varfor ar att
man maste vara siker pa vilka skrivregler som finns innan man kan tillata sig att

bryta mot dem.

Sammanfattningsvis kan vi se att den grammatiska terminologin anvénds korrekt i

Svenska impulser for yrkesprogrammen, sa till vida att t. ex. satsradning forklaras
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med hjilp av termen huvudsats. Hir innefattas dven skiljetecken i forklaringen.
Lasaren far dock ingen forklaring till vad en huvudsats ir, bisatser namns inte och
satsbegreppet forklaras inte. I exemplet (27) med de och dem anvinds inte termen
pronomen, och det forklaras heller inte utifran termer som sats, subjekt och objekt.
Subjektsbegreppet forekommer en gang och forklaras med exempel inom parentes.
Svaret pa fraigan om grammatiskt metasprak integreras dr dirmed ja, men problemet
ligger i att detta séllan eller aldrig forklaras. Grammatiska termer anvdnds mycket

sparsamt, och hénvisningar till bokens grammatikkapitel saknas.

5.6 Insikter 1 svenska

Insikter i svenska 1 utgavs for forsta gangen 2011. Den ér skriven utifran Gyl1 och
presenteras som en heltidckande bok for kursen Svenska 1, och dr inriktad mot
undervisning pa yrkesprogrammen. Det avsnitt som analyseras hér heter, kort och gott,
Skriva. Avsnittet dr pa 60 sidor. Det dr uppbyggt av tre delar varav den forsta heter
Sprakriktighet (48—61). Sedan kommer Texttyper (62—87) och till sist Berdttande (88—107).
Boken har inget eget grammatikavsnitt utan man héanvisas till sprakriktighetsdelen i

skrivavsnittet.

I exempel (31) nedan presenteras de termer som forekommer i kapitlet Skriva:

(31)  bisats, fras, huvudsats (2), sats (2) (inskjuten sats), subjekt

Som vi kan se ovan finns det ndgra enstaka exempel pa grammatisk terminologi i kapitlet.
De som finns presenteras i anslutning till meningsbyggnadsfel som exempelvis

satsradning. Vi far foljande beskrivning av fenomenet satsradning:

(32)  Satsradning &r — precis som ordet antyder — ndr man radar huvudsatser, som &r
satser som kan sta for sig sjdlva, efter varandra i en och samma mening. Om man
till exempel séger att Den ena bilen dr dyr, den andra bilen dr billig har man rakat

rada huvudsatser pa varandra (Insikter, 2011:52ff, kursivering i originalet).

I (32) kan vi se hur satsradning forklaras med hjilp termerna huvudsats och sats. Termen

huvudsats forklaras i exemplet. Lasaren far ocksa ett fortydligande exempel, dir tva
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huvudsatser separeras med ett kommatecken. I anslutning till detta ger forfattarna dven en

beskrivning av hur man kan undvika problemet, som i foljande exempel:

(33)  Det finns manga sitt att komma runt problemet. Sa hir kan det se ut: Den ena
trdjan dr dyr och den andra dr billig. Eller sa hir: Den ena trojan dér dyr. Den

andra dr billig (Insikter, 2011:52ff, kursivering i originalet).

Forklaringen ér dock inte fullstindig. I exemplet kan vi se att en konjunktion anvinds,
ndmligen och, for att binda samman huvudsatserna. Forfattarna forklarar inte vad som sker
och anvinder inte termen konjunktion. I den andra meningen 16ser forfattarna problemet
genom att anvinda ett skiljetecken och bilda tva meningar av huvudsatserna. Detta
forklaras inte heller utan det verkar vara upp till ldsaren att identifiera vad som héinder 1

exempelmeningarna och hur detta 16ser problemet med satsradningen.

Vi hittar ocksa ett exempel ddr forfattarna sdger att satsradning kan anviandas som en typ
av stilgrepp. De forklarar dven att satsradning kan hittas i manga olika texter, men att det
dnda anses vara fel. Vidare forklarar forfattarna att om man &r en skicklig skribent kan man
tillata sig att leka med spraket, eftersom ldsarna da kan anta att skribenten kan reglerna —
”’[d]u maste kunna konventionerna innan du leker med dem (Insikter, 2011:53). Har gors
en ansats att diskutera normbrott genom att satsradning presenteras i relation till stilistisk

terminologi. Nagon utveckling av detta resonemang far vi emellertid inte.

Forfattarna presenterar vidare ett antal exempel pa meningsbyggnadsfel, som i exemplet

(34) nedan:

(34)  Det kan till exempel handla om att man har utelimnat ett subjekt, som i frasen
Sprang ner till kafeterian, dér det saknas ett jag (Insikter, 2011:53, kursivering i

originalet).

I (34) ovan, anvinds termen subjekt, och den forklaras utifran ett exempelord. Subjektets
roll som satsdel utelamnas dock i1 beskrivningen. Termen fras anvinds for att beskriva
exempelmeningen. Hir hade man forslagsvis kunnat resonera lite kring fraser och satser,

eftersom vi i anslutning till detta far f6ljande exempel:
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(35)  Det kan ocksa handla om att en bisats far st ensam eller att enstaka ord hamnat pa

fel plats i satsen (Insikter, 2011:53).

I (35) beskriver forfattarna en annan typ av meningsbyggnadsfel, och de anvénder

termerna bisats och sats. Termerna forklaras didremot inte, i likhet med exemplen (31-33).

Sammanfattningsvis kan vi se att det genomgaende saknas forklaringar av den
grammatiska terminologi som férekommer i kapitlet och det finns heller inga hanvisningar
till ndgot grammatikavsnitt eftersom sprakriktighetsdelen i detta kapitel dr
grammatikavsnittet. Lésaren far ta del av exempel pd grammatisk terminologi, men de &r fa
och det &r langt mellan dem. Lésaren ges inget eller lite stod i att tilldgna sig den
terminologi som finns, eftersom forklaringar saknas till majoriteten av termerna. Man kan
fraga sig varfor forfattarna viljer att inte forklara alla termer nér de andd gor en ansats att
integrera grammatisk terminologi. Svaret pa fraigan om grammatiskt metasprak integreras
ar dirmed ja, men eftersom manga forklaringar saknas, som i fallet med Svenska impulser

for yrkesprogrammen, kan det inte ses som integrerat.

6 Sammanfattning och diskussion

I detta kapitel sammanfattas och diskuteras resultatet av. For diskussionen anvéndes
ocksé den forskning som presenteras i kapitel 3. Inledningsvis jaimfors de laromedel
som analyseras. Vad kan vi utldsa av resultatet? Hur star sig resultatet utifran de
valda forskningsfragorna? Vilka mojliga implikationer har resultatet for lirare?
Vidare diskuteras resultatet ur ett storre perspektiv. Den valda metoden och dess
eventuella begriansningar kommer ocksa att bli foremal for diskussion. Slutligen ges

dven forslag pa vidare forskning.

Resultatet visar pa en stor variation vad giller de olika ldaromedlen och grammatisk
terminologi 1 dem. Grammatisk terminologi anvinds i alla bocker utom en, men i
varierande grad bade vad giller forekomst och hur den forklaras. De termer som

finns representerade &dr dock av lite olika art.

I Ekengrens svenska (2011) finner vi néstan uteslutande terminologi i form av

ordklasser, (se exempel 6-10). Dessa termer finns i avsnittet som handlar om att
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skriva berittande text. Pa en del stéllen saknas det forklaringar av termerna och pa
andra stéllen dr forklaringarna otydliga. Grammatiskt metasprak forekommer och far
ses som delvis integrerat, men da majoriteten av termerna inte forklaras sa kan man
ifragasitta syftet med att anvinda sig av terminologin. Mgjligen finns det
forklaringar i sprakriktighetsavsnittet, men inga hénvisningar till detta ges i det
analyserade kapitlet. Man skulle kunna fraga sig om forfattarna forutsitter att eleven

redan besitter kunskap om den terminologi som anvinds.

1 Sprdket och berdittelsen (2015) finns det fler exempel pa metasprak och hir
presenteras och forklaras bland annat satsbegreppet, som i exempel genom att olika
typer av meningsbyggnadsfel beskrivs och forklaras med grammatisk terminologi.
Har far ldsaren, till skillnad fran i Ekengrens svenska (2011) tydliga hanvisningar till
grammatikkapitlet i de fall dér forklaringar saknas i det undersokta kapitlet eller dér
forklaringarna dr mindre utforliga. Samma giller for Handbok i svenska sprdket
(2012). Hanvisningar till grammatikavsnittet finns, och det finns utforliga
forklaringar med tillhorande exempel pa de flesta stillen dir grammatiskt metasprak

finns.

Sammanfattningsvis skulle man séledes kunna siga att Sprdket och berdittelsen
(2015) och Handbok i svenska sprdket (2012) dr ett bra stod vad giller att integrera
grammatiskt metasprak i skrivundervisningen. Exemplen &r textndra och ldsaren far
tydliga beskrivningar av termernas funktion. Ekengrens svenska och Handbok i
svenska spraket dr reviderade efter Gyl1, medan Sprdket och berdittelsen ér

nyskriven (se tabell 1 1 avsnitt 4.2).

En av mina forskningsfragor handlade om att undersoka huruvida det finns skillnader
i anvindningen av explicit grammatiskt metasprak mellan liromedel som &r skrivna
for studieforberedande program (Ekengrens svenska (sprdakbok 1), Sprdket och
berdttelsen och Handbok i svenska sprdket) respektive yrkesforberedande program
(Svenska impulser och Insikter i svenska). Resultatet visar att det finns stora

skillnader 1 det hir avseendet.

De tva undersokta bocker som dr skrivna for yrkesforberedande program har bada

mindre antal triffar for grammatiskt metasprak i respektive kapitel (se avsnitt 5.1—
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5.6). Bada ir skrivna utifran Gy11. I kapitlet i Svenska impulser (2012) finns 5 unika
termer och i Insikter i svenska (2011) finns 6 termer, varav en forekommer vid mer
an ett tillfélle. Studien &r visserligen inte kvantitativ men detta ger dnda en indikation
pé en tendens. Som en jimforelse finns det 15 tréiffar i Sprdket och berdittelsen
(2015), varav de flesta forekommer mer dn en gang. Dessutom ér forklaringar till

termerna 1 bockerna for yrkesprogram ofta bristfélliga och/eller saknas helt.

Den terminologi som finns i Svenska impulser och Insikter i svenska ér i form av
syntaktiska termer som huvudsats och sats. Svenska impulser har ett
grammatikavsnitt, till skillnad fran Insikter ddr skrivavsnittet innefattar en
sprakriktighetsdel. Insikter i svenska dr den bok som har minst antal exempel pa
grammatiskt metasprak. Manga av de termer som anvénds forklaras dessutom inte,
vilket dr problematiskt. Eftersom boken inte har nagot avsnitt som dgnas till
grammatik sa dr det dessutom osannolikt att termerna forklaras pa nagot annat stélle.
Detta bor ses som orovickande med tanke pa bade den stodfunktion och normerande
roll som laromedel har (se avsnitt 3.1). Man kan fraga sig varfor grammatisk
terminologi anvidnds om den dnda inte forklaras. Skillnaderna ar alltsa stora mellan

de bocker som ér skrivna for yrkes- respektive studieforberedande program.

Vad giller Fixa genren (2011) sa finns det inga tréffar alls pa grammatisk
terminologi i det kapitel som analyserats hér. Istéllet anvinds stilistisk terminologi
for att diskutera olika typer av sprakbruk. Det ror sig dock snarare om stil &n om
struktur. Det finns ett avsnitt om grammatik ldngst bak i boken men metaspraket
integreras inte 1 kapitlet som analyserats och ddrfor blir grammatiken isolerad. Vad
giller Fixa genren idr resultatet ganska svagt och darfor kanske hela boken behovt
analyseras for att ge en rittvis bild av den. Det dr mojligt att det hir redovisade
resultatet dr missvisande, men eftersom undersokningen giller avsnitt som behandlar
skrivande och textproduktion, inte de avsnitt som behandlar grammatik och struktur,
sa kan jag endast sdga nagonting om dessa. I det analyserade avsnittet i Fixa genren
finns saledes inga exempel pa explicit grammatiskt metasprak. Istéillet diskuteras stil,
exempelvis formellt och personligt sprakbruk, och olika typer av stilgrepp. De

grammatiska termerna finns eventuellt i det avslutande kapitlet.

Integreras grammatisk terminologi i de kapitel, i respektive larobok, som handlar om
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skrivande? Svaret pa den fragan ir ja, men den terminologi som férekommer i
bockerna forklaras och kontextualiseras i mycket varierande grad. For att kunna sdga
att den grammatiska terminologin dr fullstdndigt integrerad krivs emellertid att de
termer som anvinds ocksa forklaras. Pa den punkten finns det sdledes en del brister i

flertalet av bockerna som analyserats (se kapitel 5).

Flest termer och forklaringar finner vi i de bocker som &r utformade for
studieforberedande program. En tydlig och intressant skillnad ir att Ekengrens
svenska (2012) néstan uteslutande behandlar terminologi som géller morfologi,
medan Ovriga bocker snarare presenterar terminologi som giller syntax. De bocker
som dr reviderade efter Gyl1 (Ekengrens svenska och Handbok i svenska sprdket) ar
vildigt olika. En mojlig forklaring till att Handbok i svenska sprdket innehéller mer
grammatisk teminologi &r att den dr skriven for samtliga svenskkurser pa
studieférberedande program, medan Ekengrens svenska ar reviderad utifran
kursplanen for Svenska 1. Hir kan vi dra paralleller bade till Collbergs (2013) analys
(se kapitel 3, avsnitt 3.1) och till Skolverket (2011) dir grammatik skrivs fram
explicit 1 Svenska 2 och snarare upptrader implicit i Svenska 1 genom mer generella
beskrivningar av t. ex. sprakets struktur. Den bok som &r bist pa att integrera
grammatisk terminologi dr den nyskrivna Sprdket och berdttelsen (2015). I detta
laromedel integreras de metasprakliga termerna pa ett sjalvklart sétt, samtidigt som
de forklaras. Dér forklaringar saknas finns hdanvisningar med sidnumrering for att
lasaren enkelt ska kunna sla upp termen i grammatikkapitlet. Detta dr ett glddjande
resultat och forhoppningsvis dr detta ett tecken pa en kommande fordndring vad

giller laromedlens roll i att mojliggora metaspraksintegrerad undervisning.

En relevant aspekt i sammanhanget &dr givetvis att diskutera betydelsen av denna
studie utifran vilka implikationer resultatet har for verksamma ldrare. Eftersom det
finns studier som visar att liromedel har en starkt normerande roll, dr det
problematiskt om laromedel inte stodjer det arbetssitt som har bevisat positiva
effekter pa elevers utveckling. Skolverket (2006) konstaterar, som ndmns i avsnitt
3.1, att ldarobokens anviandning paverkas av den ldrare som anvinder den och dven
om resultatet av denna studie &r begréinsat sa visar den édnda pa tendenser. Myhill et

al (2012) visar att grammatikintegrerad skrivundervisning ger bittre resultat 4n
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undervisning dédr grammatiken &r isolerad och eftersom lédrare ska undervisa utifran

forskning och beprovad erfarenhet dr denna studie viktig.

Det finns, genomgaende, mer grammatisk terminologi i bockerna for
studieforberedande program (se kapitel 5). Skillnaden mellan de bécker som ér
skrivna for yrkes- respektive studieférberedande program ir tydlig och bor tas pa
allvar. Aven om studien #r begrinsad sd visar den pa tendenser. Graeske et al (2016)
konstaterar att det finns en risk for differentiering om liromedlen for olika program
inte dr likvérdiga. Av resultatet att doma finns alltsa sadana tendenser i mitt material.
Insikter i svenska (2011) och Sprdket och berdittelsen (2015) dr skrivna utifran
samma centrala innehdll och kursmal — dirfor dr det oerhort problematiskt att det &r
en pataglig skillnad mellan dessa bocker vad giller anvéindning av grammatisk
terminologi. En konsekvens av detta skulle kunna vara att de elever som gar
yrkesforberedande program inte far samma mojlighet att utvecklas och déarmed finns

en uppenbar risk for differentiering.

Foreliggande studie &r givetvis begrdnsad, varfor det troligtvis inte gar att gora nagra
uttalanden om ldaromedel i stort. Studien har fokuserats kring ett avsnitt i sex olika
larobocker, dér det analyserade avsnittet studerats i isolering fran ovriga avsnitt.
Detta innebdr att det inte gar att siga mycket om den aktuella boken som helhet. I
analysen av Fixa genren har exempelvis avsnittet om debattartiklar studerats, istéllet
for det sprakriktighetsavsnittet som behandlar spraklig struktur och som hér har
behandlats som ett grammatikavsnitt. I exempelvis Insikter i svenska har
skrivavsnittet analyserats, och detta avsnitt innehaller en egen sprakriktighetsdel. Det
finns inget avsnitt som édgnas till grammatik 1 boken. Diskussionen om
grammatikavsnitten handlar hér frimst om det finns skél att tro att terminologi
forklaras pa andra stéllen dn i de analyserade kapitlen. Detta har emellertid inte
kunnat konstateras forutom pa de stillen dér explicita hdnvisningar finns i kapitlen

som analyserats.

Urvalet av ldromedel dr, som tidigare namnt i avsnitt 4.2, inte baserat pa anviandning
utan fragan via Facebook anvindes enbart som en slags urvalskontroll. Ingen av
deltagarna angav att de anvénder Sprdket och berdittelsen 1 (2015) men eftersom den

ar relativt nyskriven sa kan det vara en forklaring och jag valde att bortse fran detta.
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Man skulle emellertid kunna diskutera relevansen av de valda liromedlen samt
huruvida det varit mer rimligt att géra en undersokning av de som anvidnds mest

frekvent.

Resultatet av Facebookundersokningen visade ddremot att en stor majoritet, 95 av de
177 ldrare som deltog, angav att de anvinder egenproducerat material framfor
forlagsutgivna liromedel. Detta ir inte en anvindarstudie eller en undersokning av
attityder, men det ir likvél intressant att fundera 6ver anledningen till att dver 50%
av ldrarna i svenska anger att de inte anvéinder laromedel nér de undervisar om
spraket. En mojlig anledning kan vara att man upplever att tillgidngliga laromedel inte
héller méttet — en uppfattning som resultatet av denna studie delvis skulle kunna ge
stod for, dé resultatet i kapitel 5 visar pa stor variation bockerna emellan. Man skulle
dven kunna diskutera det innehall som presenteras i laromedlen i relation till vad
larare anser vara viktigt i undervisning om just svenska spraket — dér exempelvis
spraksociologi och sprakhistoria ocksa kan innefattas, utover den grammatiska ansats
som jag gor i denna uppsats. Fragan ir likvél intressant och en anviéndarstudie hade
kanske varit pa sin plats hér. I relation till detta skulle man ocksa kunna fundera Gver
avsaknaden av en statlig granskningsinstitution av ldromedel och vilka foljder detta
kan ha. Det skulle foljaktligen vara ett intressant @mne for vidare forskning. Varfor
viljer over 50% av svenskldrarna som deltog 1 Facebookundersokningen (se avsnitt
4.2) bort liromedel nér de undervisar om spraket? Har det med ldromedlen i sig att

gora? Eller har det med tillgdngen till diverse laromedel att gora?

Analysen av de utvalda laromedlen har ocksa gett upphov till en ovéntad iakttagelse.
Delar av innehallet i de olika bockerna &r snarlikt, bade vad géller aterkommande
formuleringar och forklaringar av diverse fenomen. Ett konkret exempel &r att i
Ekengrens svenska (2011) och Handbok i svenska spraket (2012) anvinds exakt
samma utdrag ur Hemsoborna for att illustrera rorelseverb. En annan aspekt som 1
flera fall &r snarlik dr den ordning i vilken delar av innehallet presenteras. Detta
tillhor inte fragestillningen men &r trots det véldigt intressant. Det verkar rora sig om
en viss reproduktion av innehall som det skulle vara intressant att studera ndrmare.

Det skulle eventuellt kunna vara ytterligare ett &mne for en annan uppsats.
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