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Sammanfattning

Syftet med den hér studien &r att undersoka nagra ldrares instillning till att anvénda ett
laborativt arbetssétt i matematikundervisningen, med avseende pad vilka mojligheter och
svérigheter de ser med anvdndandet. For att f& svar pa detta har kvalitativ metod anvénts i
form av tio lararintervjuer. Samtliga lérare arbetar i drskurs 1-3.

Resultatet av studien visar att de frimsta anledningarna till ldrarnas anvéndning av ett
laborativt arbetssétt dr att de anser att eleverna far en 6kad matematisk forstaelse, eleverna
tycker det dr roligt samt att arbetssdttet bdddar for samarbete. Nagra av de storsta
svérigheterna med att arbeta laborativt &r enligt ldrarna att det ar tidskrdvande, létt blir lek
samt att det dr problematiskt att genomfora i helklass. Utover dessa mojligheter och
svérigheter framforde ldrarna att det &r viktigt att ge eleverna strategier och instruktioner vid
laborativt arbete samt att eleverna bor sldppa materialet nir de har lart sig det matematiska
innehallet.

Nyckelord: Laborativt arbetssitt, laborativt material, matematik, mojligheter, svarigheter.
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1. Inledning

Utifrén resultatet av den senaste TIMSS-rapporten (Trends in International Mathematics and
Science Study) och PISA-rapporten (Programme for International Student Assessment) fran
2015 verkar det som att den nedéatgdende trenden har vént ndr det giller svenska elevers
kunskaper i matematik. Elevernas kunskaper har forbéttrats bade i arskurs 4, 8 och 9 sedan
TIMSS 2011 och PISA 2012. Det ir fler elever som presterar hogre, men ocksa farre elever
som presterar pd de ldgre kunskapsnivderna. Daremot ligger kunskapsnivdn hos eleverna i
arskurs 4 och 8 fortfarande under EU och OECD-genomsnittet (Skolverket, 2016a, 2016b).
Med andra ord har det skett en progression, men vi har fortfarande en bit kvar.

Ett av skolans uppdrag ir att stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjélvfortroende
samt vilja till att prova egna idéer och ldsa problem” (Skolverket, 2011a, s. 9). Skolan ska
erbjuda variation i undervisningens arbetsformer och innehéll (Skolverket, 2011a). I
matematik ska eleverna under grundskolan bland annat fa mdjlighet att lara sig kommunicera
och resonera kring matematik och anvinda olika uttrycksformer. Genom att skifta mellan
olika uttrycksformer som exempelvis laborativt material, bilder och symboler forstirks och
utvecklas  forstdelsen for olika matematiska  begrepp  (Skolverket, 201l1c).
Begreppsutvecklingen dr en viktig del i matematikundervisningen och eftersom eleverna
ocksa ska fa anvdnda olika uttrycksformer finns det anledning att anvinda laborativt material
i undervisningen. Genom att arbeta laborativt kan eleverna dven fa nya insikter och forstéelse
for matematiken (Rydstedt & Trygg, 2013). Ett kunskapskrav i arskurs 3 dr ocksé att eleverna
“kan beskriva och samtala om tillvigagingssitt pd ett i huvudsak fungerande sitt och
anviander dd konkret material, bilder, symboler och andra matematiska uttrycksformer med
viss anpassning till sammanhanget.” (Skolverket, 2011a, s. 67).

Laborativa material har funnits och anvénts sedan langt tillbaka i tiden. Innan sifferrdkningen
och de skriftliga rdknemetoderna kom anvéndes material som hjdlp att halla reda pa antal
samt som stdd vid rakneoperationer. Under 1600-talet framhdvde Comenius dven vikten av att
anvinda olika sinnen i undervisningen och att alltid starta med négot konkret och tydligt,
vilket kan goras med hjdlp av material. Under 1900-talet 6kade anvéndandet av laborativa
material 1 matematikundervisningen pd grund av att vikten av forstielse for matematiken
lyftes fram (Rydstedt & Trygg, 2013). Nér vi idag talar om laborativa material kan det
innebdra rent fysiska material, men &dven virtuella material. Fysiska laborativa material
innebdr 1 princip material som gar att hantera genom att exempelvis vdnda och vrida, plocka
thop och ta isdr (Rydstedt & Trygg, 2010). Fysiska laborativa material kan delas in tva
grupper, pedagogiska material och vardagliga foremal. Pedagogiska material 4r material som
ar tillverkade for att anvéndas i just matematikundervisning och vardagliga foremal &dr sddant
som finns i1 védr vardag, i naturen eller arbetslivet. Vardagliga foremal kan ddremot anvéndas i
pedagogiskt syfte och vise versa. Hur materialet eller foremélet anvinds samt i vilket syfte
bestimmer om det dr pedagogiskt eller vardagligt. “Materialet far sin mening i det
sammanhang som det brukas.” (Rydstedt & Trygg, 2005, s. 22).



Precis som med laborativt material finns det ingen entydig definition for vad ett laborativt
arbetssitt dr, men Rydstedt och Trygg (2010) definierar det som ett arbetssétt dér elever ar
aktiva bade mentalt och fysiskt med material. Detta innebér att eleverna gor aktiviteter och
undersokningar for att ldra sig olika delar i matematiken, vilket ocksd innebér att fler sinnen
anvénds till skillnad fran vid enskilt arbete i en matematikbok. Kopplingen mellan konkret
och abstrakt blir stark vid anvdndandet av ett laborativt arbetssétt havdar Rydstedt och Trygg
(2010).

I en tidigare litteraturstudie som gjorts om laborativt arbetssétt i matematik har jag och annan
student sett att det finns en del faktorer som har inverkan pa elevers inldrning av matematik
med hjilp av material. Kopplingen mellan material och innehdll, materials utseende och
larares kunskaper dr nagra av de faktorer vi hittat (Gottschalk & Johannesson, 2015). I
litteraturgenomgéngen som gjordes till studien upptickte vi att det fanns en hel del forskning
pa hur larare arbetar med laborativt material. I ndgra studier undersoktes dven ldrares syn pa
anvindningen av material, men ingen som hittades var gjord i Sverige och dérfor blev jag
intresserad av att titta ndrmare pa detta. Jag kommer sdledes i denna studie undersoka ldrares
instéllning till ett laborativt arbetssétt och begrdnsa mig till att undersdka instdllningen till
arbete med fysiska laborativa material och inte virtuella material.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att undersdka ndgra ldrares instéllning till att anvénda ett laborativt
arbetssitt 1 matematikundervisningen med avseende pa vilka mdjligheter och svarigheter de
ser med anvéndningen.

Syftet preciseras i foljande fragestéllningar:
* Hur motiverar ldrare varfor de véljer att anvinda eller inte anvédnda ett laborativt

arbetssatt?

* Vad anser ldrare ar viktigt vid ett laborativt arbetssétt?

3. Teoretisk anknytning

Att anvdnda laborativt material i undervisningen &r, som tidigare nimnts, inget nytt fenomen.
Nedan presenteras tidigare forskning pd omrddet utifran tre olika delar: Positiva aspekter av
laborativt arbete, Negativa aspekter av laborativt arbete, samt Lararens roll.

3.1 Positiva aspekter av laborativt arbete

Swan och Marshall (2010) har gjort en enkét- och intervjustudie med lirare dir syftet var att
ta reda pa vilka laborativa material l4rare anvénder i sin matematikundervisning, samt varfor
de anvinder material. 820 ldrare 1 Australien svarade pa enkéten och intervjuer genomfordes
dédrefter med ett urval av dessa. De fordelar som kom fram med att anvinda laborativt
material var att materialet blir ett visuellt stod for eleverna, ger praktisk inldrning, bygger
bittre forstaelse och gor eleverna mer engagerade i matematikundervisningen (Swan &
Marshall, 2010). I en tidigare artikel av Marshall och Swan (2008) beskrivs lirares syn



gillande fordelar och nackdelar med laborativt material mer ingéende. I denna artikel
framgick det att ldrarna ansdg att material kan hjdlpa eleverna att forstd och forstirka begrepp,
gora den abstrakta matematiken mer konkret, uppmuntra till att anvénda det verbala spréket,
forbattra elevernas finmotorik, samt ge mojligheter till samarbete. Lararna menade dessutom
att det dr enklare att se hur eleverna tinker nir de anvdnder material (Marshall & Swan,
2008). Liknande positiva aspekter av laborativt material framgick av ldrare i en studie gjord
ndgra ar tidigare. De viktigaste fordelarna och frimsta anledningarna till att anvinda
laborativt material i klassrummet var att ldrarna trodde att elevernas lirande gagnades genom
arbete med material samt att eleverna tyckte det var roligt att anvinda det. Denna
undersokning gjordes pé bdde grundskolldrare och gymnasieldrare och precis som i Swan och
Marshalls (2010) studie genomfordes en stor enkdtundersdkning for att ta reda pa detta
(Howard, Perry & Tracy, 1997).

3.2 Negativa aspekter av laborativt arbete

I Marshall och Swans (2008) studie kom det, precis som med fordelarna, fram en del
nackdelar med att anvdnda laborativt material i matematikundervisningen. Nackdelarna var att
det inte finns tillrackligt med material och att det inte alltid finns redo ndr det behovs,
speciellt inte nér flera ldrare delar pa en uppsattning material. Eleverna pillar med materialet,
lyssnar inte pd instruktionerna och ser materialet som nagot att leka med, vilket &r ett stort
problem. Ljudvolymen gar upp vid laborativt arbete med material, vilket dven Szendrei
(1996) forklarar att larare pastir. Den hoga ljudvolymen é&r ett problem som gor att larare inte
vill arbeta med material (Szendrei, 1996).

Utrymmet i1 klassrummet och organisationen runt materialet &r en annan nackdel med att
arbeta laborativt. Larare menar att det dr jobbigt att plocka fram och plocka undan materialet
och tiden &r ett stort problem vid laborativt arbete. Det tar lingre tid att undervisa med
material och det tar langre tid att forbereda for arbete med material (Marshall & Swan, 2008).
Aven Malmer (2002) #r inne pa tiden och miingden forberedelser som behdvs for att det ska
fungera att arbeta laborativt. Hon menar pé att lirare behover tinka igenom och vara mer
noggrant forberedda vid laborativt arbetet i forhéllande till annan form av undervisning
eftersom eleverna far storre frihet.

En ytterligare problematik med att arbeta med laborativt material, 4r att det finns en acceptans
bland ldrare om att elevers matematiska forstaelse gynnas av att arbeta laborativt. Howard,
Perry & Tracy (1997) menar pd att det inte alls &r sékert. Effekten av laborativt arbete
paverkas av hur ldrare och elever arbetar med olika material. Det dr viktigt att det
matematiska innehallet lyfts fram och att ldraren guidar eleverna (Moyer, 2001).

3.3 Lararens roll

Moyer (2001) har i en observations- och intervjustudie med tio ldrare i USA kommit fram till
att laborativa material ofta anvinds som beloning till elever nir de arbetat bra, eller som en
introduktion till ndgot nytt, alternativt som avslutning pa en lektion. Lararna hade ndgot olika
asikter angdende vad de tyckte om materialen och om de var nédvéndiga for eleverna. Moyer
(2001) lyfter fram att det dr viktigt att ldraren guidar for att eleverna ska fi mojlighet att



utveckla sin matematiska forstdelse. Det behovs en ldnk mellan det laborativa materialet och
det matematiska innehallet. Om materialen framfor allt anvéndas for att det &r roligt utnyttjas
inte materialen till fullo. I en utvdrderande rapport frdn Skolverket (2011b) framgick att flera
larare som observerades i arbetet med laborativt material inte hade fokus péd innehallet som
eleverna skulle ldra sig, utan pd anvindandet av sjdlva materialet. De ldrare som 1 studien
hade fokus pa innehdllet och hade klara mal for sin undervisning var de som hade mest
framgangsrika lektioner (Skolverket, 2011b).

Szendrei (1996) forklarar att laborativa material bdde kan vara stodjande for, men ocksa
hdmmande for det matematiska ldrandet. Beroende p& hur materialet anvdnds och hur lérare
gér igenom med materialen pdverkas utfallet. Det finns material som ldrare behover ldra sig
att anvinda for att sedan kunna undervisa med dem pa ett bra och fungerande sitt. Lérare
maéste se och forsta att laborativt material i sig inte kan ldra eleverna matematik, matematik ar
ett virde som maste adderas till materialet. Aven Marshall och Swan (2008) menar pa att
laborativt material i sig inte undervisar elever, ldrare gor det. De hdvdar ocksa att elever ofta
kan se upptagna och aktiva ut ndr de arbetar med material, men att detta inte automatiskt
betyder att eleverna ldr sig. Att som ldrare ha goda kunskaper om hur material kan anvindas
samt olika materials styrkor och svagheter dr enligt Puchner, Taylor, O’Donnell och Fick
(2005) viktigt for att kunna hjdlpa och utveckla elevernas matematiska fOrstaelse. Deras
studie bygger pd en lesson study som genomfordes med 23 ldrare i grundskolan. I resultat
kommer de fram till att linken mellan det matematiska innehallet och materialet var vag.
Lérarna 1 studien visste helt enkelt inte hur de skulle anvidnda de laborativa materialen for att
eleverna skulle ldra sig matematik. Med anledning av detta behover lérare fa hjalp och stod sé
att deras kunskaper stirks (Puchner et al., 2005).

Syftet med att arbeta laborativt med material dr att belysa och konkretisera abstrakt matematik
for eleverna. Materialet kan anvdndas som ett medel for att forstd ndgot, men nér eleverna har
forstatt bor materialet tas bort, s& eleverna kan 6va péd det de lirt sig (Lowing & Kilborn,
2002). Berggren och Lindroth (2004) forklarar att eleverna inte ska léra sig sjdlva materialet
utan det matematiska innehdllet samt olika sitt att l1osa problem. Detta kan materialet hjélpa
till med. Utifrdn det forfattarna skriver dr det saledes viktigt att ldrare inte 1iter elever anvinda
material hela tiden, dven ndr de har lart sig, utan far dem att g& vidare mot det abstrakta
tankandet.

4. Metod och tillvagagangssatt

4.1 Metodval

For att fa svar pa mina fragor kan jag vilja mellan att anvéinda kvantitativ metod och gora en
enkédtundersokning, eller kvalitativ metod och gora intervjuer med ldrare. For att {2 till en bra
enkédtundersokning krdvs det att jag far tag i ett stort antal ldrare och med tanke péd den korta
tid vi har pa oss kan detta bli ett problem. Det finns dessutom en stor risk for bortfall och
datamaterialet jag fér in blir relativt stort men ytligt. Jag &r intresserad av ldrares upplevelser
av och hur de tdnker kring ett laborativt arbetssétt och darfor kravs det mer @n en enkat



innehallande olika svarsalternativ for att f svar pa detta. Jag vill fa ett djupare material och
dérfor har jag valt att anvéinda mig av kvalitativ metod i form av intervjuer.

Att anvinda en kvalitativ metod innebédr bland annat att man forsoker fa en djupare forstaelse
for individer och deras situation, vilket krdver att man studerar dem pa nidra hall. Man
forsoker se situationen eller upplevelsen ur den undersoktes perspektiv (Holme & Solvang,
1997). Trost (2010) menar dven att det dr bra att anvdnda kvalitativ metod om det finns ett
intresse av att "forsoka forstd ménniskors sitt att resonera eller reagera, eller av att sirskilja
eller urskilja varierande handlingsmonster” (S. 32). Genom en kvalitativ intervju forsoker
forskaren ta reda pd respondentens erfarenheter kring ndgot samt fa syn pd dennes tankar och
kénslor (Trost, 2010). En sddan intervju liknar mer ett vardagligt samtal, vilket &r en styrka.
Den som blir intervjuad &r styrande och har mdjlighet att paverka samtalet medan forskaren
satter ramarna runt samtalet och ser till att fa svar pa de fragor som finns (Holme & Solvang,
1997).

4.2 Intervjuguide

Jag och en annan student har valt att gora en gemensam intervjuguide. Detta val gjordes pé
grund av att vi tidigare skrivit en uppsats tillsammans om laborativt arbetssitt i matematik och
att bada ville gd vidare med att intervjua lirare om att anvénda ett laborativt arbetssétt i
matematikundervisningen. Genom att anvidnda en gemensam intervjuguide for tva olika
uppsatser kunde dubbelt sd manga intervjuer genomforas och didrmed dubbelt s& mycket
material samlas in. D4 vi undersoker olika saker har fragorna i intervjuguiden formulerats
utifran tva syften med dess fragestéllningar. Detta innebir ocksé att endast en del av fragorna
1 guiden berdr mitt arbete och det dr svaren pd dessa jag kommer anvinda i mitt resultat
senare.

Intervjuguiden bestar av 14 fragor som behandlar laborativt arbetssétt i matematik samt nigra
allmédnna frdgor och ett par avslutande fragor. De frdgor som fokuseras mot det laborativa
arbetet dr Oppna, vilket innebir att frigorna uppmanar till mer utvecklande svar i jamforelse
med slutna frigor dir svaren kan vara exempelvis ja eller nej. Oppna fragor valdes for att fa ut
sa mycket information och tankar frén respondenterna som mojligt. Intervjuerna kan forklaras
strukturerade eftersom alla frdgor handlar om ett och samma omrade, men frdgorna i sig &r
Oppna eftersom det inte finns nigra svarsalternativ (Trost, 2010). Om respondenterna hade
kunnat svara Ja eller Nej pd de flesta fragor hade jag lika gérna kunnat goéra en
enkdtundersdkning.

4.3 Urval

Ett bekvamlighetsurval har gjorts till denna studie pa grund av den korta tid vi har pa oss.
Detta innebir att jag har intervjuat de ldrare som jag haft mojlighet att fi tag pa (Holme &
Solvang, 1997). Bekvamlighetsurval ar ett slags strategiskt urval som &ar praktiskt dd de
personer som ér tillgdngliga och som passar for undersdkningen intervjuas. Det som kan vara
ett problem ir om flera av personerna sticker ut frin mingden. Aven om det ir 6nskvirt med

en variation i urvalet kan det vara bra att fa variation i en relativt homogen grupp (Trost,
2010).



Jag har valt att intervjua ldrare som arbetar 1 arskurs 1-3, d& det ar de arskurser jag sjilv
kommer att arbeta i framdver. Jag tog kontakt med ett par ldrare pd den skola jag haft
verksamhetsforlagd utbildning pd samt ldrare pd ndgra studiekamraters skolor. Léararna
kontaktades via mail alternativt telefon. Aven om ett bekvimlighetsurval gjordes var tanken
att forsoka fa ungefdr lika méinga larare 1 arskurs 1, 2 och 3. For att fa storre chans till
variation 1 datamaterialet valdes ocksa ldrare for nagra olika skolor. Om flera larare fran en
och samma skola intervjuas finns en risk att de arbetar och ténker ungefar likadant eftersom
de arbetar ndra varandra. Forhoppningen med att intervjua ldrare pa olika skolor dr att fa
variation i hur ofta de arbetar laborativt samt deras instédllning till arbetssittet. Jag letade med
andra ord inte specifikt efter ldrare som arbetar mycket laborativt, utan anvénde de jag fick
tag pa utan att ta reda pa ndgot om dem i forvdg. Endast ldrare pa vanliga skolor kontaktades,
vilket innebdr att exempelvis Montessori-skolor utesldts i denna studie, da de arbetar pa ett
annorlunda sitt. Totalt intervjuades tio ldrare pé sex olika skolor Vistsverige.

4.4 Presentation av lararna
Ldrare A — Utbildad 14gstadielérare, far undervisa i matematik upp till 8k 6. Har arbetat som
larare 1 35 ar och ar nu klassforestandare i en arskurs 3.

Ldrare B — Utbildad larare for arskurs 4-9, men har last matematik for ak 1-3. Har arbetat
som ldrare i 15 ar och ar klassforestandare i1 en arskurs 1.

Léirare C — Utbildad frskolldrare och lirare for arskurs 1-5. Ar behorig i matematik upp till
arskurs 5. Har arbetat som ldrare 1 12 ar och ar klassforestandare 1 en arskurs 2.

Ldrare D — Utbildad larare for ak 1-7, behorig i matematik upp till drskurs 3. Har arbetat som
larare i 20 ar och &r nu klassforestandare i en &rskurs 3.

Ldrare E — Utbildad ldrare for arskurs F—6, dr behorig i matematik upp till arskurs 3. Har
arbetat som ldrare 1 4 ar och ar klassforestandare i en arskurs 2.

Ldrare F — Utbildad ldrare for drskurs 1-7. Behorig i matematik upp till drskurs 7. Har arbetat
som ldrare i 19 ar och &r klassforestdndare i en arskurs 1.

Ldrare G — Utbildad ldrare for arskurs 1-7 och behdrig matematik upp till arskurs 7. Har
arbetat som ldrare 1 21 ar och ar nu klassforestandare i en arskurs 2-3.

Ldrare H — Utbildad 14gstadielédrare, behorig i alla @mnen for ak 1-3. Har arbetat som ldrare i
34 &r och ar klassforestandare i en arskurs 2-3 nu.

Léirare I — Ar utbildad forskolldrare och ldrare for arskurs 1-6, behdrig i matematik upp till
arskurs 6. Har arbetet som ldrare 1 2 ar och dr nu klassforestandare 1 en arskurs 1.



Léirare J — Ar utbildad l4gstadielirare och behérig i alla imnen upp till &k 3. Har arbetet som
larare i 25 ar och &r nu klassforestandare i en &rskurs 2.

4.5 Genomfdérande

Intervjuerna genomfordes pa respondenternas arbetsplats dér de forhoppningsvis kan kénna
sig bekvdma. Eftersom vi skulle prata om det laborativa arbetssittet kiindes det ocksé naturligt
att vara pa arbetsplatsen, da respondenterna dven kunde visa de olika materialen som finns pé
skolan. Intervjuerna genomfdrdes enskilt och jag hade ett papper med intervjufrdgorna
framfor mig som dven respondenten kunde titta pa under tiden. Respondenterna fick inte
tillgdng till fragorna fore intervjun, utan fick endast veta att fragorna skulle handla om
laborativt arbetssdtt i matematik. Valet att inte ge ut fragorna i forvdg var att jag inte ville ha
tillrittalagda svar av respondenterna utan ville att svaren skulle vara spontana. Aven om
intervjufragorna 14g i en viss ordningsf6ljd anvénde jag en ganska lag grad av standardisering.
Detta innebdr att jag anpassade ordningen pa fragorna under intervjun, vilket ocksé betyder att
personen som blev intervjuad var styrande i samtalet och ordningsfoljden pa fradgorna.
Dessutom stillde jag dven olika foljdfragor beroende pd vad respondenten svarade. I och med
den laga standardiseringen dr mdojligheten till variation storre gentemot vid hog
standardisering (Trost, 2010).

For att f4 med allt respondenterna sa under intervjun och for att kunna ha fullt fokus pa vad de
berdttade samt stélla relevanta foljdfragor, anvindes ljudinspelning. Dessa inspelningar
transkriberades sedan och dé skrevs allt som var relevant i férhdllande till mitt och den andra
studentens arbete ner. Intervjuerna tog mellan 20 och 50 minuter och under négra av de langre
intervjuerna kom respondenterna in pa annat som inte berérde varken frdgorna eller arbetena
och darfor togs inte detta med vid transkriberingen. I och med att en gemensam intervjuguide
anvindes har jag genomfort hilften av intervjuerna, det vill siga fem stycken. Dessa fem
intervjuer transkriberade jag och mailade till den andra studenten och hon mailade
transkriberingarna av sina fem intervjuer till mig.

Transkribering och genomgang av datamaterialet gjordes emellan intervjuerna och efter atta
intervjuer hade en hel del bade likheter och skillnader upptickts. Jag mérkte att de flesta
larare tog upp ungefdr samma saker och det kdndes som att materialet borjade bli méttat.
Ytterligare tvd intervjuer genomfordes for att jag ville forsikra mig om att empirin var
tillrdcklig och stoppade séledes efter tio intervjuer.

4.6 Forskningsetiska principer

Vid kontakten med respondenterna gavs viktig information om undersdkningen. Det finns
fyra krav som maste uppfyllas vid vetenskaplig forskning och dessa var jag noga med att bade
folja och meddela respondenterna. De fyra kraven &r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet och samtyckeskravet innebar
att jag som forskare har informerat respondenterna om studiens syfte och deras uppgift, att
intervjun ar frivillig och att det finns mojlighet att avbryta intervjun ndr som helst under tiden.
Eftersom intervjuerna kommer anvéndas till tvd studier och uppsatser informerades
respondenterna dven om detta. Konfidentialitetskravet innebdr att uppgifterna om personerna



forvaras sa att inga obehoriga kommer at dem, detta betyder att jag har bytt ut namnen sa att
respondenterna inte gar att identifiera. Skolorna som respondenterna arbetar pa nimns inte
heller. De ljudinspelningar som gjorts under intervjuerna kommer ocksa raderas nér studiens
genomforande och analys é&r klar. Nyttjandekravet innebdr att informationen fran
respondenterna endast kommer att anvéndas i forskningssyfte for min och en annan students
uppsats (Vetenskapsradet, 2002).

4.7 Analysverktyg
Jag har valt att gora en tematisk analys av det datamaterial jag fitt in och har da utgéatt fran
Braun och Clarkes (2006) sex faser:
1. Bekanta sig med materialet.
Gor en forsta kodning.
Soka efter teman.
Granska teman.
Forfina och namnge teman.
Skriva ihop analysen.

AN

Under forsta fasen bekantade jag mig med materialet. Detta innebar att jag transkriberade
ljudinspelningarna och liste igenom allt material. Jag ldste forst igenom en gang och skrev
ner smd noteringar allt eftersom jag hittade saker som var intressanta, som verkade
aterkommande och som skulle kunna bli framtida kodningar (Braun & Clarke, 2006). D4 jag
inte genomforde och transkriberade alla intervjuer sjilv, la jag lite extra tid pa att ga igenom
de for mig okdnda intervjutranskriptionerna.

Andra fasen gick ut pa att jag gjorde en forsta kodning utifran materialet. Jag kodade genom
att pa datorn fargligga delar av materialet i olika farger. Jag gjorde kodningar for allt som
kunde skapa eventuella mdnster och som jag tyckte var intressant for mitt resultat. Darefter
forsokte jag organisera kodningarna genom att placera dem i olika grupper som handlade om
ungefdr samma sak. Under tredje fasen fortsatte jag med att placera kodningarna i olika
grupper. Dessa grupper bildade sedan storre teman. De kodningar som hamnade under ett och
samma tema kunde sedan skapa olika underteman. Under fjdrde fasen genomgick granskning
och forfining av de teman som forst hittats, jag gick igenom de olika temana och vilka
kodningar som hamnade under var och en. Jag tittade pd hur de olika delarna hingde ihop och
justerade utefter det (Braun & Clark, 2006).

I femte fasen fortsatte jag med att forfina varje tema och sitta ut passande namn péd bade de
stora temana och undertemana. Under sjdtte och sista fasen av analysen gjordes val av tydliga
exempel frén intervjuerna som sattes in under de olika temana. Analysen skrevs ihop
ordentligt och jag tittade tillbaka pa forskningsfragorna for att se till att allt hdangde ihop
(Braun & Clark, 2006).

4.8 Tillforlitlighet och trovardighet
Validitet handlar i stort om jag har undersokt det jag faktiskt tankt undersdka, men begreppen
tillforlitlighet och trovdrdighet passar béttre att anvdnda vid just kvalitativ forskning. Det



handlar om hur noga och systematiskt jag har samlat in mitt datamaterial och hur trovérdiga
resultaten blir till foljd av tillvigagingssittet samt analysen (Fejes & Thornberg, 2015). Jag
skulle vilja sdga att genomforandet av intervjuerna har gjorts pé ett systematiskt sétt, da jag
hela tiden har anvént en intervjuguide, spelat in intervjuerna samt transkriberat dessa.
Ljudinspelning och transkribering gjordes for att allt som sedan framgar i resultatet ska
stimma 6verens med vad som faktiskt sades. Syftet med studien har ocksé hela tiden funnits 1
bakhuvudet under intervjuerna och varit inbaddat i frdgorna for att verkligen se till att fa svar
pa det jag vill veta. En kritisk aspekt i studien kan vara att jag endast har genomfort fem av
intervjuerna och dirmed inte varit med p4 alla tio. Aven om jag och den andra studenten har
utgétt frdn samma intervjuguide har vi kanske uppfattat intervjusituationerna olika och
genomfort intervjuerna pa nagot skilda sétt.

I och med att ndrheten till det som studeras ar storre i kvalitativa studier dr chansen ocksé
storre att det respondenterna berdttar faktiskt ar giltigt. Det finns dock problem, jag som
forskare kan exempelvis missuppfatta situationen, det &r inte sdkert att jag uppfattar det
respondenterna beskriver och ger uttryck for pa ett korrekt sétt. Ett annat problem kan vara
just ndrheten mellan mig och den jag intervjuar. Det kan vara s att den som jag intervjuar
beter sig pé ett sétt och sdger saker som den tror att jag vill héra (Holme & Solvang, 1997).
Det anses idag vara vérdefullt att arbeta laborativt i matematikundervisningen och dérfor finns
kanske en risk att respondenterna séger sig vara mer positiva till att arbeta laborativt dn vad de
egentligen dr. I och med att ett bekvimlighetsurval gjordes till denna undersdkning sig
relationen till respondenterna ocksé olika ut, ett par av dem kénde jag mer &n andra. Detta
skulle kunna paverka resultatet eftersom det mdjligen blev ett mer avslappnat och naturligt
samtal med de respondenter jag tréffat tidigare.

For att fa en hog reliabilitet pd studien skulle alla intervjuer behdva vara likadana, vilket
innebdr att situationen ska se likadan ut och exakt samma frdgor ska stéllas till alla
respondenter. Detta gar inte hand i hand med att gora en kvalitativ intervju da syftet ar att f4
forstaelse for individens tankar och kénslor. Reliabiliteten blir ddrmed lag vid denna typ av
undersokning (Trost, 2010). Aven om jag foljde en intervjuguide, stilldes inte frigorna i
exakt samma ordning varje géng utan den anpassades efter respondenternas svar. I och med
att jag har gjort en kvalitativ studie och endast genomfort intervjuer med tio larare kommer
inte heller resultaten kunna generaliseras. Det &r alltsa inte sdkert att ldrare pa andra platser
skulle sdga och tycka samma sak som de jag intervjuat.

5. Resultat och analys

Niér jag har analyserat de genomforda intervjuerna har jag funnit en del likheter ndr det géller
lararnas upplevelser av vilka mdjligheter och svérigheter som finns med att anvénda ett
laborativt arbetssdtt i matematikundervisningen. Likheter finns ocksa nédr det kommer till vad
lararna anser dr viktigt vid laborativt arbete. Det framkommer under intervjuerna att ldrarna
har ndgot olika syn pa vad laborativt arbetssétt innebdr och de arbetar med laborativt material
pa lite skilda sétt, men trots detta finns likheter i deras instdllning till det. Alla tio lirare som
blivit intervjuade arbetar ndgon gang laborativt i matematikundervisningen, men nigra arbetar



mer frekvent medan andra arbetar mindre eller periodvis. Nedan presenteras de mojligheter,
svérigheter samt viktiga faktorer som lérarna uttryckt under intervjuerna.

5.1 Mojligheter

5.1.1 Okad férstaelse

Alla ldarare som har intervjuats har pa nigot sitt lyft fram att eleverna lér sig mer och fér en
okad forstéelse ndr de arbetar laborativt. Det blir ldttare och “tydligare pa négot sitt om man
fér eller tappar nir man pratar om addition och subtraktion.” (Larare F). Larare J tar upp att
det dr bra att arbeta laborativt for Om du bara jobbat med siffror s& har du bara kanske lért
dig att 7 — 5 = 2 men egentligen kanske inte fatt en forstaelse for vad det innebir”. Aven andra
larare forklarar att det teoretiska &r svért for eleverna och att vissa saker inom matematiken
behover konkretiseras for eleverna for att de verkligen ska forsté det.

Fem av ldrarna forklarar att eleverna vid ett laborativt arbetssétt fir anvédnda olika sinnen och
de menar att eleverna lir sig mer genom att de verkligen far gora nagot istdllet for att bara
sitta och arbeta med papper och penna. ”just det hir att de kan kdnna det i hinderna for att
aktivera alla sinnen [...] jag kinner ju fler man aktiverar ju storre formaga har man att befasta
allt.” (Larare F). Tre ldrare lyfter fram vikten av att eleverna behover far kdnna och undersdka
saker for att forstd “jag tror ju att de lir sig mycket mer med just att de fir plocka med
hinderna och kédnna och flytta runt och sa” (Larare D). Tva larare forklarar ocksa att elever lér
sig pé olika sétt och att man genom laborativt arbete kan né fler elever till skillnad fran
exempelvis arbete i matematikboken. Eftersom elever ldr pd olika sitt, behdvs variationer 1
arbetsformerna.

Nér eleverna arbetar laborativt far de mojlighet att skapa inre bilder av tal, vilket enligt
framfor allt tre av ldrarna kan leda till 6kad forstaelse for matematiken. ”Arbetar du med
laborativt material och lar dig med det s& hjdlper det dig sedan att kunna se och automatisera,
du kan fa de abstrakta bilderna i huvudet. Har du da bdrjat arbeta med laborativt material sa
kan du se det sen i huvudet om du tidigare jobbat med det.” (Lérare J). Larare G forklarar att
om eleverna far strategier for att gruppera och omgruppera tal och gor detta laborativt med
exempelvis en kulram kan eleverna senare gora detta i huvudet. ”If we can do it with our
hands we can do it in our minds” beréttar hon att en amerikansk lérare sagt till henne.

5.1.2 Roligt for eleverna

Sex av de tio intervjuade ldrarna berittar att eleverna tycker det dr roligt att arbeta laborativt.
Det blir en variation i arbetet med matematik. Utdver att eleverna fir 6kad matematisk
forstaelse “tycker ju manga att det dr valdigt roligt, att inte bara sitta och skriva utan verkligen
f4 gora nagonting ocksd.”’(Larare I). Att fa testa och prova sig fram gor att det blir mer
lustfyllda lektioner. Fem av ldrarna forklarar att eleverna tycker det dr roligt med laborativt
arbete, men att det inte dr den primédra anledningen till att de arbetar laborativt. Att det ar
roligt kommer pa kopet. Det &r inte 1 forsta hand darfor lararna viljer ett laborativt arbetssitt.
Det ér endast en av dessa sex ldrare som uttryckligen séger att hon delvis arbetar laborativt for
att eleverna ska tycka matematik dr roligt. Pa intervjufrdgan varfor hon viljer att arbeta
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laborativt 1 matematikundervisningen svarade hon: ”For att man ska forstd vad man gor och
for att de ska tycka att det dr roligt.” (Lérare B).

5.1.3 Samarbete

Det tredje och sista tydliga mojligheten som sex ldrare lyfter fram under intervjuerna dr
samarbete. Ett laborativt arbetssitt baddar for samarbete. “det blir mer samarbete i1 sjdlva
matematiken. Det blir mer matteprat.” (Larare I). Eleverna far mdjlighet att prata matematik
med varandra. Néastan alla ldrare lyfter fram att eleverna arbetar tillsammans tva och tvd med
laborativt material, vilket medfor att de kan berdtta for varandra hur de tanker och fa syn pé
olika 16sningar. ”ofta sa lar barn varandra p4 ett annat sétt &n vad vi vuxna gor, man kan hora
att det finns olika sétt och olika 16sningar och sa forklarar dem for varandra.” (Lirare C). Att
ha laborativt material framfor sig kan ocksa underlitta for eleverna nir de ska forsoka forklara
hur de tanker i matematiken, forklarar larare C. “jag tror att det blir littare for ménga barn att
prata lite genom materialet [...] d& kan man samtidigt visa sina tankar med hjilp av
materialet.” (Ldrare C). Néar de arbetar laborativt kan de dven hjilpa varandra genom att visa
och forklara. Larare H beréttar att eleverna tvd och tva kan anvénda ett material och turas om
och stilla frgor till varandra. Sa den ena eleven sdger en uppgift som den andra I6ser den och
sa byter de. Detta gors dé efter att ldraren gatt igenom hur man kan arbeta med materialet. Det
blir d& samarbete och kommunikation pé ett annat sitt dér de inte i forsta hand hjdlps at utan
utmanar varandra.

5.2 Svarigheter

5.2.1 Tid

Tid &r ndgot som upplevs som en svarighet vid laborativt arbete for alla de intervjuade
lararna. Svarigheterna de tar upp &r nagot skilda och handlar bdde om tiden det tar att
forbereda och planera den laborativa aktiviteten samt att det finns en generell tidspress i
skolan. Tiden péverkar pé olika sétt midngden laborativt arbete pa skolorna.

5.2.1.1 Praktiska forberedelser och noggrann planering

Att det kravs mer planering och forberedelser nér det ska arbetas laborativt gentemot arbete i
matematikboken framgar tydligt av sju ldrare. SI& upp en sida i matematikboken och ha en
genomgang pa tavlan dr enkelt och det krivs inte sdrskilt mycket forberedelser. For att det
laborativa arbetet ska bli gynnsamt behdver man utdver att tdnka ut syftet med arbetet ocksa
ordna med de praktiska forberedelserna, att plocka fram material. Alla ldrare har dessutom
inte det laborativa materialet 1 klassrummet utan behdver ga och leta efter det pa olika stéllen 1
skolan. “om man ska prata om deciliter [...] d& fir du springa till hemkunskapen och till fritids
och till personalrummet, det tar ganska l4ng tid att skaffa fram tio litermétt, mycket ldngre tid
dn vad man kan forestdlla sig.” (Larare E).

Det krévs att ldraren gor en mer noggrann planering av den laborativa aktiviteten i forhallande
till traditionell undervisning. “du maste vara vildigt vélplanerad och strukturerad och veta
sjalv vart du vill komma med lektionen. Det gér ju inte bara att sldppa ivdg dem och det dr ju
viktigt att du forberett med material” (Lérare J). Att ha lite laborativt material i klassrummet
och lata eleverna himta och anvénda det nir de kinner att det behovs kriver inte sa mycket,
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men “Det ir jattemycket forberedelser om man ska gora det pé ett genomtankt sétt” (Lérare
G).

5.2.1.2 Det finns annat som mdste hinnas med

Liarare H lyfter svirigheten med tidspressen som finns dverlag i skolan, men séger inget om
att just det laborativa arbetssdttet skulle vara mer tidskrivande &n ndgot annat. Liraren
berdttar att hon girna skulle arbeta mer laborativt, men att det finns andra saker som maéste
gés igenom pd nagot sitt sa dr det dndé att man kénner att vi méste vidare sa att man stannar
kanske inte upp tillrackligt i alla fall for att gora sd mycket som man tycker vore bra”.
Svérigheten med att arbeta laborativt blir med andra ord “att man inte tar sig tiden” (Lérare
H).

5.2.2 Lek istdllet for matematik

Att det latt blir lek vid laborativt arbete har kommit upp av sju av de intervjuade ldrarna.
Eleverna borjar leka med materialet istéllet for att arbeta med det och materialet blir snarare
ett storningsmoment da eleverna far fel fokus. ”Delar jag ut klossar s bygger dem pistoler
och sa skjuter vi varandra och sen kan vi glomma matten.” (Larare J). Da det blir lek istéllet
for arbete nar inte syftet med lektionen fram, det blir en lekstund istéllet for undervisning.
Larare E forklarar att ’det kan ju bli att de borjar bygga med klossarna och nagot helt annat dn
vad de ska gora och da &r hela lektionen borta och da har de kanske inte lart sig s mycket
mer 4n vad de kunde innan.”. Aven om flera lirare ser det som positivt att eleverna tycker det
ar roligt att arbeta laborativt sa dr det ett problem om “materialet dr roligare dn sjélva matten,
sa far det ju inte bli.” (Larare J).

Fem av sju ldrare ser lek som ett problem som gor att det dr svart att arbeta laborativt, men tre
av ldrarna tar upp att lek kan forekomma men ser det inte som ett problem. “’klart att de leker
med sakerna ibland med d& fir man ju bara markera det” (Léarare H). Blir det lek ar det bara
att sdga till som med allting annat menar ldraren. Tva ldrare berittar att det latt blev lek 1
borjan, men att de har varit tydliga frdn start med att materialen ar redskap som anvénds i
matematiken och dérfor ér det inte ett problem nu. Eleverna vet vad som forvéntas av dem nédr
de arbetar laborativt. Det dr “véldigt viktigt att gd igenom med eleverna att det hiar materialet
har vi ndr det dr matte och det dr ingenting vi har nér vi leker” berittar larare C, detta
bekriftas dven av flera larare pa de andra intervjuerna.

5.2.3 Stokigt

Ljudvolymen gar upp och det blir allmint stokigt under lektioner da det arbetas laborativt,
upplever tre av de tio lararna. Anledningen till att det blir just hogljutt kan vara att eleverna
ofta arbetar i par nér de arbetar laborativt, vilket naturligt gor att ljudvolymen gér upp. ’spela
spel ar ju ocksa ett sddant laborativt material och dé ar det latt att det blir hogljutt” (Larare B).
Det handlar séledes inte alltid om att eleverna leker eller gér annat utan att sjdlva arbetsséttet
gor att det blir hog ljudvolym i klassrummet. Ljudvolymen kan dock hojas och det kan bli
stokigt av anledningen att eleverna borjar leka med materialet, vilket tva av ldrarna upplever.
’det kanske blir att man bygger eller han har mer klossar 4n mig och nu kastade han en kloss
sa blir det jattemycket ljud for klossarna aker dverallt” (Léarare J). Att kasta klossar eller att
det blir brdk om materialet gor sjdlvklart att det upplevs stokigt. De ldrare som inte har ndmnt
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att det blir stokigt har inte heller upplevt problem med lek under lektioner nir de arbetar
laborativt. En av de ldrarna som beréttar att det 14tt blir hogljutt tar upp att arbetssittet “kréver
en viss inskolnings period” (Lérare B), vilken kan vara svar och jobbig att ta sig igenom.

5.2.4 Problematiskt i helklass

Fyra ldrare arbetar mestadels eller endast laborativt i halvklass, dd de av olika anledningar
tycker att det dr svart att arbeta sd i1 helklass. Det handlar bland annat om utrymmet i
klassrummet, att det blir for ménga barn pa en for liten yta. Lirare J berittar att det skulle
behdvas ”Mindre barngrupper [...] storre plats s& de inte behover sitta sd tétt inpa varandra,
storre ytor, mindre barngrupper eller fler halvklasstimmar kanske sd att man kunde ha
mdjlighet att ha férre barn” for att kunna arbeta mer laborativt. Det handlar ocksda om
kvaliteten pé lektionerna och att det krivs mer forberedelser och material nir det ska goras i
helklass. Léarare G arbetar laborativt under véldigt strukturerade former, vilket innebdr att
eleverna far ett speciellt uppdrag som ska 16sas, diskuteras och sedan géras om. Hon forklarar
att det dr ’svért nar man dr ensam med 27, det gar néstan inte. Det krdver ndstan for att det ska
ge nagonting att man har halvklass di.”. Hon beréttar dven att hon har arbetat laborativt pa
detta sétt 1 helklass och varit tva ldarare i rummet, men menar att hon dnda foredrar att vara
sjdlv 1 halvklass gentemot tva i helklass.

Liarare D forklarar att en av anledningarna till att det laborativa arbetet ldggs pa
halvklasspassen ér for det tar tid att forbereda saker och ting. Ska det arbetas i helklass behovs
mycket mer material &n i halvklass och det blir ocksé svart att hinna g& runt och se hur det gar
for alla. ”Det kraver ju mycket mer forberedelser liksom att plocka fram materialet och plocka
undan och det har vi ju inte riktigt tid f6r”. Om man hade varit tvé ldrare i klassrummet skulle
det fungera att gora det i helklass forklarar lararen sedan.

5.2.5 Kunskaper

Av de tio ldrare som intervjuats dr det tre stycken som kénner att de skulle behdva mer
kunskap om olika material och hur de kan anvdndas. "Hur kan jag jobba med just det hir
materialet [...] komma ner péd deras niva och verkligen visa att det hir dr ganska enkelt om
man ténker sadhir.” (Lérare I). Tva av dessa ldrare uttrycker att de skulle vilja arbeta laborativt
oftare i matematiken, men att bristen pa kunskaper och osékerheten som finns géllande hur
man kan arbeta, hindrar dem frén att gora det. ”pé universitetet nuddar du ju bara vid precis
allting, s ar det ingen som sdger vad som dr ritt och fel och vad som &r bra eller déligt [...] d&
vet man ju inte riktigt heller [...] och det ar vil lite darfor kanske man &r ovan sjédlv, man inte
riktigt vet hur man ska gora.” (Lédrare E). Lirare J tar dven upp att mer kunskaper skulle
kunna leda till béttre anvindning av materialen. ”vi har véldigt mycket material s& det finns
nog sddant jag inte vet, sidant man nog kunde utnyttja bittre om man faktiskt sett eller fatt
kunskap om hur man kunde anvinda det.”

5.2.6 Tillgang till material

Utifrén de intervjuer som gjorts verkar det som att tillgdngen till laborativt material varierar
mellan de olika skolorna och mellan ldrarna. Nigra uttrycker att de har mycket material,
medan andra anser sig ha lite material. Nagra har materialen i klassrummet och nagra har det i
ett skap eller ett rum nagonstans pa skolan. Just placering och organiseringen kring de
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laborativa materialen dr nagot som tre larare lyfter fram som viktigt for att underlétta arbetet.
Att inte ha materialen l4ttillgangliga utgdr en svérighet i att arbeta laborativt. Dessa tre ldrare
har inget, eller vildigt lite laborativt material i klassrummet, vilket gor att det ibland uppstar
problem nédr de ska gd och hdmta och anvinda ett material “man far ga och leta efter
materialet. Hur fantastiskt det &n &r att ha ett helt matterum sé &r det ibland utlénat [...] da far
jag tdnka om, hur ska jag gora istdllet och sd” (Lédrare I). Det material som &r tinkt att
anvéindas kan helt enkelt varit taget av ndgon annan och det finns ingen lista pa vem som har
tagit vad. En liknande svarighet kan vara ”Det hédr ndr man kommer till skdpet och ska ta ett
material och s &r grejerna inte dér, det saknas bitar och da struntar jag 1 det eller sa fér jag gé
hem och himta hemifran om jag skulle ha ndgot.” (Larare A). En 16sning pa problemet med
att materialet redan dr taget av ndgon annan &r att fi in mer material. Mer material 6nskar
dven tvd andra ldrare som inte har detta problem utan som har material i klassrummet, men
som tycker att de inte har tillrdckligt for att kunna jobba s& mycket laborativt som de vill. ’jag
skulle absolut vilja jobba mer laborativt men da behdver jag mer material.” (Lérare C).

5.3 Viktiga faktorer

5.3.1 Instruktioner och strategier

Det &r viktigt att eleverna vet vad de ska gora och hur de kan anvinda det laborativa
materialet enligt tre av ldrarna. ’det &r ju att man framforallt beréttar hur materialet fungerar
och vilka reglar man har, vilken hjilp de faktiskt kan ha av det, sd att de forstdr meningen
med det som man har framfor sig. Annars blir det ju helt meningslost.” (Lérare C). Att vara
vélstrukturerad och ha tydliga mél med arbetet &r viktigt, eleverna behdver f4 syn pa att
materialet dr ett matematiskt hjédlpmedel och inte leksaker. "Man far vara jittenoga med att
forklara tydligt hur man ska anvinda sig av materialet och liksom vad man forvéntar eller vad
de forvédntas gora for annars dr det ju svart for dem om de liksom bara fir klossar eller
ndgonting framfor sig” (Lérare D). Om inte eleverna vet vad de forvéntas géra med materialet
finns en risk att det blir lek “det &r klart att man kan stdlla fram och se vad som hénder men da
blir det ju kanske lek. Och da viljer jag hellre att visa forst vad de kan anvédnda det till.”
(Larare F).

Vikten av instruktioner hinger ocksa ihop med att ge eleverna strategier, vilket tva av ldrarna
vildigt noga poédngterar vikten av. Lérare G beréttar exempelvis att eleverna behover ldra sig
gruppera och omgruppera tal. Det dr viktigt att eleverna far inre bilder och kan se att till
exempel 7 + 5 = 12, vilket kan underldttas med hjélp av en kulram. Eleverna kan med
kulramen se att 7 + 5 blir 10 roda kulor och sen 2 till blir 12. Detta kan vara en strategi som
kan hjélpa eleverna att fa inre bilder av tal. “Risken 4r om man bara anvidnder sddant hér
plockmaterial att de aldrig kommer ifran att rikna en och en. Vi kan inte bara ge dem de hela
tiden de méiste fa strategier” (Lirare G). Lérare behover visa eleverna hur det fungerar. Med
strategier kan eleverna ldra sig se och gora det i huvudet senare, utan laborativt material.
Larare H beskriver att ett specifikt laborativt material inte passar alla elever utan att eleverna
behover fa mdjlighet att anvénda olika laborativa material och dven fd syn pa olika sitt att
tanka. “det dr det att ge dem olika strategier med laborativt material och olika laborativa
material.”
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5.3.2 Sldppa materialet

Fyra av tio ldrare tar upp att eleverna bor gé ifran det laborativa materialet niar de har forstétt
matematiken. "har du ldrt dig och forstar och du har fatt testa och prova och kan fa en bild av
det i hjdrnan [...] d& behover du ju inte ha det, dé tar det ju bara ldngre tid om du ska halla pa
att plocka fram de hér 74 klossarna for att ta bort 6.” (Larare J). Att det tar langre tid med
material nér eleverna har lért sig dr en anledning till varfor lararna tycker det &r viktigt att g
ifran materialet, men vissa delar i matematiken behover dessutom automatiseras “det ar bra
tror jag att forsoka komma ifrédn det, i1 alla fall &r det géller antalsbegreppet, for att du ska
komma vidare i matten maste du borja tinka det i huvudet.” (Lirare E). De laborativa
materialen ska vara stod for att forstd matematiken, men det &r ingen mening att sitta med
material ndr forstaelsen redan finns. “ndr man kommer till en viss niva och forstar att siffrorna
har det hér virdet da har inte det laborativa sa mycket funktion langre for d& dr man forbi och
da tar det bara lang tid” (Larare B). Eleverna fir dessutom inte anvénda laborativt material vid
prov och dérfor behdver de ocksa nagon ging ldmna det. “man kan ju inte bygga allt pa att de
maste ha det laborativa materialet for att de ska kunna 16sa en uppgift, det dr ju en liten
balansgéng. Det ar ett stdd tills de ser och har fatt rdknesittet befédst och kan se det utan att ha
materialet.” (Lérare F). Ett sitt att gd ifrdn fran materialet kan vara att borja rita istillet, menar
tvd av ldrarna. ”Visa med materialet forst och sedan att de kanske ritar s& att de inte alltid
maste ha material utan att det dr ett komplement.” (Larare F). En av de tva ldrarna tar ocksa
upp att en bra arbetsgéng ir att ga fran det konkreta med material till det abstrakta ”Jag tror att
det &r en ganska bra géng énda att fa det laborativt, att ldra sig rita upp problemet och sen ta
det mattespraksvég.” (Lérare H).

6. Diskussion

Syftet med min studie var att undersoka vad lirare ser for mojligheter och svérigheter med att
anvénda ett laborativt arbetssétt i matematikundervisningen. Jag ville ta reda pd anledningarna
till varfor lararna 1 min studie viljer att anvénda eller inte anvédnda ett laborativt arbetssétt
samt vad ldrarna anser dr viktigt vid laborativt arbete. Genom analysen av mitt resultat har jag
hittat ett antal mojligheter, svarigheter samt viktiga faktorer som ar genomensamma for flera
av ldrarna nér det giller laborativt arbetssitt i matematik.

Diskussionen delas in 1 tvd delar, metoddiskussion och resultatdiskussion. I
metoddiskussionen diskuteras trovardigheten och tillforlitligheten 1 studien och i
resultatdiskussionen diskuteras mina resultat i forhdllande till tidigare forskning p4 omradet.

6.1 Metoddiskussion

Val av metod och tillvigagingssitt har sjdlvklart paverkat resultatet av studien. Som jag
tidigare nimnt i metodavsnittet anser jag att studien har genomforts pa ett systematiskt och
noggrant sitt, vilket okar tillforlitligheten. Det som kan ha paverkat resultatet dr att jag och en
annan student har anvént en gemensam intervjuguide och genomfort fem intervjuer var. Jag
har ddrmed inte varit med pa alla tio intervjuer sjélv. Att ett bekvimlighetsurval gjordes till
denna studie kan ocksa ha paverkat resultatet da jag intervjuat de larare som varit tillgéngliga.
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En annan faktor som kan spela in i resultatet dr variationen i intervjuférmaga fran forsta till
sista intervjun. Jag larde mig efterhand hur jag skulle genomfora intervjuerna for att fa ut
mesta mojliga svar fran lararen. Under transkriberingen av forsta intervjun blev det tydligt for
mig att jag hade svart att 1ata det vara tyst. Nér ldraren slutade prata stillde jag direkt en ny
fraga. Vid varje ny intervju kinde jag mig lugnare och mer séker i min roll som intervjuare
och jag tyckte dven att intervjuerna blev bittre mot slutet. Flera larare fortsatte prata och svara
mer utforligt pa fragorna nér jag var tyst nagra sekunder. Att jag fick en béttre intervjuteknik
under arbetets gang kan sdledes ha pdverkat den empiri jag fatt in. Daremot forholl jag mig
neutral genom alla intervjuerna, vilket forhoppningsvis har minskat min inverkan pé ldrarnas
svar.

I och med att studien &r liten med ett f4 antal intervjupersoner gar resultatet inte att dverfora
pd andra ldrare pd andra platser, vilket kan pdverka studiens trovérdighet negativt.
Reliabiliteten i studien dr inte heller sérskilt hog med tanke pé att situationen inte var likadan
med alla ldrare (Trost, 2010). Om jag hade haft lingre tid pad mig att genomf6ra denna studie,
hade jag valt att skicka ut enkdéter till ldrare forst for att fa en Overblick och sedan intervjuat
nigra av dessa ldrare. Genom att anvdnda de hir tvd metoderna hade kanske resultatet
innehallit mer variation 1 instillning och tankar kring att arbeta laborativt, vilket jag hade
tyckt varit intressant.

6.2 Resultatdiskussion

Nedan diskuteras mina resultat i1 forhallande till tidigare forskning pd omradet.
Resultatdiskussionen &r indelad i samma huvudteman som resultatet och avslutas med en mer
allmén reflektion kring resultatet, didaktiska implikationer samt vidare forskning.

6.2.1 Majligheter

Fordelarna med att anvénda laborativt material i klassrummet var, enligt ldrarna som deltog i
Swan och Marshalls (2010) studie, att materialet blir ett konkret visuellt stod for eleverna.
Detta kan hinga ihop med det ndgra ldrare i min studie tog upp om att med hjdlp av laborativt
material kunna skapa inre bilder av tal. Malmer (2002) hidvdar ocksa att om ldrare arbetar
laborativt pd ett noga forberett och ordnat sétt far eleverna mojlighet att skapa inre bilder,
vilket kan ge dem stod i tinkandet. Detta kan i sin tur bidra till att eleverna hittar

l16sningsmetoder som &r generaliserbara och inte bara fungerar vid en specifik uppgift
(Malmer, 2002).

Att det laborativa materialet ger praktiskt inldrning var en annan fordel som ldrarna i Swan
och Marshalls (2010) studie tog upp, vilket handlar om att kinna med hénderna. Flera lérare i
min studie lyfte ocksd fram detta som en viktig del for att fa 6kad matematisk forstaelse.
Lirarna uttryckte bade visuellt stdd och praktisk inldrning som forklaringar till varfor
eleverna for ett 6kad matematisk forstdelse genom ett laborativt arbetssitt. Detta skiljer sig
nagot fran studien av Marshall och Swan (2008) da den tredje storsta fordelen enligt ldrarna
var att eleverna fér battre forstaelse vid arbete med laborativt material. I studien ses visuellt
stdd, praktisk inldrning samt béttre forstdelse som tre skilda fordelar, inte som ndgot som
skulle kunna forklara det andra. Att den dkade forstaelsen var den tredje storsta kommentaren
skiljer sig ocksd fran min studie da det var den absolut vanligaste anledningen till varfor
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lararna arbetar laborativt. I den tidigare studien om lérares instéllning till att arbeta laborativt i
matematikundervisningen framgér tron pa en 0kad matematisk fOrstidelse som den storsta
anledningen till att ldrare anvinder laborativt material (Howard, Perry & Tracy, 1997).

Négot som hinger ihop med ovanstiende och det som héften av ldrarna jag intervjuade tog
upp dr att eleverna fir anvinda fler sinnen, vilket ocksd &r en tredje forklaring till att eleverna
far mojlighet till 6kad forstaelse. Aven om ldrarna i Swan och Marshalls (2010) studie har
tagit upp praktiskt inlérning och visuellt stdd som fordelar, tas det inte upp ndgot om fordelen
med att anvdnda flera sinnen. Det dr intressant att ldrarna jag intervjuat har sadan tro pa att
forstaelsen Okar vid anvdndandet av flera sinnen. I rapporten om matematikverkstider,
laborativ matematik och konkretiserande undervisning skriver Skolverket (2011b) att det kan
vara lattare for elever att ldra sig nédr de bade far se och ta i saker, gentemot nér de endast far
ldsa eller hora ndgonting. Diremot &r det viktigt att komma ihdg att ’Om man som elev inte
forstar @mnesinnehéllet, sa spelar det ingen roll hur rolig man dn gor lektionen eller hur
ménga sinnen man én anvander” (Skolverket, 2011b, s.79). Med andra ord &r det nog viktigt
att inte ha en Gvertro pé att anvdandningen av olika sinnen loser allting.

En annan vanligt forekommande kommentar angdende fordelarna &r att eleverna blir mer
engagerade och tycker matematiken &r roligare nir de far arbeta med laborativt material
(Swan & Marshall, 2010). Det ar dven en av de vanligaste anledningarna till att larare arbetar
laborativt enligt Howard, Perry och Tracys (1997) studie och nagot som de flesta lirare i min
studie berittade under intervjuerna. Dédremot dr det inte den frimsta anledningen till
arbetssittet. Likasa forklarar ldrare i Moyers (2001) studie att matematik med laborativt
material gor larandet roligare for eleverna.

Laborativt material kan hjdlpa elever att forstd och forstirka begrepp. Det kan dessutom gora
abstrakt matematik mer konkret och det dr enklare att ga fran konkret till abstrakt forklarar
larare i studien av Marshall och Swan (2008). Flera larare i min studie tog upp att vissa delar i
matematiken behover konkretiseras och att ett laborativt arbetssétt kan hjélpa till med detta.
Det var inte ndgon ldrare i min intervjustudie som forklarat att laborativt material kan hjélpa
eleverna att forstd och forstirka begrepp, ddremot ingér det kanske i att eleverna far en dkad
matematisk forstaelse. En av ldrarna forklarar ocksa att det vore konstigt att exempelvis bara
sdga att det gir 10 deciliter pa 1 liter utan att eleverna fir testa detta sjdlva. Hon sa inte
uttryckligen att detta handlade om att i forstielse for begreppen, men om det handlar om
forstaelse 1 allminhet ar det troligt att begreppen ingér dér.

Sex av ldrarna jag intervjuade beréttade att laborativt arbetssitt biddar for samarbete och
kommunikation. Elever arbetar ofta i par, vilket medfor att de kan diskutera med varandra, de
pratar mer matematik, men eleverna kan ocksé hjélpa och forklara for varandra. Delar av detta
tar dven ldrarna i Marshall & Swans (2008) studie upp. Att arbeta med laborativt material
uppmuntrar till att anvidnda det verbala spradket och ger mdjlighet till ldrande genom
samarbete. Berggren och Lindroth (2004) péstar ocksa att dr det viktigt att elever arbetar i par
alternativt 1 smagrupper vid laborativt arbete. De menar pa att eleverna fa en snabbare
begreppsbildning nér de arbetar tillsammans eftersom materialet i sig inte tillfor eleverna nya
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begrepp. Spréket och de nya begreppen utvecklas genom att eleverna pratar med varandra om
deras tankar kring olika 16sningsstrategier, de far dessutom syn pd att det inte bara finns ett
sdtt att tinka och se pd ett problem (Berggren & Lindroth, 2004). Kommunikation dr dven en
formaga som eleverna behover utveckla i matematik. Under grundskolan ska eleverna bland
annat fi mojlighet att utveckla formégan att samtala, argumentera och resonera kring
matematik pé olika sétt (Skolverket, 2011a).

Laborativt arbete forbéttrar finmotoriken och det &r littare som ldrare att forstd hur eleverna
tanker genom arbete med laborativa material (Marshall & Swan, 2008). Finmotoriken lyfter
ingen av ldrarna som jag intervjuat fram och det dr endast en ldrare som har ndmnt att det ar
enklare att se hur eleverna tinker med laborativt material.

6.2.2 Svarigheter

Precis som med fordelarna finns det flera likheter mellan min och Marshall och Swans (2008)
studie ndr det kommer till nackdelarna. I deras studie kom det fram att den storsta nackdelen
med laborativt arbete var att ldrarna inte hade tillrickligt med material. Det &r svért med
tillgngen ndr materialen delas mellan flera ldrare. Att detta dr den storsta nackdelen dr
intressant 1 forhédllande till min studie dd detta inte var det storsta problemet. Denna studie &r
dock ndgra ar gammal nu, vilket innebdr att det kanske har foréndrats en del. Flera lédrare i
min studie framforde att de tyckte att de hade relativt mycket material, men att daremot
placeringen av materialen inte alltid var bra. Hilften av ldrarna jag intervjuade tyckte att de
skulle behova mer material och fyra av dessa tar upp detta i samband med att de inte vill
springa runt och leta efter material pa skolan. Just placeringen och utrymme tas ocksa upp 1
Marshall och Swans (2008) studie. Flera ldrare tog upp problemet med att plocka fram och
ligga tillbaka materialen, att materialen forsvinner, blandas och forstors. Att det inte heller
finns tillrdckligt med utrymme i klassrummet for att kunna anvéinda materialen pa ett bra och
fungerande sitt framgick i1 studien. Alla dessa saker har dven nidmnts av ldrarna i min
undersokning, men det enda som flera faktiskt har lyft fram &r problemet med att plocka fram
och ldgga tillbaka materialen. Materialens tillganglighet paverkar i vilken utstrackning lérare
anvinder de i sin undervisning. Aven i Skolverkets (2011b) rapport framkommer det ir lirare
anser att det bor vara enkelt att f4 tag i och hdmta material nidr det behdvs. Om det &r
problematiskt och tar tid att hitta och plocka fram material paverkas anvindningen negativt.
Lirare arbetar inte laborativt i den utstrackning som de kanske hade gjort om materialet var
mer lattillgingligt (Skolverket, 2011b). Fyra ldrare i min studie har forklarat att de mestadels
eller endast arbetar laborativt i halvklass, men det 4r bara en av dem som tydligt uttryckt att
det dr for att det ar for litet utrymme i klassrummet for att arbeta laborativt i helklass.

En stor nackdel med att arbeta med laborativt material ar att eleverna borjar géra annat med
materialet och inte lyssnar pa instruktionerna, materialet blir ofta en distraktion. Méangden ljud
nir eleverna arbetar laborativt samt deras beteende &r ett problem enligt minga lirare
(Marshall & Swan, 2008). Att eleverna gor annat skulle for mig kunna hinga ihop med det
mina intervjuade ldrare kallade lek. Eleverna borjar leka med materialet istdllet for att arbeta
med det och de féir fel fokus. Diaremot ar det ingen av lararna som tagit upp detta som ett
problem vid just genomgangar eller instruktioner, utan mer nér eleverna dr igdng med arbetet
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sjdlva. Kanske &r det sa att det bara inte &r ett problem hos de ldrare jag har pratat med eller ar
det kanske sé att eleverna inte har material nér lararen ger instruktionerna, utan att de far det
efterat. Ingen av ldrarna jag har intervjuat har tagit upp ndgot om elevernas beteende nir de
arbetar laborativt, det enda som har kommit upp har varit att eleverna har blivit distraherade
och lekt med det istéllet. Ljudnivan har diaremot tagits upp av flera som jag intervjuat. Att
ljudnivan blir hdgre vid laborativt arbete dr ganska naturligt, men det 4r ocksé en nackdel och
en svarighet enligt flera ldrare. Lérare har enligt Szendrei (1996) dessutom varnat for att
anvinda laborativa material med anledning av att det bland annat blir hogljutt i klassrummet
och att eleverna tar sonder materialen.

I Marshall & Swans (2008) studie kommer lek upp som en nackdel som endast ett mindre
antal ldrare tar upp. Kommentarer fran ldrare handlar bland annat om att materialen kréver
undervisning, men att barnen ser materialen som leksaker och att materialen ocksa kan
anvéndas till lek. For mig hidnger denna svérighet ihop med att eleverna borjar géra annat dn
det de ska gora under lektionerna. Enligt de larare jag har intervjuat har problemet varit att
eleverna har borjat leka med materialen, bygga pistoler eller liknande, istdllet for att arbeta
med dem. Problemet med lek &r intressant i forhéllande till Moyers (2001) studie, dér lararna
gjorde en uppdelning mellan rolig matematik och riktig matematik. Att anvdnda laborativt
material var rolig matematik, det togs fram som ett kul avbrott eller som beloning till eleverna
nér de arbetat bra under lektionen. Moyer (2001) menar att eleverna genom denna anvéndning
begrinsas i1 sina mojligheter att ldra sig det matematiska innehéllet med hjilp av materialen,
eftersom materialen inte utnyttjas optimalt.

Manga ldrare framhéver tiden som en nackdel, det handlar bdde om att ha tillrackligt med tid
att undervisa eleverna med laborativa material, att organisera aktiviteten samt ta fram och
plocka undan materialen (Marshall & Swan, 2008). Detta var inte den storsta nackdelen med
att arbeta laborativt i studien, men det skulle jag sdga att det var i min. Svarigheten med tid
kom upp av alla ldrare jag intervjuade. Det kravs mer tid for att forbereda och organisera
laborativa lektioner och detta bekriftar &ven Malmer (2002). Vid laborativt arbetssitt behover
man som ldrare tdnka igenom och forbereda mer 4n vid traditionell undervisning. Hon lyfter
fram att vid eleverna fir storre frihet ndr de arbetar laborativt och for att lektionerna ska
fungera dé krdvs det extra tydliga ramar och rutiner (Malmer, 2002).

Szendrei (1996) lyfter i sin artikel fram att ldrare inte tycker man bor arbeta laborativt pa
grund av att de begrepp som utvecklas med hjilp av laborativa material aldrig blir abstrakta.
Detta #r en intressant tanke, men inget som tagits upp hos nigon jag intervjuat. Aven om jag
har intervjuat tio ldrare frdn olika skolor sa har alla en positiv instéllning till att arbeta
laborativt och alla tror pa att eleverna ldr sig mer 4n om de bara fér sitta och arbeta i en
matematikbok. Flera ldrare tar ocksé upp att man genom skapandet av inre bilder kan anvinda
sig av det man ldrt sig praktiskt, &ven vid mer teoretisk och abstrakt matematik.

Négot som kommer upp bland tre av ldrarna jag intervjuat, men som inte tas i upp Marshall
och Swans (2008) studie dr bristen pd kunskaper om hur man kan arbeta med laborativt
material. Lararna kdnner att de skulle behdva mer kunskaper om hur man pa ett bra sitt kan
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arbeta med olika material for att utveckla elevernas matematiska forstaelse. Detta &r dven
ndgot som Puchner et al. (2005) anser &r viktigt att ha kunskap om for att kunna utveckla
elevers matematikkunskaper. De menar att ldrare behdver fa kunskaper om nér och hur
laborativa material kan anvéndas. I deras studie var det tydligt att ldrarna inte visste hur de
skulle hjélpa eleverna i1 arbetet med material. Det &r viktigt att larare vet hur de skapar
samband mellan det innehéllsliga mélet, det material som ska anvéndas och hur det ska
anvéindas. Larare behover dessutom fa syn pé olika materials styrkor och svagheter (Puchner
et al, 2005). Aven Moyer (2001) anser att det 4r viktigt att utveckla lirares kunskaper nir det
géller att undervisa med olika laborativa material. Det blir svart att utveckla elevers
matematiska forstdelse med hjélp av laborativt material om ldrare inte har tillrdckliga
kunskaper om det. Om lérare inte vet hur material kan anvéndas blir det kanske ocksa svart att
mdjliggora abstraktion av de begrepp som eleverna lir sig med hjélp av material, precis som
larare hiavdar enligt Szendrei (1996). Att som ldrare undervisa med laborativt material utan att
veta hur eleverna kan lédra sig med hjélp av det kan till och med vara ogynnsamt for elevernas
larande menar Swan och Marshall (2010).

6.2.3 Viktiga faktorer

Det kravs mer dn att planlost arbeta med lite laborativt material for att kunna konkretisera
matematiken for eleverna. Det dr viktigt att tydligt ge eleverna instruktioner om varfor ett
material ska anvindas sé att de forstar syftet med det. Att arbeta med laborativt material ska
inte ses som en lek eller bara vara en kul aktivitet (Skolverket, 2011b). Av de tio ldrarna i min
studie tar fem av dem upp vikten av att ge eleverna instruktioner och strategier nér de ska
arbeta med material. Detta for att eleverna tydligt ska veta vad de ska gora, samt hur
materialet kan hjdlpa dem till 6kad matematisk forstéelse. Far eleverna instruktioner och
strategier for hur de kan ldra sig med hjilp av materialet kan de, som jag ndmnt tidigare,
skapa inre bilder som i sin tur kan hjilpa dem vidare i sin matematikutveckling. Aven Moyer
(2001) menar att lararen méaste guida eleverna i arbetet med laborativt material. Genom att
lararen guidar kan sambandet mellan den abstrakta matematiken och elevernas arbete med
materialet tydliggéras. Det kridvs en tydlig lidnk till lektionens innehédll for att arbetet med
laborativa material ska fungera effektivt och hjélpa eleverna vidare i lirandet (Moyer, 2001).

Négot som fyra av de tio ldrarna i min studie uttryckte som viktigt i arbetet med laborativa
material var att eleverna bor slappa materialet niar de forstatt matematiken. Anledningarna till
detta var bland annat att det tar ldngre tid med material ndr eleverna vil har lart sig samt att
materialet inte uppndr syftet ndr eleverna kan matematiken. Vissa saker behdver ocksd
automatiseras och da fungerar det inte att hela tiden sitta med material. Eleverna behover lira
sig att tanka det i huvudet och g frdn det konkreta till det mer abstrakta. Detta héller dven
Berggren och Lindroth (2004) samt Lowing och Kilborn (2002) med om. Tanken med att
arbeta laborativt dr att eleverna forr eller senare ska limna det konkreta stadiet menar
Berggren och Lindroth (2004). Materialet ar ett stod som ska hjilpa till att konkretisera det
abstrakta. Eleverna ska ldra sig ett matematiskt innehall samt 16sningsstrategier och detta kan
de fa hjdlp med av det laborativa materialet, men tanken ir inte att eleverna ska léra sig sjilva
materialet. Lowing och Kilborn (2002) forklarar att det laborativa materialets funktion endast
ar att lyfta fram sétt att tdinka samt underlétta vid forklaring av ndgot matematiskt. De menar

N



pa att laborativa material kan anvéndas som medel for att forstd ndgot, men att de inte &r till
for att anvindas som metod och bor dirfor inte anvindas under en langre tid. Nér eleverna har
forstatt det matematiska innehéllet och vet hur de kan tdnka med material ska eleverna sléppa
det och 0va utan material. Lowing och Kilborn (2002, s. 207) hivdar att "ett av malen med att
anvénda ett laborativt material &r att s snart som mdjligt kunna frigora sig fran det”.

6.2.4 Reflektioner
Resultatet av min studie stimmer 1 stort Overens med tidigare forskning nér det géller ldrares

instéllning till ett laborativt arbetssdtt i matematik. Det verkar som att de svérigheter som
lararna i min studie ser dven &r svérigheter som finns i andra delar av virlden. Samma sak
géller mojligheterna. Den forskning som hittats pd omradet kommer till storsta delen fran
Australien och USA, vilka dr ldnder som skulle kunna tdnkas ha liknande syn pé ldrande och
arbeta ungefiar pa samma sétt som vi i Sverige. Det hade varit intressant att se om samma
mdjligheter och svérigheter ses av ldrare i exempelvis Asien.

Utifrdn den metod jag anvint for att genomfora studien samt analysera mitt resultat anser jag
att resultatet ar tillforlitligt, men som jag ndmnt tidigare dr det en liten studie, vilket gor att
resultaten inte &r mojliga att generalisera. Nagot som kan ha paverkat resultatet dr att lararna
inte fick ndgon definition pa vad ett laborativt arbetssitt dr. Lirarna fick sjélva berétta vad
laborativt arbetssitt dr for dem och det framgick dé att de hade nagot olika uppfattningar om
arbetssdttet. Om jag hade forklarat definitionen for ett laborativt arbetssdtt hade kanske
resultatet blivit annorlunda. Kanske hade de haft en annorlunda instéllning till arbetsséttet da.
Om jag hade fatt géra om studien hade jag gett lirarna en definition av bade laborativt
material och arbetssitt for att sékerstélla ett mer tillforlitligt resultat. Da hade jag vetat att alla
larare hade samma uppfattning om vad arbetssittet innebér.

6.2.5 Didaktiska implikationer
Det finns fem matematiska formagor som elever under sin skolgang ska fa mojlighet att

utveckla och alla dessa kan enligt Rydstedt och Trygg (2013) utvecklas vid ett laborativt
arbetssdtt, men de menar ocksd att undervisningen maste vara vidl genomtidnkt och
strukturerad. Genom min intervjustudie har ndgra ldrares instdllning till ett laborativt
arbetssdtt blivit synliga. Ldrarna har berittat vad de ser for mojligheter och svarigheter med
arbetssdttet samt viktiga faktorer. Deras tankar gér inte att generalisera till alla ldrare, men
utifran den forskning som hittats frdn andra lander verkar det finnas en del gemensamma
faktorer som pdverkar anvindandet av laborativt material och ett laborativt arbetssitt.

Att det krdvs mer dn att bara dela ut laborativt material till eleverna for att de ska léra sig
matematik har blivit tydligt. Det krdvs en hel del forberedelser och struktur for att genomfora
god laborativ matematikundervisning och detta tror jag &r viktigt att ha med sig som lérare.
Léraren har den viktigaste rollen vid laborativt arbete, matematiken maéste tillféras materialet
eftersom materialet inte ir konkretiserande i sig. Aven om det laborativa arbetssiittet kriver
mer forberedelser dn annan undervisning bdr man inte utesluta det som ldrare. Bade i min
studie och i tidigare forskning har det visats att elever tycker det dr roligt att arbeta laborativt.
Dessutom star det i laroplanen (2011a) att skolan ska stimulera kreativitet och nyfikenhet och
att eleverna ska fa arbeta wvarierat och anvdnda olika uttrycksformer i
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matematikundervisningen. ~ Ett av ~ matematikimnets  syften 4  dven  att

matematikundervisningen ska ”bidra till att eleverna utvecklar intresse for matematik”
(Skolverket, 2011a, s. 62).

6.2.6 Vidare forskning

I denna studie har syftet varit att undersoka ldrares instéllning till ett laborativt arbetssatt, med
avseende pa vilka mojligheter och svarigheter de ser med anvédndningen. Studien har
avgrénsats till arbete med fysiskt laborativt material, men eftersom ménga skolor idag dger
birbara datorer alternativt surfplattor hade det varit intressant att forska vidare om lérares
instéllning till och anvindning av virtuella laborativa material. D& méanga studier dr gjorda pa
larare hade det dven varit intressant att undersoka elevers upplevelser av att arbeta laborativt,
speciellt med tanke pé att manga ldrare vittnar om att elever tycker det ar roligt.
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Bilaga

Intervjuguide
* Hur linge har du arbetet som ldrare? Hur linge har du arbetet pa denna skola?
* Vilken utbildning har du?
¢ Vilka dmnen har du behorighet i?
* Har du deltagit i ndgon vidareutbildning? Vilken/Vilka?
* Vilken arskurs undervisar du i nu?

— Hur mycket laborativt material finns tillgidngligt pa skolan? Vilket/Vilka material? Var
finns det?

— Vad ir ett laborativt arbetssétt for dig?

— Vad édr din instéllning till ett laborativt arbetssatt?

— Hur ofta anvinder du ett laborativt arbetssitt i matematikundervisningen?

— Vad dr anledningen till att du inte anvénder ett laborativt arbetssitt?

— Vad skulle behovas for att du skulle arbeta mer laborativt i matematikundervisningen?
— Varfor viljer du att arbeta laborativt i matematikundervisningen?

— Vad ser du for mojligheter?

— Vad ser du for svarigheter?

— Inom vilka omraden arbetar ni laborativt? (Taluppfattning, algebra, geometri,
sannolikhet och statistik, samband och forédndringar, problemldsning). Varfor?

— Nar ni arbetar laborativt hur brukar ni arbeta da?

— Har eleverna sjdlva mgjlighet att himta och anvinda laborativt material under
matematiklektionerna?

- Skiljer sig det laborativa arbetsséttet 1 olika arkurser? Pa viket sétt?

— Vad anser du &r viktigt att tinka pd vid ett laborativt arbetssdtt gentemot annan
matematikundervisning?

— Ar det ndgot annat du kiinner att du vill beritta?

— Vad tyckte du om den hér intervjun?
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