Juridiska institutionen
Examensarbete, 30 hp
Juristprogrammet
Hostterminen 2016

"Foraldraansvaret [...] kan dock i
vissa fall behova kompletteras med
insatsen personlig assistans”

Om barns rdtt till personlig assistans, fordldrars ansvar
och rdttssdkerhet

Martin Amnell

Handledare: Therese Backman
Examinator: Pernilla Marklund

GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN



Forord och tack

"I think I'm... quite ready for another adventure!”"

Nir jag sokte in pa juristprogrammet visste jag inte om juridiken var nagot for mig.
Jag hade hort att det skulle vara allménbildande att ldsa juridik, varfor det dock 1 vart
fall kunde vara virt ett forsok. Under hela forsta aret fantiserade jag om att hoppa av
och bli ldrare istdllet, men efter nagra ar landade jag slutligen i att jag nog inte bara
kommer att liisa “bara en kurs till”, utan hela programmet. Over tid har jag insett att
juridiken faktiskt d4r mer @n just nagot for mig. En del har till och med beskrivit det
som att jag dlskar juridik. I den mén man kan prata om att man “dlskar” ett amne, sa
stimmer nog det pastaendet.

I vart fall har jag kommit att dlska min tid pa juristprogrammet. Jag tréffat flera av
mina nu allra kdraste vinner. Jag har fatt vara delaktig i uppstartandet av Sveriges
forsta law clinic och genom detta fatt ldra kénna och arbeta pa organisationer som nu
ligger mig véldigt varmt om hjdrtat. Jag har fatt arbeta pa Juridiska institutionen.
Detta frimst genom institutionens studenttranarprojekt, vilket inneburit att min
larardrom i viss man faktiskt gatt i uppfyllelse. For utbildningen och for méjligheten
att fa vara delaktig i dessa verksamheter vill jag rikta ett stort tack till Juridiska
institutionen och till de personer jag haft det stora nojet att fa arbeta tillsammans med.

Den hir uppsatsen innebdr dock slutet pa utbildning, varfor jag faktiskt aldrig tyckt
om tanken pa den sérskilt mycket. Samtidigt sa inser, om @n motvilligt, dven jag att
inget varar for evigt och att det borjar bli dags for mig att ta niésta steg, vad nu det nu
4n kan tdnkas innebira.

Jag dr tacksam for flera personers hjélp och stdd kring mina juridikstudier 1 allménhet
och kring mitt uppsatsskrivande i synnerhet. Stodet jag fatt fran ldrare, studiekamrater
och kollegor har underlittat nagot enormt. Ni betyder alla, var och en, mer for mig &n
vad ni antagligen kan ana. Jag dr ocksa tacksam gentemot mig sjélv, for att jag valde
att inte hoppa av efter forsta tentan, &ven om det var sd hdr nira.

Framforallt har jag fatt ett enormt stod fran mina fordldrar och min familj. Utan er
hjélp hade min studieperiod aldrig blivit sa fantastiskt bra som den blev. Oavsett hur
mycket jag tycker om juridik sa dlskar jag er odndligt mycket mer.

Det finns dock endast en person som jag hir vill framhélla genom att ndmna vid
namn, och det dr min handledare Therese Bickman. Utan dina rad, ditt stod och din
uppmuntran hade det hir arbetet blivit nagot helt annat, och det knappast till det
bittre. Tusen tack!

Martin Amnell

Goteborg, december 2016

' Citat frin filmen The Lord of the Rings: The Return of the King av Jackson, Walsh och
Boyens.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om hur foréldrars ansvar for barns grundldggande behov beaktas i
bedomningen av huruvida ett barn med funktionsnedsittning har rétt till personlig
assistans eller assistansersittning enligt lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade respektive socialforsdkringsbalken.

Fokus for uppsatsen ligger pa innehallet i réttskillorna; lagtext, lagens forarbeten och
praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Av dessa framgér att fordldraansvaret
beaktas i bedomningen kring barns ritt till personlig assistans pa sa sitt att assistans
endast beviljas i den man barnet har hjdlpbehov som gar utover vad som kan anses
normalt for barn i aktuell alder. Med hjilp av rittskéllorna och litteratur studeras dven
begreppet “fordldraansvar” rent generellt. For att formedla en bild kring
forvaltningsmyndigheternas tillimpning av bestimmelserna presenteras ocksa nagra
styrdokument och ett antal undersokningar av tillimpningen pa denna niva.

Bilden som formedlas av innehallet i rittskidllorna kompletteras av en fallstudie kring
hur forvaltningsritten 1 Goteborg tillimpar de aktuella bestimmelserna. Studien
omfattar 29 domar meddelade under forsta halvaret 2016, och av dessa framgar att
domstolen héller sig inom de ramar som sitts av rittskillorna. Det framgar ocksa
vissa monster i tillimpningen och bedomningarna, sasom att fordldraansvaret pa ett
overgripande plan &r storre ju yngre barnet dr. Av studien framgar ocksd att
domstolen inte alltid utforligt motiverar sina slutsatser, och det forekommer att
barnets hjidlpbehov bedoms falla utanfor foridldraansvaret, utan att assistans beviljas.

Avslutningsvis  diskuteras de  tidigare presenterade resultaten ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Genom att bestimmelserna ger stort utrymme fOr
hinsynstagande till den enskilde individens forutsittningar for att dennes behov ska
tillgodoses, sd lamnar konstruktionen utrymme at materiell rittssikerhet. Det kan
dock ifragasittas om konstruktionen dr formellt rittssidker, da det dar svart att forutse
hur utgangen i det enskilda fallet kommer att bli. Fokus for denna typ av
bestammelser dr dock att mojliggora individuella provningar, varfér den nuvarande
avvigningen mellan formell réttssdkerhet och materiell réttssédkerhet kan anses rimlig.
Tillampningen bor darfor granskas ytterligare innan fler riktlinjer infors. Detta
eftersom sddana minskar utrymmet for hénsynstagande till omstindigheter i det
enskilda fallet
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1 Om uppsatsen

I det hir avsnittet presenteras uppsatsens sammanhang och syfte, de metoder och det
material som anvénds 1 undersokningen, vilket perspektiv jag som forfattare har och
vilken teori som anvénds. Har klargors dven vilka avgransningar som gjorts och vissa
begrepp som anvénds forklaras ndrmare. Avslutningsvis ges en disposition och
lasguide till uppsatsen.

1.1 Inledning och sammanhang

”— Ja, for det forsta sa ryser jag nér jag hor normalt for aldern, det kan man glomma
helt och héllet nér det géller barn med funktionsnedséttningar, sédger Barbro Lewin
som har forskat kring funktionsnedsittningar och det st6d som samhiillet erbjuder.”

I Sverige rasar just nu en debatt kring personlig assistans. Debatten handlar bade om
en pagdende utredning som syftar till att minska kostnadsutvecklingen for personlig
assistans, men ocksé om rittsutvecklingen som sidan inom omréadet.’

Insatsen personlig assistans har for manga personer med funktionsnedsittning betytt
en enorm skillnad i livsféringen. Genom insatsen har manga ménniskor med
funktionsnedséttning kunnat delta i samhéllslivet och hantera sin vardag pa ett sitt
och i ett omfing som tidigare inte varit mdojligt.” Insatsen har dock inte endast
inneburit en fordndring for den enskilde. Personlig assistans har dven kommit att
betyda mycket for den enskildes anhoriga, inte minst for fordldrar till barn med
funktionsnedsittning. Assistans gor det mojligt for forédldrar att antingen
forvirvsarbeta utanfor hemmet eller fa erséttning for eget utfort omsorgsarbete, eller
bade och. Assistans till barn kan leda till forbdttrad hilsa och livskvalité for hela den
berdrda familjen. Barn med assistans kan delta i aktiviteter pa egen hand. Fordldrar
till barn med assistans har l6neinkomst 1 storre utstrdckning @n forédldrar till barn med
funktionsnedséttning som inte har assistans och har i mindre utstrdckning sjukpenning
eller andra bisténd frin samhillet. Fordldrarna far dven mer tid att ge till syskon.’

Mojligheten for ett barn att f4 stod i form av en personlig assistent innebdar dock
knappast for den sakens skull att fordldrarna inte ldngre har ndgot ansvar for barnets
hjdlpbehov. I bedomningen av barns ritt till personlig assistans gors en bedomning
kring det sa kallade fordldraansvaret. Oavsett om barnet har en funktionsnedséttning
eller inte sa har alla fordldrar ett ansvar for sina barns omvardnad och assistans
beviljas inte for sadana hjidlpbehov som kan anses “normala” for barn i aktuell alder.
Som kommer framga dr det inte alltid sd létt att gora en sadan jamforelse och det har
framforts att konstruktionen dérfor inte dr rattssiker.

* Enstrom m.fl. (2015, 23 februari).

Titeln for uppsatsen dr for 6vrigt ett citat fran prop. 1992/93:159 s. 176.

’ For exempel pé inldgg i debatten, se Regnér (2016, 26 maj), Bjorklund m.fl. (2016, 28
oktober), Persdotter m.fl. (2016, 18 oktober), Begler m.fl. (2016, 12 september), von
Wachenfelt (2016, 8 juni) och DHR (2016, 28 oktober).

* Westerberg (2016) s. 71.

> Se Westerberg (2016) s. 47 och 71 och dér angivna killor.



Det hidr examensarbetet handlar om personlig assistans till barn och om foréldrars
ansvar for barns behov. Att ha med sig vilka krav som lagstiftaren uttryckligen stéller
péa familjemedlemmar &r intressant i sig. Tillimpningen pa myndighetsniva har vidare
pa senare tid uppmérksammats, inte minst utifran rittssikerhetsperspektiv sasom
forutsebarhet och likformighet.®* Amnet dr ocksé intressant i relation till den pigiende
diskussionen kring assistans Overlag. Vilka krav som uttryckligen stélls pa fordldrar,
hur dessa krav tillimpas pa myndighetsniva och hur dessa tillimpas pa domstolsniva
ar viktiga perspektiv att ha med sig i bade den pagaende utredning som kommer att
presenteras och i granskningen av den utredningen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att undersoka foridldraansvaret i forhédllande till
barns ritt till personlig assistans ur ett rittssdkerhetsperspektiv. For att na detta
overgripande syfte behover bade rittskidllorna och den faktiska tillimpningen
undersokas. Sdledes kommer f6ljande fragor utredas och besvaras:

1. Mot bakgrund av innehallet i réttskéllorna, vilken ritt till personlig assistans
har barn och vad innebir fordldraansvaret for denna rétt?

2. Hur tillimpas fordldraansvaret i underrdtt och hur forhéller sig denna
tillampning till innehéllet i rattskdllorna?

3. Mot bakgrund av innehallet i rittskdllorna och den faktiska tillimpningen,
vilket utrymme for rittssdkerhet ger konstruktionen kring forédldraansvar i
forhallande till personlig assistans?

Begreppet rittssékerhet 4r mangtydigt och har méanga olika innebdrder i olika réttsliga
omraden och sammanhang. Syftet med uppsatsen dr dock inte att redogora for
rdttssdkerhetsbegreppets alla olika definitioner. For att jag ska kunna forhalla mig till
begreppet krivs dock att jag redogor for hur begreppet definieras inom ramen for den
hér studien och for vilka aspekter av rittssdkerhet som jag kommer fista vikt vid.
Detta kommer att goras 1 avsnitt 1.4.3.

1.3 Metod och material

Undersokningen 4dr sammanfattningsvis rittsvetenskaplig, i bemérkelsen att jag
anvéinder rittsvetenskaplig metod for att nd uppsatsens syfte och besvara dess
fragestdllningar. Sa &r fallet eftersom jag i denna studie av ritten inte endast anviander
s kallad rittsdogmatisk metod, utan dven s kallad empirisk metod.’

Enligt Sandgren kan begreppet “géllande ritt” anvindas pa tva skilda sitt. Géllande
rdtt i sedvanlig mening &r ritten sa som den motsvaras i lag och prejudikatinstansers
avgoranden. Gillande ritt i faktisk mening &r ritten sa som den tillimpas av

® Se nedan avsnitt 3.1.
7 Jfr Sandgren (2015) s. 40 och 42 f.



exempelvis underriitt.® Denna studie kan sdgas ta sikte pA bade gillande ritt i
sedvanlig mening och pa gillande ritt i faktisk mening. For att underlitta lasningen
bendmns géllande ritt i faktisk mening sasom den faktiska tillimpningen.

1.3.1 Rittsdogmatisk metod

Den forsta fragestillningen dr regelorienterad och syftar till att faststidlla hur géllande
riitt i sedvanlig mening ser ut pi omrédet.” For denna del av undersdkningen har jag
anvint den s kallade riittsdogmatiska metoden,'® som innebir att jag i enlighet med
rattskélleldran granskar réttskédllor som &r relevanta for att faststdlla barns rétt till
personlig assistans.'' Detta innebir att jag kartldgger, beskriver och systematiserar den
lagstiftning som gller pd omrédet och hur relevanta regler férhéller sig till varandra.'

Utgangspunkten for den rittsdogmatiska analysen dr de sa kallade rittskillorna:
lagstiftning, riittspraxis, férarbeten och viss doktrin och litteratur.” I det hir arbetet
behandlas lagtext, forarbeten och praxis fran Overrdtt som rittskillor, och det blir
dédrfor framst detta material som behandlas. Detta for att dessa kéllor tas for givna
inom juridisk argumentation.' Eftersom rétten beskrivs utifrén de “traditionella”
rittskéllorna blir denna delstudie traditionell, da resultatet blir en foljd av den
rittsdogmatiska metoden."

Forarbetena, dvs. regeringens propositioner och statens offentliga utredningar, har
anvénts for att klarldgga syftet och principerna bakom regleringen och fordndringar i
denna som sadan. Att studera sadant material kan ge en god bild av hur lagstiftaren
forhaller sig till det problem som lagstiftningen dr ténkt att hantera. Vad giller praxis
sa har avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen studerats. Detta for att
domstolen genom dessa ger viss vigledning kring hur tolkningsutrymmet som
forarbetena lamnar ska hanteras. Avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen bor

¥ Sandgren, (JT 1995-96) s. 732.

’ For diskussion kring uttrycket “faststilla gillande ritt”, se nedan avsnitt 1.4.1.

' Jag anviinder etiketten “rittsdogmatisk metod” for att den etiketten dr gingse. For att det
inte ska uppsta nagra fragetecken kring vad som menas hiarmed sa redovisar jag dock for hur
jag menar att arbetet dr rattsdogmatiskt.

"' Jfr Sandgren (2015) s. 40 och Kleineman (Juridisk metodlira 2013) s. 26.

"> Jfr Sandgren (2015) s. 43. Jag har medvetet valt att inte anvinda bendmningen juridisk
metod” for att beskriva metoden avseende den “rittsdogmatiska” delen av arbetet. Detta for
att det begreppet handlar om den konkreta tillimpningssituationen, se Sandgren (2015) s. 41.
Den del av mitt arbete som jag bendmner som rittsdogmatiskt handlar saledes inte om den
konkreta tillimpningssituationen utan om regleringen som sddan, och “ramarna” for
bedomningen i det enskilda fallet. Jfr exempelvis Kleineman (Juridisk metodldra 2013) s. 23
och s. 26: ’[Réttsdogmatiken] handlar om att beskriva hur en viss 16sning ser ut pa ett konkret
problem”.

" Kleineman (Juridisk metodlira 2013) s. 21.

' Peczenik (1995) s. 206.

> Aven om vissa bestimmelser som berdrs i denna studie ger uttryck for principer som
hérstammar fran barnkonventionen, sa har inte rétten till personlig assistans sin grund i denna
eller nagon annan konvention. Eftersom endast internationella konventioner som ligger till
grund for inhemsk lagstiftning bor beaktas sdsom rittskillor, jfr Peczenik (1990) s. 145 f, s&
kommer sadana inte beaktas som rittskéllor i studien och saledes inte beroras nédrmare.
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vidare beaktas av auktoritetsskil.' Kammarriittsavgoranden far diremot inte status
som rittskilla i denna uppsats.'’

I viss man har jag dven beaktat doktrin och annan litteratur. Dessa kéllor ges dock inte
status som réttskéllor 1 denna uppsats eftersom de inte tas for givna inom juridisk
argumentation, se ovan. I det hir arbetet anvédnds darfor inte doktrin och litteratur for
att tolka och beskriva innehallet géllande ritt kring personlig assistans. Det som finns
skrivet pa det omradet bestdr oftast av handbocker eller lagkommentarer, som i
princip hénvisar till, citerar eller omformulerar det som star i forarbetena. Det har
darfor varit naturligare for mig att ga direkt till kéllan. Jag har dock anvént doktrin for
att forklara rittsliga begrepp kring vardnad om barn, eftersom denna har fyllt ut de
kortare resonemang som forts i forarbetena till aktuella bestimmelser. Aven om
denna doktrin alltsd inte nodvéndigtvis mdste beaktas sa ger den uttryck for
uppfattningar som finns om géllande ritt, varfor den dr anda ar relevant att behandla.

Gillande just personlig assistans har jag dock anvint mig av en artikel skriven av Olle
Fellenius for att ge ett kritiskt perspektiv som ifragasitter de premisser fran vilka den
rdttsliga regleringen kring personlig assistans till barn utgédr. Artikeln anvéinds darfor
frimst for att diskutera resultatet av den rattsdogmatiska utredningen. Det var dock
inte helt ldtt att fa tag pa artikeln. Jag hittade hinvisningar till artikeln i mitt
materialsokande, men hemsidan som artikeln uppgavs finnas pa finns inte lingre kvar.
Jag lyckades dock aterskapa hemsidan genom en annan internetsida som arkiverar och
aterskapar hemsidor. Med hénsyn till att artikeln inte &r aterfunnen pa en etablerad
webbplats sa kan dess autenticitet och kvalitet ifrdgasiittas.'® Jag tror inte att artikeln
ar forvanskad pa nagot sitt genom denna process, men faktum kvarstar att jag inte har
tillgang till artikeln via dess originalpublicering. Det &r dédrfor mojligt att innehallet
har fordndrats pa nagot séitt och att artikeln dérfor inte &r i den form som forfattaren
avsag. Jag har darfor forhéllit mig véldigt kritisk till artikeln som sadan, och anvint
den for att diskutera och védga de argument som presenteras 1 sig. Artikeln tillméts
alltsa i det hdr arbetet ingen sdrskild tyngd for att den publicerats i ett visst
sammanhang eller for att den har en viss forfattare. Istillet anvdnds argumenten i den
som utgangspunkt for en diskussion.

1.3.2 Empirisk metod

Studiens andra del behandlar avgoranden fran forvaltningsrétt. Underréttsavgoranden
ar inte en rattskilla eftersom de inte ingar i rittskélleldrans hierarki, se ovan, och
materialet 4r dirfor empiriskt. "> Materialet anvinds dock inte heller for att beskriva
gillande ritt 1 sedvanlig mening, utan syftet med materialet dr att undersdka den
faktiska tillimpningen for att f4 en bild av denna. For en sadan undersokning ricker
det inte att endast studera innehallet i rittskéllorna. Denna bild av den faktiska
tillimpningen kommer direfter att speglas mot resultatet i den forsta studien, for att
undersoka hur rittskillematerialet hanteras av domstolen.

' Jfr Peczenik (1995) s. 232.

" Detta eftersom sidana endast fdr, och siledes inte bor, aberopas som auktoritetsskil, jfr
Peczenik (1995) s. 232.

'® Jfr Sandgren (2015) s. 35.

' Sandgren (2015) s. 49.
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Tanken med studien dr att den ska utgora ett “stickprov” pa hur forvaltningsritten i
Goteborg som Overklagandeinstans hanterar fragan om fordldraansvar i forhéllande
till personlig assistans till barn. Detta innebédr att mina resultat inte &r statistiskt
generaliserbara eller nddvéndigtvis representativa for hela landet. Syftet dr dock inte
heller att dra generella slutsatser och uttala mig kring hur alla forvaltningsritter eller
kring hur forvaltningsridtten 1 Goteborg alltid gor, utan det empiriska materialet
representerar exempel pa hur en av landets underritter hanterar och forhaller sig till
det tolkningsutrymme som finns.

Jag har i avsnitt 4.1 utforligt redogjort for hur insamlings- och urvalsprocessen gatt
till for att undersokningen ska vara tillforlitlig och nd kraven pé reliabilitet.”” For att
undersokningen ska vara valid, sa maste undersokningen verkligen undersoka det jag
hidvdar att jag undersoker.® For att se hur forvaltningsritten hanterar det
tolkningsutrymme som finns menar jag att en rimlig metod &r just att undersoka
forvaltningsrittens avgoranden. Genom att studera avgoranden, istéllet for att
exempelvis intervjua beslutsfattare, kan jag relativt enkelt bade jamfora enskilda fall
med varandra och skapa oversikter.

Jag har valt att undersoka just forvaltningsrittsavgoranden eftersom det finns en
allmin ritt for den enskilde att fa sin ansokan om personlig assistans provad av
forvaltningsritten, se 27 § LSS och 113 kap. 10 § SFB. For att kammarritten eller
Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova en ansokan i sak krdvs att provningstillstand
meddelas, se 27 § 2 st. LSS och 113 kap. 16 § SFB och 35-36 §§ FPL. Detta innebir
en viss sallning och att inte alla mal prévas av dessa domstolar. Genom att undersoka
forvaltningsrittsavgoranden far jag en bild av hur tillimpningen ser ut, dven i drenden
som inte har ett sadana aspekter som ger provningstillstand.

1.3.3 Ovrigt material och tidigare forskning

En brist med att endast forhalla mig till rittskdllorna och avgoranden fran
forvaltningsritten dr att sadant material inte ger en sa god beskrivning av den faktiska
tillampningen pa myndighetsniva, i vart fall inte nédr det giller den hér uppsatsens
amne. Som kommer att framgd har dock tillimpningen pa myndighetsniva granskats
pa olika sitt, varfor jag bedomer det som mer aktuellt att bedoma tillimpningen pa
domstolsnivda. Undersokningen tar dérfor inte sikte pa beslut fran kommunala
myndigheter eller fran Forsikringskassan.

For att sétta undersokningen i sitt sammanhang och pa sa sitt ge en okad forstaelse for
hur diskussionen kring de aktuella bestimmelserna har forts har jag dock inkluderat
rapporter fran olika myndigheter tillsammans med végledningar fran
Forsidkringskassan och kommuner. Detta material dr inte rédttskéllor, utan riktar sig till
personal pa myndigheterna i drendehandliggningen respektive syftar till att utvidrdera
tilliampningen pa denna niva. Jag anvédnder dock inte heller detta material for att
beskriva innehallet i ritten, utan for att i ett separat avsnitt ge en beskrivning av
tillimpningen p& myndighetsnivi och uppmirksammade problem kring denna.?

* For detta krivs nimligen att resultatet frén undersokningen ska bli detsamma om
undersokningen genomférs igen, se Bryman (2011) s. 49.

*! Bryman (2011) s. 163.

** Se nedan kap. 3.
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Eftersom jag anvint mig av material utanfor réttskéllorna i denna del av uppsatsen far
dven denna del en viss empirisk prigel.”

Jag vill dven ndmna att det finns ett par studentuppsatser som behandlar personlig
assistans till barn och forildrars ansvar.”* Den ena uppsatsen #r ett filosofie
kandidatarbete i rittsvetenskap fran 2015, vari domar fran kammarritten och Hogsta
forvaltningsdomstolen undersoks. Forfattarens drar slutsatsen att det inte gar att utldsa
var grinsen mellan vardnadshavares ansvar och samhillets ansvar géar, och att
domstolar har svarigheter att motivera sina beslut eftersom det har saknats uppgifter
att jamfora med kring vad ett barn utan funktionsnedsittning i en viss alder klarar och
hur stort behovet av hjidlp fran forédldrarna saledes dr. Den andra uppsatsen ar ett
examensarbete i juridik fran 2007 dir forvaltningsrittsavgoranden undersoks.
Forfattaren drar slutsatsen att foridldraansvaret &r foremal for godtyckliga
bedomningar utan godtagbara motiveringar och beddomde att forutsebarheten 1 beslut
och domar kring forédldraansvaret dr obefintlig, vilket innebér réttsosidkerhet for den
enskilde i denna typ av mal.

Fraga kan da uppsta om min undersokning behovs. Uppsatsen fran forra aret &r
visserligen & ena sidan férsk, men a andra sidan ror det sig om ett kandidatarbete som
behandlar Overrittspraxis. Det snart tio ar gamla examensarbetet beror visserligen
underrittspraxis, men det dr inte sirskilt fiarskt och d@mnet har varit foremal for
uppdateringar sedan den undersokningen gjordes. Det hir arbetet kan dérfor sdgas bli
en fortsittning och uppfoljning pa de tidigare arbetena. Detta eftersom jag utifran
andra perspektiv granskar domar som meddelats i ar fran en underritt som inte
granskats tidigare, efter en period med uppmirksammade problem pa
myndighetsniva.

1.4 Perspektiv och teori

1.4.1 Mitt perspektiv pa ratten

Ovan har jag anvént uttrycket “faststidlla géllande ritt”, eftersom det dr en géngse
beteckning for vad delar av uppsatsen handlar om, att besvara fragan hur géillande ritt
ser ut. Ddarmed tycker jag dock inte att uttrycket dr oproblematiskt. Tvirtom uppfattar
jag det som &gnat at att osynliggora det faktum att juridik handlar om bedomningar
och ramarna for dessa bedomningar, eftersom det signalerar att ritten kan
“faststédllas”. I det enskilda fallet dr det dock inte sa att tillimparen “hittar”,
“faststdller” och endast applicerar rittens innehall pa fallets omstidndigheter.
Beslutsfattaren gor alltid en tolkning av bade omstidndigheter och rittslidge, och en
annan beslutsfattare hade kunnat bedoma samma omstidndigheter pa ett annat sitt,
utan att nagot av utfallen maste vara “felaktigt”. Bada slutsatserna blir géllande rétt”
i de bada enskilda fallen, efter en process som innebir en individuell tolkning av de
specifika omstidndigheterna. Lag stiftas visserligen av riksdagen, praxis av
domstolarna etc., men (gillande) ritt som sddan skapas darfor i den enskilde
rittstolkarens bedomning av det enskilda fallet, och av utfallet av denna bedomning.

# Jfr Sandgren (2015) s. 49.
** Se Grek (2007) och Kalasniemi Walman (2015).
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Rittsvetarens roll dar saledes att tolka uttalanden i rittskdllorna, och utifran denna
tolkning fatta beslut i sak, foretrdda ett visst intresse, systematisera innehallet eller
kritisera innehéllet. Jag anser att kritik kan riktas mot ritten eller tillimpningen av
denna nir uttalade syften med viss lagstiftning inte far genomslag i det enskilda fallet.
Uttalanden i rittskéllorna bor saledes vara koherenta, eftersom tolkningen pa sa sitt
underléttas och risken for att uttalade syften inte nas pa sa sétt kan minskas.

1.4.2 Mittingangsvirde till imnet

Som kommer att framga av utredningen nedan sa har personlig assistans till barn
konstruerats utifran ett sa kallat “normalt” fordldraansvar och kring vilka hjélpbehov
som anses “normala” for barn i olika aldrar. Konstruktionen innebér att det for att ett
barns hjdlpbehov ska berittiga till personlig assistans krdvs att barnets behov dr
onormalt i jaimforelse med barn i samma alder. Detta innebir att det ar till fordel for
fordldrarna, barnet och/eller familjen i stort om barnets, eller dtminstone barnets
hjdlpbehov, beskrivs som just onormalt. D& Okar ndmligen chanserna att barnet
beviljas assistans. Att beskriva ett barn och dess hjdlpbehov som onormalt kan
uppfattas som kridnkande. Det gar enligt min mening inte heller ihop med den
efterstrivade samhillssynen pa personer med funktionsnedsittningar.

Processen kan dock uppfattas som krdankande i ytterligare ett steg, ndmligen nér
personlig assistans inte beviljas pa grund av att hjilpbehoven anses “normala”.* Att
behdva hjdlp pa sa sitt att ndgon annan tar hand om ens barn innebédr for manga
forildrar skuldkinslor® vilket innebiir att steget att ansdka om personlig assistans kan
vara svart att ta. Att fa insatsen nekad med motiveringen att barnets hjidlpbehov &r
“normala” kan dirfor uppfattas som en kriinkning i form av skuldbeliggning.”’” Detta
kan innebira att fordldrar till barn med funktionsnedsittning upplever att de belastar
samhillet med sadant som de egentligen borde klara av sjdlva. Som forédlder har man
inte lyckats uppfylla samhillets krav vilket kan leda till att sjdlvkénslan paverkas
negativt.”®

Jag forstar dock tanken med konstruktionen. Alla barn har hjidlpbehov som bor
tillgodoses av deras fordldrar, oavsett om barnet har en funktionsnedsittning eller
inte. Det ligger vidare i alla behovsbaserade sociala formaner att den enskilde pa ett
eller annat sétt maste beskriva sig sjilv som “onormal”, pa sa sitt att denne har
hjdlpbehov som inte alla har, och darfor dr berittigad till aktuellt stod. Séllan anvinds
dock uttrycket “normalt” i sjdlva lagtexten. Vidare handlar detta om just barn, vilka
samhillet stravar efter att inte kategorisera som “normala” eller “onormala” i
allménhet. En jamforelse mellan barns olika behov bor enligt min uppfattning inte
goras med begreppet “normal”. Jag tycker saledes att det dr problematiskt att
lagstiftaren har skapat en rittighetslagstiftningskonstruktion som utgér fran en sadan
formulering, med hénsyn till de signaler den formuleringen kan anses skicka.

» Jfr Socialstyrelsen (2005b) s. 8.

2% Jfr Hult (2006) s. 38.

7 Jfr Socialstyrelsen (2005b) s. 35 f. Jfr iven SOU 1998:48 s. 13 f, om hur forildrar ser pa att
beskriva svarigheter i arbetet med sina barn.

¥ Se Hult (2006) s. 14.
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1.4.3 Rittssikerhetsbegreppet

Traditionellt gar det att prata om tva aspekter av rittssdkerhet, formell rittssikerhet
och materiell rittssdkerhet. Peczenik och Vahlne Westerhill diskuterar och definierar
dessa begrepp enligt foljande:

Formell rdttsikerhet handlar om att utgangen i en rittslig provning ska vara
forutsebar med hinsyn till lagens ordalydelse.”” For att en hog grad av formell
rdttssdkerhet ska kunna uppnas, enligt bemirkelsen att utgdngen i rittsliga beslut ska
vara forutsebara, kridvs bland annat att réttsreglerna inte ar alltfor vaga och att de &r
generella. ™ S&dan formell rittssikerhet skyddar den enskilde frén godtycklig
maktutovning och gor det mojligt for denne att handla planmaéssigt. Det mojliggor
ocksa kontroll av att ett rittsligt beslut ir i Sverrensstimmelse med rittsregeln.’'

Idén om formell rittssidkerhet dr néra kopplad till den ideologiska samhéllsordning
och idékonstruktion som kallas for rdttsstaten. Rittsstatens viktigaste uppgift &r
ndmligen enligt Vahlne Westerhill att ”forhindra okontrollerad statlig maktutdvning

och istllet tillférsikra medborgarna ordning och frihet”.*>

Att utgangen i en rittslig provning &r forutsebar innebér dock inte per definition att
den ses som etiskt godtagbar. Ett exempel pa detta &r att judar som levde i Tyskland
strax innan och under andra vérldskriget kunde forutse att de skulle forfoljas, men
denna forutsebarhet kan inte kallas for réttssiikerhet ur en etisk synvinkel.”

Den rationalitet som utmirkte réttsstaten kom saledes under 1900- talet att ersittas av
en okande materiell rationalitet, som kédnnetecknas av olika ekonomiska, politiska,
ideologiska och etiska mal.** Ur rittsstaten viixte fram en idé om en vélféirdsstat som
priglas av en maélrationalitet med malet att forverkliga sociala rittigheter.
Vilfirdsstaten betonar den enskildes materiella intressen och skapades av strivan
efter trygghet och jimlikhet.*® Den #r ocksi forenad med materiella krav, som att
staten ska bidra till att tillfredsstilla minniskors behov.?’ Vilfirdsstatens mal
forutsitter enligt Backman flexibelt utformade lagregler “och en tillimpning [av

dessa] som tar hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet”.*

Materiell riittssiikerhet handlar enligt Peczenik just om att réttsliga beslut ska vara
grundade pa en fornuftig avvigning mellan “hédnsynen till den pa lagen baserade
forutsebarheten och andra etiska hiinsyn”.”” Sadan rittssiikerhet ér siledes, sisom jag

% Se Peczenik (1990) s. 53.

%% Se Vahlne Westerhiill (2002) s. 38.

! Vahlne Westerhill (2002) s. 38.

> Se Vahlne Westerhill (Rittssikerhetsfrigor inom socialritten 2002) s. 15. Jfr dven Vahlne
Westerhdll (2002) s. 36.

* Jfr Peczenik (1990) s. 53- 54.

** Vahlne Westerhill (2002) s. 51.

> Se Vahlne Westerhiill (2002) s. 51.

¢ Se Peczenik (1995) s. 46.

7 Se Peczenik (1995) s. 62.

¥ Bickman (2013) s. 61.

¥ Jfr Peczenik, (1990) s. 52, s. 53 och s. 163.
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tolkar Bickman, néra kopplad till idén om att sociala rittigheter ska forverkligas i det
enskilda fallet,”’ och séledes till vilfirdsstaten och dess mal.

Enligt Peczenik maste vid juridiskt beslutsfattande ett ”jamviktslige mellan den av
lagstiftningen skapade stabiliteten och den vid tillimpningen noddvindiga
flexibiliteten” forsoka hittas.*' Vahlne Westerhill menar att dven inom vilfirdsstaten
maste all réttstillimpning halla sig inom rittsreglernas ramar, dven om dessa ramar &r
vagare inom vilfirdsstaten #n inom rittsstaten. * Formella rittssikerhetskrav,
exempelvis kring forutsebarhet, blir dock under siadana omstdndigheter svarare att
uppné.” En s&dan utformning limnar dock enligt Vahlne Westerhill utrymme A&t
etiska stillningstaganden ’som kan leda till materiellt sett mer hogtstaende beslut &n
vad enbart ett formellt rittssdkerhetstinkande kan leda till”. Svarigheten blir déarfor att
finna en balans mellan formell och materiell rittssiikerhet.**

Nir jag inom ramen for den hér uppsatsen diskuterar formell rittssdkerhet sa &dr det
med utgangspunkt i forutsebarhet och likformighet. Begreppet materiell rittssikerhet
behandlas med utgédngspunkt i att malet med en viss lagstiftning ska uppnas i det
enskilda fallet och att det ska ges utrymme for hinsynstagande till individens
forutsittningar och omstédndigheterna i det enskilda fallet.

1.5 Avgransningar

Nir ett visst hjdlpbehov faller inom ramarna for det normala forédldraansvaret innebér
detta att fordldern far tillgodose hjélpbehov som annars skulle tillgodoses av en
assistent. Nara till hands ligger darfor diskussionen kring fordldrar som anstélls
formellt som assistenter at sina barn, for hjdlpbehov som alltsd bedomts falla utanfor
fordldraansvaret. Uppsatsen kommer dock inte att ndrmare behandla fenomenet med
fordldrar som assistenter och vilka for- och nackdelar sadana upplégg kan tinkas ha.
Vad som hinder om vardnadshavare inte kommer Overens kommer inte heller att
beroras i studien, eftersom syftet dr att undersoka fordldraansvaret som sadant, inte
vardnadshavares rittigheter gentemot varandra.

Nira till hands ligger dven fenomenet att forédldrar ofta tvingas ta ett storre ansvar for
hjidlpbehov som helt faller utanfor LSS eller som i vart fall inte anses berittiga till
personlig assistans, varfor det skulle kunna ga att tala om ett “indirekt” eller
“implicit” fordldraansvar. Syftet 4r dock att utreda det uttryckliga fordldraansvaret i
bedomningen kring personlig assistans, varfor sadana aspekter inte berors ndrmare.

Som kommer framgé av utredningen nedan sa innebdr inte principen om barnets bésta
att barns ritt till insatsen personlig assistans utvidgas eller begrinsas.* Denna princip
far darfor ett mycket begridnsat utrymme i uppsatsen.

0 Se Bickman (2013) s. 67 f och Gustafsson (2002) s. 346.

* Jfr Peczenik (1995) s. 44.

*2 Vahlne Westerhill (2002) s. 52.

* Jfr Vahlne Westerhill (2002) s. 61.

* Se Vahlne Westerhill (2002) s. 61.

* Se nedan avsnitt 2.2.1. Detta har dven péverkat vilket material som ingétt i uppsatsen, se
ovan not 15.
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Fordldraansvaret aktualiseras dven i bedomningen av barns ritt till insatser enligt
andra lagar, exempelvis enligt SoL.. Dessa kommer dock inte att behandlas, eftersom
syftet med uppsatsen ror insatsen personlig assistans enligt LSS. Att det kan vara
svart att beddma personkretstillhdrigheten for barn*® berors inte i uppsatsen. Detta
eftersom syftet med uppsatsen inte &r att ndrmare belysa bedomningen om barn ingér i
den personkrets som krédvs for att personlig assistans ska beviljas. Fordldrar som har
extra arbete eller kostnader pa grund av att deras barn har en funktionsnedséttning kan
fa vardbidrag. Detta paverkar dock inte bedomningen av fordldraansvaret i
forhallande till barns ritt till personlig assistans,”” varfor vardbidrag inte kommer att
ges nagot utrymme.

1.6 Forskningsetik

Av det empiriska materialet har framgatt personuppgifter och beskrivningar av
enskildas personliga forhallanden. Domarna dr visserligen offentliga allménna
handlingar, men jag har dnda valt att inte ange personuppgifter av respekt for de
enskildas integritet. Sadan information ir inte heller av intresse for studien, varfor det
inte finns nagon anledning att redogora for denna.

1.7 Ovriga begrepp

1.7.1 "Handikapp”, "funktionshinder” och "funktionsnedsittning”

Orden handikapp, funktionsnedsittning och funktionshinder anvénds ibland
synonymt. Linge var orden ocksa synonymer, men de har numer fatt olika inneb6rd
och har olika vérdeladdningar. Jag kommer i min uppsats att anviinda mig av ordet
funktionsnedsittning, med den innebdrd som hir presenteras. Nér jag refererar till
andra texter, sa kommer jag dock att anvidnda det ord som den forfattaren anvénder,
exempelvis ordet funktionshinder. De flesta av texterna &r skrivna nir ordet
funktionsnedsittning och funktionshinder anvindes synonymt, men dven om orden
lases enligt sin definition som den presenteras hér sa tror jag att resonemanget gar att
forsta, varfor skillnaden i ordval inte lér bli ett problem. Jag vill hir framst tydliggora
varfor det kan sta olika ord pa olika stéllen i uppsatsen.

“Funktionsnedsittning” definieras som en nedsittning eller begrinsning av en persons
fysiska, psykiska eller intellektuella formaga att fungera som en sjélvstiandig individ
och att utdva onskade aktiviteter.”® Ett funktionshinder #r en begrinsning av en
individs fysiska eller psykiska funktionsférmaga i en viss situation eller en viss
miljo.* En persons funktionsnedsittning kan alltsd innebiira att personen far ett
funktionshinder, eftersom nedsittningen innebdr en begridnsning 1 relation till
omgivningen.”

* Se exempelvis prop. 1992/93:159 5. 169.

*Se 51 kap 6 § 2 st. SFB.

* Socialstyrelsens termbank, funktionsnedsittning och Nationalencyklopedin,
funktionsnedsittning.

* Nationalencyklopedin, funktionshinder.

*% Socialstyrelsens termbank, funktionshinder.
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Aven termen handikapp definieras som en nedsittning av fysisk, psykisk eller
intellektuell funktionsférmaga, och kan alltsa fungera som en synonym till ordet
”funktionsnedsittning”.”' Termen handikapp anvindes linge synonymt med ~vanfor”
eller “invalidiserad”® och kan upplevas som stigmatiserande. Ordet rekommenderas
darfor inte ldngre att anvéndas, till forman for ordet “funktionsnedsittning” eller
“funktionshinder”.” Det finns ytterligare begrepp, sdsom funktionsvariant eller
funktionsvariation, men dessa anvands inte i detta arbete.

1.7.2 "Vardnadshavare” och "foralder”

I texten anvinds aterkommande ordet “fordldraansvar” for att beskriva fordldrars
ansvar. Jag dr medveten om att inte alla vardnadshavare &r biologiska eller rittsliga
forédldrar, och ordet "fordldraansvar” kan déarfor problematiseras ur just den aspekten.
Det vore dirfor fullt tinkbart att jag istédllet anvént ett annat ord, exempelvis
”vardnadshavaransvar” for att beskriva fordldrars ansvar och séledes inte utesluta
nagon familjekonstellation.

Jag viljer dock att anvidnda ordet “fordldraansvar” for att beskriva vardnadshavares
ansvar i forhallande till personlig assistans. Detta eftersom det dr det ordet som
anvinds 1 mitt material och det &dr det begrepp som é&r gingse inom det socialrittsliga
filtet i forhallande till personlig assistans, vilket dr den kontext jag skriver min
uppsats inom. Att anvinda det begreppet gor enligt min mening helt enkelt uppsatsen
och dess sammanhang tydligare. Fokus &dr namligen inte vem som har vardnaden om
barnet, utan att den som har vardnaden anses ha ett sa kallat fordldraansvar. Att jag
anvénder ordet “fordldraansvar” dr alltsa i sig inget stédllningstagande for eller mot en
viss typ av familjekonstellation. Fordldraansvarets forhallande till vardnadshavares
ansvar kommer vidare att utredas och analyseras i avsnitt 2.4 och 2.5.

1.7.3 "Regeringsritten” och "Hogsta forvaltningsdomstolen”

Hogsta instans bland forvaltningsdomstolarna heter sedan den 1 januari 2011 Hogsta
forvaltningsdomstolen. Tidigare hette denna domstol Regeringsritten. Jag véljer
Overlag att hdnvisa till denna instans som Hogsta forvaltningsdomstolen, dven nér jag
diskuterar rittsfall som domstolen avgjorde nidr den formellt kallades for
Regeringsritten. Detta for att halla spraket enhetligt.

>! Socialstyrelsens termbank, handikapp.

>* Nationalencyklopedin, handikapp.

> Socialstyrelsens termbank, handikapp och Nationalencyklopedin, handikapp. Ordet
handikapp lever dock kvar i sammansatta ord, se Nationalencyklopedin, handikapp.
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1.8 Disposition och ldsguide

Inledningsvis kommer en utredning av ritten till personlig assistans att presenteras
och diskuteras (kap. 2). Dérefter kommer en orientering av tidigare undersdkningar av
handldggningen pa myndighetsniva, tillsammans med exempel pa det stodmaterial
som handldggare pa denna niva har tillgang till (kap. 3). Sedan kommer en
rittsfallsstudie avseende domar fran forvaltningsritten i Goteborg att presenteras
(kap. 4). Avslutningsvis kommer rittssékerhetsaspekterna pa resultaten av de olika
tidigare delarna av studien att diskuteras (kap. 5). I slutet av varje kapitel ges en
sammanfattning av kapitlet.

Den som vill ta del av uppsatsens rittsdogmatiska delar och fragestéllning 1 ska
dérfor lasa kapitel 2. Den som redan kénner sig insatt i &mnet och framst vill ta del av
den empiriska réttsfallsstudien och undersokningen av fragestéllning 2 kan ga direkt
till kapitel 4. Den som endast &r intresserad av rittssdkerhetsaspekterna och
fragestédllning 3 kanske kan ga direkt till kapitel 5, men min rekommendation &r att
man i sa fall anda forst laser de sammanfattande slutsatserna av de tidigare studierna,
det vill sdga avsnitt 2.6 och 4.3, for att pa sa sitt littare forsta utgangspunkterna for
diskussionen. 1 kapitel 6 ges en sammanfattning av svaren pa uppsatsens
fragestédllningar och en avslutande reflektion kring framtiden.
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2 Personlig assistans och foraldraansvar

I det hir avsnittet kommer rittskéllorna avseende personlig assistans till barn att
behandlas och diskuteras. Forst kommer de rittsliga fOrutsdttningarna for insatsen
personlig assistans 1 allménhet att behandlas. Darefter kommer barns ritt till personlig
assistans att gas igenom. Av genomgangen kommer framga att i bedomningen av
personlig assistans till barn tas hinsyn till det sa kallade foréldraansvaret. Slutligen
kommer dirfor fordldraansvaret som rittslig konstruktion att behandlas och diskuteras
ur olika perspektiv.

2.1 Ratten till personlig assistans i allmdnhet

2.1.1 LSS generellt

LSS innehaller i sin helhet bestimmelser om insatser for sdrskilt stod och sérskild
service at personer med funktionsnedsittning. Lagen framhélls ofta som en sa kallad
rittighetslagstiftning.>* Enligt forarbetena #r sé fallet eftersom lagtexten anger vilka
insatser lagen berittigar till, vilken personkrets som har ritt till lagens insatser och
vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att rétt att fa ta del av insatserna ska
foreligga.> Aven att den enskilde har ritt att Gverklaga ett beslut som den #r missndjd
med till forvaltningsritt framhalls som en betydelsefull faktor for detta.™

For att vara berittigad till nagon av lagens insatser maste man inga i nagon av lagens
tre sa kallade personkretsar, se 1 § LSS:

1. Personer med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand.

2. Personer med betydande och bestiende begavningsmissigt funktionshinder
efter hjarnskada i vuxen alder foranlett av yttre vald eller kroppslig sjukdom.

3. Personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pa normalt aldrande, om funktionshindren &r stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsforingen och dérmed ett
omfattande behov av stod eller service.

De forsta tva punkterna bygger till stor del pa medicinska diagnoser. Dessa grupper
tillhor lagens personkrets utan att kriterierna i punkt tre behdver provas i varje enskilt
fall.”” Den tredje punkten omfattar enligt forarbetena personer med léngvariga
habiliterings- och rehabiliteringsbehov som pa grund av sitt funktionshinder har
liknande behov som personer som omfattas av de tva forsta punkterna. Rekvisiten i
tredje punkten paverkar varandra och gar darfor inte att sjdlvstindigt bedoma var for
sig. Oavsett detta maste samtliga rekvisit i tredje punkten vara uppfyllda for att en
person ska omfattas av denna personkrets.”®

>* Se exempelvis prop. 1992/93:159 s. 1.

> Se SOU 1991:46 s. 465 ff och prop. 1992/93:159 s. 49 f.

%0 Se SOU 1991:46 s. 465. Se dven ovan avsnitt 1.3.2 om dverklagandemojligheterna.
> Prop. 1992/93:159 s. 167.

> Prop. 1992/93:159 s. 168.
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Riitten till stod och service enligt LSS innebér ingen inskridnkning i de réttigheter som
den enskilde kan ha enligt nigon annan lag, se 4 § LSS. Detta innebdr enligt
forarbetena att personer som omfattas av lagens personkrets har ritt till sérskilda
insatser utan att detta inskriinker rittigheter enligt exempelvis SoL.”

For att en enskild ska ha ritt till stod och service enligt lagen krévs, forutom att denne
omfattas av nagon av personkretsarna, dels att den behdver sadan hjilp i sin livsforing
och dels att detta behov inte tillgodoses pa annat sitt, se 7 § 1 st. LSS. Vid
beddomningen av om en person behdver den aktuella hjdlpen ska jamforas med den
livsféring som kan anses normal for personer i samma élder.” For att ett behov ska
anses tillgodosett pa annat sitt krivs att behovet faktiskt @r tillgodosett. Det ricker
inte att behovet kan tillgodoses pa nagot annat sitt. Behov kan tillgodoses pa annat
satt exempelvis genom att en anhorig frivilligt svarar for insatsen som ett led i
familjerelationen.”'

Av 7 § 2 st. framgar vidare att insatserna ska tillforsikra den enskilde goda
levnadsvillkor. Enligt forarbetena ska insatserna vara varaktiga, samordnade och
anpassade till den enskildes individuella behov. De ska vara utformade pa sa sitt att
de ar ldttillgédngliga for de personer som behdver dem och stirker dessa personers
formaga att leva ett sjilvstiandigt liv. Den enskilde ska kunna lita pa att insatser ges sa
lange behov for dessa foreligger. Insatserna far inte innebéra ett omhéndertagande
genom vilket den enskilde passiviseras. Istéllet ska efterstravas att den enskilde tar
aktiv del i olika beslut och insatserna ska Overlag ha en aktiverande prigel, sa att den
enskilde 1 storsta mojliga utstrackning ska kunna bo sjélvstidndigt och arbeta ”som

andra”. ®

All verksamhet enligt LSS har som mal och allmén inriktning att frimja jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet 1 samhaéllslivet for de personer som omfattas av
lagens personkretsar. Det uttryckliga maélet &r att den enskilde ska fa mojlighet att
leva som andra trots sitt funktionshinder, se 5 § LSS. Bestdmmelsen ger enligt
forarbetena uttryck for bédrande principer inom handikappolitiken, sasom
tillgéinglighet, inflytande, delaktighet, sjilvbestimmande, helhetssyn och kontinuitet.”
Insatser riktade till vuxna ska grundas pa behov som den enskilde sjilv vill fa
tillgodosedda for att denne ska kunna leva ett sa sjdlvstindigt och oberoende liv som
mojligt. Andra perspektiv som lyfts som viktiga i1 forarbetena dr vuxnas behov av
vuxenrelationer till sina nirstaende och anhorigas behov av att leva ett aktivt och
tryggt liv.**

2.1.2 Personlig assistans

Personlig assistans dr en av lagens sammanlagt tio insatser for sérskilt stod och
service, se 9 § 2 p. LSS. Personlig assistans innebir ett personligt utformat stod som
ges av ett begrinsat antal personer at en enskild som pa grund av stora och varaktiga

> Prop. 1992/93:159 s. 170.
% Prop. 1992/93:159 s. 172.
%' Prop. 1992/93:159 s. 172.
% Prop. 1992/93:159 s. 172 f.
% Prop. 1992/93:159 s. 171.
% Prop. 1992/93:159 s. 51.
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funktionshinder behover hjidlp med sina sa kallade grundliggande behov, se 9 a §
LSS. Att behova hjédlp med sina grundldggande behov innebir att behdva hjidlp med
personlig hygien, maltider, att kld av och pa sig, att kommunicera med andra eller att
behdva annan hjilp som forutsitter ingdende kunskaper om den enskilde. *

I propositionen framhalls att insatsen personlig assistans ska vara forbehallen
krivande eller i olika avseenden komplicerade fall.”® Stodet ska knytas till den
enskilde och ge denne Okade mgjligheter till ett sjdlvstindigt liv. Den personliga
assistenten ska i mojligaste man garantera kontinuitet och ddrmed trygghet for den
enskilde och dennes nirstaende och behovet ska kunna tillgodoses av ett begrinsat
antal personer. Av forarbetena framgar vidare att den enskilde bor ha ett avgorande
eller mycket stort inflytande pd vem som anstédlls som assistent och alltsd utfor
assistansen och Gver nér och hur hjilpen ges, for att pa sd sitt kunna bestimma over
sin livssituation.” Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor vid beddmningen om ritt
till assistans foreligger beaktas att insatsen fradmst syftar till “hjdlpbehov som
uppfattas som mycket privata och kénsliga for den personliga integriteten och déir den
funktionshindrade maste anses ha ett sirskilt intresse av att kunna bestimma vem som
ska ge sadan hjilp och hur den ska ges”. Detta innebér att inte alla sorters hjdlpbehov
med exempelvis péklidning beriittigar till personlig assistans.”®

Syftet med personlig assistans &r enligt forarbetena att den enskilde genom sadan ska
kunna ges frihet att sjdlv bestimma om och i vilka situationer som hjélpen ska ges.
Genom personlig assistans som anordnas pa det sétt som den enskilde finner bést och
som utfors av nagon som den enskilde sjédlv valt kan den enskilde ges mycket goda
mojligheter till sjdlvbestimmande och inflytande dver sin livssituation. Detta stirker
den enskildes mojlighet att leva ett sjdlvstindigt och oberoende liv® och frihet att
som andra ménniskor kunna bestimma Over sin livssituation.”” Den enda aldersgrins
som finns dr en 65-arsgrins, se 9 b § LSS. "

Insatsen avser individuellt anpassad hjdlp at den som pa grund av sitt funktionshinder
behover praktisk hjélp i1 vardagliga situationer. Det dr framst personer med fysiska
funktionshinder och med de mest omfattande behoven som blir berittigade till
insatsen. Aven personer med enbart psykiska funktionshinder kan dock enligt
forarbetena vara berittigade till personlig assistans, i sadana fall dér funktionshindrets
karaktidr och omfattning innebér ett behov av hjilp for att de grundldggande behoven
ska kunna tillgodoses, exempelvis om en person ir ur stind att sjéilv f2 i sig mat.’

Det finns ingen undre grins vad géller stodbehovets omfattning i tid, men tidsfaktorn
har betydelse genom att ju storre tidsmassigt stodbehov som foreligger desto mer talar

% Se vidare prop. 1995/96:146 s. 12 ff, SOU 1991:46 s. 279 och prop. 1992/93:159 s. 64 och
174 f. Legaldefinitionen i 9 a § LSS fanns inte med i LSS fran borjan, utan infordes for att
gora tolkningen om vilka behov som medforde ritt till personlig assistans mer enhetlig, se
prop. 1995/96:146 s. 13.

% Prop. 1992/93:159 s. 64.

%7 Se prop. 1992/93:159 s. 174-176 och SOU 1991:46 s. 269.

* Se RA 2009 ref. 57.

% Se prop. 1992/93:159 s. 63 f och SOU 1991:46 s. 279.

SOU 1991:46 5. 270.

I Se dven prop. 1992/93:159 s. 64.

> Prop. 1995/96:146 s. 13 och bet. 1995/96:SoU15 s. 12.

22



omstindigheterna for att ritt till bitride av assistent foreligger. Aven om det inte
kridvs mycket tid ska en samlad beddmning goras, dédr hénsyn tas till bland annat hur
ofta hjidlpen behovs, om det stod som behdvs dr av mycket privat eller
integritetskiinslig karaktir eller om det kriver specifik kompetens.”

Personer som helt eller 1 stor utstrackning sjdlva kan skota sina personliga behov och
som enbart har behov av motivations- och aktiveringsinsatser ska inte ha ritt till
personlig assistans.”* Skrivningen “annan hjilp som forutsiitter ingdende kunskaper
om den funktionshindrade” innebédr dock att personlig assistans kan beviljas for
personer som, i huvudsak pa grund av sitt psykiska tillstdnd, har behov av sa kallad
aktiv tillsyn som nirmast har karaktir av 6vervakning.” Detta exempelvis for att
hindra personen fréan att skada sig sjélv, andra eller egendom pa grund av ett psykiskt
tillstdnd.”

Tidigare har det dven varit sd att personlig assistans har kunnat beviljas for personer
med endast fysiska funktionsnedsittningar. Detta om den enskilde behovt nagon som
kan tillgodose behov av omvardnad eller egenvard vid exempelvis
andningssvérigheter eller anfall.” Denna typ av &vervakning eller tillsyn, nir den
enskilde inte har ett hjalpbehov kopplat till en psykisk funktionsnedsittning, tycks
dock inte lidngre anses berittiga till assistans. Hogsta forvaltningsdomstolen har
ndmligen 1 réttsfallet HFD 2015 ref. 46 uttalat att hjdlpbehov avseende ”annan hjilp
som forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade” endast kan bli aktuellt
for personer med psykiska funktionsnedsittningar. Detta rittsfall kommer att
behandlas utforligare 1 diskussionen 1 avsnitt 2.3.1.

Den som har behov av personlig assistens for sina grundlidggande behov har dven ritt
till personlig assistens for andra personliga behov, om inte heller dessa andra
personliga behov tillgodoses pa nagot annat sitt, se 9 a § 2 st. Om en person &r
berittigad till personlig assistans for att det behdvs for att tillgodose dennes
grundliggande behov, sa kan personlig assistans alltsa dessutom beviljas for ovriga
behov som inte i sig skulle ge ritt till personlig assistans.

Pa detta sitt kan en enskild enligt forarbetena fa ritt till personlig assistans dven for
situationer 1 det dagliga livet, exempelvis for att kunna studera, for att kunna arbeta,
och for deltagande fritidsaktiviteter eller 1 andra aktiviteter, exempelvis trdning eller
andra fritidsaktiviteter eller daglig verksamhet.” S&lunda kan assistans beviljas iven
for sadana ovan nimnda hjidlpbehov som inte anses berittiga till personlig assistans i
sig, sésom aktiverings- och motiveringsinsatser och icke- aktiv tillsyn.”

Ovriga behov kan enligt forarbetena tillgodoses pi annat siitt genom andra insatser
fran samhillet sasom boende med sérskild service, skola eller daglig verksamhet. De

3 Se prop. 1992/93:159 s. 175 och RA 2009 ref. 57. Detta rittsfall kommer att diskuteras
utforligare i avsnitt 2.4.6.2.

™ Se prop. 1995/96:146 s. 13, RA 1997 ref. 28 och RA 2003 ref. 33.

> Se RA 2003 ref. 33. Paminnelser, praktiska instruktioner etc. kan dock inte riknas som
sadan kvalificerad tillsyn, se RA 2009 ref. 57.

76 Se exempelvis RA 1997 ref. 23.

7' Se exempelvis den enskildes tidigare beviljade insats i HFD 2015 ref. 46.

7 Prop. 1992/93:159 s. 64 och s. 174-176.

™ Se exempelvis det nedan refererade rittsfallet RA 2010 ref. 17.
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kan ocksa tillgodoses genom exempelvis vad som normalt faller under makars ansvar
for varandra eller genom det sa kallade fordldraansvaret, se nedan.®

2.1.3 Ansvarsférdelningen mellan kommunen och staten

Av 2 § 2 st. LSS framgar att det &r kommunen som svarar for insatsen personlig
assistans. Av 9 § 2 p. LSS framgér vidare att insatsen bitrdde av personlig assistent
eller ekonomiskt stod for sadan assistans endast beviljas till den del behovet av stod
inte ticks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. SFB.

Av 51 kap. 2 § SFB®' framgér att en forsikrad som omfattas av personkretsen i LSS
kan fa sd kallad assistansersittning for kostnader for sadan personlig assistans som
avses i 9 a § LSS. Av bestimmelsens andra stycke framgar att de bestaimmelser i LSS
som avser utforandet av insatsen personlig assistans ocksa tillimpas pd personlig
assistans enligt 51 kap. SFB. Skillnaden gentemot LSS &r att det for rétt till
assistansersittning enligt SFB krivs att den forsdkrade behdver personlig assistans i
genomsnitt mer dn 20 timmar 1 veckan for de grundldggande behov som avses 19 a §
LSS.

Detta innebdr sammantaget att kommunen ansvarar fOr att ge insatsen personlig
assistans eller ekonomiskt stod till detta for hjialpbehov avseende grundliggande
behov motsvarande upp till i genomsnitt 20 timmar 1 veckan. Staten, genom
Forsdkringskassan, ansvarar for att ge erséttning for tid for assistans som gar utéver
dessa 20 timmar i veckan. Denna uppdelning beror pa att kommunen ska ha ett sa
kallat “basansvar” for insatserna, men avlastas fran “toppkostnader” som kan uppsta
vid stora omsorgsbehov **

Ersittning fran Forsdkringskassan innebér vidare alltid att pengar betalas ut, som en
kompensation for de merkostnader som assistansen innebdr. Merkostnaderna bestar i
lonekostnader om den enskilde sjédlv anstéller en assistent. Om den enskilde vénder
sig till en fristdende organisation eller till kommunen sa bestar merkostnaderna i
avgifter for assistansen. Detta innebir att erséttningen #r schablonbaserad.” Nir den
enskilde beviljas personlig assistans genom kommunen kan assistansen beviljas i
form av en ersittning for meravgifter pa samma sitt som nir Forsdkringskassan
beviljar assistansersittning, men den kan ocksa beviljas genom att kommunen bistar
med assistans.”

Bade personlig assistans enligt LSS och assistansersittning enligt SFB utgar dock fran
samma principer,” varfor det inte foreligger nidgon principiell skillnad i riitten till
assistans mellan de tvd lagarna.* Uppdelningen pa tva lagar handlar istillet om en
kostnadsfordelning.

% Prop. 1995/96:146 s. 20.

! LASS, den tidigare lagen om assistanserséttning, ersattes 2011 av 51 kap. SFB.

$2SOU 1991:46 5. 278 f och s. 280 f. Se dven prop. 1992/93:159 s. 68 f.

$SOU 1991:46 s. 281.

% Se ordalydelsen i 9 § 2 p LSS och prop. 1992/93:159 s. 175.

% Jfr 51 kap. 2 och 3 §§ SFB.

% Det delade ansvaret innebiir att de tvd myndigheterna i det enskilda fallet kan gora olika
bedomningar kring hjidlpbehovets omfattning. Detta kommer dock inte att berdras nidrmare.
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2.2 Barns ritt till personlig assistans

2.2.1 Generellt om LSS- insatser riktade till barn

Det finns ingen nedre aldersgrins for ritten till personlig assistans. Av forarbetena till
LSS framgar att malet for verksamheten i forhallande till barn dr att 4r att insatserna,
dédribland personlig assistans, ska ge barn och ungdomar forutsittningar for god
utveckling och goda uppvéxtvillkor. Ungdomars behov frigorelse framhalls som en
viktig utgéngspunkt.®”” Det framhdlls i forarbetena att de handikappolitiska mélen
innebdr att manniskor med funktionsnedséttning oavsett alder blir fullt delaktiga i
samhdllslivet och att ett sérskilt prioriterat omrade &r att ge barn och ungdomar med
funktionsnedsittning forutsittningar for sjilvstindighet och sjélvbestimmande.*

Av 6 a § LSS framgér att barnets bista sdrskilt ska beaktas nir atgérder ror barn.
Barnets, eller dess vardnadshavares, ritt till insatser ska dock enligt forarbetena
varken begrinsas eller utvidgas till foljd av bestimmelsen. Bestimmelsen far darfor
framst betydelse vid andra atgidrder @n sjdlva beviljandet av insatser, t.ex. vid
utforandet av personlig assistans och andra insatser, vid planering, vid
tillstdndsgivning och vid tillsyn.*

Av 8 § 2 st. LSS framgéar vidare att ndr en insats ror ett barn sa ska barnet fa relevant
information och ges mojlighet att framfora sina asikter. Barnets asikter ska vidare
tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. Beaktande av barnets
bista enligt 6 a § kan dock enligt forarbetena innebéra att inte all information ges till
barnet eller att det inte alltid dr lampligt att efterfraga barnets asikt. Om barnet inte
uppnatt alder och mognad for att kunna ta stdllning maste vardnadshavaren samtycka
till att barnet framfor sina asikter, vilket innebdr att det 4r vardnadshavarens ansvar att
bevaka att barnet inte ges mojlighet att uttrycka asikter om det skulle vara olampligt
for barnet.

2.2.2 Personlig assistans till barn

I LSS finns ingen uttrycklig regel som hanterar personlig assistans till barn. Att
insatsen ror ett barn leder dock som utgangspunkt till att forédldrars ansvar for sina
barn aktualiseras vid bedomningen av om barnets hjélpbehov tillgodoses “’pa annat
sitt”. Detta bade avseende bedomningen kring grundliggande behov och ovriga
behov, enligt 7 § och 9 a § 7' I forarbetena till LSS lyfts ndmligen fordldrars sédrskilda
ansvar for barn bland annat i relation till 7 §, kring att en insats enligt 9 § i allméinhet
ska kunna nekas den enskilde pa grund av att hjdlpbehovet tillgodoses pa annat sétt:

% Prop. 1992/93: 159 5. 51.

% Prop. 2009/10:176 s. 32 och SOU 2008:77 s. 239.

% Jfr prop. 2009/10:176 s. 74 och s. 31 ff. Att barnets bista inte utgor ett kriterium for att en
insats enligt LSS ska beviljas beror pé att en sddan reglering ansags svér att férena med den
rittighetskonstruktion som LSS innebér, genom att en sadan ordning undantagsvis skulle
kunna forsvaga ritten till insatser, se prop. 2009/10:176 s. 32 f och SOU 2008:77 s. 311.

% Prop. 2009/10:176 s. 74.

°l Jfr prop. 2008/09:200 s. 462 f. Se dven ovan not 80.
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”Ett behov kan ocksa, helt eller till viss del, tillgodoses genom en foréilders ansvar
enligt forildrabalken for den normala vérdnaden av ett barn.”*?

Vad giller just insatsen personlig assistans framhalls i forarbetena att vardnadshavare
till barn med funktionshinder liksom andra véardnadshavare har ett ansvar enligt
fordldrabalken for sina barns omvardnad och trygghet och for att se till att barns
behov blir tillgodosedda, for barnets personliga forhallanden och for att se till att
barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets alder, utveckling och 6vriga
omstindigheter. > Det understryks dock att fordldrar till barn med
funktionsnedséttning ofta gor betydligt storre insatser for sina barn dn andra fordldrar.
I propositionen papekades att det finns barn som dr “mycket vardkriavande”, for vilka
det sa kallade foridldraansvaret inte riacker till, ens i kombination andra insatser fran
samhiillet, och att komplement genom insatsen personlig assistans siledes behovs.”
Personlig assistans ansags kunna vara av ”grundldggande betydelse” for barn som har
omfattande behov av omvardnad under hela eller stora delar av dygnet och som har
flera funktionsnedséttningar samtidigt. Som exempel ndmns att det kan rora sig av
kombinationer av bland annat rorelsehinder, utvecklingsstorning, synskador,
horselskador,  epilepsi, andningsproblem,  hjédrtsjukdom  eller  extrem
infektionskiinslighet.”

Av forarbetena framgar vidare att assistans till barn ska anpassas efter varje familjs
individuella behov. Vardnadshavaren ska ges avgorande inflytande over hur stodet till
barnet utformas, eftersom personlig assistans till barn ingriper 1 hog grad i hela
familjens livssituation. Syftet med assistans till barn framhalls ofta vara att tillgodose
fordldrarnas behov av avlosning i omvardnaden eller ge familjen mojlighet att delta i
aktiviteter som inte barnet deltar i.”° Aven barnets vardnadshavare kan dock vara
barnets personliga assistent.

2.2.2.1 Personlig assistans till barn tolkas, hotas och férsvaras

Ovan refererade skrivningar 1 propositionen till LSS beskrivs i utredningen SOU
1995:126 som 1 forarbetena till LSS antyds att hogre behovskrav skall gélla for barn
jimfort med vuxna”. *® Eftersom barns behov av assistans dock kommit att bedomas
pa samma grunder som vuxnas behov av assistans, och detta kunde leda till en 6kning
av antalet barndrenden, sa limnades som besparingsforslag att barn under 16 ar skulle
undantas frén riitten till personlig assistans.” Det framholls dock att detta skulle
innebéra en stor begriansning av familjernas valfrihet, en risk for att ”forédldrar och
barn ater blir hart uppbundna till varandra”, att fordldrars mojlighet till avlastning och

%2 Prop. 1992/93:159 s. 172.

% Prop. 1992/93:159 s. 65 och s. 176.

* Prop. 1992/93:159 s. 65 f och s. 176.

 Prop. 1992/93:159 s. 65f.

% Prop. 1992/93:159 s. 66.

7 Prop. 1992/93:159 s. 66 och s. 176.

% SOU 1995:126 s. 43f, s. 85 och s. 77. Den asyftade skrivningen &r “personlig assistans kan
vara av grundliggande betydelse for barn som har omfattande omvardnadsbehov under hela
dygnet eller stor del av dygnet och som pa grund av t.ex. hjarnskada, genetisk skada eller
sjukdom har flera funktionshinder samtidigt.” som aterfinns pé s. 66 i prop. 1992/93:159.

? SOU 1995:126 s. 78.
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yrkesarbete skulle férséimras och att en inkomstkiilla fér manga forildrar forsvinna.'”
Som alternativ foreslogs en dirfor lagindring som fortydligar vad som krévs for att
barn ska ha ritt till personlig assistans med innebdrden att hdgre behovskrav skall
gilla for barn #n for vuxna. '’

Regeringen ville dock inte ta bort rétten till assistans for barn under 16 ar. Detta med
hénvisning till motiveringen 1 ursprungspropositionen, att det finns “vissa gravt
funktionshindrade barn for vilka fordldraansvaret i kombination med t.ex. vardbidrag,
avlosarservice, barnomsorg och skola inte réacker till” och till att det finns en rétt till
personlig assistans om behovet inte tillgodoses pa annat sitt. Avseende det
sistndmnda framholl dock regeringen att behovet helt eller till viss del kan tillgodoses
genom forildrars ansvar enligt foridldrabalken for den normala vardnaden av ett
barn.'”” Regeringen foreslog vidare ett fortydligande i lagtexten kring detta, se nedan.

2.2.3 Assistansersittning till barn

Till skillnad fran LSS sa finns i reglerna om assistansersittning enligt SFB en
uttrycklig regel om barn. Det framgar namligen av 51 kap. 6 § SFB att nér behovet av
personlig assistans bedoms for ett barn ska det bortses fran det hjdlpbehov som en
vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt fordldrabalken med hinsyn till barnets
alder, utveckling och Ovriga omstidndigheter. Bestimmelsen dr en kodifikation av
praxis och rittsfallet RA 1997 ref. 23.'% Vid bedomningen av hjilpbehovets
omfattning ska hénsyn tas till bade barnets grundliggande behov och sa kallade andra
personliga behov. '**

Bestimmelsen har sin bakgrund 1 ovan ndmnda SOU 1995:126. Istillet for att ta bort
assistans till barn under 16 ar foreslog regeringen nidmligen att det skulle inforas ett
nytt stycke 1 3 § LASS med ordalydelsen “Vid beddmning av behov av personlig
assistans for barn som inte fyllt 16 ar skall sirskilt beaktas vad som faller inom ramen
for det ansvar for barnets personliga forhdllanden som avilar barnets
vardnadshavare”.'”” Forslaget motiverades med det faktum att varken LSS eller den
da gillande LASS'” gjorde skillnad mellan barn och vuxna. I den ursprungliga
propositionen hade det dock angetts att personlig assistans endast skulle beviljas till
en begransad grupp barn med mycket stort omvardnadsbehov. Denna brist pa
Overensstimmelse mellan lag och forarbete hade lett till tillimpningssvarigheter i
bedémningen av barns assistansbehov.'”’ Syftet med forslaget var att klargora att till

%°SOU 1995:126 s. 79.

'''Se SOU 1995:126 s. 85 och bet. 1995/96:SoU15 s. 18.

12 Prop. 1995/96:146 s. 16.

19 Prop. 2008/09:200 s. 462. Se nedan om rittsfallet.

"% Prop. 2008/09:200s 462f. I utredningen som 1&g till grund for inférandet av 51 kap. 6 §
SFB foreslogs att fordldraansvaret endast skulle beaktas vid bedomningen av barnets
grundldggande behov. Regeringen bedomde dock att hénsyn ska tas till fordldraansvar bade
vad giller barnets grundldggande behov och dess 6vriga personliga behov, med motiveringen
att en begrinsning skulle innebéra en dndring av den huvudprincip som framgick av rittsfallet
RA 1997 ref. 23, se prop. 2008/09:200 s. 463 och SOU 2005:114 s. 735.

'% Bet. 1995/96:SoU15 s. 35.

1% Om ersittandet av LASS med SFB, se ovan not 81.

"7 Prop. 1995/96:146 s. 16.
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grund for bedomning och beslut om personlig assistans skulle behovet av extra tillsyn
och omvardnad pa grund av funktionsnedsittningen ligga.'”®

Forslaget blev dock inte verklighet. Socialutskottet menade att syftet med forslaget av
vissa uppfattades som att hogre krav skulle stillas pa fordldrar till barn med
funktionsnedsidttning 4n pa andra fordldrar. Utskottet framholl vidare att en
vedertagen princip inom handikappomradet &r att kompensation skall ldmnas for det
extra omvardnadsbehov, det merarbete och de merkostnader som f6ljer av
funktionsnedsittningen. Enligt utskottet skulle denna princip tillimpas &dven vid
bedomningen av ritt till personlig assistans. Med hénsyn till denna princip och, som
jag forstar utskottet, till att det inte dr meningen att stidlla hogre krav pé fordldrar till
barn med funktionshinder @n pa andra forédldrar och att lagstiftningen darfor inte ska
kunna uppfattas p& det sittet, si avstyrkte utskottet forslaget.'” Socialutskottets
uttalanden fick sedan tydligt genomslag i praxis genom rittsfallet RA 1997 ref. 23,
och kodifierades siledes sedan i lagtexteni 51 kap. 6 § SFB.""”

2.2.4 Praxis

Nedan foljer en genomgang av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen avseende
fordldraansvaret i forhdllande till personlig assistans till barn.''' Detta for att
fordldraansvaret ytterligare har tolkats och i viss man fortydligats genom domstolens
uttalanden. Rittsfallen presenteras i en ordning utifran aldern pa barnet vars behov var
foremal for domstolens bedomning, med &ldst barn forst.

2.2.4.1 RA1997 ref 231

Milet gillde ett da 12 ar gammalt barn med en grav utvecklingsstorning och epilepsi.
Barnet var i behov av hjilp med hygien, toalettbestyr och av- och pakliadning. Barnet
hade @ven stora svarigheter att kommunicera med andra och behovde under sin vakna
tid stdandig tillsyn, eftersom det ofta krdvdes ingripanden for att hindra att barnet
forstorde foremal eller skadade sig sjdlv och/eller andra. I viss man forelag dven
hjédlpbehov nattetid. Fragan i malet var om barnet hade behov av personlig assistans
for sina grundliggande behov i sadan omfattning att det hade rdtt till
assistansersittning.

Enligt yttrande fran socialstyrelsen behovde barnet stindig tillsyn ndr det under sin
vakna tid befann sig i hemmet och dven viss tillsyn under natten och att det forefoll

'% Enligt socialutskottets bedomning, se bet. 1995/96:SoU15 s. 18.

19 Bet. 1995/96:SoU15 s. 18. Se idven Lundgren m.fl., kommentaren till 7 § och 9 a § LSS.

"% Se ovan not 103.

" Rittsfallet RA 2004 ref. 16 beror visserligen forildraansvaret i forhillande till personlig
assistans till barn, men uteldamnas hdr. Detta eftersom fragan i det fallet inte rorde
fordldraansvaret i relation till barnets grundldggande hjdlpbehov, utan fordldraansvaret i
relation till mojligheten till utokad assistansersdttning enligt davarande 10 § 2 st. LASS,
motsvarande nu gillande 51 kap. 11 § 2 st. SFB. Dessa bestimmelser berors inte inom ramen
for den hir studien, varfor en redovisning av rittsfallet inte tillfor ndgot och endast riskerar att
forvirra ldsaren.
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“uppenbart att fordldrarna i det aktuella fallet har ett ansvar som ligger langt utover
det normala”.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag det framgd av utredningen att barnet pa grund av
stora och varaktiga funktionshinder hade ett behov av praktisk hjdlp 1 den dagliga
livsforingen med sina grundldggande behov enligt 9 a § LSS. Barnet var vidare under
vaken tid i behov av stindig tillsyn och beroende av aktiva insatser fran forédldrarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen anforde att vid bedomningen av omfattningen av
barnets behov av hjélp med sina grundldggande behov “skall hénsyn tas till vad som
normalt kan anses falla inom ramen for det fordldraansvar som enligt fordldrabalken
avilar alla véardnadshavare med hénsyn till barnets alder, utveckling och
omstidndigheter 1 Ovrigt.” Rétten framholl vidare att det av ” riksdagsbehandlingen av
forslagen till @ndringar i LSS och LASS framgar att det normala fordldraansvaret
skall beaktas pa sa sitt att det endast dr hjdlpbehov som gar utdver vad som dr normalt
for ett barn i ifrigavarande alder som skall ldggas till grund for bedomningen av
behovet av personlig assistans”, och hénvisade till ovan refererade bet.
1995:96:SoU15 s. 18.'"*

Hogsta forvaltningsdomstolen menade sedan att det for ett friskt” barn i barnets
alder, 12 ar, dr behovet av hjilp med de grundliggande behoven enligt 9 a § dr av
“begrinsad omfattning”. Det var darfor inte mojligt att med hénvisning till
fordldraansvaret bortse fran nagon ndmnvdrd del av den tid som krdvs for att
tillgodose barnets grundlidggande behov.

2.2.4.2 HFD 2013 ref. 81

Milet gillde ett barn som vid tidpunkten for ansokan var 11 ar. I malet var ostridigt
att hela barnets vakna tid samt vissa behov under natten skulle omfattas vid
berdkningen av barnets grundliggande behov. Fragan i malet var om barnets
grundldggande behov till viss del var tillgodosedda genom det stdd som
familjehemsforildrarna avses ge.

Hogsta forvaltningsdomstolen menade med hénvisning till socialtjidnstforordningen
att ett familjehems uppdrag &r att ta hand om ett barn pa det sdtt som ett barns
fordldrar normalt gor och att ett familjehems ansvar dérfor skulle motsvara
fordldraansvaret vid behovsprovningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att den tillsyn en elvadring utan funktionshinder
har behov av fick anses vara begrinsad och inte kunna jimforas med en sadan aktiv
tillsyn som barnet i malet hade behov av. Det var darfor inte mojligt att bortse fran
nagon niamnvérd del av den tid som krdvs for att tillgodose barnets behov av aktiv
tillsyn med hénvisning till fordldraansvaret.

12 Se ovan avsnitt 2.2.3.
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2.2.4.3 RA2008ref 17

Milet gillde ett barn med svart funktionshinder efter en trafikolycka. Barnet var vid
tidpunkten for Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande ca 10 ir gammalt.'” Fragan
var hur fordldraansvaret enligt fordldrabalken paverkade barnets ritt till
assistansersittning.

Enligt yttrande fran Socialstyrelsen hade barnet omfattande och stidndiga behov av
insatser dygnet runt. Den hjdlp med de grundliggande behoven som behdvdes till
foljd av funktionshindret bestod av bland annat omfattande andningshjilp, hjélp att
rora, vinda och flytta sig, matning och gastronomi, personlig hygien och behandling
av spasticitet. Socialstyrelsen framholl dven att det var “uppenbart” att barnets behov
inte kunde jimforas med andra barns i samma alder. Med hinsyn till att det rorde sig
om “mycket speciella och omfattande” behov som inte ryms inom det normala
fordldraansvaret for ett barn i aktuell alder, var det inte majligt att bortse fran nagon
ndmnvérd del av den tid som kridvs for att tillgodose barnets behov med hénsyn till
forédldraansvaret.

Hogsta forvaltningsdomstolen citerade 6 kap. 1 och 2 §§ forédldrabalken och
hédnvisade till ovan refererade bet. 1995:96:SoU1S5 s. 18 och framholl att det inte fanns
nagon vigledning kring hur det skulle goras i forarbetena. Hogsta
forvaltningsdomstolen anforde sedan att fordldrarnas ansvar enligt fordldrabalken ska
beaktas pa sa sitt att ersittning utgar endast for sadan hjilp barnet behover som inte
ingar i det vanliga fordldraansvaret och att praxis innebdr att man jamfor
omfattningen av fordldraansvaret for ett friskt barn i samma alder med behovet hos
det funktionshindrade barnet. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att detta i de
flesta fall rorande sma barn leder till att fordldrarna ska svara for barnets behov under
ett visst antal timmar och att assistansersattning inte utgar for den tiden.

Hogsta forvaltningsdomstolen menade sedan att den omvardnad som barnet i fallet
behovde inte bara var mer omfattande dn de flesta andra funktionshindrade barn
behover utan att den dessutom var av ’en annan karaktir”, genom att det till mycket
stor del var frdga om vard av “rent tekniskt slag”. Barnet ansdags dock ha ritt att fa
omvardnad, trygghet och en god fostran av sina fordldrar, utan att fordldrarna vid sin
samvaro med barnet samtidigt skulle behova ombesorja den speciella tekniska vard
barnet behdvde. Hogsta forvaltningsdomstolen menade darfor att barnets behov till
foljd av funktionshindret 1 sin helhet skulle tillgodoses genom assistansersittning.

2.2.4.4 RA2010ref 17

Milet gillde ett barn med mattlig utvecklingsstorning i form av autism och ett
ospecificerat angesttillstand. Barnet var vid tiden for ursprungsbeslutet nio ar
gammalt. Fragan var om barnets kommunikationssvarigheter och behov av tillsyn och
annan hjélp 1 sin livsforing medforde ritt till personlig assistans.

' Barnets &lder diskuteras inte i domskilen, men det framgér av domen att barnet foddes ar
1998.
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Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde att barnet hade behov av hjélp for att kunna
kommunicera med andra och av behdvde aktiv tillsyn som forutsatte goda kunskaper
om barnet.

Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisade sedan till att det framgick av forarbetena till
LSS att fordldraansvaret enligt fordldrabalken ska beaktas, men att det saknas nidrmare
vigledning dér kring hur bedomningen ska goras. Domstolen hinvisade dven till bet.
1995/96:SoU15 s. 18 och att det anforts att det normala fordldraansvaret ska beaktas
pa sa sitt att bedomningen av behovet av personlig assistans for barn endast ska
grundas pa hjidlpbehov som gar utover vad som &r normalt for barn i aktuell alder.

Hogsta forvaltningsdomstolen anforde sedan att barnet var nio ar gammalt vid tiden
for det ursprungliga beslutet och att en nioaring utan funktionshinder normalt har
omfattande kontakter med andra ménniskor och barn utanfor skoltid och inte behdver
sina foraldrars medverkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga sociala
situationer. Darfor fanns inte nagot fordldraansvar vid bedomningen av barnets hjilp
med kommunikation att beakta.

Vidare anforde Hogsta forvaltningsdomstolen att en niodring utan funktionshinder
visserligen far anses ha ett visst behov av tillsyn, men att det bara undantagsvis var
fraga om sadan aktiv tillsyn som barnet i malet behover under sin vakna tid. Darfor
var det inte mojligt att med hédnvisning till fordldraansvaret bortse fran nagon
ndmnvérd del av den tid som krévs for att tillgodose barnets behov av aktiv tillsyn.

Ritten framholl dven att eftersom barnet hade ritt till assistans for sina grundldggande
behov av aktiv tillsyn och kommunikation hade det ocksa ritt till personlig assistans
sa kallade 6vriga behov, for aktiverings- och motiveringsinsatser och for tillsyn som
inte riknas som aktiv,'* om dessa andra behov inte tillgodoségs p& annat sitt. Hogsta
forvaltningsdomstolen gjorde dock ingen bedomning kring om detta var tillgodosett i
sak, utan lamnade over malet till kommunen f6r vidare handldggning.

2.2.4.5 HFD 2011 not. 81

Milet gillde ett barn som vid tidpunkten for ursprungsbeslutet var tre ar och atta
manader gammalt. Barnet befann sig pa en utvecklingsnivda motsvarande 1-3
manaders dlder. Fragan var om barnets behov av omfattande andningshjilp, hjélp att
rora, vanda och forflytta sig, matning och gastronomi, personlig hygien och
behandling av spasticitet,'"” innebdr riitt till personlig assistans.

Kammarritten ansag att vardbehovet var sa speciellt och sa omfattande att det till
allra storsta delen” inte ryms inom det normala foridldraansvaret for ett barn 1 barnets
alder och att det dérfor inte var mojligt att bortse fran nagon namnvird del av den tid
som kravs for att tillgodose barnets behov med hénvisning till fordldraansvaret.
Hogsta forvaltningsdomstolen delade kammarrittens bedomning.

""" S&dan hjidlp med aktivering, motivering och instruktioner grundar inte i sig ritt till
personlig assistans avseende grundldggande behov, se ovan avsnitt 2.1.2.
"> Vilket sammanfattades med att barnet behdvde hjilp med “allting dygnet runt”.
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2.3 Analys avseende den rattsdogmatiska undersokningen

2.3.1 Hjalpbehov som inte langre berattigar till assistans

Som nidmnts ovan har personlig assistans tidigare kunnat beviljas for hjdlpbehov kring
Oovervakning av rent medicinska skal. Rittslaget kring detta har dock nyligen
fordandrats till f6ljd av réttsfallet HFD 2015 ref. 46, meddelat i juni 2015. Malet gillde
en kvinna som hade behov av hjilp med andningsgymnastik och tillsyn pa grund av
lungblédningar. Kvinnan hade tidigare beviljats personlig assistans for detta behov
genom det utrymme som lagtexten ger fOr att bevilja assistans for “annan hjéalp som
forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade”.

Efter att ha gatt igenom syften och uttalanden kring inforandet av legaldefinitionen av
personlig assistans 1 9 a § LSS uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att det
hjdlpbehov som i lagtexten beskrivs som annan hjilp som forutsitter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade “maste forstas pa det sittet att det uteslutande
tar sikte pa personer med psykiska funktionshinder”. Med hénsyn till att kvinnan inte
hade en psykisk funktionsnedsittning ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att hon
inte var berittigad till assistans. Savitt jag kan tolka réttsfallet sa innebar uttalandet att
endast personer med psykiska funktionsnedsittningar kan beviljas assistanserséttning
for hjdlpbehovet “annan hjdlp som forutsitter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade”.'"'® Detta innebér motsatsvis att assistans inte kan beviljas for
tillsyn pa grund av hjdlpbehov som inte har med en psykisk funktionsnedsittning att
gora.

I rdttsfallet framhalls visserligen att inforandet av legaldefinitionen skulle tydliggora
vilka behov som skulle berittiga till personlig assistans utan att nagon grupp som
enligt tidigare praxis omfattades av lagstiftningen skulle uteslutas. Hogsta
forvaltningsdomstolens slutsats och tolkning av vilka krav som ska stillas for rtt till
personlig assistans innebdr dock saledes enligt min bedomning att grupper som
tidigare omfattades av lagstiftningen utesluts.

Av de ursprungliga forarbetena framgar som ndmnts ovan att personlig assistans
ansags vara av “grundliggande betydelse” for barn som har omfattande behov av
omvardnad under hela eller stora delar av dygnet. Som exempel ndémndes behov kring
epilepsi eller andningsproblematik.

Min bedomning &r att assistans for saidana behov, i vart fall vad giller epilepsi och
andningsproblematik, inte kan handla om hjdlpbehov kring personlig hygien,
maltider, kld av och pa sig eller kommunikation. Sdledes maste dessa hjdlpbehov
berittiga till assistans utifran hjdlpbehov som i lagtexten beskrivs som “annan hjilp
som forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade”. Min bedomning dr
vidare att assistans for sddana behov inte uteslutande handlar om psykiska
funktionsnedséttningar, eftersom exempelvis andningsproblematik inte nodvéndigtvis
har nagot med en psykisk funktionsnedséttning att gora.

9S4 dr dven Forsikringskassans tolkning, se Forsikringskassan (2015¢) s. 1 och
Forsédkringskassan (2015d) s. 1 och 2.
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Hogsta forvaltningsdomstolens tolkning innebdr saledes att behov som i de
ursprungliga forarbetena angavs som assistansberittigande, 1 vart fall nér det var ett
barn som hade det aktuella hjidlpbehovet, inte lingre ger ritt till assistans. Detta
innebdr att Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats enligt min bedomning gar stick i
stdv med det ursprungliga syftet med personlig assistans for barn.

2.3.2 Assistans till barn i relation till assistans till vuxna

2.3.2.1 Olika syften?

Det finns nagra principiella skillnader kring syftena mellan personlig assistans till
barn och personlig assistans rent generellt. Syftet med personlig assistans rent
generellt ar att 6ka den enskildes mojligheter till ett sjdlvstidndigt liv. Assistansen ska
rent generellt vara utformad pa sa sitt att den enskilde har ett avgorande inflytande pa
vem som anstills och over hur hjdlpen ska ges, sa att den kan bestimma Gver sin
livssituation och ges mdgjlighet till sjdlvbestimmande, sjdlvstdndighet och ett
oberoende liv. Detta dr dock inte utgangspunkten nér det giller personlig assistans for
barn. I forarbetena framhalls istéllet att syftet med personlig assistans for barn ofta &r
att ge fordldrarna avlastning nédr Ovriga samhillsinsatser inte rdcker till. Enligt
forarbetena dr det inte heller barnet som enskild som ska ha det avgorande inflytandet
over assistansens utformning, utan det framhalls att det dr vardnadshavaren som har
ett avgorande inflytande Over detta. Detta kan tyckas motsdgelsefullt, men d&r
egentligen inte mérkligare dn att syftena med LSS och personlig assistans inte riktigt
gar att na fullt ut for barn. Barn dr ndmligen just barn och inga barn ir sjilvstindiga
eller oberoende fran sina vardnadshavare. Snarare &dr det tvdrt om sa att barn &r
beroende av vuxna, vilket dr anledningen till att vi har bestimmelser om
vardnadshavares ansvar for barn.'”

En viktig aspekt i sammanhanget 4r dock dven att barn med funktionsnedséttningar
har ett behov av att frigora sig fran sina fordldrar, pa samma sitt som andra barn. Med
8lder och mognad ska barnets sjilvbestimmande ©ka. ' For barn med
funktionsnedsittning kan det faktum att barnet har stod av en personlig assistent vara
en viktig, om inte avgorande, faktor for en sadan frigorelse. Med hjdlp av en personlig
assistent kan barnet exempelvis ga till affiaren och handla godis trots att fordldrarna
sdger att barnet inte far detta. Denna typ av frigorelse for barn, i forhallande till sina
forildrar, diskuteras dock inte alls i forarbetena till LSS.'"

"7 Se vidare avsnitt 2.4.1 nedan.

"® Jfr nedan avsnitt 2.4.2.

"% Socialstyrelsen framhdller att den personliga assistenten kan hamna mellan barnets,
assistansanvidndarens, uppfattning och fordldrarnas uppfattning. Detta eftersom det é&r
fordldrarna som styr assistansen samtidigt som barnet har en assistansledande funktion. For
mer om detta, se Socialstyrelsen (2007) s. 60 f. Se dven Socialstyrelsen (2014) s. 7 om
situationen att fordldrarna sjdlva dr assistenter at sina barn. Den potentiella intressekonflikten
mellan fordldrarna och barnet avseende assistansens utformning ska dock inte ndrmare
studeras i den hir uppsatsen, eftersom d@mnet for uppsatsen dr sjdlva fordldraansvaret, inte
relationen fordldrar — assistent — barn.
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Nir det handlar om barn aktualiseras istéllet frimst andra syften med personlig
assistans och LSS i sin helhet, ndmligen att assistans ska garantera trygghet for bade
den enskilde och dennes nirstaende, och att den enskilde ska kunna leva som andra
genom insatsen. Inga barn #r oberoende och fria i forhallande till sina
vardnadshavare. Oavsett dlder sa ska hédnsyn tas till vad som dr normalt for andra i
aktuell alder, eftersom det vid bedomningen av om en person anses behdva personlig
assistans ska jamforas med den livsforing som kan anses normal for personer i samma
alder. For barn handlar denna jaimforelse om att bedoma vilka hjidlpbehov som kan
bedomas vara normala for forédldrar att ansvara for. Att stor hidnsyn tas till
vardnadshavares vilja i utformningen av barnets assistans dr vidare forenligt med
insatsen rent generellt, eftersom ett av dess syften &r att garantera trygghet inte bara
for den enskilde utan dven for dennes nirstaende.

2.3.2.2 Olika hédnsyn?

Anhorigas behov lyfts alltsa som ett viktigt perspektiv i forarbetena till LSS. Fragan
ar saledes om det dr mojligt att ta hinsyn till 6vriga familjemedlemmars behov vid
bedomningen av om ett barn ska beviljas personlig assistans. Om sa inte gors sa kan
det fa konsekvenserna att fordldrarna tvingas ta vildigt mycket tid till ett eller nagra
av sina barn ”pa bekostnad” av tid med sina 6vriga barn. En vardnadshavare kan ha
flera barn, kanske flera med funktionsnedsittning som beréttigar till assistans dér
fordldraansvaret bedomts som omfattande for varje enskilt barn. P4 sa sitt riskerar
fordldraansvaret for ett barn ”ga ut 6ver” fordldraansvaret for andra barn. Om det
finns flera barn med omfattande och tidskrdvande funktionsnedséattningar, som likvél
bedoms ingd i det normala fordldraansvaret, kan det bli sd att mycket bedoms falla
inom foridldraansvaret for vart och ett av barnet, utan nagon bedomning kring den
sammanlagda tiden och insatsen. Av forarbetena till fordldrabalken framgér vidare att
i relationen barn och deras vardnadshavare ska en avvidgning mellan barnens behov
och den dvriga familjens behov goras.'”

I RA 2008 ref. 17 lyfte barnet som argument for assistans att dess syskons riitt till sina
fordldrar blev lidande av att allt f6r mycket tid bedomdes falla inom forédldraansvaret
for det enskilda barnet. Barnet framholl att fordldrarna hade ett fordldraansvar ocksa
for barnets tvillingsyster, storebror och storasyster och att fordldrarna skulle ha svart
att uppfylla alla sina barns rétt till utveckling, lek och fritid. Hogsta
forvaltningsdomstolen gick dock inte uttryckligen in pa fragan. Att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte beaktar detta 1 sina domskél skulle kunna tolkas som att
det faktum att barnet har syskon som har ritt till sina forédldrar inte spelar nagon roll.
Det dr dock mgjligt att domstolen inte beaktade detta, inte for att det principiellt inte
ska beaktas, utan for att det inte fanns anledning att ga in pa det da slutsatsen blev att
inget fordldraansvar alls skulle aktualiseras for de i rattsfallet aktuella behoven.

Personlig assistans dr dock en individuell réttighet for den enskilda som ansdker om
insatsen. Om ett barn &r i behov av en personlig assistent ska detta provas utifran
barnets behov, inte fran dess ovriga familjemedlemmars, som foréldrars eller syskons,

120 Se nedan not 151.
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behov. "*! Nir det handlar om personlig assistans till barn s& innebér detta att vad som
ar ett normalt fordldraansvar maste beridknas for varje enskilt barn. Min bedomning ar
saledes att det inte finns utrymme att beakta att en fordlder kan fa ett stort
fordldraansvar for varje enskilt barn, med hénsyn till att det dr en individuell rittighet
for det enskilda barnet. Att det av forarbetena anges att personlig assistans ofta kan
fylla funktionen att avlasta fordldrarna bor ses i ljuset av att personlig assistans
beviljas for barnets hjdlpbehov som gar utdver “normalt” fordldraansvar. Istdllet for
att fordldern ska bidra hela ansvaret sd far fordldern avlastning” for dessa
Overstigande behov, genom att barnet beviljas personlig assistans. Det &r vidare
viktigt att komma ihdg att det finns andra insatser dn just personlig assistans som kan
bista med avlastning, i bedomningen kring vilka hdnsyn kan tas till Gvriga
familjemedlemmars behov, exempelvis insatsen avldsarservice.'*” Personlig assistans
ar saledes inte den enda majligheten till avlastning.

2.3.2.3 Olika krav?

Det Overgripande syftet med personlig assistans &r i allménhet att insatsen ska vara
forbehallen kriavande eller komplicerade fall. For just barn framholls dock i
ursprungsforarbetena att insatsen behovs for “mycket vardkrivande” barn och att
“personlig assistans kan vara av grundliggande betydelse for barn som har
omfattande omvardnadsbehov under hela dygnet eller stor del av dygnet och som pa
grund av t.ex. hjdrnskada, genetisk skada eller sjukdom har flera funktionshinder
samtidigt.”'*’ Detta tolkades av vissa som att det skulle gilla hogre behovskrav for att
barn ska beviljas personlig assistans dn de krav som géller for att vuxna ska beviljas
insatsen.'**

Min bedomning &r dock att réttslaget nu medfor att samma behovskrav géller for barn
som for vuxna. Att personlig assistans ansdgs vara av ”grundliggande betydelse” for
barn med stora och omfattande funktionsnedsittningar behdver inte nédvindigtvis
innebira att det endast dr sadana barn som har ritt till assistans, utan kan helt enkelt
vara ett konstaterande om att personlig assistans betyder mer for den enskilde ju mer
omfattande funktionsnedsittningar denne har. Jag kan forsta att uttalandet kan tolkas
som att hogre behovskrav ska gilla for barn, men jag bedomer alltsa inte att det ar sa
pass starkt eller entydigt att det kan anses helt klart att hgre behovskrav ska stéllas pa
barn. Uttalandena tolkades vidare inte heller entydigt pa detta sitt nir reformen var
ny.'” Rent generellt ligger uttalandet enligt min uppfattning egentligen i linje med det
Overgripande syftet med personlig assistans 1 allménhet, att insatsen ska vara
forbehallen krdvande eller komplicerade fall. Enligt ordalydelsen i 9 a § LSS ér
insatsen personlig assistans i allmidnhet forbehallen just personer med stora och
varaktiga funktionsnedséttningar.

! En familjemedlems behov ska som utgdngspunkt inte paverka en annan familjemedlems
rétt till assistans, jfr prop. 1992/93:159 s. 176 om foréldrars med funktionsnedsittning rétt till
assistans for hjalpbehov avseende omsorg av barn.

2 Jfr SOU 2016:19 s. 185.

' Dessa uttalanden &terfinns pé s. 66 i prop. 1992/93:159, se ovan not 95.

124 Se ovan avsnitt 2.2.2.1, sirskilt not 98.

> Se SOU 1995:126.
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Syftet med ovan refererade lagforslag i prop. 1996/96:146 s. 16 var vidare att
assistans “endast ska beviljas till en begridnsad grupp barn med mycket stort
omvardnadsbehov”. Socialutskottets uttalande avseende detta lagforslag var att
principen 4r att alla extra omvardnadsbehov, merarbete och merkostnader till foljd av
funktionshindret ska kompenseras for. Savitt jag tolkar socialutskottet framhaller
detta dven att avsikten inte dr att stdlla hogre krav pa fordldrar till barn med
funktionsnedséttning 4n andra forédldrar. Att stélla séarskilt hoga krav for att barn ska
beviljas personlig assistans skulle innebéra att principen om kompensation for extra
vardnadsbehov tillimpas pa olika sétt beroende pa om insatsen ror ett barn eller en
vuxen. Detta vore inkonsekvent, eftersom principen framhalls just vid behandling av
barns ritt till personlig assistans. Att nagon atskillnad ska goras i bedomningen
framgar inte heller av nagot av avgorandena fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Min
bedomning dr darfor att i nuldget sa riktar sig insatsen personlig assistans till samma
sorters hjilpbehov, oavsett om det ror barn eller vuxna.'*®

2.3.2.4 Olika sdtt att tillgodose hjdlpbehovet!

Den framsta skillnaden mellan personlig assistans till barn och personlig assistans till
vuxna ir saledes bedomningen av om hjidlpbehovet kan anses tillgodosett. For att en
enskild, oavsett alder, ska ha ritt till personlig assistans krdvs att hjdlpbehovet inte
kan anses tillgodosett pa annat sitt. Detta giller alla insatser enligt LSS och oavsett
den enskildes alder. Vad giller just barn kan hjidlpbehovet anses tillgodosett ’pa annat
sitt” genom det sa kallade forédldraansvaret, vilket alltsa inte dr fallet avseende vuxnas
hjdlpbehov.

2.3.3 Diskussion kring praxis om férildraansvarets omfattning

Avgorandet som har haft storst betydelse for bedomningen av foridldraansvaret och
dess omfattning dr RA 1997 ref. 23, dr visst besked gavs i frigan om i vilken alder
fordldraansvaret for barns personliga behov upphor, vid bedomningen om ett barn ska
beviljas personlig assistans. Det framgar dock inte av domen om grinsen gar vid 12
ars alder eller tidigare, utan endast att vid tolv ars alder ar gransen passerad. Det
framgar inte heller av domen hur bedomningen ska hanteras kring barn i tolvarsaldern
nédr det handlar om andra @n grundliggande behov. Av domen fran 2013 framgar
visserligen att en elvaarings behov av aktiv tillsyn far anses vara begrinsad, men det
ar svart att dra generella slutsatser av det uttalandet.

Aven avgorandet frdn 2008 har haft stor inverkan, frimst genom att fastsld att
forildraansvaret inte omfattar vard av “rent tekniskt slag”.'”’ Detta bekriftas i viss
man genom utgangen i fallet fran 2011 som hade liknande omstindigheter. Detta
innebiir att karaktiren av vardinsatsen for barnet alltsé #r avgorande.'”® Fragan dr dock
om det finns annan omvardnad dn sadan av “rent tekniskt slag” som &r av en “annan

2% Jfr dven forvaltningsmyndigheternas tolkning i avsnitt 3.2 nedan och min kommentar i
avsnitt 3.3. Aven Grek verkar ni samma slutsats, 4ven om han inte motiverar for sin
beddémning, se Grek (2007) s. 40 och s. 47.

"7 Jfr exempelvis nedan avsnitt 2.4.2.2 och not 156.

28 Jfr dven Kalasniemi Walman (2015) s. 13, dir denna forfattare verkar dra en liknande
slutsats.
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karaktdr” dn den vard barn utan funktionsnedsittning eller med mindre grava
funktionsnedsittningar behover, och som alltsa inte ingar i forildraansvaret att
tillgodose.

Ovriga domar handlar frimst om preciseringar av fallet frin 1997, och det ir svart att
dra generella slutsatser frin dessa.'” Av avgoérandet fran 2010 framgar att
fordldraansvaret for hjdlp med kommunikation har upphort vid 9 ars alder, med
motiveringen att barn i den aldern normalt har omfattande kontakter med andra utan
nagot behov av sina foridldrars medverkan for att kommunicera med sin omgivning.
Av fallet framgar dock inte om sa dr fallet tidigare &n i niodrsaldern. En niodrings
behov av tillsyn berordes i fallet pa sa sétt att en nioaring utan funktionsnedsittning
“visserligen far anses ha ett visst behov av tillsyn, men att det bara undantagsvis var
fraga om sddan aktiv tillsyn som barnet i malet behover”, vilket innebar att
bedomningen framst handlar om de sidrskilda omstidndigheterna i fallet. I maélet
namndes ocksd hjéilpbehov for andra @n grundliggande behov, men om dessa var
tillgodosedda genom forédldraansvaret bedomde inte domstolen. Av HFD 2013 ref. 81
framgar att familjehemsfordldrar har samma fordldraansvar som andra fordldrar och
att aktiv tillsyn for elvaaringar dr sa pass “begrinsad” att det inte gar att bortse fran
ndmnvérd tid med hénsyn till fordldraansvaret, i vart fall under de omsténdigheter
som foreldg i det fallet.

2.4 Foraldraansvar

2.4.1 Begreppet foraldraansvar generellt

Begreppet “forildraansvar” rent generellt omfattar vardnad och liknande forhéllanden
som avgor de rittigheter, befogenheter och ansvar som fordldrar eller andra rittsliga
foretriidare har i forhéllande till barns person eller barns egendom.” Det s& kallade
fordldraansvaret har sin utgangspunkt, funktion och legitimitet i att kompensera barns
juridiska omyndighet. Denna grundar sig i sin tur i barns bristande rittsliga och
faktiska formagor. Barn ska ha nagon som foretrdder dem rittsligt och ansvarar for att
de far den omvardnad de behover. Detta ansvar kan utovas av bade forildrar, andra
enskilda eller offentliga organ.""

2.4.2 ’Foraldraansvar” enligt foraldrabalken

I fordldrabalken aterfinns inte begreppet fordldraansvar. Istéllet anvidnds begreppet
vardnad for att beskriva det juridiska ansvaret for ett barns personliga angeldgenheter
och den civilrdttsliga relationen mellan barn och deras virdnadshavare.'*

' T avsnitt 5.3 kommer jag att dterkomma till frigan om att anviinda domar som har specifika
omstindigheter som végledning i beslutsfattandet.

% Prop. 2011/12:85 5. 21.

1 Se Schiratzki (2013) s. 9 och s. 16.

P2 Jfr prop. 1981/82:168 s. 21. Fragan om uttrycket “vérdnad” ska ersittas med uttrycket
“fordldraansvar” har dock behandlats flera ganger. Det frimsta argumentet har varit att
“fordldraansvar” kan anses bittre uttrycka fordldrars, eller deras ersittares, ansvar for barn
och skillnaden mellan rittslig vardnad och faktisk vardnad, se SOU 1979:63 s. 13 och 61 f
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Vardnad om barn regleras i 6 kap. FB. Av 6 kap. 1 § FB framgar att barn har ritt till
omvardnad, trygghet och en god fostran. De ska behandlas med aktning och fér inte
utsittas for krankande behandling. I barnets réttigheter enligt bestimmelsen ligger
enligt propositionen att barnet ska fa sina materiella och psykiska behov
tillfredsstéllda, att barnet ska fa leva i ett stabilt forhallande, ha nagon att lita pa och
kdnna att det behovs. Barnet ska f4 prova sin formaga, utveckla sina inneboende
resurser for att efter hand frigora sig fran sitt beroende av vardnadshavarna och lira
sig att sétta grinser for sitt handlande och ta ansvar."”” Som barnets grundliggande
behov riknas bland annat behovet av att fa omvardnad och skydd, inklusive behovet
av mat och hilsa."**

Av 6 kap. 2 § 2 st. FB framgar vidare att den som har vardnaden om ett barn har ett
ansvar for barnets personliga forhallanden och ska se till att barnets behov enligt 6
kap. 1 § blir tillgodosedda. Vardnadshavaren ansvarar @ven for att barnet far den
tillsyn som behovs med héinsyn till barnets alder, utveckling och Ovriga
omstidndigheter. Denne ansvarar vidare for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgéarder vidtas i syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan.
Av 6 kap. 11 § fordldrabalken framgar vidare att vardnadshavaren har ritt och
skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter.
Vardnadshavaren ska i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre
hénsyn till barnets egna synpunkter och onskemal. Av 6 kap. 2 § 1 st. 2 p. framgar
avslutningsvis att vardnaden om ett barn bestar tills barnet slutar att vara barn, det vill
sdga till dess att barnet fyller 18 ar.

2.4.2.1 Skillnaden pa rdttslig och faktisk vdrdnad

Att vara vardnadshavare innebdr siledes ett ansvar for att se till att barnets
grundldggande behov tillgodoses, ett ansvar for att ge barnet uppfostran och en ritt
och en skyldighet att sdrja for barnets personliga omvardnad.'””> Ansvaret innebir
vidare i allménhet en bestimmanderitt 6ver barnet. "*® Detta ansvar kan beskrivas som
den “rittsliga vardnaden” for barnet. Vardnadshavares skyldighet att svara for att
barnet far behovlig tillsyn handlar om att vardnadshavare ska utdva uppsikt Gver
barnet. Detta i forsta hand for att barnet ska skyddas fran att skada sig sjdlvt.
Tillsynen har dock dven betydelse for barnets och/eller vardnadshavares potentiella
skadesténdsskyldighet for skador som barnet véllar utomstiende."’

Ansvaret for den rittsliga vardnaden innebdar dock inte att vardnadshavaren
personligen och vérdnadshavaren endast ska tillgodose barnets behov."”® Visserligen
innefattar den rittsliga vardnaden i allménhet dven den sa kallade “faktiska

och prop. 1997/98:7 s. 38. Séadana forslag har dock avslagits till formén for
vardnadsbegreppet, se prop. 1981/82:168 s. 21 och prop. 1997/98:7 s. 38.

" Prop. 1981/82:168 s. 59.

*SOU 1979:63 s. 56.

% Singer (2012) s. 101 och Saldeen (2013) s. 186.

%% Schiratzki (2013) s. 47. Véardnadshavare har dock inte obegrinsade rittigheter gentemot
sina barn. Den yttersta grinsen gér vid brottsliga beteenden eller beteenden mot vilka
sociallagstiftningen skyddar, se Schiratzki (2013) s. 48.

7 Se prop. 1981/82:168 s. 23 och s. 60 f. Jfr dven SOU 1979:63 s. 64 f.

% Jfr prop. 1981/82:168 s. 61.
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vardnaden”, dvs. den faktiska virden och dagliga omsorgen for barnet,"’ men
vardnadsansvaret som sadant innebir endast en skyldighet att se till att barnet far den
omsorg som krivs, inte nigon skyldighet att sjilv ombesdrja denna.'*

Uppdelningen mellan begreppen rittslig och faktisk vardnad motiveras av att en
vardnadshavare inte alltid kan ta hand om sitt barn, utan behover overlimna den
dagliga omsorgen till exempelvis skolan om dagarna.'"' Den som har den rittsliga
vardnaden kan vidare Overlimna den faktiska varden till exempelvis
fosterhemsforéldrar, och vid gemensam vardnad mellan sérboende forédldrar kan det
vara sé att den faktiska vardnaden utdvas av frimst av en av forildrarna. '* Inte heller
den omedelbara tillsynen Gver barnet maste utovas av vardnadshavaren personligen,
utan denna kan Overlimnas till ndgon annan.'* Den faktiska virdnaden kan
sammanfattningsvis ldmnas Over till annan &n vardnadshavaren bade frivilligt och
genom socialndmndens férsorg.'**

Singer framhdller att den faktiska vardnaden inte alls finns med uttryckligen i
fordldrabalken, vilket dr anmérkningsvért eftersom barnets behov inte kan tillgodoses
pa annat sitt in genom faktisk vard.'* Sambandet mellan barnets faktiska behov och
den rittsliga vardnaden é&r oklar, varfor rittslig och faktisk vardnad i vissa avseenden
framstar som fristdende frén varandra.'*® Singer framhéller att den faktiska varden
borde vara en omstidndighet med primér betydelse for den rittsliga vardnaden, bland
annat pa grund av det faktum att det kan framstd som inkonsekvent att
vardnadshavaren kan hamna i en situation dir den inte personligen behover fullgora
vardnaden.""’ Det faktum att faktisk vard och rittsligt ansvar kan vara tva skilda saker
innebédr att sambandet mellan barns rdtt att fa sina behov tillgodosedda och
skyldigheten att tillse detta dr otydlig.'*® Enligt Oldenstedt och Walin m.fl. svarar
normalt den rittsliga vérdnaden mot den faktiska vardnaden. '’ Det framhélls vidare i
forarbetena att det “det normalt bor vara sd att vardnadshavaren tar nagon del i
barnets vard och fostran” och att det i forsta hand bor vara barnets fordldrar som
tillgodoser de grundlidggande behoven."

I en utredning avseende forédldrabalken anfors att det &dr viktigt att fordldrarna i
mojligaste man forsoker tillgodose barnets grundliggande behov for en harmonisk
utveckling hos barnet. I detta ligger att barnets behov ska ga fore fordldrarnas egna
intressen. Det ska dock inte innebédra att fordldrarna ensidigt ska tillgodose barnets
behov och intresse, utan en avvigning ska goras mellan vad barnet kridver och vad den

1% Saldeen (2013) s. 186.

% Singer (2012) s. 101.

! Singer (2012) s. 101.

"2 Singer (2012) s. 101.

350U 1979:63 s. 65.

" Jfr Walin m.fl., kommentaren till 6 kap. 2 § forildrabalken.
'3 Singer (2000) s. 448.

4 Jfr Singer (2000) s. 449.

"7 Singer (2000) s. 448-450.

¥ Singer (2000) s. 450.

¥ Oldenstedt, not 143 och Walin m fl., kommentaren till 6 kap. 2 § forildrabalken.
1% Se prop. 1981/82:168 s. 61 och SOU 1979:63 s. 56.
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ovriga familjen kriiver. Aven syskons behov ska tillfredsstillas och forildrarna sjilva
ska f& leva liv som i rimlig utstrickning tillfredsstiller dem sjilva.""

I forédldrabalkens forarbeten poédngteras dverlag att &ven samhillet har ett stort ansvar
for att ge barn en god uppviixt, exempelvis genom forskolor och fritidsaktiviteter.'>
Vad giller den fysiska omsorgen for barn framhalls att samhillet i allt storre
utstrickning limnar stod &t barn och barnfamiljer.'”” Genom socialtjinsten kan
familjer som behover sérskild hjdlp fa det, vilket underlédttar for fordldrarna att skapa
forutsdttningar for att barnet ska fa en god uppvixt. De olika direkta och indirekta
ekonomiska stod och sociala formaner som finns spelar en betydelsefull roll for att ge
familjerna ekonomisk trygghet. '>*

2.4.2.2 Sdrskilt om barn med funktionsnedsdttning

Som huvudregel ansvarar vardnadshavare till barn med funktionsnedsittning for
barnets behov av omvardnad och trygghet precis som vardnadshavare till barn utan
funktionsnedsittning."” Enligt Walin m.fl. fir frigan om vardnadshavarens ansvar att
sorja for faktisk omvardnad av barn belysning av praxis kring personlig assistans till
barn. Som jag forstar forfattarna menar de att den faktiska varden inte omfattar vard
av rent tekniskt slag. "*°

Bestimmelserna om vardnad kan inte tillimpas om en person pa grund av en psykisk
funktionsnedséttning eller nagon annan orsak inte kan ta tillvara pa sig sjélv efter det
att den har fyllt 18. I sddana fall aktualiseras istillet andra samhéllsstod."’

2.4.3 Fordldraansvar enligt LSS

Det &r inte den generella definitionen av fordldraansvar som asyftas nér
fordldraansvar diskuteras i forhallande till personlig assistans. Nar foréldrars eller
vardnadshavares ansvar diskuteras i forarbetena till LSS sa framhalls att foréldrar till
barn med funktionshinder har ett ansvar for sina barns omvardnad och trygghet och
for att se till att barnens behov blir tillgodosedda, for barnets personliga forhallanden
och for att se till att barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets alder,
utveckling och dvriga omstindigheter. '*® Det handlar allts& inte om att barnet ska ha
nagon som foretrader dem rittsligt. Foridldraansvaret inom omradet personlig
assistans handlar snarare om att beskriva vilken omvardnad och vilka behov som
forildrarna ska tillgodose.'”

P1'SOU 1979:63 s. 64.

2 Prop. 1981/82:168 5. 61.

3 SOU 1979:63 s. 63.

1* Se prop. 1981/82:168 s. 61 och Oldenstedt, not 144 och Walin m.fl., kommentaren till 6
kap. 2 § fordldrabalken jfrt med SOU 1979:63 s. 63.

"> Se ovan refererade prop. 1992/93:159 s. 65.

1% Walin m.fl., kommentaren till 6 kap. 2 § forildrabalken, som hénvisar till i avsnitt 2.2.4.3
ovan refererade RA 2008 ref. 17.

7 Walin m.fl., kommentaren till 6 kap. 2 § fordldrabalken.

¥ Prop. 1992/93:159 5. 65 och s. 176.

"% Schiratzki beskriver det rent generellt som att termen forildraansvar anvinds i offentlig
ritt, vari socialritten och LSS ingér, ”for att motivera begridnsningar i samhillets ekonomiska
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Fellenius'® menar att man inte ska ta nigon hénsyn till det s kallade fordldraansvaret
ndr det géller barns ritt till personlig assistans for de grundldggande behoven, féorutom
mojligtvis ndar det handlar om mycket sma barn. Det arbete som ett barn utan
funktionshinder “normalt” krdver av sina fOrdldrar &dr endast relevant vid
bedomningen av assistans for annat 4n de grundldggande behoven. Fellenius hdvdar
ndmligen att termen forédldraansvar inte bor anvindas for att beskriva forédldrars
skyldighet att personligen arbeta med barnet.'”’ Han understryker skillnaden mellan
rdttslig vardnad och faktisk vardnad och att vardnadshavares skyldigheter enligt
fordldrabalken handlar om det forra och det faktiska arbete som fordldrar lagger ner
pa barn med funktionsnedsittning handlar om det senare. Vardnadsansvaret i enligt
fordldrabalken innebir dérfor en skyldighet for vardnadshavare att se till att insatser
kommer till stand och att barnet far del av de insatser som samhillet erbjuder. Som
stod lyfter han att vardnadsansvaret enligt fordldrabalken stadgar en skyldighet for
fordldrar att se till att barn far undervisning. Denna skyldighet innebér dock inte att
vardnadshavare sjédlva ska undervisa barnen, utan att de ska se till att barnen kommer
till skolan.

Vidare lyfter Fellenius att bland annat begreppet “grundliggande behov” har olika
betydelser i1 foridldrabalken och i LSS. Nir det antyds 1 fordldrabalkens forarbeten att
ett barn kan behova sdrskilt stod sd hédnvisas till insatser fran samhillet. Daremot
sdger fordldrabalkens forarbeten inte nagot om fordldraansvaret for funktionshindrade
barn. ”Det finns inte nagot lagstadgat forildraansvar som aldgger forédldrar till
funktionshindrade barn att varda barnen sjédlva.”

2.5 Analys kring fordaldraansvaret

Som framgatt finns vissa skillnader mellan fordldraansvaret enligt LSS och
fordldraansvaret enligt fordldrabalken, inte minst dd fordldrabalken inte innehéller
begreppet fordldraansvar. Dessa skillnader har papekats av Fellenius, som drar
slutsatsen att hdnsyn till fordldraansvar inte ska tas avseende barns ritt till personlig
assistans eftersom det inte finns nagot fordldraansvar som aldgger foréldrar till
funktionshindrade barn att varda barnen sjdlva. Liknande resonemang har forts dven
pa annat héll, varfor slutsatsen hir kommer att analyseras. '

ataganden gentemot barn”, se Schiratzki (2013) s. 16. For ett resonemang kring personlig
assistans som omvardnadsatagande sdvil som ekonomiskt dtagande, se diskussionen i avsnitt
2.5.2 nedan.

' Olle Fellenius #r fore detta kammarrittsrdd och férbundsjurist inom Riksforbundet for
rorelsehindrade, se OFUS Rittsinfo AB, om foretaget.

11 Se Fellenius (u.4.).

192 Se exempelvis uttalande i en motion som gavs i samband med socialutskottets ovan
ndmnda behandling forslag till lagféridndringar, vari motiondr Roland Larsson m.fl. menade
att fordldrars ansvar enligt foridldrabalken inte kan hivdas i sammanhanget personlig assistans
till barn. Detta eftersom fordldrabalken handlar om den rittsliga vardnaden och inte sadan
extra tillsyn som ett barn med funktionsnedséttning kan behdva. Se bet. 1995/96:SoU15 s. 17,
om motion "So18”. Se dven uttalande i Heja Olika (2015, 29 januari).
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2.5.1 Behov enligt FB i jamforelse med grundlaggande behov enligt LSS

Fellenius hdvdar att grundliggande behov har olika betydelser 1 fordldrabalken
respektive LSS. Som jag forstar honom hévdar han saledes att det inte gar att hdnvisa
till grundliggande behov enligt fordldrabalken ndr man pratar om grundlidggande
behov enligt LSS.

Jag menar dock att sa inte dr fallet. LSS tar sikte pa de enligt lagens terminologi
grundliggande behoven personlig hygien, att dta maltider, att kld av och pa sig, att
kommunicera med andra eller nagon annan hjdlp som forutsitter ingdende kunskaper
om den enskilde. De behov fordldrabalkens vardnadsansvar uttryckligen tar sikte pa
ar behoven av omvardnad, trygghet, god fostran och att inte utséttas for krankande
behandling. Ordalydelsen &r saledes visserligen inte desamma, men det innebar inte
att det verkligen finns en visensskillnad. Av fordldrabalkens forarbeten framgar
namligen som nidmnts ovan att barn ska fa sina materiella och psykiska behov
tillfredsstillda, bland annat behovet av mat. De grundliggande behoven enligt LSS,
som handlar om att bland annat {4 i sig mat och ha en god personlig hygien, &r ju just
grundliggande materiella och fysiska behov! Aven om likheterna siledes inte framgar
av lagtextens ordalydelse sa finns de dér. Skillnaden i ordalydelse handlar snarare om
att begreppet behov enligt fordldrabalken dr vidare &4n de grundliggande behov
personlig assistans handlar om.

2.5.2 Forildraansvaret enligt LSS kontra rittslig och faktisk vardnad

Aven om det allts3 enligt min bedomning rér sig delvis om samma behov som ska
tillfredsstéllas enligt bade LSS och fordldrabalken sa kvarstar fragan om skillnaden
mellan rittslig och faktisk vardnad, och om den far nagon betydelse i forhallande till
forédldraansvaret enligt LSS.

Det ar rimligt att tolka hdnvisningen i forarbetena till LSS till forédldrars ansvar enligt
fordldrabalken som att ta sikte pa den sa kallade faktiska vardnaden. Skrivningen gors
1 anslutning till 7 § LSS, som handlar om att ett hjdlpbehov ska vara faktiskt
tillgodosett for att en insats enligt LSS ska kunna nekas pa den grunden. Ett visst
hjdlpbehov dr inte faktiskt tillgodosett genom att vardnadshavare har ett formellt
rdttsligt vardnadsansvar for sina barns behov. Fordldraansvaret enligt LSS forutsitter
alltsa att det enligt fordldrabalken finns en skyldighet for forédldrar (i egenskap av
vardnadshavare) att sjdlva ta del i den faktiska omvardnaden om barnet.

Vi kan dock konstatera att det vardnadsansvar som uttryckligen stadgas i
fordldrabalken dr den sa kallade rittsliga vardnaden, vilken inte ska blandas samman
med den faktiska vardnaden. Finns det da en skyldighet for fordldrar, i egenskap av
vardnadshavare, att sjdlva ta del av den faktiska omvéardnaden av barnet?

Det dr mojligt att lagstiftaren, atminstone i framtagandet av LSS, bedomde att faktisk
vardnad atminstone till viss del regleras, om &n inte uttryckligen, i fordldrabalken och
att fordldrabalken saledes aldgger vardnadshavare att sjélva att ta del i den faktiska
vardnaden. En sadan tolkning av foréldrabalken skulle kunna grunda sig i en
bedomning att lagstiftaren ger uttryck for uppfattningen att den rittsliga vardnaden
och den faktiska vardnaden &r intimt sammankopplade. Detta genom att uttryckligen
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podngtera i fordldrabalkens forarbeten att det normalt bor vara sa att vardnadshavaren
tar del i barnets vard och att det dr av vikt att fordldrarna i mojligaste man tillgodoser
barnets behov. I den rittsliga vardnaden ingar saledes helt enkelt dven atminstone viss
faktisk vardnad.

Jag tycker dock inte att det dr sjdlvklart att sa dr fallet. Den eventuella skyldigheten
bygger i sddana fall pa ett par kortfattade formuleringar i fordldrabalkens forarbeten
kring att fordldrar bor tillgodose barnens behov och att det normala bor vara att
vardnadshavaren “tar dtminstone ndgon faktisk del i barnets vard och fostran™'® I
forarbetena framhalls dock ocksa att d&ven om vardnadshavaren ska se till att barnet
far sina grundldggande behov tillgodosedda sa innebir inte detta att vardnadshavaren
personligen maste tillgodose dessa behov. Det normativa stodet for att fordldrabalken
stadgar en skyldighet for fordldrar (i egenskap av vardnadshavare) att sjélva ta del i
den faktiska omvardnaden om barnet &r, sdledes, enligt min uppfattning ganska svagt.

Jag tolkar vidare uppfattningen inom doktrinen pa omradet som att rittslig vardnad
och faktisk vardnad rent juridiskt dr fristdende fran varandra och att fordldrabalken
endast reglerar den rittsliga vardnaden. Ovan framgar visserligen att Saldeen,
Oldenstedt och Walin m.fl. framhaller att den rittsliga och faktiska vardnaden
“normalt” hinger ihop. Att de framhdller detta tolkar dock inte jag som att de
nodvéandigtvis menar att fordldrabalken stadgar skyldighet for vardnadshavaren att
personligen faktisk tillgodose barnens behov. Det kan snarare handla om att det
normala, det vanliga, dr att vardnadshavaren ar den som ocksa tillgodoser barnets
faktiska behov. Singer framhéller att sambandet mellan rittslig och faktisk omvéardnad
ar otydligt och att den faktiska vardnaden inte uttryckligen regleras i fordldrabalken.
Nar det i fordldrabalken talas om omvardnad och trygghet sa asyftas sdledes den
rdttsliga skyldigheten att se till att barnet far sadan, inte att personligen ge barnet
detta.

Med hénsyn till de motstridiga uttalandena 1 forarbetena och till att det 1 doktrinen
framhalls att den rittsliga och faktiska vardnaden é&r atskilda sa har jag svart att pasta
att fordldrabalken stadgar en skyldighet for vardnadshavare att personligen omvarda
sina barn, dven om jag kan tycka att det dr markligt att nagon sadan skyldighet inte
finns. Till synes finns alltsd en diskrepans mellan forédldrars skyldigheter enligt LSS
och vardnadshavares skyldigheter enligt fordldrabalken, varfér hénvisningen till
fordldrabalken inte dr koherent. Min bedomning blir dérfor att hénvisningen till
skyldigheten enligt fordldrabalken 1 forarbetena till LSS felaktig, eftersom
fordldrabalken handlar om den rittsliga vardnaden, medan personlig assistans handlar
om faktisk vardnad.

Som utgangspunkt har Fellenius saledes en poing i sitt pastaende att de olika lagarna
tar sikte pa olika sorters hjdlpbehov. Det gar inte att ta hdnsyn till den rittsliga
vardnaden i bedomningen av om barns behov enligt LSS faktiskt tillgodoses.'**

' Prop. 1981/82:168 s. 61. Min kursivering.

' Det riittsliga virdnadsansvaret handlar snarare om att vrdnadshavaren uppmérksammar att
barnet har ett visst behov och bevakar sa att insatsen tillfredsstéller behovet. Det rittsliga
fordldraansvaret skulle da anses uppfyllt genom sjédlva ansdkan om personlig assistans.
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Jag hédvdar dock att denna brist pa koherens inte far de konsekvenser som Fellenius
gor gillande. I den man forildrabalken inte kan anses lagstadga ett civilrittsligt
fordldraansvar som éldgger fordldrarna till funktionshindrade barn att varda barnen
sjdlva, fran vilket ett socialrittsligt fordldraansvar kan hérledas, sa skapas istillet ett
sadant fordldraansvar genom skrivningen i forarbetena till LSS och i lagtexten i SFB.
Detta fordldraansvar uppritthalls vidare genom praxis, inte minst fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, dédr utgangen i enskilda mal paverkats av hinsyn till detta.
Detta socialrittsliga fordldraansvar existerar saledes i sig sjdlvt, oavsett det
civilrittsliga “fordldraansvaret” i form av vardnad och uppdelningen i rittslig och
faktisk sadan.

Vidare handlar personlig assistans dven om en kostnadsfordelning. Nir en enskild har
ratt till personlig assistans innebér detta att samhaéllet bar kostnaderna for det extra
stod hen behover i anledning av sin funktionsnedsittning, antingen genom att
tillhandahalla en personlig assistent eller genom att ge erséttning sa att den enskilde
sjdlv kan anstilla en sadan. Att ett barns hjdlpbehov faller inom det normala
fordldraansvaret handlar dérfor inte bara om bade vem som ska ta ansvaret for
omvardnadsbehovet, utan 4ven om vem som ska bira kostnaderna for behovet. Nir ett
visst behov beddms falla inom det normala fordldraansvaret innebdr detta rent
principiellt att kostnaden for det aktuella hjdlpbehovet ska stanna pa familjen, vilket
oftast innebdr pa vardnadshavaren. Det kan tdnkas att fordldrarna med egna medel
bekostar hjilpbehovet, exempelvis genom att anlita hjilp utifran. P4 sa sitt tillgodoses
hjdlpbehovet genom det “normala fordldraansvaret”, utan att fordldern tillgodoser det
personligen. Fellenius &r sjdlv inne pa att fordldrabalken aldgger fordldrarna
underhallsskyldighet for sina barn, genom att fordldrarna efter formaga ska betala for
barnens uppehille. Om ett visst hjdlpbehov dr “normalt” i en viss alder, och saledes
alla vardnadshavare far bdra kostnaden av det behovet, dr det rimligt att dven
vardnadshavare till barn med funktionsnedséttning far biara den kostnaden, oavsett om
den bérs genom att fordldern sjdlv tillgodoser behovet eller far bekosta annan for att
tillgodose behovet.

2.5.3 Fordldraansvar - endast grundldggande behov eller endast 6vriga behov?

Fellenius slutsats att fordldraansvar inte ska beaktas vid beddmning kring barns
grundliggande behov utan endast kring sa kallade 6vriga behov, bedomer jag som
numer overspelad genom uttalanden fran lagstiftaren. Lagstiftaren har visserligen inte
tagit stdllning till just Fellenius bedomning, utan till ett forslag om att fordldraansvar
endast ska beaktas vid grundliggande behov.'® Bida forslagen innebdr dock ett
avsteg av principen som framgar av rittsfallet, och lagstiftarens motivering att
principen inte ska #@ndras slar i vart fall enligt min bedomning dven mot Fellenius
slutsats.

2.5.4 Sammanfattande slutsats

Hénvisningen till fordldraansvaret “enligt fordldrabalken” 1 forarbetena till LSS kan
problematiseras med hénsyn till uppdelningen mellan rittslig och faktisk vardnad.
Detta innebdr att det enligt min bedomning inte gar att tala om ett ansvar for

165 Se ovan not 104.
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vardnadshavare att personligen tillgodose barnens behov av omvérdnad enligt
fordldrabalken. Detta innebar dock inte att nagot sadant fordldraansvar inte existerar.
Ett sadant fordldraansvar skapas istillet genom skrivningen i forarbetena till LSS och i
lagtexten i SFB. Det dr detta socialrittsliga fordldraansvar som analyseras i denna
uppsats.

2.6 Sammanfattande slutsatser avseende fragestillning 1

For att ett barn ska ha ritt till personlig assistans krdvs att barnet tillhor nagon av de
tre personkretsarna i LSS och att barnet behover ett personligt utformat stéd som ges
av ett begrénsat antal personer. Stodet ska behovas for att barnet ska fa hjidlp med sina
sa kallade grundldggande behov. Sadan hjilp innebér hjidlpbehov avseende personlig
hygien, med maltider, av- och paklddning, kommunikation och sé kallad annan hjélp
som forutsitter ingaende kunskaper om den enskilde. Har barnet ritt till personlig
assistans for sina grundlidggande behov sa kan assistans beviljas dven for sa kallade
ovriga behov.

Syftet med personlig assistans dr att barnet ska tillforsdkras goda levnadsvillkor. Vad
giller hjdlpbehovens omfattning i tid sd finns ingen undre grins for att assistans ska
kunna beviljas. Om tidsatgangen inte dr omfattande ska en samlad bedomning goras
dér hénsyn ska tas till bland annat om det stod som behovs ér integritetskénsligt eller
kriver specifik kompetens.

Det fordldraansvar som aligger alla forédldrar innebir en skyldighet att tillgodose vissa
av barnets behov, varfor fordldraansvaret kan innebira att ett visst hjidlpbehov anses
faktiskt tillgodosett av fordldrarna. Om ett visst hjdlpbehov anses faktiskt tillgodosett
pa annat sitt foreligger inte rdtt till personlig assistans for detta hjidlpbehov.
Forildraansvaret kan saledes innebdra att assistans inte beviljas for ett visst av barnets
hjdlpbehov.

I lagens forarbeten anges forédldrabalken som grund {or forédldraansvaret.
Hanvisningen till fordldrabalken har dock ifragasatts eftersom det kan hivdas att de
skyldigheter som vardnadshavare har gentemot sina barn enligt denna lag dr av en
annan karaktir 4n de skyldigheter som saledes anses foreligga enligt LSS.
Fordldrabalken behandlar den rittsliga vardnaden om barn, men inte den faktiska
vardnaden och omsorgen. Det kan dérfor hdvdas att fordldrabalken i vart fall inte
uttryckligen aldgger foréldrar att personligen omvarda sina barn. Att hdnvisningen till
fordldrabalken kan anses vara inte helt koherent far dock inte féljden att nagot
fordldraansvar inte ska beaktas, utan att fordldraansvaret existerar i sig sjalvt, oavsett
foréldrabalken.

Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen och av motiven till fordndringar i
lagstiftningen framgér vidare att det normala fordldraansvaret ska beaktas pa sa sitt
att endast hjialpbehov som gér utover vad som &r normalt for barn i aktuell alder som
skall laggas till grund f6r beddmningen av behovet av personlig assistans. Detta med
hénsyn till principen att merarbete pa grund av funktionsnedsittning ska kompenseras
for.

45



Det framgar inte av forarbetena hur omfattande fordldraansvaret ska vara for barn i
olika aldrar eller om nagra sirskilda killor ska beaktas i den bedomningen. I praxis
ges dock vissa generella svar, da det av denna framgar att fordldraansvaret inte
omfattar vard av sd kallat “rent tekniskt slag”. Vidare framgar av praxis vissa
aldersgrinser for bedomningen av forildraansvaret. De frimsta slutsatser som kan
dras dr att vid tolvarsdldern ska fordldraansvaret i princip inte lingre beaktas alls vad
giller barnets grundliggande behov och att i nioarsaldern har forédldraansvaret for
hjélp kring kommunikation upphort da barn i den aldern normalt inte behover sina
foréldrars hjdlp for att kommunicera i vanliga sociala situationer.
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3 Tillampningen pa myndighetsniva

Detta kapitel har tva syften. Det forsta syftet dr att presentera genomférda
undersokningar av tillimpningen av fordldraansvaret pa myndighetsniva. Detta for att
ge en bild av vilka problem och rittssdkerhetsaspekter som uppmirksammats i
handlidggningen av drenden kring personlig assistans till barn. Det andra syftet 4r att
presentera och ge exempel pa styrdokument fran myndigheter som hanterar
ansokningar om personlig assistans och assistanserséttning. Dessa dokument fungerar
som ett stod for den enskilde handldggaren nédr denne ska fatta beslut, och ger darfor
en bild av hur fordldraansvaret kring personlig assistans for barn hanteras av
forvaltningsmyndigheterna. Som kommer att framga ger dessa dokument @ven uttryck
for hur uppmérksammade problem kommit att hanteras.

3.1 Undersokningar om myndigheters tillampning

Riksforsakringsverket framholl i en rapport fran 2004 att tillimpningen kring
bedomningen av barns behov av personlig assistans inte &dr likformig och att en
avsaknad av enhetlighet fanns bland annat vad som ska ingd i fordldraansvaret.
Riksforsdkringsverket framholl att Forsdkringskassan behover ytterligare stod och
véigledning i fragan for att kunna bedoma ritten till assistansersittning pa ett
likformigt sétt. Det foreslogs att en “behovsprovningsmodell” som inbegriper vilka
moment som ska utredas i ett drende, hur behovet av stod och service ska beridknas
samt hur detta behov ska beaktas i forhallande till annat samhillsstod skulle tas
fram.'* Nagon sédan modell togs aldrig fram.""’

Riksrevisionen framholl i en rapport fran 2004 att handldggare vid granskade
forsiakringskassor upplever svarigheter kring drenden om personlig assistans till barn.
En betydande svarighet vid handldggningen &r att i timmar berdkna vad som ingédr i
ett normalt forildraansvar. '® Forsdkringskassorna upplever utredningar om barns
behov som mycket svara och att det faktum att barns omsorgsbehov kan variera
mycket leder till att det #r svért att avgora vad som #r ett normalt forildraansvar.'®

I en rapport fran 2011 konstaterade riksrevisionen att begreppet ~normalt
fordldraansvar” verkar tolkas pa olika sétt av olika aktorer. Riksrevisionen bedomde
att risken for godtycke dr storre nér det saknas végledning eller beslutsstod kring vad
som i praktiken ingar i ett normalt fordldraansvar. Riksrevisionen rekommenderade
ddrfor regeringen att ge socialstyrelsen 1 uppdrag att ta fram en végledning att
anvinda ndr begreppet normalt fordldraansvar aktualiseras 1 bedomningar av ritt till
insatser.'”

1% Riksforsikringsverket (2004) s. 7 och 23-24.
TTIFS (2014) s. 14.

1% Riksrevisionen (2004) s. 42-43.

19 Riksrevisionen (2004) s. 77 f.

170 Riksrevisionen (2011) s. 11, 84 f och 50 f.
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2011 uppgav Forsédkringskassan att de paborjat ett arbete som syftar till att beskriva
vad som ska anses vara ett normalt forildraansvar for barn. '’

IFS konstaterar i en rapport fran 2014 att det i olika sammanhang konstaterats att det
saknats verktyg for att sidkerstélla en enhetlig tilldimpning om principen om normalt
fordldraansvar. 1 rapporten framhalls att en viktig utgangspunkt for
myndighetshandlidggning dr att den &r rattssidker, vilket innebér att den bland annat
ska vara forutsdgbar och lika 6ver landet. Detta forutsitter enhetlighet i tillimpningen,
oavsett handldggare och region. Handldggningen dr ddremot inte réttssiker om en
handlidggare i en del av landet anser att alla femaringar behdver hjidlp med att borsta
tinderna, medan en handliggare i en annan del av landet inte gor det.'”

I rapporten framgar att det finns skillnader i utgangspunkten for bedomningen av
fordldraansvaret och att bedomningarna av fordldraansvaret varierar. Exempelvis
rader olika syn pa om avdrag for fordldraansvar ska goras efter det att barnet fyllt 12
ar vid bedomningen om andra personliga behov @n grundliggande behov. Vissa
handldggare menade att avdrag for fordldraansvar gors upp till 16 ars dlder, och andra
menade att fordldraansvaret slutar att vara tillampligt vid 12 ars dlder. For att gora
bedomningar anvédnder handldggare forutom praxis exempelvis egna eller kollegors
erfarenheter. IFS foreslog dirfor att Forsdkringskassan utvecklar sin styrning och
vidareutvecklar rutiner for bedomningen och att regeringen later utreda den rittsliga
utformningen av forildraansvaret.'”

Forsdkringskassan framholl 2011 att den anvédnder behovsbedomningsstod som é&r
framtaget tillsammans med socialstyrelsen. Forsdkringskassan holl dven med IFS om
att regelverket inte ger tillrackligt stod och hédnvisade till det pagaende arbetet med en
rdttsfallsoversikt (stdllningstagandena fran den fardigstdllda Oversikten &r listade
nedan). Forsidkringskassan vilkomnade dven att regeringen utreder utformningen av
den rittsliga regleringen av forildraansvaret.'™

3.2 Styrdokument fran Forsiakringskassan och kommuner

3.2.1 Forsdkringskassan

Som hjidlpmedel for handldggare har Forsidkringskassan tagit fram olika
vigledningar.'” I viigledningen for personlig assistans framhalls, vad giller personlig
assistans till barn, att personlig assistans dr ett medel for att barn med
funktionsnedsittning ska kunna leva ett liv sa likt andra barn i samma &alder som
méjligt.'”’* T handledningen framhélls vidare att varken LSS eller SFB gor skillnad pa
vuxna och barn vad giller insatsen personlig assistans.'’’ Enligt handledningen sé

" Forsikringskassan (2011) s. 7. Arbetet utmynnade i ett antal stillningstaganden som #r
listade nedan.

2 TFS (2014) s. 14.

3 IFS (2014) s. 10 f och s. 35 £.

" Forsikringskassan (2014) s. 1-2.

"> Forsikringskassan (2015a) s. 12.

' Forsikringskassan (2015a) s. 56.

""" Forsikringskassan (2015a) s. 56.
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innebér 51 kap. 6 § SFB att man ska jimfora barnets behov med de behov som ett
barn utan funktionsnedsittning i samma alder har och att detta betyder att fér sma
barn ska fordldern i de flesta fall svara for barnets behov under ett visst antal timmar
och att assistanserséttning inte betalas ut for den tiden.'™

Ett normalt fordldraansvar menas avse den normala vardnaden av ett barn som alla
barn har behov av oavsett funktionshinder. Det framhélls att tiden och insatsen som
krdvs for att hjdlpa ett barn med funktionshinder med sina grundlidggande behov dr
betydligt mer omfattande och kriavande @n for andra barn i motsvarande alder. Det
framhalls ocksa att det dr en “’svar uppgift” att faststdlla vad som ingér i ett normalt
fordldraansvar for ett barn i en viss alder. Att jamnariga barns formagor skiljer sig at
mellan individerna anses dock inte vara nagot skl till att inte faststidlla vad som ingar
i ett normalt fordldraansvar for en viss alder.'”

Forsikringskassan tolkar RA 1997 ref. 23 I som att fordldrar inte har ansvar for att
tillgodose de grundliggande behoven rent praktiskt for barn fran och med 12 ars
alder. Nar bedomningen avser de grundliggande behoven hos ett barn som dr upp till
12 ar gammalt &r det enligt Forsiakringskassan lampligt att utreda barnets totala behov
av hjilp med samtliga grundlidggande behov. Direfter bedomer man for respektive
grundliggande behov vad av det totala hjdlpbehovet som beror pa
funktionsnedséttningen, genom att jimfora med vad barn utan funktionsnedséttning i
samma alder behover hjidlp med. Detta eftersom det &dr det extra omvardnadsbehovet
som ska ligga till grund for ritten till assistanserséttning. P4 samma sétt bedoms de
ovriga hjilpbehoven. Forst utreds barnets totala hjdlpbehov for respektive Ovrigt
hjilpbehov och sedan bedoms hur mycket av hjdlpbehovet som beror pa
funktionsnedsittningen. '*

Vid beddomningen av ritten till assistansersittning ska handldggaren folja ett antal
stallningstaganden. Forsidkringskassan har i dessa uttalat vad myndigheten anser ingar
i ett normalt fordldraansvar. '*'

Forsiakringskassan menar att fordldraansvaret 6verlag dr omfattande och langtgdende
for barn upp till och med fem ars alder vad giller behov av hjilp med de
grundliggande behoven enligt kammarrittspraxis.'® Det #r endast nir barnet har ett
mycket speciellt vardbehov som forildraansvaret inte skall beaktas. '** med hiinsyn
till en sammanstdllning av kammarrattsavgdranden lyder Forsdkringskassans
stillningstaganden som féljer:'**

”Stillningstagande - personlig hygien
Forsikringskassan anser att hjdlp med personlig hygien inte till nagon del omfattas
av normalt fordldraansvar for barn fran och med nio ars alder.

' Forsikringskassan (2015a) s. 65.

' Forsikringskassan (2015a) s. 65 f.

"% Forsikringskassan (2015a) s. 66.

"®! Forsikringskassan (2015a) s. 67.

%2 Forsikringskassan (2015a) s. 67.

83 Forsikringskassan (2015a) s. 67 med hénvisning till RA 2008 ref. 17 och HFD 2011 not.
165.

' Forsikringskassan (2015a) s. 67 f. Se dven Forsikringskassan (2015b) s. 10-12.
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Stillningstagande — kommunikation

Forsédkringskassan anser att nagot fordldraansvar inte ska beaktas for hjilp

med kommunikation i vanliga sociala situationer, t.ex. fritidsaktiviteter utanfor skola,
fritids och familj for barn fran sex érs alder.

Stillningstagande - tillsyn

Tillsyn som andra personliga behov

Forsdkringskassan anser att tillsyn, som rdknas till andra personliga behov, helt
omfattas av normalt fordldraansvar for barn till och med fem ars alder.

Forsdkringskassan anser att behovet av tillsyn, som andra personliga behov, delvis
omfattas av fordldraansvaret for barn fran och med sex érs alder.

Forsdkringskassan anser att behovet av tillsyn som andra personliga behov helt faller
utanfor normalt forédldraansvar for barn fran 12 ars alder.

Tillsyn som grundldggande behov

Aktiv tillsyn av Overvakande karaktir, vilken forutsétter ingdende kunskaper om
barnet, kan helt eller delvis gé utéver ett normalt fordldraansvar for barn till och med
fem &rs &lder.”'®

3.2.2 Kommuner

Enligt en av Socialstyrelsen gjord kartlaggning av kommunala riktlinjer om personlig
assistans dr det vanligt att fragan om personlig assistans till riktigt sma barn tas upp,
bland de kommuner som utarbetat riktlinjer. Riktlinjerna inleds ofta med ett
konstaterande av att syftet med personlig assistans till barn ofta &r att ge fordldrar
mojlighet till avlosning i omvardnaden och att sma barn ej har ritt till personlig
assistans, som huvudregel. Riktlinjerna uttrycker att personlig assistans till barn
endast beviljas for den tid som stracker sig utdver fordldraansvaret och att riktlinjen &r
att en jaimforelse med vad som kan anses normalt for ett barn i motsvarande alder bor
goras. Kriterierna for att sma barn ska beviljas assistans dr bland annat behov av
standig tillsyn eller 6vervakning, stora funktionshinder, kramper, andningssvarigheter,
behov av sjukgymnastik och rorelsetriining flera ginger om dagen.'™

Ett exempel pa en sadan kommunal riktlinje &r den som giller fér handliaggare i
Goteborgs stad. I Goteborgs stads vigledning framhalls att bedomningen av barns rétt
till personlig assistans gors enligt samma kriterier som for vuxna och att det saledes
ska handla om de i lagtexten uppridknade grundliggande behoven. For exempel
hdnvisas till prop. 1992/93:159 s. 66. Enligt végledningen ska forédldraansvaret
beaktas pa sa vis att “det hjdlpbehov som gar utéver det som dr normalt for ett barn i
samma alder ska ldggas till grund for bedomningen av behov av personlig assistans”.
For ytterligare védgledning hénvisas till 6 kap. 1 och 2 §§ forildrabalken och till bet.
1995/96:SoU15 s. 18."%

"> Med hénsyn till hur ritten till personlig assistans har utvecklats under 2015, se ovan avsnitt
2.3.1, sa dr det enligt min bedomning tdnkbart att riktlinjen avseende tillsyn som
grundldggande behov snart kommer att revideras, om sa inte redan gjorts.

"% Socialstyrelsen (2005a) s. 16.

"¥7 Se Goteborgs stad (2015) s. 55. De skrivningar till vilka vigledningen hénvisar har
behandlats ovan i avsnitt 2.2.2,2.2.3 och 2.4.2.
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3.3 Sammanfattande slutsatser

I undersokningar som handlat om tillimpningen av fordldraansvaret har framhallits att
handldggare tycker att det &dr svart att avgora vad som faller inom det normala
fordldraansvaret, att det finns en risk for godtycke och att det finns en avsaknad av
enhetlighet och likformighet 1 beddmningarna. Detta har ansetts vara ett problem med
hédnsyn till rdttssdkerheten kriaver att myndighetshandldggningen &r forutsdgbar och
lika Over hela landet. Fokus for studier kring bedomningen av fordldraansvaret har
saledes framst lagt fokus pa formell rittssakerhet.

Med den utgdngspunkten dr de forslag pa atgérder som lagts rimliga. Som forslag pa
atgird har lyfts verktyg som gor det littare for handldggare att bedoma vad som ingar
1 fordldraansvaret. Detta for att gora tilldimpningen mer enhetlig och likformig.
Forsdkringskassan har utarbetat stillningstaganden med aldersgrinser for
fordldraansvaret avseende olika behov. Dessa stéllningstaganden sédger dock ingenting
om forildraansvaret som sadant, utan verkar snarare vara utformade for att bidra till
en mer enhetlig rittstillimpning. Detta genom att om éldersgrianserna foljs, sa blir
bedomningarna av fordldraansvaret mer likformiga.

Enligt bade Forsikringskassans och kommuners handledningar ska en beddmning
goras kring om barnets hjidlpbehov kan anses ga utdver sadana hjidlpbehov som anses
normala for barn i samma alder. Endast behov som gar utover detta ldggs till grund
for bedomningen av personlig assistans. Forsdkringskassans vigledning dr dock mer
detaljerad. Detta bland annat genom att Forsdkringskassan har gjort ett antal
stallningstaganden kring vid vilka aldrar vissa hjdlpbehov inte ldngre enligt
Forsidkringskassan ska anses tillgodosedda genom fordldraansvaret. Sadana mer
detaljerade riktlinjer kan enligt min beddmning skapa mer likartade utfall i
bedomningarna och saledes en dkad forutsebarhet, varfor jag tolkar dessa som ett steg
1 att 0ka inslagen av just formell réttssékerhet.

Goteborgs stads vigledning framhaller att kriterierna for bedomningen av ritt till
personlig assistans dr desamma for bide barn och vuxna. Aven i Forsikringskassans
handledning framhalls att lagtexten inte gor atskillnad pa barn och vuxna. Detta tolkar
jag som att det dven dr forvaltningsmyndigheternas tolkning att det inte ska stillas
hogre krav pa barn én pa vuxna for att personlig assistans ska beviljas.
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4  Rattsfallsstudie

I det hidr avsnittet kommer resultatet av réttsfallsstudien gas igenom och diskuteras.
Forst kommer insamlings- och urvalsprocessen att presenteras. Dérefter kommer de
fragor som anvints att presenteras tillsammans med resultaten av undersokningen.
Resultatet kommer att diskuteras och analyseras 16pande.

4.1 Insamlings- och urvalsprocessen

Jag kan inte granska samtliga domar fran alla forvaltningsritter inom ramen for den
hdar uppsatsen. Min forsta avgrinsning var att rikta in mig pa en specifik
forvaltningsritt, forvaltningsritten i Goteborg, och titta pa avgoranden fran denna
under en viss tidsperiod. Genom att jag vélja just en domstol att granska skulle det bli
lattare att jimfora resultatet med en annan forvaltningsritt i en framtida studie. Valet
foll pa just forvaltningsritten i Goteborg eftersom denna domstol varit nidra och
lattillgénglig rent geografiskt.

Vad giller avgriansning i tid sa riktade jag in mig pd domar meddelade mellan 1
januari 2016 och 30 juni 2016. Detta for att materialet skulle vara relativt farskt. Mot
bakgrund av den begrinsade tid jag hade till mitt forfogande for att genomfora studien
bedomde jag sex manader var en rimlig tidsperiod att granska.

Jag vinde mig till forvaltningsritten 1 Goteborg och fick veta att den snédvast mojliga
avgransningen 1 sokningen i1 deras databas var avgoranden enligt LSS och/eller
avgoranden enligt 51 kap. SFB. Under den aktuella tidsperioden innebar detta 285
mal, och jag bad att fa ut samtliga.

Forsta steget var att salla bort alla avgéranden som inte handlade om personlig
assistans eller assistansersittning enligt LSS eller SFB. Mitt tillvigagangssitt for att
gora detta var att salla bort alla avgdranden som inte hade nagon av formuleringarna
”Assistansersittning enligt socialforsdkringsbalken, forkortad SFB” eller ”Personlig
assistans enligt lagen om stdd och service till vissa funktions- hindrade (LSS)”, eller
ndgon snarlik formulering under rubriken “Saken”.'® Efter denna séllning aterstod
175 avgoranden.

Andra steget var att salla bort alla avgoranden som handlade om personlig assistans
till vuxna. Detta gjorde jag med hjidlp av den klagandes personnummer. Jag
resonerade pa sd sitt att alla beslut rorande en enskild under 18 &r som utgangspunkt
var intressanta. Detta innebar att personen malet giller, den klagande, ska vara under
18 vid tiden for provningen for att drendet ska rora personlig assistans till barn.
Eftersom samtliga avgoranden var daterade fran och med 1 januari 2016 till och med
30 juni 2016 innebar detta att de dldsta barnen skulle fylla 18 nagon gang under den

" Domar i vilka det under rubriken ”Saken” endast stod “insatser enligt LSS”, personlig
assistans i kombination med négon annan insats eller tillféllig utokning av assistansersittning
sallades inte bort i det hir ldget. Ett par mél hade som sak “Personkretstillhorighet enligt
lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS”. Vid
lasning visade det sig att dessa handlade om ledsagarservice respektive ledsagarservice och
korttidsvistelse varfor dessa séllades bort.
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tidsperioden. Séledes var alla domar dir den sokande inte fyllt 18 ar den 31 december
2015 eller tidigare intressanta. Detta innebir personer fodda senast den 31 december
1997, varfor som utgangspunkt alla domar dir den enskilde hade ett personnummer
som borjar pa 1997 eller dir den enskilde hade ett tidigare fodelsedr dn sa ska sorteras
bort.

Eftersom assistans dock kan medges retroaktivt, och dd det kan ta tid innan ett drende
nar forvaltningsritten, sd riskerar ett sadant urval att sortera bort vissa drenden som
anda ror personer under 18 dr, eftersom personen kunde ha varit under 18 nér ansokan
gjordes. For att fa till en bred marginal, med hénsyn till bade handliggningstid hos
myndigheten och domstolen,"® s sorterade jag bort alla drenden dir den klagande
foddes ar 1995 eller tidigare, och alltsa hade ett personnummer som borjar pa 1995
eller mindre.". P& si sitt fick jag kvar personer som #r max 20 &r gamla vid
avgorandedatum for domen. Det blev da 67 domar kvar.

Jag fick sedan titta i domarna for att bedoma vilka avgdranden som skulle avgréinsas
bort. Som tredje steg sallade jag bort domar diar den enskilde bedoms falla utanfor
personkretsen i LSS. I sadana drenden aktualiseras namligen inte fordldraansvaret. I
detta steg sallades ocksa bort domar med domskidl som endast bestod av en
hinvisning till en annan dom meddelad samma dag. Jag tolkar dessa som att den
enskilde ansokt och Gverklagat hos bade kommunen och Forsikringskassan samtidigt.
Efter denna séllning aterstod 58 domar.

Som fjdrde steg sokte jag pa ordet “fordldraansvar” och fick pa sa sitt fram 34 domar
som innehdll det ordet.””! Frén dessa 34 sillade jag sedan bort domar dér domstolen
inte anvinder begreppet foridldraansvar i sina domskadl. Jag tog dven bort domar dér
domstolen ndmnde ordet fordldraansvar i sin beskrivning av tillimpliga regler, utan
att senare ndmna detta ord 1 sin bedomning.

De 29 domar som aterstod blev féremal for studien. For 6kad 6verskadlighet kommer
domarna hir att bendmnas utifran ett visst nummer. I bilaga 1 finns en forteckning
over de domar som ingatt i studien.

"% Enligt Forvaltningsriitten i Goteborg, Ungefirlig handlidggningstid #r handlidggningstiden
for socialforsdkringsmal 4-8 manader. For god marginal ger jag darfor utrymme for en
handldggningstid pd max tva ar.

"% Personer fodda i borjan av 2000- talet har visserligen personnummer som borjar pa nigot
mindre @n 97, sa alla personnummer som borjar pa 0-16 har inte sallats bort. D& kan det
invindas att jag far med personer som dr fodda ar 1916 eller tidigare, men det dr endast ett
teoretiskt problem eftersom man inte kan beviljas en ny LSS insats efter det att man fyllt 65,
och nér de personerna fyllde 65 fanns inte LSS.

! For att séikerstilla att ingen relevant dom férsvann, exempelvis genom att domstolen skrivit
ndgot snarlikt ord exempelvis “vardnadsansvar” eller avstavat ordet som “fordldra-ansvar” sa
tittade jag igenom de bortsorterade 24 domarna, men hittade inget relevant som forsvunnit.
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4.2 Rattsfallsstudiens resultat

Undersokningen av rittsfallen har gjorts med hjilp av foljande fragestillningar,
riktade till domskélen och forvaltningsrattens bedomningar 1 dessa:

* Vilken alder pa barnet ar aktuell i bedomningen?
e Vilka behov ér aktuella i bedomningen?
* GOrs en bedomning kring fordldraansvaret for samtliga aktuella behov?
o Om inte, varfor?
e Faller aktuellt hjdlpbehov utanfor eller inom forédldraansvaret?
* Formulerar domstolen utgangspunkter for bedomningen av fordldraansvaret?
* Anvidnder domstolen kéllor i bedomningen kring vad som &r normalt
forédldraansvar?
o Om ja, vilka?
* [ de fall dédr barnet bedoms ha ett hjalpbehov som berittigar till assistans och
hjilpbehovet bedoms falla utanfor fordldraansvaret, beviljas assistans?
o Om inte, varfor?
* Nir hjdlpbehov bedoms falla utanfor fordldraansvaret, specificeras vilka delar
av behoven som gor det?

4.2.1 Inledande anmirkningar

Av det granskade materialet framgar inte om den enskilda domen blivit 6verklagad
till kammarrétten och om malet dirmed senare kommer att fd en annan materiell
utgang. Undersokningen syftar till att undersoka hur forvaltningsritten hanterar
fragan, varfor detta inte spelar nagon roll. Det dr nidmligen inte frimst den slutliga
materiella utgangen i malet som &r intressant, utan domstolens bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolens  skrivning 1 RA 1997 ref. 23, “det normala
fordldraansvaret skall beaktas pa sa sitt att det endast dr hjdlpbehov som gar utéver
vad som dr normalt for ett barn i ifragavarande alder som skall ldggas till grund for
bedomningen av behovet av personlig assistans”, innebdr att forvaltningsritten har tva
satt att beskriva hur det normala fordldraansvaret beaktas. Antingen beskrivs det som
att ett visst hjilpbehov dr normalt for barn i en viss alder eller sa beskrivs det som att
ett visst hjdlpbehov omfattas av det normala fordldraansvaret for barn i en viss alder.
Savitt jag kan forsta och tolka domarna sa avses dock ingen skillnad i sak mellan de
tva uttryckssitten. Att ett barn i aktuell alder normalt har ett visst hjdlpbehov innebér
att hjalpbehovet anses tillgodosett genom det normala fordldraansvaret.

Ibland skriver domstolen att barnet 4r” i en viss dlder och ibland skriver domstolen
att barnet “var” i en viss alder vid tiden for det 6verklagade beslutet. Istdllet for att
sarskilja mellan dessa tva uttryckssitt sa véljer jag att beskriva aldern pa barnet pa sa
sitt som domstolen gjort. Pa sa sitt spelar det ingen roll om domstolen i det enskilda
fallet hénvisat till att barnet var vid en viss alder nédr ursprungsbeslutet meddelades
eller gor ett uttalande om hur gammalt barnet &r vid tidpunkten for domen.

Domstolen beskriver dven ibland barnets alder som “nistan” eller “ndrmare”

exempelvis nio ar, istillet for att helt enkelt skriva att barnet &r atta ar. Det &r tankbart
att domstolen lagt vikt vid att barnet ndrmar sig en viss alder, men det framgar inte av
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domarna pa vilket sitt detta fatt betydelse for utgangen. For att sd ndra som mojligt
aterge domstolens bedomning viljer jag att redogora for aldern pa det sitt domstolen
gjort i domskalen.

4.2.2 Alder pa barnet och de hjilpbehov som aktualiserats i bedémningarna
Det hir avsnittet behandlar 6vergripande de domar som ingar i studien, hur gamla
barnen vars behov blivit foremal for bedomning varit och vilka behov som
aktualiserats.

4.2.2.1 Resultat

Foljande sammanfattande tabell visar dels hur méanga fall som rorde barn i en viss
alder och hur aterkommande ett visst hjidlpbehov var i domstolens bedomning i
domskilen:

Barnets
alder

Antal
fall

Pers.
hygien

Maltider

Av- och
paklidning

Kommunikation

Tillsyn som
grundldggande
behov

Ovriga
hjdlpbehov

17 &r

16 &r

15 &r

14 &r

13 ar'*?
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Summa

3%
o

22

14

16

15

19

%2 Detta fall rorde ett barn som var “nidrmare 13 &r”, som alltsi egentligen var 12 &r. Jag
riknar dock barnet som en trettonaring i denna Gversikt eftersom det verkar vara den aldern
domstolen lidgger vikt vid, se den inledande anmérkningen.
"> En av dessa rorde ett barn p& “nistan 9 &r”, som alltsd egentligen var atta &r. Jag riknar
dock barnet som en niodring i denna Gversikt eftersom det verkar vara den aldern domstolen

lagger vikt vid, se den inledande anmirkningen.

" En av dessa rorde ett barn pd “nistan” tta &r, som alltsd egentligen var sju ar. Jag riknar
dock barnet som en attaaring i denna Gversikt eftersom det verkar vara den aldern domstolen

lagger vikt vid, se den inledande anmirkningen.
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Foljande tabell visar i storre detalj hur barnets dlder beskrivs i domskélen och vilka

behov som var foremal for forvaltningsrittens bedomning i domens domskil i varje
fall:'”

Dom Barnets Pers. | Maltider | Av- och Kommunikation | Tillsyn Ovriga
dlder hygien paklddning som hjdlpbehov
grund.
behov
1 14 ar X X X X X
14 “nérmare”
13 ar
2 11 ar
10 ar X X X
12 10 ar
20 9 ar X X X X
27 “nistan” 9 ér | X X X X X
22 8 ar X X
18 “nyligen
fyllt 8 ar”
23 8 ar
24 “nistan” 8 dr | X X X X X
6 7 ar X X X
8 7 ar X X X X X
10 7 ar X X X X
11 7 ar
15 7 ar X X X X X X
4 6 ar X X
17 6 ar X X X
29 6 ar X X X
13 5,54r X X X X X
28 5ar X X X X
25 5ar X X X X
3 5ar X X X X X X
7 “drygt” 4 ar | X X X X X
16 “drygt”4ar | X X X X
19 “drygt’4ar | X X X X X X
21 3,5 ér X X X
26 “drygt”3ar | X X X
5 3 ar X X X X
Summa | 29 22 14 16 15 19 9

Det allra vanligaste hjdlpbehovet dr hjdlpbehov avseende personlig hygien, vilka
bedomdes i 22 av studiens 29 domar. Hjidlpbehov avseende maltider bedomdes i 14,
avseende av- och paklddning i 16, avseende kommunikation i 15 och avseende tillsyn
som grundldggande behov i 19.

For ovrigt sa rorde sex av fallen tillfdllig utokning av assistans. Detta kommer inte att
berdras narmare. Nio fall rorde behov av hjdlpbehov i form av sa kallade Gvriga
behov, vilket inte heller kommer fordjupas nidrmare kring.

1% Foljande domar berdr ett och samma barn:16 och 19, 18 och 23, 6 och 10,29 och 17.
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4.2.2.2 Diskussion

De 29 domarna omfattar barn i aldersspannet tre ar till 14 ar, och de allra flesta av
domarna ror barn mellan tre och atta ar gamla. Det vanligaste hjdlpbehovet &r
avseende personlig hygien, foljt av tillsyn. Vilka aldrar och vilka behov som
aktualiserats sdger inte nodvéndigtvis sa mycket, men ger dnda en viss bild av vilka
hjdlpbehov som ér vanligast att fordldrarna soker assistans till sina barn for, och att
fordldraansvaret tas upp i domar rorande personlig assistans till barn nér barnet &r
anda upp till 14 ar gammalt. Detta ligger i linje med innehédllet i rittskillorna,
eftersom det enligt praxis fran Hogsta forvaltningsritten framgar att fordldraansvaret
avseende grundliggande behov inte stricker sig ldngre &n tills barnet &r i
tolvarsaldern. Ett av fallen ror visserligen ett barn som dr 14 ar, men foréldraansvaret
namns i denna dom i ett konstaterande att nagot fordldraansvar inte ska beaktas
avseende barnets grundlidggande behov (didremot beaktas fordldraansvaret avseende sa
kallade 6vriga behov i det fallet — vilket praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen ger
utrymme for).

Vilka aldrar och behov som aktualiserats och inte aktualiserats ger dven visst uttryck
for vid vilken élder fordldrar bedomer att deras normala foréldraansvar inte racker till.
Av studien framgar att nédr barnet dr tre ar och édldre bedomer foréldrarna att vissa av
barnens hjéilpbehov ligger utanfor deras normala fordldraansvar, och gar till domstol
for att driva det.

Att den ldgsta aldern pa barnen i studien dr tre ar kan tolkas som ett uttryck for att
fordldrar inte anser att barns under tre ar hjdlpbehov gar utéver vad som é&r ett normalt
fordldraansvar och dirfor inte ansoker om personlig assistans till sadana barn, eller
driver sadana ansokningar i domstol. Resultatet kan dérfor tolkas som att
fordldraansvaret de facto omfattar samtliga grundlidggande behov, oavsett om de beror
pa en funktionsnedséttning eller inte, till dess att barnet fyllt tre ar. Det &r dock svart
att dra nagra generella slutsatser kring detta, men det &r virt att notera att de yngsta
barnen i studien &r tre ar gamla.

Urvalsprocessen har vidare gett utrymme for att barn dldre dn 14 ar ska inkluderas,
men ingen av domarna ror sd gamla barn. Detta kan tolkas som ett uttryck for att nér

barnet dr édldre &n 14 ar sa namns inte fordldraansvaret ens for att konstatera att nagot
sadant inte foreligger lidngre.

4.2.3 Hur beaktas fordldraansvaret, rent metodologiskt?

Det hir avsnittet behandlar varfor fordldraansvaret inte bedoms for samtliga
hjilpbehov som kommit upp for domstolens provning i varje enskilt fall.
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4.2.3.1 Resultat

Dom Bedoms fordldraansvaret avseende samtliga i domskdlen Om nej, varfor inte?
aktuella hjdalpbehov?

1 Nej, inte avseende ett sé kallat Gvrigt behov Framgér ej

14 Ja

2 Ja

9 Nej, inte avseende kommunikation sdsom 6vrigt hjdlpbehov | Framgér ej

12 Ja

20 Nej, inte avseende tillsyn Ej grundliggande behov

27 Nej, inte avseende méltider, kommunikation och tillsyn Ej grundliggande behov

22 Nej, inte avseende tillsyn Ej grundliggande behov

18 Ja

23 Ja

24 Nej, inte avseende maltider Ej grundliggande behov

6 Nej, inte avseende tillsyn Ej grundliggande behov

8 Nej, inte avseende méltider, kommunikation och tillsyn Ej grundliggande behov

10 Nej, inte avseende maéltider, av- och pakliddning och tillsyn | Ej grundliggande behov/ framgér ej

11 Ja

15 Ja

4 Ja

17 Nej, inte avseende kommunikation och tillsyn Ej grundliggande behov

29 Nej, inte avseende kommunikation Ej grundliggande behov

13 Nej, inte avseende tillsyn Ej grundliggande behov

28 Nej, inte avseende kommunikation Framgar ej

25 Ja

3 Nej, inte avseende kommunikation och tillsyn Ej grundliggande behov

7 Nej, inte avseende maltider Ej grundliggande behov

16 Nej, inte avseende maéltider Ej grundliggande behov

19 Nej, inte avseende méltider, av- och pakliddning och tillsyn | Ej grundliggande behov

21 Ja

26 Ja

5 Nej, inte avseende maltider Framgér ej, hinvisar till utredningen

I 19 av de 29 domarna bedoms inte fordldraansvaret avseende samtliga i malet
aktuella hjalpbehov.

Samtliga tillfdllen dédr forédldraansvaret inte bedomts har som gemensamt att
domstolen i1 dessa fall endast bedomer om det aktuella hjdlpbehovet i1 sig kan anses
som ett grundldggande behov och dirfor berittiga till assistans.

I alla dessa bedomningar utom fem bedomer domstolen att det aktuella behovet inte
kan anses som ett grundldggande behov. I dvriga fem bedoms behovet som ett
grundliggande behov, och varfor fordldraansvaret inte bedoms framgar inte.

4.2.3.2 Diskussion

I de flesta av domskélen beaktas fordldraansvaret rent metodologiskt genom att
domstolen forst bedomer om det aktuella behovet kan berittiga till assistans 1 sig, for
att sedan bedoma om behovet tillgodoses genom forédldraansvaret eller inte. I de fall
hjdlpbehovet inte kan anses som ett grundlidggande behov &r det rimligt att domstolen
inte gér in pa fordldraansvaret avseende det behovet, eftersom assistans édnda inte kan
beviljas for det. Detta tillvigagangssitt ligger i linje med hur bedomningen gjorts i
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praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Det dr ocksa rimligt med hénsyn till att
fordldraansvaret endast aktualiseras om rétt till assistans finns.

I fem av fallen, i dom 19,10, 28 och 5, beviljas dock personlig assistans for vissa
hjdlpbehov, utan nagon bedomning av om behovet kan anses tillgodosett genom
fordldraansvaret. I dessa fem fall &r det alltsa tvart om maérkligt att domstolen inte
bedomt forildraansvaret eller vad som dr normalt for barn i en viss alder, och varfor
sa inte skett framgar inte. Det dr naturligtvis mojligt att domstolen helt enkelt tycker
att det overklagade beslutet, dir hdansyn kan ha tagits till fordldraansvaret, dr rimligt i
den delen, och helt enkelt inte skrivit med sin egen bedomning av fordldraansvaret.
Bedomningen i dom 28 ror dock kommunikation, och domstolen har i andra fall
avseende detta hjdlpbehov bedomt att fordldraansvaret omfattar sadan hjélp for barn i
den aldern, se nedan avseende just det hjdlpbehovet. Det dr dock mojligt att
domstolen inte bedomer att hjédlpbehovet faller inom fordldraansvaret 1 det fallet
eftersom domstolen inte far dndra ett beslut till det simre for den enskilde utan att
ndgot sédant yrkats."”® Om det tidigare beslutet beviljade assistans for hjilpbehovet
vore en bedomning frin domstolens sida att hjdlpbehovet omfattades av
fordldraansvaret just en fordndring till det sdmre.

1% Se 29 § FPL och exempelvis Lavin (2016) s. 84.
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4.2.4 Utgangspunkter och motiveringar

Det hir avsnittet behandlar vilka utgangspunkter domstolen anger for bedomningen
av fordldraansvaret for barn i olika aldrar. Aven hur noggrant och specificerat
domstolen resonerar och motiverar sina stdllningstaganden i bedomningen av om ett

visst behov faller utanfor fordldraansvaret undersoks.

4.2.4.1

Resultat

Dom

Barnets dlder

Formulerar domstolen ndgon
utgangspunkt for
fordldraansvaret for barn i
aktuell dlder?

Om ja, vad dr utgdngspunkten for
fordldraansvaret?

1 14 ar Ja Inget foridldraansvar for
grundliggande behov

14 “niarmare” 13 ar Ja ”Visst” ansvar (for
omvardnadsbehov)

2 11 ar Nej

9 10 ar Ja ”Visst” ansvar (for tillsyn)

12 10 ar Nej

20 9 ar Ja Stort

27 “nistan” 9 ar Nej

22 8 ar Nej

18 “nyligen fyllt 8 &r” Nej

23 8 ar Nej

24 “nistan” 8 ar Nej

6 7 ar Nej

8 7 ar Ja Témligen ldngtgéende

10 7 ar Ja Forildraansvar foreligger

11 7 ar Nej

15 7 ar Ja Visst foridldraansvar (avs. pers.
hygien)

4 6 ar Ja Forildraansvar foreligger

17 6 ar Ja Betydande

29 6 ar Nej

13 5,54r Ja Léngtgéende (avs. pers. hygien)

28 5ar Ja Léngtgéende (avs. pers. hygien)

25 5ar Ja Stort

3 5ar Nej

7 “drygt” 4 ar Ja Omfattande, stort

16 “drygt” 4 ar Ja Omfattande, stort

19 “drygt” 4 ar Ja Omfattande, stort

21 35ar Ja Stort

26 “drygt” 3 ar Ja Léngtgéende

5 3ar Ja Témligen ldngtgéende

I 18 av de 29 domarna formulerar domstolen Overgripande utgdngspunkter for
bedomningen av forédldraansvarets omfattning. I 6vriga elva domar gors istédllet endast
en bedomning om de aktuella hjdlpbehoven faller inom eller utanfor fordldraansvaret.
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I en av dessa 18 domar formuleras utgangspunkten som att inget fordldraansvar for
grundldggande behov foreligger. Det fallet gillde ett 14 ar gammalt barn. se dom 1:

”[Barnet] var vid tidpunkten for nimndens beslut 14 ar gammal. Det kan da inte
anses foreligga nagot fordldraansvar avseende hennes grundlidggande behov.”

I 12 av dessa 18 domar formuleras istillet fordldraansvaret som utgangspunkt vara
stort eller omfattande. Sa gors i samtliga fall rérande tre- och fyraaringar. Ju dldre
barnet blir, desto mer sdllan formulerar domstolen denna eller niagon annan
utgéngspunkt. I endast tva av sju fall rérande 5-6 dringar ges denna utgéngspunkt.'’
Se exempel Dom 7:

”Vid tidpunkten for ndimndens beslut var [barnet] drygt fyra &r gammal[t]. For ett sa
pass litet barn dr fordldraansvaret omfattande och vardnadshavare till barn i denna
alder har ett stort ansvar att tillgodose barnets grundlédggande behov.”

Av de totalt 14 fall som berdr barn i dldrarna 7-13 ar beskrivs utgangspunkten for
fordldraansvaret som omfattande i endast tva fall. I dessa dldrar konstateras istdllet
oftast endast att ett fordldraansvar, eller ett visst sadant, foreligger. Se exempelvis
dom 10:

”[Barnet] &r sju ar gammal[t] varfor ett fordldraansvar fortsatt foreligger.”

Den generella slutsats som kan dras &r att ju dldre barnet dr, desto mer benédgen &r
domstolen att ta utgangspunkt och bedoma aktuella behov vart och ett, utan att
inledningsvis konstatera att fordldraansvaret dr “langtgaende”. Nir barnet 4r i tre- och
fyraarsaldern dr dock ett monster vildigt tydligt, dd@ domstolen i samtliga dessa fall
formulerar utgangspunkten for fordldraansvaret som stort. Detta ser som ett uttryck
for att ju yngre barnet &r, desto storre dr fordldraansvaret. Detta &ar knappast
forvanande, och jag dterkommer till detta i diskussionen efter nésta tabell.

71 tvé av fallen rorande barn i denna élder beskrivs dock forildraansvaret som langtgdende
vad giller den personliga hygienen.
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Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet eller delar Om ja, specificeras vilka behov som
av det ga utanfor faller utanfor och/eller varfor dessa
fordldraansvaret? bedoms falla utanfor?

1 14 ar Ja Ja

14 “nirmare” 13 ar Nej

2 11 ar Nej

9 10 ar Ja Nej

12 10 ar Nej

20 9 ar Ja Nej

27 “ndstan” 9 ar Ja Ja

22 8 ar Ja Ja

18 “nyligen fyllt 8 Nej

ar”

23 8 ar Nej

24 “nistan” 8 ar Ja Ja

6 7 ar Ja Nej

8 7 ar Ja Nej

10 7 ar Ja Nej

11 7 ar Nej

15 7 ar Ja Ja, avseende vissa av behoven

4 6 ar Ja Nej

17 6 ar Ja Nej

29 6 ar Ja Nej

13 55 ér Ja Ja, avseende vissa av behoven

28 5ar Ja Nej

25 5ar Ja Nej

3 5 ar Ja Nej

7 “drygt” 4 ar Ja Nej

16 “drygt” 4 ar Ja Nej

19 “drygt” 4 ar Nej, verkar inte sa Nej

21 3,5 ér Ja Nej

26 “drygt” 3 ar Ja Nej

5 3 ar Ja Nej

I 22 av studiens sammanlagt 29 domar beddmer domstolen att det aktuella
hjdlpbehovet gar utover forildraansvaret. I endast fyra av dessa 22 domar redogor
domstolen noggrant och relativt specificerat for hur de aktuella behoven forhaller sig
till fordldraansvaret och varfor de faller utanfor. I tva av domarna motiveras
beddmningen ndrmare avseende vissa av de aktuella hjdalpbehoven, men inte alla.

Nir domstolen inte i ndrmare detalj bedomer de olika behoven och deras forhdllande
till fordldraansvaret dr det svart att utldsa av domen vilka behov som faller utanfor
respektive inom fordldraansvaret 1 det enskilda fallet. Dom 27 kan jimforas med dom
20, bada domarna ror barn i samma alder och Overgripande samma sorters
hjdlpbehov:

Dom 27:

”Av utredningen framgar att [barnet] vid dusch har svart att sjidlv klara av intvélning
samt harrengoring och urskoljning av haret. Den aktiva tidsatgangen for den hjilp
hon behover i detta avseende dr 15-20 minuter per gdng och hon duschar varannan
dag. Forvaltningsritten anser att fordldraansvaret vid de aktuella momenten i
samband med dusch &r forsumbara for ett barn i [barnets] alder. Hela den aktiva
tidsatgangen bor dirfor beaktas. [...]
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[Barnet] behover viss hjilp att torka sig efter toalettbesok och hon behover dven hjilp
med att tvdtta underlivet de dagar hon inte duschar. [Barnet] har problem med
irritation i underlivet och behdver dirfor dagligen hjilp med att smorja in sig. Vidare
behover [barnet] praktisk hjilp med att tvéla in sina hiinder. Aven dessa #r hjilpbehov
som gér utover fordldraansvaret for ett barn i [barnets] alder.

Vad giller tandvard har det kommit fram att [barnet] behover hjidlp med detta samt att
tidsatgangen &r tva till tre minuter per tandborstning. Det dr ostridigt i mélet att
tandlidkares rekommendation &r att barn i [barnets] alder far hjdlp av sina fordldrar
med tandborstningen for att det ska bli ordentligt gjort. Aven om det kan vara si som
klaganden anfor, att manga foréldrar i praktiken inte ger sina barn den hjédlpen, far det
anses inga i det normala fordldraansvaret att gora det. Det har inte heller kommit fram
att tandborstningen tar lidngre tid for [barnet] &n vad som kan anses vara normalt
forekommande vid tandborstning. Nagot hjélpbehov vid tandborstning som ska
beaktas anser ritten dirfor inte har kommit fram.

[Barnet] behover dven hjidlp med nagelvard och att borsta sitt har. Ett jamnarigt barn
torde i huvudsak klara av dessa moment sjilv. Den huvudsakliga tidsatgangen for
dessa moment ska didrfor beaktas vid bedomningen av [barnet] ritt till personlig
assistans.”

Dom 20:

”[Barnet] var vid tiden fér nimndens beslut nio ar. Nimnden har i sin bedémning av
hennes ritt till personlig assistans beaktat att det for barn i motsvarande dlder utan
funktionshinder finns ett visst behov av hjilp med bl.a. personlig hygien,
toalettbesok, maltider och kldder, som far anses ingéd i normalt fordldraansvar. Aven
om forildrarnas ansvar minskar i takt med att ett barn blir dldre finns det for en
niodring utan funktionshinder fortfarande ett stort fordldraansvar. Enligt
forvaltningsrittens mening ger utredningen i mélet stod for att [barnet] har ett behov
av vuxenstod som far bedomas ga utover det vanliga fordldraansvaret.”

4.2.4.2 Diskussion

Hur ingdende domstolen motiverar att ett hjalpbehov gar utéver fordldraansvaret, och
hur mycket tid som saledes beviljas avseende aktuellt behov, varierar kraftigt. Detta
giller oavsett alder, &ven om mer detaljerade resonemang forekommer oftare bland de
domar dér barnet dr dldre. Hur omfattande motiveringen &r varierar dock kraftigt dven
mellan barn som dr i ungefiar samma alder, varfor 6kad édlder inte dr ndgon garanti for
mer utforliga motiveringar.

Det dr en brist att domstolen, nir den bedomt att hjdlpbehoven géar utéver
fordldraansvaret, inte alltid i ndrmare detalj bedomer pa vilket sitt fordldraansvaret
inte omfattar hjialpbehovet. Sadana bedomningar vore sirskilt relevanta nér barnet &r
vildigt ungt, eftersom fordldraansvaret da dr omfattande. Det vore dérfér bra med
klarhet i fragan pa vilket sétt detta omfattande fordldraansvar inte racker till, nir sa
anda ar fallet.

Att domstolen uttrycker sig svepande och inte gar in pa behoven i detalj, tillsammans
med att domstolen formulerar utgdngspunkter for fordldraansvaret, framst med
inneborden att fordldraansvaret dr langtgdende nér barnet dr ungt (se tabellen ovan),
bedomer jag dock ett uttryck for att bedomningen av fordldraansvaret inte dr nagon
exakt vetenskap. En jamforelse mellan normalt och “inte normalt” fordldraansvar kan
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vara svar att kvantifiera i timmar och minuter, vilket bedomning av behov av
personlig assistans dock alltid ska mynna ut i.'”®

Det &r helt enkelt vildigt svart att “beakta” det normala fordldraansvaret pa nagot
annat sitt d4n genom rimlighetsavvigningar 1 det enskilda fallet, med hénsyn till
barnets behov dverlag. Detta giller i synnerhet nir det handlar om sma barn som har
stora behov av omvardnad, oavsett om barnet har en funktionsnedsittning eller inte.

Jag bedomer vidare att innehallet i rittskéllorna ger utrymme for sadana avvégningar.
Syftet med assistans 4r att barnet ska nd goda levnadsvillkor, och vid bedomningen av
fordldraansvaret ska hédnsyn inte endast tas till barnets alder, utan &dven till dess
utveckling och dven ovriga omstindigheter, se 51 kap. 6 § SFB. Att domstolen inte
alltid i ndrmare detalj bedomer de olika behoven och specificerar tidsatgangen for
dessa kan séledes helt enkelt bero pa att detta inte alltid later sig goras. Se exempelvis
dom 7:

“Forvaltningsritten anser att tid for blojbyten i viss méan ska beaktas som ett
grundldggande behov, men att behovet huvudsakligen ticks av forildraansvaret.
Nagon timma per vecka framstar som skiligt att beakta i denna del.”

Dirmed inte sagt att det dr omojligt, vilket dven framgér da domstolen i vissa fall
anda preciserar fordldraansvarets omfattning. I kombination med att domstolen séllan
redovisar nagon killa for bedomningen, se nedan, innebdr det dock att det inte av
domen framgér hur domstolen vet vad som &r normalt i olika aldrar. '*

"% Jfr exempelvis Forsikringskassan (2015a) s. 65: ”Den arbetsinsats som en forilder utfor
for ett barn med omfattande funktionshinder innebir nagot helt annat 4n den arbetsinsats som
ingdr i ett normalt fordldraansvar.”

"% Att det inte alltid framgar hur domstolen gor denna bedomning ligger i linje med de
resultat som Grek presenterar, se Grek (2007) s. 55.
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4.2.5 Domstolens killor
Det hir avsnittet behandlar vilka kéllor forvaltningsrétten hinvisar till i bedomningen

kring vad som &r normala hjdlpbehov och normalt fordldraansvar for barn i olika
aldrar.

4.2.5.1 Resultat

Dom | Barnets dlder Hdnvisar domstolen till nagon | Om ja, vilken kdlla?
utomstdende kdlla vid
bedomningen kring vilka
hjdlpbehov som dr normala for
barn i en viss dlder och vilka
behov som sdledes faller inom
normalt fordldraansvar?
1 14 ar Nej
14 “nirmare” 13 ar Nej
2 11 ar Nej
9 10 ar Nej
12 10 ar Nej
20 9 ar Ja Utredningen i malet
27 “ndstan” 9 ar Ja Tandlikares rekommendation
22 8 ar Nej
18 “nyligen fyllt 8 &r” Nej
23 8 ar Nej
24 “nistan” 8 ar Ja Kammarrittsavgdrande
6 7 ar Ja 1177 Vardguiden
8 7 ar Nej
10 7 ar Nej
11 7 ar Nej
15 7 ar Ja Kammarrittsavgorande
4 6 ar Nej
17 6 ar Nej
29 6 ar Ja Material fran Forsikringskassan
13 5,54r Ja Kammarrittsavgorande
28 5ar Nej
25 5ar Nej
3 5ar Nej
7 “drygt” 4 ar Nej
16 “drygt” 4 ar Nej
19 “drygt” 4 ar Nej
21 3,5 ér Ja Utredningen i malet
26 “drygt” 3 ar Ja Kammarrittsavgdrande
5 3ar Ja Likarintyg

I totalt tio av de 29 domarna hénvisar domstolen till en utomstaende killa vid
bedomningen av vad som dr normala hjélpbehov for barn i olika aldrar och vad som
saledes faller inom normalt fordldraansvar. I fyra av dessa hénvisas till
kammarriéttsavgoranden vid bedomningen av vissa av hjdlpbehoven, men inte for alla.
Se exempelvis dom 24:

”Barn pa knappt étta ar behover inte bloja och klarar normalt av toalettbesok
sjalvstandigt (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 20 maj 2011 i mal nr 2875-
10).”
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I tvé av fallen’™ hiinvisas till utredningen i mélet. Exempelvis dom 21:

”Utredningen i malet ger stod for att [barnet] har ett behov av vuxenstdd som kan
bedomas ga utdver det vanliga fordldraansvaret, bl.a. i samband med maltider.”

I ett av fallen hidnvisar domstolen till att ett visst faktum &4r ostridigt mellan parterna,
dom 27:

”Vad giller tandvard har det kommit fram att [barnet] behdver hjédlp med detta samt
att tidsatgangen dr tva till tre minuter per tandborstning. Det dr ostridigt i mélet att
tandldkares rekommendation &r att barn i [barnets] alder far hjdlp av sina fordldrar
med tandborstningen for att det ska bli ordentligt gjort. Aven om det kan vara si som
klaganden anfor, att manga foréldrar i praktiken inte ger sina barn den hjdlpen, far det
anses inga i det normala foréldraansvaret att gora det. Det har inte heller kommit fram
att tandborstningen tar lidngre tid for [barnet] &n vad som kan anses vara normalt
forekommande vid tandborstning. Nagot hjdlpbehov vid tandborstning som ska
beaktas anser ritten darfor inte har kommit fram.”

I ett avgorande hénvisar domstolen till 1177 Vardguiden, dom 6:

”Av 1177 Vardguiden framgéar att barn i [barnets] &lder behdver hjélp med
tandborstning for att sikerstilla en god munhygien. Det ingér i fordldraansvaret att ta
ansvar for tandborstningen @ven for barn i hans dlder.”

I ett avgorande hénvisar domstolen till material fran Forsdkringskassan, dom 29:

”Vad da giller fordldraansvaret anser forvaltningsrétten visserligen att tillsynsbehovet
for ett barn i sexérsaldern huvudsakligen faller inom ett normalt fordldraansvar. Det
kan dock inte anses att [barnets] hela behov av tillsyn endast ska tillgodoses genom
forildraansvar (jfr Forsikringskassans riittsliga uppfoljning 2015:1 5.12).7"!

I ovriga fall framgar inte att domstolen anvidnt nagot material for bedomningen av
vilka hjilpbehov som #r normala for barn i en viss alder.**> Min beddmning ir att
domstolen dessa ganger gor bedomningen sjélvstindigt. Nér domstolen hamtar
information utifran verkar det ju som att domstolen hinvisar till kéllan, enligt
exemplen ovan.

4.2.5.2 Diskussion

Det framgar inte av forarbetena eller av praxis hur domstolen ska bedoma vad som é&r
ett normalt forildraansvar och vad som anses normalt for barn i en viss alder. Aven
Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisar i sina avgoranden till att det inte finns nagon
végledning i hur detta ska bedomas. I de tva avgorandena dir domstolen gett mer
utforliga och dvergripande riktlinjer for bedomningen, fallen 2008 ref. 17 och 1997

% Dom 20 och 21.

! Materialet som hiir hiinvisas till har behandlats ovan i kap. 3.2.1, not 184.

221 fyra av dessa (Dom 25, 16, 19, 5) framgar visserligen av inlimnade intyg att likares
bedomning dr att barnet har storre behov n jamnariga barn. I inget av dessa fall hdnvisar
dock domstolen till detta ldkarintyg eller till utredningen i maélet i vrigt kring bedomningen
av vad som dr normala hjdlpbehov for barn i den aktuella &ldern.
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ref. 23, inhdmtades dock yttranden fran Socialstyrelsen. Dessa yttranden har
antagligen haft betydelse for utgangen i malet, eftersom det i dessa yttranden gjorts
bedomningen att barnets behov och forildrarnas ansvar gatt utover det normala. Det
ar darfor tankbart att yttranden fran sakkunniga, eller annat material, &r vérdefullt i
beddmningen.

Nagot sadant yttrande har dock inte varit aktuellt i ndgon av de granskade domarna
fran forvaltningsritten i Goteborg. Att inhdmta sidrskilt yttrande innebdr dock att
malet kostar mer resurser i form av Okad handldggningstid och genom att mer
personal for att avgora malet krdavs. Som utgangspunkt dr det kanske déarfor rimligt att
sadana mojligheter utnyttjats i framst hogre instans, ddr farre avgoranden fills. Savitt
jag kan bedoma sa anvinder forvaltningsritten vildigt sdllan nagon som helst
utomstaende killa for bedomningen kring vad som &r normalt for barn i olika aldrar.
Det som anvénds dr att 1177 vardguiden eller uttalanden fran Overinstanser. Det
verkar inte finnas nagot monster for vid vilka situationer eller for vilka typer av
bedomningar domstolen stodjer sig pa utomstaende killor. Kan det bli nagon skillnad
pda om domstolen anvidnder utomstaende material i bedomningarna eller om
domstolen gor en egen bedomning? Till synes, ja.

I dom 27 bedomer ndmligen domstolen, av allt att doma med hénsyn till ldkares
rekommendation, att #ven om det 4r sa att ménga forildrar inte beh6ver hjilpa®’ barn
som &dr “ndstan nio ar” med tandborstning sa ingar sddan hjdlp i normalt
fordldraansvar. I dom 24 bedomer domstolen ddremot att barn som &r “néstan” atta ar
vanligtvis klarar av tandborstning sjdlvstindigt, varfor sddan hjdlp gar utover
forildraansvaret.

Samma hjilpbehov kan alltsd bedomas berittiga assistans i det ena fallet, men inte i
det andra. Skillnaden kan hér inte forklaras av att barnet 1 det fall dér assistans
beviljas har blivit sa pass gammalt fordldraansvaret inte omfattar behovet, eftersom
barnet som beviljades assistans for tandborstning 4r yngre 4n det barn som fick
assistans for samma behov nekat med hénsyn till fordldraansvaret. Inte heller kan det
forklaras av att domstolen “fick reda pa” ldkares rekommendation i dom 27, eftersom
dom 24 meddelades senare @n dom 27. Den skillnad jag kan identifiera 4r just att det
hénvisas till lakares rekommendation i det ena fallet men inte i1 det andra.

Domstolen kan alltsa bedoma att ett visst hjialpbehov faller inom fordldraansvaret for
ett barn i ett fall, men utanfor fordldraansvaret for ett barn i liknande alder i ett annat
fall. Skillnaden kan bero pa vilka utomstaende kéllor som anvénds eller pa att sddana
ibland inte beaktas. Min bedomning &dr dock inte att det dr sédkert att det har ett
samband med vilka kéllor som anvinds. Det kan dven rora sig om nyansskillnader
mellan fallen som inte pa ett tydligt sétt framgar vid en jimforelse av domskélen, och
enligt diskussionen ovan har domstolen utrymme att géra en bedomning i det enskilda

293 Jfr yrkande och domskil i domen.

% T 6vriga fall dér tandborstning aktualiseras gor domstolen bedomningen sjilv, och av dessa
framgar att domstolen bedomer att tandborstning omfattas av normalt fordldraansvar énda
upp till nioarsaldern, men om hjélpbehovet gor att det tar extra 1dng tid att borsta ténderna kan
ndgon minut i assistans beviljas. Oftast verkar domstolen vilja neka, men kan inte detta med
hédnsyn till att domstolen inte kan sétta den dverklagade parten i en sdmre situation @n det
ursprungliga beslutet (se ovan not 196).
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fallet. Detta, i kombination med att det sédllan hinvisas till kéllor i beddmningen och
att det sdllan framgar hur domstolen bedomt vad som &r normalt (se diskussionen
ovan), kan dock gora att bedomningen kring vad som dr normalt for barn 1 en viss
alder uppfattas som godtycklig. Detta sérskilt i sadana fall ndr domstolen inte ndrmare
specificerat bedomningen av forildraansvaret. Det kan ocksa diskuteras om
kompetensen att gora de hidr bedomningarna finns hos domstolen.

4.2.6 Betydelsen av hjdlpbehovens omfattning

Det hir avsnittet behandlar situationen att domstolen bedomer att hjidlpbehovet
berittigar till assistans och atminstone till viss del faller utanfor fordldraansvaret, men
att assistans @nda inte beviljas med hiansyn till att hjdlpbehoven inte ar tillrackligt
omfattande.

4.2.6.1 Resultat

Dom | Barnets dlder Diskuteras hur omfattande Om ja, hur mycket Beviljas
hjdlpbehoven ska vara totalt, till utanfor assistans?
den del de inte tillgodoses av fordldraansvaret
fordldraansvaret, for att assistans ligger hjdlpbehoven?
ska beviljas?

1 14 ar Nej

14 “niarmare” 13 &r | Nej

2 11 ar Nej

9 10 ar Nej

12 10 ar Nej

20 9 ar Nej

27 “ndstan” 9 ar Ja Framgér ej Ja

22 8 ar Nej

18 “nyligen fyllt 8 Nej

ar”

23 8 ar Nej

24 “nistan” 8 ar Ja i vart fall 8 timmar” | Ja

6 7 ar Nej

8 7 ar Ja ’till viss del” Nej

10 7 ar Nej

11 7 ar Nej

15 7 ar Nej

4 6 ar Nej

17 6 ar Nej

29 6 ar Nej

13 5,54r Ja 6 timmar, 5 minuter | Nej

28 5ar Nej

25 5ar Ja 3,5 till 4 timmar Nej

3 5ar Nej

7 “drygt” 4 ar Ja “nagon eller mojligen | Nej

ett par timmar”

16 “drygt” 4 ar Ja 2 timmar, 27 minuter | Nej

19 “drygt” 4 ar Nej

21 3,5 ér Ja Framgér ej Nej

26 “drygt” 3 ar Ja Framgér ej Nej

5 3ar Nej
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I nio av de 29 domarna diskuteras hur omfattande hjalpbehovet ska vara, till den del
de inte tillgodoses genom fordldraansvaret, for att assistans ska beviljas.

I sju av dessa nio domar nekas assistans med hénsyn till att hjdlpbehoven inte &r
tillrackligt omfattande. Sa &r fallet i fyra av sex fall dir barnet dr 3-4 ar gammalt. Det
forekommer dven i fall som ror femariga och sjudriga barn.

I ett fall, dom 24, konstaterar domstolen att hjdlpbehovet i vart fall Gverskrider atta
timmar per vecka”, dven med beaktande av foridldraansvaret, varfor behoven ansags
vara av sadan art och omfattning att ritt till assistans foreligger. Griansen verkar
saledes ga vid atta timmar.

I ett fall, dom 27, konstaterar domstolen att hjdlpbehovet inte ar alltfor omfattande
tidsmissigt, men vid en samlad bedomning anses dnda ritt till assistans foreligga.
Detta med hénsyn till att hjdlpbehovet uppstar flera ganger per dag och till att det till
sin karaktdr dr sa integritetskédnsligt att barnet bedoms ha ett intresse av att kunna
bestimma vem som ska ge hjilpen och hur den ska ges.

Av undersokningen framgar saledes att situationen kan uppsta att ett barn har ett
hjdlpbehov som 1 sig anses ge ritt till personlig assistans och som faller utanfor
normalt fordldraansvar, men att assistans @nda inte beviljas. Sa sker i sju av de fall
som undersokningen omfattar. Gemensamt for dessa fall att domstolen bedomer att
det av utredningen inte framgar att hjidlpbehovet dr av sadan omfattning att det
berittigar till personlig assistans. I flera fall hinvisas uttryckligen till fallet RA 2009
ref. 57.

Samtliga dessa fall har ocksd gemensamt att domstolen formulerat som utgangspunkt
att fordldraansvaret &r langtgaende. Ju yngre barnet ar, desto storre sannolikhet dr det
for att domstolen kommer att bedoma foridldraansvaret som omfattande och for att
assistans inte beviljas for hjdlpbehov som dnda faller utanfor fordldraansvaret. Nar
fordldraansvaret for en viss alder beskrivits som langtgaende &r det alltsa rent
statistiskt stor sannolikhet att dven om hjdlpbehov bedoms falla utanfor
fordldraansvaret sa beviljas dnda inte personlig assistans.

2.4.6.2 Diskussion- RA 2009 ref. 57 i forhallande till fordldraansvaret

I forarbetena till lagstiftningen framhélls av socialutskottet att vid bedomningen av
personlig assistans sa tillimpas principen om att kompensation ldmnas for extra
vardbehov som foljer av funktionsnedsittningen. Fick den principen fullt genomslag
skulle det innebdra att assistans beviljas for alla hjdlpbehov som berittigar till
assistans som gar utover det normala fordldraansvaret.

Undersokningen visar dock att sa inte &r fallet. Det ricker ndmligen inte att ett
hjdlpbehov gar utover fordldraansvaret for att assistans ska beviljas. Hjdlpbehovet
maste dessutom ga utdver fordldraansvaret med ett visst antal timmar, det vill sidga ha
en viss minimumomfattning. Aven om det inte finns ndgon undre tidsgrins for
hjilpbehovens omfattning i tid, s far alltsd tidsomfattningen betydelse.*

295 Jfr ovan not 73.
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Den faktiska tillimpningen visar saledes att ovriga principer och andra faktorer inom
personlig assistans, exempelvis kring hur man forhaller sig till hjdlpbehovens
omfattning, paverkar bedomningen. Med hidnsyn till den uttalade principen att
merkostnader ska kompenseras for dr jag dock kritisk till att personlig assistans inte
beviljas nir domstolen bedomer att barn har hjilpbehov som gar utéver det normala
fordldraansvaret. Nir assistans inte beviljas for de 6verstigande hjélpbehoven sa far
fordldrarna ansvaret dven for det som faller utanfor det normala fordldraansvaret.
Detta innebdr att lagstiftningen, atminstone i dess tillimpning, kan komma att leda till
att det faktiskt stélls hogre krav pa foréldrar till barn med funktionsnedsittning dn pa
andra fordldrar, vilket savitt jag tolkat uttalanden &r emot lagstiftarens vilja.

Det kan hdvdas att detta &r rimligt, med hdnsyn till innehéllet i réttskéllorna och
Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i rittsfallet RA 2009 ref. 57. I fallet
resonerar ndmligen domstolen kring huruvida assistans ska beviljas om situationen dr
sadan att den enskildes behov av hjidlp med de grundliggande behoven inte &r s
omfattande 1 tid. I fallet bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen mot bakgrund av
forarbetsuttalandena att nagon bestdmd undre tidsgrins for ritt till assistans inte kan
uppstillas. Hogsta forvaltningsdomstolen framholl dock att nagon som bara i mycket
begrinsad omfattning har behov av hjidlp med nagot av de grundlidggande behoven
inte utan vidare kan anses berittigad till personlig assistans. En samlad bedomning
ska goras bl.a. med hinsyn till om det stod som behdvs dr av mycket privat eller
integritetskénslig karaktdr, om stodet forutsétter nagon specifik kompetens och hur
ofta hjdlpen behovs. Mot bakgrund av att de aktuella hjélpinsatserna till mycket
begrinsad del avsdag hjidlp som var av mycket privata och kénsliga slag bedomde
Hogsta forvaltningsdomstolen att den enskildes behov av hjilp for att tillgodose sina
grundliggande behov inte ansdgs vara av den karaktdr och omfattning som krévs for
ratt till personlig assistans.

Forvaltningsrittens 1 Goteborg bedomning av om ritt till assistans foreligger, med
hénsyn till fordldraansvaret i relation till hjdlpbehovens tidsméssiga omfattning, gors
saledes i nuldget i tva steg:

Forst bedoms vilka behov som faller inom respektive utanfor foridldraansvaret. Med
hénsyn till att hjdlpbehov som faller inom fordldraansvaret dndéa inte ska beaktas
rdknas inte tidsatgangen for dessa behov ut. Omfattar fordldraansvaret hela
hjdlpbehovet beviljas inte assistans for att behovet av hjélp anses tillgodosett. Om
forédldraansvaret inte bedoms omfatta hela hjdlpbehovet aktualiseras det andra steget.

Andra steget dr att rdkna samman tiden av hjédlpbehoven, till den del de inte omfattas
av fordldraansvaret. Om tidsatgangen blir mindre 4n atta timmar, och hjdlpbehoven
inte dr av privat eller integritetskénslig natur eller att sirskild kompetens behovs, sa
beviljas inte personlig assistans, med hinsyn till RA 2009 ref. 57. Metoden kan
illustreras med foljande citat fran dom 13:

”[Barnet] har saledes ett grundlidggande behov av personlig assistans under 6 timmar
och 5 minuter per vecka. HFD har tidigare fastslagit att det inte kan faststéllas nagon
minimitid f6r det grundldggande behovet for att personlig assistans ska beviljas dven
om tidsomfattning har betydelse. En samlad bedomning ska goras dér hdnsyn tas bl.a.
till om stodet som behdvs dr av mycket privat eller integritetskédnslig natur eller om
nagon sirskild kompetens behdvs (RA 2009 ref. 57). Med hinsyn till [barnets] alder

70



framstar det stod han dr berittigad till inte vara av mycket integritetskinslig art.
Tidsomfattningen &dr vidare relativt begrdnsad. Vid tiden for nimndens beslut var
[barnets] behov av hjilp for att klarar sina grundliggande behov sammantaget inte av
sddan omfattning och art att han hade ritt till personlig assistans. Overklagandet ska
dérfor avslds.”

Denna metod innebédr att tidsatgangen for hjdlpbehov som omfattas av
fordldraansvaret inte riknas ut. Detta &r rimligt, eftersom sadana @nda inte beréttigar
till assistans. Att inte berikna denna tid far dock som konsekvens att den totala
tidsatgangen for barnets hjdlpbehov inte kan berédknas.

Min bedomning dr dock att réttsfallet inte nodvéndigtvis maste fa konsekvensen att
hjdlpbehoven maste ha en viss omfattning utover fordldraansvaret for att assistans ska
beviljas. Rittsfallet hanterar ndmligen inte fragan om hur bedomningen ska goras nér
hjédlpbehoven ir stora och omfattande i tid, men delar av dessa anses tillgodosedda pa
annat satt, exempelvis genom det normala fordldraansvaret. Bedomningen skulle
dérfor istéllet kunna goras 1 omvénd ordning:

Forst rdknas samman tidsatgangen for barnets totala behov av hjilp med de
grundlidggande behoven, oavsett om de anses tillgodosedda genom forédldraansvaret
eller inte. Om den tidsatgang som denna bedomning totalt blir mindre &n atta timmar
blir principen rittsfallet RA 2009 ref. 57 tillimpligt, och personlig assistans ska inte
beviljas. Om tidsatgangen &r hogre aktualiseras dock andra steget.

Andra steget dr att bedoma om hjdlpbehoven kan anses tillgodosedda genom
fordldraansvaret. Bedomningen hir skulle mycket vél kunna bli att stora delar anses
tillgodosedda genom foridldraansvaret. Om det totala hjdlpbehovet enligt steg ett &r
exempelvis 15 timmar sa kan mycket vil alla dessa anses tillgodosedda genom
fordldraansvaret. I sd fall beviljas inte assistans, dock inte for att hjdlpbehovet inte &dr
tillrdckligt omfattande, utan for att hjdlpbehovet anses tillgodosett pa annat sitt.

Om dock inte hela hjidlpbehovet om 15 timmar anses tillgodosett genom
fordldraansvaret, utan detta bedoms omfatta endast exempelvis 12 timmar, sa kan
personlig assistans beviljas for resterande tre timmar. Principen 1 réttsfallet 2009 ref.
57 &r namligen inte tillimplig, eftersom hjélpbehovet som sddant inte &r av begriansad
omfattning.

Inte heller ett sadant har tillvigagangssétt kommer alltid leda till att assistans beviljas
for behov som gér utdver fordldraansvaret. Jag tror likvil att utgangen i de tva ovan
namnda fall ddr hjdlpbehoven ansags Overskrida forildraansvaret med ca sex
respektive fyra timmar hade fatt en annan utgang.
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4.2.7 Foraldraansvaret avseende specifika grundlidggande hjalpbehov

I detta avsnitt behandlas hur langt fordldraansvaret stricker sig avseende olika
hjilpbehov.

Som framgatt ovan sa &r fordldraansvaret endast relevant niar domstolen bedomt att
det aktuella hjdlpbehovet kvalificerats sasom ett grundlaggande hjilpbehov, varfor jag
hir endast tagit med domar dir domstolen bedomt att det aktuella hjidlpbehovet dr ett
grundldggande hjdlpbehov. Vad giller hjédlpbehovet “annan hjdlp som forutsitter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade” begridnsar jag mig till sadan hjilp
som avser tillsyn.

I avsnitt 4.2.4.1 ovan har vidare framgatt att det i vissa domar &r svart att utldsa vad
domstolen anser om fordldraansvaret avseende ett visst behov. Ibland rédknas
exempelvis flera behov upp foljt av ett konstaterande att dessa behov sammantaget
innebdr hjidlpbehov som gar utanfor fordldraansvaret. Ibland dr domstolens enda eller
frimsta bedomning att bedomningen bakom det dverklagade beslutet dr rimlig eller
att det inte finns skél att frangd denna, och i manga av dessa har inte det overklagade
beslutet redogjorts for i domen, varfor det inte alltid har framgatt vad den tidigare
bedomningen har varit. Vilka hjdlpbehov och vilka delar av dessa som &r inom eller
utanfor, och vad som &r domstolens sjilvstindiga bedomning géar darfor inte alltid att
utlédsa pa ett tydligt sitt.

I detta avsnitt har jag darfor endast tagit med domar didr domstolen gor en egen
uttrycklig bedomning av det aktuella hjdlpbehovet i sina domskil, och alltsa inte
endast eller framst hinvisar till att den tidigare bedomningen varit rimlig, och dér jag
saledes kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sdtt vad domstolen anser dr normalt
fordldraansvar for det aktuella behovet. Avgoranden didr beddmningen av
hjédlpbehovet “klumpats ihop” med andra hjidlpbehov eller dir det inte framgatt pa ett
tydligt sdtt hur domstolen resonerar kring fordldraansvaret avseende det aktuella
behovet har inte tagits med. Detta innebér att inte alla domar dér ett av dessa
hjédlpbehov behandlats tagits med i denna redovisning. Det hade varit bra att fa med sa
manga som mojligt, men eftersom jag hir vill studera forvaltningsrittens bedomning
var det nodvindigt att begriansa mig till sadana domar dér denna bedomning framgar
pa ett tydligt sétt.
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4.2.7.1 Personlig hygien

Personlig hygien kan omfatta manga olika saker och manga olika hjdlpbehov
avseende personlig hygien aktualiserades och beddomdes i de olika domarna. Jag kan
darfor inte redogora for alla, utan viljer hér att ta upp ett antal aterkommande sadana
hjédlpbehov: hjilp avseende nagelvard, harvard, bljor och tandborstning.

Hjilpbehov avseende nagelvard

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

27 “ndstan” 9 ar Utanfor

22 8 ar Inom

8 7 ar Inom

15 7 ar Inom

13 55 ar Inom

28 5ar Inom

25 5ar Inom

7 “drygt” 4 ar Inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende nagelvard i atta av domarna. I ett av dessa beddomdes
hjdlpbehov nagelvard falla utanfor fordldraansvaret. I ovriga sju domar beddomdes
sadant hjdlpbehov falla inom fordldraansvaret.

Den dom dir hjdlpbehovet bedomdes falla utanfor fordldraansvaret géllde ett barn i
nioarsaldern. Bedomningen motiverades med att ett jamnarigt barn “torde i huvudsak
klara av” detta sjilv. Ovriga sju domar, dir fordldraansvaret beddmdes omfatta hjilp
med nagelvard, gillde barn mellan fyra och atta ar gamla. Den dom som avsag ett
attaarigt barn var motiveringen att ett “attaarigt barn far exempelvis anses behova
hjélp med tandborstning och nagelvard”.

Uttalandet i domen avseendet en niodring och i domen avseende attadringen &r
generella, varfor min bedomning &r att fordldraansvaret for nagelvard tycks upphora
nédr barnet narmar sig nioarsaldern. I understigande aldrar bedoms fordldraansvaret
omfatta nagelvard.

Hjilpbehov avseende harvard

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

27 “ndstan” 9 ar Utanfor

10 7 ar Inom

25 5ar Inom

3 5ar Inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende harvard i fyra av domarna. I ett av dessa bedomdes
hjdlpbehov avseende hérvard falla utanfor fordldraansvaret. I Ovriga tre domar
bedomdes sadant hjdlpbehov falla inom foréldraansvaret.
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Den dom dir hjdlpbehovet bedomdes falla utanfor fordldraansvaret géllde ett barn i
nioarsaldern. Bedomningen motiverades med att ett jamnarigt barn “torde i huvudsak
klara av” detta sjilv. Ovriga tre domar, dir forildraansvaret bedomdes omfatta hjilp
med hérvard, gillde barn i sju- respektive femarsaldern. I dom 10, som gillde en
sjuaring, bedomde forvaltningsritten att harvard ar ett behov som “helt far anses ingé
i det normala fordldraansvaret”. 1 Ovriga fall ddr hjidlpbehov kring harvard
aktualiserades, bedomdes hjélp kring harvérd att falla inom fordldraansvaret, i ett fall
med tilldgget att behovet inte framgick att hjdlpbehovet krdvde ldngre &n normal
tidsdtgang.

Eftersom uttalandena i dom 27 och dom 10 &r generella, sd dr min bedomning att
fordldraansvaret for harvard upphor ndr barnet dr atta, mojligtvis ndrmare nio, ar

gammalt.

Hjilpbehov avseende blgjor

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

24 “nistan” 8 ar Utanfor

10 7 ar Delvis inom/ delvis utanfor

13 55 ar Delvis inom/ delvis utanfor

25 5ar Delvis inom/ delvis utanfor

7 “drygt” 4 ar Delvis inom/ delvis utanfor

26 “drygt” 3 ar Inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende behov kring blojor i sex av domarna. I ett av dessa bedomdes
sadant hjdlpbehov falla utanfor fordldraansvaret. I fyra av domarna bedomdes delar av
tiden for blojbyten, men inte all tid, ga utanfor fordldraansvaret. I en av domarna
bedomdes fordldraansvaret omfatta all tidsatgang avseende hjidlpbehov avseende
blojor.

I den dom dér hjdlpbehovet bedomdes falla helt utanfor fordldraansvaret motiverades
detta med att "Barn pd knappt atta ar” inte behdver blgja, vilket dr ett generellt
uttalande. De domar dér hjdlpbehovet delvis f6ll inom forédldraansvaret géllde barn i
fyra till sjuarsdldern. Den dom dér hjialpbehovet bedomdes falla inom foréldraansvaret
gillde ett barn i tredrsaldern. Detta med motiveringen att det dr véldigt olika vid
vilken dlder barn slutar anvénda bl6ja och det &r inte helt ovanligt att barn i den aldern
har fortsatt behov av blgja.

Eftersom uttalandena i domarna &r generella avseende barn i de olika aldrarna, sa
bedomer jag det som att hjdlpbehov kring blgjor helt fallit utanfor fordldraansvaret
nédr barnet ndrmar sig atta ar, och dr helt inom fordldraansvaret nédr barnet &r tre ar
eller yngre. Diaremellan omfattar fordldraansvaret atminstone ett visst hjdlpbehov
avseende blgjor, men om behovet dr omfattande kan det falla utanfor foridldraansvaret
och assistans beviljas.
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Hjilpbehov avseende tandborstning

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

27 “néstan” 9 &r Inom

22 8 ar Inom

24 “nistan” 8 &r Utanfor

6 7 ar Inom

15 7 ar Delvis inom/delvis utanfor

13 55 ar Inom

28 5 ar Inom

25 5 ar Inom

7 “drygt” 4 ar inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende tandborstning i nio av domarna. I endast ett fall, dom 24,
gillande ett “ndstan” attaarigt barn, bedomdes tandborstning helt falla utanfor
fordldraansvaret. Detta med motiveringen att barn i den dldern vanligtvis klarar av
tandborstning sjédlvstindigt. I ett annat fall, dom 27, som géllde ett néstan” nio ar
gammalt barn, beddmdes dock hjdlpbehovet falla helt inom fordldraansvaret. Detta
med motiveringen att tandldkares rekommendation &r att barn i den aldern far hjélp av
sina fordldrar med tandborstning. Sadan hjilp ingar déarfor i det normala
fordldraansvaret oaktat att manga foréldrar inte ger sina barn sadan hjdlp.

De bada uttalandena dr svepande och generella. Det &ar ddrfor svart att dra nagra
slutsatser annat @n att fordldraansvaret kan anses omfatta tandborstning nér barnet &r
ndrmare nio ar. Det hade kunnat vara sa att domstolen dndrade sin bedomning efter att
tagit del av tandlékares rekommendation, men dom 24 meddelades den 9 februari och
dom 27 den 20 januari, varfor s& inte ér fallet.>*

I det fall didr hjédlpbehovet beddmdes falla delvis inom och delvis utanfor
fordldraansvaret motiverades detta med att barnet behdvde extra mycket hjidlp med
tandborstning i jamforelse med andra barn. I 6vriga domar dér fordldraansvaret kring
tandborstning aktualiserades, bedomdes fordldraansvaret omfatta hjdlpbehovet. Dessa
domar giller barn fran “drygt” fyra ar till atta &r gamla. Min bedomning dr darfor att
hjédlpbehov kring tandborstning helt omfattas av fordldraansvaret i ovriga aldrar, sa
lange det inte framgér att tandborstningen tar extra mycket tid for barnet. I sddana fall
kan assistans for hjdlpbehovet beviljas.

4.2.7.2 Madltider

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende hjdlpbehov kring maltider som grundldggande behov i endast
en av domarna. Denna dom, dom 13, gillde ett barn i femarsaldern som behovde
matas hilften av alla maltider. Ett sddant hjdlpbehov bedomdes ga utover
fordldraansvaret. Det gar inte att dra nagon generell slutsats kring endast ett fall, annat
dn att domstolen bedomer att det dr utover det normala fordldraansvaret att mata barn
hilften av maltiderna nér barnet &r i femarséldern.

2 For mer om skillnaderna mellan dessa tva fall, se ovan avsnitt 4.2.5 om vilka killor
domstolen anvénder.
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4.2.7.3 Av- och pdklddning

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

27 “ndstan” 9 ar Utanfor

6 7 ar Delvis inom/ delvis utanfor

15 7 ar Utanfor

13 55 ar Inom

25 5ar Inom

7 “drygt” 4 ar Inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende av- och paklddning i sex av domarna. I tva av dessa
bedomdes foridldraansvaret inte omfatta hjélp kring av- och pakladning alls. I tre av
domarna bedomdes hjédlpbehovet helt omfattas av fordldraansvaret. I en av domarna
bedomdes hjdlpbehovet delvis ga utanfor fordldraansvaret.

I fallet rorande ett barn i nioarsaldern uttalar domstolen att hjélpbehovet &r begrinsat,
men dnda inte omfattas av fordldraansvaret. Eftersom foréldraansvaret inte omfattar
hjdlpbehovet ens nér det dr begrédnsat tolkar jag domstolen som att fordldraansvaret
avseende detta behov har upphort vid den aldern. Hur stort fordldraansvaret dr nir
barnet dr i sjuarsdldern sa &dr svart att dra nagon generell slutsats kring eftersom
bedomningarna spretar: I ett av dessa fall bedomer domstolen att det dr rimligt att
ingen hédnsyn alls tas till fordldraansvaret avseende detta behov och i det andra
bedomer domstolen att det 4r normalt forekommande att forédldrar hjélper barn i den
aldern med av- och pakladning till viss del. Ndr barnet &r i fyra, femarsaldern s
bedoms dock hjdlpbehovet falla helt inom fordldraansvaret.

4.2.7.4 Kommunikation

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

24 “nistan” 8 ar Utanfor

15 7 ar Utanfor

13 55 ar Inom

7 “drygt” 4 ar Inom

16 “drygt” 4 ar Inom

19 “drygt” 4 ar Inom

26 “drygt” 3 ar Inom

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende kommunikation i sju av domarna. I tva av dessa bedomdes
hjdlpbehovet falla helt utanfor fordldraansvaret. Dessa tva domar gillde sju-
respektive attaarsaldern. Motiveringen i dessa domar &r generell. Se exempelvis dom
24:

”Barn i en dlder av sju till atta &r anses normalt ha omfattande kontakter med andra
maéanniskor och aktiviteter tillsammans med andra barn utanfor skoltid [...]. For att
[barnet] ska ha samma mdjlighet till sddant umgénge som andra barn behover han fa
hjélp med att gora sig forstadd. Ett barn i skolaldern utan funktionshinder behover
inte sina fordldrars medverkan for att kommunicera i sadana situationer [...]. Nagot
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fordldraansvar ska darfor inte beaktas vid beddmningen av hans behov av hjilp med
kommunikation.”

I fem av domarna beddmdes hjdlpbehov avseende kommunikation falla inom
fordldraansvaret. Dessa domar gillde barn mellan tre ar och fem ar. I fyra av dessa &r
motiveringen i princip identisk. Se ex dom 19:

”Att kunna kommunicera med andra och dirmed kunna skapa och uppritthalla
sociala kontakter hor till de grundliggande behoven. Av utredningen i malet
framkommer att [barnet] har svart att kommunicera och att gora sig forstddd. En
fyradring utan funktionsnedsittning har normalt sett inte omfattande kontakter med
andra eller aktiviteter tillsammans med andra barn utanfor skoltid. Vidare dr dven
barn utan funktionsnedsittning i samma alder beroende av sina fordldrars medverkan
for att kommunicera med sin omgivning i vanliga sociala situationer. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att behovet av hjidlp med kommunikation i nuldget
far anses vara tillgodosett genom foridldraansvaret.”

Avgorande for behovet kommunikation verkar sdledes vara ndr barn anses har
omfattande kontakter med andra utan sina foridldrars medverkan. Forédldraansvaret for
kommunikation med andra barn verkar saledes upphora vid skolaldern, 7-8 ar.

I dom 13 bedoms hjidlpbehovet falla inom fordldraansvaret med foljande motivering:

”[Barnet] kan enligt sin mamma kommunicera med ett fétal ord s& som ’ja’, 'nej’ och
’inte’. Forskolan har angett att de kommunicerar med hjilp av bildstdd med honom.
Det fér anses inte helt ovanligt att fordldrar far hjdlpa sina barn att kommunicera nér
barnen dr i [barnets] alder. Den hjdlp som han behdver bedéms ligga inom
fordldraansvaret och personlig assistans ska darmed inte beviljas for
kommunikation.”

Detta ligger i1 linje med att fordldraansvaret omfattar hjdlp med kommunikation innan
barnet natt skolaldern, dven om detta inte anvinds i motiveringen. I dom 28 beviljas
dock assistans for behovet utan att domstolen gor nagon bedomning av
fordldraansvaret alls (varfor denna ej riknats med i tabellen ovan):

”Av utredningen i malet framgédr att [barnet] har omfattande sprak- och
kommunikationssvérigheter och en kraftigt nedsatt sprakforstaelse. Han kan sdga
enstaka ord som t.ex. som “mamma”, “pappa”, “titta” men har utdver detta inget
talsprak. Han kompenserar inte for sitt bristande tal genom mimik, gester eller andra
kommunikationssitt. [Barnet] kan inte heller delta i sociala aktiviteter eftersom hans
samspel med béde barn och vuxna é&r kraftigt begrinsat. Han kan inte f6lja
instruktioner sérskilt bra och upplevs genomgéende som svar att forstd, dven for
personer som star honom néra. [Barnets] forskola har uppgett att personalen anvinder
bilder som stod i kommunikationen och att [barnet] kommunicerar med hinderna
eller genom att skrika. Personalen pé forskolan uppger att de forstar [barnet] eftersom
de kdnner honom. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att utredningen visar
att det krdvs kunskaper om [barnet], hans funktionsnedsittning och hans
kommunikationssitt for att kunna forsta honom och for att kunna hjéilpa honom att
forsta andra. Att dven personer i hans nirhet upplever att de inte alltid forstar honom
har inte ndgon betydelse for denna bedomning. Forvaltningsritten anser ddrmed att
[barnet] har ett behov av hjilp for att kunna kommunicera med andra som é&r att
hénfora till hans grundldggande behov.”
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Bada dessa sistnimnda fall rorde femaringar, och i bada fallen kan barnen
kommunicera med enstaka ord och kommunicera med personalen pa forskolan med
hjélp av bilder. Det kan vara sa att domstolen bedomer att barnet i dom 28 har mer
omfattande hjidlpbehov dn barnet i dom 13, och att fordldraansvaret déarfor inte
omfattar dessa, men i sa fall borde detta framgé av domskilen.”” Ingen bedémning
avseende barnets alder eller om hjidlpbehovet dr vanligt gors.

Enligt min bedomning sa dr lagger forvaltningsritten rent generellt saledes avgorande
vikt vid ndr barn normalt har omfattande kontakter med andra barn, och att domstolen
bedomer att sd dr fallet ndr barnet dr i sjuarsaldern. Det forekommer dock att
domstolen inte bedomer detta, eller foridldraansvaret, alls.

4.2.7.5 Tillsyn

Dom | Barnets dlder Bedoms hjdlpbehovet falla inom eller utanfor
fordldraansvaret?

9 10 ar Delvis inom/ delvis utanfor

24 “nistan” 8 ar Inom

15 7 ar Delvis inom/ delvis utanfor

28 5ar Delvis inom/ delvis utanfor

26 “drygt” 3 ar Delvis inom/ delvis utanfor

Jag har kunnat utldsa pa ett relativt tydligt sétt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende tillsyn som grundldggande behov i fem av domarna. I ett av
fallen bedoms behovet av tillsyn falla helt inom fordldraansvaret och i1 dvriga fyra
bedoms hjidlpbehovet ga delvis utanfor fordldraansvaret. I inget av fallen bedoms
tillsyn falla helt utanfor fordldraansvaret.

Min slutsats &r saledes att fordldraansvaret omfattar atminstone vissa tillsynsbehov
atminstone dnda upp till det att barnet dr tio ar gammalt, men att tillsynsbehov kan
bedomas falla utanfor fordldraansvaret till viss del oavsett barnets alder. Det &r svart
att dra nagra andra slutsatser kring tillsyn baserat pa resonemangen i domarna i
studien, eftersom tillsynen ofta handlar om specifika omstidndigheter. Nar delar av
tillsynsbehoven faller utanfor fordldraansvaret motiveras inte detta med mer 4n att
domstolen konstaterar att delar av tillsynsbehovet faller utanfor fordldraansvaret.

27 Dom 18 meddelades dven senare dn dom 13.
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4.2.8 Diskussion kring olika behov

Séatter man ihop tabellerna ovan till en sammanstilld tabell blir resultatet foljande:

Dom | Barnets Personlig hygien: Av- och Kommunikation | Tillsyn
dlder pdklidning
Nagel- | Har- Blgjor | Tand-
vard vard borstning
1 14 ar Utanfor | Utanfor | Utanfor Utanfor Utanfor Utanfor Utanfor
9 10 &r Delvis
utanfor
27 “nastan” 9 Utanfor | Utanfor Inom Utanfor
ar
22 8 ar Inom Inom
24 “néstan” 8 Utanfor | Utanfor Utanfor Inom
ar
6 7 ar Inom Delvis
utanfor
8 7 ar Inom
10 7 ar Inom Delvis
utanfor
15 7 ar Inom Delvis Utanfor Utanfor Delvis
utanfor utanfor
13 5,5 ar Inom Delvis Inom Inom Inom
utanfor
28 5 ar Inom Inom Delvis
utanfor
25 5 ar Inom Inom Delvis Inom Inom
utanfor
3 5 ar Inom
7 ”drygt” 4 ar Inom Delvis Inom Inom Inom
utanfor
16 “drygt” 4 ar Inom
19 “drygt” 4 ar Inom
26 ”drygt” 3 ar Inom Inom Delvis
utanfor

I dom 1 konstaterar forvaltningsrétten att nédr barnet dr i 14-arsaldern sa kan inget
fordldraansvar avseende barnets grundldggande behov anses foreligga. I denna
oversikt vill jag presentera fordldraansvarets omfattning for olika aldrar, varfor jag
viljer att dven ta med denna dom hidr. Hjdlpbehov avseende maltider som
grundlidggande behov tas dock inte med i denna tabell, eftersom underlaget for detta
behov blev sa litet, se ovan avsnitt 4.2.7.2.

Genom denna Oversikt framgar att forvaltningsritten i Goteborg bedomer att de
uppriknade hjdlpbehoven avseende personlig hygien borjar falla helt utanfor
fordldraansvaret nér barnet dr i atta- nioarsaldern. Vad giller av- och péakldadning kan
vi se att hjdlpbehoven borjar falla helt utanfor fordldraansvaret redan nér barnet 4r i
sjuarsdldern, samma sak med hjédlpbehov avseende kommunikation.

Overgripande framgar siledes av detta stickprov att det finns vissa monster och
likheter mellan de olika hjidlpbehoven. Fordldraansvaret anses omfatta samtliga
hjdlpbehov, om inte hela hjidlpbehovet sa atminstone delvis, till dess att barnet dr i
femarsaldern. Nar barnet dr i sju, attaarsaldern faller dock vissa hjidlpbehov helt
utanfor fordldraansvaret. Det ér alltsa skillnad mellan det att barnet &r upp till fem ar
gammalt, d& det for denna élder finns ett fordldraansvar for samtliga behov och nér
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barnet dr mellan sju och nio ar gammalt da ett visst fordldraansvar for endast vissa av
behoven finns. Fordldraansvaret stricker sig ldngst upp i alder for vissa behov
avseende personlig hygien och tillsyn. Tidigast tycks fordldraansvaret kunna upphora
kring hjdlpbehov avseende av- och pakldadning och kommunikation. Att hjilpbehoven
i sjuarsaldern borjar falla helt utanfor fordldraansvaret bedomer jag helt enkelt som ett
uttryck for att fordldraansvaret da inte &r lika omfattande.

Ovan har framgatt att det inte alltid pa ett tydligt sdtt gar att utldsa vilka killor
domstolen anvénder i bedomningen, men det synes alltsd finnas vissa dvergripande
normer avseende vilka aldrar vissa hjdlpbehov faller utanfor respektive innanfor
fordldraansvaret. Detta dven om aldersgriansen inte dr exakt avseende alla behov, se
exempelvis tandborstning.

Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen framgar vissa riktlinjer vad géller hur
fordldraansvaret ska beaktas i forhdllande till barns grundliggande behov och barnets
alder. Vid tolvarsaldern ska fordldraansvaret i princip inte lingre beaktas alls vid
bedomningen avseende sddana behov. Vid nioarsaldern har forédldraansvaret for hjilp
kring kommunikation upphort med hinsyn till att barn normalt da inte behover sina
fordldrars medverkan for kommunikation med omgivning i1 vanliga sociala
situationer. Vad giller behov av aktiv tillsyn har Hogsta forvaltningsdomstolen
bedomt att det dr mojligt att bortse fran fordldraansvaret helt, bade nir det géller barn
i nioarsaldern och elvaarsaldern, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Av den empiriska undersokningen framgar séledes att forvaltningsritten i Goteborg
héller sig inom de ramar som &r uppstillda genom praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, och i viss man dven tolkar dessa generdsare for den enskilde, i
vart fall i forhallande till det enskilda barnets alder. Med hinsyn till ndr barn normalt
inte behover sina fordldrars medverkan for kommunikation beddmer
forvaltningsritten att kommunikation faller utanfor fordldraansvaret redan fran det att
barnet &r i sjuarsaldern. Vad giller av- och péakladning bedomer domstolen att sadan
hjélp kan utanfor fordldraansvaret redan i sjuarsaldern.

4.3 Sammanfattande slutsatser avseende fragestillning 2

Det empiriska underlaget utgors av totalt 29 domar dér fordldraansvaret tillimpas.
Domarna giller barn mellan tre och 14 ar gamla, men de flesta av domarna ror barn
mellan tre och atta ar gamla. Urvalsprocessen har gett utrymme for att inkludera barn
som &r dldre dn 14 eller yngre dn tre ar, varfor resultatet kan tolkas som att
fordldraansvaret framst aktualiseras i bedomningen nir barnen dr mellan tre ar och 14
ar gamla. Samtliga grundldggande behov har blivit aktuella for bedomning i
domstolens domskél, men de som aterkommit mest dr sddana avseende personlig
hygien och tillsyn.

Overlag tillimpas  forildraansvaret p& s&  sitt som framgdr av
rattskélleundersokningen ovan. Rent metodologiskt beaktas fordldraansvaret forst
efter det att domstolen bedomt att aktuellt hjidlpbehov har karaktiren av
grundldggande behov, och alltsa i sig kan berittiga till personlig assistans. Detta &r i
enlighet med hur Hogsta domstolen hanterat fragan. I ett par drenden beviljas dock
personlig assistans for vissa behov utan att fordldraansvaret uttryckligen beaktats alls.
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I hur stor detalj domstolen specificerar och motiverar vilka hjidlpbehov som bedoms
falla utanfor fordldraansvaret i de olika fallen varierar kraftigt. Med hénsyn till att det
inte dr nagon exakt vetenskap att beakta forédldraansvaret édr det inte nodvéandigtvis sa
mirkligt. I kombination med det faktum att domstolen vildigt sdllan hénvisar till
kéllor i bedomningen féar det dock konsekvensen att det overlag inte alltid framgar av
domskélen hur domstolen gjort beddmningen kring vad som &r normalt och inte 1 det
enskilda fallet och vilka hjédlpbehov eller delar av dessa som faller utanfor
fordldraansvaret. Det leder ocksa till att det dr svart att bedoma vad som gor att
domstolen bedomer att ett hjdlpbehov faller inom fordldraansvaret for ett barn i ett
fall, men att samma hjélpbehov faller utanfor fordldraansvaret for ett barn i samma
alder i ett annat fall. Sddana olika bedomningar sker exempelvis kring hjdlpbehov
avseende tandborstning och kommunikation i atta- nioarsdldern respektive
femarsaldern. Lagstiftningen ger visserligen enligt min mening utrymme f{or
domstolen att gora en bedomning i det enskilda fallet, varfor utgangen avseende ett
visst specifikt behov kan falla ut olika, dven for barn i samma alder. I de fall
domstolen inte ndrmare specificerat bedomningen, vilket sker ganska ofta, eller
héanvisat till nagon kélla for bedomningen kan dock bedomningen uppfattas som
godtycklig.

Den sammantagna bilden som studien ger ar dock att det finns vissa monster avseende
hur olika behov bedoms i olika aldrar. Rent generellt sa framgar att fordldraansvaret
dr storre ju yngre barnet dr, inte minst av att domstolen beskriver utgangspunkterna
for fordldraansvaret sasom “omfattande” eller liknande oftare ju yngre barnet &r. Sa
sker i samtliga fall avseende barn i tre- och fyradrsildern. Aven av de domar dir jag
kunnat utldisa pa ett relativt tydligt sdtt vad domstolen anser vara normalt
fordldraansvar avseende ett antal grundldggande behov har vissa monster framtrétt.
Rent generellt 4r monstret att de flesta hjdlpbehov faller inom forédldraansvaret nér
barnet dr upp till fem ar gammalt. Nér barnet dr édldre dn sa dr monstret dock inte lika
tydligt pa ett overgripande plan. Avseende kommunikation och av- och paklddning
kan hjidlpbehoven anses falla utanfor fordldraansvaret nir barnet &r i sjuarsaldern.
Avseende tillsyn dr det svart att dra nagra tydliga grénser i relation till barnets alder,
eftersom fordldraansvaret bedomts omfatta atminstone delar av sadana behov édnda
upp till dess att barnet ir tio ar, och eventuellt dn &ldre. I atta, nioarsaldern bedoms
flera hjialpbehov avseende personlig hygien sasom grundliggande behov falla helt
utanfor fordldraansvaret. Sa dr fallet dven avseende av- och paklddning. Att
fordldraansvaret d4r mer omfattande ju yngre barnet dr framgar alltsa dven av att
assistans beviljas 1 hogre utstrickning ju dldre barnet &r.

Det allmidnna uttalandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen avseende de
grundliggande behoven idr att fordldraansvaret avseende sadana har upphort nér
barnet fyller tolv. Av den empiriska studien framgér att hjélpbehov avseende
personlig hygien och av- och péakldadning kan bedomas falla utanfor fordldraansvaret
niagra ar tidigare &n sia, redan ndr barnet dr i nioarsildern. Hogsta
forvaltningsdomstolen har vidare uttalat att fordldraansvaret for hjalp kring
kommunikation har upphort nir barnet &r i niodrsaldern, da barn i den aldern normalt
inte behdver sina fordldrars hjélp for att kommunicera i vanliga sociala situationer. Av
studien framgar att forvaltningsritten rent generellt faster vikt vid nédr barn normalt
har omfattande kontakter med andra barn for bedomningen avseende detta
hjdlpbehov. Detta ligger alltsd i linje med Hogsta forvaltningsdomstolens praxis, men
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det framgar ocksa av studien att forvaltningsritten bedomer att sa dr fallet redan nér
barnet r i sjuarsdldern. Forvaltningsritten bedomer alltsa att vissa hjdlpbehov faller
utanfor fordldraansvaret i tidigare aldrar @n vad som framgatt av uttalanden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen, men de monster i tillimpningen som framgatt héller
sig dnda inom ramarna for de riktlinjer som uttalats av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Situationen kan vidare uppsta att forvaltningsritten konstaterar att barnet har storre
hjédlpbehov dn vad faller inom forildraansvaret men att assistans @nda inte beviljas.
Detta med hénsyn till att de hjdlpbehov som gar utdver forildraansvaret har en alltfor
begridnsad omfattning. Genom Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden om hur
omfattande hjdlpbehoven ska vara for att anses beréttiga till assistans finns visserligen
utrymme for att gora en sadan bedomning. Den ordning i vilken domstolen bedomer
fordldraansvaret och hjdlpbehovens omfattning kan dock ifragasittas. Detta med
héinsyn till att det uttalade syftet med personlig assistans till barn dr att kompensera
for extra vardbehov som beror pa barnets funktionsnedséttning. Vidare ror Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalande angaende hur omfattande hjidlpbehoven ska vara
hjdlpbehovens fotala omfattning, inte endast den del de inte anses tillgodosedda pa
annat sitt 4n genom assistans. Mitt forslag dr att bedomningen av hjdlpbehovens
omfattning gors fore bedomningen av fordldraansvaret. Pa sa sitt skulle storre
utrymme ges fOor att bevilja assistans, dven ndr hjdlpbehoven som faller utanfor
fordldraansvaret endast har en begriansad omfattning.

82



5 Foraldraansvaret och rattssakerheten

I det hir avsnittet kommer de tidigare presenterade resultaten av den rittsdogmatiska
studien och rittsfallsstudien att diskuteras ur de rittssdkerhetsperspektiv som
presenterades i avsnitt 1.

5.1 Raittskallornas innehall ur ett rattssakerhetsperspektiv

Vilka personer som omfattas av personkretsarna i LSS och vilka hjidlpbehov som
berittigar till personlig assistans framgar av lagtexten. Bedomningar kring om en
enskild ska anses berittigad till assistans krdver dock stor hédnsyn till den enskilde
individens livssituation och hjdlpbehov eftersom syftet och malet med insatserna
enligt LSS i allménhet &r att den enskilde ska kunna ”leva som andra” och na en ’god
levnadsniva”. Detta dr vaga begrepp i sig, och dessutom ska en samlad bedomning
goras med hénsyn tagen till om det stod som behovs dr integritetskinsligt eller kraver
specifik kompetens.

Nir det giller assistans till barn blir ytterligare ett relativt vagt begrepp aktuellt i
bedomningen, nidmligen vad som kan anses vara och ingd i ett “normalt”
fordldraansvar” och vad som kan anses vara “normala” hjidlpbehov for barn med
hénsyn till alder, utveckling och vriga omstdndigheter. Barnets alder &r saledes en av
flera faktorer. Sadana direktiv, som bland annat innebir att en jamforelse ska goras
med vad som dr normalt for personer i samma alder, innebar att beslutsfattaren maste
gora en atminstone till viss del skonsmissig bedomning av omstidndigheterna i det
enskilda fallet.””®

Personlig assistans och ovriga rittigheter enligt LSS &r exempel pa sociala rittigheter
som ska forverkligas genom att de personer som ingér i lagens personkrets ska kunna
“leva som andra”.**” Séledes stiiller lagstiftningen materiella krav pé att samhéllet och
staten ska bidra till att de som ingar i lagens personkrets far sina behov tillfredsstillda,
en tanke som dr nidra kopplad till idén om en vélfiardsstat. Lagstiftningen ger ocksa
stort utrymme fOr hénsynstagande till omstédndigheterna 1 det enskilda fallet for att
lagens syfte ska kunna uppnas for den enskilda individen. Saledes dr min bedomning
att reglerna kring personlig assistans ger ett stort utrymme for materiell rittssidkerhet,
dé utrymme for en avvigning mellan de formella rekvisit som beslutsfattaren i det
enskilda fallet ska fylla med innehall och andra etiska hinsyn tagna till den enskildes
unika situation och behov.

Det framgar dock inte av rittskéllorna hur omfattande fordldraansvaret ska vara for
barn i olika aldrar eller om négra sérskilda kéllor ska beaktas i bedomningen. Det &r
inte alltid ldtt att avgora vilka av hjidlpbehoven hos ett barn som kan ségas bero pa att
barnet &dr just ett barn eller pa barnets funktionsnedsittning, vad som é&r “god
levnadsniva” for barn eller "normalt fordldraansvar”. Det framhalls exempelvis i
forarbetet till LSS att alla sma barn mer eller mindre har svérigheter att exempelvis

% Jfr Svensson (2000) s. 309.
2% Att denna riitt ska forverkligas framhdlls ofta som en viktig aspekt, se exempelvis
resonemanget prop. 1992/93:159 5. 49 f.
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tala eller #ta sjilva.”'® Aven Forsikringskassan framhéller i sin vigledning att *[d]en
arbetsinsats som en fordlder utfor for ett barn med omfattande funktionshinder
innebér ngot helt annat én den arbetsinsats som ingér i ett normalt forildraansvar” >
En jimforelse mellan normalt och “onormalt™ fordldraansvar, eller vilka hjidlpbehov
hos ett barn som beror pa barnets funktionsnedséttning eller som forstirkts till viss del
av barnets funktionsnedsittning dr siledes vildigt svart att gora i sig,”'* varfor

bedomningen i det enskilda fallet inte nodvindigtvis ar sérskild enkel.

De riktlinjer som finns i praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen ger vissa ramar for
bedomningen. Av dessa framgar framst att fordldraansvaret inte omfattar vard av
”annan karaktir” dn de vardbehov alla barn ska fa tillfredsstidllda av sina forildrar,
hjilp vad giller kommunikation nér barnet normalt inte behdver sina fordldrars hjilp
for att kommunicera i vanliga sociala situationer eller nagot av barnets grundliggande
hjilpbehov nir barnet ir tolv &r gammalt. Aven dessa ramar #r dock relativt vaga.
Detta da det inte framgar om det finns annan vard dn sadan av “rent tekniskt slag”
som dr av “annan karaktdr” eller hur beddmningen kring fordldraansvaret avseende
barnets grundliggande behov ska goras for en elvaaring.

Bedomningen kring dessa begrepp ska vidare alltid resultera i ett antal timmar och
minuter, eftersom alla beddmningar kring personlig assistans handlar om tid. Att
avvégningen i det enskilda fallet utifran ndmnda faktorer ska kvantifieras pa sadan
detaljniva kan gora att utgangen i det enskilda fallet blir mindre forutsebar. Det stora
utrymmet for materiell réttssdkerhet 1 bemérkelsen att hdansyn kan och ska tas till
omstindigheter i det enskilda fallet kan saledes innebéra att lagstiftningen ger mindre
utrymme for formell réttssidkerhet i bemérkelsen att utgangen i det enskilda beslutet &dr
forutsebart.

5.2 Forvaltningsrattens tillimpning ur ett
rattssakerhetsperspektiv

I den faktiska tillimpningen av barns ritt till personlig assistans och forédldraansvaret
hos forvaltningsritten i Goteborg framgér vissa monster och aterkommande aspekter i
domskdlen. Foréldraansvaret tycks frimst vara relevant i bedomningen nér barnet &r
mellan tre och fjorton ar gammalt, och beaktas rent metodologiskt forst nir behovet
bedomts i sig kunna ge ritt till personlig assistans.  Vidare framgar att
fordldraansvaret &r storre ju yngre barnet ér, dels genom att domstolen aterkommande
beskriver foridldraansvaret som omfattande nér barnet dr yngre och dels genom att de
flesta av de aktualiserade hjdlpbehoven faller inom forédldraansvaret nér barnet dr upp
till fem ar gammalt. Nér barnet dr dldre beskrivs inte fordldraansvaret pa detta sitt,
och olika hjdlpbehov bedoms ocksa falla utanfor fordldraansvaret och assistans
beviljas darfor oftare. Hjdlpbehov kring kommunikation och av- och péakliddning kan

% Prop. 1992/93:159 s. 169.

I Se Forsikringskassan (2015a) s. 65.

2 Enligt Ylvén handlar det inte ens i forsta hand om “normalt” eller “onormalt”
fordldraansvar. Ylvén menar att man istdllet bor prata om “normal respektive onormal
familjesituation”, se Socialstyrelsen (2005b) s. 35 och 62. Att provningen ska utga frén just
ordet “normal” kan vidare enligt min beddomning problematiseras, se ovan avsnitt 1.4.2. Detta
kan gora att jamforelsen blir &n svarare.
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falla helt utanfor fordldraansvaret nir barnet ér i sjuarsaldern. Hjélpbehov avseende
personlig hygien kan falla utanfor fordldraansvaret nér barnet dr i atta- nioarsaldern.
Sadana slutsatser dr inom de ramar som Hogsta forvaltningsdomstolen lagt genom
praxis. Aven att det uppstills krav pa att hjilpbehoven ska gi utover forildraansvaret
med en viss omfattning for att assistans ska beviljas, oavsett barnets alder, &r i enighet
med rittskéllornas innehall, dven om jag personligen &r kritisk till i vilken ordning
bedomningarna gors. Fordldraansvaret tillimpas alltsd som sadant i enlighet med
rdttskdllornas innehall och i och med att fordldraansvaret pa ett Gvergripande plan &r
storre ju yngre barnet dr sa dr ocksa utgangen i de olika fallen pa ett Gvergripande
plan forutsebara.

Detta giller dock pé just ett overgripande plan. Av studien har ocksa framgatt att
bedomningarna och tillimpningen inte alltid &r helt enhetliga eller forutsdgbara pa
detaljniva, ndr enskilda fall jaimfors med varandra. I ett fall kan ett visst hjdlpbehov
bedomas falla inom foridldraansvaret, i ett annat fall avseende ett barn 1 en liknande
alder kan samma hjédlpbehov bedomas falla utanfor fordldraansvaret. Sa kunde fallet
bli exempelvis kring hjdlpbehov avseende tandborstning. Saledes behandlas inte
samma hjdlpbehov alltid likadant, dven nidr det handlar om barn med liknande
hjilpbehov som dr ungefir lika gamla.

Att domstolen gor en sammanvigd avvigning utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet gor vidare att det kan vara svart att i ndrmare detalj specificera for
bedomningen. Hur detaljerat domstolen redogdr och motiverar for beddmningen av
fordldraansvaret varierar ocksa kraftigt i den empiriska studien. Att domstolen inte
alltid ndrmare motiverar for bedomningen gor att det dr svart att forstd vad som gor att
domstolen bedomer att ett hjdlpbehov faller inom fordldraansvaret for ett barn i ett
fall, men att samma hjélpbehov faller utanfor fordldraansvaret for ett barn i samma
alder i ett annat fall. Att utgangen avseende ett visst specifikt hjdlpbehov kan variera,
dven for barn i samma alder, kan visserligen forklaras av att lagstiftningen ger
utrymme for domstolen att géra en beddmning av det enskilda fallet. Det innebér
dock att det dr svart att pasta att utgangen i malet dr forutsebar i det enskilda fallet.
Nir domstolen inte specificerar bedomningen eller hidnvisar till nagon killa for
bedomningen, sa kan utgangen vidare uppfattas som godtycklig. Det stora utrymmet
for hinsynstagande till omsténdigheterna i det enskilda fallet som innehallet i
rattskdllorna ger innebdr saledes ocksd att mindre utrymme ges till formell
rattssdkerhet och forutsebarhet i den faktiska tillampningen.

5.3 Avvagningen mellan formell och materiell rattssikerhet

Som framgatt av avsnitt 3 har i undersokningar om tillimpningen av fordldraansvaret
framhallits just att det finns risk for godtycke och avsaknad av enhetlighet och
likformighet 1 bedomningarna. Detta har ansetts vara ett problem med hénsyn till
rattssdkerheten kriver att myndighetshandldggningen ér forutsidgbar och lika 6ver hela
landet. Det har darfor lyfts forslag pa att beslutsfattare ska fa tillgang till olika
verktyg, exempelvis riktlinjer, som ska gora det enklare for beslutsfattaren att bedoma
vad som ingar i forildraansvaret. Forsdkringskassan har exempelvis utarbetat
sarskilda stillningstaganden med aldersgrinser. Riktlinjer kan gora tillimpningen mer
likformig genom att den enskilde beslutsfattaren har nagot att forhalla sig till. Genom
att riktlinjerna blir tillgéingliga kan dven den enskilde bilda sig en uppfattning om hur
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utgéngen i prévningen kommer att bli. P& s& sétt kan riktlinjer 6ka forutsebarheten.*”
Nar beslutsfattaren inte har nagot att forhalla sig till blir domen ett uttryck for dennes
egna virderingar och bésta forstand. For att det tolkningsutrymme som lagen ger ska
kunna anvindas pa bista sitt krivs att beslutsfattaren har kunskap och kompetens om
vad som kan anses rimligt. Material i form av riktlinjer skulle kunna tillféra sadan
kunskap och ge beslutsfattaren normer att forhalla sig till och hénvisa till i
bedomningen. Genom riktlinjer skulle bedomningarna alltsa dven kunna bli mer
transparanta och upplevas som mindre godtyckliga.

Om alla beslutsfattare hade tillgang till samma material skulle utrymmet for att gora
olika bedomningar av fordldraansvarets omfattning avseende olika hjdlpbehov bli
mindre, och utgangen i det enskilda fallet skulle bli mer forutsebar. Riktlinjer kan
alltsa leda till mer likartade utfall i bedomningarna och saledes en 6kad forutsebarhet.
Ur ett formellt rittssdkerhetsperspektiv vore det darfor onskvirt med ytterligare
styrning av tillimpningen, exempelvis genom fler vigledande beslut eller genom
olika typer av styrdokument som den enskilde beslutsfattaren kan anviinda som stod i
bedémningen.”"*

Fragan dr dock om ytterligare styrning &r Onskviart ur ett materiellt
rdttssdkerhetsperspektiv. Socialstyrelsen framhéller att riktlinjer kan vara gynnande
for den enskildes rittssikerhet, men ocksa att det finns risker med saddana. Om en
individuell provning inte gors sa kan namligen riktlinjer begrinsa den enskildes ritt
till assistans. Detta sdrskilt om de &r detaljerade och inte tillimpas pa ett flexibelt sitt.
Detaljerade riktlinjer riskerar tvirtom att motverka syftet med personlig assistans, och
den enskildes ritt till en individuell bedomning av sin livssituation i forhallande till
kvalitetsnivin goda levnadsvillkor.*"” Det finns en risk att beslutsfattaren liter sig
styras av formuleringar 1 riktlinjer i alltfor stor utstrdckning och att den individuella
bedémningen som ska ske inte blir sa individuell*'® Ju firre preciserade direktiv som
finns desto storre krav stills sdledes pa beslutsfattaren att sjdlvstindigt gora en
beddmning 1 det enskilda fallet.

Att anvinda domar med liknande omsténdigheter fran exempelvis kammarritter eller
Hogsta forvaltningsdomstolen som handledning kan ocksé innebira problem till viss
del, eftersom vildigt fa drenden verkligen &r lika. Gynnerstedt menar att da
hénsynstagande ska ta till omstindigheterna i det enskilda fallet ligger en sadan
metod ett stort ansvar pa beslutsfattaren.”'” Det kan vara vildigt svart att forhalla
omstidndigheter och vad utgangen blev i ett fall till omstdndigheter och vad utgangen
saledes bor bli i ett annat fall. Fa drenden dr namligen sa pass lika att utfallet bor bli
exakt likadant.”'® Att behova jimfora det enskilda fallet med exempelsituationer i
olika sorters direktiv kan saledes dven gora bedomningen svarare, och fokus kan litt
hamna pa om fallen ér tillrdckligt lika eller inte.

B Jfr diskussionen om Forsikringskassans riktlinjer ovan kap. 3.3.

% Ifr Kalasniemi Walman (2015) s. 28.

1 Jfr Socialstyrelsen (2005a) 22 f.

216 Jfr Lénsstyrelserna (2006) s. 4.

*'7 Gynnerstedt (Personlig assistans och medborgarskap 2004) s. 88.

% Jfr Gynnerstedt (Personlig assistans och medborgarskap 2004) s. 88.
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Riktlinjer kan alltsa gora bedomningen enklare for beslutsfattaren genom att denne
har nagot att forhalla sig till och besluten mer forutsebara. Riktlinjer har dven férdelen
att anvindandet av sadana skulle kunna gora domskélen mer transparenta, genom att
beslutsfattaren har nagot att forhélla sig och hinvisa till i bedomningen av vad som é&r
normala hjidlpbehov for barn. Baksidan med sadan 6kad forutsebarhet &r dock att det
blir svdrare att ta hidnsyn till omstdndigheter i det enskilda fallet, vilket inte
nodvéndigtvis d4r 1 den enskildes intresse. Minskad mdjlighet till hénsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet kan ga ut 6ver den enskildes ritt. Stort
tolkningsutrymme innebédr tvirtom att det blir svarare att fa tillimpningen och
utgangen i det enskilda fallet forutsebar.

Fragan blir sdledes hur formell réttssékerhet, i bemirkelsen att utgangen i beslutet ska
vara forutsdgbar ska balanseras mot materiell réttssdkerhet, i bemirkelsen att den
enskilde ska fa en individuell bedomning. Jag tycker att det dr viktigt att ha i dtanke
att syftet med LSS och personlig assistans dr just att den enskilde ska kunna fa en
enskild bedomning och saledes sina individuella behov tillgodosedda i det enskilda
fallet. Med hénsyn till detta, och till ovan ndmnda nackdelar med olika sorters
riktlinjer, sd d4r min bedomning att det dr svart att fa tillimpningen mer formellt
rattssdker genom Okade riktlinjer utan att syftet riskerar att bli lidande. Fler riktlinjer
kan visserligen tyckas vara en enkel 16sning pa en brist pa forutsebarhet, men det &r
viktigt att ha i atanke att 6kad forutsebarhet innebér att det blir svarare att ta hédnsyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Med hénsyn till att lagen syftar till att den
enskilde ska fa en provning utifran sina individuella behov, och riktlinjer riskerar
denna ritt, sa dr jag personligen inte sdker pa att det vore Onskvirt med ytterligare
styrning genom olika riktlinjer.

Jag tycker vidare att det dr viktigt att framhalla det faktum att mojlighet till
hinsynstagande till omsténdigheter i1 det enskilda fallet inte innebér att bedomningen
ar godtycklig. Av rittsfallsundersokningen framgar att forvaltningsritten foljer de
krav som enligt lagtext och praxis stills for att rdtt till personlig assistans ska
foreligga. Av undersokningen framgar ocksa att domstolen beaktar fordldraansvaret
rent metodologiskt i enlighet med réttskéllorna och att fordldraansvaret rent generellt
beddms vara storre ju yngre barnet dr. Detta, 1 kombination med att bedomningen av
fordldraansvarets omfattning avseende barn i olika aldrar foljer vissa monster menar
jag talar for att bedomningarna inte kan sédgas vara godtyckliga. Visserligen &r studien
begrédnsad till en viss forvaltningsritt under en viss tidsperiod, men dessa resultat
indikerar att utgangen &r relativt forutsebar med hénsyn till lagens ordalydelse, varfor
forutsdgbarheten och saledes inslagen av formell rittssdkerhet Okar. Genom att
besluten dr i 6verenstimmelse med reglernas innehall och rittskéllornas dvergripande
ramar dr besluten vidare formellt réttssdkra 1 bemérkelsen att den enskilde skyddas
fran godtycklig maktutovning, samtidigt som utrymme ldmnas at etiska
stillningstaganden som kan leda till materiellt goda beslut.*"

Min uppfattning &dr siledes att den nuvarande avvédgningen och balansen mellan
formell rittssdkerhet och materiell réttssdkerhet avseende personlig assistans for barn
kan anses rimlig. Att utgangen i olika mal inte 4r desamma innebér inte nodvéndigtvis
att det ena beslutet dr rimligt men inte det andra, utan pa att de enskilda fallen dr
olika, varfor det kan vara rimligt och forutsidgbart att bedomningarna, sérskilt da det

1% Ifr Vahlne Westerhill (2002) s. 38 och s. 61, se ovan not 31 och not 44,
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handlar om detaljnivan timmar och minuter, blir olika. Sjédlvklart ska strdvan vara att
domskilen och motiveringarna ska vara sa transparenta som mdjligt, men nér
sammanvigda bedomningar gors kan det vara svart att na en hog grad av precision i
motiveringen, eftersom det handlar om en helhet. Istéllet for att tala om forutsebarhet
i bemirkelsen att alla i en viss alder anses ha ett visst hjdlpbehov, sa kanske vi kan
tala om forutsebarhet i bemirkelsen att den enskilde kan lita pa att fa en individuell
bedomning utifran sina behov utifran vissa ramar. Réttssidkerhet i stort behdver helt
enkelt inte nodvindigtvis innebira att alla far samma beslut, utan att alla garanteras en
individuell provning.”*

Den empiriska studien &r begrinsad till domar fran endast en forvaltningsritt under en
period om ett halvér. Det dr darfor inte mojligt att dra nagra generella slutsatser kring
om alla forvaltningsritterna, eller for Gvrigt alla forvaltningsmyndigheter, pa riksniva
hanterar bedomningsutrymmet pa samma sitt. Det dr dock mojligt att det finns
monster dven pa andra domstolar och forvaltningsmyndigheter, &ven om monstren
inte dr likadana. Min slutsats &dr dirfor att utfallet kring bedomningen av
fordldraansvaret pa forvaltningsrittsniva bor utredas vidare innan man med sidkerhet
kan sdga att bedomningsutrymmet bor minskas, exempelvis genom olika typer av
riktlinjer. Stéller Ovriga forvaltningsritter upp liknande &ldersgrinser eller
utgangspunkter i bedomningen kring fordldraansvaret?

5.4 Sammanfattande slutsatser avseende fragestillning 3

Reglerna kring barns ritt till personlig assistans ger utrymme for hidnsynstagande till
omstidndigheterna i det enskilda fallet for att det enskilda barnets unika hjidlpbehov
ska kunna tillfredsstillas. Saledes ger reglerna kring barns ritt till personlig assistans
ett stort utrymme for sd kallad materiell rittssdkerhet. Att hansyn kan och ska tas till
omstidndigheter 1 det enskilda fallet innebdr dock att lagstiftningen ger mindre
utrymme for formell rittssdkerhet, genom att utgangen i det enskilda beslutet inte
alltid ar forutsidgbar.

Nir enskilda fall i den empiriska studien jimfoérs med varandra pa detaljniva &r
tillimpningen inte heller alltid helt enhetlig. I ett fall kan ett hjdlpbehov bedomas falla
inom forédldraansvaret och i ett annat liknande fall kan hjalpbehovet bedomas falla
utanfor, dven nir de olika domarna avser barn i ungefir samma alder. Detta, i
kombination med att domstolen sillan i storre detalj motiverar sitt stillningstagande
och/eller hénvisar till nagon killa for bedomningen gor utgdngen uppfattas som
godtycklig. I enskilda fall dr darfor utgangen inte forutsebar, vilket &r en brist ur ett
formellt réttssdkerhetsperspektiv.

Ur ett formellt réttssdkerhetsperspektiv vore det darfor onskvért med fler riktlinjer
som skulle kunna gora tillimpningen mer enhetlig och utgingen i det enskilda fallet
mer forutsebar. Att hidnvisning sker till sadana skulle vidare kunna gora
bedomningarna mer transparenta. Okade inslag av formell rittssikerhet och
forutsebarhet innebdr dock en risk for att det blir svarare for beslutsfattaren att ta
hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Saledes kan riktlinjer minska

>0 Jfr exempelvis uttalande i Heja Olika (2015, 29 januari).
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utrymmet for materiell réattssdkerhet. Det dr viktigt att ha en medvetenhet kring detta,
nér forslag pa fler riktlinjer lyfts.

Min beddmning &r att den nuvarande avvédgningen och balansen mellan formell
rattssdkerhet och materiell rittssdkerhet avseende barns ritt till personlig assistans i
forhallande till fordldraansvaret kan anses rimlig. Detta med hénsyn till att inslagen av
forutsebarhet och formell rittssdkerhet okar genom de Overgripande resultat och
monster som framgatt av den empiriska studien, och till att bedomningen dérfor inte
verkar vara godtycklig. Da syftet dr att den enskilde ska fa en bedomning utifran sina
behov bor tolkningsutrymmet vidare vara stort, varfor bedomningen inte kan bli helt
forutsebar pa detaljniva.

De resultat jag fatt av den empiriska studien gillde visserligen en enskild
forvaltningsritt under en begriansad period, varfor det inte gér att dra nagra generella
slutsatser om tillimpningen Over hela landet, men det dr mojligt att det finns liknande
monster dven pa andra domstolar och forvaltningsmyndigheter.
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6 Avslutning

I det hér kapitlet ges sammanfattande slutsatser pa uppsatsens fragestéllningar, som
angavs ovan 1 avsnitt 1.2. Avslutningsvis reflekterar jag 6ver hur motiveringen kring
bedomningen av fordldraansvaret kan komma att paverkas av ett nytt lagforslag.

6.1 Slutsatser

Mot bakgrund av innehallet i rittskillorna sa krivs for att ett barn ska ha ritt
till personlig assistans att det har ett behov av denna insats och att detta
hjialpbehov inte ér tillgodosett pa annat sitt. Oavsett om ett barn har en
funktionsnedsittning eller inte, sa har alla forédldrar ett ansvar for att tillgodose sina
barns behov. Detta innebir att barnets hjélpbehov kan anses tillgodosett genom sina
fordldrars omsorg och att personlig assistans inte beviljas for sadana hjilpbehov
som anses tillgodosedda genom forildraansvaret. Fordldraansvaret ska beaktas pa
sa sitt att det endast &r hjdlpbehov som gar utéver vad som &r normalt for ett barn i
ifragavarande alder som skall ldggas till grund for bedomningen av behovet av
personlig assistans.

I underritt, i vart fall hos forvaltningsritten i Goteborg, tillampas
foridldraansvaret i enlighet med hur bedomningen ska goras enligt rittskillorna.
Fordldraansvaret aktualiseras forst om hjdlpbehovet bedoms kunna berittiga till
assistans. Fordldraansvaret tillimpas ocksa pa sa vis att ju yngre barnet &r, desto mer
omfattande dr fordldraansvaret. Detta framgar dels genom att domstolen beskriver
fordldraansvaret som “omfattande” eller liknande nir barnet dr yngre och dels genom
att manga hjialpbehov bedoms falla inom foréldraansvaret till dess att barnet &r i sex-
sjuarsaldern. Nér barnet dr édldre &n sa faller istéllet vissa hjdlpbehov helt utanfor
fordldraansvaret. Hur ingaende domstolen motiverar vilka hjélpbehov som gér utanfor
fordldraansvaret varierar. Vidare kan situationen uppstd att barnets hjdlpbehov
bedoms ga utanfor fordldraansvaret, men assistans beviljas dnda inte med hénsyn till
att hjalpbehoven inte ir tillrackligt omfattande.

Den rittsliga konstruktionen kring barns ritt till personlig assistans, med beaktandet
av fordldraansvaret, limnar stort utrymme for hinsynstagande 1 det enskilda fallet.
Detta for att syftet med lagstiftningen, att barnet ska kunna leva ”som andra”, ska
kunna nds. Saledes limnar konstruktionen stort utrymme at materiell
rittssikerhet. Konstruktionen limnar dock foljaktligen mindre utrymme at
formell rattssikerhet, da utgangen i det enskilda fallet inte alltid &r helt forutsdgbar.
Genom ytterligare riktlinjer skulle forutsebarheten kunna oka, men man bor vara
medveten om att olika sétt att styra tillampningen genom direktiv riskerar att begrénsa
den enskildes ritt till en bedomning utifran sina forutséttningar. Saledes kan ett 6kat
utrymme for formell rattssdkerhet innebdra minskat utrymme for materiell
rittssdkerhet. 1 beaktande av vissa resultat och aterkommande monster i den
empiriska studien kan tillimpningen enligt min beddomning vidare inte anses
godtycklig. Med hénsyn till detta och till att syftet &r att det enskilda barnet ska fa en
provning utifran sina hjdlpbehov och sina forutsittningar kan den nuvarande balansen
mellan formell och materiell réttssidkerhet 4ndé enligt min bedomning anses rimlig.
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Eftersom dessa resultat delvis grundar sig pa en empirisk studie déir endast ett
begrinsat antal domar ingatt, sa gar det inte att hidrigenom dra ndgra generella
slutsatser om al/l tillimpning. Resultatet indikerar dock att tillimpningen forhéller sig
till vissa monster. Mot bakgrund av den indikationen 4r min bedOmning att
tillimpningen bor utredas ytterligare, for att se om det finns fler eller andra
overgripande monster i tillimpningen, innan manga och detaljerade riktlinjer for att
oka den formella rittssidkerheten infors.

6.2 Avslutande reflektion - nagot om framtiden

Enligt ett nytt forslag om att inféra barnkonventionen i svensk lag sa ska flera lagar
uppdateras med bestimmelser om barnets basta. Lagforslaget innehaller ett forslag till
en ny bestammelse i forvaltningsprocesslagen som innebér att i alla mal som r6r barn
ska rétten se till att barnets bésta blir utrett och sérskilt beaktat. Av kommentaren till
denna fordndring framgar att bedomningen av barnets bésta dr en process med flera
steg dédr bland annat vetenskap och beprovad erfarenhet ska beaktas. Det anses inte
vara tillrackligt att i allmidnna ordalag konstatera att nagot ar till barnets bésta utan
denna bedomning ska aktivt Overviigas och redovisas i det konkreta fallet.?'
Lagforslaget innehaller dven en dndring i LSS. Denna syftar dock inte till nagon
fordndring av principen att barnets bésta inte ska utgora ndgot kriterium for att en
insats ska beviljas.**

Mal avseende barns ritt till personlig assistans ror dock just barn, varfor domstolen
om lagforslaget blir verklighet kommer att behdva utreda barnets bésta och sarskilt
beakta detta, oavsett att barnets bésta inte kommer att utgora ett kriterium for att
insatsen ska beviljas. Begreppet barnets bésta tolkas vidare enligt Schiratzki ofta med
utgangspunkt i vad som empiriskt sett dr den vanligaste levnadsformen for barn,
varfor principen om barnets bista kan “tolkas som att det normala blir norm”.**> Om
domstolen 1 beddomningen av barnets bidsta ska beakta vetskap och beprovad
erfarenhet kring vad som dr normalt, och vad som saledes dr normala hjélpbehov for
barn, i olika dldrar och redovisa denna bedomning, sa &r det inte orimligt att anta att
det kommer framgd pa ett tydligare sdtt hur domstolen resonerar kring
fordldraansvaret nér ett barns rétt till personlig assistans bedoms.

Det &r darfor tiankbart att i framtiden sa kommer det framga tydligare i domskélen hur
domstolen resonerar kring vad som dr normala och inte normala hjidlpbehov for ett
barn i en viss alder. Domstolen kommer ocksa att behova tillgang till just vetenskap
och beprovad erfarenhet, varfor det inte dr omdjligt att dven underritt 1 framtiden
kommer att inhdmta yttranden och information i fler fall.

21S0OU 2016:19 s. 480 ff.
2280U 2016:19 s. 485.
2 Schiratzki (2013) s. 35.
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Litteratur

Fysiska och digitala bocker och artiklar

Begler, Ann-Marie, Lender, Adriana, Missforstand och okunskap bakom oron, DN
debatt 12 september 2016

http://www .dn.se/debatt/repliker/missforstand-och-okunskap-bakom-oron/
(Hdmtad 2016-11-30)

Bjorklund, Jan, Eliasson, Bengt, Du gav ordern som raserar LSS, Regnér, Aftonbladet
28 oktober 2016

http://www .aftonbladet.se/debatt/a/qBvwg/du-gav-ordern-som-raserar-lss-regner
(Hamtad 2016-11-30)

Bryman, Alan, Samhillsvetenskapliga metoder, 2:7 uppl., Liber AB 2011

Béckman, Therese, Gynnande besluts negativa réttskraft och rattssdkerhet (diss), Jure
Forlag AB 2013

DHR, Sammanfattning av assistansdebatten, DHR Nyheter 28 oktober 2016
http://dhr.se/blog/nyheter/sammanfattning-av-assistansdebatten
(Héamtad 2016-11-30)

Enstrom, Tina, Widell, Jenny, Magkénsla avgor funktionshindrade barns stod, SVT
Nyheter 23 februari 2015

http://www svt.se/nyheter/lokalt/ost/magkansla-avgor-funktionshindrade-barns-stod
(Hdmtad 2016-11-27)

93



Fellenius, Olle, Forildraansvar, OFUS Just det, OFUS Riittsinfo AB u.a.
https://web.archive.org/web/20070707105427 /http://www .ofus.se/articles_free_view.
asp?Articleld=8

(hédmtad 2016-10-21)

Grek, Gustav, Personlig assistans for barn - en undersokning av fordldraansvaret
kontra samhillets ansvar (examensarbete, 20 poédng), Juridiska fakulteten, Lunds
universitet 2007

Gustafsson, Hakan, Rittens Polyvalens, Sociologiska institutionen, Lunds universitet
2002

Gynnerstedt, Kerstin, Etiska reflektioner kring personlig assistans: Gynnerstedt,
Kerstin (red.), Personlig assistans och medborgarskap, Studentlitteratur 2004, s. 73-97

Heja Olika, Hard kritik mot Forsdkringskassans utspel om fordldraansvar, Heja Olika
Nyheter 29 januari 2015
http://hejaolika.se/artikel/hard-kritik-mot-forsakringskassans-utspel-om-
foraldraansvar

(Hdmtad 2016-12-14)

Hult, Ann-Sofie, Mamma, pappa, barn och personlig assistent (kandidatuppsats, 10
poing), Institutionen for socialt arbete, Stockholms Universitet 2006

Kalasniemi Walman, Sara, Fordldraansvar inom personlig assistans (kandidatuppsats
10 poéng), Institutionen for industriell ekonomi och samhillsvetenskap, Lulea
tekniska universitet 2015

Kleineman, Jan, Rittsdogmatisk metod: Korling, Fredric, Zamboni, Mauro (red),
Juridisk metodlira, 1:4 uppl., Studentlitteratur 2013, s. 21-45

Lavin, Rune, Forvaltningsprocessritt, 2 uppl., Wolters Kluwer Sverige AB 2016

Lundgren, Lars, Sunesson, Per-Anders, Thunved, Anders, Nya sociallagarna, version
den 1 januari 2016, zeteo.wolterskluwer.se
(Hamtad 2016-11-30)

Oldenstedt, Boel, Fordldrabalk (1949:381), utgiven 5 januari 2016, Karnov Internet
(Hamtad 2016-09-19)

Peczenik, Alexander, Juridisk argumentation — en lirobok i allmin réttslédra, 1:2 uppl.,
Norstedt 1990

Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? Om demokrati, réttssikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1 uppl., Fritzes Forlag AB 1995

Persdotter, Maria, Lidbick, Lise, Barn lider — stoppa slakten av LSS nu!, Aftonbladet
18 oktober 2016

http://www .aftonbladet.se/debatt/article23732764.ab

(Hamtad 2016-11-30)

94



Regnér, Asa, Sa vill vi forbittra assistansersittningen, Dagens Samhille 26 maj 2016
http://www .dagenssamhalle.se/debatt/sa-vill-vi-foerbaettra-assistansersaettningen-
25288

(Hdmtad 2016-11-30)

Saldeen, Ake, Barn- och forildraritt, 7 uppl., Tustus frlag AB 2013

Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 3 uppl., Norstedts Juridik AB
2015

Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap Del I, Juridisk Tidskrift 1995-96, s.
726-748

Schiratzki, Johanna, Foridldraansvar i vélfirdsritten, 1 uppl., Norstedts Juridik AB
2013

Singer, Anna, Barnets bédsta om barns rittsliga stdllning i familj och sambhiille, 6:3
uppl., Norstedts juridik AB 2012

Singer, Anna, Foréldraskap i réttslig belysning, Iustus forlag AB 2000

Svensson, Gustav, Skilig levnadsniva och goda levnadsvillkor, 1 uppl., Norstedts
juridik AB 2000

Vahlne Westerhill, Lotta, Den starka statens fall? 1:2 uppl., Norstedts Juridik AB
2002

Vahlne Westerhill, Lotta, Introduktion: Vahlne Westerhill, Lotta (red.),
Rittssdkerhetsfragor inom socialritten, Norstedts Juridik AB 2002, s. 15-21

von Wachenfelt, Mia, m.fl., Vi kan inte tiga nér assistanslagen urholkas, Dagens
Sambhille 8 juni 2016

http://www .dagenssamhalle.se/debatt/vi-kan-inte-tiga-naer-assistanslagen-urholkas-
25567

(Hdmtad 2016-11-30)

Walin, Gosta, Vingby, Staffan, Fordldrabalken En kommentar, version den 1 januari
2016, zeteo.wolterskluwer.se
(Hamtad 2016-11-30)

Hemsidor

Forvaltningsritten 1 Goteborg, Ungefarlig handlaggningstid

http://www forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Ungefarlig-
handlaggningstid/

(hédmtad 2016-11-24)

95



Nationalencyklopedin, funktionshinder

http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/funktionshinder
(hédmtad 2016-11-16)

Nationalencyklopedin, funktionsnedséttning

http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/funktionsnedsattni
ng

(hédmtad 2016-11-16)

Nationalencyklopedin, handikapp
http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/handikapp
(hédmtad 2016-11-16)

OFUS Riittsinfo AB, om foretaget
https://web.archive.org/web/20100821053628/http://www .ofus.se/omofus.asp
(hédmtad 2016-12-03)

Socialstyrelsens termbank, funktionshinder
http://termbank.socialstyrelsen.se/showterm.php 7fTid=669
(hédmtad 2016-11-16)

Socialstyrelsens termbank, funktionsnedséttning
http://termbank.socialstyrelsen.se/showterm.php?2fTid=665
(hédmtad 2016-11-16)

Socialstyrelsens termbank, handikapp

http://termbank.socialstyrelsen.se/showterm.php?fTid=667
(hédmtad 2016-11-16)

Rapporter och ovrigt

Forsakringskassan (2011) Svar pa regeringsuppdrag om assistansersattning, 2011-06-
28, Dnr 041762-2010-FPSS

Forsakringskassan (2014) Svar pa IFS rapport 2014:6, 2014-06-13, Dnr 020700-2014
Forsdkringskassan (2015a) Vagledning 2003:6 Version 13 Assistansersittning

Forsdkringskassan (2015b) Rattslig uppfoljning 2015:1 Rittsfallsdversikt — personlig
assistans (fordldraansvar)

Forsiakringskassan (2015¢) Fragor och svar. Forsdkringskassans tolkning av dom fran
Hogsta forvaltningsdomstolen géllande assistanserséttning, 2015-09-24

Forsdkringskassan (2015d) Psykisk funktionsnedséttning vid beddmning av

grundldggande behov Raittsligt stidllningstagande 2015:07, 2015-12-18, Dnr
58935-2015

96



Goteborgs stad (2015) Handldggning av individuellt stdd till barn, ungdomar och
vuxna med funktionsnedséttning med behov av insats enligt LSS och bistand enligt
SoL Vigledning Version 2 2015-01-11

IFS (2014) Vad dr normalt? Fordldraansvaret i assistanserséttningen

Linsstyrelserna (2006) Riktlinjer — till hjélp eller stjilp

Riksforsdkringsverket (2004) Riksforsdkringsverket analyserar 2004:09 Barns ritt till
personlig assistans & assistansersittning

Riksrevisionen (2004) RiR 2004:7 Personlig assistans till funktionshindrade

Riksrevisionen (2011) RiR 2011:17 Samordning av stdd till barn och unga med
funktionsnedsittning — Ett (0)losligt problem?

Socialstyrelsen (2005a) Personlig assistans Kartldggning av kommunala riktlinjer
Socialstyrelsen (2005b) Kompetenta foridldrar — beroende av socialtjdnstens stod.
Dialog med foréldrar till barn med omfattande funktionshinder kring deras
upplevelser av socialtjansten — efter tio ar med LSS

Socialstyrelsen (2007), Personlig assistans som yrke

Socialstyrelsen (2014) Barn med personlig assistans. Mojligheter till utveckling,
sjalvstdandighet och delaktighet

Westerberg, Bengt (2016) Personlig assistans — Hotad frihetsreform?

Ovriga killor
Jackson, Peter (regissor), Walsh, Fran (forfattare), Boyens, Philippa (forfattare), The

Lord of the Rings: The Return of the King [Film], New Line Cinema, WingNut Films
och The Saul Zaentz Company 2003

97



Bilaga 1

Forteckning 6ver domar i den empiriska studien
Samtliga domar dr meddelade av forvaltningsritten 1 Goteborg.

”Dom 17- Goteborg FR 13621-15 Dom 2016-05-03
“"Dom 27- Goteborg FR 10961-15 Dom 2016-03-31
”Dom 3”- Goteborg FR 12002-15 Dom 2016-05-09
“Dom 4”- Goteborg FR 10416-15 Dom 2016-04-13
”Dom 57- Goteborg FR 9726-15 Dom 2016-05-03

”Dom 6”- Goteborg FR 10196-15 Dom 2016-06-10
“Dom 77- Goteborg FR 10247-15 Dom 2016-04-13
”Dom 8”- Goteborg FR 8963-15 Dom 2016-04-06

”Dom 97- Goteborg FR 8975-15 Dom 2016-03-03

“Dom 107- Goteborg FR 8102-15 Dom 2016-03-02
“"Dom 117- Goéteborg FR 8170-15 Dom 2016-03-03
“"Dom 12”- Goéteborg FR 8766-15 Dom 2016-05-10
”"Dom 13”- Goteborg FR 7330-15 Dom 2016-01-27
“"Dom 14”- Goteborg FR 7485-15 Dom 2016-05-23
“Dom 15”- Géteborg FR 7734-15 Dom 2016-06-28
”Dom 16”- Goteborg FR 6721-15 Dom 2016-03-01
”Dom 17”- Géteborg FR 6838-15 Dom 2016-03-22
”Dom 18”- Goteborg FR 5593-15 Dom 2016-02-11
“Dom 19”- Géteborg FR 6045-15 Dom 2016-03-01
“Dom 20”- Géteborg FR 4904-15 Dom 2016-01-27
”Dom 21”- Goéteborg FR 3862-15 Dom 2016-01-27
“Dom 22”- Géteborg FR 4013-15 Dom 2016-01-27
”Dom 23”- Géteborg FR 1903-16 Dom 2016-05-03
“Dom 24”- Géteborg FR 2446-15 Dom 2016-02-09
”"Dom 25”- Géteborg FR 2733-15 Dom 2016-03-03
”Dom 26”- Goteborg FR 3385-15 Dom 2016-02-09
”Dom 27”- Géteborg FR 938-15 Dom 2016-01-20

”Dom 28”- Goteborg FR 1726-15 Dom 2016-03-18
”Dom 29”- Géteborg FR 163-16 Dom 2016-03-22
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