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Sammanfattning

Denna examensuppsats 1 juridik handlar om effekterna av muntlig forhandling inom
forvaltningsprocessen. Dér ett antal domar inom méltyperna Socialforsékringsbalken,
Socialtjanstlagen och Skattemal fran forvaltningsritten i Goteborg kommer att undersdkas med en
empirisk metod. Domarna kommer att undersokas betraffande handldggningsform och utfall for att
visa eventuella skillnader i andelen bifall mellan avgéranden dér muntlig férhandling héllits jAmf{ort
med avgoranden som handlagts skriftligt. Det statistiska sambandet mellan muntlighet och bifall
kommer ocksé att jamforas med avgdranden dér juridiskt skolade ombud forekommer for att se
vilka fall som i storst utstrackning leder till bifall. For att genomfora detta kommer studien att
anvinda sig av det empiriska material som domarna utgér och en empirisk metod. For att ta steget
vidare och presentera en delvis tankbar forklaring till varfor muntlighet i hogre utstrackning dn
skriftlighet leder till bifall s& kommer en psykologisk teori anvéndas. Den psykologiska teorin
grundar sig i tanken att information som tillgingliggors muntligt medfor ett kortare psykologiskt
avstdnd jamfort med skriftlighet och att 6kade psykologiska avstand leder till mindre forstdende,
forlatande och sympatiska beslut. Slutligen kommer studiens bidrag till den rattsvetenskapliga
debatten vara ett foresprakande av muntlig forhandling inom forvaltningsprocessen utifran ett

rattssdkerhetsperspektiv.



Forord

Mitt inledande intresse till detta &mne grundade sig i min fascination for muntligheten 1
domstolsprocessen. Jag fangades av retoriken i domstolen, hur, nidr och varfor parterna pladerar och
for process muntligt. Retorikens utrymme i domstolen sammanfor retorik med juridik och konsten
att tala utgor ett instrument for att ocksé formedla den juridiska dvertygelsen. Denna iakttagelse
Oppnar upp manga intressanta fragor sa som effekterna av muntlig férhandling 1
forvaltningsprocessen och retorikens roll 1 en 1 vrigt skriftlig process. Iakttagelsen utvecklades till

en id¢ att gora en kvantitativ undersokning for att titta pa muntliga forhandlingar och deras effekt pa
bifallen.

Muntlighet for med sig ocksé det personliga motet. Konkret tillimpat pad min och ldsarens vardag
tanker jag ndrmast pa de génger vi tar e-postkontakt med en frimmande. Min upplevelse &r att det
inte dr ovanligt att tonen dr aningen mer saklig och mindre hjértlig, att vi dr aningen mindre
beredvilliga och mindre forstdende, jamfort med ndr man moéts. Det personliga motet, upplever jag
for egen del, skapar goodwill, sympatier och forstielse. Givetvis dr jag dock inte forst med denna
1akttagelse som psykologin undersokt ldnge. Utan att gora ansprak pa att behérska detta
amnesomrade har jag for studien valt att titta pd en psykologisk teoribildning med en intressant

mojlig forklaring.

Vad dr dé detta for studie? Det &r en juridisk studie av muntlighetens paverkan pa bifallen inom
forvaltningsprocessen. Den dr genomford som en kvantitativ studie dér forhoppningen &r att
undersokning av ett stort antal domar ska ge oss svaret pd om muntlighet i hogre utstrackning leder
till bifall. Denna ansats kraver en empirisk metod, ovanlig inom juridiken men mer vanlig i bland
annat statsvetenskaplig forskning. Samtidigt ar den riktad till den juridiske ldsaren. Det ar positivt
menar jag eftersom de fataliga empiriska studier som gors om juridik i Sverige ofta inte gors av
jurister. Det kan finnas en mening med att juristen kommer ur sin rittsvetenskapliga komfortzon
och tar sig an en juridisk fragestéllning som kriaver en empirisk metod, vilket dr vanligt i andra
lander s& som USA. Pa samma sétt som jag har brister i min empiriska och statistiska kunskap sa
kanske det ocksa ir juristen som bist kan resonera om lagen och juridiska fragestillningar &ven om

de spinner 6ver det empiriska filtet.

Darfor vill jag redan hir be om ursdkt till juristen som lédser texten eftersom de kvantitativa
resultaten kréver en bakomliggande empirisk metod som gor att man kan drunkna i statistiska
facktermer och invecklade empiriska resonemang med mycket begrinsat intresse for en jurist. Jag
har av den anledningen anstrangt mig for att skala av och vid behov fora in sddan text till fotnoter
och bilagor. Samtidigt finns det ett vetenskapligt krav pa studien som kriver viss redovisning av
tillvigagéngsséttet. Det gor att statistikern och statsvetaren kan kénna att studien dr mager pé
vetenskaplighet. Vad vi dérfor ser framfor oss dr en balansgang mellan den juridiska texten och
vetenskapliga krav pd empirin. Med det sagt dr studien dock anpassad for en juridisk l14sekrets i

forsta hand.



For studien du nu har framfor dig har jag gett sa mycket av min tid och energi. Jag hoppas att det
kan bjuda dig pa en och annan intressant betraktelse och kanske ny kunskap. Foér mig dr det dock
inte bara en studie, utan detta markerar ocksé slutet for mig pa juristprogrammets ldnga resa och

utgdr borjan pa ett arbetsliv som jurist.

For studien vill jag framfora mina allra hjértligaste tack till Mattias Arenius pd JP Infonet, Maggie
Tanninger pd Domstolsverket, doktorand Sebastian Wejedal pé Juridiska institutionen och min
handledare juris doktor Anna Wallerman for ert tdlamod, kunskap och stod. Vidare dr jag skyldig

allt tack till min familj och mina vénner for allt ni gjort och for att ni f61jt mig pé resan.

Till Becca,
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1. Inledning

Lika stark som muntlighetsprincipen dr inom den allménna processen kan det argumenteras att
skriftlighetsprincipen ér inom forvaltningsprocessen.! Genom inkorporeringen av den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR)
har ocksé kravet pa en “rittvis rittegang” enligt artikel 6 ansetts omfatta ocksa rétten till muntlig

forhandling.?

Antalet muntliga forhandlingar inom forvaltningsprocessen har 6kat de senaste tio aren och da
sarskilt inom skattemal, socialforsédkringsmal och 1 mal om foretradaransvar. Orsakerna till detta ar
flera men déribland att ombud 1 skattemal 1 hogre utstrickning yrkar pa muntlighet och att Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis genom Europakonventionens krav pd muntlighet for en réttvis
rittegdng gor att parterna oftare yrkar pa muntlig férhandling.? Forvaltningsratterna anger dessutom
till Domstolsverket att det finns en stdrre medvetenhet om mojligheten till muntlig férhandling och

att vittnesbevisningen 6kat, vilket leder till fler muntliga forhandlingar.*

Denna studie har forvaltningsprocessens muntliga forhandlingar som utgadngspunkt och ska
undersoka det statistiska sambandet med bifall genom en empirisk metod. Andelen muntliga bifall
kommer sedan att jimforas med skriftlig handlaggning och med avgdéranden som har juridiskt
skolade ombud. Fragan om muntlighetens betydelse pa utfallet 4r relevant for rattsvetenskapen bade
dérfor att det muntliga och det skriftliga forfarandet stéller lika hoga krav pé réttssdkerhet och lika
tillimpning av lagen. Som denna studie antyder kan det vara att s inte ir fallet. Amnet r dessutom
intressant for att 6ka den processuella forstaelsen for vilka faktorer som styr en framgéngsrik
process, dven om studien antar en 6dmjuk instillning till att den bara kan erbjuda en mycket liten

forklaring pa viagen.

Genom att anvénda en teori fran psykologin och applicera den pa ett juridiskt félt blir ocksa &mnet
intressant for en bredare krets. Psykologin och rittspsykologin &r inte bara nira sammanknippade
med juridiken genom den ménskliga interaktionen som réttsprocessen styr utan ocksé med
forstaelsen for mianniskan. Som alltid tar lagen och juridiken avstamp i ménniskan, ménskliga
egenskaper och ménskligt handlande. Vad studien da hoppas uppna bortsett fran svar pa
forskningsfragorna dr ocksa en 6kad forstéelse for minniskan i rittssystemet.> Vilkommen sa pa en

kvantitativ teorikonsumerande juridisk examensuppsats med empirisk ansats!

! Bylander, Erik, Muntlighetsprincipen: En rittsvetenskaplig studie av processuella handliggningsformer i svensk ritt, (2006). s. 22
2 Se vidare, Fredin Il mot Sverige

3 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessen 2000, (JT 1/2000/01) s.106

4S0U 2014:76 5. 318

5 Se dven forskargruppen CLIP - Criminal, Legal and Investigative Psychology, pa psykologiska institutionen pad Gdteborgs

universitet som dr virldsledande inom réttspsykologin och genom ménga intressanta studier 6kat forstaelsen for vittnet,
forhorsledaren, domaren, kort och gott ménniskan i réttssystemet.



1.1 Disposition

Utgéangspunkten i denna studie ar att undersoka det statistiska sambandet mellan muntlig
forhandling och bifall i forvaltningsprocessen. Detta dr uttryckt i studiens syfte och har utmynnat i
de tvé forskningsfragorna och som anges i 1.2 Syfte och 1.2.1 Forskningsfrdgor. Som kommer att
visas dr dmnet relevant dels med hédnsyn till att de muntliga forhandlingarna 6kar och dels eftersom
det kan vara problematiskt ur réttssdkerhetssynpunkt, vilket visas under rubrikerna /.4.2 Muntlighet
specifikt och 1.4.3 Rdittssdkerhet.

Dessvirre leder ett avskalat svar pa ett statistiskt samband mellan muntlighet och bifall oss
ingenstans. Ett angivande av X antal procent bifall i muntliga férhandlingar betyder inget utan
jamforande tal. Det dr darfor studien har valt att jimfora sambandet mellan muntlighet och bifall
med skriftlig handldggning och bifall, enligt resonemanget under rubrik 2./ Metod. Pa s vis kan de
tva handlaggningsformerna jaimforas for att se skillnader 1 andelarna bifall. For att sedan forsta
muntlighetens roll och bakgrund i den svenska forvaltningsprocessen har de presenterats i en
historisk kontext under rubrikerna /.4 Bakgrund och 1.4.1 Forvaltningsprocess eller forvaltning

eller process.

Med skriftlighet som jamforelse far vi ett jimforelsetal men riskerar fortfarande att utelimna en
potentiell konkurrent till muntlighet som ocksé kan leda till bifall. Ddrmed uppstar behovet av att
undersoka och jamfora juridiskt skolade ombud och bifall med muntlighet och skriftlighet, vilket
utvecklas vidare under rubrik 2./ Metod.

For att gora detta har studien valt en empirisk metod som kommer att anviandas pa ett antal domar
frén forvaltningsritten i Goteborg, det dr dessa som kommer att utgora studiens huvudsakliga
material och som anges i kapitel 3. Material. De 6verviganden som gors i samband med
utformningen av den empiriska metoden avgor i stor utstrickning vilka resultat som kommer fram.
Dérfor har metoden redovisats grundligt i syfte att stirka resultatens tillforlitlighet. Det dr ockséd av
den anledningen kapitel 2. Forskningsuppldgg kan upplevas som teoritungt, &ven om mycket
information &r infort i fotnoter och bilagor. Resultaten av studien fas genom en tillimpning av

metoden pa materialet och presenteras i tabellform i kapitel 4. Resultat.

Tyvirr leder resultaten i form av ett antal procentsatser oss inte i niarheten av en ytterligare
forstaelse for varfor muntlighet leder till bifall i en viss utstrackning, utan bara att den gor det. For
att fi en mojlig delforklaring till varfor det forhaller sig pa det séttet kommer en teori fran
psykologin, vilket redovisas under rubriken 7.3 Teori, att appliceras pd resultaten och forstirka

slutsatserna under rubrikerna 5./.7-5.1.3 genom éterkopplande analys ur olika perspektiv.

Studien har i1 detta steg ddrmed gatt fran att beskriva ett 1 sig intetsdgande statistiskt samband mellan
muntlighet och bifall, till en jamforelse med skriftlighet och vidare till en kontroll for forekomsten

av ombud. Dessutom med en presentation av en dtminstone tdnkbar delforklaring genom teorin.



Kvar ér da de rena juridiska slutsatserna. De utmynnar i sin tur i tvd delar, dir den ena delen &r en
processtaktisk kunskap och dterkopplar till den foraning ménga yrkesverksamma jurister har om att
muntlig forhandling 1 hogre utstrackning leder till bifall. Med hjélp av denna studie kommer denna
foraning att antingen kunna beldggas eller forkastas empiriskt vilket gors under rubriken 6.3
Slutdiskussion. Fortfarande saknas dock en ingrediens i studien. For utdver den processtaktiska
kunskapen sa skulle eventuella skillnader i andelen bifall mellan muntlighet, skriftlighet och ombud
innebdra en rittssdkerhetsbrist i bemérkelsen att lika fall inte behandlas lika. Den andra delen av de
juridiska slutsatserna blir sdledes en analys av resultaten ur objektivitetsprincipen och utgdr studiens
rittsvetenskapliga bidrag till foresprakande av muntlighet inom forvaltningsprocessen ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Detta utvecklas under rubriken 6.4 Slutsatser och vidare 1 6.5 Bidraget till

den rdttsvetenskapliga debatten och @r en dterkoppling frin introduktionen under rubriken /.4.3
Riittssdkerhet.

1.2 Syfte

Syftet med detta examensarbete inom juristprogrammet &r:
att undersoka det statistiska sambandet mellan muntlig forhandling och bifall inom

forvaltningsprocessen och presentera en mojlig forklaring till varfor sambandet finns.

Det innebdr att avsikten dr att undersoka domarna med utgédngspunkt i muntlighet med utfallet,
bifall eller avslag och jamfora resultaten med skriftlighet. Hur studien gar tillvdga for att uppna
syftet kommer att redovisas i kapitel 2. Forskningsuppldgg. Den mojliga forklaringen till ett
eventuellt samband provas mot en hypotes som redovisas i /.3.1 Hypotes och som hirleds ur teorin

som redovisas nedan i /.3 Teori.

Redan nu kan dock ndmnas att dven forekomsten av juridiskt skolade ombud ocksa kommer att
undersokas betrdffande bifall/avslag och jamforas med resultaten for muntlig forhandling for att
kunna fora en diskussion om det &r muntlighet eller ombud som paverkar och i sa fall vilken av dem
som paverkar avgorandet mest.

1.2.1 Forskningsfragor

Forskningsfragorna lyder enligt foljande:

1. Leder muntlig forhandling i forvaltningsprocessen till bifall i hogre utstrdckning dn skriftlig
handldggning? och 1 sa fall,

2. Leder muntlig forhandling i forvaltningsprocessen till bifall i hogre utstrdckning dn

forekomsten av ombud?

Forekomsten av muntlighet kommer alltsa att provas mot skriftlig handlaggning och mot
forekomsten av juridiskt skolade ombud for att kontrollera om inte ombud leder till mer bifall &n

muntlighet. Forskningsfragorna &r dirmed kopplade till den réttsvetenskapliga debatten och



egentligen ocksa till samhéllsdebatten genom kraven pa réttssdkerhet, i bemérkelsen att lika fall ska
behandlas lika, oavsett om de handldggs muntligt, skriftligt eller genom forekomsten av juridiskt
skolade ombud.

1.3 Teori

Teorin som valts av studien kallas for the vividness effect och innebér att levande (eng. vivid)
information betraktas som mer intensivt och kdnsloméssigt involverande. Informationen anses vara
”levande” genom en subjektiv uppfattning om att den &r a) kdnslomaissigt intressant, b) konkret och
bildlig, c) nira i ett sensoriskt, tidsméssigt eller rumsligt plan, (Nisbett and Ross 1980).6

I docent Sara Landstroms studie frdn 2008 om presentationsformatets inverkan pa vittnesvardering i
svenska domstolar har hon utgatt fran the vividness effect och undersokt bevisning som férmedlas
via video och jamfort det med skriftligt format. Slutsatserna var bland annat att bevisningens
presentationsform paverkar domstolens beslutsfattande pé sé vis att, desto ndrmare
presentationsform (proximal), desto mer levande (vivid) uppfattas informationen och ju mer
levande desto mer tillmétesgdende och mer Gvertygande blir tolkningen av domstolen.” Hogst grad
av ndrhet uppnds genom motet pa plats i réttssalen, alltsd muntlighet, ddrefter genom

videokonferens, videoinspelning och slutligen skriftligt.®

En kritik som har forts mot teorin kommer fran Taylor och Thompson (1982), som dven om de
kunde visa att det emellanat fanns en vividness effect konstaterade att informationens psykologiska
nérhet inte alltid innebar att det var mer 6vertygande. A andra sidan som Landstrém papekar i sin
studie CCTV, Live and Videotape (2008) sa ar Taylor och Thompsons analysobjekt inte jamforbara
med juridiska situationer. Dessutom skiljde sig resultaten at mycket mellan de olika

jamforelseobjekten i Taylor och Thompsons studie.’

I en annan studie om rittspraktikers anvindning av ljud- och bildteknik i réttssalen dar Landstrom
mfl. (2012) anvénder sig av the vividness effect konstaterar de att desto mer levande informationen
ar desto mer dvertygande och trovirdig uppfattas den.!0 Samma slutsatser kommer Bell och Loftus
(1985) fram till 1 sin studie, att ”levande” vittnesmal betraktas mer tillmotesgéende, dr mer

overtygande och for med sig storre kéinsloméssigt genomslag.!! Presentationsformen muntlighet

6 Landstrom, Sara, CCTYV, Live and Videotapes - How Presentation mode Affects the Evaluation of Witnesses (2008). s. 6, samt
Nisbett (1980)

7 Landstrédm (2008) s. 7
8 Landstrdm SvIT 2012 s. 197-218 (s. 203)

° Landstdm (2008) s. 7, se dven Tayor, Shelley & Thompson Suzanne, Stalking the Elusive ”Vividness” Effect, Psychological
Review, 89, No. 2, American Psychological Association, 1982, s. 155-181, for vidare 14sning.

10 L andstréom SvJT 2012 s. 203

11 Bell, Brad & Loftus, Elizabeth, Vivid Persuation in the Courtroom, Journal of Personality Assessment, 49, 1985, s. 659-664
10



leder saledes till en mer positiv beddmning av vittnesmalet enligt rittens beddmning.'> Aven om
denna studie inte utgér fran bevisning, sd dr de bakomliggande resonemangen i teorin the vividness
effect allméingiltiga pa psykologiska avstdnd som muntlighet respektive skriftlighet skapar.

Teorin anvinds for att erbjuda en forklaring till en eventuell samvariation mellan muntlighet och
bifall enligt hypotesen.!? Vilket innebir att ga bortom den ytliga beskrivningen av sambandet att
muntlighet ger bifall och presentera en mojlig forklaring till varfor muntlighet leder till bifall.!4
Detta i syfte att komma bort fran den grundliggande empiriska generaliseringen och komma pa
djupet med en fOrstdelse om méanniskorna i rittssystemet. Det blir saledes en sa kallad

teorikonsumerande studie, med ambitionen att anvénda the vividness effect.'>

1.3.1 Hypotes

En hypotes ér ett antagande om ett forhédllande avgriansat i tid och eller rum. Pa sé vis skiljer sig
hypotesen fran teorin genom att den dr mer konkretiserad.!® Studiens hypotes ir foljaktligen att:

muntlig forhandling i forvaltningsprocessen gynnar den enskilde genom att i hogre
utstrdckning dn skriftlig handldggning leda till bifall, eftersom muntligheten leder till att
informationen tillhandahalls domstolen genom ett kortare psykologiskt avstdnd jamfort med i ett
skriftligt forfarande.

Eller annorlunda uttryckt, att det finns ett positivt samband mellan muntlighet och bifall i
forvaltningsprocessen, som forklaras med the vividness effect, pa sa vis att desto fler muntliga

forhandlingar, desto mer bifall.

1.4 Bakgrund

Den svenska forvaltningsrittsliga traditionen som kan sparas énda tillbaka till Axel Oxenstiernas tid
som rikskansler dr unik genom dess tyngd pa dmbetsmannatraditionen och tjinsteménnens relativa
makt.!7 Detta har bidragit till den traditionella synen pa de svenska forvaltningsmyndigheterna som

starka och relativt fristdende frdn den centrala makten och med svaga domstolar.!8

12 Granhag, Pir Anders, Landstrom, Sara, Muntlighet vid domstol ur ett rittspsykologiskt perspektiv, i Bylander, Eric & Lindblom,
Per Hendrik (red), Muntlighet vid domstol i Norden - En réttsvetenskaplig, rittspsykologis och rittsetnologis studie av
presentationsformernas betydelse vid domstol i Norden (2005). s. 273

13 T bemaérkelsen positiv samvariation, vilket innebér att desto mer muntlighet desto mer bifall.

14 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik & Wingnerud, Lena, Metodpraktikan - Konsten att studera samhille, individ
och marknad (2012). s. 78

15 Innebérandes att fallet str i centrum och att teorin anvénds for att forklara fallet, for vidare lisning se Esaiasson (2012). s. 89
16 Esaiasson (2012). s. 38

17 Hane, John, Rétten till domstolsprdvning, en dversikt av Europakonventionens artikel 6, Forvaltningsrittslig Tidskrift, 1/1989, s.
18-46. (s. 29)

18 Warnling—Nerep, Wiweka, Forvaltningsbeslut — verklagande, réittsprovning och annan domstolsprévning (2010). s. 27

11



Sedan Sveriges ratificering av EKMR, och flera dérefter fallande domar i Europadomstolen'® har
utvecklingen av forvaltningsdomstolarna gatt mer i linje med Montesquieus traditionella
maktdelningsldra med en starkare domstolsmakt. Som ett led i detta har de formella banden mellan
kungamakten, regeringen och domstolarna avskaffats.?0 Inom forvaltningsprocessens omrade har
detta bland annat visat sig genom tillkomsten av forvaltningsprocesslagen fran 1971 och de utdkade
mojligheterna for enskilda att f& myndighetsbeslut 6verprovade av forvaltningsrétter. Just denna
aspekt, partsstillningen dér den enskilde upptridder som klagande, forklarande eller sokande med en

myndighet som motpart dr en utmérkande aspekt av forvaltningsprocessen.

Den forvaltningsrittsliga utvecklingen dr dédrmed ett historiskt skifte med fordndring dver tid,
genom den medeltida rétten att ’ga till kungs” till dagens inkorporering med EKMR och

sjilvstédndiga forvaltningsritter.?!

1.4.1 Forvaltningsprocess eller forvaltning eller process

Ar forvaltningsprocessen en process i regelritt juridisk bemirkelse eller en fortséttning pa
forvaltningen 1 juridiska ramar eller en blandning? Frigan &r intressant och relevant for denna studie
eftersom det paverkar muntlighetens roll, med muntlighet som huvudregel i en allmén rittsprocess?>
och som undantag i en forvaltning.?® Just i forvaltningsprocessen dr grinsdragningen mellan
forvaltning och réttskipning i viss mén flytande”.?* Eftersom handlédggningen inom f6rvaltningen
som huvudregel ér skriftlig och i den allmidnna processen muntlig, &r det svért att deducera en tydlig

slutsats enbart genom att titta pa vad forvaltningsprocessen ar for nagot.

Fragan har ocksa stillts av ménga rittsvetenskapsmin och det finns i huvudsak tva skiljelinjer i
debatten, mellan olika tyngdpunkter mot forvaltning respektive process. von Essen menar att
forvaltningsprocessen ska betraktas som ett medel att kontrollera férvaltningen.?> Kontrollera i
bemaérkelsen att genom rattskipning sdkerstilla forvaltningsmyndigheternas korrekta tillimpning av
lagarna.? Goran Dahlgren ger i SvjT uttryck for forvaltningsprocessen som en metod att slita tvister
mellan den enskilda och det allménna.?” Warnling-Nerep lyfter fram forhallandet mellan
myndigheter och domstolar som behovet av forras sakkunskap och behovet av de senares rittsliga

19 Warnling (2010) s. 17

20 Bull, Thomas, Muntlig handliggning i forvaltningsdomstol, i Regner, Goran, Eliasson, Marianne & Vogel, Hans-Heinrich (red.)
Festskrift till Hans Ragnemalm, (2005) s. 71-83 (s. 81), se d&ven Prop. 1983/84:120 s.4, samt Warnling (2010) s. 33

2 Warnling (2010). s. 13, se dven Prop. 1987/88:69 s. 11, samt Prop. 1983/84:120 s. 4

280U 2014:76 s. 326

350U 2010:29 5. 229

24 Warnling (2010) s. 31

25 yon Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmil — Andring av talan och anslutande fragor, (2009) s. 24
26 yon Essen (2009) s. 30, 35

27 Dahlgren, Goran, Allmén forvaltningsdomstols officialprovning, Svensk Juristtidning, 1994 s. 388 - 406. (s. 402)
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betraktelsesitt.?® Ragnemalm anvénder begreppet forvaltningsprocessritt som en “sammanfattande
beteckning pé det komplex av formforeskrifter, som &r knutet till det administrativa
beslutsfattandet”.2° Regeringens syn pa kompetensfordelningen under 1980-talet pekade ut
forvaltningsdomstolarna som ritt insatans i mal dér “réttsfragan ar huvudsak” eller i

“besvirsdrenden med huvudsaklig karaktér av réttstillimpning”.30

Dessa uppfattningar behover enligt studien forstarkas for att f4 en heltdckande forklaring for dven
andra méltyper s som exempelvis tvangsvardsmal, vilket &ven von Essen ger uttryck for.’! D4 kan
det enligt studiens formenande snarare rora sig om en fortséttning av forvaltningen som stadfésts
genom en rattsprocess, vilket tillsammans utgdr en forvaltningsprocess. Lavins definition &r i detta
sammanhang vérd att lyfta upp och som studien kan sluta sig till, att forvaltningsprocess helt enkelt
ar rittegangen hos forvaltningsdomstolarna.®> Om vi dé tar fasta pa tanken att forvaltningsprocessen
ar en réttegang, oaktat inom forvaltningsrétt sd blir den muntliga forhandlingens plats mer sjélvklar,
jamfort med tanken om det ror sig om en fortséttning pd forvaltningen dér den skriftliga

handldggningsformen dominerar.

1.4.2 Muntlighet specifikt

Resonemanget inom forvaltningsprocessen éar att skriftlig handlaggning bidrar till att uppné kraven
pa en snabb, billig och enkel process.?3 Den muntliga handlaggningsformen utgdr ddrmed en
mojlighet som ett komplement till huvudregeln om skriftlighet, genom att parterna utvecklar sin
talan kring en viss fraga ocksa muntligen.34 Det far till effekt att processmaterialet kan
tillgingliggdras for domstolen séavéal muntligt som skriftligt och ligga till grund for avgorandet.33
Det finns dock stora skillnader mellan den allmédnna processens muntliga huvudférhandling och
forvaltningsprocessens muntliga forhandling. Den muntliga huvudforhandlingen i den allménna
processen dr ett utflode av principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Vilket far
till effekt bland annat att domen grundas pa vad som kommit upp under den muntliga
huvudférhandlingen. Den muntliga férhandlingen i forvaltningsprocessen avviker bade till sitt syfte
och sin konstruktion fran muntlighet i den allménna processen genom att vara ett undantag och ett
komplement till huvudregeln om skriftlighet med frédmsta syfte att frimja utredningen i mélet.3¢

28 Bohlin, Alf & Warnling—Nerep, Wiweka, Forvaltningsréttens grunder, (2012). s. 7

2% Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrittens grunder, (2014). s. 10-13

30 Prop. 1983/84:120 5. 5,6

31 yon Essen (2009) s. 24

32 Lavin, Rune, Civilprocessen och forvaltningsprocessen - en jamforelse, (JT 1/1989/90) s. 70-88 (s. 71)
33 Lavin (JT 1/1989/90) s. 78, Prop. 1971:30 s. 530, 535, SOU 2014:76 s. 296

34 Se Prop. 1971:30 s. 535, for en vidare utveckling av resonemanget kring den muntliga handliggningsformen i
forvaltningsdomstolsprocessen.

35 Se FPL 30§

36 Se dven RA 2006 ref. 82 som hinvisar till Prop. 1971:30 s. 535-537 samt Bohlin, Alf & Warnling—Nerep, Wiweka,
Forvaltningsrittens grunder, (2012). s. 103
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Mojligheten till muntlig forhandling i forvaltningsprocessen har forstarkts genom Sveriges
anslutning till EKMR.37 Under &ren har tolkningen av artiklarnas omfattning utvecklats it ett mer
extensivt hdll, med ett mer dynamiskt synsétt dér storre hinsyn tas till rattigheternas innehall och
hur de utdvas.3® Detta beaktas av Hogsta forvaltningsdomstolen och tidigare Regeringsritten som
har anpassat sig till Europadomstolens tolkning av EKMR artikel 6 och ritten till muntlig
forhandling som foljer av rétten till en rattvis rattegdng.3 Ratten till muntlig férhandling har fétt
stdllning som huvudregel genom praxis, med undantag for d& det kan anses omotiverat, enligt bland
annat réttsfallet Miller mot Sverige.*® Den enskildes begiran om muntlig férhandling tillméts
dérmed stor vikt vid beddmningen och det krivs extraordinéra skél att inte bevilja en sddan
begdran.*! Att malet har stor betydelse for den enskilde och att forstaelsen for domslutet skulle
underlattas genom muntlig forhandling &r 1 det ndrmaste sjdlvklar. Med de utgangspunkterna skulle
muntlig forhandling ddrmed alltid kunna viljas, vilket &ven Bylander anser borde ske.*? Det som
dock tillméts storst betydelse enligt praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen vid valet av muntlig

forhandling 4r om det kan anses vara till fordel for utredningen.*3

Vidare for ocksd muntlighet med sig en mojlighet att den enskilde far se domstolen som ska doma
over saken. Synliggdrandet for med sig forstaelse fran den enskilde och legitimitet for domstolen
genom att visa rittssystemets hantering av saken.** Att bemdtas i domstolen ”som en person och
inte som ett ansiktslost d&rende” har stor inverkan pa den enskildes tilltro till rattsvdsendet och

forstaelse for de beslut som fattas dér enligt Bull. 3

Tendensen gar ocksé idag mot fler muntliga forhandlingar*® och SOU 2014:76 argumenterar till och
med for att forslagen att forstarka mojligheterna till muntlig forhandling leder bedomt till att framja

effektiva processer, korrekta avgoranden, farre 6verklaganden och darigenom minskade kostnader.4’

3780U 2014:76 s. 327
38 Hane (FT 1/1989) s. 20

39 Se dven RA 2002 ref. 23 dir Regeringsritten faststiller i malnummer 7625-1999 att det var fel av ligre instans att inte tillmotesga
enskilds begdran om muntlig férhandling.

40 For vidare ldsning, Miller mot Sverige, ansokan nr. 55853/00, dom av den 8 februari 2005. Se dven Lundevall mot Sverige,
ansdkan nr. 38629/97, dom av den 12 november 2002, samt Fredin II mot Sverige, 20/1993/415/494, dom av den 25 januari 1994.

41 Bull (2005) s. 82

42 Bylander (2006) s. 158

4 Bull (2005) s. 74

4 Bull (2005) s. 81

45 Bull (2005) s. 83, se dven Prop. 1971:30 s. 537
480U 2014:76 5. 318

4780U 2014:76 s. 494
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1.4.3 Rittssakerhet

Forvaltningsprocessens skriftliga handlaggningsform har tidigare betraktats som anledningen till en
snabb, billig och enkel process samtidigt som muntligheten ansetts vara tungrodd, resurskravande
och tidsédande.*® Denna syn har delvis fordndrats pd senare tid genom att rittsséikerheten for den
enskilde bland annat kan uppnas med processuella regler, exempelvis genom mdgjlighet till muntlig

forhandling.*

Enligt Utredningen om fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen (Betdnkande i SOU 2014:76)
mening “adr avvagningen mellan skriftlighet och muntlighet 1 handldggningsformen av avgorande
betydelse bade for réttssdkerheten och for effektiviteten.”s® Det dr ocksa kraven pé réttssikerhet
som stélls mot kraven pé effektivitet vid 6verviganden om handlaggningsform inom
forvaltningsprocessen.! Aven om rittssikerhetsbegreppet ir svardefinierat och forindrats dver tid,
innefattas bland annat en objektivitetsprincip, vilket innebér att saklighet och opartiskhet ska iakttas
med betydelsen att lika fall dérfor ska beddmas pa lika sitt”.5? For den enskilde tillforsikras

rittssikerhet genom att domstolarna faststiller materiellt riktiga avgoranden.>

Den rittsdogmatiska metoden med utgangspunkt i de traditionella réttskdllorna, 1 det har fallet lagar,
forarbeten och doktrin ger inte svar pd hur réttssdkerheten bést uppnas inom forvaltningsprocessen
med skriftlig handldggning. Resonemangen i Prop. 1971:30 anger att forvaltningsprocessen, for att
uppna kraven snabbt, billigt och enkelt behdver anvédnda sig av skriftlig handlédggning>* och SOU
2014:76, att rattsutvecklingen medfort en rétt till muntlig forhandling och har fordelar som leder till
snabbhet, billighet och enkelhet.>> Darmed leder en tillimpning av den rittsdogmatiska metoden till
motsdgelsefulla slutsatser och visar pa behovet av andra metoder, vilket denna studie kommer att

anvinda sig av och anges under rubriken 2./ Metod.

Forekomsten av muntlig férhandling inom forvaltningsprocessen har ocksé diskuterats i juridisk
doktrin. Muntligheten i den svenska forvaltningsprocessen har studerats ur komparativa perspektiv

genom jamforelser med andra réttsordningar.>® Det har diskuterats ur ekonomiska perspektiv enligt

48 SOU 2014:76 s. 327
430U 2014:76 5. 97
S0SOU 2014:76 5. 326

51 Kleist, David & Wejedal, Sebastian, Tala dr silver, tiga dr guld, Forvaltningsrittslig Tidskrift, 4/2013, s. 345-375 (s. 371). Se dven
Prop. 1971:30 s. 537 och SOU 1991:106 s. 566.

280U 2014:76 5. 91-92, se dven Prop. 1993/94:151 s. 69

350U 2014:76 s. 96-97, se dven SOU 1964:27, samt Prop. 1971:30 for vidare ldsning om resonemangen mellan rittssikerhet och
materiellt riktiga avgéranden.

34 Prop. 1971:30 del 2 s. 535, samt SOU 2014:76 s. 327
33 SOU 2014:76 s. 330

56 Se vidare Bull (2005) s. 71-83
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resonemanget att skriftliga forfaranden r snabbare och dirmed billigare.’” Amnet har dven
diskuterats ur legitimitetsperspektiv dér tanken &r att en synlig domstol som den enskilde kan
besoka och se skdnker legitimitet och forstaelse for besluten. Vidare har muntlighet argumenterats
fora med sig offentlighet.®

Denna studie kommer att utga fran rittssikerhetsperspektivet. Aven nir muntlig handliggning har
diskuterats och jamforts med skriftlig handlédggning ur ett réttssidkerhetsperspektiv tidigare sd har
argumenten inte strickt sig langre 4n till ett abstrakt teoretiskt plan.’® Med denna studies empiriska
metod kommer slutsatserna att diskuteras under rubriken 6.5 Bidraget till den rittsvetenskapliga
debatten utifrén ett réttssdkerhetsperspektiv 1 bemirkelsen att lika fall ska behandlas lika.
Utgéngsldget kommer sdledes vara att mélen sorteras endast pa handlaggningsform samt férekomst
av ombud och att omsténdigheterna i mélet 1 6vrigt dr lika. Om det visas att avgorandena skiljer sig
at pd andel bifall mellan muntlighet, skriftlighet och vid forekomst av ombud, sd har muntlighet och
ombud en inverkan som innebér olika utfall och ddrmed en olik behandling. Det betyder att alla
skillnader i andelen bifall mellan de olika handldggningsformerna och férekomsten av ombud kan

tyda pa en réttssdkerhetsbrist.

1.4.4 Lagrum

Den huvudsakliga lagen for forvaltningsrattslig rattskipning &r Forvaltningsprocesslag (1971:291)
(FPL).

I malets initialstadie provar domstolen drendet enligt FPL 3-7a §§ mot ett antal
sakprovningsforutsittningar, bland annat genom att undersdka om den enskilde &r behorig, om
overklagan inkommit i ritt tid och till rdtt myndighet.®° I det fall sakprovningsforutsittningarna ar
uppfyllda, blir drendet materiellt anhéngigt och det leder till en skyldighet for domstolen att
genomfora en materiell provning i sak.5! Provningen i sig leder till domstolens avgorande med

resultaten bifall, delvis bifall eller avslag.

I forvaltningsprocesslag (1971:291) stadgas det att malet anhdngiggors vid domstolen skriftligt
enligt 3§ och betridffande mélets handldggning som huvudregel att ”forfarandet &r skriftligt” enligt
9§. Undantaget enligt FPL 9§ 2st ar att muntlig forhandling betraffande viss frdga far héllas pa
initiativ av domstolen om det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande. Enligt FPL 9§ 3st skall muntliga forhandlingar hallas i forvaltningsrétt och kammarrétt

pa begiran av enskild om forhandlingen inte dr obehovlig och inte sérskilda skél talar emot det. Den

57 Se vidare Bull (2005) s. 71-83
8 Lavin (JT 1/1989/90) s. 78
%9 se Ragnemalm (2014) for vidare ldsning.

% Se, Bohlin (2012) kapitel 7 for vidare sakprévningsforutsittningar.

61 Bohlin (2012) s. 84
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muntliga forhandlingen med stdd 1 FPL 9§ 3st utgor saledes presumtion for muntlighet d&ven om det
i slutindan &r domstolen som avgor fragan.5? For genomforandet av den muntliga forhandlingen
inom forvaltningsprocessen i friga om offentlighet och ordning hénvisas till tillimpliga delar i
rittegangsbalken (1942:740) regler enligt 16§ FPL.

Forvaltningsprocesslagens utformning &r anpassad till skillnaden mellan den allménna processen
och forvaltningsprocessen. Den dr ddrfor mindre omfattande én réittegangsbalken (1942:740) vilket
syftar till att ge domstolarna storre handlingsfrihet med hénsyn till det stora antalet maltyper inom
forvaltningsprocessen.5®> Genom Sveriges ratificering av EKMR tillkommer dessutom ritten till

muntlig forhandling genom rétten till domstolsprévning enligt konventionen.%*

1.5 Tidigare forskning

Den traditionella réttsvetenskapen och rattsdogmatiken har utgatt frén Friedrich Carl von Savigny
och Hans Kelsens barande tankar om att gillande ratt kan faststéllas ensamt av rittsvetenskapen.
Dér den bakomliggande tanken har varit att juridiken utgor “ett eget, autonomt och slutet system”
och att det da &r rittsvetenskapen som vetenskapsdisciplin som ska utgora grunden for studier av

ritten.o

De senaste aren har dock utvecklingen gétt mot en inblandning av dven andra vetenskapsdiscipliner
inom det juridiska faltet. Denna inblandning har medfort att juridiken och juridiska fenomen inte
langre studeras ur ett isolerat rattsligt perspektiv enbart. Att anvinda och inblanda andra
vetenskapsperspektiv medfor att vi ocksé kan analysera och besvara fler juridiska fragor ur fler

perspektiv. Det som dd i slutindan gor forskningen juridisk dr foremalet for analysen.%

I denna studie avviker dirmed metoden fran den traditionella rittsvetenskapliga, rattsdogmatiska
utredningen som en tillimpning av en juridisk metod med utgdngspunkt i réttskéllor i syfte att
hantera en problematisering av gillande ritt.%” Studiens syfte att undersoka det statistiska
sambandet mellan muntlig forhandling och bifall inom forvaltningsprocessen, fordrar en annan
metod. Metoden som valts for studien och som redovisats under 2./ Metod kan te sig fraimmande
for en jurist. Samtidigt, enligt studiens uppfattning, ar det den metoden som kravs for att besvara

denna juridiska fraga, om muntlighetens effekt pa bifall inom forvaltningsprocessen.

62 | samtal med radmén framtrider dock en bild av att de i princip uteslutande beviljar muntlig forhandling pa begéran av part. Det
innebdr en i praktiken mer tillmétesgidende instillning till muntliga férhandlingar &n den som lagens ordalydelse pabjuder, och ligger
snarare mer i linje med det som forarbetena foresprékar. Det kan i detta fall rora sig om en flexibilitet fran domstolens sida, ett
beaktande av vad som &r lampligast for just det aktuella mélet och ett hdnsynstagande till den enskilde att fa sina processuella
onskemadl tillgodosedda. Det dr dock mycket séllan, som SOU 2014:76 papekar att, domstolen tar initiativ till muntlig forhandling.

%3 von Essen (2009) s. 23, samt Prop. 1971:30 del 2, s. 291
% Bohlin (2012) s. 104, samt Bull (2005) s. 81

%5 Gréns, Minna, Anvéindningen av andra vetenskaper, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red). Juridisk metodléra (2013). s.
421-434 (s. 421)

% Gréns (2013) s. 422

67 Kleineman, Jan, Rittsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red). Juridisk metodldra, (2013). s. 21-44 (s. 21)
17



2. Forskningsuppligg

Detta &r en studie med en forklarande ansats med ambitionen att anvédnda the vividness effect, for att
svara pa fraigan om muntlighet leder till bifall i hogre utstrackning dn skriftlighet inom
forvaltningsprocessen och i sa fall presentera en méjlig forklaring till varfor det dr pa det viset.®
Teorins anvandning och att fallet star i centrum innebar dérfor att studien ocksé ar
teorikonsumerande. Metoden som kommer att redovisas 1 detta kapitel, dr vigen fran
forskningsfrdgorna via materialet till slutsatsen. Metoden 1 denna studie blir saledes séttet pa vilket
materialet bearbetas for att besvara forskningsfragorna och underbygga slutsatserna och analysen. I
denna del kommer flera tekniska termer att anvdndas som kan verka invecklade men de har valts

darfor att de pa basta sétt beskriver de forskningsrelaterade delarna.

2.1 Metod

Eftersom det dr karaktiren pé forskningsfragan som styr valet av metod,® sa foll valet pa att gora en
kvantitativ innehéllsanalys av ett antal forvaltningsrittsliga avgoranden. Metoden for huvudstudien
finslipades vidare genom slutsatser fran tva pilotstudier.”? En av dessa slutsatser var att genomfora
digitala sokningar pd domarnas innehdll. For att uppna hog tillforlitlighet’! valdes att studera ett sa
kallat totalurval, vilket innebér alla avgdranden inom avgransningen i tid till 2015 och rum till tre

maéltyper 1 forvaltningsritten 1 Goteborg.

Detta gjordes genom att i forsta steget sortera bort avgdranden som avvisats och dédrmed inte lett till
en materiell provning. Dérefter sorterades avgdrandena baserat pa handlaggningsform, muntlig
forhandling eller skriftlig handldggning. Sedan sorterades avgorandena pa forekomst av ombud eller
ej. Efter det sorterades avgdrandena baserat pé utfallet, avslag eller bifall. Slutligen rdknades
resultaten for respektive sortering.

%8 Esaiasson (2012) s. 89
% Esaiasson (2012) s. 11
70 Se Bilaga 3 for vidare lidsning om pilotstudierna.

71 Hog tillforlitlighet i bemérkelsen sk. extern validitet innebérandes att resultaten kan generaliseras och anvéndas dven i andra fall.
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For att sedan uppna studiens syfte och besvara forskningsfragorna kommer analysen att ske i flera
steg. Forst kommer resultatet faststélla om det finns ett statistiskt samband mellan muntlig
forhandling och bifall.”?> Ett eventuellt samband mellan muntlighet och bifall kommer dérefter att
provas mot hypotesen: muntlig forhandling i forvaltningsprocessen gynnar den enskilde genom att i

hogre utstrdckning dn skriftlig handldggning leda till bifall, eftersom muntligheten leder till att

informationen tillhandahalls domstolen genom ett kortare psykologiskt avstand jamfort med i ett
skriftligt forfarande.

Hypotes om samband
Muntlig férhandling > Bifall

Darefter kommer sambandet mellan muntlighet och bifall jaimforas med sambandet mellan
skriftlighet och bifall.

Skriftlig handlidggning > Bifall

Sedan kommer sambandet mellan muntlighet och bifall jamforas med sambandet mellan ombud och

bifall for att prova om det dr muntlighet eller ombud som leder till bifall 1 hogst utstrackning.

Forekomst av ombud > Bifall

Slutligen kommer en mojlig forklaring till sambandet mellan muntlighet och bifall att presenteras

med hjélp av teorin.

2.1.1 Alternativa tillvigagangssatt
Under rubriken 2.5.1 Mojliga felkdllor, nimns ett antal felkéllor, osdkerhetsfaktorer och andra
mojliga orsaker till resultatet dn studiens slutsatser kommer att peka pd. En mojlig felkélla som

redan nu bor lyftas upp ar att det 1 avgorandena finns andra bakomliggande faktorer som kan leda
till bifall.”? For att kontrollera att det inte finns en bakomliggande faktor finns det flera metoder.”

72 Det dr muntlighet, ombud och skriftlighet som dirmed utgdr studiens oberoende variabler och bifall som #r den beroende
variabeln. Dir den oberoende variabeln antas vara den egenskap hos analysenheten som orsakar eller forklarar variationen hos den
beroende variabeln. Den beroende variabeln dr en beskrivning av den egenskap hos analysenheten som da ska forklaras. Se dven
vidare Esaiasson (2012) s. 50, 68 samt s. 75 om teorins applicerande pa resultaten.

73 Forekomsten av en s kallad bakomliggande variabel med paverkan pa den beroende variabeln.

74 En metod dr randomisering, vilket innebar att avgdrandena fordelas pa en experiment- och en kontrollgrupp. Randomisering kréver
dock att ett experiment i slutédndan sérskiljer de olika grupperna i jakten pa tdnkbara bakomliggande faktorer. En annan metod &r att
bara jadmfora avgoranden som lett till bifall, dir skillnaden endast bestar i handlédggningsformen muntlighet/skriftlighet och férekomst
av ombud eller ej, for att hitta tinkbara bakomliggande faktorer. Metoden 4r dock mer ldmpad for fa-falls studier och inte for denna
med hénsyn till det hoga antalet avgéranden. For vidare ldsning se Esaiasson (2012) s. 71.
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Sett till studiens uppligg dr dock den basta metoden att kontrollera for bakomliggande faktorer, att i
efterhand gora statistiska analyser med tinkbara bakomliggande eller kompletterande faktorer.”> P&
sa vis kan exempelvis det statistiska sambandet for forekomsten av ombud jimforas med det for
muntlighet och ddrigenom kan vi se vilket som ar starkast. Kvarstar det ursprungliga sambandet
mellan muntlighet och bifall nédr vi analyserar ombud s utgor inte ombud en bakomliggande faktor
och teorin star sig. Annars dr det ndgot i ombud som skapar muntlighet och bifall. Detta dr dock
omdjligt i ramen for denna studie och kommer séledes inte att goras eftersom en sddan design
kréver att varje avgorande av over 6000 avgdranden, kodas var och en for sig baserat pa

forekomsten av ombud, handlaggningsform och utfall i domskélen.”®

Det ger dock en mgjlighet att 1 framtida studier hitta svaret genom att undersoka vart starkast
samband finns. Studiens valda metod utgér en bra avvigning mellan resultatkvalité, tillganglig tid
samt uppnar studiens syfte.

2.2 Teoretiska definitioner

Utgangspunkten for studien dr de undersokta domarna och utgdrs av avgorandena fran
forvaltningsritten i Géteborg.”” Avgorandena dr fordelade pd méltyperna Socialforsikringsbalken
(SFB), Socialtjénstlagen (SoL) och Skattemal. Dessa har valts dérfor att de antas erbjuda ett gott
urval av muntliga forhandlingar, vilket redovisas vidare under rubriken 3.7/ Maltyperna och med de
avgriansningar som anges under rubriken 2.7 Avgrdnsning. For att kunna sortera avgorandena pa
handléggningsform, forekomst av ombud och utfall’® s& behdver de urvalskriterier, de sa kallade

teoretiska definitionerna som ligger till grund for sorteringen att anges.

I studien kommer darfor begreppet ej provning definieras som en avvisning eller avskrivning.
Avvisning innebdr att talan avvisas pa formell grund utan att domstolen genomfort en materiell
provning i sak. Det kan rora sig om situationer da sakprovningsforutsittningarna inte ar uppfyllda
och sakprovningshinder foreligger. Avskrivning innebdr att mélet skrivs av fran fortsatt
handléggning i domstolen utan att varken bifall eller avslag meddelas. Det kan i sin tur rora sig om
situationer da den enskilde aterkallat sitt 6verklagande eller d4 andamalet med overklagan forfallit,
exempelvis da tiden som ansdkan avser redan har passerat.” Dessa avgoranden kommer att sorteras

bort i studien eftersom det ddrmed inte finns nagon handlaggningsform eller bifall/avslag.

75 En sadan metod skulle d& kunna vara uppbyggd enligt en sk. trevaribelshypotes dér den oberoende variabelns sambandsstyrka mot
den beroende visas for att undersdka den direkta effekten av muntlighet och bifall. Samtidigt skulle den kompletterande variabelns
sambandsstyrka mot den beroende variabeln visas for att undersoka den indikta effekten av ombud och bifall. Slutligen kan dessa
relativa styrkor mellan muntlighet och ombud jaimf6ras med varandra for att undersdka den totala effekten av muntlighet och ombud
for bifall. Som ovan ndmnts kréver denna metod dock en annorlunda, mer tidskrdvande hantering.

76 For vidare ldsning om metodval och metodologiska dverviganden se 2.5 Metodkritik
77 Domstolens avgdranden utgor studiens analysenheter.

78 Handl4dggningsform, forekomst av ombud och utfall utgér absoluta variabler, vilket innebir att de anger hur en egenskap hos
analysenheten (avgorandet) varierar. For mer ldsning hénvisas till Esaiasson (2012). Kodningen for méjliga variabelvérden &r JA/
NEJ, dvs. férekomst av muntlighet eller ej, innebédrandes skriftlighet. Ombud eller ¢j, innebéarandes att den enskilde foretrader sig
sjdlv i domstolen samt bifall eller ¢j, innebarandes avslag.

79 Bohlin (2012) s. 84
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Begreppet muntligt definieras som forekomsten av muntlig férhandling, vilket innebér att parterna
triffas fysiskt.?

Begreppet ombud definieras som juridiska ombud i bemirkelsen juridiskt skolade ombud av lagst

jur.kand/jur.ex, bolagsjurister och ombud fran revisionsbyraer.

Begreppet bifall definieras som ett avgorande till fordel for den enskilde, ddirmed ingér dven
partiella bifall och avgdranden som innebdér att det ursprungliga beslutet upphévs och att drendet

aterforvisas till myndigheten for erforderlig handldggning.

Avgorandena sorteras enligt foljande exempel:

Tabell 1. Exempel — teoretiska definitioner

Avgoranden (Analysenheter)

Muntlighet (Oberoende variabel)

Bifall (Beroende variabel)

Nej (Variabelvéirde JA/NEJ)

Ja (Variabelviarde JA/NEJ)

Ja

Ja

Nej

Nej

2.3 Operationella indikatorer

Domarna har sorterats baserat pa kategorierna, handlaggningsform, forekomst av ombud och
utfall,’? genom sokningar pa respektive sokord. Slutsatserna frén pilotstudierna har bidragit till valet
av sokorden som anvints, vilket utvecklas vidare under rubriken 2.6 Pilotstudie.®’

Forekomsten av begreppet ej provning, hittas 1 avgorandet genom sokorden: ’avvisas”, “avskriver”,

”skriver av”.

Forekomsten av begreppet muntligt, hittas i avgdérandet genom sdkorden: “muntlig forhandling har
héllits i malet”.
Forekomsten av begreppet ombud, hittas 1 avgdrandet genom sdkorden: “advokat”, “jurist”, ”KB”,

”jur.kand.” som anges 1 domens forsta sida under rubriken ”Ombud”.

80 Beakta resonemangen om muntlig forhandling som ett komplement till det skriftliga forfarandet, vilket utvecklas under rubriken
1.4.2 Muntlighet specifikt.

81 Se vidare Esaiasson (2012) kapitel 3 for mer utvecklade resonemang om empiriska forskningsdesigner.
82 Sorteringen pa handliggningsform, forekomst av ombud och utfall, har baserats pa de teoretiska definitionerna.
83 De vérden eller om man sé vill indikatorer som tillskrivs de teoretiska definitionerna och gér dem métbara kallas for operationella

indikatorer”. Det innebdr att de operationella indikatorerna blir steget mellan den teoretiska definitionen och indikatorer sd som en
formulering i avgorandet, som hittas med de angivna sokorden. For fordjupad lasning se dven Esaiasson (2012) s. 54.
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Forekomsten av begreppet bifall, hittas 1 avgoranden som inte innehaller sdkordet: “avslar”.
Avgoranden med sokordet “avslar” innebér avslag. Ordet “bifall” kan inte anvéndas som en
indikator eftersom ordet ofta forekommer i parternas yrkanden eller i domstolens resonemang utan
innebdrden att domstolens avgdrande ir ett bifall. Aven med triff pa avslag kan i fallen med ett
partiellt bifall, domen uttryckas med sokorden “forvaltningsritten dndrar beslutet pd sé sitt att”.
Déarmed kommer triffarna pa avslag att provas mot sokordet “dndrar” och “upphéver” for att ocksa

finga upp fallen med partiellt bifall.

2.4 Operationalisering

Processen att sortera avgérandena pd handldggningsform, forekomst av ombud och utfall baserat pa
de angivna sokorden kallas for operationalisering och sker 1 studien genom digitala s6kningar,
vilket utvecklas vidare under rubriken 2.4.1 Digitala s6kningar3* Kategorin muntligt + ombud
anvénds for att sortera in avgoranden som har bade muntlig handlédggning och forekomst av

juridiskt skolat ombud.

Hur vél definitionerna och indikatorerna hinger samman, att de dr relevanta och kan accepteras,
paverkar 1 sin tur studiens tillforlitlighet. Ddrmed 4r operationaliseringen en mdjlig svag lank 1

studier av detta slag, vilket beskrivs utforligt under rubriken 2.5 Metodkritik.

2.4.1 Digitala sokningar

Studiens avgdranden hittades bland alla tillgdngliga forvaltningsrttsliga avgéranden med hjdlp av
JP Infonet som &r ett foretag som tillhandahaller juridiska databaser, eftersom béade
forvaltningsritten 1 Goteborg och Domstolsverket saknar mojlighet att genomfora digitala
sokningar.®> I JP Réttsfallsnet har avgdrandena hittats genom sékningar pé de lagar som maltyperna
bestar av, vilket anges 1 Bilaga I. En detaljerad beskrivning av hur avgérandena hittats anges i
Bilaga 2.

2.4.2 Databearbetning

Nar samtliga avgoranden hittats bearbetades de genom att forst sparas i PDF format pé en hérddisk
som indexerar allt innehdll och placerar det i1 kategorier. Darefter sorterades avgérandena med
programmet Spotlight efter skriftlighet, muntlighet, ombud, muntligt + ombud samt pé avslag, bifall
och ej provning genom sokningar pa sékorden som anges i 2.3 Operationella indikatorer. Slutligen

har alla avgoranden kontrollerats manuellt for att sdkerstdlla att de sorterats rétt.

84 Sammanfattningsvis ir de teoretiska definitionerna, ett angivande av vad studien letar efter. Nirmare bestdmt handliggningsform,
forekomst av ombud och utfall. Operationella indikatorer, hur det man letar efter gestaltar sig. Innebérandes vilka sdkord i
avgorandet som leder till att avgdrandet kan sorteras som exempelvis en muntlig férhandling, utan ombud och som leder till ett bifall.
Operationaliseringen &r processen dér de teoretiska definitionerna, muntlighet, ombud och bifall, hittas bland avgérandena genom
forekomsten av de operationella indikatorerna. For vidare lasning se dven Esaiasson (2012) s. 55.

85 JP Infonet &r enligt informationen pa sin hemsida ett svenskégt informations- och kunskapsforetag. En av tjdnsterna, JP
Rattsfallsnet som de erbjuder innebdr att de begéir ut domar och skapar en digital databas som drivs med en Google-s6kmotor. I
dagsliget innehaller den dver 1,5 miljoner avgéranden frén allménna-, forvaltnings- och specialdomstolar fran lagre och hogre
instans. Bland kunderna éterfinns majoriteten av Sveriges kommuner, ett antal myndigheter, organisationer och advokatbyraer bland
annat.
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2.5 Metodkritik

Om vi tinker oss den empiriska studien med en forklarande ansats 1 tre steg pa vig mot full
forstaelse for de egentliga forklaringarna till varfor ndgot forhaller sig pa ett visst sitt,?¢ sa kan de
stegen anges enligt foljande:

Steg 1: att visa ett samband

Steg 2: att troliggdra en forklaring till varfor

Steg 3: att faststédlla den egentliga forklaringen till varfor

Steg 1, att visa ett samband &r det enklaste att uppnd och innebér en beskrivning av ett
fenomen.

Att presentera en forklaring som trolig utgor Steg 2 och kan goras med hjalp av en teori for
att besvara fragan varfor sambandet ser ut som det gor. Det dr ocksa den niva som denna studie
kommer att strava mot.

Steg 3 innebadr att andra tdnkbara forklaringar kan uteslutas och att den egentliga
forklaringen kan faststillas med sékerhet. Det krdver en empirisk provning av tdnkbara
bakomliggande variabler som anges under rubriken 2. 1.1 Alternativa tillvigagangssdtt, och som
alltsd inte kommer att genomforas.?” Det innebir att en eventuell egentlig forklaring till varfor
muntlighet leder till bifall 1 hogre utstrackning inte kommer att besvaras, utan studien kommer
endast att presentera en trolig forklaring med stod i teori. Att inte faststdlla den egentliga
forklaringen innebér ocksa att andra bakomliggande faktorer som leder till att den enskilde yrkar pa
muntlighet, exempelvis sakomstindigheterna, parternas argumentation, vilka beslut som overklagas,
och sa vidare inte heller undersoks. Det ér ett tillkortakommande for denna studie och en kritik av
vald metod, att inte 16pa linan ut och né Steg 3 till den egentliga forklaringen. Samtidigt &r det ett

medvetet val med hénsyn till studiens omfattning och tillginglig tid.

2.5.1 Mgjliga felkillor

Den digitala sékmetoden medfor ett antal potentiella felkéllor som kan leda till felaktiga resultat.
Bland annat felstavningar, felskrivningar och ménskliga faktorn i domstolens handldggning,
domstolens sortering av avgorandena pa fel manad, JP Rattsfallsnet kategorisering och in-scanning
och s6kmotorernas brister. Avgoérandena korrekturldses i domstolen innan de arkiveras och det kan
forutsittas att alla parter agerar efter bista forméga och vilja att gora ritt. Det maste darfor antas att
den ménskliga faktorns potentiella fel i avgdrandena dr smd, dven om det inte kan uteslutas helt.

Dessutom anvinds samma sékord som testats i pilotstudien i den riktiga studien.®®

86 Kausal mekanism, #r ett orsakssamband som ger en egentlig forklaring till varfor nagot forhaller sig pa ett visst sitt och andra
eventuella bakomliggande faktorer som paverkar utfallet kan ddrmed uteslutas. En sédan metod kan genom statistisk analys visa om
det dr mellan muntlighet, ombud eller ndgon annan faktor det starkaste sambandet finns med bifall, sa att den egentliga forklaringen
till varfor avgorandena leder till bifall kan beldggas och ddrigenom avfiarda eventuella bakomliggande eller kompletterande
forklaringar. Att designa en studie med ambitionen att faststélla den egentliga forklaringen hade kravt en kategorisering av varje
enskilt avgorande utifran handlaggningsform, férekomst av ombud och utfall. Med hénsyn till antalet avgdranden sa tar ett sidant
tillvigagangssatt mycket lang tid.

87 For vidare ldsning om statistiska samband och forklaringsmetoder se Esaiasson (2012) kapitel 5.

88 Se nedan under rubriken 2.6 Pilotstudie for mer information.
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Ytterligare en felkélla &r att det finns en skillnad i det antal mal som Domstolsverket anger for
respektive maltyp och det antal avgéranden som studien insamlat genom JP Rattsfallsnets databas.
Det saknas officiell statistik Over antalet avgoranden per maltyp och eftersom ett mal kan resultera 1
flera avgdranden och flera mal kan resultera i ett avgdrande, sa ér det oklart for studien hur mycket
material som inte hittats. Detta redovisas under rubriken 3.7.2 Analysenheter men paverkar
sannolikt inte resultaten eftersom fordelningen pd handldggningsform, férekomst av ombud och

utfall statistiskt sett dr jamnt fordelad dven pd det material som inte hittats.

Slutligen ligger det i empiriska studiers natur att slutsatserna dr behéftade med osikerhet beroende
pa studiens utformning och pé resultatens tolkning.®® Denna studie &r inget undantag, men for att
bemota osdkerheterna har valet av avgoranden, metoden med dess fordelar och nackdelar, 6vriga
mojliga tillvigagingssitt samt mojliga felkédllor presenterats pa ett dppet sitt. Stickprovskontroller
och dubbelkontroller har genomf6rts 1 valda delar for att undvika misstag, vilket syftar till att uppna

en hog tillforlitlighet till resultaten.

2.6 Pilotstudie

For denna studie har tva pilotstudier genomforts och de har varit ministudier 1 &mnet med syftet att
prova forskningsdesignen infor huvudstudien.®® Pilotstudie 1 genomfordes med en digital sékning
och pilotstudie 2 genom att l4sa utskrivna domar.

Ett resultat av pilotstudie 1 var en korrigering och anpassning av sdkorden som anvénds for att
sortera avgorandena genom att de provades “’skarpt”. Slutsatserna avseende vilka sokord som ger
traffar och fungerar tillfredsstéllande fordes sedan in under rubriken 2.2 Teoretiska definitioner och
2.3 Operationella indikatorer. Vilka sbkmetoder som fungerar blev en slutsats till 2.4
Operationalisering. Dessutom medforde tidsatgdngen for att genomfora pilotstudie 2 en insikt att

huvudstudien méste ha en digital sokmetod for att sortera avgorandena.

Darigenom uppnaddes syftet med pilotstudierna sa tillvida att metoden ar vil avpassad for
huvudstudien. En detaljerad beskrivning av pilotstudierna anges i Bilaga 3.

2.7 Avgransning

Det finns av naturliga tids- och resursmassiga skil flera avgridnsningar av studien. Detta mirks inte
minst 1 avgdrandena och att de kommer frén tre méltyper, en domstol, under ett ar. Den storsta
avgransningen dr dock att studien endast kommer att undersoka tre faktorer, muntlighet, ombud och
bifall vilket hdnger ihop med studiens storsta metodologisk brist nimligen att bakomliggande eller

kompletterande faktorer inte undersoks.”!

8 Esaiasson (2012) s. 91
% For vidare lidsning se, Esaiasson (2012) s. 36

91 Se vidare under rubrik 2.5 Metodkritik och i 2.1.1 Alternativa tillviigagdngssdtt, ddr detta diskuteras ndrmare.
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3. Material

Studiens huvudsakliga material dr avgorandena.®? Juridisk doktrin och forarbeten till
forvaltningsprocesslag (1971:291) har anvénts for att sitta perspektiv pa muntligheten inom
forvaltningsprocessen. Dessutom har teorin hdmtats frén psykologisk forskning med ambitionen att

forklara ménniskan inom forvaltningsprocessen.

3.1 Maltyperna

Det hanteras éver 500 méltyper inom forvaltningsritten och bland de vanligare hor mél enligt
socialforsdkringsbalken (SFB), mél enligt socialtjédnstlagen (SoL) och skattemal, vilket ocksé var de
mal som valdes for studien.”® Dessa tre méaltyper bestér i sin tur av ett antal lagar som anges i Bilaga
1. Méltyperna valdes dérfor att de dr vanligt forekommande och dérfor att det forekommer muntlig
forhandling pa yrkande av part. Socialforsdakringsmalen och mél enligt socialtjdnstlagen ar snarlika i
manga avseenden men skiljer sig i det att maltypen SFB bestér av ett stort antal lagar medan
maltypen SoL avgors med stod av en lag, Socialtjénstlagen (2001:453). Skattemalen avviker nigot i
karaktéren pd avgorandena genom en mycket hogre andel foretag som parter. Dessutom ror
tvisterna generellt sett storre varden, forekomsten av ombud ar hogre och det hinder oftare att
myndigheten vécker talan. Detta innebir att valet av tre méltyper med sinsemellan olika egenskaper
pé avgorandena och mdjligheten for den enskilde att yrka pad muntlig forhandling bedoms erbjuda
ett gott urval. Andra vanliga maltyper dr mal om psykiatrisk tvangsvérd och tvangsvérd av
missbrukare och unga. I de méltyperna féorekommer néstan alltid muntlig férhandling pd grund av

kraven i respektive lag, varfor de inte valdes for denna studie.

3.1.2 Analysenheter

Analysenheterna utgors av 6078 st avgoranden mellan januari och december 2015 frén ldgsta
instans inom allmén forvaltningsdomstol, forvaltningsrétten 1 Géteborg. Insamlingen av
analysenheterna hade en ambition att utgora ett totalurval, innebédrandes samtliga avgdranden
avgrinsat i tid och rum angivet enligt ovan.’* Detta visade sig dock medfora en del praktiska
svarigheter eftersom forvaltningsritten i Goteborg inte var behjélplig. Dessutom saknar
Domstolsverket férmaga att hantera forvaltningsrittens avgoranden, varpa studien viande sig till JP
Infonets databas. Det saknas saledes officiell statistik over antalet avgdranden, vilket gor att det ar

svart att veta om alla avgoranden finns med i studien. Som visas nedan ligger dock studiens

92 Avgorandena ir tillika studiens analysenheter.
93 http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolarna/Forvaltningsratt/

94 Studiens ambition var att samla in ett totalurval. Nér det kommer till den statistiska felmarginalen blir den noll nér tillgdngliga
avgoranden undersoks. Eftersom detta inte skett kan det dirmed konstateras att det foreligger en viss felmarginal men att den kraver
en undersdkning av samtliga analysenheter for att kunna faststéllas. Ett annat alternativ &r ett urval pa slumpmaissiga grunder.
Fordelarna med det dr att genom slumpméssighet kan urvalet 6kas i tid och rum. Samtidigt tillkommer utmaningen vid val av ett
slumpmissigt urval att en urvalsram maste uppréttas, urvalskriterierna i den delen bjuder pa svara avvigningar for att sdkerstilla ett
representativt slumpmaissigt urval. Darfor har studien fokuserat pé ett stort antal fall, pé icke slumpmaissiga grunder avgrinsat i tid
och rum. Dérmed anses en viss teoretisk méttnad uppnas i syfte att kunna generalisera resultaten och uppna en hog generaliserbarhet.
For vidare ldasning hénvisas till Esaiasson (2012) s. 172 — 174.
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insamling av avgdranden i ndrheten av det antal avgjorda mal som Domstolsverket anger, med

undantag for skattemalen dir avvikelsen &r sérskilt stor. Fordelningen &r likvil enligt foljande:

Tabell 4.
Insamlade avgéranden Antal mal enligt Domstolsverket
B 1373 1380
0 3521 3816
1184 2534
ota 6078 7730

95

3.1.3 Forvaltningsritten 1 Goteborg?

Forvaltningsritten 1 Goteborg hanterar dver 500 méltyper dir de vanligaste dr socialtjinstmal,
socialforsakringsmal, migrations- och skattemél samt tvangsvardsmal.”” Domstolen som &r en av
landets 12 forvaltningsrétter valdes med hénsyn till dess geografiska ndrhet till Géteborgs
universitet 1 syfte att underldtta besok och materialinsamlingar i domstolens arkiv. Att bara utga fran
en domstol i materialinsamlingen medfor en risk for att domstolens prégel eller en specifik kultur
kan paverka utfallen, vilket i sin tur kan péverka resultatens allméingiltighet. Nagra sddana

avvikelser har dock inte noterats.”®

9 RFI-81391 501 - Omloppstid_Férvaltningsdomstol 2015_mélkategori (per domstol)

% Domstolens domkrets utgérs av 32 kommuner i delar av Halland och Vistra Gotalands lén, och avgrinsas med Stromstad, Dals-
Ed, Bengtsfors och Amal i norr. Mellerud, Vinersborg, Trollhdllan och Allingsas i 6ster, kustkommunerna i vister och Halmstad,
Hylte och Laholm i séder. Sammantaget innebér det en stor geografisk, ekonomisk och befolkningsmaéssig spridning. Under 2015
avgjordes 23637 st mal i forvaltningsrétten 1 Goteborg vilket utgdr 18% av landets alla forvaltningsrittsliga avgéranden. Av dessa
skedde 3299 st genom muntliga férhandlingar, vilket utgdr 17% av forvaltningsrétternas muntliga férhandlingar och 14% av samtliga
mal i férvaltningsritten i Goteborg. Darmed ar forvaltningsrétten i Géteborg landets nést storsta efter forvaltningsrétten i Stockholm
riknat per avgoranden. Forvaltningsrétten i Goteborg ar vidare séte for en av landets fyra migrationsdomstolar och trots
migrationsmalens frekvens sa dr beddmningen att detta inte paverkar studien. For vidare 14dsning se dven, http://
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se/Kontaktuppgifter/Forvaltningsratten-i-Goteborg, RFI-81391 202 - Avgjorda mal per
aktorsroll Forvaltningsdomstol 2015 (per domstol), samt RFI-81391 300 - Férhandlingstid i avgjorda mél Forvaltningsdomstol
2015 (per domstol).

97 http://www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se/Om-forvaltningsratten/

98 Aven om inga avvikelser har noterats betriiffande forvaltningsritten i Goteborg s har resonemanget utvecklats i kapitel 5. Analys
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3.1.4 Karakteristika avseende muntliga forhandlingar

Muntliga férhandlingar forekommer 1 14% av samtliga mal 1 landets forvaltningsrétter. De pagar 1
genomsnitt 0.7 timmar och 99.73% av dem underskrider 6 timmar.”® Det ror sig siledes som
huvudregel om ett snabbt forfarande. Tabellen redovisar fordelningen mellan maltyper och
handldggningsform for de vanligaste maltyperna med undantag f6r méltyperna LOU,

trangselskattemal och 6vriga mél enligt f6ljande:

Tabell 5 - fordelning per maltyp och handldggningsform i landets samtliga forvaltningsratter.

Mailtyp Antal avgjorda mal Antal avgjorda mal efter muntlig | Muntlig forhandling som andel per
forhandling maltyp

SFB 11 269 315 2,79 %

SoL 25476 293 1,15 %

Skattemal 15510 1069 6,89 %

Psykmal 14 042 11 584 82,49 %

LVU/LVM 5725 3359 58,67 %

Mingdmaél* + LOU 13 395 197 1,47 %

Migrationsmal 27375 1634 5,96 %

Ovrigt 20 208 410 2,02 %

Totalt 133 000 18 862 14,18 %

*Med miangdmal avses: fastighetstaxeringsmal, folkbokforingsmal, kriminalvardsmal, korkortsmal

och studiestodsmal.!??

9 RFI-81391 300 - Férhandlingstid i avgjorda m&l_Forvaltningsdomstol 2015 (totalt domstol)

100 RF1-81391 300 - Forhandlingstid i avgjorda mal Forvaltningsdomstol 2015 malkategori (totalt domstol), http://

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se/upload/Lokala webbplatser/Domstolsverket/Statistik/Férvaltningsritter.pdf, samt
RFI-81391 501 - Omloppstid_Forvaltningsdomstol 2015_malkategori (per domstol)
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4. Resultat

Resultaten fordelade inom maltyperna SFB, SoL, Skattemal och sammantaget pad maltyperna.

Tabell 6. — fordelning inom SFB

Maltyp Avslag Bifall Totalt Andel bifall Ej provning
Skriftligt 951 133 1084 12 % 61
Ombud 130 37 167 22 % 2
Muntligt 25 7 32 22 % | -

Muntligt + Ombud 20 7 27 26 % | -

Totalt 1126 184 1310 14 % 63

Antalet avgoranden med muntlighet och ombud &r 1agt sett till det totala antalet avgoranden (endast

32 respektive 167 av 1310, jamfor kolumn 3). Samtidigt ar det tydligt att dessa avgoranden leder i

mycket hogre utstrackning till bifall jamfort med skriftlig handlaggning. Det kan vidare konstateras

att muntlighet leder till bifall i lika hog utstrickning som ombud med skriftligt forfarande, (jamf{or

kolumn 4 Andel bifall).
Tabell 7. — fordelning inom SoL

| Maltyp Avslag Bifall Totalt Andel bifall Ej provning
Skriftligt 2923 362 3285 11 % 163
Ombud 12 2 14 14 % 1
Muntligt 36 19 55 35% 1
Muntligt + Ombud & 2 2 100 % | —
Totalt 2971 385 3356 11 % 165

Inom SoL malen 4r antalet avgoranden med muntlighet och ombud lagt, jamf{ort bade som andel av

totala méngden SoL mal och dven jamfort med andra méaltyper (endast 55 respektive 14 av 3285,

jamfor kolumn 3). Detta gor det svart att dra langtgdende slutsatser baserat pa resultaten i denna

studie. Trots detta kan det konstateras att andelen bifall kraftigt avviker positivt vid muntligt
forhandling (hela 35% for muntlighet jamfort med 14% for ombud och 11% skriftlighet), vilket

visas 1 tabellens fjdrde kolumn ”Andel bifall”. Det &r dessutom intressant att konstatera att antalet

domar med ombud avviker kraftigt jaimfort med de andra maltyperna och dr mycket lagre (jamfor

kolumn 3).
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Tabell 8. — fordelning inom Skattemal

Maltyp Avslag Bifall Totalt Andel bifall Ej provning

Skriftligt 630 112 742 15 % 41

Ombud 219 76 295 26 % 9

Muntligt 36 7 43 16 % | —

Muntligt + Ombud 41 13 54 24 % | -

Totalt 926 208 1134 18 % 50

Skattemaélen sérskiljer sig pa flera sitt, bland annat genom den hoga forekomsten av foretag som
part. Aven nir enskilda upptridde gjorde de det ofta i mal med foretridaransvar och befanns vara
solidariskt betalningsskyldiga med foretaget. Beloppen har ocksa avvikit genom att generellt sett
vara hogre jamfort med de andra maltyperna. Forekomsten av ombud har varit avsevirt hdgre och
aven muntlighet och muntlighet + ombud, har varit nagot hogre (295 respektive 43 och 54 av 1134),
vilket visas 1 tabellens tredje kolumn “Totalt”.

Tabell 9. — fordelning pa samtliga méltyper

Maltyp Avslag Bifall Totalt Andel bifall Ej provning

Skriftligt 4504 607 5111 12 % 265

Ombud 361 115 476 24 % 12

Muntligt 97 33 130 25 % 1

Muntligt + Ombud 61 22 83 27 % | —

Totalt 5023 777 5800 13% 278

De sammantagna resultaten for de tre maltyperna visar att forekomsten av muntlighet, ombud och
muntlighet + ombud kraftigt 6kar andelen bifall, med mer &n dubbelt sa mycket jamfort med ett
skriftligt forfarande (hela 25% for muntlighet respektive 24% for ombud samt 27% for muntlighet +
ombud jamfort med 12% for skriftlighet). Det ska dock podngteras att bade muntliga- och
ombudsavgoranden ar fa till antalet (endast 130 respektive 476 av 5800). Fordelningen av studiens
domar mellan SFB, SoL och skattemal 6verrensstimmer i stort med de andelar som Domstolsverket
anger och som &r redovisade 1 Tabell 5 - fordelning per mdltyp och handldggningsform i landets
samtliga forvaltningsrdtter. Studiens uppfattning ar att antalet muntliga, ombuds och muntliga +
ombudsavgoranden ér tillrackliga for att kunna dra vissa slutsatser betrdffande deras samband med
bifall. Skillnaderna i andel bifall mellan muntlighet, ombud och muntlighet + ombud &r ddremot
inte tillrackligt stora for att kunna dra nagra slutsatser mellan dessa faktorer sinsemellan (jamfor
kolumn 4 1 Tabell 9).
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5. Deskriptiv resultatanalys
Studiens resultat pekar tydligt pa en forstarkning av andelen bifall vid muntliga férhandlingar
fordelat pa samtliga maltyper (Tabell 9, kolumn 4).

Inom SFB mélen (7abell 6) mérks en tydlig forstirkning av muntlighet med 22% bifall
jamfort med 12% vid skriftligt forfarande. Slutsatsernas svaghet i1 detta fall beror pé det relativt sett
laga antalet muntliga forhandlingar jamfort med skriftliga. Nér det kommer till forekomsten av
ombud &r resultatet samma dvs. 22% bifall jamf{ort med skriftligt forfarande och det kan dven
konstateras att antalet avgdranden med ombud &r mycket fler 4n antalet muntliga férhandlingar. Vad
giller resultatet for muntligt + ombud kan det noteras en hdgre andel bifall pa 26%. Aven hir méste

dock svagheten med det ldga antalet podngteras.

Nar det kommer till SoL. malen (7abell 7) méaste det inledningsvis beaktas att forekomsten
av muntlighet, ombud samt muntlighet + ombud dr mycket lag jimfort med antalet skriftliga
forfaranden. Totalt utgor dessa tre kategorier 71 st avgoranden av totalt 3356 st. Det &r darfor
vanskligt att dra alltfor langtgaende slutsatser av resultaten och det vicker dessutom den intressanta
frdgan varfor det forhaller sig pa det viset. En fraga som dock 4r lamplig for en annan framtida
studie. Icke desto mindre kan det konstateras att muntlig forhandling leder 1 35% av fallen till bifall
jamfort med 11% vid skriftligt forfarande, vilket ar en kraftig forstdrkning av andelen bifall genom
muntlig forhandling och ligger i linje med studiens teori. Férekomsten av ombud leder i 14% av
fallen till bifall vilket ocksa ar hogre jamfort med vid skriftligt forfarande (Se kolumn 4 1 Tabell 7).
Samtidigt &r skillnaden sa liten att det inte gar att dra nagra storre slutsatser av resultaten. Det laga
antalet avgéranden med muntligt + ombud leder till samma slutsats, ndmligen att det inte gar att dra

nagra langtgdende slutsatser betridffande dess inverkan pa bifallen.

Vad giller skattemélen (7abell §) var skillnaderna i bifall mellan muntlig férhandling och
skriftlig handldggning lagst med 16% muntlighet och bifall jamfort med 15% for skriftlighet och
bifall, vilket innebar att skillnaden ar forsumbar och att muntlighet i sig inte kan tdnkas leda till
bifall inom skattemalen (med 97 muntliga av totalt 1134 avgoranden, jAmfor kolumn 4 1 Tabell 8).
Aven inom denna méltyp #r antalet muntliga forhandlingar 1ag jaimfort med de skriftliga
forfarandena (Se kolumn 3 1 Tabell 8). Samtidigt visar skattemalen ett resultat pa 26% bifall for
ombud och nagot ldgre resultat, 24% for muntligt + ombud (Se kolumn 4 1 Tabell 8). Férekomsten
av ombud leder alltsa i hogre grad till bifall jamfort med vid muntlig forhandling och skriftligt
forfarande. Antalet avgdranden med ombud samt muntligt + ombud ar hogre jam{ort med de andra
maltyperna och dven som andel inom maltypen skattemal (med 295 ombud, respektive 54 for
muntligt + ombud av totalt 1134, jamfor kolumn 3 1 Tabell §). Det innebér att resultatens styrka

ocksa okar nagot.

Sammantaget &r resultaten fordelat pa samtliga maltyper (7abell 9) totalt sett 13% bifall, varav 12%
bifall vid skriftliga forfaranden. Samtidigt som andelen bifall &r 25% vid muntlighet och 24% vid
ombud (Se kolumn 4 i Tabell 9). Antalet skriftliga forfaranden dominerar och utgér 5111 st av totalt
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5800 st avgoranden. Forvaltningsprocessen leder ddrmed generellt sett till en 14g andel bifall och
forekomsten av muntlighet eller ombud paverkar bifallen lite totalt sett. Skillnaden i bifall mellan
muntlig forhandling och ombud visar sig vara forsumbar med en procentenhets skillnad, dock med
tilldgget att resultatet for ombud &r mer tillforlitligt genom ett hogre antal avgoranden (jamfor
resultaten i kolumn 3 och 4 1 Tabell 9). Andelen bifall vid muntlighet och ombud &r med 25%
respektive 24% avsevart hogre dn vid skriftligt forfarande med 12%. Vidare kan det konstateras att
muntligt + ombud leder till bifall 1 27% av fallen. Ett resultat som verkar rimligt om muntlighet i sig
och ombud i sig betraktas som faktorer som forstirker utfallet av bifall. Ddrmed kan det antas att
muntlighet + ombud utgoér en sammanslagning av tva faktorer som var och en for sig forstarker
andelen bifall, med resultatet att det leder till bifall i 4n hogre utstrickning. Det ska dock tilldggas
att skillnaden 1 andelen bifall uttryckt procentuellt {6r muntligt + ombud jamfort med muntlighet
och ombud é&r liten samt att det 1dga antalet avgdranden, 83 st av 5800 st gor resultatet ndgot mindre
tillforlitligt.

5.1 Aterkopplande analys
5.1.1 Utgéngspunkt 1 forskningsfrdgorna

Aterkopplande analys med utgangspunkt i forskningsfragorna som anges under rubriken /.2.1

Forskningsfrdgor:

1. Leder muntlig forhandling i forvaltningsprocessen till bifall i hégre utstrdckning dn skriftlig
handldggning? och 1 sé fall,

2. Leder muntlig forhandling i forvaltningsprocessen till bifall i hégre utstrdckning dn

forekomsten av ombud?

Forskningsfragorna besvaras genom resultaten i Tabellerna 6,7,8, och 9.

Vad giller forskningsfraga 1 sa visar resultaten att muntlighet sammantaget for de tre
maltyperna leder till bifall 1 25% av fallen jamfort med 12% vid skriftligt forfarande (Se kolumn 4 1
Tabell 9). Den muntliga forhandlingen i1 forvaltningsprocessen leder saledes till bifall i hogre
utstrackning dn genom skriftlig handldggning. Med beaktande av forutséttningarna angivna under
rubriken 5.2 Generaliserbarhet, samt med undantag f6r maltypen skattemal dér skillnaden i resultat
for bifall mellan muntlighet och skriftlighet pa en procentenhet ar forsumbar. I skattemalen leder
saledes den muntliga forhandlingen och skriftlig handldggning till lika stor andel bifall (Jimfor
kolumn 4 1 Tabell 8).

Vad giller forskningsfraga 2. om forekomsten av ombud 1 forvaltningsprocessen kan det
ocksd med hérledning i Tabellerna 6,7,8 och 9 konstateras att resultatet for ombud sammantaget for
samtliga tre méltyper leder till bifall 1 24% av av fallen jamfort med 25% vid muntlig férhandling
(Se kolumn 4 1 Tabell 9). Skillnaden pa en procentenhet kan anses vara forsumbar och forekomsten
av ombud i forvaltningsprocessen leder saledes till bifall 1 lika hog utstrdckning som vid muntlig
forhandling, med beaktande av forutséttningarna angivna under rubriken 6.7 Generaliserbarhet.

Samt med undantag for maltypen SoL dir skillnaden i resultat for bifall med ombud &r 14% och
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bifall med muntlighet &r 35%, dvs en kraftig fordel for bifall genom muntlig férhandling (Se
kolumn 4 1 Tabell 7). Dock innebér det laga antalet avgoranden med ombud att resultatens
tillforlitlighet ar 1ag. Samt dessutom med undantag for maltypen skattemal dir forekomsten av
ombud leder till bifall 1 26% av fallen jamfort med 16% bifall vid muntlighet (Se kolumn 4 1 Tabell
8).

Sammanfattningsvis innebér det sagda vad géller forskningsfraga 2 om muntlig férhandling 1
forvaltningsprocessen leder till bifall i hdgre utstrackning &n forekomsten av ombud, att det
sammantaget for de tre méltyperna leder till bifall i lika hog utstrackning (Se kolumn 4 1 Tabell 9).
Likasa leder det till bifall i lika hog utstrackning inom maltypen SFB (Se kolumn 4 1 Tabell 6). 1
maltypen SoL leder muntlighet till bifall i hogre utstrackning (Se kolumn 4 1 Tabell 7) och i
skattemal leder muntlighet till bifall i ldgre utstrackning (Se kolumn 4 1 Tabell §).

5.1.2 Utgangspunkt 1 hypotesen
Aterkopplande analys med utgéngspunkt i hypotesen som anges under rubriken 7.3.1 Hypotes:

muntlig forhandling i forvaltningsprocessen gynnar den enskilde genom att i hogre
utstrdckning dn skriftlig handldggning leda till bifall, eftersom muntligheten leder till att

informationen tillhandahalls domstolen genom ett kortare psykologiskt avstdnd jamfort med i ett
skriftligt forfarande.

Studiens resultat visar att muntlig forhandling i forvaltningsprocessen gynnar den enskilde genom
att 1 hogre utstrackning leda till bifall. Darmed éterstar frigan om det beror pé att muntligheten
leder till att informationen tillhandahalls domstolen genom ett kortare psykologiskt avstand jamfort
med 1 ett skriftligt forfarande, i enlighet med hypotesen. Att g& vidare fran en beskrivande till en
forklarande ansats innebér en forskningsmaissig utmaning for studien. Utmaningen bestér i detta fall
1 att appliceringen av teorin pa resultaten kan utgora en svag lank. Alltsé dven om teorin tillerkdnns
det virde som den foresprakar och studiens resultat anses som tillforlitliga sa blir vardet pa svaret

beroende av hur vil teorin appliceras pa resultaten.

Studiens applicerande av the vividness effect genom hypotesen pé forskningsfrdgorna sker i tre steg.

Det forsta steget innebér att man accepterar den teoretiska utgangspunkten att information
som betraktas som mer levande leder till en mer trovirdig, sympatisk och vertygande beddmning. I
enlighet med slutsatserna i Granhag & Landstrom (2005), Landstrom (2008) samt Landstrom,
Willén & Bylander (2012).1°!

Det andra steget innebar ett erkdnnande att muntligt framford information utgoér en mer
levande framstéllning, vilket innebar ett kortare psykologiskt avstdnd jamfort med samma budskap
framfort i skriftlig form och som Granhag & Landstrom (2005) konstaterat betraffande muntliga
vittnesmal.!02

101 Granhag (2005), Landstrém (2008) samt Landstrom SvIT 2012

102 Granhag (2005) s. 273
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Det tredje steget innebdr ett accepterande av utgangspunkten att muntlig forhandling inom
forvaltningsprocessen innebir att information tillhandahalls domstolen muntligt. Som studien
papekar under rubriken /.4.3 Muntlighet specifikt, sker detta d&tminstone till del genom muntliga
forhandlingar eftersom processen aldrig dr renodlat muntlig utan dven innehaller skriftlig

handldggning.

Nir de tre stegen tillimpas utmynnar det i resultatet:

Muntliga forhandlingar i1 forvaltningsprocessen medfor att information tillhandahalls domstolen
muntligt, innebirandes en mer levande framstédllning jamfort med skriftlighet och foljaktligen ett
kortare psykologiskt avstand, vilket leder till en mer trovérdig, sympatisk och dvertygande
beddmning.

Slutsatsen blir sdledes att en mer trovéirdig beddmning gynnar den enskilde genom att
dennes utsago och yrkanden tillméts storre vikt. En mer sympatisk beddmning av den enskildes
yrkande leder till att domstolen 1 hogre utstrackning avgor till den enskildes fordel. Att den
enskildes talan bedoms mer dvertygande leder till att domstolen adr mer benédgen att doma i enlighet
med den enskildes yrkande. Den aterkopplande analysen med utgangspunkt i hypotesen leder
darmed till slutsatsen,

Ja, muntlig forhandling i forvaltningsprocessen gynnar den enskilde genom att i hogre
utstrdckning leda till bifall, eftersom muntligheten leder till att informationen tillhandahdlls
domstolen genom ett kortare psykologiskt avstand jamfort med i ett skriftligt forfarande.

5.1.3 Utgangspunkt 1 syftet
Aterkopplande analys med utgéngspunkt i syftet som anges under rubriken /.2 Syfte:
att undersoka det statistiska sambandet mellan muntlig forhandling och bifall inom

forvaltningsprocessen och presentera en mojlig forklaring till varfor sambandet finns.

Det statistiska sambandet mellan muntlig férhandling och bifall har redovisats 1 kapitel 4. Resultat
och analyserats genom forskningsfragorna under rubriken 5. 1.1 Utgangspunkt i forskningsfragorna.
En mojlig forklaring till varfor sambandet finns, redovisas under rubrik 5.1.2 Utgdngspunkt i

hypotesen. Studiens syfte dr ddrmed uppnatt.

For att resultaten ska utga fran relevanta jimforelser har studien dven valt att titta pa forekomsten av
ombud och bifall. Analysen har direfter landat i slutsatsen att bade muntlighet och ombud paverkar
andelen bifall jimfort med skriftligt forfarande men att graden av paverkan varierar beroende pa
maltyp och att slutsatsernas tillforlitlighet varierar likasa beroende pd antalet muntliga- respektive
ombudsavgoranden. Sammantaget dr dock studiens uppfattning att muntlighet och ombud generellt

sett leder till bifall i lika hog utstrackning inom forvaltningsprocessen.

En avvikelse i genomforandet frin studiens ursprungssyfte méste dock lyftas fram i denna del.

Under insamlingsfasen har ndmligen ocksé avgdranden hittats med bade muntlig férhandling och

33



forekomst av ombud, dessa har redovisats som muntlighet + ombud. Resultaten for muntlighet +
ombud har sammantaget for samtliga méltyper inneburit en svag forstirkning av effekterna av
muntlighet respektive ombud var for sig och med 27% bifall jaimfort med 12% bifall {or skriftlighet
visat sig vara det som 1 storst utstrackning leder till bifall (Se kolumn 4 i Tabell 9). Detta géller 4ven
for méltyperna SFB och SoL men inte for skattemélen ddr muntlighet + ombud leder till tva
procentenheter lagre bifall jamf{ort med ombud (endast 24% bifall jaimfort med 26% bifall for
ombud, jAmfor kolumn 4 i Tabell 8). Detta ir ett rimligt resultat eftersom muntlighet i skattemaél
leder till en nistan lika lag bifallsandel som skriftlighet (endast 16% bifall jaimfort med 15% bifall
for skriftlighet, jAmfor kolumn 4 1 Tabell 8). Dérmed sédnker muntligheten effekterna av ombud

vilket dr det som visar sig i resultaten av muntligt + ombud.

Samtidigt maste anges att det ldga antalet avgdranden med muntlighet + ombud innebér att
resultatens tillforlitlighet dr ndgot nedsatt.
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6. Avslutning
6.1 Generaliserbarhet

Inledningsvis kan det konstateras att tva saker sinker resultatens generaliserbarhet,!* vilket ddrmed
ocksé paverkar styrkan pa de slutsatser som kan dras.

For det forsta utgar avgdrandena frén en forvaltningsrétt, under ett ar. Det kan i de fallen
innebdra att det finns en kultur eller personal som agerar avvikande inom just den domstolen.
Dessutom kan domkretsen som forvaltningsrétten i Goteborg hor till ocksé avvika pa sa vis att
drendena ar annorlunda, eller att den enskilde som hor till denna domkrets dr mer eller mindre
bendgen att begéra muntlig forhandling eller ta hjdlp av ombud jamfort med andra delar av landet.
Det finns dock inget som tyder pa att forvaltningsrétten i Goteborg skiljer sig ndamnvért fran andra

forvaltningsritter i landet.

For det andra, dr muntliga férhandlingar och forekomst av ombud ovanligt och det dr vanligt
med avslag. Det dr alltsa tva typiska forvaltningsrittsliga egenskaper som 1 samverkan leder till de
laga antalen avgoranden som ligger till grund for slutsatserna. Detta gor det svart att dra starka

slutsatser betraffande muntlighetens och ombudens effekt pé bifall.

En lag tillforlitlighet till studiens resultat paverkar slutsatsernas allméngiltighet 1 bemérkelsen att de
inte gér att tillimpa pé andra fall. Samtidigt kan det konstateras att det finns en klar och tydlig
skillnad 1 andelen bifall till fordel for muntlighet och ombud. Dessutom kan vi konstatera att
forvaltningsprocessen inte fordndrats namnvirt sedan 2015 och det dr rimligt att anta att
forvaltningsrétten 1 Goteborg med tillhérande domkrets &r representativ for landet. Dessutom talar
teorin till stdd for resultatet. Studiens sammantagna bedomning dr ddrmed att vidare slutsatser
betraffande resultaten kan dras genom teorins allméngiltighet.!%4 Studien kan ddrmed anvindas for
att beskriva och forstd effekterna av muntlig férhandling och férekomst av juridiskt skolade ombud

aven 1 framtida forvaltningsprocesser.

6.2 Vidare forskning

For framtiden finns behov av en mer djuplodande studie for att faststilla vad om kdnnetecknar de
mal som avgors genom muntlig huvudférhandling, i syfte att faststidlla andra eventuella

bakomliggande faktorer till bifallet.

Som studien pavisat dr det stora skillnader i resultaten mellan de tre maltyperna. Eftersom
maltyperna skiljer sig &t s& mycket dr det ett rimligt antagande att de klagande ocksa skiljer sig at
mellan olika méltyper. Det innebér att faktorer sa som hur resursstark individen &r, bdde ekonomiskt
men ocksa kunskapsmaéssigt paverkar dels kinnedom om mdjlighet att yrka pa muntlig forhandling

och dels hur processen fors i vrigt. I forlangningen blir dessa samhéilleliga ojamlikheter en fraga

103 Generaliserbarhet i bemirkelsen, hur allmént hallna &r slutsatserna att de utan vidare kan appliceras och tillimpas som forklaring i
andra forvaltningsprocessuella avgoranden, vilket avgor graden av studiens externa validitet.

104 For mer resonemang om kodade variabler och hur de beldgger teorin med empiriskt stod se dven Esaiasson (2012) s. 96
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om Access to Justice och ritten till en rittvis provning. Det hade dérfor varit intressant att i framtida
studier undersdka denna aspekt och titta pa hur de klagande generellt skiljer sig at mellan
maéltyperna och vilken inverkan det har p4 bifallsfrekvens.

Den kanske viktigaste framtida mdjligheten och den med mest potentiell genomslagskraft dr en
digital registrering av varje mél i ett kort formulér pa ett antal faktorer, sa som &lder, kon, etnicitet,
utfall, handldggningsform etc. En sddan sortering skulle enkelt kunna goras av handlédggaren i
domstolen pé ett fdtal minuter i samband med avgoérandet. Det skulle samtidigt {4 till effekt att stora
méngder domar snabbt, enkelt och tillforlitligt kan studeras och analyseras ur en méngd olika
perspektiv. Detta hade kunnat ge svar pa hur olika domare domer 1 olika maltyper, skillnader mellan
domstolarna, pa kon, pd maltyp eller till och med for att undersdka sambandet mellan domar som
meddelas pd exempelvis tisdagar och bifall. Implementeringen av ett sddant formulér hade inneburit
ett verktyg for empirisk juridisk forskning med mycket intressant potential.

6.3 Slutdiskussion

Studien utgdr, genom sin empiriska metod och psykologiska teori, ett litet bidrag inom vad som kan
kallas transdiciplindr forskning. Dar den 1 grunden juridiska forskningsfridgan, Om muntlig
forhandling, skriftlig handldggning eller forekomsten av ombud i forvaltningsprocessen leder till
bifall i hogre utstrdckning?, har besvarats med hjilp av ett juridiskt material i form av domarna, en
kvantitativ statistisk metod och forklarats med the vividness effect, hdmtad fran psykologin. En
vanligare tillimpning av gransoverskridande forskning sker inom den redan etablerade
rattsfilosofin. Darmed ar denna studie annorlunda, men annorlunda behover inte vara sdmre. Enligt
studiens formenande i detta fall kanske till och med béttre med hénsyn till studiens syfte. Precis
som professorn i allmén rattsldra vid Uppsala universitet, Minna Gréns papekar i Juridisk metodléra
ar det

“mdnga gdnger ldangt ifrdn tillrdckligt att producera losningar som enbart tar hinsyn till de

forutsdttningar som kan hittas innanfor ett slutet rdttssystem genom anvindningen av 'den

traditionella rdttsvetenskapliga metoden’” 1%

Eftersom traditionella réittsvetenskapliga metoder, sa som réittsdogmatik inte pa ett fullgott sitt kan
belysa alla juridiska fenomen och problem, s& har denna studie valt en annorlunda metod. Tillimpat
1 detta fall har rattsdogmatiken darfor forstarkts med ett transdiciplinért forhallningssétt. Det har fort
med sig mdjligheten att undersoka effekten av handldggningsformerna och forekomsten av ombud
inom forvaltningsprocessen genom att visa ett statistiskt samband mellan muntlighet, skriftlighet
och ombud. Att i en framtida studie undersdka en annan aspekt av &mnet med en rattsdogmatisk
metod innebér en vaxelverkan mellan olika forskningsdiscipliner vilket bidrar till en mer fullstidndig

forstéelse av juridiken.

105 Gréns (2013) s. 429
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6.4 Slutsatser

Studiens resultat pekar pa att det sammantaget for de tre maltyperna &r dubbelt sé stor andel bifall
genom en muntlig forhandling dn genom ett skriftligt forfarande. Denna studie erbjuder en mojlig
delforklaring genom tilldmpning av den psykologiska teorin the vividness effect enligt vilken det
psykologiska avstandet som varierar med handlaggningsformerna muntlighet och skriftlighet leder

till olika utfall i termer av bifallsfrekvens.!9

Nir det kommer till studiens slutsatser ér det i slutdindan kanske réttsvetaren och den
yrkesverksamme juristen som 1 storst utstrackning kan ta del av dem. For rittsvetaren medfor
slutsatserna att det &r anmérkningsvart att olika handlaggningsformer verkar leda till olika utfall.
Det stora antalet undersokta mal medfor att det dr sannolikt, rent statistiskt att det bland sorteringen
pa handldaggningsform, muntlighet respektive skriftlighet finns lika stora andelar mal med
exempelvis ldngtgdende yrkanden, smé yrkanden, bra bevisning, dilig bevisning och sa vidare.
Foljaktligen dr det sannolikt att mélen &r lika betrdffande sakomstdndigheterna. Darmed innebér det
relativt sett fordelaktiga utfallet som en muntlig forhandling leder till jam{ort med ett skriftligt
forfarande att lika fall 1 bemaérkelsen lika sakomstidndigheter leder till olika utfall. Skillnaderna
utgdr en betdnklighet som blir problematisk ur ett réttssdkerhetsperspektiv genom en olik

behandling av lika fall.

Det finns ytterligare en aspekt av studiens resultat som dr anmérkningsvérd for rittsvetaren.
Skattemalen dir forekomsten av juridiskt skolade ombud ar hogre (349 av 1136, se kolumn 3 i
Tabell 8) leder till bifall i 26% av fallen jamfort med 15% bifall vid skriftlighet (se kolumn 4 i
Tabell 8). Aterigen ir det skillnaderna som dr problematiska ur ett rittssikerhetsperspektiv genom
en olik behandling av lika fall. Ritt till ersittning for ombudskostnader i skattemal uppstiller krav
pa bifall, att &rendet avser en fraga av betydelse for rattstillimpningen eller att synnerliga skal
foreligger enligt 43 kap. 1§ Skatteforfarandelagen 2011:1244 (SFL). For den enskilde som hamnar 1
en forvaltningsprocess inom skattemal kan den ekonomiska risken som foljer av ett skattetilligg vid
ett betungande avgorande enkelt vigas mot bifallsfrekvensen och processkostnaderna. Eftersom
forekomsten av ett juridiskt skolat ombud i mycket hogre utstriackning leder till bifall och samtidigt
utgdr en kostnad som séllan ersitts, s& gynnas ekonomiskt mer resursstarka individer. Lagg till ett
yrkande om muntlig férhandling och sannolikheten for bifall dr néstan dubbelt s hog (27% bifall
for muntlighet + ombud jamfort med 15% for skriftlighet, se kolumn 4 1 Tabell 8). En sadan ordning
utgor ett rattssédkerhetsproblem genom att den enskildes rétt till en réittvis bedomning blir avhéngig

dennes ekonomiska forutsittningar.

106 Nérbeslaktat med the vividness effect som utgér fran det psykologiska avstandet 4r en annan vél etablerad psykologisk teori,
Construal Level Theory vars grundtes dr att ett fysiskt avstdnd leder till samma effekter. For denna studie kan det resoneras kring om
muntligheten leder till fysiska eller psykologiska avstand. The vividness effect har dock anvénts frekvent i juridiska och
rattspsykologiska sammanhang dven under senare ar och i svenska forhéllanden av svenska forskare. Icke desto mindre utgér bada
teoribildningarna fran samma grundldggande antagande att 6kade avstand leder till mindre forlatande, mindre forstaende och mer
fordomande.
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For den yrkesverksamme juristen ur ett processforarperspektiv kan studiens slutsatser anvdandas som
en processtaktisk kunskap. Vid samtal med praktiker framtrdder den forhiarskande uppfattningen att
muntlighet leder till bifall i hdgre utstrackning inom forvaltningsprocessen. Nu ér det ocksa bevisat.
Dessutom for anvindandet av psykologiska teorier med sig insikter i att avstandet till information,
bade kinslomaéssigt, fysiskt och psykiskt pdverkar hur vi médnniskor tar till oss informationen och
bedomer den. For den processande praktikern kan studiens slutsatser paverka inte bara
bendgenheten att yrka pa muntlig férhandling utan ocksé innehéllet i den réttsliga argumentationen.
Genom att fora en argumentation som uppfattas mer relevant for ahorarna blir den subjektiva
uppfattningen att informationens psykologiska avstand blir kortare med effekten att beddmningen
blir mer trovérdig, sympatisk och dvertygande, vilket ockséd var den inledande orsaken till mitt
intresse for det har &mnet. Studiens slutsatser leder ddrmed till ett mycket litet réittsvetenskapligt
bidrag.

6.5 Bidraget till den rittsvetenskapliga debatten

Med slutsatserna 1 denna studie véljer jag att komma in i debatten om handldggningsform inom
forvaltningsprocessen ur ett réttssédkerhetsperspektiv genom att dels bevisa en faktisk

rattssdkerhetsbrist och dels presentera en mojlig forklaring till varfor det forhaller sig pé det viset.

I den Overgripande rittsvetenskapliga debatten om handlédggningsform inom forvaltningsprocessen
finns bade argument for och emot muntlighet respektive skriftlighet. I Prop. 1971:30 och SOU
2014:76 foresprakas skriftlighet med argumenten att det ar snabbare, billigare och effektivare, vilket
bland annat Kleist & Wejedal har problematiserat.'97 Ur ett komparativt perspektiv argumenterar
Bull for att Norge, Finland, USA och EU-domstolen regelbundet har muntliga forhandlingar inom
motsvarigheten till forvaltningsrittsliga mal och detta dven i hogsta instans.!*® Ytterligare ett
argument som Bull framfort ar domstolens legitimitet som kommer med synlighet nér den enskilde
far tilltrade till domstolen genom muntlig férhandling.!* Handldggningsformen har ocksé

diskuterats ur ett offentlighetsperspektiv av Bylander.!'!°

Specifikt ur ett rattssdkerhetsperspektiv har det i juridisk doktrin argumenterats att rittssdkerheten
okar genom muntlig forhandling pa grund av ett antal faktorer.!'! Eller om man sé vill, ett antal

saker forsvarar situationen for den enskilde i forvaltningsprocessen genom skriftlig handlédggning.

For det forsta sa innebér den skriftliga handldggningen att parterna skriftvéxlar till dess att

inget nytt inforts i processen och domstolen anser att mélet 4r sé utrett som dess beskaffenhet kréver

197 Lavin (JT 1/1989/90) s. 78, Prop. 1971:30 s. 530, 535, och SOU 2014:76, s. 296, samt dven Kleist & Wejedal, FT, 4/2013 s. 385
108 Bull (2005) s. 79-80

109 Bull (2005) s. 83

110 Bylander (2006) s. 423

111 Se vidare resonemang under rubriken /.4.3 Rdttssdkerhet samt dven Kleist & Wejedal, FT, 4/2013 s. 374
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1 enlighet med Forvaltningsprocesslagen 8§, for att darefter avgora mélet. Som Kleist & Wejedal
har resonerat sa intar Forvaltningsdomstolarna i mal med skriftlig handldggning en mer passiv roll,
eftersom att det dr svért att genomfora en god materiell processledning genom skrift, vilket leder till
att oklarheter eller brister i den enskildes talan tolkas till dennes nackdel. Sarskilt jamfort med
muntlig forhandling dar domstolen kan uppnd en god materiell processledning genom att direkt pa
plats stilla frigor och begira fortydliganden for att séledes reda ut oklarheter.!!2

For det andra bedoms skriftlig handldggning gbra det svarare for den enskilde att fora
process jamfort med muntlighet.!'?

For det tredje talar muntlig férhandling for att utredningen 1 mélet blir battre. Eftersom
domstolens utredningsbehov dr avgorande for beslutet om beviljande av muntlig forhandling kan
det ddrmed antas att mal som kompletteras med muntlig férhandling ocksa blir bittre utredda. En
béttre utredning kan vara orsaken till att mal som avgjorts med muntlig férhandling i hogre
utstrackning leder till bifall.!# Alla dessa argument har lyfts upp och diskuterats tidigare. Denna
studies tilldgg till debatten blir dels att bevisa en faktisk rattssdkerhetsbrist och dels att presentera en

mojlig forklaring till varfor det forhaller sig pa det viset.

Enligt studiens uppfattning ska valet av handlaggningsform inte leda till ndgon annan materiell
beddmning med pdverkan pa utfallet, utan genom muntlig férhandling endast mgjliggora ett
komplement till den skriftliga handldggningen. Som studiens resultat tyder pd leder skillnaderna 1
handldggningsform till olika materiell bedomning med pavekan pa utfallet, samtidigt som det stora
antalet undersokta avgoranden talar for att de statistiskt sett dr lika 1 6vrigt. Den enskilde vars
drende hamnar i forvaltningsrétten har en avsevért hogre sannolikhet att vinna bifall genom att yrka
pa och fa muntlig férhandling. Genom att inte gora det och fora forvaltningsprocess skriftligt 16per
den enskilde alltsa storre risk att fa avslag. Det &r just de faktiska skillnaderna mellan skriftlighet
och muntlighet som studien redovisat i kapitel 4 som &r det problematiska ur ett

rattssdkerhetsperspektiv genom att lika fall i bemirkelsen lika sakomstédndigheter inte bedoms lika.

Utdver det och utover de forklaringar som tidigare diskuterats i doktrin presenterar studien
ytterligare en mojlig forklaring till skillnaderna 1 andelen bifall mellan handlaggningsformerna.
Argumentet som utgar fran teorin the vividness effect innebér att det kortare psykologiska avstand
som foljer av muntlig forhandling jamfort med skriftlig handldggning leder till bedomningar som ar
mer gynnsamma for den enskilde. Dar studiens bakomliggande resonemang ar att just nérvaron i
domstolen, dér rétten kan prata med en individ som de har framf6r sig och hora hennes resonemang,
gynnar den enskilde mer jamfort med att enbart kommunicera skriftligt och slutligen doma dver ett

personnummer.

112 Kleist & Wejedal, FT, 4/2013 s. 373
113 Prop. 1971:30 s. 521 och Bylander (2006) s. 403 samt Kleist & Wejedal, FT, 4/2013 s. 359

114 Kleist & Wejedal, FT, 4/2013 s. 355
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Aven med antagandet att skillnaderna i utfallet mellan handliggningsformerna beror pa den
enskildes processforing, ser vi dock med studiens empiriska resultat att domstolarna inte reparerar
skillnaderna genom materiell processledning. For domstolarna skulle en medvetenhet om
skillnaderna i utfall mellan handldggningsformerna kunna leda till att den materiella

processledningen utvecklades vid skriftlig handlaggning.

Det kan diskuteras vem som bér ansvaret for réttssidkerhetsbristen, i denna studies slutdiskussion
kan jag dock stricka mig till att séiga att effekterna av det gér ut 6ver den enskilde. Det kan ddrmed
konstateras att skillnaderna i utfallen mellan muntlighet och skriftlighet inom forvaltningsprocessen
ar oacceptabel for det svenska domstolssystemet som har réttssdkerheten som sitt viktigaste

Overgripande mal.
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8. Bilagor
Bilaga 1.

Bilagan anger de lagar som respektive méltyp bestér av.

Maltyp Socialforsékringsbalken (SFB):

3801 Socialforsikringslagen, nu allménna bestimmelser enligt 1-7 kap. socialforsakringsbalken (2010:110)

3802 Sjukvardsersattning, erséttning till smittbédrare och for nérstaendevard, bidrag till arbetshjélpmedel, nu arbetshjélpmedel enligt 30 kap.
smittbérarersittnng enligt 46 kap. och nérstdendepenning enligt 47 kap. socialforsikringsbalken (2010:110)

3803 Sjukpenning enligt 3 kap. lagen (1962:381) om allmén forsékring resp. havandeskapspenning enligt 9 § samma kapitel, nu sjukpenning enligt
24-28 a kap. socialforsakringsbalken och graviditetspenning enligt 10 kap.socialforsakringsbalken (2010:110)

3804 Foréldrapenning enligt 4 kap. lagen (1962:381) om allmén forsékring, nu foraldrapenningsforméner enligt 11-13 kap. socialforsakringsbalken
(2010:110)

3805 Sjuk- och aktivitetsersittning enligt 7 kap. lagen (1962:381) om allmén forsékring, nu sjuk- och aktivitetsersittning enligt 32-37 kap.
socialforsakringsbalken (2010:110) (se dven 3823)

3806 Handikappersattning enligt lagen (1998:703) om handikapperséttning och vardbidrag, nu handikapperséttning enligt 50 kap.
socialforsakringsbalken (2010:110)

3807 Vardbidrag enligt lagen (1998:703) om handikappersittning och vardbidrag, nu vardbidrag enligt 22 kap. socialforsakringsbalken 2010:110)
3808 Lagen (1969:205) om pensionstillskott; upph. 2001:498

3810 Lagen (2000:462) om inforande av lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestdd till barn, nu formaner till efterlevande enligt
75-92 kap. socialforsékringsbalken (2010:110)

3811 Lagen (1990:773) om sérskilt pensionstillagg till folkpension for langvarig vérd av sjukt eller handikappat barn, nu sérskilt pensionstilligg enligt
73 kap. socialforsdkringsbalken (2010:110)

3812 Lagen (1991:1047) om sjuklon

3813 Lagen (1993:16) om forsiakring mot vissa semesterlonekostnader; upph. (2007:1005)

3814 Lagen (1993:737) om bostadsbidrag, nu bostadsbidrag enligt 94-98 kap. socialforsékringsbalken (2010:110)

3815 Alderspension enligt 12 kap. lagen (1962:381) om allmén forsékring; kap. upph. (2000:774), jfr. kod 2201

3816 Lagen (1993:389) om assistanserséttning, nu assistansersattning enligt 51 kap. socialforsékringsbalken (2010:110)

3817 Lagen (2001:761) om bostadstillégg till pensionérer, nu bostadstillagg enligt 99-103 kap. socialforsékringsbalken (2010:110)

3818 Lagen (1994:309) om hustrutilldgg i vissa fall d& make uppbar folkpension; upph. (2000:781)

3819 Lagen (1994:553) om véardnadsbidrag; upph. (1994:1567)

3820 Rehabiliteringsersittning enligt 22 kap. lagen (1962:381) om allmén forsékring, nu rehabilitering och rehabiliteringsersittning enligt 29-31 a
kap. socialforsikringsbalken (2010:110)

3821 Lagen (1998:674) om inkomstgrundad élderspension och lagen (1998:675) om inforande av lagen (1998:674) om inkomstgrundad
alderspension, nu allmén alderspension utom garantipension enligt 54-71 kap. socialforsikringsbalken (2010:110)

3822 Lagen (1998:702) om garantipension, nu garantipension enligt 55-56, 65-67 och 69-71 kap. socialforsékringsbalken (2010:110)

3823 F (1998:1773) om erséttn vid sdrskilda insatser f pers m tre fjardedels sjuk- eller aktivitetserséttn, nu sirskilda insatser for forsakrade med tre
fjéardedels sjuk- eller aktivitetsersattning enl 33 kap. 26-28 §§ socialforsékrningsbalken (2010:110)

3824 Lagen (2001:853) om aldreforsorjningstod, nu dldreforsorjningsstod enligt 74 kap. socialforsékringsbalken

3825 Lagen (2002:125) om 6verforing av vérdet av pensionsrittigheter till och fran europeiska gemenskaperna

3826 Lagen (2008:145) om statligt tandvérdsstod

3827 Boendetilldgg enligt 103 a - 103 e socialforsdkringsbalken (2010:110)

3901 Lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring - olycksfall - &ven livréntor, nu arbetsskadeerséttning &ven livréntor - olycksfall

3902 Lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring - Annan skadlig inverkan - dven livrantor, nu arbetsskadeersattning dven livrantor - annan skadlig
inverkan

4001 Lagen (1954:243) om yrkesskadeforsakring; upph. (1976:380)

4002 Militdrerséttningslagen (1950:261); upph. (1977:265)

4101 Lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd, nu statligt personskadeskydd enligt 43 kap SFB

4201 Lagen (1979:84) om delpensionsforsakring

4301 Utbildningsformaner enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring; (upph. 2010:111)

4303 Forordningen (2002:744) om rekryteringsbidrag till vuxenstuderande, (upph.2006:1475)

4304 Forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod

4402 Forordningen (1997:147) om forméner till hemvéarnsmén

4501 Lagen (1947:529) om allménna barnbidrag, nu allmént barnbidrag enligt 15-16 kap. SFB

4502 Lagen (1986:378) om forlangt barnbidrag, nu forlangt barnbidrag enligt 15-16 kap. SFB

4601 Lagen (1996:1030) om underhallsstod, nu underhallsstod enligt 17-19 kap. SFB

4602 Lagen (1984:1095) om forlangt bidragsforskott for studerande; upph (1996:1030)

4603 Lagen (1984:1096) om sérskilt bidrag till vissa adoptivbarn; upph. (1996:1030)

4604 Lagen (1988:1463) om bidrag vid adoption av utldndska barn, nu adoptionsbidrag enligt 21 kap. SFB

4701 Forordningen (1988:890) om bilstdd till personer med funktionshinder, bilstdd enligt 52 kap. SFB

4802 Lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring

4804 Forordningen (1995:711) om arbetsplatsintroduktion; upph. (1998:1781)

4805 Lagen (1997:1266) om arbetslivsutveckling; upph. (1998:1781)

4806 Lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor

4807 Forordningen (1997:1287) om generationsvixling pé arbetsmarknaden; upph. (2000:632)

4901 Lagen (1992:148) om sérskilt bidrag till ensamstdende med barn; upph. (2010:1252)
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4902 Lagen (2008:313) om jamstélldhetsbonus

4903 Forordningen (2009:1423) om bidrag till foretagshilsovard med vissa insatser pé rehabiliteringsomréadet; upph. (2013:865)
5001 Socialforsikringsersittning pa EU-réttslig grund

5002 Lagen (2013:513) om ersittning for kostnader till foljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

Maltyp Socialtjanstlagen (SoL):
1801 Socialtjanstlagen (2001:453)

Maltyp Skattemal, Skatt (01,05,06 exkl 0674 och 0676, 08,09,10,11,1930,1937,1942,1945):

0101 Inkomsttaxering, inkomstskattelag (1999:1229)

0102 Lagen (1951:763) om berédkning av statlig inkomstskatt fér ackumulerad inkomst; upph. (1999:1230)

0103 Formogenhetstaxering; upph. (2007:1403)

0104 Uppskov med realisationsvinstbeskattning; upph. (1999:1230)

0106 Lagen (1958:295) om sjomansskatt; upph. (1996:1330)

0107 Lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt samt lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift

0108 Lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta

0109 Lagen (2000:1380) om skattereduktion for utgifter for vissa anslutningar for tele- och datakommunikation

0110 Lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister m fl

0111 Lagen (2003:1204) om skattereduktion for vissa miljoforbéttrande installationer i smahus samt lagen (2004:752) om skattereduktion for utgifter
for byggnadsarbete pa bostadshus

0112 Foreldgganden m.m. i mal om inkomst- och férmdgenhetstaxering (jfr KOD 1937); upph. (2011:1244)

0113 Lagen (1995:1623) om skattereduktion for riskkapitalinvesteringar; upph. (1999:1292)

0114 Lagen (1999:1305) om forskarskattenimnden

0115 Lagen (2001:906) om skattereduktion for fastighetsskatt; upph. (2007:1420) och lagen (2004:126) om skattereduktion for formogenhetsskatt;
upph. (2007:1410)

0117 Lagen (2005:1137) om skattereduktion for virke fran stormfilld skog vid 2006-2008 ars taxeringar

0118 Lagen (2007:346) om skattereduktion for utgifter for hushéllsarbete; upph. 2009:197) och lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete

0120 Lagen (1995:575) mot skatteflykt

0501 Mervardesskattelag (1994:200)

0502 Lagen (1991:119) om aterbetalning av mervardesskatt till utléndska foretagare; upph. (1994:200)

0503 Forordningen (1994:224) om aterbetalning av mervirdesskatt och vissa punktskatter till hjalporganisationer, utldndska beskickningar m.fl
0504 Lagen (1995:1518) om mervirdesskattekonton for kommuner och landsting; upph. (2005:807) och lagen (2005:807) om mervirdesskattekonton
for kommuner och landsting

0601 Fordonsskattelagen (1988:327); upph. (2006:227), végtrafikskattelagen (2006:227) och lagen (2006:228) med sarskilda bestimmelser om
fordonsskatt

0602 Lagen (1972:435) om Overlastavgift

0604 Lagen (1978:69) om forsiljningsskatt pa motorfordon

0605 Lagen (1976:339) om saluvagnsskatt; upph. (2006:227)

0607 Lagen (1961:372) om bensinskatt; upph. (1994:1776)

0608 Lagen (1994:1563) om tobaksskatt

0609 Lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam

0611 Lagen (1957:262) om allmén energiskatt; upph. (1994:1776)

0613 Forordningen (1989:598) om avgift f6r myndigheters verksamhet enligt miljoskyddslagen (1969:387)

0616 Lagen (1997:1137) om viagavgift for vissa tunga fordon

0617 Forordningen (1984:380) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljoskyddslagen (1969:387); upph. (1989:598)

0618 Forordningen (1984:381) om taktavgift; upph. (1998:940)

0620 Lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst

0623 Lagen (1990:587) om svavelskatt; upph. (1994:1776)

0624 Lagen (1990:528) om koldioxidskatt; upph. (1994:1784)

0625 Lagen (1990:613) om miljoavgift pa utsldpp av kvaveoxider vid energiproduktion

0626 Kupongskattelagen (1970:624)

0628 Lagen (1983:1053) om skatt pa omséttning av vissa vardepapper; upph. (1991:1466)

0629 Forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel

0635 Lagen (1994:1776) om skatt pa energi

0638 Lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel

0640 Lagen (1999:673) om skatt pa avfall

0641 Lagen (1984:409) om skatt pa godselmedel; upph. (2009:1499)

0643 Lagen (1978:234) om ndmnder for vissa trafikfragor

0644 Lagen (2014:1470) om beskattning av viss privat inforsel av cigaretter

0646 Lagen (2000:466) om skatt pa termisk effekt i kdrnkraftsreaktorer

0650 Trafikforordningen (1998:1276)

0651 Lagen (1992:72) om koncessionsavgift pa televisionens och radions omréade; upph. (2010:696)

0654 Lagen (1994:1564) om alkoholskatt

0656 Lagen (1992:1438) om dieseloljeskatt och anvéndning av vissa oljeprodukter; upph. (1994:1776)
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0659 Lagen (1988:1567) om miljoskatt pa inrikes flygtrafik; upph. (1996:1407)

0661 Lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel

0665 Lagen (1990:662) om skatt pa vissa premiebetalningar

0666 Lagen (1994:1704) om lageravgift pa vissa jordbruksprodukter

0667 Lagen (1994:1565) om beskattning av viss privatinforsel; upph.(2003:809)

0668 Lagen (2007:162) om bilskrotningsfonden

0670 Lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus

0671 Lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter
0672 Forordningen (1997:183) om kartavgift i drenden om jordbruksstod

0673 Lagen (1972:820) om skatt pa spel

0801 Anstand med betalning av skatter och avgifter enligt 63 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

0802 Lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar

0803 Lagen (1997:324) om begransning av skatt; upph. (2007:1401)

0804 Foretradaransvar och annat ansvar enligt 59 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

0805 Ombud enligt 6 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

0806 Dokumentationsskyldighet som avser kassaregister, personalliggare, torg- och marknadshandel m.m. enligt 39 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244)

0807 Ersittning for kostnader for ombud, bitrdde eller utredning enligt 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)
0808 Vitesforeldagganden enligt 44 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

0809 Bevissékring enligt 45 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) samt uppgifter och handlingar som ska undantas fran kontroll enligt 47 kap.
samma lag

0810 Betalningssakring enligt 46 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

0904 Lagen (1997:484) om drojsmélsavgift - utan samband med annat mal

1001 Socialavgiftslagen (2000:980)

1003 Lagen (1990:912) om nedsittning av socialavgifter; upph. (2001:1261)

1004 Lagen (1998:676) om statlig dlderspensionsavgift

1005 Lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare; upph. (1997:483)

1007 Lagen (1991:687) om sarskild 16neskatt pa pensionskostnader

1008 Lagen (1990:659) om sérskild 16neskatt pa vissa forvéarvsinkomster

1009 Lagen (2004:1237) om sérskild sjukforsakringsavgift, (upph. 2006:1428)

1101 Arvsskatt enligt lagen (1941:416) om arvs- och gavoskatt; upph. (2004:1341)

1102 Gavoskatt enligt lagen (1941:416) om arvs- och gavoskatt; upph. (2004:1341)

1930 Lagen (1978:880) om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter och betalningssékring enligt 46 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)

1937 Lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgérder i beskattningsforfarandet och bevissakring enligt 45 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)
1942 Tvéngsatgirder enligt taxeringslagen (1990:324) och vitesforeldgganden enligt 44 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)
1945 Lagen (2006:575) om sérskild skattekontroll i vissa branscher; upph. (2011:1244)
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Bilaga 2.

Bilagan anger en detaljerad beskrivning av hur s6kningen gatt till for att hitta studiens avgéranden.

Maltyp SFB har sokts pa JP Réttsfallsnet genom:

En fritextsokning 1 sokrutan pa ”Socialforsakringsbalken”+”avgérandedatum 2015-X”. Dir X
varierats for varje ménad under aret. Urvalet avgrinsades sedan pa hemsidan for Utgivare till
“Forvaltningsritterna”, for Ar till ”2015” och for Domstolsort till ”Géteborg”. Denna metod
anvéndes 1 samrad med personal fran JP Réttsfallsnet eftersom hemsidan har en inbyggd
begrinsning i att kunna visa maximalt 1000 avgdéranden per soktraff och en fritextsokning utan
avgorandedatum per ménad ger fler resultat &n 1000. Dessutom gjordes en fritextsokning pa

respektive lag for méltypen SFB enligt Bilaga 1.

Maltyp SoL har sokts genom:

En fritextsokning pa ”Bistdnd enligt Socialtjanstlagen”+”avgoérandedatum 2015-X. Dér X varierats
for varje ménad under aret. Urvalet avgriansades sedan pa hemsidan for Utgivare till
“Forvaltningsritterna”, for Ar till ”2015” och for Domstolsort till *Goteborg™.

Maltyp Skattemal har sokts genom:

En fritextsokning pa respektive lag for méltypen Skattemal, enligt Bilaga 1. Dir flest traffar gavs pa
Inkomstskattelag (1999:1229). Alla urval avgriansades sedan pa hemsidan for Utgivare till
“Forvaltningsritterna”, for Ar till 2015 och for Domstolsort till *Géteborg”.
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Bilaga 3.

Bilagan anger de tva pilotstudiernas genomforande, omfattning och resultat.

Omfattning pilotstudie 1:

Omfattningen av den forsta pilotstudien var 28 mal avgjorda under 2015 fran forvaltningsratten i
Goteborg. Mélen har begirts ut fran domstolen och handplockats av arkivpersonalen efter
instruktionen att de ska avse maltyperna Socialforsidkringsbalken, Socialtjédnstlagen, Skattemal och
vara avgjorda genom muntlig huvudforhandling, samt att atminstone nagra utfall ska vara bifall.
Det ska poédngteras att pilotstudien i denna del utgér fran ett avsiktligt gynnsamt urval av
avgoranden genom det angivna urvalet av muntlighet och bifall. Detta motiveras med det

overgripande syftet att prova huvudstudiens forskningsuppldgg.

Genomforande pilotstudie 1:

Skedde genom att inledningsvis tilldela samtliga mal ett malnummer mellan 1-28. Malen
granskades ddrefter manuellt for att kategorisera deras karakteristika betridffande:

Maltyp - Vilken av de tre méltyperna malet var hanforligt till

Parten - Kontroll for att den klagande var en enskild person

Ombud - Pa forekomsten av juridiskt skolade ombud

Muntlighet - Att muntlig férhandling skedde

Bifall - Huruvida avgdrandet var ett bifall eller ej

Resultat pilotstudie 1:

Resultatet var att samtliga undersokta mal hade muntlig forhandling, i 4 fall foretraddes den
enskilde av ombud, 7 mél ledde till bifall, och fordelningen mellan méltyperna var,
Socialforsikringsbalken 9st, Socialtjanstlagen 11st, Skattemal 8st. Genom granskningen uppréttades
ett “facit” betrdffande malens karakteristika, med syftet att kunna kontrollera sokorden. Sa hér ser

det exempelvis ut for mal #22:

Tabell 2
Malnummer Ombud Muntlighet Bifall Maltyp
v v - SFB
0 OSsV. OSsV. OSsV. OSsV.

Efter att facit var skapat utférdes sokningarna. Syftet med s6kningarna var att prova de
operationella indikatorerna genom kodningen av sokord mot facit, for att pa sa sitt kontrollera

sOkmetoden.
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Tabell 3

Ombud Muntlighet Ej enskild part Bifall
6,22,26,27 1-28 2,10, 12 1,2,9,13,17,24,27
okord Advokat, KB, Muntlig Aktiebolag, 556, 559, Avsléar, dndrar
jur.kand. Byra

Kategoriseringen i tabellen skedde genom att fora in varden frén facit, exempelvis att i mdlnummer:
6, 22, 26 och 27 sé forekom ett ombud. Traff pd malnummer 6, 22, 26, och 27 uppnaddes genom
sOkorden: “advokat”, ”KB”, jur.kand.” och kontrollerades mot facit. For traff pa bifall skedde
sokningen i tre steg genom att forst soka pa avslar” och sedan utifran det urvalet pa sdkordet
”andrar”, for att slutligen kontrollera de kvarvarande resultaten manuellt. Darigenom sorterades ett
litet antal domar fram som slutligen kontrollerades manuellt. Metoden i denna del gor alltsa malen
utan tréaffresultat till bifall. Kategoriseringen av avgérandena skedde saledes genom att gd bakvégen
med ritt sokord. Dvs. med facit i hand anpassa de operationella indikatorerna och
operationaliseringarna sd att korrekta resultat kunde utldsas och kontrolleras mot ritt malnummer.

For huvudstudien valdes sedan att inte undersoka forekomsten av “’ej enskild part”.

Omfattning pilotstudie 2:
Den andra pilotstudien innebar en undersékning av samtliga avgdranden for tva slumpmaissigt
utvalda datum, den 9 och 10 februari 2015 i forvaltningsritten i Goteborg. Det slumpmaéssiga

urvalet av datum innebar ocksd ett slumpmaissigt urval av maltyper.

Genomforande pilotstudie 2:
Undersokningen bestod i en manuell genomgang av ungefar 200 st avgoéranden varav 51 st var inom

studiens maltyper inklusive LSS mél och sorterades baserat pd studiens operationella indikatorer.

Resultat pilotstudie 2:

Fordelningen av de 51 avgdrandena mellan maltyperna var 10st SFB, 29st SoL och 6st skattemal.
Av de totalt 200 avgdrandena fanns det flera muntliga forhandlingar men inga inom studiens
maltyper. LSS malen framtrddde som en maltyp som upplevdes problematisk att kategorisera med
hénsyn till att lagen hiinvisar bade till SFB och till SoL. Atgirden mot detta var att lata
analysenheterna bestd av avgéranden med stdd 1 Domstolsverkets kategorisering av lagarna under

respektive maltyp, vilka redovisas i1 Bilaga 1. Darmed ingick inte LSS-maélen 1 huvudstudien.

Vidare var slutsatsen att begreppsvalideringen, dvs dverensstimmelsen mellan de teoretiska
definitionerna och de operationella indikatorerna fungerar tillfredsstéllande eftersom avgdrandena
kunde sorteras som det var tdnkt for huvudstudien. Dessutom drog slutsatsen att ett slumpmaéssigt
urval baserat pa slumpmaéssiga datum, som undersoks manuellt ger ett alldeles for 14gt antal

undersokta avgoranden med hinsyn till tidsuttaget.

49



Skillnaden mellan pilotstudie 1 och 2 var att for pilotstudie 1 undersoktes ett riktat urval av domar
baserat pa kontrollmekanismerna muntlighet och bifall samt for pilotstudie 2 att ett totalt urval av

samtliga domar pé tvd slumpmassiga datum undersoktes.

Erfarenhetssatserna frén pilotstudierna betraffande teoretiska begrepp och operationella indikatorer
fordes in 1 metoden och redovisas i kapitel 2. Forskningsuppldgg. Det innebir att de sokord som
gav traff ocksa anvindes efterdt for att uppna behovet av en god 6verensstimmelse mellan de
teoretiska begreppen och de operationella indikatorerna. Detta for att 1 forldngningen gora sa att

operationaliseringen blir vdl avpassad i syfte att ge studiens resultat en hog tillforlitlighet.
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