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Sammanfattning

Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen har beskrivits som samhallets yttersta skyddsnat.
Forvaltningsdomstolarna i Sverige har som huvudsaklig uppgift att kontrollera att besluten
inom den offentliga férvaltningen blir materiellt korrekta. Ett formellt och faktiskt tilltrade till
domstol for var och en pa likvardiga grunder pafordras for att sékerstalla att medborgarna
tillhandahalls materiellt korrekta beslut.

Ratten att fa tilltrade till domstol har upprepade ganger varit foremal for provning infor
Europadomstolen och sa sent som ar 2009 i malet Mendel mot Sverige, hittades brister i det
svenska systemet. Bristerna i det processuella rattsskyddet ansags enligt Europadomstolen
utgoras av att den enskilde inte hade garanterats ett effektivt och praktiskt tilltrade till
domstol.

Foreliggande uppsats undersoker om tilltrade till domstol garanteras i forhallande till olika
beslutstyper som fattas inom ramen for ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen. Vid de
beslutstyper dar det inte gar att avgora om tilltrade till domstol garanteras anses det foreligga
en brist i det processuella rattsskyddet. Bristerna har identifierats pa tva olika nivaer —
formella brister och faktiska brister.

De formella bristerna tar sikte pa situationer dar det inte gar att faststalla huruvida
domstolsprévning i forhallande till beslutstypen hade kunnat erhallas. Detta ar en brist som
beror pa att tilltrade forhindras till foljd av gallande ratt. Problematiken forekommer har vid
foreldagganden innan ett &drendes anhéngiggbrande och vid féreldgganden 1 besluts-
motiveringar. Dessa beslut bendmns inom socialtjdnstens verksamhet som “rddrumsbeslut”.
Vidare uppkommer vissa problem vid berednings- och verkstéllighetsbeslut som, precis som
vid forelagganden, kan medfora langtgaende verkningar for den enskilde.

De faktiska bristerna tar sikte pa situationer dar tilltradet till domstol &r svartillgangligt till
foljd av bland annat avsaknad av besvérshanvisning, handlaggningstider hos domstolarna och
beslutets karaktar. Eventuella kunskapsbrister eller oférmagor hos den enskilde ska avhjalpas
genom ett korrekt beslutsfattande, besvérshanvisning och 6vrig nédvéandig information fran
socialnamnden. | vissa fall har dock detta visat sig brista i omfattande man. Problematiken
uppkommer bland annat vid partiella bifalls- och avslagsbeslut samt vid beslut om
ekonomiskt bistand i sa kallade akuta nddsituationer. I det sistnamnda fallet existerar i princip
inget faktiskt tilltrade till domstol.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under min sommar som handlaggare fér ekonomiskt bistand® pa en socialnamnd i Sverige
motte jag dagligen personer som var frustrerade Gver ett beslut som hade fattats pa min
arbetsplats. De forstod inte grunden for beslutet de hade fatt och undrade vad som skulle
hdnda framover — de hade inga pengar kvar att inhandla matvaror for. ’Om du dr missnojd
med beslutet fir du oOverklaga det” blev min dagliga standardfras. Reaktionerna fran
socialnamndens klienter varierade — en del personer uppgav att de avsag att 6verklaga, andra
undrade vad det innebar att 6verklaga ett beslut.

Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen beskrivs ofta som samhallets yttersta skyddsnét.?
Det innebér att de personer som anséker om ekonomiskt bistand i de allra flesta fall endast har
socialndmndens forsorg att forlita sig pa. Under 2015 berdknades antalet mottagare av
ekonomiskt bistand uppga till 415 500 personer i Sverige, men det finns prognoser som visar
att antalet bistandsmottagare fram till 2020 kommer att 6ka.®

| ett arende om ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen kan socialnamnden
komma att fatta en mangd olika beslut®. Dessa kan forekomma pa samtliga stadier i
handlaggningsférfarandet och kan gestaltas pa flera olika satt. Beslutstyperna varierar mellan
allt fran sa kallade forelagganden innan ett arendes anhangiggorande till verkstallighetsbeslut
som avgor utbetalningssattet av det ekonomiska bistandet. Dartill ar en del forfaranden inom
ramen for ekonomiskt bistdnd praglade av muntlig handlaggning i syfte att ett beslut ska
kunna fattas sa snart som mojligt. Framférallt galler detta beslut om ekonomiskt bistand i en
akut nodsituation.

Till foljd av att ekonomiskt bistand ska utgora det yttersta skyddsnatet i samhallet ar det
viktigt att ndmndernas beslut blir korrekta. For att forstdrka beslutens riktighet utdvar
forvaltningsdomstolarna kontroll dver forvaltningen, i vilken socialndmndernas verksamhet
ingar.®> Forvaltningsdomstolarnas huvudsakliga andamal ar att generera materiellt korrekta
beslut.® Ett satt att sakerstalla att de av socialnamnden fattade besluten blir materiellt korrekta
ar att var och en pa likvardiga grunder kan erhalla tilltrade till domstolsprévning. Darigenom
kan beslutens riktighet kontrolleras.

Genom ratifikationen av Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réattigheterna
och de grundldggande friheterna, hédanefter Europakonventionen, har Sverige foérbundit sig
att respektera de manskliga rattigheterna déri. | artikel 6.1 i Europakonventionen stadgas det
om ratten till rattvis rattegang. Genom malet Golder mot Forenade Konungariket tolkade
Europadomstolen in under artikel 6.1 i Europakonventionen en ratt att fa tilltrade till
domstol.” Vidare i fallet Salesi mot Italien fran Europadomstolen tillerkandes artikel 6.1 i

1 Med ekonomiskt bistand i forevarande uppsats avses enbart det ekonomiska bistdnd som utgar enligt socialtjanstlagen
(2001:453), SoL.

2 Prop. 2000/01:80, s. 91 och prop. 2015/16:136, s. 6.

3 http://lwww.socialstyrelsen.se/statistik/statistikefteramne/ekonomisktbistand [3 december 2016] och
http://lwww.svt.se/nyheter/inrikes/m-oanmalda-hembesok-ska-minska-bidragsfusk [3 december 2016].

4 Termen beslut har i forevarande uppsats getts en bredare definition, det vill siga myndigheternas forfaringssatt kan i vissa
fall anses utgora ett beslut.

51 § forvaltningslagen (1986:223), FL och Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsrattens grunder, 2007, s. 3.
6 Se Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrattens grunder, 2014, s. 150.

" Golder mot Forenade Konungariket, ansokan nr. 4451/70.


http://www.socialstyrelsen.se/statistik/statistikefteramne/ekonomisktbistand
http://www.svt.se/nyheter/inrikes/m-oanmalda-hembesok-ska-minska-bidragsfusk

Europakonventionen tillamplighet i mal om ekonomiskt bistand.8 Av det sagda foljer att, sa
som jag forstar det, enskilda vid missndje Over ett beslut om ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen ska garanteras tilltrade till domstol.

Lagstiftaren har i fragan om tilltradet till domstol uttalat sig och anfort bland annat att
”Utgangspunkten maste (...) vara att staten bdr ansvaret for medborgarnas tillgéng till
verkningsfulla sanktionsmedel. Mjligheten till process vid domstol dr det mest betydelsefulla
av de statliga tvistldsningsalternativen.”® och “"Domstolen stir i den domande verksamheten
obunden fran statsmakten i ovrigt och skall tjina som en yttersta garant for uppratthallandet

av enskildas rittigheter ocksa gentemot det allménna.”.'”

Idén om tilltrade till domstol har utvecklats inom Access to Justice-diskussionen. Termen
”Access to Justice” definieras av Mauro Cappelletti och Bryant Garth som ”(...) the system
by which people may vindicate their rights and/or resolve their disputes under the general
auspices of the state.”%. Valfardsstatens framvéxt har resulterat i att kravet pa faktiskt tilltrade
till domstol har patalats och erfordrats allt oftare.'? Skillnad gors saledes numera pa formellt
tilltrade till domstol och faktiskt®® tilltrade till domstol. Med formellt tilltrade till domstol
avses de fall dar den enskilde inte kan utverka en domstolsprovning till f6ljd av att géallande
ratt inte tillater det. Faktiskt tilltrade till domstol tar sikte pa situationer dar tilltrade till
domstol garanteras enligt géllande ratt men forhindras eller omojliggors i praktiken av andra
faktorer.

Inom ramarna for socialtjanstlagen tillerkdnns beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
Overklagbarhet i enlighet med vad som stipuleras i 16 kap. 3 § socialtjanstlagen. Foljaktligen
antyder lagstiftningen att den enskilde som far ett beslut om ekonomiskt bistand enligt 4 kap.
1 § socialtjanstlagen vanligen borde erhalla formellt tilltrade till domstol. Socialtjéanstlagen
kompletteras emellertid av 22 § forvaltningslagen, genom subsidiaritetsprincipen i 3 8§ forsta
stycket forvaltningslagen. Harav foljer att ”Ett beslut far overklagas (...) om beslutet kan
overklagas”. Vad som kan &verklagas definieras narmare i en spretig praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Till foljd av att det under handlaggningsprocessen i arenden om ekonomiskt bistand fattas sa
manga olika typer av beslut, ar fragan om vad som utgor ett overklagbart beslut av relevans
for att avgdra om beslutstyperna tillerkanns dverklagbarhet. Exempelvis &r dverklagbarheten i
enlighet med den etablerade praxis oklar i fraga om foreldgganden, beredningsbeslut och
verkstéllighetsbeslut. Det kan darfor inte tas for givet att det formella tilltrédet till domstol
alltid existerar.

Pa senare tid talas det inom Access to Justice-diskussionen om barriarer eller hinder som gor
tilltradet till domstol nastintill obefintligt.!* En sadan barriar anses vara okunskap, det vill
séga att manniskor inte & medvetna om sina réttigheter. Detta resulterar ofta i att de inte
foretar nagra atgarder for att avhjalpa sin situation.’® Gruppen mottagare av ekonomiskt

8 Salesi mot Italien, ansékan nr. 13023/87.

% Prop. 2001/02:107, s. 20.

10 Prop. 2001/02:107, s. 20-21.

1 Cappelletti, Mauro & Garth, Bryant, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to Make Rights
Effective. vol. 27 Buffalo Law Review, 1978, s. 182.

12 Cappelletti & Garth 1978, s. 184-185.

13 praktiskt tilltrade till domstol anvands i uppsatsen synonymt, bada termer anvénds i forevarande uppsats.

14 sanderfur, Rebecca L., Access to justice, 2009, s. 12 ff.

15 Sanderfur 2009, s. X.



bistand bestar bland annat av personer fodda utanfor vastvarlden och lagutbildade personer.t6
Majoriteten ar arbetslosa men gruppen bestar av manga med sprakhinder och sociala hinder
som gor att de inte kan arbeta, till foljd av exempelvis missbruksproblematik eller andra
funktionsnedsattningar.’” Klientelet kan saledes sagas vara en utsatt grupp som sallan har
forutsattningar att anlita ombud eller forsta sig pa regelverket.

Ett satt att gbra manniskor medvetna om deras rattigheter ar att sprida information. Social-
namnderna har en skyldighet att i enlighet med vad som framkommer i 21 § andra stycket
forvaltningslagen tillhandahalla 6verklagandehanvisning vid beslutsfattande i syfte att
informera enskilda om deras mojligheter att Overklaga ett beslut. Brister det i
overklagandehéanvisningen ar risken stor att flertalet av mottagarna for ekonomiskt bistand
inte kommer att vidta nagot dverklagande?® eftersom de saknar en dylik kunskap. Om hindret
utgérs av bristande kunskap i &verklagandefragan som forstarks av avsaknad av
overklagandehénvisning, ror det sig om en brist i det faktiska tilltradet till domstol. Detta
forutsatter dock att det givet gallande ratt finns ett formellt tilltrade till domstol.

Nar jag under mitt arbete pa socialndamnden hanvisade mina klienter till att 6verklaga beslutet
gjorde jag det med viss osakerhet. Denna osakerhet blev bland annat pataglig i de situationer
dar den enskilde patalade att det foreligger en akut nddsituation. Handlaggningen hos
forvaltningsdomstolarna &r tidskravande och understiger séllan tva manader.*® Kontrollen av
beslutets riktighet i en akut nodsituation borde ske omgaende eftersom ett felaktigt beslut kan
medfora att den enskilde saknar medel till den mest basala forsorjningen. I allra varsta fall kan
det for den enskilde innebéra svélt.

Forevarande uppsats undersoker darfor inte bara formella brister i det processuella
rattsskyddet, det vill sdga de fall dar tilltrade till domstol éverhuvudtaget inte &r en mojlighet
enligt géllande ratt. Uppsatsen tar ocksa sikte pa att angripa brister i det faktiska tilltradet till
domstol, det vill sdga de luckor som existerar i verkligheten och som gor att tilltradet till
domstol for gruppen mottagare av ekonomiskt bistand blir svartillgangligt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att genom en probleminventering undersdka om tilltréde till
domstol garanteras i forhallande till de olika beslutstyper som fattas inom ramen for
ekonomiskt bistand och vid vilka beslutstyper en sadan garanti inte erhalls. Ambitionen ar att
identifiera eventuella brister i det processuella rattsskyddet. Som ett led i att uppfylla syftet
maste det i forsta hand anldggas en grund som ska vara behjalplig vid besvarandet av de tva
huvudsakliga fragestéllningarna nedan. Denna grund ska anlaggas med hjalp av den forsta
fragestallningen:

16 30U 2011:2, s. 216 (bilaga 11).

17 Se dokumentet “Tabeller” p4 http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-9-34 [2016-12-09].

18 Den aldre termen for 6verklagande &r besvar, som dock utménstrades ur lagen 1986. Det ar emellertid inte ovanligt att
termen besvar fortfarande anvands varfor jag véljer att anvanda bada termerna i uppsatsen, se Stromberg, Hakan & Lundell,
Bengt, Allméan férvaltningsratt, 2014, s. 186.

19 http://www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se/Om-forvaltningsratter/Handlaggningstider/ [16 december 2016],
http://lwww.forvaltningsrattenilulea.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Ungefarliga-handlaggningstider/ [16 december 2016],
http://lwww.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Ungefarlig-handlaggningstid/ [16 december 2016]
och http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Handlaggningstider/ [16 december 2016].


http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-9-34

1. Vilka krav maste vara uppfyllda for att tilltrade till domstol ska garanteras ur ett
forvaltningsprocessréttsligt perspektiv?

Darpa foljer tva fragestallningar som utgor de huvudsakliga fragorna i fullgérandet av syftet:

2. Vilka mojligheter finns det att fa formellt tilltrade till domstol i forhallande till de
olika typer av beslut som fattas inom ramen for ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen?

3. Hur ser den enskildes mojligheter ut att fa faktiskt tilltrade till domstol i forhallande
till de olika typer av beslut som fattas inom ramen for ekonomiskt bistand enligt 4 kap.
1 § socialtjanstlagen?

Tilltradet till domstol kan sdgas besta utav tva nivaer. Ambitionen med den andra frage-
stéllningen &r att identifiera formella brister i det processuella rattsskyddet. Med detta avses
att det i forhallande till vissa beslutstyper inte erbjuds tillgang till domstolsprévning, da det
forhindras genom gallande ratt. Ambitionen med den tredje fragestéllningen &r att identifiera
faktiska brister i det processuella rattsskyddet. Har avses de situationer dar tilltrade till
domstol garanteras enligt géllande ratt men i praktiken forhindras eller omdjliggors av andra
faktorer.

1.3 Material och metod

Den overgripande metoden som anvands genom hela uppsatsen &r den som enligt Sandgren
beskrivs som integrativ rattsvetenskap.?’ Den traditionella juridiska metoden har kombinerats
med en del empiriska inslag for att kunna fullgbra uppsatsens syfte. De traditionella
rattskallorna anvénds i synnerhet i forhallande till den andra fragestéllningen eftersom den har
karaktaren av en mer rattsdogmatisk fragestallning. Den tredje fragestéllningen daremot
kraver empiriskt material for att kunna besvaras. Det empiriska materialet har i huvudsak
bestatt av ansokningsblanketter hos flertalet socialndmnder, en enkatundersokning, ett fatal
fall fran underratterna samt en del personliga erfarenheter. | den fortsatta framstallningen ges
en fordjupad bild av material och metod.

I en réattsvetenskaplig uppsats ar det ofta nddvandigt att inledningsvis redogdéra for rattslaget. |
forsta hand presenteras darfor de traditionella réttskallorna; lagar, forarbeten, prejudikat och
doktrin. Uppsatsen ar upplagd genom att fakta och analys varvas lopande. Redan i forhallande
till den forsta fragestallningen framfors saledes en kritisk argumentation. Metoden som
anvands ar till stora delar den traditionella juridiska metoden, det vill s&ga att beskriva och
systematisera géllande ratt.? Utifran det material som presenteras & min ambition att
formulera nagra generella kriterier som gor sig géllande i forhallande till mojligheterna att fa
tilltrade till domstol. Avstamp i denna framstéllning tas i vad som enligt Europakonventionen
och Europadomstolens praxis erfordras for att tilltrdde till domstol ska garanteras. Dérefter
fokuseras det i princip enbart pa vilka krav som uppstélls enligt forvaltningslagen och
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, for att den enskilde ska garanteras tilltrade till
domstol. Den traditionella juridiska metoden har hér tagits ett steg langre. Foljaktligen,
forutom att beskriva och systematisera gallande rétt, tolkas och problematiseras det rattslage
som gor sig gallande.

20 sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap del I, Juridisk Tidskrift nr. 3 1995/96, s. 726 -748 (s. 734).
21 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation, 2015, s. 43.



For att forstd problematiken kring mojligheterna att fa tilltrade till domstol i drenden om
ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen kravs viss grundlaggande kunskap i vad
ekonomiskt bistand & och hur det handldggs. Materialet till redogorelsen bestar
huvudsakligen av traditionella réttskallor och for de fall att dessa inte har varit tillrackliga har
en del komplettering gjorts genom Socialstyrelsens handbok for socialtjansten och visst
material fran Justititombudsmannen. Introduktionen till ekonomiskt bistand syftar enbart till
att underlatta for lasaren att forsta problematiken som diskuteras i kapitel fyra, varfor det inte
finns en problematiserande ansats i detta kapitel.

Dérefter fOljer en redogorelse av hur tilltrddet till domstol gestaltar sig i drenden om
ekonomiskt bistand. Den delen av uppsatsen ar utformad som en probleminventering, dar
diverse forfaranden och beslutstyper som nyttjas av socialndmnderna beskrivs och
problematiseras i forhallande till den enskildes mojligheter att fa tilltrade till domstol. Urvalet
av forfarandena och beslutstyperna gjordes genom att kartldgga handlaggningsprocessen i ett
arende om ekonomiskt bistand. Denna kartlaggning beskrivs kortfattat i kapitel tre. Fragan om
tilltrade till domstol ar till viss del reglerad i lagen, dock pa intet satt uttdmmande. Saken &r
inte heller behandlad i ndgon storre omfattning varken i forarbetena till socialtjanstlagen eller
forvaltningslagen. Antalet prejudikatfall ar i princip obefintligt i forhallande till
problematiken pa omradet.

Materialet kompletteras darfor, utdver de traditionella rattskallorna, av flera fall som har blivit
foremal for granskning av Justititombudsmannen. Jag har forstaelse for att det inom
rattsvetenskapen finns olika asikter om vad Justitieombudsmannens granskning egentligen
tillfor.22 1 tillsynsarbetet som Justititombudsmannen foretar ingar dock att kontrollera
att myndigheterna handlagger sina drenden och utfér de uppgifter som aligger dem i enlighet
med gallande ratt.?® Materialet fran Justiticombudsmannen anvands darfor i stor utstrackning
vid besvarandet av uppsatsens andra och tredje fragestéllning. | synnerhet anvands materialet
for att fylla ut luckor som de traditionella rattskallorna inte kan ge svar eller perspektiv pa.

Vidare tjanar aven andra studenters uppsatser som hjalpmedel framforallt i forhallande till
problematiserandet av tilltradet till domstol i dessa arenden. Exempelvis Asa Renhammars
uppsats med titeln “Provning av onyttiga besvdar i forvaltningsdomstolarna — En
probleminventering” fran 2015 har bidragit med en del intressanta perspektiv i
argumentationen. Aven vid redogorelsen av vissa praktiska moment i socialndmndernas
vardagliga arbete tjanar andra studenters uppsatser som hjalpmedel. Malin Anderssons och
Essie Rixmans kandidatuppsats ”Noden har ingen lag — En kvalitativ intervjustudie om
handliggning av akut bistdnd inom socialtjinsten.” fran 2015 bidrar med underlag i fragor
forbundna med beslut om ekonomiskt bistand i en akut nédsituation.

I 6vrigt forekommer en hel del empiriska inslag i uppsatsen. Att anvanda empiriskt material
har varit oundvikligt med hansyn till uppsatsens tredje fragestéllning, vari det delvis ingar att
studera innehallet i gallande ratt i faktisk mening.?* Socialstyrelsens allmanna rad i drenden
om ekonomiskt bistand och Socialstyrelsens handbok anvénds i stor utstrackning i uppsatsen.
Socialnamndernas verksamhet regleras i socialtjanstlagen som &ar en malinriktad ramlag vilket

22 Jfr bl.a. Stromberg & Lundell 2014, s. 179.
23 https:/fwww.jo.se/sv/Om-JO/Riksdagens-myndighet/ [21 december 2016].
24 Se Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap del 11, Juridisk Tidskrift nr. 4 1995/96, s. 1035-1059 (s. 1040).
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overlamnar stort mandvreringsutrymme at socialnamndernas foretradare.?> De dokument som
anvands vid arendehanteringen har darfor hog relevans pa omradet.

For att 6ka forstdelsen for arendetypens utformning analyseras mojligheterna att fa tilltrade
till en domstolsprovning delvis utifran utformningen pa ansékningsblanketterna hos 26
kommuner, se bilaga ett. Ekonomiskt bistdnd ar ett omrade som helt Overlamnats at
kommunernas forsorg i vilket ocksd ingar att utforma ansokningsblanketterna. Viss
forsiktighet torde vara pakallad vid granskningen av ansékningsblanketterna eftersom de inte
ar standardiserade. Ansokningsblanketterna bedoms dock i vissa avseenden ha betydelse vid
fragan om tilltradet till domstol, varfor de ar av vikt inom ramen for uppsatsen.

For att undvika ett otydligt resultat har ett noggrant urval av ansokningsblanketterna gjorts.
Manga kommuner nyttjar blanketter som inte har nagra storre skillnader i forhallande till
varandra vad géller de delar som diskuteras inom ramen for forevarande uppsats. | dessa fall
har darfor endast en blankett valts ut som ska tjana som exempel — hénvisning till 6vriga
kommuners blanketter har dock gjorts for att lasaren vid behov ska kunna jamféra. Samtliga
ansokningsblanketter som har anvands i uppsatsen gar att finna pa respektive kommuns
hemsida.

Vidare studeras och aterges viss kammarrattspraxis i syfte att underbygga argumentationen.
Detta material har samlats in genom tjansten JP Infonet. | uppsatsen finns ocksa inslag av
praxis fran forvaltningsratterna. Urvalet av denna underréttspraxis genomfordes via
malforteckningar som bestalldes hos forvaltningsratterna. Materialet anvands huvudsakligen
for att exemplifiera hur tilltradet till domstol hos forvaltningsratterna gestaltar sig i
forhallande till vissa beslutstyper.

Det empiriska materialet som aterges ovan rackte inte fullt ut for att, som Sandgren beskriver
det, visa "hur réattsregler faktiskt anvands och vilka effekter de kan antas ha”26. Den enskildes
tilltrade till domstol kan ibland vara beroende av professionens syn pa rattsreglerna sa som
namnts i avsnitt 1.1. Av den anledningen har en enkel enkdtundersékning foretagits inom
ramen for uppsatsen. Enkatundersokningen upprattades i digitaliserad form och skickades ut
till socialnamnderna runt om i landet; fran sédra Skane till norra Norrland. Urvalet av
socialnamnder gjordes utifran forvaltningsdomstolarnas tolv domkretsar genom att enkéaten
skickades till mellan 10-15 olika kommuner/stadsdelsforvaltningar inom varje domkrets.

Enkatundersokningens huvudfraga lyder Till vilka beslutstyper i drenden om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen bifogar du besvérshanvisning till den enskilde?” varpa foljer
flera svarsalternativ samt ett alternativ déar respondenten kan ange beslutstyp pa egen hand.
Dérefter foljer en foljdfraga som lyder ”Hur motiverar du dina val?”. Informationen som den
enskilde far fran socialnamnden kan i vissa fall direkt paverka huruvida den enskilde véljer att
forsoka fa tilltrade till domstol eller inte.?” Av den anledningen har professionens installning
ansetts ha viss relevans.?

Enkatundersdkningen har inte getts en sjalvstandig plats i féreliggande uppsats eftersom den
endast ar en del i besvarandet av den tredje fragestallningen. Fdljaktligen redovisas,

25 Cleveskold, Lars, kommentaren till 1 kap. 1 § SoL, not 1, Karnov Internet [den 21 december 2016].

% Sandgren JT 1995/96 s. 1042,

27 Se Mendel mot Sverige, ans6kan nr. 28426/06 och JO 2013/14 s. 424,

28 Jag vill understryka att det finns flera olika sétt att utreda uppsatsens tredje fragestallningen. Valet foll dock pa den hér
ovan beskrivna enkatundersokningen eftersom jag upplevt fragan om besvarshanvisning problematisk vid mitt arbetet som
handlaggare for ekonomiskt bistand.
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analyseras och beddms resultatet till viss del i I6pande text i kapitel fyra. For att fortydliga
resultatet har dock dven tabeller bifogats som visar svarsfrekvens och slutresultat. Resterande
resultat hittas i bilaga tva, dar en sammanstélining av resultatet har gjorts i forhallande till
respektive domkrets samt slutresultat for hela Sverige. | bilaga tre finns ocksa samtliga
motiveringar som respondenterna har uppgivit, vilka refereras till via fotnotsystemet i
uppsatsen genom att respektive motivering har fatt ett nummer.

Resultatet av enkatundersokningen maste tolkas med forsiktighet. Stort utrymme har getts
respondenterna att forklara och motivera sina svar men viss aktsamhet &r &nda befogad
eftersom en del fragor och svar ar mer invecklade och darmed inte latta att forhalla sig till i en
enkatundersokning. Dessutom torde det foreligga vissa nyansskillnader i spraket mellan
jurister och socionomer — en del av mina formuleringar har mojligtvis darfor inte fallit rétt”
hos respondenterna.?® Detta har emellertid forsokt undvikas genom att vissa beslutstyper
forekommer tva eller fler ganger som svarsalternativ. Exempelvis har samtliga beslutstyper
som diskuteras under avsnitt 4.4.4 liknande karaktér i enlighet med vad som dér anfors.

Ett antal respondenter har ocksa uppgett att anledningen till att de inte kryssat for vissa
beslutstyper beror pa att de inte har stott pa problemet i verkligheten.®® Sammantaget har
enkatundersokningen besvarats av 203 respondenter. Antalet svar mellan samtliga domkretsar
har varit relativt jamt, med undantag for Luled-omradet. Det beror dock troligtvis pa att
antalet handlaggare ar mindre i Luled-omradet an Ovriga. Foljaktligen anses enkat-
undersokningen kunna tillmatas visst varde och darfor redovisas resultatet i uppsatsen.

Det empiriska inslaget kompletteras slutligen av mina egna erfarenheter fran arbete pa en
socialtjanst i Sverige. Det ska dock poéngteras att mina erfarenheter inte har nagot hogt
kallvarde pa det viset att de ar verifierbara. Anledningen till att jag valt att aterge en del av
dem &r dock att redogora for ytterligare perspektiv pa den problematik som identifieras
genom andra kéllor i uppsatsen.

1.4 Avgransning

Precis som uppsatsens titel vittnar om fokuseras det pa att behandla den enskildes mojligheter
att fa tilltrade till domstol. Det ska saledes anmarkas att fragor som gar utover den enskildes
formella och faktiska mojligheter att komma innanfoér domstolens ddrrar och utverka en
sakprovning har helt forbisetts. Bland annat tas darfér inte hansyn till myndigheternas
omprovningsmajligheter och domstolsprévningens omfattning.

Flera grundldggande sakprovningsforutsattningar behdéver vara uppfyllda for att den enskilde
ska fa tilltrade till domstol.3! Foremalet for uppsatsen ar att undersoka tilltrade till domstol i
arenden om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen. Utifran att syftet ovan tar sikte pa att
utreda tilltradet till domstol i forhallande till specifika beslutstyper, har vissa antaganden
behovts goras dven i kapitel tva avseende sakprovningsforutsattningarna. 1 annat fall hade den
foretagna utredningen i uppsatsen inte genererat ett tillrdckligt precist resultat. De
sakprovningsforutsattningar som inte anses relevanta till féljd av uppsatsens inriktning
problematiseras darfor inte narmare i kapitel tva. Daribland ingar exempelvis vem som har
besvarsratt och vilken domstol som &r prévningsinstans.

2 Bilaga 3, se motivering 118.
30 Sandgren JT 1995/96 s. 734.
31 Se Ragnemalm, Hans, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1970, s. 49-55 angdende sakprévningsforutsattningar.
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Det kravs viss forstaelse for vad det ekonomiska bistandet ar, vad det bestar av och hur det
berdknas och beddms for att forsta varfor fragan om tilltrade till domstol har kan bli
problematisk. Emellertid kan inte en utforlig redogdrelse i fragan ges eftersom det i sa fall
skulle skymma den forvaltningsprocessrattsliga fragan om tilltrade till domstol i férhallande
till de specifika besluten. Till viss del har darfor forutsatts att lasaren har viss kunskap pa
omradet.

Huvuddelen av uppsatsen bestar av en probleminventering av ett flertal réattsliga och praktiska
problem som kan uppkomma vid ett 6verklagande av ett beslut om ekonomiskt bistand enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen. Denna probleminventering har inte som dndamal att vara
uttdmmande och kan saledes snarare ses som en belysning av ett storre rattsligt systemfel.
Probleminventeringen har dock gjorts utifran utgangspunkten att lyfta fram de problem som i
synnerhet aktualiseras i drenden om ekonomiskt bistand. Problem eller fragor som
uppkommer generellt i forvaltningsréttsliga sammanhang har valts bort. Exempelvis har bland
annat mojligheterna att fa tilltrade till domstol da myndigheten inte tillhandahallit ett
formbundet beslut till stora delar forbisetts.

16 kap. 3 § socialtjanstlagen anger endast att beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen &r
overklagbara medan inget sdgs om Gvriga beslut. Fragan har da stallts om de beslut som inte
omnamns ar overklagbara genom kommunalbesvér eller inte Gverklagbara alls. | férarbetena
uttalades det dock att de beslut som inte namns ar 6verklagbara genom kommunalbesvar. 2
Hérav foljer att de beslutstyper som kommer att diskuteras i uppsatsen hade i teorin kunnat
varit foremal for 6verprovning genom kommunalbesvar. Emellertid har en sddan ordning inte
anammats av Hogsta forvaltningsdomstolen i bland annat RA 2007 ref. 7, vilket talar for att
overklagande genom kommunalbesvar inte ar aktuellt.3® Arbetet har darfor fortsattningsvis
helt avgransats fran mojligheten att de berdrda beslutstyperna kan vara 6verklagbara genom
kommunalbesvér.

Vad galler kommunalbesvdren kan i forsta hand sé&gas att institutet har till stora delar
forbisetts. Kommunalbesvéren, som &ven brukar bendmnas laglighetsprovning, har enbart en
kassatorisk effekt dar forvaltningsratten antingen faststaller eller undanrdjer beslutet. Det
finns stora skillnader mellan kommunal- och férvaltningsbesvéar och bara dessa skillnader
skulle sakerligen kunna konstituera en egen uppsats, varfor valet gjordes att endast behandla
fragan om tilltrade till domstol i forhallande till férvaltningsbesvéren.3

I sasmmanhanget kan vidare beslut om ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 2 § socialtjanstlagen
namnas. Dessa beslut ar Overklagbara enbart genom kommunalbesvér. 4 kap. 2 § social-
tjanstlagen brukar bendmnas “kommunalt tilliggsbistdnd” och innebér inte nagon ritt for den
enskilde att erhalla bistand enligt bestimmelsen.®® Resultatet blir saledes att fragan om
tilltrade till domstol inte pad samma satt blir aktuell i forhallande till 4 kap. 2 §
socialtjanstlagen som till 4 kap. 1 § socialtjanstlagen. Avgransning har ocksa gjorts i
forhallande till 6vriga beslut som anknyter till anvisad praktik eller annan kompetenshdjande
verksamhet i 4 kap. 4-6 8§ socialtjanstlagen och aterkrav i 9 kap. socialtjanstlagen.

32 Prop. 1979/80:1, s. 472.

33 Observera dock 10 kap. 2 § 1 st. 2 p. kommunallagen (1991:900), KL, vilket talar for att informationsskrivelsen mahanda
aldrig skulle kunna éverklagas genom kommunalbesvar.

34 Jfr Bohlin & Warnling-Nerep, 2007, s. 218-220.

3 Olanders, Bengt, Bejstam, Lars, Hollander, Anna, Svensson, Gustav & Tedsjo, Sofia, Socialtjanstens juridik 2014:
verksamhetsinriktad uppslagsbok, 2014, s. 206-207.
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Anledningen till detta ar att mangden beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen ar betydligt
stdrre och darmed viktigare.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer kapitel tva vari det redogors for grundlaggande
utgangspunkter for hur ratten till tilltrade till domstol ar utformad inom forvaltningsprocessen.
Redogorelsen tar avstamp i Europakonventionens utformning av ratten att fa tilltrade till
domstol, varefter kapitlet gar dver till att behandla utformningen av ratten inom den svenska
forvaltningsprocessen.

| kapitel tre ges en allman presentation av det ekonomiska bistandet, i synnerhet forklaras vad
det bestar av och hur det handlaggs. | kapitel fyra redovisas och diskuteras den enskildes
mojligheter att fa tilltrade till domstol i ett &rende om ekonomiskt bistand. Har ges en grundlig
genomgang av de problem som kan uppsta i forhallande till respektive beslutstyp.
Avslutningsvis, i femte kapitlet, aterkopplas till uppsatsens fragestéallningar for att tydligt
redog0ra for de huvudsakliga slutsatserna.
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2 Grundlaggande utgangspunkter for den
enskildes tilltrade till domstol

2.1 Inledning

Kapitlets priméra uppgift ar att redogora fér vad som erfordras for att tilltrade till domstol ska
beredas den enskilde. Kapitlet tar avstamp i tilltradet till domstol i ett internationellrattsligt
perspektiv. Europakonventionen och Europadomstolens praxis har, som kommer att framga
haft sarskild vikt for utformningen av de svenska reglerna kring tilltradet till domstol, varfor
det &r relevant att anldagga en grund darigenom. Redogorelsen fortskrider darpa till att
behandla tilltradet till domstol ur ett svenskt perspektiv. | avsnitt 2.3 och framat redogors
saledes for den enskildes tilltrade till domstol i enlighet med hur det ar formulerat i den
svenska lagen. Avslutningsvis framfors slutsatser.

2.2 Bakgrund

2.2.1 Europakonventionen

Artikel 6.1 i Europakonventionen stipulerar ”Var och en skall, vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol,
som upprittats enligt lag”.3 Av detta foljer att artikeln &r tillamplig i tvister som handlar om
civila rattigheter och skyldigheter eller da anklagelse for brott riktas mot en person.

Genom Europadomstolens praxis har det utarbetats kriterier som preciserar nar artikel 6.1
Europakonventionen ar tillamplig. Generellt krévs att det handlar om en reell och seri6s tvist
mellan enskilda eller mellan enskild och myndighet, den omtvistade rattigheten har grund i
nationell ratt och den omtvistade rattigheten ar en civil rattighet.3” Det sista kriteriet har varit
foremal for en omfattande rattspraxis hos Europadomstolen. Idag har saledes termen civila
rattigheter getts en enhetlig tolkning i samtliga konventionsstater. Europadomstolen har
uttalat att civila rattigheter kan forekomma savél i forvaltningsrattsliga som civilrattsliga
forfaranden. Det som &r avgorande for huruvida en viss rattighet &ar civil & om en direkt
paverkan pa nagons privata rattigheter kan konstateras.®

Artikeln anses vara tillamplig pa manga olika forfaranden; bland annat familjeréttsliga tvister,
tvister som géller fordringsansprak och egendomsrattigheter.®® 1 tva fall fran ar 1986
konstaterade Europadomstolen att artikeln daven ar tillamplig i tvister som géller sociala
formaner. 1 malet Feldbrugge mot Nederlanderna och Deumeland mot Tyskland fastslog
Europadomstolen att socialforsakringsformaner anses vara en civil rattighet.*® Rattslaget i
forhallande till sociala formaner kom vidare att utvecklas genom fallet Salesi mot Italien dar
Europadomstolen fastslog att den italienska motsvarigheten till det svenska ekonomiska

3 Jfr aven ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol som framgar av artikel 47 Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna.

37 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna, 2015, s. 162.

38 Daneljus 2015, s. 166-167.

39 Se Danelius 2015, s. 166 ff. for narmare redogorelse.

40 Feldbrugge mot Nederlanderna, ansokan nr. 8562/79 och Deumeland mot Tyskland, ans6kan nr. 9384/81.
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bistandet, fore detta socialbidraget, ar en civil rattighet. Numera géaller att artikel 6.1 i
Europakonventionen &r generellt tillamplig pa tvister som ror sociala férmaner om det inte ror
sig om skonsmassigt beviljande av ekonomiska bidrag. Det innebar saledes att artikel 6.1 i
Europakonventionen blir tillamplig pa rattigheter dar det i den nationella lagen finns en
preciserad, det vill siga “individuellt lagreglerad” ritt till den aktuella forménen. 4!

Inom ramen for artikel 6.1 i Europakonventionen infaller numera, aven om det inte gar att
utlasa ur konventionstexten, ratten att fa tilltrade till domstol (Europadomstolen uttrycker det
“access to court”). I det vilkdnda fallet Golder mot FOrenade Konungariket konstaterade
Europadomstolen att det inryms i artikel 6.1 i Europakonventionen att en rattstvist maste
kunna overlamnas till en domare for avgorande. Europadomstolen uttalade att ratten till
domstolsprévning numera &r en allmént erkdnd grundldggande rattsprincip. Vidare
utvecklades resonemanget i Airey mot Irland dar den enskilde hade forhindrats fran tilltrade
till domstol till féljd av att hen inte hade ekonomiska forutsattningar att anlita rattshjalp vid en
process. Europadomstolen konstaterade att den enskilde inte hade erhallit ett effektivt tilltrade
till domstol.*?

Inom ramen for Europakonventionen och dess artikel 6.1 innefattas &ven ratten till effektiva
garantier. Att en domstol drojer med att ta upp ett Overklagande sa lange att
domstolsprovningen till slut inte kan fa nagon effekt innebar det att det skydd som ges genom
Europakonventionen blir skenbart. Podngen med skyddet for de maéanskliga réattigheterna i
Europakonventionen dr att de ska vara reella och effektiva.*® I malen Janosevic mot Sverige
och Vastberga Taxi och Vulic mot Sverige ansdg Europadomstolen att omprévnings-
forfarandet hos myndigheten fordréjde domstolsprévningen vilket resulterade 1 att processen
blev ineffektiv for parterna.** Ratten till domstolsprovning framstod darmed som illusorisk
och ratten till domstolsprévning kunde saledes inte ses som ett effektivt rattsmedel.

Malet de la Fuente Ariza mot Spanien rorde fragan om utformningen av fullféljdsregler.®
Den enskilde hade végrats tilltrade till domstol med hanvisning till att hen forst borde anvant
sig av ett sarskilt rattsmedel. Dessférinnan hade hen dock informerats om att det sérskilda
rattsmedlet inte var tillgangligt. Klagandens rétt till domstolsprévning hade omintetgjorts till
foljd av svarfattliga lagregler och artikel 6.1 i Europakonventionen hade darmed krankts.

Som framkommer av redogorelsen ovan framgar inte ratten att fa tilltrade till domstol
uttryckligen av artikel 6.1 i Europakonventionen. Daremot har den uttryckligen tolkats in i
artikel 6.1 i Europakonventionen genom utvecklingen i Europadomstolens praxis. Numera
anses ratten att fa tilltrade till domstol vara en erkand méansklig rattighet. Ovan framkommer
ocksa att det finns flera moment som kan omintetgéra den enskildes tilltrade till domstol, allt
fran rattshjalp till 6verklaganderegler.

2.2.2 Europakonventionen i det svenska systemet

Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1953 med utgangspunkten att “svensk lag
uppfyllde dess krav och att Sverige saledes (...) kunde ta pa sig konventionens forpliktelser

41 Danelius 2015, s. 170.

42 Airey mot Irland, ans6kan nr. 6289/73.

43 Danelius 2015, s. 210.

44 Janosevic mot Sverige, ansokan nr. 34619/97 och Véastberga Taxi och Vulic mot Sverige, ansdkan nr. 36985/97.
4 de la Fuente Ariza mot Spanien, ansokan nr. 3321/04.
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utan att andra sin lagstiftning.”#¢. Det var dock lange oklart vilken effekt Europakonventionen
skulle ha pa den nationella ratten.*” Lagstiftaren forsikrade dirfor att ”Om emellertid den
europeiska domstolen tolkar konventionen pa ett annat sétt, bor Sverige givetvis se till att
svensk lag med minsta mojliga efterslapning motsvarar vara internationella forpliktelser.”*8
Ar 1995 inkorporerades Europakonventionen i svensk lag genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna. Rattigheterna i Europakonventionen ar emellertid minimirattigheter och medlems-
staterna har darmed en frihet att garantera ett hogre skydd.*°

Ar 1982 kom Europadomstolens dom i fallet Sporrong och Lénnroth mot Sverige.5° Att den
svenska lagstiftaren inte hade tagit lardom av fallet Golder mot Férenade Konungariket blev
nu uppenbart. Sporrong och Lénnroth mot Sverige rorde tva fastighetségare vars fastigheter
blivit foremal for beslut om expropriation. Sporrong och Lénnroth kunde inte fa tvisten
provad i domstol eftersom den svenska lagstiftningen inte gav sadan mojlighet. Har
tillhandaholls saledes inte formellt tilltrade till domstol. Resultatet blev en krénkning av
artikel 6.1 i Europakonventionen.

Malen hos Europadomstolen dar Sverige hade blivit anklagat for krankning av artikel 6.1 i
Europakonventionen fortsatte. Pudas, Allan Jacobsson, Tre traktdrer aktiebolag, Skarby,
Fredin och Zander samtliga mot Sverige &r exempel pa fall dar regleringen, eller snarare
bristen pa reglering, i friga om 6verklaganderatten i diverse specialforfattningar ansags strida
mot artikel 6.1 i Europakonventionen.>?

Sa sent som ar 2009 uppmarksammades oférklarliga brister i det svenska systemet. Europa-
domstolen meddelade domen Mendel mot Sverige dar fragan var huruvida den enskilde hade
avskurits fran sin ratt till domstolsprovning inom ramen for artikel 6.1 i Europakonventionen.
Den enskilde hade i enlighet med bestammelser i den svenska lagen underlatit att éverklaga
ett forvaltningsbeslut eftersom ett éverklagandeférbud radde enligt lag i den aktuella fragan.
Overklagandeforbudet hade dessutom bekréaftats fran den inblandade myndigheten.5?

Europadomstolen uttalade inledningsvis att tilltrade till domstol inte &r en absolut rattighet
och kan komma att bli foremal for begransningar.5® Déarefter forklarade Europadomstolen att
den enskilde inte hade erhallit en besvarshanvisning, vilket myndigheten enligt 21 § andra
stycket forvaltningslagen hade skyldighet att tillhandahalla. Istallet hade den enskilde blivit
informerad, i enlighet med da géllande lagstiftning, att det inte gick att 6verklaga beslutet. Till
foljd av det konstaterade Europadomstolen att den enskilde, som inte representerades av ett
juridiskt ombud, med fog hade forlitat sig pa informationen som myndigheten tillhandahallit
och det rattslage som da gallde.>* Slutligen konstaterade Europadomstolen att artikel 6.1 i

6 Prop. 1987/88:69, s. 16.

47 Se Danelius 2015, s. 42 ff. for narmare redogorelse.

8 Prop. 1987/88:69, s. 16.

49 S0U 2010:29, s. 69.

%0 Sporrong och Lénnroth mot Sverige, ansékan nr. 7151/75; 7152/75.

51 pudas mot Sverige, ansokan nr. 10426/83, Allan Jacobsson mot Sverige, ansokan nr. 10842/84, Tre traktorer aktiebolag
mot Sverige, ansokan nr. 10873/84, Skarby mot Sverige, ansdkan nr. 12258/86, Fredin mot Sverige, anstkan nr. 12033/86 och
Zander mot Sverige, ansdkan nr. 14282/88.

52 Observera att detta var innan inférandet av 3 § 2 st. FL, s som Europadomstolen noterar i Mendel mot Sverige § 78.

53 Mendel mot Sverige § 74 (...) the right of access to a court is not absolute and may be subject to legitimate restrictions.
Where an individual’s access is limited either by operation of law or in fact, the restriction will not be incompatible with
Article 6 where the limitation does not impair the very essence of the right and where it pursues a legitimate aim, and there is
a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be achieved.”.

54 Mendel mot Sverige 8§ 77-81.
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Europakonventionen hade krédnkts eftersom the applicant did not have a practical effective
right of access to court”,

Under tiden for provningen av fallet Mendel mot Sverige hos Europadomstolen inférdes 3 §
andra stycket forvaltningslagen. Inférandet av bestammelsen skulle sékerstélla att tilltrade till
domstol garanteras i enlighet med de krav som stélls i Europakonventionen.
Europadomstolen, beaktade att 3 8§ andra stycket forvaltningslagen hade inforts for att
sdkerstalla dverklaganderatten, men konstaterade att det formella tilltradet till domstol inte &r
tillrackligt for att uppfylla atagandena i Europakonventionen. Det ansags darutover att det
kravs ett faktiskt tilltrade till domstol for att uppfylla kraven i Europakonventionen.%®

2.3 Tilltrade till allm&n forvaltningsdomstol i Sverige

For att ett arende ska komma till domstolen maste det anhangiggoras. Enligt 3 § forvaltnings-
processlagen kan ett mal goras anhangigt genom en ansokan, ett 6verklagande, en anmalan
och en understallning och varje annan atgard.>” For denna uppsats ar enbart ett mals
anhangiggorande genom dverklagande intressant och framstallningen fokuseras enbart pa den
delen.

Som huvudregel galler idag 22 a § forvaltningslagen om att ett beslut kan Overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Tillampligheten av forvaltningslagen ar beroende av existensen
av reglerna i specialforfattningar enligt subsidiaritetsprincipen i 3 8§ forsta stycket for-
valtningslagen. Som undantag fran denna huvudregel galler att om det finns specialforfattning
som éar tillamplig pa det aktuella beslutet och overklagandereglerna dari tillhandahaller
besvarsinstans, galler reglerna dari. Om daremot specialforfattning finns pa omradet men ger
knapphandig ledning alternativt talar om att Overklagandeforbud rader prévas over-
klagbarheten mot artikel 6.1 Europakonventionen i enlighet med 3 § andra stycket
forvaltningslagen.

2.3.1 Sakprovningsforutsattningar

For att ett Overklagande ska tas upp till provning i sak krdvs att samtliga sakprévnings-
forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta maste dverklagandet inges till rétt klagoinstans i
enlighet med 23 § andra stycket forvaltningslagen. For det andra ska den myndighet som
meddelat beslutet prova om 6verklagandet har skett inom besvérstiden. Enligt 23 § andra
stycket andra meningen forvaltningslagen géller generellt en besvérstid om tre veckor. | viss
specialforfattning stipuleras dock annan besvarstid.>® For det tredje ska det prévas om beslutet
ar overklagbart enligt 22 8§ forvaltningslagen. For det fjarde krdvs det att klagande ska ha
klagoratt, vilket ocksd framkommer i 22 § forvaltningslagen. Slutligen, for det femte,
erfordras att dverklagandet uppfyller formella och materiella krav pa sa vis att det ska vara
skriftligt och innehalla de uppgifter som foreskrivs i 4 § forvaltningsprocesslagen.

I 22 § forvaltningslagen fastslas ocksa att beslutet maste ha gatt den klagande emot. Fragan
om ett beslut har gatt den enskilde emot har emellertid en underordnad betydelse i praxis. Det

55 Mendel mot Sverige § 88.

5% Mendel mot Sverige § 88.

57 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessratt, 2014, s. 40.
58 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 236.
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rader samstammighet i att om den enskilde efterfragar dndring av beslutet har domstolen att
utga fran att rekvisitet ar uppfyllt.>°

Om nagon av de ovan namnda sakprovningsforutsattningarna inte ar uppfyllda avvisas
vanligen talan. Aterkallas dverklagandet eller bedémer domstolen att mélet ar onyttigt kan
arendet ocksa avskrivas. Tas malet upp till prévning galler istéllet att domstolen antingen ska
bifalla eller avsla talan.®

2.3.2 Forvaltningsbeslutet

Ett Overklagande foOrutsatter att det finns ett forvaltningsbeslut. Vad som utgor ett
forvaltningsbeslut ar inte en enkel fraga. | aldre forarbeten ansags besluten behdva ha rattslig
verkan for att klassas som beslut.5? | ett senare skede angavs i forarbetena att ett besluts
utmérkande drag &r att det dr ett “skriftligt uttalande™ och att beslutet har ’nagon inte alltfor

obetydlig verkan for parter eller andra”.5?

Numera kan konstateras att ett beslut maste vara skriftligt eller pa annat sett formbundet, dock
inte vara undertecknat for ett betraktas som ett beslut.%® Kravet pa skriftlighet eller form-
bundenhet innebéar inte att beslutet maste vara manifesterat i ett formellt beslutsdokument.
Enligt Lavin kan myndighetens interna anteckningar betraktas som beslut och laggas till
grund for ett overklagande. Bristen pa formliga beslut kan, enligt Lavin, inte vara en
anledning att frankanna forfarandet 6verklagbarhet. Som orsak till en sadan hallning uppger
Lavin att myndigheterna annars skulle undkomma “obekvdma” Overklaganden genom att
avsta fran att fatta formliga beslut.5*

Ett besluts utmadrkande drag anses vara att det innefattar ett uttalande genom vilket
myndigheten vill styra mottagaren (oftast en annan myndighet eller enskilda).®> Warnling-
Nerep preciserar begreppet beslut narmare enligt foljande. Det avgorande blir om
myndigheten vill paverka den enskildes agerande, om enskild uppfattar myndighetens
upptradande som ett bindande beslut och (oavsett rubricering) om myndighetens agerande far
rattsliga eller faktiska verkningar for en annan part.%

For att lattare forsta forvaltningsbeslutens existens kan det vara anvandbart att dela in dem i
olika ”fack”. Det finns ett flertal sitt att dela in forvaltningsbesluten pa och detta behandlas
utforligt i doktrin, har ska dock framftras en enklare redogorelse.®’ Ett satt att indela besluten
ar att klassificera dem utifran nar i tiden under handlaggningsforfarandet de forekommer.
Myndigheten kan, forutom det slutliga beslutet, ocksa fatta beslut pa initialstadiet,
beredningsstadiet och verkstallighetsstadiet.® Det ar dock det slutliga beslutet som hela
handlaggningsprocessen syftar till. De slutliga besluten kan indelas i tva grupper: slutligt

59 SOU 2010:29, s. 657. Jfr dven RA80 2:49 angéende att beslutet har gatt den enskilde emot om hen inte tillerkanns fullt ut
vad som yrkats.

0 Ragnemalm 2014, s. 58-59. Se avsnitt 2.3.4 nedan, angaende onyttiga besvar.

61 SOU 1968:27, s. 137.

62 Prop. 1997/98:101, s. 51.

63 SOU 2010:29, s. 613 och Ragnemalm 1970, s. 35-36.

64 Lavin, Rune, Ett urval forvaltningsprocessrattliga problem, Férvaltningsrattslig Tidskrift nr. 4/1995, s. 127-154 (s. 143).
65 Ragnemalm 2014, s. 23.

8 Warnling-Nerep, Wiweka, Rattsmedel: om- & éverprévning av forvaltningsbeslut, 2015, s. 120.

67 Se Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 48-52. och Ragnemalm 2014, s. 22-31.

68 Se Ragnemalm 2014, s. 57-149 for noggrann beskrivning av de olika stadierna i handlaggningsprocessen.

19



huvudsakliga beslut som ofta gar ut pa att saken beviljas eller avslas och icke huvudsakligt
beslut som istéllet resulterar i att saken avvisas, avskrivs eller 6verlamnas.®®

En annan intressant, dock ej pa nagot satt uttdmmande, indelningsgrund &r att dela in besluten
utifran innehall. Dessa kan bland annat delas in i gynnande och betungande beslut.”® Med
gynnande beslut avses nar nagon forséker erhalla en férman, exempelvis ekonomiskt bistand
enligt socialtjanstlagen. Betungande beslut daremot aktualiseras i det fallet dd myndigheten
alagger nagon att foreta en atgard, exempelvis ett rivningsforelaggande enligt plan- och
bygglagen (2010:900)."*

Yiterligare en indelningsgrund kan vara att sortera besluten utifran dess rattsverkningar.
Generellt talar man om beslut med direkta handlingsmonster och beslut med indirekta
handlingsmonster.”? Det forstnamnda innebér kort och gott att beslutet ska forverkligas i
verkligheten, det vill sdga att beslutet &r verkstéllbart. Gynnande beslut med direkta
handlingsménster kan aven forekomma i negativ form och kallas i sa fall avslagsbeslut,
exempelvis nar den s6kande informeras om att hen inte erhaller ekonomiskt bistand.” | det
exemplifierade fallet ar den enskilde tvingad till att anpassa sin ekonomi sa att hen klarar sig
utan det ekonomiska bistandet. Beslut med indirekta handlingsménster daremot karaktariseras
narmast av att de har positiv rattskraft och kan saledes laggas till grund for ett nastkommande
beslut.”

| 4 § forvaltningslagen omnamns upplysningar, véagledning, rad och annan sadan hjélp inom
ramen for vad som betraktas ligga inom myndighetens serviceskyldighet. Réattspraxis har, till
skillnad fran forarbetena, visat att den typen av skrivelser i vissa fall kan anses vara beslut.” |
RA 2007 ref. 7 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett informationsbrev var ett
forvaltningsbeslut. | RA 2010 ref. 72 diremot anségs ett brevsvar fran Férsakringskassan till
den enskilde inte utgora ett forvaltningsbeslut. Skillnaden torde dock bero pa verkningarna
som forvaltningsbesluten medférde for den enskilde och inte sa mycket pa vilken form av
dokument myndigheten begagnade sig med.

Sammantaget kan konstateras att det inte &r givet vad som kan komma att anses vara ett
beslut. Tanken var att begreppet skulle preciseras i rattspraxis men det ar oklart om sa har
skett. Det ar, utifran utvecklingen i praxis, mojligt att pasta att en hel del olika sorters
myndighetsdokument, tillsammans eller var for sig, skulle kunna bedémas utgtra beslut.
Rattspraxis indikerar méjligen pa en aterhallsamhet i detta avseende men det kan snarare bero
pa ett besluts verkningar. Slutsatsen ligger saledes i linje med Warnling-Nereps ovan
atergivna resonemang om att ingen storre vikt behover fastas vid dokumentets rubricering.
Det som avgor huruvida ett dokument anses utgora ett beslut ar vad det far for verkningar for
den enskilde. Den fragan leder oss darmed till uppsatsens nastkommande avsnitt: kriterierna
for 6verklagbarhet.

% Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 52.

70 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 48-51.

"1 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 48-49.

72 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 53-54 och Ragnemalm 2014, s. 24-31.
73 Ragnemalm 2014, s. 26.

74 Ragnemalm 2014, s. 26-30.

5 Prop. 1985/86:80, s. 47-48.
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2.3.3 Forvaltningsbeslutets éverklagbarhet

I 22 § forvaltningslagen anges “Ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom emot och beslutet kan éverklagas”. 22 a § forvaltningslagen stipulerar vidare
“Beslut 6verklagas hos allmédn forvaltningsdomstol.”. 1 9 8 tredje stycket och 12 § fjarde
stycket forvaltningslagen regleras 6Gverklaganderatten i vissa sérskilt angivna fall. Utdver
detta ger lagen inte nagon ledning i vad som avses med att beslutet ska kunna Gverklagas.
Avsikten var att detta ndrmare skulle preciseras i forarbeten och praxis, men forarbetena &ar
idag valdigt knapphandiga i fragan och rattslaget har darmed framst preciserats genom
utvecklingen i praxis.’®

En radande uppfattning ar att ett 6verklagbart beslut ar fér handen nar rattsordningen anvisar
sarskilda tvangsmedel, det vill sdga om beslutet ar exigibelt. Ytterligare ett sétt att se pa saken
ar att det foreligger ett 6verklagbart beslut for det fall att det medfor positiv réttskraft, vilket
innebér att det kan laggas till grund for ett senare beslut.”” Beslutets verkningar anses da vara
tillréackliga for att 6verklagbarhet utan vidare ska tillerkdannas.

Forslag har framforts pa att reglera fragan om &verklagbarhet genom att tillméata beslut som
innebar myndighetsutévning éverklagbarhet.” An idag har vi dock ingen regel om vad som
konstituerar 6verklagbarhet. Ett av de senare forslagen framfordes for nagra ar sedan och gick
ut pa att infora en allman 6verklaganderegel som stipulerade att 6verklagbarhet foreldg nar
det kunde antas i véasentlig man att ett beslut skulle inverka pa den enskilde — personligt,
ekonomiskt eller i nagot annat hanseende.®® Nagra forandringar av den typen har dock inte
identifierats i skrivandets stund. Fragan om overklagbarhet ar saledes invecklad och kan i
princip endast besvaras genom att studera réttspraxis.

Vad géller avslagsbeslut besvarades fragan i RA 1988 ref. 70. En forskarstudent dverklagade
ett forfarande dar hen hade tilldelats en handledare. 1 6verklagandet yrkade hen pa byte av
handledare. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att valet av handledare skulle anses ha en sa
vasentlig betydelse for studentens framtida fortbildning och avhandlingsarbete att det maste
vara mojligt att 6verklaga beslutet.

Det &r daremot inte mojligt att 6verklaga motiveringar till beslut. Detta har bekraftats i praxis
genom bland annat RA 1989 not. 234 och RA 2006 ref. 2 dér talan i bada fallen avvisades. |
det sistnamnda fallet uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att som huvudregel galler att
domsmotiveringen inte kan Overklagas, men i undantagsfall dar motiveringen har
sjalvstandiga rattsverkningar ar det mojligt att tillerkdnna motiveringar 6verklagbarhet. En
motivering som har sjalvstandiga rattsverkningar kan paverka utgangen i framtida mal. Denna
ordning géller saval vad ankommer pa motiveringar i myndighetsbeslut som motiveringar till
domar.8!

I RA 1996 ref. 43 1 (och I1) kom Hégsta forvaltningsdomstolen fram till att myndighetens
agerande hade inneburit patagliga faktiska verkningar for berérda parter varfor beslutet maste
tillerkdnnas 6verklagbarhet. Medan i RA 2004 ref. 8 menade Hogsta forvaltningsdomstolen
att myndighetens agerande, visserligen saknade rattsverkningar, men kunde uppfattas som

6 Se SOU 2010:29, s. 617-623.

7 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 53.
78 Strémberg & Lundell 2014, s. 204.

™ Prop. 1985/86:80, s. 46.

80 SOU 2010:29, s. 633.

81 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 251.
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bindande och darigenom kunde fa verkan for berdrda parter. Det faststalldes dessutom i
domen att myndighetens agerande i realiteten hade fatt verkningar for berérda parter.
Overklagbarhet anségs séledes foreligga med hanvisning till den enskildes behov av
rattsskydd.

Slutsatsen i RA 2004 ref. 8 nadde Hogsta forvaltningsdomstolen genom att konstatera att
Livsmedelsverket hade Overskridit sin kompetens. Ragnemalm verkar mena att genom
resonemanget i RA 2004 ref. 8 elimineras risken att alltfor latt omvandla myndigheters
agerande till beslut utan att frankdnna agerandet Gverklagbarhet.®? Det ska erkannas att
resonemanget skapar mer forvirring an klarhet hos mig. Det maste anses vara mer forutsebart
for den enskilde att atminstone i praxis vaga definiera vad ett 6verklagbart beslut ar istallet for
att laborera med resonemang om kompetensoverskridanden. Hogsta forvaltningsdomstolen
torde mena att myndigheter inte far publicera vissa uttalanden for att styra enskilda eftersom
myndigheten da Overskrider sin kompetens. Huruvida dylika uttalanden i grund och botten
skiljer sig fran ett forelaggande eller forbud har blir dock svart att med sakerhet faststalla.®

Som huvudregel géller att enbart slutliga beslut genom vilka &rendet avgors tillerk&dnns
overklagbarhet eftersom de slutliga besluten nastan alltid har storst verkningar for parten.
Motsatsvis innebdr det att initialbeslut, beredningsbeslut och verkstallighetsbeslut inte kan
overklagas, forutsatt att specialforfattning inte stadgar nagot annat.® Undantagsvis har dock,
som framgar nedan, i praxis éverklagbarhet tillerkants beslut som inte &r slutliga.

2.3.3.1 Beslut pa beredningsstadiet

Beredningsbeslut anses som huvudregel inte kunna tillerkdnnas dverklagbarhet i syfte att inte
forhala handlaggningsprocessen.®® Ragnemalm menar emellertid att beredningsbeslut som
medfor beaktansvarda fristaende verkningar torde undantagsvis kunna tillmatas over-
klagbarhet. | princip innebéar detta att beslutet maste vara forenat med nagon sérskild sanktion,
tvangsmedel eller att det medfor positiv rattskraft.8”

I RA 1996 ref. 3 rorde det sig om ett forelaggande mot en fristdende skola. Hogsta
forvaltningsdomstolen resonerade kring “forelaggandet” i vilket skolan uppmanades att vidta
atgarder i vissa avseenden for att uppfylla kraven for godkannande. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade att det rorde sig om ett beslut under beredningsstadiet och stéllde sig
fragande till huruvida forfarandet hade haft mer patagliga direkta rattsverkningar mot parter
eller andra. Med en skiljaktig konstaterade Hdgsta forvaltningsdomstolen att sadana
rattsverkningar inte kunde identifieras och foreldggandet ansags inte 6verklagbart. Hogsta
forvaltningsdomstolen forklarade att forelaggandet som riktats mot skolan snarare var ett led i
Skolverkets uppfyllande av kommuniceringsskyldigheten s som den &r foreskriven i
skollagen (2010:800).

| sammanhanget kan RA 1986 ref. 37 ndmnas dar Forsikringskassan hade begért in uppgifter
fran ett bolag. Hogsta forvaltningsdomstolen benamnde en sadan begdran med termen
“beslut” men ansag ddremot inte att det var av “beskaffenhet att kunna dverklagas”. HOgsta

82 Ragnemalm 2014, s. 166-167.

8 Jfr von Essen, Ulrik, Besluts 6verklagbarhet, Forvaltningsrattslig Tidskrift nr. 2/2013, s. 147-171 (s. 166).
8 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 245.

8 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 164 och s. 245.

8 RA 1996 ref. 3 och Ragnemalm 2014, s. 164.

87 Ragnemalm 2014, s. 165.
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forvaltningsdomstolen menade att begdaran som riktades mot bolaget var verkningslos
eftersom den inte kunde genomdrivas pa nagot vis. Rattsfallet ar visserligen gammalt idag
men fragan om inte Forsakringskassans agerande skulle kunna framsta som kréankande for den
personliga integriteten torde ha relevans varigenom begéaran om uppgifter skulle tillerkdnnas
overklagbarhet. Utgangen i malet hade majligen varit annorlunda om klagande hade varit den
enskilde, och inte bolaget, eftersom det var hen uppgifterna rorde.

Vad ankommer pa beredningsbeslut som paminner om foreldagganden for den enskilde menar
Ragnemalm att dessa kan ha saval direkt effekt som indirekt effekt. Vid direkt effekt ror det
sig om att myndigheten riktar en begaran mot den enskilde att vidta en prestation, exempelvis
genomga en lakarundersokning eller inkomma till myndigheten med en handling. Den direkta
effekten kan vara av hypotetisk art om inte forelaggandet ar férenat med nagon sanktion
enligt Ragnemalm, eftersom den bara intrader om den enskilde atlyder forelaggandet.®®

Manga ganger ar den begarda prestationen obetydlig for den enskilde varfor beslutet inte
motiverar att Overklagbarhet tillerkdnns. Huruvida ett foreldggande utan anvisade
tvangsatgarder har direkt effekt for den enskilde ar beroende av hur det ar formulerat.
Ragnemalm menar att skillnad ska goras pa “onskemél om adressatens medverkan” och
“absoluta direktiv”. 1 det forstndmnda fallet ska det framgd for den enskilde att effektens
intrade ar beroende av den enskildes vilja att atlyda beslutet och dverklagbarhet behover i det
fallet inte tillerkdnnas beredningsbeslutet. Om istallet foreldggande &r formulerat som ett
absolut direktiv och den enskilde uppfattar det som att hen inte har nagot val an att atlyda
forelaggandet torde det finnas storre mojlighet att 6verklaga beredningsbeslutet.®

Har beredningsbeslutet ocksa indirekt effekt ror det sig om att beredningsbeslutet kan inverka
pa det kommande slutliga beslutet om den enskilde inte rattar sig efter forelaggandet fran
myndigheten. Forevarande beslutstyp maste skiljas fran beslut med positiv rattskraft som
direkt kan utgora grund for ett senare beslut.*

Om beredningsbeslutet med den indirekta effekten innehaller information om att det slutliga
beslutet kan utfalla negativt for den enskilde resulterar det i att beredningsbeslutet far en
funktion i form utav ett psykiskt patryckningsmedel. Ragnemalm menar dock att det psykiska
patryckningsmedlet inte gar att jamstilla med de klassiska tvangsmedlen som vanligen
tillerkdnner beredningsbeslut dverklagbarhet. Enligt Ragnemalm ska myndigheter anvanda
foreldgganden med information om den negativa effektens intrdde endast i &renden dar

enskilda har stor “utredningsplikt”.%

Ragnemalm konstaterar andock slutligen att 6verklagbarhet redan pa beredningsstadiet inte ar
nddvéndigt eftersom den enskildes rattsskydd blir tillgodosett om hen kan dverklaga det
slutliga beslutet. Den tidsvinst som tillkommer den enskilde om foreldggandet tillerkanns
Overklagbarhet 6vervéager inte, enligt Ragnemalm, de olédgenheterna som myndighetens
verksamhet traffas av i frdga om effektivitet.%? Det maste medges att Ragnemalm framfor en
viktig podng héar. Slutsatsen ur Ragnemalms resonemang talar i riktning mot att
beredningsbeslut generellt inte behdver tillerkdnnas 6verklagbarhet.

8 Ragnemalm 1970, s. 304-309.
89 Ragnemalm 1970, s. 308-309.
9% Ragnemalm 1970, s. 309-310.
91 Ragnemalm 1970, s. 311.

92 Ragnemalm 1970, s. 310-312.
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| fraga om beredningsbeslut har RA 2007 ref. 7 gett upphov till omfattande diskussioner.% En
socialndmnd uppmanade en person att sélja sin bil for att undvika att ratten till ekonomiskt
bistand i framtiden skulle ifragasattas. Detta gjordes i ett dokument som benimndes “beslut”
utan att den enskilde hade initierat ett arende hos namnden. Vid den enskildes éverklagande
till Hogsta forvaltningsdomstolen forsvarade socialndmnden sitt agerande med att det av
misstag hade rubricerats som ett beslut. Socialndmnden menade att uppmaningen till den
enskilde egentligen var ett informationsbrev”” och enligt specialforfattningen pa omradet &r
sadana inte Overklagbara, se 16 kap. 3 § socialtjanstlagen. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att socialnamndens agerande narmast kunde liknas vid ett alaggande.
Underlatenhet av att ratta sig efter vad som alades den enskilde kunde resultera i att klagandes
ratt till ekonomiskt bistand skulle sattas ifraga. Klagande och hans familj var dock beroende
av ekonomiskt bistand for sin forsorjning och om alaggandet fran socialngmnden inte atlyddes
skulle familjen traffas av kénnbara effekter. Med den motiveringen beslét Hogsta
forvaltningsdomstolen att beslutet var 6verklagbart.

For att vidare kontrastera RA 2007 ref. 7 kan RA 2010 ref. 72 ndmnas. Har anség Hogsta
forvaltningsdomstolen inte att det foreldg risk for faktiska effekter nar Forsakringskassan
hade skickat ut ett brevsvar till den enskilde. | brevet uppgavs att den efterfragade
ersattningen inte kunde erhallas pa grund av att Forsakringskassan inte kunde utge den typen
av ersattning. Slutsatsen blev darfor att dverklagandevagen inte stod 6ppen. Vidare prévades i
HFD 2014 ref. 56 om Overklagbarhet kunde tillerkdannas ett forfarande som enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens definition inte innebédr “nagot egentligt avgdrande av preskriptions-
fragan utan bara att CSN som foretradare for staten uttalat sin uppfattning om hur den ska
avgoras (ett s.k. partsbesked)”. Myndigheten ifrdga hade vid underrattelsen av partsheskedet
bifogat en besvarshanvisning. Hogsta forvaltningsdomstolen intog standpunkten att
forfarandet kraver pavisbar effekt for att Gverklagbarhet ska foreligga. Nagon pavisbar effekt
kunde dock inte identifieras och 6verklagbarhet ansags inte kunna tillmatas beslutet.

2.3.3.2 Beslut pa verkstallighetsstadiet

Enligt vad som ovan anforts ar verkstéllighetsbeslut som huvudregel inte Overklagbara.
Genom HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 har det etablerats en undantagsregel som
sager att verkstallighetsbeslut &r Overklagbara om det kan konstateras att
verkstallighetsbeslutet har betydande faktiska verkningar for den enskilde. Huvudfragorna i
bada malen var om den enskilde kunde flyttas fran ett boende till ett annat.

| HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 uppehaller sig inte domstolen narmare vid fragan
om Overklagbarhet. Istallet nojer sig Hogsta forvaltningsdomstolen med att genom tva
meningar konstatera att den typen av verkstéllighetsbeslut som det dr friga om “har dock”
betydande faktiska verkningar for den enskilde. Huruvida de betydande faktiska verkningarna
uppstatt vid tiden for overklagandet verkar inte vara av relevans. Det framkommer i bada
rattsfallen att det for Gverklagbarhet ar tillrackligt med den forestaende reella risken for
betydande faktiska verkningar, som tillstyrks av forskning och lékare. | HFD 2012 ref. 59
uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att Utredningen i malet ger vid handen att denna
pafrestning kommer att vara pataglig i M.S:s fall”®, vilket aterigen indikerar pa en framtida
risk.

93 Se avsnitt 4.3 och framat for mer detaljerad beskrivning kring diskussionerna.
9 Min kurs.
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Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar i rattsfallen att verkstéllighetsbesluten ar déverklagbara
till f0ljd av att besluten medfor betydande faktiska verkningar for den enskilde. I Warnling-
Nereps senaste verk fors daremot resonemang om (enbart) faktiska verkningar for att
overklagbarhet ska vara for handen.® Efter RA 2007 ref. 7 och RA 2010 ref. 72 framstod det
som att rekvisiten betydande faktiska verkningar och patagliga faktiska verkningar é&r
forlegade. Det ar dock oklart om detta galler beslut pa samtliga handlaggningsstadier.
Mojligtvis har Hogsta forvaltningsdomstolen genom HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59
velat markera att vid overklagbarhet av verkstéllighetsbeslut krdvs en hogre grad av
verkningar &n vid exempelvis beredningsbeslut.

2.3.3.3 Sammanfattande diskussion kring samtliga beslutstyper

Kriteriet for 6verklagbarhet ma ha forflyttats fran patagliga faktiska verkningar till nagot av
de tre foljande: kannbara effekter, faktiska effekter och pavisbara effekter.%® Sprakmassigt
torde patagliga faktiska verkningar ge uttryck for en storre paverkan an kannbara, faktiska och
pavisbara effekter. Pa en skala mellan ett-fem dar fem &r som storst paverkan vill jag pasta att
patagliga faktiska verkningar infinner sig pa skalan mellan fyra-fem medan kénnbara, faktiska
och pavisbara effekter infinner sig mellan tva-tre.

| RA 2007 ref. 7, HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 &r inte Hogsta forvaltnings-
domstolen intresserad av att veta huruvida dessa verkningar i realiteten har forverkligats.
Samma slutsats naddes i HFD 2014 ref. 56 dar Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
for 6verklagbarhet kriivs att det ror sig om ett “beslut som har — eller dr agnade att fa — en
pavisbar effekt”. Harigenom foreligger séledes en skillnad till RA 1996 ref. 43 | och RA 2004
ref. 8 dar det konstateras att parterna de facto traffats av en effekt. Huruvida det var
erforderligt, for att overklagbarhet skulle tillerkdnnas, med ett sadant konstaterande ar
daremot inte sakert. Att det ar tillrackligt med en kommande pavisbar effekt torde darfor vara
gallande ratt i nulaget.®” For egen del anser jag, till skillnad fran Warnling-Nerep, att termen
faktiska verkningar ar missvisande.® Den indikerar pa att verkningarna maste ha intraffat vid
overklagandet, vilket som framgar inte ar ett rekvisit for att Overklagbarhet ska anses
foreligga.

Mojligtvis ar det inte erforderligt att de hér diskuterade beslutstyperna tillerkanns
Overklagbarhet med hansyn till kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen. Genom inférandet
av 3 8 andra stycket forvaltningslagen hade lagstiftaren, mig veterligen, som avsikt att
sékerstalla en allmédn Overklaganderegel. Det kan ndppeligen tinkas att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte tar hansyn till den i fall da berednings- och verkstallighetsbeslut ar
foremal for domstolens bedomning. Utfallen i manga av malen som ovan redovisats torde
alltid ha resulterat i att berednings- och verkstéllighetsbesluten tillerkanns dverklagbarhet for
det fall att detta hade pafordrats med héansyn till vara internationellrattliga ataganden.

Harigenom hade kunnat havdas att den svenska lagen tillhandahéller en generell rétt till
domstolsprovning genom 3 § andra stycket forvaltningslagen. Europakonventionen ger
emellertid uttryck for minimirattigheter och det finns inget som hindrar att systemet i Sverige
ar generdsare. Genom att Hogsta forvaltningsdomstolen alltemellanat tillerkanner

% Warnling-Nerep 2015, s. 129-136.

9 RA 1996 ref. 43 | och I1 och RA 2004 ref. 8 i jamforelse med RA 2007 ref. 7, RA 2010 ref. 72 och HFD 2014 ref. 56.
97 Jfr SOU 2010:29, s. 630-633.

9 Jfr Warnling-Nerep 2015, s. 129-136.
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dverklagbarhet for beslut som enligt svenska forvaltningsprocessuella huvudregler inte anses
vara Overklagbara, och mahanda inte behover vara Overklagbara till foljd av Europa-
konventionen, har ett otydligt réttslage skapats. Systemet ar till féljd av sin nuvarande
utformning inte forutsebart eftersom det bygger pa en spretig praxis. Det kan darfor svarligen
talas om en formell rétt till domstolsprovning. Aven om det svenska systemet tillhandahéller
en sadan formell rétt till domstolsprévning som erfordras enligt Europakonventionen, ar den
alldeles for otydlig.

Detta styrks ytterligare genom att det forekommer oklarheter i forvaltningsratternas och
kammarratternas domar dar frdgan om beslutets Gverklagbarhet Overhuvudtaget inte var
foremal for provning i ingetdera av foljande fall RA 2007 ref. 7, HFD 2012 ref. 11, HFD
2012 ref. 59 och HFD 2014 ref. 56. Att fragan om 6verklagbarhet, som &r en fraga om malet
Overhuvudtaget ska tas upp till prévning, forst uppkommer i sista instans talar for att
rattssystemet inte ar forutsebart. Parterna har tagit sig igenom tva langa processer i
forvaltningsratten och kammarratten dar malet provats i sak och nar saken val kommer upp
till prévning i Hogsta forvaltningsdomstolen riskerar parten att dar fa sin talan avvisad for att
beslutet inte ar overklagbart. Orsakerna kan vara manga men den grundlaggande bristen
ligger troligtvis i oenhetligheten av 6verklagandereglerna.®®

Domstolen har dock enligt 8 § forvaltningsprocesslagen trots allt ett utredningsansvar och
huruvida sakprévningsforutsattningarna ar uppfylida ankommer pa domstolen.'® Att fragan
om Overklagbarhet inte berérdes i de ovan namnda malen tyder bara pa forvirring och
okunskap hos landets domare. Det vore dock for hart att skylla denna forvirring och okunskap
pa domarna, problematiken torde vara djupare dn sa. Det huvudsakliga problemet hanger
snarare samman med att fragan om vad som utgor ett dverklagbart beslut inte ar reglerad i
lagen. Istallet har omradet Gverlamnats att definieras genom en praxis som ar efter ar blivit
allt spretigare.

2.3.4 Onyttiga forvaltningsbesvar

Huruvida tilltrade till domstolsprévning garanteras kan &ven hdnga samman med
problematiken som uppstar vid onyttiga forvaltningsbesvar. Warnling-Nerep menar att fragan
om onyttiga forvaltningsbesvar kan kopplas till ratten till domstolsprovning.®* Vad som
klassas som ett onyttigt besvar ar inte klarlagt.'% Termen beskrivs av Ragnemalm som att
saken forlorat konkret aktualitet”%, von Essen definierar termen som att “talan av ndgon
anledning forlorat sitt objekt och darfor inte langre fyller sitt syfte04,

Vanligen avskrivs malet da domstolen finner att ett onyttigt besvar ar for handen.
Sakprévning av onyttiga forvaltningsbesvar sker huvudsakligen da den enskilde anses ha ett
befogat intresse av att fa en sakprévning for att fa veta om det funnits skal for den atgarden
som myndigheten beslutat om eller om réttstillampningen motiverar att en sakprévning
sker.1% | vissa fall valjer ocksa forvaltningsdomstolen att uttala sig i sakfragan, men avskriver

9 Jfr Warnling-Nerep 2015, s. 182.

100 3fr 5 § FPL och Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, 2005, s. 103.

101 Warnling-Nerep, Wiweka, En “europeiserad” taleritt i forvaltningsprocessen? Juridisk publikation nr. 1/2011, s. 119-127
(s. 126).

102 Se yon Essen, Bér “onyttiga besvir” provas? Forvaltningsrittsligt Tidskrift nr. 4/2009 s. 481-486, (s. 481-482) och
Renhammar 2015, s. 19.

103 Ragnemalm 2014, s. 57.

104 yvon Essen FT 2009 s. 481.

105 yvon Essen FT 2009 s. 481.
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i slutindan malet. Om en sakprovning inte foretas till foljd av att besvaret ar onyttigt, trots att
beslutet inneburit ett intrdng i den enskildes personliga svar, blir tilltradet till domstol
illusoriskt.1%

Problematiken &r av sarskild vikt i fraga om beredningsbeslut som for den enskilde innefattar
ett foreldggande enligt Lavin. Han menar att det finns en stor risk att den enskildes tilltrade
till domstolsprovning helt omintetgérs. | RA 1969 C 95 erhdll klaganden aldrig en
sakprovning eftersom foreldggandet som riktats mot den enskilde hade verkstallts och Hogsta
forvaltningsdomstolen anség darmed att besvéret var forfallet. Liknande utgang blev det i RA
1971 C 246 dar det var fraga om ett forelaggande gentemot den enskilde om att satta upp ett
staket. Den enskilde hade rattat sig efter foreldaggandet och Hogsta forvaltningsdomstolen
upphévde forelaggandet och uttalade sig inte i fragan om den enskilde var skyldig att uppséatta
staketet. 197

von Essen uttalar att fenomenet onyttiga besvar har vissa likheter med de beslut som fattas da
en faststéllelsetalan fors. En faststallelsetalan forekommer inom civilprocessen men har inget
sjalvklart erkdnnande inom forvaltningsprocessen. | korthet kan man séga att en faststallelse-
dom i synnerhet har prejudiciell verkan. Detta skiljer sig fran dverklaganden som har blivit
onyttiga eftersom dessa, aven om domstolen uttalar sig i sakfragan, inte kan laggas till grund
for ett senare beslut. von Essen konstaterar darmed att en avskrivning forenat med domstolens
uttalande i sakfragan snarare kan ses som en service at den enskilde. 1%

Tvé andra exempel som val illustrerar nér ett onyttigt besvar ar for handen ar RA 1984 2:33
och RA 1986 ref. 150. | dessa fall féretog dock Hdgsta forvaltningsdomstolen en
sakprovning. | det forsta fallet provades fragan i sak efter socialndmndens besvar trots att det
ekonomiska bistandet redan hade utbetalats och det inte foreldag ndgra mojligheter till
aterbetalningsskyldighet. | det senare fallet provades ett 6verklagande som uppkom till foljd
av en redan verkstéalld kroppsbesiktning. Beslutet kunde, vid tiden fér domstolsprévningen,
inte rattas till.}®° Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen utgjorde den verkstallda
kroppsbesiktningen ett ingrepp i den enskildes personliga integritet, vilket motiverade att den
enskilde tillnandahalls en sakprévning.*?

von Essen har antytt att huruvida ett onyttigt férvaltningsbesvar ar for handen i ett specifikt
fall i princip alltid avgérs av den enskilde domaren och varje domare skéter situationen pa
olika satt.'*! | de fall ett onyttigt besvar ar for handen och domaren konstaterar att den
enskilde inte har ett befogat intresse av att fa en sakprévning eller att en sakprovning inte &r
pakallad med hansyn till rattstillampningen, torde resultatet bli att den enskilde i realiteten
hindras fran tilltrade till domstol.

2.3.5 Vikten av dverklagandehanvisning

Enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen giller att ”om beslutet gar parten emot och kan
overklagas, skall han underrittas om hur han kan 6verklaga det.”. Den ndmnda bestimmelsen

106 yvon Essen, Processramen i forvaltningsmal: dndring av talan och anslutande fragor, 2016, s. 97.

107 |_avin, Rune, Offentligrattsligt vite 1, 1978, s. 158-159.

108 yon Essen 2016, s. 92-93 och s. 96-97.

109 Wahlgren, Goéran, Administrativ praxis forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen, Forvaltningsrattslig Tidskrift nr.
5/1987, s. 201-246 (s. 234).

110 yon Essen 2016, s. 97. Se bland annat artikel 8 i Europakonventionen och 2 kap. 6 § regeringsformen (1974:152), RF.
11 yon Essen FT 2009 s. 483.
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skiljer sig fran dess foregangare i den bemarkelsen att skyldigheten for myndigheten har
skarpts. | enlighet med paragrafens nuvarande lydelse ska besvérshénvisning bifogas i de fall
dar det & mojligt att den enskilde kan komma att vilja 6verklaga beslutet. Méjligheten for att
ett Overklagande kommer att foretas behdver dock inte vara uppenbar. 2

Bohlin och Warnling-Nerep menar att dven nédr det & oklart huruvida ett beslut ar
dverklagbart ska besvarshanvisning bifogas, eftersom det kommer innebéra att hogre ratt kan
ta stallning till frigan om Overklagbarhet.!!® Detta stammer vél Overens med vad som
uttalades i forarbetena angaende situationen dar det kan vara svart for myndigheten att avgora
om ett beslut har gatt den enskilde emot eller inte. Foreligger ett dylikt problem ska
myndigheten I&mna Overklagandehdnvisning. Det anges att syftet med 21 § andra stycket
forvaltningslagen ar att starka den enskildes rattssakerhet.'*4 Ur detta torde félja att en
besvérshanvisning syftar till att informera den enskilde om att tilltrdde till domstol kan
erhallas.

Skyldigheten att meddela den enskilde om beslutets dverklagbarhet aligger myndigheten som
fattar beslutet. Det kan goras genom att skriva in besvarshanvisningen i sjalva beslutet eller
genom att beslutsdokumentet hanvisar till en séarskild bilaga.!*® Foljaktligen, och sarskilt med
hansyn till domen Mendel mot Sverige, kan det med fog antas att om den enskilde inte
tillhandahalls en korrekt besvarshanvisning ar sannolikheten stor att ett Gverklagande inte
kommer att foretas.

2.4 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan anforas att ett forvaltningsbeslut ar for handen da ett forfarande pa
nagot vis ar manifesterat i skrift. Overklagbarheten &r vidare helt beroende av ett forfarandes
befintliga eller kommande verkningar. Nivan pa verkningarna &ar oklar och det finns dessvarre
inget uttalat krav pa att de behdver nd upp till en viss grad. Troligtvis beror det pa att
rattslaget har Overlamnats at praxis att avgora, som ar praglat av in casu-bedémningar.

Verkningarnas grad kan mahanda variera utifran beslutstyp. Det framstar som att gransen for
nar ett forfarande anses vara overklagbart numera verkar ligga ganska lagt. Det &r naturligtvis
fordelaktigt att kraven pa vad som anses vara ett Overklagbart beslut ar lagt stallda eftersom
det 6kar enskildas mojligheter att fa tilltrade till domstol.

Tilltradet till domstol sa som det ar formulerat i Europakonventionen innebér inte att alla
beslut ska tillerk&nnas dverklagbarhet och provas i sak oberoende av vilka nackdelar det for
med sig. Begransningar i overklagbarheten och mojligheterna att utverka en sakprdvning
behover i vissa fall begransas.''® Det problematiska i den typen av ordning som vi har i
Sverige ar att den radande otydligheten forsvarar mojligheterna att orientera sig i vad som
utgor géllande ratt, varfor utgangen i ett specifikt arende aldrig riktigt kan forutses.

De enskilda individer, som ofta foretrader sig sjalva i forvaltningsprocessrattsliga
sammanhang, har inte méjlighet att forstd huruvida ens en formell méjlighet ges for att fa

112 prop. 1985/86:80, s. 71.

113 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 157.

114 Prop. 1985/86:80, s. 71-72.

115 Cleveskold, Lars, Forvaltningslagen: en lagkommentar, 2011, s. 198.
116 Jfr Mendel mot Sverige § 74.

28



tilltrade till domstol. Inte heller domarna i forvaltningsratterna och kammarratterna verkar
vara helt overtygade om vad som &r géllande ratt. Att lagstiftaren undviker att i lagtexten
precisera tydliga kriterier for i vilka fall tilltrade till domstol garanteras &r beklagligt eftersom
det inte bara resulterar i en forvirring men aven rattsforluster for enskilda parter.

Avslutningsvis ar det majligt att det faktiska tilltradet till domstol paverkas av faktorer som
malets karaktiar och domstolarnas handlaggningstider. Detta kan bli sarskilt patagligt vid
beredningsbeslut eftersom det forutsétter att den enskilde vet hur hen ska agera for att
garanteras tilltrade till domstol. For att i mojligaste man starka den enskildes mojligheter att
fa tilltrade till domstol ar det manga ganger erforderligt att hen tillhandahalls en korrekt
besvérshanvisning.
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3 Introduktion till det ekonomiska bistandet

3.1 Inledning

For att forsta fragor som anknyter till ratten att fa tilltrade till domstol i ett mal om
ekonomiskt bistdnd ar det nodvandigt att forstd vad ekonomiskt bistdnd ar och hur det
fungerar. Har ges en kortfattad redogérelse for utformningen av det ekonomiska bistandet
enligt socialtjanstlagen.

3.2 Grundlaggande varden for socialndmndernas verksamhet

Enligt 2 kap. 1 8 socialtjanstlagen har landets kommuner ansvar for socialndmndens
verksamhet som regleras i socialtjanstlagen. Stor frihet har getts till kommunerna att utforma
verksamheten eftersom socialtjanstlagen ar en malinriktad ramlag.'” I 1 kap. socialtjanstlagen
aterges ett antal malstadganden som ska vara vagledande for hur socialndamnden utformar sin
verksamhet. Bland annat anges i 1 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen att socialndmnden
ska ta hansyn till att den enskilda manniskan har ett ansvar for sin livssituation — genom detta
stadgande ges saval en riktlinje pa hur socialnamndens verksamhet ska vara inriktad men
ocksa hur socialndmndens verksamhet ska utovas.''® | sista stycket i namnda paragraf anges
att verksamheten ska “bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestimmanderatt och
integritet” och 1 3 kap. 5 § socialtjdnstlagen stadgas att insatserna som socialnimnden
erbjuder ska utformas och genomforas i samrad med den enskilde.

3.3 Det ekonomiska bistandets bestandsdelar

I 4 kap. 1 § socialtjénstlagen anges ”Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistdnd av socialndmnden for sin forsérjning
(forsdrjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt.”. Ekonomiskt bistand berdknas per manad
och per hushall.*® Till hushéllet hor, forutom den sékande sjalv, sokandes partner om man &r
gifta eller samboende.'? Vidare hor dven till hushallet barn under 21 ar under forutséttning att
barnet gar i grundskola, gymnasieskola eller jamforlig sadan utbildning.*

Det ekonomiska bistandets priméara bestandsdel ar det sa kallade forsorjningsstodet. Av 4 kap.
3 § socialtjanstlagen framkommer att forsorjningsstodet bestar utav riksnormen och skaliga
kostnader. | forsorjningsstod enligt riksnormen ingar livsmedel, klader och skor, lek och
fritid, forbrukningsvaror, hédlsa och hygien samt dagstidning, telefon och radio- och TV-
avgift, se 4 kap. 3 8 socialtjanstlagen. Beloppen i riksnormen ar preciserade i 2 kap. 1 §
socialtjanstforordningen. Genom en tillampning av riksnorm erhaller bistindsmottagaren en
viss regelbunden levnadsniva vilket anses forsatta den enskilde i en sits dar hen vet hur
mycket bistadnd hen har att forvanta sig.1?2

117 Cleveskold, kommentaren till 1 kap. 1 § SoL, not 1, Karnov Internet [den 21 december 2016].
118 Cleveskold, kommentaren till 1 kap. 1 § SoL, not 3, Karnov Internet [den 21 december 2016].
119 Socialstyrelsen, Ekonomiskt bistand — Handbok for socialtjansten, 2013, s. 123 och s. 50.

120 gocialstyrelsen 2013, s. 50.

121 Socialstyrelsen 2013, s. 50.

122 prop. 1979/80:1, s. 202.
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Forsorjningsstod utgar vidare for boende, hushallsel, arbetsresor, hemforsakring samt
medlemskap i fackforening och arbetsloshetskassa. Dessa poster ska, till skillnad fran
riksnormen, utga for skaliga kostnader i enlighet med det som ségs i 4 kap. 3 § social-
tjanstlagen. Dessa kostnader kan den enskilde i vanlig ordning behdva styrka med underlag i
form av kvitton eller fakturor i syfte att socialnémnden ska kunna genomféra beddmning och
berékning av forsorjningsstodet i det enskilda fallet.?3

Den andra delen som ocksa regleras i 4 kap. 1 § socialtjanstlagen bestar av behovsposter som
faller inom vad som i lagen bendmns livsforing i Ovrigt. | forarbetena anges att behovet av
vad som ska utgad inom ramen for livsforing i Ovrigt ska provas i forhallande till om den
enskilde kan uppna skalig levnadsniva.?* Exempel pa vad som kan falla inom livsforing i
ovrigt ar kostnader for glasogon, flyttkostnader, sjukvard, lakemedel, tandvard,
umgéngesresor, skulder och hemutrustning. Det finns ingen uttdmmande lista pa vad som kan
omfattas av livsforing i Gvrigt utan en bedomning ska goras i varje specifikt arende.'®
Generellt kravs det for poster inom livsforing i 6vrigt underlag for att socialtjansten ska kunna
genomfora bedomning och berdkning.2

Av 4 kap. 3 § andra stycket sista meningen socialtjanstlagen framgar slutligen att kostnaderna
inom forsorjningsstddet far beridknas till en ldgre niva “om det finns sdrskilda skal for detta”.
Med det avses situationen som etablerats genom rattspraxis och som brukar bendmnas “akut
nodsituation” eller “akut nédlage”.*?” Alltsomoftast handlar det om ett tillfalligt behov under
nagra dagar som utbetalas enligt en sa kallad reducerad norm.'?® Varje kommun far sjalv
avgora vad som ska inga i reducerad norm och vilket belopp som ska utga.'?® Hogsta
forvaltningsdomstolen har markerat genom RA 1995 ref. 56 att socialtjansten har det yttersta
ansvaret for att avhjalpa den enskildes situation da ett akut nodlage uppkommit.

3.4 Handlaggningsforfarandet i arenden om ekonomiskt bistand

En ansokan om ekonomiskt bistand kan goras muntligen och skriftligen.3° Skriftligt
forfarande har inom forvaltningsratten lange varit huvudregeln.®®! Det &r dock tydligt i
forarbetena att ett muntligt anh&dngiggorande inte ska vara en omojlighet for enskilda. Denna
slutsats naddes genom 7 § forvaltningslagen som stéller krav pa att handlaggningen ska styras
av ett enkelt, snabbt och billigt forfarande.'® Vid exempelvis akuta nodsituationer har
handlaggningsprocessen till stora delar muntliga inslag.®?

Kravet pa en ansokan &r att det framgar vad den enskilde vill fa till stdnd — inga sarskilda
formkrav uppstéalls men socialndmnden maste kunna bilda sig en uppfattning av vad den
enskilde har for onskan.’** Det vanliga i arenden om ekonomiskt bistand &r att

123 Socialstyrelsen 2013, s. 125-126.

124 3fr 4 kap. 1 8 4 st. SoL och se Prop. 2000/01:80, s. 92.

125 prop. 2000/01:80, s. 92.

126 gocialstyrelsen 2013, s. 125-126.

127 Prop. 1996/97:124, s. 170. 1 uppsatsen anvéinds bada termerna likvirdigt, ibland kan termen akut bistind” dven
forekomma.

128 Se vidare SOU 1993:30, s. 196-197.

129 3fr SOU 1993:20, s. 210.

130 Cleveskold, Lars, Lundgren, Lars & Thunved, Anders, Handlaggning inom socialtjansten, 2012, s. 138.
131 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 100.

132 Prop. 1985/86:80, s. 25-26.

133 Andersson & Rixman 2015, s. 20 ff.

134 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 93. Jfr &ven 4 § FPL.
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socialnamnderna anvander sig av blanketter genom vilka den enskilde kan ansdka om
ekonomiskt bistand. %

Ansokningsblanketterna ser olika ut frdn kommun till kommun. Hos en del kommuner &r
blanketterna utformade sa att den enskilde maste kryssa for vad exakt ansokan avser. Vissa
kommuner har blanketter dar den enskilde kan kryssa for en ruta med beteckningen
“riksnorm”.1%¢ Andra kommuner efterfragar inte att den enskilde ska ans6ka om riksnorm
utan det raknas med automatiskt vid en ansokan.'3” Vidare anvands hos de flesta kommuner
en ruta dar den enskilde far fylla i sina utgifter — de skéliga kostnader som ingar i
forsorjningsstodet ar angivna pa blanketten men den enskilde far sjalv fylla i belopp vid
respektive kostnad.13®

Vid bedémningen av huruvida den enskilde har ratt till bistand ska socialnamnden foreta en
individuell behovsbedomning.'®® Forutom kravet i 11 kap. 1 § socialtjanstlagen om att
utredning maste vidtas skyndsamt saknas det regler i socialtjanstlagen om hur en utredning
ska genomforas. | &renden dar den enskilde ansoker om ekonomiskt bistand har
socialndmnden ett utredningsansvar. Officialprincipens tillampning ar emellertid reducerad
eftersom det anses ligga pa den enskildes bord att socialnamnden férses med det underlag som
kravs for att den enskilde ska fa ett positivt beslut.24

Generellt i arenden om ekonomiskt bistand behovs samtycke fran den enskilde for att
socialnamnden ska kunna vidta utredningsatgéarder, sa som att inhdmta uppgifter om den
enskilde fran andra aktorer eller genomfora hembesok.'*! Tvangsmedel eller viteshot &r inget
som socialnamnden far begagna sig av.'#? | flera fall har kritik fran Justitieombudsmannen
riktats mot socialndmnder som bland annat genomfort hembesdk utan samtycke eller otydligt
samtycke hos enskilda som ansokt om ekonomiskt bistand.43

I den individuella behovsbedomningen ingar att utreda om den enskilde uppfyller den
grundlaggande forutséttningen for att erhalla ekonomiskt bistand, se narmare 4 kap. 1 § andra
stycket socialtjanstlagen. Ddrefter ska socialndmnden understka huruvida den enskilde har ett
normunderskott.'** Det har momentet handlar om tva beddmningar: socialnamnden maste ta
stallning till om de medel som inkommer till hushallet &r inkomster och huruvida de skaliga
kostnader bestdende av bland annat boende, hemforsakring, arbetsresor som ingar i
forsorjningsstodet ar skaliga. 4> For att ka forstaelsen framfors har ett par exempel.

135 Cleveskold m.fl. 2012, s. 138. Se exempel pé blanketternas utformning i bilaga 1.
136 Bjlaga 1, se ansokningsblanketter fran bl.a. Botkyrka, Eskilstuna, Norrkoping, Saffle, Harjedalen och Skurup.
137 Bilaga 1, se ansokningsblanketter fran bl.a. Skellefted, Umea, Stromsund, Karlstad.
138 Bilaga 1, se samtliga bifogade ansokningsblanketter.

139 Prop. 2015/16:136, s. 8.

140 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 48-49 och s. 109.

141 prop. 1979/80:1, s. 398-399.

142 Prop. 1979/80:1, s. 399. Jfr 1 kap. 1 § 2 st. och 3 kap. 5 § SoL.

143 Se bl.a. JO dnr. 2914-2011 och JO dnr. 2816-2011.

144 gocialstyrelsen 2013, s. 119-120.

145 Socialstyrelsen 2013, s. 120-125 och s. 54-67.
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Exempel 1: X ir sjukskriven med ldkarintyg. Hen erhiller endast en liten summa frin Forsikringskassan i
form utav sjukpenning om 2 590 kr. X dr ensamstiende och kan dirmed fi forsorjningsstéd for en
summa om 2 950 kr f6r personliga kostnader och 940 kr f6r hushallskostnader. X har en boendekostnad
om 3 000 kr, hushéllselskostnad om 200 kr och hemférsakringskostnad om 100 kr. X har saledes utgifter
om sammantaget 7 190 kr. X inkomst om 2 590 kr understiger utgifterna om 4 600 kr (2 590 — 7 190),
vilket innebdr att X har ett normunderskott. X kan siledes fi ekonomiskt bistind i form utav
forsorjningsstéd om sammantaget 4 600 kr.

Exempel 2: Y har varit sjukskriven en lingre tid men har nu kommit i arbete. Under féregiende manad
arbetade hen heltid under 20 dagar och far sdledes en 16n om sammantaget 14 480 kr. Y uppfyller de
grundliggande kraven f6r att uppbira ekonomiskt bistind eftersom hen arbetar. Y skulle dirmed kunna
erhalla forsérjningsstéd om 2 950 kr for personliga kostnader samt 940 kr fér gemensamma
hushallskostnader. Y dr inneboende och har en boendekostnad om 1 500 kr i vilken hushéllselen ingir.
Sammanlagt uppgar kostnader under manaden till 5 390 kr. Inkomsten innevarande manad éverstiger dock
kostnaderna med 9 090 kr (14 480 — 5390) vilket innebir att hen har ett normé&verskott och dirmed inte har
ritt till ekonomiskt bistdnd i form utav forsorjningsstéd. Enligt berdkningen ska saledes Y kunna tillgodose
sina behov med egna medel.

Nar socialnamnden har gjort den individuella behovsbedémningen maste detta utmynna i ett
beslut.'#6 Beslutet ska i enlighet med 11 kap. 5-6 88§ socialtjanstlagen vara dokumenterat. Ett
beslut ska innehalla uppgifter om foljande; vem som &r sokande, vad ansdkan avser, vad som
beslutas (avslag eller bifall), vilka bestimmelser detta baseras pa, grunden for beslutet, datum
for beslutet och beslutsfattare.'4” Eventuellt ska dven 6verklagandehénvisning bifogas.'4® Den
enskilde ska enligt 21 § forvaltningslagen underrattas om beslutet. Underréttelsen ska
genomforas savél via brev som telefon.’*® Kraven pd underrattelse vid avslagsbeslut &r
generellt hardare an vid gynnande beslut. 1 handboken som anvénds av handlaggarna pa
namnderna anges att ett avslagsbeslut borde vara skriftligt for att 6ka rattssakerheten. %

Verkstallande av ett beslut innebédr att det som beslutet férordnar ska genomforas i
verkligheten.'®! Enligt 16 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen anges att beslut enligt 4 kap.
1 § socialtjanstlagen géller med omedelbar verkan. | korthet innebér det att gynnande beslut
ska verkstallas omedelbart genom att den enskilde pa nagot vis far tillgang till det ekonomiska
bistandet som beviljats, medan for avslagsbeslut géller att den enskilde ska underrattas. '

Ett verkstallande i d&renden om ekonomiskt bistand sker vanligtvis genom en utbetalning. Det
allra vanligaste ar att det ekonomiska bistandet utbetalas genom ett sedvanligt utbetalnings-
forfarande, det vill saga till den enskildes bankkonto. Det stalls dock krav pa socialnamnden
att kunna gora en kontantutbetalning om det anses nddvandigt, dven checkutbetalning ar
acceptabelt under forutsattning att det inte gar att forstd ur checkens utformning att den
enskilde erhallit ekonomiskt bistand.’>® | vissa fall kan det vidare vara nodvandigt att
socialnamnden ombesorjer betalningen av den enskildes manatliga fakturor, bland annat
kostnader som boende och hushallsel. Detta forutsétter emellertid den enskildes samtycke.
Harigenom kan socialnamnden sékerstilla att det ekonomiska bistandet gar till avsett
andamal.®>

146 yon Essen, Ulrik, Arbete i offentlig forvaltning, 2014, s. 111.

147 Cleveskold m.fl. 2012, s. 253 och Socialstyrelsen 2013, s. 128-129. Jfr. dven von Essen 2014, s. 117.
148 Cleveskold m.fl. 2012, s. 253.

149 Se narmare Socialstyrelsen 2013, s. 130 — 131.

150 Socialstyrelsen 2013, s. 131.

151 Ragnemalm 2014, s. 138.

152 Cleveskold m.fl. 2012, s. 307.

153 JO 2003/04 s. 250.

154 Socialstyrelsen 2013, s. 131-132.
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| yttersta undantagsfall tillats socialtjansten dven att utbetala det ekonomiska bistandet genom
matkuponger eller pa rekvisition. | forarbetena uttalades att matkuponger ska anvandas
aterhallsamt eftersom socialtjéansten inte ska ta 6ver ansvaret for den enskildes handlingar och
liv — tvartom ska den enskilde i mojligaste man sjalv ta sitt ansvar.>® Justiticombudsmannen
menar att det krévs speciella omsténdigheter for att verkstallandet ska kunna ske genom
rekvisition. Exempelvis tillats nyttjande av rekvisition nar det ekonomiska bistandet riskerar
att anvandas till sadant som det inte &r avsett for, framforallt avses situationer dar den
enskilde lider av nagon form av missbruk. %

3.5 Sammanfattning

Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen utgar for forsorjningsstod vari innefattas riksnorm
och skaliga kostnader. Darutdver kan ekonomiskt bistand utga for behovsposter inom
livsforing i 6vrigt. Om den enskilde inte uppfyller kraven for att erhalla ekonomiskt bistand
finns det utrymme att bevilja reducerad norm i syfte att undvika en akut nédsituation. Det &r
den enskilde som kan initiera ett arende hos socialndmnden och detta kan ske saval
skriftligen, pa en ansokningsblankett, eller muntligen. Socialndmnden ska da foreta en
utredning sa snart som mojligt.

Alla arenden handl&ggs olika till foljd av att det i varje drende ska foretas en individuell
behovsbeddmning. | vissa é&renden kan den enskilde behdva frambringa mycket
dokumentation medan i andra arenden kan socialndmnden behéva kontakta utomstdende
aktorer. Utredningsforfarandet ar till mangt och mycket beroende av att den enskilde ger sitt
samtycke. Efter den individuella behovsbedémningen och eventuell berdkning av det
ekonomiska bistandet ska namnden fatta ett beslut. Detta ska ofta manifesteras skriftligt och
verkstéllas omedelbart.

155 Prop. 1979/80:1, s. 205.
156 JO 2003/04 s. 250.
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4 Tilltradet till domstol | arenden om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen

4.1 Inledning

| foreliggande kapitel ska uppsatsens huvudsakliga fragestallningar besvaras. For att
presentera problematiken pa basta sétt kravs en uppdelning av de olika beslutstyper som tas
inom ramen for ekonomiskt bistand. Beslutstyperna redovisas, med vissa fa undantag, utifran
en kronologisk genomgang av de olika stadierna i handlaggningsforfarandet. Inledningsvis
anfors dock vissa utgangspunkter i fraga om Overklagbarheten av ett beslut om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen. Kapitlet avslutas med kortfattade slutsatser.

4.2 Allmant om 6verklaganderatten

Till foljd av subsidiaritetsprincipen i 3 § forsta stycket forvaltningslagen galler special-
forfattning framfor de allmant utformade reglerna i forvaltningslagen. En sadan
specialforfattning &r socialtjanstlagen. Overklaganderatten av beslut enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen regleras i 16 kap. 3 § socialtjdnstlagen, vilket innebdr att besluten &r
overklagbara genom forvaltningsbesvar. Det sdgs att bistandsbeslut oavsett form ska
tillerkdnnas overklagbarhet. Vad som avses med form preciseras inte ndrmare. Det &r dock
inte bara ekonomiskt bistdnd som utgar enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen utan aven bland
annat hemtjanst och sarskilt boende — det enda rimliga ar saledes att det &r dessa olika former
av beslut som asyftas.®’

Lagtexten uppger inte mer an att beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen far overklagas.
Bohlin och Warnlig-Nerep menar att liknande formuleringar som den i 16 kap. 3 §
socialtjanstlagen inte innebér att dverklaganderatten ar total.'® Som sagt ar forvaltningslagen
subsidiar till socialtjanstlagen vilket innebér att om socialtjanstlagen saknar regler i en viss
friga kan forvaltningslagen fylla ut omréadet. Overklagbarheten i socialtjanstlagen
kompletteras darfor av vad som stadgas om Overklagbarhet i forvaltningslagen. | 22 §
forvaltningslagen erfordras bland annat att beslutet ska vara dverklagbart.

I enkédtundersokningen som foretagits inom ramen for uppsatsen har en del respondenter
uppgett att fullfoljdshanvisning bifogas i de fall da beslutet &r Gverklagbart.’>® Som fram-
kommit i kapitel tre ar det hogst oklart vad som egentligen &r ett 6verklagbart beslut. Det ar
darfor intressant att manga respondenter menar sig veta vad som utgor ett dverklagbart beslut.
| den fortsatta framstallningen redogdrs for och diskuteras den enskildes mojligheter att fa
tilltrade till domstol i forhallande till respektive beslutstyp.

4.3 Forelagganden och beredningsbeslut

| kapitel tre presenterades RA 2007 ref. 7 bland beredningsbesluten.® Hogsta forvaltnings-

157 Prop. 2000/01:80, s. 96.

158 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 245.

159 Bilaga 3, bl.a. motivering nr. 6, 9, 12, 52, 116, 191.

160 S avsnitt 2.3.3.1 ovan for narmare redogorelse kring omstandigheterna i RA 2007 ref. 7.
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domstolen ansdg, utan att narmare klassificera informationsbrevet, att den utgjorde ett
overklagbart beslut. Som framgar nedan har det diskuterats huruvida informationsbrevet
utgjorde ett beredningsbeslut. Ett moment som Hogsta forvaltningsdomstolen inte tog sikte pa
men som, enligt min uppfattning, har relevans ar tidpunkten for informationsbrevets utskick.
Ett forelaggande mot enskild innan drendets anhangiggorande innebdr att det inte finns en
pagaende handlaggningsprocess hos socialndmnden. Ett motargument mot att tillmata ej
slutliga beslut dverklagbarhet ar att en tillerkdnd 6éverklaganderatt forhalar handlaggnings-
processen.t8! Ur effektivitetsskal anses darfor att 6verklagbarhet inte ska tillerkdnnas forran
det slutliga beslutet &r fattat.

Foljaktligen rader viss skillnad mellan vilka argument som kan anforas beroende pa om det
ror sig om verkliga beredningsbeslut'®?, det vill sdga sadana som fattas under handlaggnings-
processen, och sddana beslut som det var fraga om i RA 2007 ref. 7. Dessutom foreligger
vissa artskillnader mellan beslutstyperna i enlighet med vad som beskrivs nedan. Av den
anledningen har problematiken som uppstar i forhallande till forelagganden och
beredningsbeslut som socialndmnden riktar mot enskild delats in i tre olika underkategorier:
foreldgganden innan drendets anhangiggorande, foreldgganden i beslutsmotiveringen av det
slutliga beslutet och beredningsbeslut under handldggningsprocessen.

4.3.1 Forelaggande innan arendets anhangiggérande

Hogsta forvaltningsdomstolen Klassificerade beslutet i RA 2007 ref. 7 slutligen som ett
alaggande. Bland vissa handlaggare for ekonomiskt bistdnd bendamns den typen av
forfaranden som “rddrumsbeslut”.1®3 Det ror sig om en beslutstyp dar den enskilde uppmanas
att avyttra nagon agodel for att 16sgora medel till sin forsorjning eller byta bostad for att
eventuellt tillgodose sitt behov med egna medel, se 4 kap. 1 § socialtjanstlagen. Som kommer
att framga riktas dylika forelagganden mot enskilda i synnerhet innan ett drende &r
anhangiggjort och i beslutsmotiveringar. Det &r vanligt att den enskilde far ett sa kallat
”skiligt radrum” for att kunna ritta sig efter foreldggandet.

Det sa kallade radrumsbeslutet kan illustreras med ett fall fran Justiticombudsmannen. |
princip foreldg liknande grundproblematik som i RA 2007 ref. 7. Den enskilde informerades
muntligen om att den nuvarande boendekostnaden endast accepteras sex manader framdver.
Dérefter skulle socialndmnden endast acceptera en lagre boendekostnad. Den enskilde gavs
ett sa kallat skaligt radrum for att forandra sin bostadssituation. Informationen formedlades
dock muntligen och manifesterades inte i en formbunden handling. Socialndmnden
informerade inte den enskilde huruvida informationen kunde dverklagas.*64

Huvudfragan for Justitiecombudsmannen var darfor om informationen var éverklagbar. Utifran
RA 2007 ref. 7 konstaterade Justiticombudsmannen att den muntliga informationen kunde
anses vara en form av aldggande for den enskilde och att det ligger “nira till hands” att
betrakta informationen som ett Overklagbart foérvaltningsbeslut. Dessutom tillade
Justitiecombudsmannen att den enskilde hade kunnat fa prévat sin ratt till bistand i forhallande
till boendekostnaden av domstol innan fristen att hitta ny bostad hade gatt ut om
socialnamnden hade tillhandahallit en &verklagandehanvisning. Justitieombudsmannen

161 Ragnemalm 1970, s. 312 och von Essen FT 2013 s. 170.

162 Observera att beredningsbesluten i sig kan indelas i olika typer, se bl.a. Ragnemalm (1970) s. 299-379.
163 Bjlaga 3, motivering nr. 86.

164 JO 2010/11 s. 403.
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poangterade dock att rattslaget ar osdkert och hanvisade till att det ankommer pa
forvaltningsdomstol att avgora hur den typen av problematik ska lésas. Resultatet blev att
ingen kritik riktades mot socialndmnden eftersom utredningen visade att ndmnden hade
samma uppfattning i fragan som Justiticombudsmannen.

| doktrin har det diskuterats huruvida informationsbrevet i RA 2007 ref. 7 skulle kunna utgéra
ett beredningsbeslut.’6®> Indikationer pa att Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
informationsbrevet var ett beslut pa beredningsstadiet kan uttydas i domen. Sa som Hellners
mycket tydligt papekar finns dessa antydningar i Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang
om ett eventuellt kommande avslagsbeslut och daven sidhanvisningen till Ragnemalms bok
vari beredningsbeslut behandlas.'®® Indikationerna ar dock knapphandiga varfor det inte gar
att helt sékert faststidlla om Hogsta forvaltningsdomstolen menade att det rérde sig om ett
beredningsbeslut.

For att ett beslut i ett arende om ekonomiskt bistand ska kunna fattas kravs att den enskilde
anhadngiggjort ett drende. Motsatsvis innebér det darfor att socialndmnden inte kan initiera ett
arende utan den enskildes medverkan.'®” Detta foljer inte minst av socialtjanstlagens
inledande bestammelser i 1 kap. 1 § tredje stycket socialtjanstlagen, som ska vara styrande for
hela verksamheten.'% Huruvida ett forvaltningsbeslut 6verhuvudtaget ar for handen innan den
enskildes initierande av ett drende kan darfor diskuteras.

Om informationsskrivelsen klassas som ett beredningsbeslut talar det for att socialnédmnden
sjalvmant initierat ett arende om ekonomiskt bistand och under prévningen av den enskildes
ratt till bistand i fragan om behovet kan tillgodoses med andra tillgangar konstaterades att
bilen delvis kan tillgodose den enskildes behov.®® Detta skulle darmed tala for att
socialndamnden inte agerat i 6verensstaimmelse med géllande ratt.

Till den argumentationen kan ocksa anforas att ekonomiskt bistand lamnas for en manad i
taget och i den man den enskilde inte har initierat ett nytt d&rende ska socialngmnden utga fran
att den enskilde kan klara av sin situation pa egen hand.!’® Detta kan jamforas med drenden
dar det handlar om att en forman aterkallas for den enskilde, vilket det inte ar fraga om i
arenden om ekonomiskt bistand numera.l’* Hogsta forvaltningsdomstolen torde darfor inte ha
avsett att malet rorde ett beredningsbeslut eftersom det skulle innebéra att socialnamnden
forutsatte att den enskilde hade ett fortsatt behov av bistand utan att sjélv patala det. Det
mesta tyder darfor pa att Hogsta forvaltningsdomstolen inte klassificerade informationsbrevet
som ett beredningsbeslut.

| doktrin rader samstammighet om att socialnamnden inte kan meddela den enskilde
foreldgganden om att avyttra egendom och darigenom villkora den fortsatta ratten till
ekonomiskt bistand.'’2 Precis som Hellners anmarker kan det tankas att informationsbrevet i
RA 2007 ref. 7 ”innehdll en erinran om vad ett kommande avgorande av saken kunde

165 Warnling-Nerep 2015, s. 132 och Hellners, Tryggve, Kommentar till ett rattsfall, Forvaltningsrattslig Tidskrift nr. 1/2008,
s. 27-32 (s. 29).

166 Hellners FT 2008 s. 29.

167 Prop. 1979/80:1, s. 399 f.

168 Cleveskold, Lars, kommentaren till 1 kap. 1 § SoL, not 3, Karnov.

169 Se Hellners FT 2008 s. 31 angéende att socialnimnden gjort en “preliminér beddmning”.

170 Observera dock att HFD:s formulering om att den enskilde och hans familj &r beroende av ekonomiskt bistand antyder att
det framtida behovet inte &r en dppen fraga.

111 Ds 20045, s. 12.

172 Hellners FT 2008 s. 30 och Warnling-Nerep 2015, s. 132.
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innebira”.1”® Det skulle sdledes kunna klassas som en upplysning av de generella reglerna
kring ratten till ekonomiskt bistand, vilket socialnamnden har skyldighet att tillhandahalla i
enlighet med 4 § forvaltningslagen. Uttalanden i de &ldre forarbetena antyder dock att
upplysningar och rad inte kan tillmatas 6verklagbarhet.'”* Det finns saledes anledning att
fundera 6ver om rattslaget har utvecklats varigenom de ndmnda uttalandena numera blivit
forlegade.1™

Hellners menar dartill att HOgsta forvaltningsdomstolen hade kunnat undanréja beslutet
genom att konstatera att socialndmnden hade Overskridit sin kompetens, precis som Hdogsta
forvaltningsdomstolen gjorde i RA 2004 ref. 8.6 Resonemang om ett kompetens-
overskridande ar dock tvivelaktigt i det har fallet. Anledningen till det &r att socialn&mnderna
maste fa utrymme att informera enskilda om vilka krav som galler for att kunna uppbéara
ekonomiskt bistand, utan att varje informationsbrev omvandlas till ett 6verklagbart beslut.

For egen del anser jag det inte vara lampligt med resonemang om kompetensoverskridande
eftersom det sétter en stor press pa hur socialnamnderna kan utéva sin vardagliga
verksamhet.'’” Rutinatgarder i socialndamndernas arbete riskerar att forvandlas till en fraga om
gransdragningar, vilket kan resultera i allvarliga stérningsmoment i arbetet. Det skulle darfor
kunna hivdas att RA 2007 ref. 7 i slutindan, om rattsfallet ska tillmétas nagot vérde, innebar
att kriterierna for vad som anses overklagbart har vidgats.1’®

I RA 2007 ref. 7 uttalande Hogsta forvaltningsdomstolen “Enbart en maojlighet att senare
overklaga ett eventuellt beslut om vagrat ekonomiskt bistand ar i sadant fall otillracklig for att
tillgodose den enskildes behov av rittsskydd.”. Tillerkdnns ett eventuellt kommande
avslagsbeslut 6verklagbarhet betyder det att den enskilde far fragan om hen har ratt att behalla
bilen vid uppbarandet av ekonomiskt bistand prévat av domstol. Om den enskilde istallet
réttar sig efter de angivna kraven i informationsbrevet och avyttrar bilen ar det osédkert om den
enskilde kan utverka en provning i sak hos domstolen. Det kan innebéra att fragan om den
enskildes rétt till innehav av bil vid uppbarandet av ekonomiskt bistand aldrig far kontrolleras
av en domstol. Inte minst darfor att Overklagandet kan anses vara onyttigt, vilket forklaras
narmare nedan.’

Det ovan anforda alagger socialnamnden att informationen i brevet ar fullstandigt korrekt.
Ekonomiskt bistand utgar efter en individuell behovsbedémning och huruvida rétt att behalla
bil vid uppbérandet av ekonomiskt bistand foreligger kan bedomas olika fran fall till fall.18
Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande om bristande réttsskydd for det fall att
overklagbarhet inte tillerkanns informationsbrevet torde darfor ha haft stark inverkan pa det
faktum att informationsskrivelsen i RA 2007 ref. 7 tillerkandes dverklagbarhet.

Vad géller forelagganden som kommuniceras med enskilda muntligen, kan det tdnkas att
overklagandeforfarande i praktiken kan bli svargenomforbart eftersom forvaltnings-

173 Hellners FT 2008 s. 30. Det ar oklart om Hellners med det uttalandet menar att forfarandet kan liknas vid ett
forhandsbesked men det &r en intressant liknelse.

174 Prop. 1985/86:80, s. 47-48.

175 Hellners FT 2008 s. 31.

176 Hellners FT 2008 s. 30.

177 3fr Hellners FT 2008 s. 32.

178 Hellners FT 2008 s. 32 och Warnling-Nerep 2015, s. 132.

179 Se avsnitt 4.4, dar det resoneras kring att en annan orsak till att den enskilde inte 6verklagar, om hen far ett bifallsheslut,
kan vara att hen inte vet om att bifallsbeslut kan vara 6verklagbara.

180 Se bl.a. KamR i Jonkoping, mal nr. 2430-12, KamR i J6nképing mal nr. 2798-11 och KamR i Sundsvall mél nr. 1878-07
och 2478-07.
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domstolarna i huvudsak tillampar ett skriftligt forfarande.'® Enligt Lavin ar det dock
tillrackligt att det gar att tillga en intern anteckning hos socialnamnden fér att éverklagbarhet
ska tillerkannas.*8?

Det ska dock anmérkas att varken forelaggandet eller den muntliga informationen medfor per
automatik en verkan for den enskilde. For att informationen ska ha nagon form av betydelse
for den enskilde maste hen forst anséka om ekonomiskt bistand, varpa socialngmnden gor en
individuell behovsbedomning. Forst darefter kan den enskilde fa ett beslut. Inte innan beslutet
ar fattat kan den enskildes ekonomiska eller personliga forhallanden komma att paverkas. 3
Genom foérevarande resonemang ar det inte sjalvklart att nagot rattsskydd behdver tillhanda-
hallas den enskilde genom att dverklagbarhet tillerkanns informationshrevet. Det kan tankas
att informationsbrevet inte &r nagot annat &n en ofdrbindande anvisning varfor mojlighet att fa
tilltrade till domstol inte behover beredas for att ett rattsskyddsbehov ska tillgodoses. 184

Yiterligare en aspekt ar att for beslut i arenden om ekonomiskt bistand géller omedelbar
verkstéllighet enligt 16 kap. 3 § tredje stycket socialtjanstlagen. Det foreligger saledes en
skillnad i forhallande till beslut som kan verkstallas forst da de vunnit laga kraft. Appliceras
detta faktum pad Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang i RA 2007 ref. 7 om att den
enskilde och hans familj inte tillférsakras tillrdckligt rattsskydd om endast ett kommande
avslagsbeslut gar att 6verklaga innebar det att den enskilde har storre rattsskydd i de fall dar
beslutet maste vinna laga kraft. | drenden om ekonomiskt bistand far ett avslagsbeslut direkt
verkan for den enskilde pa sa vis att hen inte har medel till sin forsorjning. Det innebér att den
enskilde genom avslagsbeslutet direkt forsatts i en position dér hen, i vérsta fall, inte har mat
pa bordet.'% Att sdledes kunna dverklaga ett beslut pa ett sa tidigt stadium som mgjligt torde
kunna motiveras utifran rattssakerhetsaspekter. Som sagt, forsatter dock inte ett
informationsbrev den enskilde egentligen i en samre position &n vad hen redan befinner sig i
innan informationsbrevets utskick, med undantag fér den enskildes psykiska medvetenhet om
ett eventuellt framtida avslagsbeslut. Jamforelsen med beslut som kan verkstallas forst da de
vinner laga kraft ar darfor inte helt lyckad.

Till f6ljd av den individuella behovsbeddmningen som ska foretas vid varje drende kan det
dock vara av vikt att beslutet kontrolleras av domstolen i ett sa tidigt skede som mojligt. Det
kan saledes argumenteras for att den enskilde inte ska behdva invanta ett eventuellt
avslagsbeslut. Dessutom finns det vid foreldgganden innan arendets anhangiggdrande ingen
handlaggningsprocess att forhala varfor det egentligen inte finns nagot som talar emot att
overklagbarhet tillerkanns. Risken om den enskilde maste invénta ett slutligt beslut gor ocksa
att den enskilde réttar sig efter férelaggandet och forhindras tilltradet till domstol genom att
besvéret blivit onyttigt. | det har l&get galler det darfor att den enskilde &r val medveten om
sina rattigheter for att inte forverka sin rétt till domstolsprévning.

Rutinerna vid forelagganden synes skilja sig i hog grad mellan olika socialtjanster. | RA 2007
ref. 7 skickade socialndamnden ut ett brev till den enskilde, medan i enkatundersdékningen
uppgav en respondent att kommunikationen med den enskilde ofta foretas i samband med det

181 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 100. Se JO 2010/11 s. 403 angaende muntligt forelaggande.

182 avin FT 1995 s. 143.

183 Jfr Hellners FT 2008 s. 30-31.

184 Se Ragnemalm 1970, s. 397.

185 Jfr Soderholm, Axel, Beredningsbesluts 6verklagbarhet — en studie av majligheterna att 6verklaga forvaltningsbeslut som
fattas under beredningen av ett drende, 2015, s. 49-50.

39



slutliga beslutet.'8® Det rader saledes skillnad i fraga om hur foreldgganden av den typen som
det var frdga om i RA 2007 ref. 7 hanteras. Skillnad torde inte bara rada socialndmnder
emellan men ocksa fran fall till fall. Det kan bero pa att det saknas konkreta regler i lagen for
hur och nér viss kommunikation ska vidtas, se 11 kap. 8 § forsta stycket andra punkten och
16-17 88 forvaltningslagen.

I enkatundersokningen fick respondenterna vélja mellan tre olika benamningar pa besluts-
liknande brev.'®” Resultatet framkommer nedan i tabellen.

Beslutstyp Handlaggare som
bifogar besvars-
hanvisning (%)

Informationsbrev i det enskilda fallet 9,4 %
Generella informationsbrev 6,4 %
Brev till enskilda dar de uppmanas att inkomma med exempelvis dokument 10,8 %

for att ansokan om ekonomiskt bistand ska kunna tas upp till prévning

Det verkar vara ganska fa handlaggare som informerar om 6éverklaganderatten vid de ovan
angivna beslutstyperna. Utfallet kan mojligen bero pa att beslutstyperna ovan inte uppfattades
som forelagganden av den typen som det var fréga om i RA 2007 ref. 7. Resultatet kan dock
ocksd bero pa att RA 2007 ref. 7 har haft en valdigt liten inverkan pa handlaggarnas
uppfattning.'8® Flertalet respondenter i enkatundersdkningen har uttryckligen uppgett att
“information eller en rekommendation” inte &r dverklagbara.'®® En respondent uppgav dock
att radrumsbeslut ar Overklagbara och att besvarshanvisning vid den beslutstypen ska
tillhandahallas. Skillnaden mellan “Generella informationsbrev” och de tva andra
svarsalternativen & minimal men det faktum att det sistndmnda alternativet ar snéppet hoégre
kan eventuellt bero pé utfallet i RA 2007 ref. 7.

Att besvarshanvisning inte bifogas ar dock orovéckande eftersom det kommer satta en stor
press pa den enskilde att vara medveten om vad hen har och inte har ratt till. Till foljd av det
omdiskuterade utfallet i RA 2007 ref. 7 kan dock ifrgaséttas huruvida rattsfallet ger uttryck
for gallande rétt. Justiticombudsmannen verkar emellertid mena att besvérshénvisning hade
majliggjort en provning i sak av boendekostnaden. Huruvida uttalandet ger for handen att det
garanteras ett formellt tilltrade till domstol vid den typen av aldgganden gar dock inte att
avgora eftersom Justititombudsmannen darefter antyder att fragan far bedomas av
forvaltningsdomstolen. 1%

4.3.2 Forelaggande for enskild i beslutsmotiveringar

En annan problematik uppstar for det fall att socialnamnden kommunicerar eventuella
foreldagganden med den enskilde i motiveringen till ett beslut. I den enkatundersfkning som
gjorts inom ramen for férevarande uppsats uppgav en respondent att de flesta foreldgganden

186 Bilaga 3, motivering nr. 34. Se avsnitt 4.3.2, dar problematiken kring beslutsmotiveringar diskuteras.

187 Termerna forelaggande och dldggande anvandes inte i enkdtundersokningen eftersom de narmast torde vara juridiska
begrepp. Socialndmndens standpunkt i RA 2007 ref. 7 var att beslutet utgjorde ett informationsbrev, vilket jag forsokte
aterspegla i enkatundersokningen. Nu i efterhand hade det mojligen varit lampligare att anvanda termen radrumsbeslut.
188 Oservera dock att RA 2007 ref. 7 omnamns i Socialstyrelsens handbok om ekonomiskt bistand som &r till for
handlaggarna pé socialnamnderna, se Socialstyrelsen 2013, s. 97.

189 Bilaga 3, bl.a. motivering nr. 140, jfr &ven motivering nr. 10, 23, 47.

190 30 2010/11 s. 403.
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riktade mot enskilda kommuniceras i samband med beslut for innevarande manad, vilket gor
att besvarshanvisning automatiskt finns bifogad.’®® Liknande forfarande forekom pa
socialnamnden dar jag tjanstgjorde under sommarmanaderna. Forelaggandet som det var
fraga om i RA 2007 ref. 7 skulle darfor likval kunnat kommuniceras med den enskilde via en
beslutsmotivering.

| arenden om ekonomiskt bistdnd kan Overklagbarhetsfragan i forhallande till besluts-
motiveringar aktualiseras. Potentiellt hade den enskilde kunnat erhdlla ett beslut om
ekonomiskt bistand som i beslutsklimmen &r gynnande, medan den enskilde i
beslutsmotiveringen forelaggs att vidta atgarder for att den framtida ratten till ekonomiskt
bistand inte ska ifragasattas. Om den enskilde inte rattar sig efter forelaggandet kan en
framtida ansOkan utfalla negativt for den enskilde.

Enligt huvudregeln géaller att beslutsmotiveringar inte kan overklagas. Undantagsvis
tillerkanns Gverklagbarhet om motiveringen har sjalvstandiga rattsverkningar pa sa vis att
motiveringen senare laggs till grund for kommande beslut.’®> Ett forelaggande som
kommuniceras med den enskilde via en beslutsmotivering kommer inte omedelbart att laggas
till grund for ett framtida beslut. Socialndmnden har skyldighet att foreta en individuell
behovsbedomning efter det att den enskilde anhéangiggjort drendet.’®® Pa det viset kan det
havdas att en beslutsmotivering i forsta hand inte kommer att fora med sig sjalvstandiga
rattsverkningar for den enskilde som erfordras enligt undantagsregeln for att dverklagbarhet
ska tillerk&nnas.

Emellertid bedémde inte Hogsta forvaltningsdomstolen att forelaggandet i RA 2007 ref. 7
medforde sjalvstandiga rattsverkningar utan tillerkande overklagbarhet pa andra grunder. Om
man betraktar forelaggandet i RA 2007 ref. 7 sjalvstandigt, med bortseende fran formen och
forekomsten, verkar Hogsta forvaltningsdomstolen mena att det ar sa ingripande for den
enskilde att for att rattskydd ska erhallas maste dverklagbarhet tillerkannas. Det finns darfor
utrymme att argumentera utifran RA 2007 ref. 7 om att forelagganden som medfér kannbara
effekter for den enskilde, &ven om de foérekommer i beslutsmotiveringar, skulle kunna
tillerk&nnas 6verklagbarhet.

For det fall att paralleller kan dras ur RA 2007 ref. 7 i forhéllande till beslutsmotiveringar
borde det goras atskillnad mellan olika typer av beslutsmotiveringar i &renden om ekonomiskt
bistand. Huruvida dverklaganderatt kommer att tillerkannas en beslutsmotivering beror pa vad
motiveringen for med sig for den enskilde. Fragan ar emellertid hur en beslutsmotivering ska
betraktas vid ett eventuellt dverklagande. Beslutsmotivering framfors till den enskilde i ett
dokument som utgor det slutliga beslutet.1%4

En beslutsmotivering som innefattar ett radrumsbeslut ar inriktad pa framtiden vilket antyder
att beslutsmotiveringen sjalvstandigt hade kunnat utgora ett sadant forelaggande som
diskuterats i foregaende avsnitt. I ett sddant fall hade det mojligtvis varit erforderligt att “bryta
ut” foreldggandet ur beslutsmotiveringen. I teorin torde det dérfor inte vara helt omgjligt att
na framgang med ett 6verklagande 6ver en beslutsmotivering under vissa omstandigheter. |
nuléget, till foljd av att det saknas saval regler i lagen och praxis i fragan, ar dock tilltradet till
domstol vid beslutsmotiveringar som kan liknas vid ett sadant alaggande som det var fraga

191 Bilaga 3, motivering nr. 34.

192 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 251.

193 Jfr resonemanget i avsnitt 4.3.1 ovan.

194 Cleveskold m.fl. 2012, s. 253 och Socialstyrelsen 2013, s. 128-129. Jfr &ven von Essen 2014, s. 117.
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om i RA 2007 ref. 7 hogst oklart.

Som framgar i tabellen nedan uppgav 55,2 procent att fullféljdshanvisning skickas med vid
villkorade beslut.®> Huruvida detta villkorade beslutet forekommer i beslutsmotiveringen
framstar dock som osdkert, varfor resultatet i forhallande till villkorade beslut far tolkas med
forsiktighet. Det ska dock papekas att det rader stor skillnad mellan resultatet i fraga om
villkorade beslut i jamforelse med de beslutstyper som redovisades i foregaende avsnitt.
Beddmningen gjordes darfor slutligen att resultatet i forhallande till villkorade beslut inte &r
helt betydelselost. Eventuellt kan det tala for att forelagganden av den typen som det var fraga
om i RA 2007 ref. 7, oavsett i vilken form de forekommer, anses éverklagbara enligt halften
av de handl&ggare som deltog i enk&tundersokningen.

Beslutstyper Handléggare som
bifogar besvars-
hanvisning (%)
Fullt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL 44,3 %

Villkorat beslut, exempelvis med att ratten till ekonomiskt bistand kan 55,2 %
ifragasattas i framtiden om den enskilde inte séljer sin bat/hast/bil/lagenhet/m.m.

Vidare uppgav 44,3 procent av samtliga respondenter att fullfoljdshanvisning bifogas vid
bifallsbeslut. Har avses det potentiellt mojliga fall som malats upp ovan; ett beslut som &r
gynnande i beslutsklammen ger sken av att det inte medfér nagot negativt for den enskilde.
Om exempelvis beslutet fran socialnamnden ar ett fullt bifall & det mojligt att fullfoljds-
hanvisning inte medf6ljer, med hénsyn till stadgandet i 21 § andra stycket forvaltningslagen.

Ett problem som inte till fullo fangas upp av enkatundersokningen ar att fragan om den
enskilde far en fullfoljdshanvisning beror pa hur den enskilde handlaggaren forhaller sig till
beslutet. Det finns en fara i det har eftersom handlaggarens tolkning inte behdver vara den
enda ratta, vilket innebdr att den enskilde kan uppfatta ett féreldggande i beslutsmotiveringen
utan att handlaggaren sjalv gor det och vice versa. Onskvart hade darfor varit om
besvérshanvisning medférdes vid alla bifallsbeslut for att eliminera detta moment.

Mojligheten finns dessutom att foreldggandet rentav forbises nédr det inte forekommer i
beslutsklammen, vilket resulterar i att ingen besvarshanvisning medges. Det kommer darfor i
slutandan aligga den enskilde att fa till stand en provning i domstol. Foérutséttningen &r att den
enskilde &r val medveten om sina réttigheter. Som anforts ovan torde den réttsliga
medvetenheten bland bistandsmottagarna sallan vara stor, eftersom gruppen som uppbar
ekonomiskt bistand &r utsatt pa manga olika satt.

4.3.3 Beredningsbeslut under handlaggningsprocessen

Né&r &rendet ar anh&ngiggjort har socialndmnden att bereda ett drende for att kunna fatta ett
slutligt beslut.’®® Dessforinnan kan dock den enskilde komma att fa ett beredningsbeslut.*’
Det ar oklart huruvida beredningsbeslut faller inom 16 kap. 3 § forsta stycket andra punkten
socialtjanstlagen eftersom det inte dr givet vad lagstiftaren avser med “’beslut enligt 4 kap. 1 §

195 Villkorat beslut kan ocksa vara 4 kap. 4-5 SoL, men med hansyn till preciseringen i enkéten har férhoppningsvis gett ett
rimligt resultat.

196 Ragnemalm 2014, s. 81.

197 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 51.
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socialtjinstlagen”. Overklagbarheten kan behdva avgoras enligt allmanna forvaltnings-
processrattsliga principer och enligt dessa géller att beredningsbeslut som huvudregel inte
tillerkdanns 6verklagbarhet.1%

Harefter kommer tva forfaranden som ar vanliga under handlaggningsprocessen inom
socialtjanstens verksamhet att diskuteras. Det forsta forfarandet kan exemplifieras med att den
enskilde ombeds att styrka sin arbetsoférmaga med ett lakarintyg eller inkomma med en
faktura som styrker den yrkade kostnaden for hushallsel.?®® Fortsattningsvis benamns den
typen av forfarande som foreldaggande om komplettering. Det andra forfarandet innefattar
socialnamndens efterfragan pa den enskildes samtycke for att genomfora ett hembesdk eller
kontakta andra utomstaende aktdrer.?® Den typen av forfaranden éar till stora delar muntliga
och genomfors vanligen inom ett par dagar, dock foreligger dokumentationsskyldighet enligt
11 kap. 5-6 88 socialtjanstlagen. Samtliga av de ovan ndmnda forfarandena klassificeras
fortséttningsvis som beredningsbeslut eftersom de utgor ett led i utredningen som ska avgora
om den enskilde har ratt till ekonomiskt bistand.

Ett forelaggande om komplettering anvands generellt inom offentlig férvaltning.
Myndigheterna har skyldighet att avhjalpa bristande underlag i enlighet med 4 §
forvaltningslagen. Analogt kan ocksd 5 § forvaltningsprocesslagen tillampas.?! Inom
socialtjanstens verksamhet handlar det ofta om att inkomma med ett bankkontoutdrag eller en
faktura for att styrka sin boendekostnad.?®? | en undersokning vidtagen av Justitie-
ombudsmannen uttalades att “det dr en grundliggande princip att en myndighet ska ange
inom vilken tid en viss atgérd ska vara vidtagen och aven ange vad som annars kan forvantas
bli konsekvensen”?%3, Detta talar for att samtliga forelagganden, oavsett om de férekommer
under handlaggningsprocessen eller utanfor den, ska ange sista kompletteringsdatum och
upplysa om ett eventuellt avslagsbeslut.?%4

Enligt Ragnemalms uppdelning pa direkt och indirekt effekt vid beredningsbeslut som
redogjordes for i kapitel tva kan forelagganden vara formulerade som patryckningsmedel. En
sadan formulering kan resultera i att den enskilde tror att hen maste ratta sig efter fore-
laggandets innehall. Om ett forelaggande utformas i enlighet med de ovan uppstallda kraven
av Justiticombudsmannen torde effekten av patryckningsmedel bli stérre. Emellertid menar
Ragnemalm att den direkta effekten ibland kan vara sa obetydlig att Overklagbarhet inte
pafordras. Forutsattningen for att forelaggandet inte ska vara ingripande torde vara att en
komplettering inte kraver nagon ytterligare atgard fran den enskilde. Exempelvis kan
frambringandet av ett sjukintyg ibland erfordra att den enskilde underkastar sig en lékar-
undersokning, vilket om den enskilde inte upplever sig vara sjuk, kan bli ingripande for den
enskilde. Handlar foreldggandet istallet om att inkomma med ett lattillgangligt dokument
torde verkningen for den enskilde vara sa obetydlig att Gverklagbarhet inte behdver
tillerkannas.

Ponera vidare att socialndmnden kréaver att den enskilde inkommer med en handling som hen
inte har tillgang till, exempelvis ett intyg fran en specifik bank om att den enskilde varken har

198 Ragnemalm 2014, s. 164.

199 Jfr Socialstyrelsen 2013, s. 125-126.

200 Socialstyrelsen 2013, s. 116-119.

201 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 95.

202 gocialstyrelsen 2013, s. 125-126.

203 Jystitiecombudsmannen, En undersékning av nagra socialnamnders handlaggning av dverklaganden och verkstéllighet av
domar i drenden om forsorjningsstdd enligt socialtjanstlagen (2001:453), s. 15.
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bankkonto eller tillgangar dar. En enkel anledning att den enskilde inte kan inkomma med den
typen av handling kan vara att banken i fraga inte tillhandahaller en sadan tjanst. Ett alternativ
har &r att genom Ragnemalms ovan anforda resonemang frankanna forelaggandet om
komplettering 6verklagbarhet med hanvisning till att den enskilde kan 6verklaga det slutliga
beslutet. Kompletteringsforelaggandet framstar inte som sarskilt ingripande. Losningen ar
dock inte andamalsenlig eftersom den innebar att bristen i underlaget gar ut 6ver den enskilde
trots att frambringandet av handlingen inte ligger inom den enskildes kontroll. Vid sadana
forhallanden borde darfor beredningsbeslutet tillerkannas 6verklagbarhet.

Mojligheten att dverklaga det exemplifierade beredningsbeslutet kan paskynda processen for
den enskilde att erhalla ekonomiskt bistand. Beredningsbeslutets verkan for den enskilde
framstar dock inte som namnvard enbart for att frambringandet av handlingen inte ligger
inom den enskildes kontroll. Med hansyn till huvudregeln om att beredningsbeslut inte
tillerkdnns 6verklagbarhet ar det foga sannolikt att tilltrade till domstolsprévning garanteras.
Sa torde vara fallet i synnerhet om beredningsbeslut inte behover tillerkdnnas 6verklagbarhet
till foljd av vara internationellrattsliga ataganden i Europakonventionen.

Vad galler socialnamndens efterfragan pa den enskildes samtycke for att bland annat
genomfora hembesdk kan foljande anféras. Det forekommer att den enskilde inte ger sitt
samtycke, eller att samtycket ar otydligt, men socialnamnden genomfér hembesoket trots det.
Enligt 1 kap. 1 § sista stycket socialtjanstlagen ar den typen av forfaranden inte tillatna,
andock har de forekommit. Justititombudsmannen har upprepade ganger kritiserat
forfaranden dar socialndmnder genomfor hembesok hos enskilda med hanvisning till att det
kan vara ett starkt ingrepp i den personliga integriteten.?%

Huruvida formellt tilltrade till domstol garanteras vid den typen av forfaranden &ar oklart
eftersom inget ségs om forfarandet varken i lagen eller i praxis. Utifran vad som framkommit
i kapitel tva finns det utrymme att tillerkdnna éverklagbarhet om det kan antas att beslutet har
eller kommer att ha verkningar for den enskilde. Vid ett hembesok fran socialnamndens sida
finns det mojlighet att forfarandet framstar som ett ingrepp i den personliga integriteten, bland
annat med hansyn till 2 kap. 6 § regeringsformen. Detta far sagas medféra en typ av personlig
verkan for den enskilde.

Tilltradet till domstol kan dock framsta som illusoriskt eftersom skadan redan ar skedd vid
genomférandet av hembesoket eller foretagandet av kontakten med en annan aktor.2% Risken
ar saledes stor att overklagande, da det kommer till domstolen, ar ett onyttigt besvér. Den
enskilde ges inte mycket tid till att besvara socialnamndens forfragan om samtycke.?%” Det
innebédr att nar beslutet kommer upp till prévning i domstolen ar hembesdket eller
foretagandet av kontakten néstan alltid redan genomfort, och darmed torde ett onyttigt
forvaltningsbesvar vara for handen.

Fenomenet onyttiga besvar ar relativt underutvecklat och det har pastatts att domaren som
stalls infor problematiken ofta har en frihet att avgora hur malet ska hanteras.?%® Huruvida den
enskilde har ett befogat intresse av att fa en sakprovning eller rattstillampningen motiverar att
en sakprovning sker avgors saledes fran fall till fall. Det gar darmed inte att ge ett klart svar
pa vilket satt ett forfarande av den typen i arenden om ekonomiskt bistand kan komma att

205 Sg pl.a. JO 2009/10 s. 249, JO 2011/12 s. 377 och JO 2014/15 s. 373.
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hanteras. Warnling-Nerep menar att dverklaganderatten blir illusorisk om den enskilde inte
tillhandahalls tilltrade till domstol trots att saken har kommit att bli ett onyttigt besvar. Enligt
Warnling-Nerep kan det, inte minst till foljd av skadestandsaspekter, vara befogat att den
enskilde far saken prévad i efterhand.?%®

Diskussionen kring vilka kriterier som utgor 6verklagbarhet har ocksa jamforts med kravet pa
att det finns ett befogat intresse hos den enskilde som talar for att sakprévning ska ske av det
onyttiga besvaret. Det har bland annat pastatts att kriteriet om partens befogade intresse att
utverka en sakprovning borde inte kunna stallas hogre &n det krav som idag konstituerar
overklagbarhet.?® Om det resonemanget appliceras pa typfallet med hembesok som kan anses
utgora ett ingrepp i den enskildes personliga integritet och dverklagbarhet darfor tillerkénns,
torde det inte finnas anledning att inte garantera tilltrade till domstol enbart till foljd av att
besvéret blivit onyttigt. Sparren for vad som ar dverklagbart ar redan passerad och déarmed har
den enskilde ett befogat intresse av en sakprovning.

Det ovan anforda tyder pa att viss atskillnad borde goras beredningsbesluten emellan. Vissa
gemensamma slutsatser kan dock anda anforas. Att totalt ppna upp 6verklagandevagen for
de ovan diskuterade beredningsbesluten ar problematiskt eftersom socialnamnderna maste
kunna kommunicera med den enskilde utan att det resulterar i ett 6verklagande. Detta kan
fordroja socialndmndens slutliga beslutsfattande. Huruvida ett tilltrdde till domstol &r
pafordrat med héansyn till Sveriges internationellrattsliga ataganden i Europakonventionen vad
galler beredningsbeslut gar inte att avgéra inom ramen for forevarande uppsats.
Europadomstolen har dock papekat att tilltradet till domstol inte &r en absolut rattighet.?!!

Det torde vara nodvandigt att socialnamnderna vagar informera och kommunicera med
enskilda i syfte att uppfylla kraven pa tillganglighet och serviceskyldighet i 4-5 88§
forvaltningslagen. Precis som Hellners anmarker ar detta ocksa nodvandigt for att
beslutsunderlaget till det slutliga beslutet ska vara fullstandigt.?> Om 06verklagbarhet
tillerkdnns samtliga beredningsbeslut som anvands inom omradet for handlaggningen av
arenden om ekonomiskt bistand kan resultatet bli att socialndmnderna undviker att ratta sig
efter sina skyldigheter pa grund av radslan att den enskilde ska komma att 6verklaga. Darmed
hade stor belastning asamkats forvaltningsmyndigheter och domstolar vilket motverkar
effektiviteten i forvaltningen och rattsskipningen.?

Den framforda problematiken blir sérskilt pataglig i drenden om ekonomiskt bistand eftersom
regelverket foreskriver att en individuell behovsbedémning ska vidtas i varje specifikt
arende.?* | princip innebar det att respektive handlaggare sjalv far avgora vad som maste
utredas och darmed vad som ska foreldggas den enskilde i varje specifikt fall. Namndens
efterfrdgan om en viss handling eller genomférande av hembesok kan, till foljd av den stora
friheten som handlaggarna ges, pafordra att beredningsbesluten maste kontrolleras.

Som Ragnemalm framfor torde inte tidsvinsten som den enskilde erhaller 6vervaga de
oldgenheter som handlaggningsprocessen tréaffas av om beredningsbesluten tillerkanns
overklagbarhet.?*> Oundvikligen innebar det automatiskt att den enskilde inte tillforsakras ett
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fullgott rattsskydd och forhindras sitt tilltrade till domstol. Dessa nackdelar kan dock vara av
mindre betydelse i samtliga ovan diskuterade situationer eftersom den enskilde vanligen
erhaller ett slutligt beslut inom valdigt kort tid nar det handlar om beredningsbeslut.

Det ska ocksa erinras om att den enskilde kan, for det fall att missndje upplevs Over
beredningsbeslutet, kommunicera det med namnden i hopp om att beredningsbeslutet far
minskad betydelse for det slutliga beslutet. Nagot rattsskydd utover det har inte den enskilde
om Overklagbarhet inte tillerkdnns beredningsbesluten.

Till foljd av att fragor om beredningsbeslutens éverklagbarhet och fenomenet onyttiga besvar
inte dr reglerat kan det inte antas att det varken finns ett formellt eller faktiskt tilltrade till
domstol i de hér fallen. Emellertid kan det anses att vissa av beredningsbesluten ska kunna
tillmatas 6verklagbarhet i enlighet med de regler som redovisats i kapitel tva.

Har avses de beredningsbeslut som kan ha en sadan paverkan pa den enskildes forhallanden
att de maste kunna oOverklagas. Exempelvis torde detta kunna galla forfragan om
genomforande av hembesok. | det fallet kvarstar fortfarande fragan om handlaggarna, for att
sprida denna information,  tillhandahaller ~ besvarshanvisning.  Resultatet — av
enkatundersokningen illustreras i tabellen nedan. Som framgar gjordes ingen atskillnad
mellan olika typer av beredningsbeslut eftersom det i forevarande typ av undersdkning ar
svart att kortfattat forklara samtliga ovan diskuterade typfall.

Beslutstyp Handléggare som
bifogar besvars-

h&nvisning (%)
Beredningsbeslut, det vill sdga beslut som tas under 10,8 %
handlaggningsprocessen innan det slutliga beslutet.

Att enbart 10,8 procent av handlaggarna for ekonomiskt bistand bifogade besvérshanvisning
vid beredningsbeslut anses vara ganska talande. Den allménna forvaltningsprocessuella
huvudregeln om att beredningsbeslut inte tillerkdnns 6verklagbarhet torde ha stort genomslag
i praktiken. Av effektivitetsskal och det faktum att den enskilde far ett rattsskydd (dock ej
fullgott sadant) genom att kunna 6verklaga det slutliga beslutet inom en rimlig tid kan det inte
vara nddvandigt att informera enskilda om att beredningsbeslut ar 6verklagbara.

De formella brister i det processuella rattsskyddet ar patagliga. For det fall att handlaggarna
skulle tillhandahalla besvarshanvisning i storre omfattning an vad som framkommit ovan
hade det mahanda ansetts att felaktiga besvarshanvisningar tillhandahdlls. En bild av ett
valdigt splittrat system hade darigenom uppstatt. | nulaget nar det formella tilltradet till
domstol ar sa osékert kan det inte finnas anledning att tillhandahalla dverklagandehanvisning.

4.3.4 Sammanfattning

Alaggandet av den typen som det var fraga om i RA 2007 ref. 7, det vill séga rddrumsbeslut
forekommer saval innan ett arendes anhangiggérande som i beslutsmotiveringar. Det &r
erforderligt att socialnamnden kan meddela sadana beslut for att den enskilde ska ha chans att
uppfylla villkoren i 4 kap. 1 8 socialtjanstlagen. Det ovan anférda visar att det kan finnas ett
rattsskyddsintresse i de har fallen. Den enskilde kan behdva fa provat om hen har ratt att
behalla en viss dgodel samtidigt som hen uppbar ekonomiskt bistand. Till foljd av den
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individuella behovsbeddmningen kan utfallet bli olika i olika &renden. Ur den synvinkeln
pafordras overklagbarhet vid radrumsbeslut. Huruvida ett formellt tilltrade till domstol
garanteras kan inte med sékerhet konstateras men till féljd av RA 2007 ref. 7 kan sd vara
fallet.

For det fall att gallande ratt i nulaget ger uttryck for att foreldgganden av den typen som ovan
diskuterats ar dverklagbara och formellt tilltrade till domstol ddrmed garanteras, har &ndock
faktiska brister i det processuella rattsskyddet identifierats. For det forsta finns det viss risk att
foreldggandet blir ett onyttigt forvaltningsbesvar. For det andra synes en stor majoritet av
handlaggarna inte anse att informationsbrev och andra rekommendationer ar éverklagbara.
Daremot ansag mer an halften av handlaggarna att villkorade beslut &r oOverklagbara.
Troligtvis ger inte enkatundersokningen en helt korrekt bild i fraga om faktiskt tilltrade till
domstol i de hér fallen. For det fall att géllande ratt ger uttryck for att férelagganden, oavsett
form, &r 6verklagbara &r det dock orovackande att 6verklagandehanvisning inte tillhandahalls
av fler handlaggare &n vad som enké&tundersokningen utvisar.

Vad galler beredningsbesluten tyder mycket pa att 6verklagbarhet i vissa fall kan anses
pakallad. Men till foljd av att det saknas en konkret uppdelning mellan beredningsbesluten i
socialtjanstlagen, i forvaltningslagen och i den etablerade praxis, blir det problematiskt att
avgora om och nar overklagbarhet tillerkdnnas. Det mesta tyder saledes pa att formellt
tilltrade till domstol inte garanteras i de har fallen. Bristen pa det formella tilltradet till
domstol Gverensstimmer med de brister som identifierats i forhallande till det faktiska
tilltradet till domstol. Valdigt fa handlaggare som deltog i enkatundersokningen anser att
besvarshanvisning ska bifogas vid beredningsbeslut.

4.4 Partiellt bifalls- och avslagsbeslut

4.4.1 Allmant

Beslut om ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen inordnas vanligen inom de
gynnande besluten.?’® Dessa kan utfalla férmanligt for den enskilde pa sd vis att
socialndmnden helt efterkommer den enskildes dnskan. | ett fall dar socialndmnden till fullo
horsammar den enskildes 6nskemal torde det inte resultera i att den enskilde vill astadkomma
en andring av beslutet.?!” Enligt 22 § forvaltningslagen ska beslutet bland annat ha gatt den
enskilde emot for att beslutet ska vara overklagbart. Som anfordes i kapitel tva ar det dock
inget som inverkar i frdgan om beslutet kan tillerkdnnas 6verklagbarhet. Om den enskilde vill
overklaga ett beslut forutsatts att hen upplever missndje éver beslutet och darmed antas ocksa
att beslutet har gatt den enskilde emot.?%8

Foljaktligen innebar det att om socialnamnden helt gar emot den enskildes 6nskemal ar
avslagsbeslutet enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen 6verklagbart i enlighet med 16 kap. 3 §
socialtjanstlagen och 22 § forvaltningslagen.?!® Om socialnamnden endast till viss del
hérsammar den enskildes vilja ror det sig istallet om ett partiellt bifalls- och avslagsbeslut,
vilket mycket troligt kan generera visst missndje hos den enskilde och borde saledes &ven
anses Overklagbart.

216 Cleveskold m.fl. 2012, s. 269-270.
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| teorin vallar inte partiella bifalls- och avslagsbeslut i arenden om ekonomiskt bistand nagra
storre problem i forhallande till 6verklagbarheten. Det finns, enligt géllande lagstiftning, inga
hinder att 6verklaga ett beslut som uttryckligen inte gar den enskilde emot, oavsett vad som
stadgas i 22 § forvaltningslagen. Dartill har Justiticombudsmannen flertalet ganger papekat att
partiella avslagsbeslut ar éverklagbara, vilket ocksa kommer att framga av framstéllningen
nedan.?? | den man den enskilde uttrycker visst missndje Over ett beslut och ovriga
sakprovningsforutsattningar &r uppfyllda tillerk&nns beslutet 6Gverklagbarhet varigenom
tilltrade till domstol garanteras.

Det slutliga utfallet i arenden som forvaltningsmyndigheter handskas med anknyter inte pa
samma satt till parternas yrkanden och grunder sa som sker hos forvaltningsdomstolarna i
enlighet med 29-30 88§ forvaltningsprocesslagen.??* | drenden om ekonomiskt bistand
forefaller det andock att socialndmnden haller sig till den enskildes yrkande.??? Forutsatt-
ningen for att socialndmnden anpassar provningen till yrkandet & dock att yrkandet ar
nagorlunda precist. Namnden ska atminstone kunna bilda sig en uppfattning om vad den
enskilde har for onskemal.??® Har ska dock aterigen inte myndighetens utredningsansvar
forsummas, dven om det &r aningen modifierat nar det ror sig om gynnande forvaltnings-
beslut.

Som kommer att framga ar tydliga yrkanden i arenden om ekonomiskt bistand en
forutsattning for att handlaggaren ska kunna ta stéallning till huruvida den enskilde fatt ett
avslag, bifall eller partiellt bifall- och avslag. Justitieombudsmannen har bland annat uttalat
att det kan vara svart for en handlaggare att bedoma i d&renden om ekonomiskt bistand nar ett
beslut gar den enskilde emot om inte den enskilde begar ekonomiskt bistand med ett narmare
angivet belopp. Vid osékerhet kring beslutsutfallet ska darfor beslutet alltid formaliseras.?%*

4.4.2 Ansokningsblanketter

For att ta ett konkret exempel krévs det, for att helt eliminera osé&kerheten kring
beslutsutfallet, att den enskilde anger om och till vilka hushallsmedlemmar hen vill ansoka
om full riksnorm. Som anforts i foregaende kapitel ingar inte alla personer i ett hushall enbart
pa grund av gemensamt boende. Inkommer den enskilde med en ansékan om forsérjningsstod
enligt riksnormen pa vilken den enskilde uppgett att tre personer ingar i hushallet ar det inte
sjalvklart att alla tre ar beréttigade till forsorjningsstod enligt riksnormen. Om en av dessa
personer ar den sokandes barn men barnet ar 23 ar, bor hemma hos foraldrarna och arbetar
innebér det att barnet inte kan rdaknas in i sokandes hushall.??> For att fatta ett saval formellt
som materiellt korrekt beslut torde det kravas att socialnamnden i det laget delvis avslar
ansokan vad ankommer pa den 23-ariga ungdomen och eventuellt bifaller ansokan i Gvrigt.?

Att sa sker ar emellertid inte en sjalvklarhet om inte den enskilde uttryckligen yrkar att hen
ansoker om riksnormen for sitt 23-ariga barn. Ett yrkande av det slaget torde emellertid séllan
forekomma eftersom ingen av de granskade ansdkningsblanketterna kopplar riksnormen till

220 Se bl.a. JO 2013/14 s. 424 och JO 1988/89 s. 186.
221 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 147-148.

222 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 148.
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224 Jfr JO 1988/89 s. 186.
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226 Jfr JO 2013/14 s. 424,
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hushéllsmedlemmarna. P& samtliga ansokningsblanketter forekommer dessa tva uppgifter
under separata rubriker.??’

Vidare kréavs det att den enskilde uttryckligen uppger vilka skéliga kostnader inom
forsorjningsstodet hen vill ansoka om; boende, hushallsel, hemforsakring med mera. Till
respektive kostnad maste dven den enskilde, for att yrkandet ska vara tydligt, ange exakt
vilken summa ans6kan avser. De skaliga kostnaderna inom forsorjningsstodet styrks oftast
genom inlamnandet av fakturor till socialndmnden och i manga fall uppstar inte nagra
svarigheter for namnden att avgéra vilken summa som yrkas vid exempelvis kostanden for
boende.??® Emellertid ar det séllan lampligt att den enskilde underlater att ange ett precist
yrkande eftersom inlamnandet av fakturor i forsta taget endast &r ett bevismedel.??°

Erfordras en tolkning fran socialnamndens sida vad den enskildes ansokan avser kan det i
praktiken fa konsekvenser for huruvida den enskilde i praktiken bereds tilltrade till
domstol.?%0 Ett exempel ar att den enskilde inte fyller i pa ansékningsblanketten vad ansékan
avser men lamnar istéllet in en faktura om 1 200 kronor som avser hemforsékring for tolv
manader framat. Enligt géllande regelverk beviljas ekonomiskt bistand med en manad at
gangen varfor det inte torde vara rimligt att bevilja hela summan om 1 200 kronor.?3! Fragan
ar da om socialndamnden maste avsla den enskildes ansékan om 1 100 konor. Det som talar
emot ett partiellt avslag ar att den enskilde inte har yrkat pa en specifik summa angaende
hemforsakringen. Inldmnandet av fakturan kan likval ha tjanat som bevismaterial for
hemforsakringskostnaden i forhallande till innevarande manad, vilket i manga kommuner ar
rutin vid varje ans6kan om ekonomiskt bistand.?3? Daremot kan det tankas att mojligheten att
Overklaga beslutet tydliggors psykologiskt for den enskilde om ett partiellt avslagsbeslut
meddelas. Nar det uttryckligen framgar att den enskilde inte har fatt ndgonting (oavsett vad
hen har for uppfattning om sina egna yrkanden) torde sannolikheten vara storre att ifragastta
beslutet.

4.4.3 Normberakning

Ett annat problem som uppstar i fragan om partiella bifalls- och avslagsbeslut har gett upphov
till en granskning av Justitieombudsmannen. Den enskilde ansokte om forsorjningsstod
avseende riksnormen och skaliga kostnader for bland annat boende. En ansdkan om
ekonomiskt bistand hade gjorts saval i mars som i april. I mars utvisade socialnamndens
berakning att den enskilde inte var beréattigad till ekonomiskt bistand eftersom hen kunde
tillgodose behovet med egna medel genom ett sa kallat normoverskott, det vill séga
inkomsterna Oversteg utgifterna enligt riksnormen och den enskildes skéliga kostnader som
ingar i forsorjningsstodet. Enligt kommunens riktlinjer kan ett normoverskott medraknas som
inkomst i normberakningen vid en eventuell ans6kan nastkommande manad. Under
prévningen for mars manad konstaterades saledes att normoverskottet om 1 108 kronor skulle
medréknas som inkomst i en eventuell nastkommande ansokan.?3® Nar den enskilde ansokte
om ekonomiskt bistand i april manad medraknades saledes normoverskottet vilket resulterade

227 Se hilaga 1.

228 Jfr bilaga 1, i synnerhet Alvdalens, Hassleholms, Eskilstunas, och Skurups kommuns ansékningsblanketter.
229 gocialstyrelsen 2013, s. 125-126.

230 Jfr JO 1988/89 s. 186.

231 Se Socialstyrelsen 2013, s. 123.

232 Se pilaga 1, bl.a. Alvdalens, Hassleholms, Eskilstunas, och Skurups kommuns ansékningsblanketter.

233 For det fall att detta konstaterande skrevs in i beslutsmotiveringen for mars manad kan det ifrdgaséttas om inte
beslutsmotiveringen torde ha tillerk&nns éverklagbarhet, se avsnitt 4.3.2.
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i att den enskilde fick lagre ekonomiskt bistand. Socialnamnden hade emellertid inte utformat
ett formellt avslagsbeslut och fullféljdshanvisning bifogades inte till beslutet.?**

Justitiecombudsmannen uttalade att fragan om ett beslut har gatt den enskilde emot ska provas
i fornallande till vad den enskilde har ansokt om och hur den ansokan ar utformad. Viss
hansyn ska ocksa tas till den enskildes uppfattning av beslutet. Justitieombudsmannen
noterade att den enskilde hade ansdkt om ekonomiskt bistand enligt riksnormen och
preciserade belopp i forhallande till de skéliga kostnaderna inom forsorjningsstodet. Den
enskilde hade emellertid inte uppgett att normdverskottet fran foregdende manad skulle
medréaknas i innevarande manads ansokan. Foljaktligen bifoll inte namnden den enskildes
ansokan fullt ut och eftersom inget avslagsbeslut hade meddelats fortjanade socialndmnden
kritik.23

Standpunkten som Justitieombudsmannen intar rimmar mycket val med allméanna
forvaltningsprocessrattsliga principer ur den synvinkeln att i den man myndigheten inte
bifaller den enskildes ansokan fullt ut borde ett avslagsbeslut meddelas.?®® Fragan torde ha
sarskild relevans nar det kommer till drenden om ekonomiskt bistand eftersom prévningen
inte endast ar baserad pa om den enskilde ar beréattigad till nagot utan ocksa pa hur mycket
den enskilde &r berattigad till. Den senare fragan &r, som ovan redogjorts, starkt beroende av
den ekonomiska normberdkning som socialnamnden foretar.

Normberakningen &r en specifik berédkningsgrund som i princip endast tillampas i arenden om
ekonomiskt bistand.?®” Vid normberdkningen har socialnamnden forst att utreda vilka
inkomster den enskilde har haft under manaden. Samtliga granskade ansokningsblanketter har
falt i vilka inkomstuppgifter fran den enskilde efterfragas, det innebar saledes att viss
uppgiftsskyldighet aligger den enskilde i forhallande till sina inkomster.238 Det utesluter dock
inte att socialnamnden har ett utredningsansvar i fragan.?23°

Justiticombudsmannens uttalande i fallet om norméverskottet ”Hon uppgav inte i sin ansékan
att hennes s.k. dverskott for mars manad skulle beaktas vid berakningen av hennes rétt till
bistand.” #r problematiskt. Uppgiftsskyldigheten i forhallande till den enskildes inkomster
innebdr i alla 1agen en nackdel for den enskilde — ju mer inkomster den enskilde uppger desto
mindre forsorjningsstod riskerar den enskilde att erhalla. Det faktum &r dock inte anledning
till att inte uppge sina inkomster. For att den enskilde ska fullgora detta finns det incitament i
form utav risken att erhalla ett avslagsbeslut pa sin ansokan om ekonomiskt bistand och
straffrattsliga sanktioner.?4°

Normoverskottet ar emellertid ndgot som endast existerar inom ramarna for ekonomiskt
bistands regel- och rutinverk och som beraknas inom ramen for en ansokan om ekonomiskt
bistand av handlaggarna pa respektive socialnamnd. Den enskilde har i allménhet ingen stérre
uppfattning i fragan. Det vore darfor orimligt att alagga den enskilde att infor varje manatliga
ansokan om ekonomiskt bistand stalla sig till fragan om ett eventuellt norméverskott.

234 )0 2013/14 s. 424.

235 )0 2013/14 s. 424.

236 e avsnitt 4.4.1.

237 Jfr Socialstyrelsen 2013, s. 22, dar det framgar att ekonomiskt bistand inte bygger pa inkomstbortfallsprincipen utan
beddms genom en behovsbheddmning.

238 Se hilaga 1, samtliga kommuners blanketter efterfragar uppgifter om den enskildes inkomster.

239 gocialstyrelsen 2013, s. 93-95.

240 3ocialstyrelsen 2013, s. 116 och 125-126 och bidragsbrottslagen (2007:612).
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Mot det gar naturligtvis att anfora att den enskilde i det specifika fallet fran Justitiecombuds-
mannen hade blivit informerad om att ett normdverskott kommer att medréknas i en eventuell
kommande ansokan.>*! Nar socialnamnden har informerat den enskilde om ett existerande
normoverskott kan det vara rimligt att efterfraga den enskildes uppfattning i fragan i syfte att
kunna ta stallning i bedémningen om normdoverskottet borde réknas med som inkomst. Att
normoverskottet medraknas som inkomst verkar, som i fallet fran Justiticombudsmannen,
vara en rutin som tillampas vid normberékningar och inget som i det forsta taget anknyts till
vad den enskilde har ansokt om eller hur hen ifyllt sin ansokan.?*? For det fall att den enskilde
har uppburit ekonomiskt bistand under en tid torde hen dessutom vara fortrogen med
hanteringen av normoverskott. Det framstar darmed frammande att, sd som Justitie-
ombudsmannen gor, koppla inkomsterna till yrkandet.

Andra omstandigheter foreligger i forhallande till den enskildes utgifter. Vid norm-
berakningen gor socialndmnden ocksa en berakning av den enskildes utgifter utifran de
uppgifter som hen uppger. Aven har ska saledes den enskilde uppge pa ansokningsblanketten
de manatliga kostnaderna som ingar i forsorjningsstodet. Vad géller socialnamndens
utredningsansvar borde det i forhallande till utgifterna vara reducerat eftersom utgifternas
antal och belopp endast innebar fordelar for den enskilde. Ju fler utgifter den enskilde har, i
den man de ryms inom vad som socialnamnden bedomer &r skalig kostnad i enlighet med 4
kap. 3 § socialtjanstlagen, desto hogre forsérjningsstod erhaller den enskilde. Foljaktligen
framstar det mer lampligt att prova utgifterna till den enskildes yrkanden. Daremot borde inte
tilltradet till domstol goras beroende av ett formellt avslagsbeslut har heller. Har avses de
situationer dar namnden beddmt att den enskildes boendekostnad endast delvis &r skalig, det
vill sdga att bifall ges till en boendekostnad om 5 000 kronor medan den verkliga kostnaden ar
7 000 kronor.

Med det nu sagda avses inte att tilltrade till domstol inte ska garanteras da det saknas ett
formellt avslagsbeslut. Naturligtvis borde beslutet tillerkdnnas dverklagbarhet utan vidare. Foér
egen del anser jag emellertid att konsekvensen av att koppla inkomsterna till yrkandet och
darmed skapa ett rattslage dar tilltrédet till domstol &r beroende av ett formellt avslagsbeslut
inte ar en andamalsenlig 16sning. Tilltradet till domstol framstar da som svaratkomligt for den
enskilde. Flera hinder maste passeras for att tilltrade till domstol ska erhallas, det vill sdga den
enskilde maste gora “korrekta” yrkanden och socialnimnden méste meddela ett avslagsbeslut
samt dven bifoga besvérshanvisning. Dessa hinder ligger inte alltid inom den enskildes
kontrollférmaga och borde darfor inte sta i vagen for tilltradet till domstol. Som ovan framgar
ar det manga ganger i forevarande arendetyp svart att avgora for socialnamnden vilket utfall
beslutet far, varfor det inte ar lampligt att hanga upp den enskildes tilltrade till domstol pa
faktorer som ett formellt avslagsbeslut.

Forevarande problematik uppkommer &ven vid andra beddmningar av den enskildes
inkomster. | en dom fran Forvaltningsratten i Luled, mal nummer 2448-15, 6verklagade den
enskilde bland annat att socialndmnden hade medréknat i normberékningen en éverforing via
tjansten Swish som hade inkommit till den enskildes bankkonto. Den enskilde pastod att
pengarna inte tillhérde honom, utan att han hade bistatt vanner som saknade bankkort med
hjalp. Forvaltningsratten dvervagde inte huruvida beslutet var dverklagbart utan tog direkt
stallning i sakfragan.

241 J0O 2013/14 s. 424.
242 Jfr SOU 1993:30, s. 218.
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Den enskilde hade inte meddelats ett partiellt avslagsbeslut i fraga om Swish-Gverforingen.?*3
Déremot hade den enskilde beviljats en summa om 511 kronor i forsérjningsstdd och i domen
framgar att socialnamnden i normberédkningen hade medraknat dverforingen via Swish som
inkomst. Slutsatser ur domen bér dras med stor forsiktighet eftersom underrattspraxis inte har
prejudikatvarde sa som domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Det ska dnda anféras att
det verkar finnas en ganska god mdjlighet att 0verklaga normberakningen i sig — utan att, som
Justitieombudsmannen kraver, ett avslagsbeslut fattas.

Liknande problematik forekommer i en dom fran Forvaltningsratten i Harndsand, mal
nummer 2480-15 E. Den enskilde hade haft ett antal insattningar pa sitt bankkonto vilka hade
raknats med som inkomst vid normberakningen. Forsorjningsstodet blev saledes narmare 3
000 kronor lagre, medan den enskilde endast hade meddelats ett bifallsbeslut i vilket hen
beviljades forsorjningsstéd om 2 430 kronor. Inte heller i det hér fallet hade socialndmnden
skrivit ett formellt avslagsbeslut, trots Justitieombudsmannens uttalanden ovan.?**

4.4.4 Besvarshanvisning

Resultatet av enkatundersokningen illustreras i tabellen.

Beslutstyper Handl&ggare som
bifogar besvars-
hanvisning (%)

Partiellt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL 90,6 %
Partiellt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL 59,1 %
Lagre forsorjningsstod eftersom exempelvis en 6verforing via Swish eller 57,1 %
ett normoverskott har medréknats i normberékningen som inkomst

Delvis avslag pa forsorjningsstod pga exempelvis boendekostnad eller 90,6 %

kostnad for arbetsresor inte anses skélig

Vid en jamforelse mellan partiella avslagsbeslut och partiella bifallsbeslut kan ett glapp om
31,5 procent uttydas. Vissa respondenter har, mycket riktigt, forstatt att det ena forutsatter det
andra, varfor den enorma skillnaden &r orovackande. Vidare framkommer det i
enkatundersokningen att Overklagandehanvisning tillhandahalls av 57,1 procent av
handlaggarna vid beslut dar det ekonomiska bistandet har minskats genom en Swish-
overforing eller liknande. Vid beslut dér den enskildes skaliga kostnader inom
forsorjningsstodet exempelvis inte har ansetts skaliga varigenom forsorjningsstodet minskas,
ges besvarshanvisning av 90,6 procent av handldggarna. Samtliga nu ndmnda beslut &r
partiella bifalls- och avslagsbeslut och har pa nagot vis gatt den enskilde emot varfor
besvérshanvisning alltid borde bifogas i enlighet med vad som redogjorts ovan.

Det framstar nastan som att Justititombudsmannens uttalande i fallet med norméverskottet
har haft en liten verkan i praktiken. Resultatet antyder att handlaggare pa socialnamnderna
inte anser att ett yrkande kan kopplas pa likvardiga grunder till den enskildes inkomster som
utgifter pa det satt som Justitieombudsmannen foresprakar. Slutsatsen som kan dras ur detta ar
att endast de skaliga kostnaderna inom forsérjningsstodet utgor enligt handlaggarna foremal
for bedomning. Uppfattningen bland manga av handldggarna om att den enskildes inkomster
inte ar foremal for beddmning och darmed heller inte anses Overklagbara forhindrar den

243 Bilaga 4.
244 Beslutet fran socialnamnden finns att tillga hos forfattaren och har inte bifogats i uppsatsen av sekretesskal.
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enskildes faktiska tilltrade till domstol, vilket &r en allvarlig processuell brist.

Vissa respondenter i enk&tundersokningen verkar inte dverhuvudtaget ha reflekterat kring
fenomenet partiella bifalls- och avslagsbeslut. En av respondenterna uppgav till exempel att
hen inte bifogar Overklagandehénvisning vid beslut dar forsorjningsstédet har minskats med
en Swish-Overforing. Dérefter medger hen att det vid narmare eftertanke borde bifogas
eftersom det &r ett partiellt avslagsbeslut.?4

Manga respondenter i enkatundersokningen har motiverat sina svar med att fullféljds-
hanvisning bifogas for det fall att beslutet har gatt den enskilde emot.?*6 Enligt géllande ratt &r
det inte nodvandigt att beslutet ska ha gatt den enskilde emot for att beslutet ska vara
overklagbart.?*” Emellertid ar det mer troligt att den enskilde kan komma att vilja 6verklaga
ett beslut om det pa nagot satt inte Gverensstimmer med den enskildes Gnskemal.
Respondenternas motivering kan darfor bero pa att det ar troligt att den enskilde vill
overklaga beslutet om det har gatt hen emot &n att det ar ett rekvisit som férekommer i 21 §
andra stycket och 22 § forvaltningslagen. Att handldggaren bifogar besvarshanvisning endast
da hen sjélv anser att beslutet har gatt den enskilde emot &r emellertid problematiskt.

Utifran vad som framkommit i enkatundersokningen finns det goda skal att konstatera att
overklagandehanvisning i manga fall bifogas utifrdn handlaggarens eget tycke.?*® Det finns en
uppenbar risk i att det dar handlaggaren sjalv som avgor nar ett beslut har gatt den enskilde
emot och detta har uppmarksammats av en respondent i enkatundersokningen.?*® Om
bedomning gors att beslutet inte har gatt den enskilde emot och &Gverklagandehanvisning
darfor inte bifogas, kan det ge den enskilde intrycket att beslutet inte &r dverklagbart trots att
det formellt sett &r Gverklagbart.

Den ordningen som nu verkar vara for handen ar olycklig eftersom det kan innebéra att
enskilda i jamlika situationer astadkommer olika resultat beroende pa vilken socialndmnd hen
tillndr och hur bra kunskap hen besitter. Konsekvensen blir att inte alla, som har ratt att fa
tilltrade till domstol, de facto far det. Tilltron till myndigheter och domstolar sétts pa spel i en
dylik situation vilket i slutdndan kan fa konsekvenser for rattssakerheten.

Ett tiotal respondenter har uppgett att besvarshanvisning pa deras arbetsplats ligger inlagt i
datasystemet tillsammans med varje beslut.?®® En dylik ordning sakerstaller att besvérs-
hanvisning bifogas vid samtliga formella beslut, oavsett utgang. Detta har papekats av en
respondent i enkatundersokningen, som ocksa uppger att systemet som socialnamnden for
narvarande anvéander ar valdigt gammalt. Respondenten ger dessutom uttryck for en asikt att
normberdkningen i sig ar overklagbar, vilket stimmer vél dverens med réattsfallen som
redovisats ovan fran forvaltningsratterna. s

245 Bilaga 3, motivering nr. 7.

246 Bilaga 3, se bl.a. motivering nr. 3, 5, 9, 24-28, 58, 106, 129, 133, 139, 147, 155-156.

247 50U 2010:29, s. 657.

248 Undantag forekommer pa de socialnamnder vars datorsystem automatiskt inkluderar fullféljdshanvisning vid samtliga
beslut. Jfr bilaga 3, motivering nr. 75.

249 Bilaga 3, motivering nr. 49.

250 Se bilaga 3, bl.a. motivering nr. 14, 38, 115, 128 och 196.

251 Bilaga 3, motivering nr. 70.
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4.4.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis uppkommer i princip enbart faktiska brister vid partiella bifalls- och
avslagsbeslut . Mycket tyder pa att den enskilde kan fa uppfattningen att beslutet inte kan
overklagas nar hen endast meddelas ett bifallsbeslut, trots att ett partiellt avslagsbeslut ocksa
skulle ha meddelats. Om den enskilde dartill inte informeras om att beslutet kan éverklagas
antingen muntligen eller genom att 6verklagandehénvisning bifogas finns risk att den enskilde
inte besvarar sig over beslutet.

Foljaktligen forhindras den enskilde fran tilltrade till domstol till foljd av flertalet faktorer,
trots att det formella tilltradet till domstol &r sékerstallt enligt géllande ratt. Den enskildes
forminskade mojligheter att erhalla tilltrade till domstol illustreras val av det ovan anférda
fallet fran Justitieombudsmannen. Den enskilde hade de facto forhindrats fran tilltrade till
domstol pa grund av att inget partiellt avslagsbeslut hade meddelats och for att
besvarshanvisning inte hade bifogats.?%2

4.5 Onyttiga besvar vid slutliga beslut

4.5.1 Beslut avseende forsorjningsstodet

Generellt galler for arenden som é&r inriktade pa en specifik tidsperiod att saken kan forlora
aktualitet da malet ska provas hos domstolen.?>® En ansdkan om ekonomiskt bistand ar alltid
begransad i tiden eftersom ekonomiskt bistand utgar manadsvis, och samtliga poster inom
forsorjningsstodet ar hanforliga till kostnader som den enskilde har under respektive
manad.?%*

Ett 6verklagande tar atminstone tva manader for forvaltningsratten att prova.?>> Om den
enskilde har fatt avslag for november manad kommer inte Overklagandet att provas i
domstolen forran under januari manad. Den boendekostnaden som den enskilde hade att
betala under november &r under prévningen hos domstolen sedan l&dnge forfallen till
betalning. Av det foljer att ett dverklagande av ett beslut om ekonomiskt bistand kan komma
att bli ett onyttigt forvaltningsbesvar. Det ska emellertid papekas att problematiken kring
onyttigt besvar ligger framst pa domstolarnas bord och kan pa intet sétt avhjalpas eller
forhindras genom socialndamnderna eller den enskilde.

Ett av manga exempel dar ekonomiskt bistand beviljas trots att tidsperioden for vilken det
ekonomiska bistandet hanfor sig till & RA 2009 ref. 103. | réttsfallet hade den enskilde bland
annat ans6kt om boendekostnad for september ar 2005. Trots att fragan prévades hos Hogsta
forvaltningsdomstolen forst fyra ar senare bifélls den enskildes yrkande om att utfa kostnaden
for boende.

Tidsramen i mal om ekonomiskt bistand &r forvisso inte lika sndv som i arenden dar den
enskilde har ansokt om exempelvis en permission infor en begravning eller fardtjanst infor en

252 JO 2013/14 s. 424,

253 yon Essen FT 2009 s. 481.

254 Socialstyrelsen 2013, s. 123.

255 Se bl.a. http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Handlaggningstider/ [16 december
2016].
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specifik resa.?>® Emellertid kan det &nda vara relevant att stélla sig fragande till varfor mal om
ekonomiskt bistand provas i sak trots att tiden som &r aktuell for det ekonomiska bistandet har
passerat. Vid en reguljar ansokan om ekonomiskt bistand finns det anledning att den enskilde
tillhandahalls en prévning i sak tillsammans med ett slutligt beslut i form utan avslag eller
bifall. Domstolsprévningen kommer inte avhjalpa den enskildes ekonomiska situation da
behovet faktiskt finns men det ar inte nodvéandigt eftersom den enskilde exempelvis kan lana
medel eller ansdka om ekonomiskt bistand i en akut nodsituation.

Omstandigheter som att den enskilde behdvt avhjélpa sin ekonomiska knipa genom lan under
tiden for dverklagandet eller att den enskilde levt i en anstrangd ekonomisk situation dar inga
manatliga rakningar har kunnat betalas och den enskilde behdvt leva pa reducerad norm talar
for att besvéret annu inte blivit onyttigt. Det verkar dock inte vara omstéandigheter som
domstolen lagger till grund for bedémningen. Ett avgérande i sak kommer under sadana
omstandigheter att paverka den enskildes sakforhallanden genom att hen, vid ett bifall i
domstolen, kommer kunna reglera eventuella skulder som uppkommit. | en dylik situation
torde det darfor inte réra sig om ett onyttigt forvaltningsbesvar eftersom en provning alltjamt
kan fylla sitt syfte.?5’

4.5.2 Beslut avseende behovsposter inom livsforing i évrigt

Fragan om onyttiga besvar synes te sig annorlunda nar det handlar om rekreationsresor. Som
framgar av kapitel tre ar det en behovspost inom livsforing i 6vrigt i enlighet med 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Ett belysande exempel & RA83 2:59 dir en familj hade ansdkt om en
rekreationsresa fran Skane till Stockholm under sommaren ar 1982. Den enskilde fullféljde
sin talan anda upp till Hogsta forvaltningsdomstolen som uttalade ett ar senare, det vill sdga
under sommaren 1983, att familjen hade haft ratt till resan. Till foljd av att tiden for resan
passerat foranledde besvéren ingen vidare atgard fran domstolens sida.

Av prejudikatet ovan foljer darfor att ett dverklagande kan anses utgora ett onyttigt besvar nar
den enskilde anséker, inom livsforing i Gvrigt, om en resa under en specifik tidsperiod. Aven
har kan det dock vara relevant att fundera 6ver om den enskilde genomfort resan exempelvis
genom belanade medel. | ett sadant lage kan en sakprovning fortfarande fylla sitt syfte, men
om datumet for resan passerat och den enskilde inte genomfort resan torde besvaret vid det
laget vara onyttigt.?>® Vid dylika omstandigheter framstar éverklaganderatten som illusoriskt,
varfor det svarligen kan talas om ett faktiskt tilltrade till domstol i de har fallen. Denna
processuella brist hade mé&hinda kunnat avhjélpas om Hogsta forvaltningsdomstolen i RA83
2:59 beaktade omstandigheter som huruvida den enskilde foretagit resan och i sa fall pa vilket
satt.

4.5.3 Domstolens hantering av onyttiga besvar i andra sallsynta fall

I RA 1990 not. 48 synes Hogsta forvaltningsdomstolen bekrafta att vid den klagandes dodsfall

256 Jfr von Essen FT 2009 s. 481.

257 Jfr von Essen FT 2009 s. 481.

258 Jfr dock KamR i Sundsvall, mal nr. 1874-13, dar domstolen uttalade féljande ”En sakprovning i friga om vistelse pa
behandlingshem for forfluten tid kan lampligen ske om prévningen har ndgot slags varde for framtiden. Nar det géller
ansokningsarenden, dar forhallandena vid nasta anstkan med all sakerhet &r mer eller mindre annorlunda, kan en
sakprévning daremot vara obefogad.”.
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foreligger skal att avskriva malet utan provning i sak.?>° Majligtvis skulle det finnas anledning
att ifrdgasatta huruvida inte en provning i sak ar pakallad om det finns ett dodsbo. Detta ar
emellertid en fraga forbunden med vem som har besvarsratt och den aspekten faller utanfor
denna uppsats.

Ett annat exempel bland bistandsmalen p& onyttiga forvaltningsbesvér &r notisméalet RA 1994
not. 574. Tva makar var i behov av boende och beviljades av socialnamnden boende pa ett
harbarge under 20 dagar. Makarna ansag dock att det beviljade bistandet inte nadde upp till
kraven for att tillforsakra dem skalig levnadsniva och efterfragade boende pa hotell. Innan
malet hade hunnit komma upp till prévning hos Hogsta forvaltningsdomstolen hade makarna
andrat sitt yrkande endast till att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle bekrafta att makarna
hade haft ratt att bo pa hotell — makarna yrkade inte att fa nagon ersattning.2° | det laget hade
malet saledes blivit ett onyttigt forvaltningsbesvar. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde ett
uttalande i sakfragan utan nagon vidare atgéard eftersom makarnas situation vid det laget hade
I6sts. Det konstaterades att boendet pa harbarge nadde upp till kravet pa skalig levnadsniva
men endast under en veckas tid. For de resterande dagarna ansdg Hogsta
forvaltningsdomstolen att socialndmnden borde ha tillhandahallit makarna ett boende med
hogre standard. Darefter avskrevs malet. 26

4.5.4 Sammantagen diskussion

Utgéangen i malet ovan ar speciellt eftersom paret andrade sitt yrkande fran ett yrkande om att
utfa ekonomiskt bistand till att endast fa faststéllt att de hade ratt till ekonomiskt bistand.
Jamfors RA 1994 not. 574 med ovrig rattspraxis i mal om ekonomiskt bistand framstar det
som att i den man den enskilde framstéller ett yrkande om att utfa (mer) ekonomiskt bistand
synes inte ett onyttigt forvaltningsbesvér vara for handen, &ven om tidsperioden for vilket
yrkandet hanfor sig till for lange sedan passerat. Fenomenet onyttiga besvar diskuteras inte i
domskalen i mal om ekonomiskt bistand, utan det vanliga ar att domstolen foretar en provning
I sak.

Det kan argumenteras for att saval i RA83 2:59 som i RA 2009 ref. 103, déar yrkandena
vidhallits trots att tidsperioden for resan och boendekostnaden passerat, hade de enskilda pa
likvardiga grunder ratt till att utverka det ekonomiska bistandet. Detta torde darmed kunna
jamstallas med att den enskilde hade ett befogat intresse av att f& en sakprovning. | RA 1994
not. 574 daremot hade talan &ndrats av makarna som skulle kunna antyda att makarnas
intresse av att utverka det ekonomiska bistandet var av underordnad betydelse for dem.
Makarnas behov av domstolsprévning hade genom Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i
sakfragan i princip tillgodosetts. Domstolens avskrivning av malet forhindrade inte pa samma
sétt, som i RA83 2:59, den enskilde frén tilltrade till domstol.

4.5.5 Sammanfattning

Tilltrade till domstol synes erhallas i stor omfattning i mal om ekonomiskt bistand, trots att

25 e RA 1990 not. 48 ang&ende beslutet den 3 mars 1986 i mal nr. © 106-86 E dar lansratten i Stockholm avskrev mélet
fran vidare handlaggning med konstaterandet att klagande avlidit.

260 | svil FR och KamR hade bostadsbehovet visserligen 16st sig men makarna yrkade pa att erhalla ekonomiskt bistand for
sina hotellkostnader, varfor éverklaganden fortfarande inte var ett onyttigt forvaltningsbesvar.

261 Se Renhammar, s. 34 for ndrmare redogorelse.
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tiden som det ekonomiska bistandet ar hanforligt till for liange sedan passerat. Viss
problematik i forhallande till ratten till domstolsprovning har kunnat identifieras vid fraga om
ekonomiskt bistand till resor som ar hanforliga till en specifik tidsperiod. Den problematiken
blir sarskilt pataglig i jamforelse med de fall dar den enskilde erhaller en prévning i sak till
foljd av att yrkandet galler forsorjningsstod och inte behovsposter inom livsforing i 6vrigt. Av
det som ovan anforts finns det egentligen ingen anledning att gora atskillnad mellan dessa
fall.

| de 6vriga fall, bortsett fran da klagande avlidit, verkar domstolen avskriva besvaret da
klagande dndrat sin talan. Detta verkar dock inte vara problematiskt eftersom en &ndring av
talan till att den enskilde inte vill erhalla det ekonomiska bistandet séander signaler att den
enskilde inte nodvandigtvis har ett befogat intresse av att erhalla en provning i sak.

4.6 Beslut om ekonomiskt bistand i en akut nddsituation
4.6.1 Det akuta bistandets overklagbarhet

Ekonomiskt bistand i en akut nodsituation foreligger da det finns sarskilda skal att utbetala
bistand enligt en lagre niva i enlighet med vad som stadgas i 4 kap. 3 § andra stycket sista
meningen socialtjdnstlagen. | 16 kap. 3 § socialtjanstlagen omnamns inte beslut som fattas
enligt 4 kap. 3 § andra stycket sista meningen socialtjanstlagen. Ekonomiskt bistand i akuta
nodsituationer har dock, trots att detta inte uttryckligen stadgas i lagtexten, tillerkénts
overklagbarhet genom forvaltningsbesvar i praxis varfor det inte torde rada nagot tvivel om
att den enskilde bereds formellt tilltrade till domstol vid ett beslut i en akut nddsituation.?62

Enligt den praxis som utarbetats i Hogsta forvaltningsdomstolen har inte fragan om 6verklag-
barheten diskuterats namnvart i akuta nodsituationer. Ekonomiskt bistand i akut nddsituation
utgar, bortsett fran oférutsedda situationer, vid tva tillfallen; antingen da den enskilde inte
uppfyller kraven i 4 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen for att uppbéra ekonomiskt
bistand eller da den enskilde har haft eller redan fatt medel for sin forsorjning under en
manads tid men inte planerat sin ekonomiska situation tillrackligt och darigenom rakat i ett
akut nodlage.?®® | ingetdera av fallen beror ett eventuellt bifall pa att nagon av rekvisiten i 4
kap. 1 8 socialtjanstlagen ar uppfyllda, det vill sdga ”inte sjalv kan tillgodose sina behov eller
kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt”. Anledningen till bifallet &r snarare att avhjalpa det
akuta nodlage som den enskilde utan (ytterligare) bistand kommer att hamna i.

Av det ovan sagda foljer att nar den enskilde erhaller ekonomiskt bistand i en akut
nodsituation gors provningen i forhallande till om nod foreligger eller €j.254 Hur prévningen
narmare ska genomforas &r oklart, men det uppges att det ska beddmas med hjélp av
utvecklingen i réattspraxis.?®® | 4 kap. 3 § andra stycket sista meningen socialtjanstlagen
stadgas “Niamnden far ocksa i ett enskilt fall berakna kostnaderna till en lagre niva, om det
finns sérskilda skil for detta.”?%, Det antyder att kommunen har ett sa kallat fritt skon vid

262 Se pl.a. RA 1995 ref. 56 och 6vriga rattsfall refererade i SOU 1993:30, s. 196-197.
263 Jfr SOU 1993:30, s. 196-197 och Socialstyrelsen 2013, s. 53.

264 Apdersson & Rixman 2015, s. 20-24 och s. 28-31.

265 Prop. 2010/11:49, s. 36-37.

266 Min kurs.
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beviljandet av bistand i en akut nodsituation.?%” Det kan saledes ténkas att beslut om bistand i
akuta nodsituationer inte nddvandigtvis behdver kunna dverklagas genom forvaltningsbesvar.

Europakonventionen staller krav pa att medlemsstaterna ska garantera tilltrade till domstol nar
tvisten ror civila rattigheter. Att ekonomiskt bistand ar en civil rattighet rader det ingen tvekan
om.2%8 Daremot kan det ifragasattas, men hansyn till formuleringen i lagtexten som antyder att
de akuta nddsituationerna inte nddvandigtvis ar en individuellt lagreglerad rattighet, huruvida
ekonomiskt bistand i en akut nodsituation &r en civil rattighet.?%® Europakonventionen stadgar
emellertid endast minimiréttigheter, varfor det ar frivilligt for medlemsstaterna att erbjuda ett
generosare skydd.2”® Overklagbarheten av ett beslut i en akut nodsituation kan mahanda vara
ett uttryck for detta utokade skydd &n vad som garanteras genom Europakonventionen.

4.6.2 Muntlig handlaggning och besvarshanvisning

Andersson och Rixman beskriver i sin kandidatuppsats hur en anstékan om ekonomiskt
bistand handlaggs da den enskilde patalar en nddsituation. Handlaggningsproceduren for
ekonomiskt bistand i akuta nédsituationer skiljer sig en aning fran en reguljar ansokan, vilket
ar naturligt eftersom beslutet i en akut nodsituation maste fattas mycket fortare.?’* En
vasentlig skillnad mellan handlaggningen av en reguljar ansékan om ekonomiskt bistand och
en ansdkan i en akut nodsituation &r att forfarandet i akuta nodsituationer har fler muntliga
inslag.?

For att socialndmnden ska kunna avgora ett drende torde det krévas att den enskilde tydligt
har uppgett hur omfattande nddsituationen &r och hur mycket pengar hen behdver for att reda
upp problemet. Enligt Anderssons och Rixmans beskrivning verkar det dock inte vara fragor
som ligger i fokus under utredningsforfarandet.?”® Resultatet blir aterigen, som ovan
framforts, att det blir svart for socialndmndens foretradare att avgora beslutsutfallet. Vad som
ovan sagts angdende tydliga yrkanden i forhallande till partiella bifalls- och avslagsbeslut
torde darfor likaledes vara géllande vid handlaggning av bistand i akuta nddsituationer.

Justitiecombudsmannen har fastslagit att for det fall att det rader osékerhet kring vilket beslut
socialnamnden har att fatta ska beslutet alltid formaliseras.?’* Vidare konstaterar Bohlin och
Warnling-Nerep, som ovan anforts, att besvérshanvisning ska bifogas for det fall att osékerhet
rader i fragan om beslutet ar 6verklagbart. Problematiken ar saledes i stora drag densamma
som redogjordes for i avsnitt 4.4, men torde bli mer pataglig i akuta nddsituationer eftersom
forfarandet har mestadels &r muntligt.

Resultatet av enkatundersokningen framgar i tabellen nedan.

267 Se Danelius 2015, s. 170. Jfr aven med formuleringen i 4 kap. 2 § SoL.

268 Salesi mot Italien, ans6kan nr. 13023/87.

269 Se Danelius 2015, s. 170. Observera dock att slutsatserna hér dras utifran vad som sagts i kapitel 2 ovan och inte utifran
en narmare granskning av praxis fran Europadomstolen eftersom den undersokningen inte har foretagits inom ramen for
forevarande uppsats.

270 Danelius 2015, s. 162.

211 Andersson & Rixman 2015, s. 36 ff.

212 3fr Andersson & Rixman 2015, s. 20-21.

273 Jfr Andersson & Rixman 2015, s. 20 ff.

274 J0O 1988/89 s. 186.
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Beslutstyper Handlaggare som
bifogar besvars-

hanvisning (%)
Ekonomiskt bistand i akut nddsituation enligt reducerad norm (oavsett 49,3 %
utbetalningssatt)

Som framgar i tabellen bifogar ungefar 49,3 procent av deltagarna i enkatundersdkningen
besvarshanvisning vid beslut som tas enligt med 4 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen. En
forklaring till detta har varit att i de fall den enskilde “ans6ker om mat” och erhaller ett
bifallsbeslut gérs beddmningen att besvarshénvisning inte &r nédvéandig eftersom den enskilde
far ett gynnande beslut.?’® Vad den enskilde avser med “mat” torde dock skilja sig fran fall till
fall och ett yrkande om “mat” kan knappast sdgas vara preciserat. Den enskilde kan ansdka
om mat for savél tre dagar som for tjugo dagar. Om bifallsheslutet exempelvis endast tar sikte
pa fem dagar medan den enskilde patalat ett behov av mat under tjugo dagar erfordras saledes
att partiellt avslagsbeslut omfattande femton dagar.

Utifran min erfarenhet som handlaggare for ekonomiskt bistand kan det tillaggas att fragan
om hur mycket “matpengar” den enskilde &r i behov av séllan riktades mot den enskilde. I de
allra flesta fall tar handlaggaren stallning till hur lange den enskildes akuta nodsituation kan
tankas kvarstd. Manga ganger bedémdes att den akuta nddsituationen varade anda fram tills
att den enskilde skulle fa en utbetalning fran exempelvis Forsékringskassan i form utav
barnbidrag eller bostadsbidrag.

Vissa andra respondenter i enkatundersokningen har forklarat bristen pd besvarshanvisning
vid akut bistand med att beslutet i dessa fall inte & formbundet utan ofta kommuniceras
muntligen och darfor bifogas ingen besvarshanvisning. Till det har tidsbrist papekats som ofta
leder till att overklagandehanvisning missas att medforas.?’® Situationen ar komplicerad
eftersom beslutsfattandet ska ske i princip omgaende och majoriteten av handlaggningen ar
muntlig. Det kan saledes bli svart att bifoga en skriftlig besvéarshanvisning, daremot kan det
inte vara ogenomforbart att genom att sdkerstalla tydliga rutiner muntligen meddela den
enskilde om mdjligheten att dverklaga beslutet.

Det finns i praktiken inget som hindrar att for det fall att den enskilde énskar 6verklaga ett
beslut om ekonomiskt bistand i en akut nodsituation skulle hen kunna efterfraga att
socialn&mnden utformar ett formbundet dokument. Den stadgade serviceskyldigheten i 4 8§
forvaltningslagen och Justitiecombudsmannens uttalanden om att besluten ska formaliseras om
den enskilde uttrycker sadan 6nskan talar for att socialndmnden har skyldighet att ratta sig
efter den enskildes 6nskemal.?””

Att den enskilde sjalv maste béara bordan for att astadkomma ett 6verklagande av ett beslut om
ekonomiskt bistand i en akut nddsituation &r dock en definitiv brist. Fér det férsta maste den
enskilde veta att ett beslut i en akut nddsituation &r overklagbart. Den typen av kunskap och
formaga varierar gravt fran person till person och beror manga ganger pa faktorer som bland
annat utbildning, erfarenhet och social status.?’® Mojligheten att 6verklaga kan vidare framsta
som oklar for det fall att den enskilde beviljas endast ett bifallsbeslut.

275 Bilaga 3, motivering nr. 185.

276 Bilaga 3, motivering 124 och 155.
277 5e JO 1988/89 s. 186.

278 Jfr Cappelletti, s. 191.
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Darut6ver ar handlaggningsprocessen muntlig, vilket den ofta maste vara for att sa snart som
mojligt kunna fatta ett beslut. Darigenom kan det framstd for den enskilde som att &ven
beslutet endast kan vara muntligt. Det kan indikera for den enskilde att nagon mojlighet att
overklaga inte finns eftersom proceduren i forvaltningsratten som huvudregel ar skriftlig.?” |
det laget maste darfor den enskilde ha vetskap om att hen har rétt till att begéra ett formbundet
beslut alternativt att socialndmndens interna anteckningar kan utgéra foremal for
overklagande. 8

4.6.3 Onyttigt besvar i akuta nédsituationer

Ytterligare ett problem i akuta nddsituationer &r tidsaspekten. Nar den enskilde anséker om
ekonomiskt bistand i en akut nodsituation handlar det om att den enskilde har uttémt alla
mojligheter till att avhjalpa sin situation och nu inte har mat for dagen.?®! Den enskildes
situation maste darfor avhjélpas i princip direkt. Att den enskilde i en akut nddsituation ges
mojlighet att 6verklaga beslutet och vanta omkring tva manader pa att saken ska avgoras
genom dom innebar inte att den enskilde far hjalp da hen faktiskt kan traffas av den akuta
nodsituationen.2?

| akuta nodsituationer blir besvaret nastan alltid onyttigt nagon dag efter ansokan. Handlagg-
ningstiden hos forvaltningsdomstolarna kommer man inte heller ifran — den ar nddvandig for
domstolarnas verksamhet. Med dessa utgangspunkter kan saledes havdas att det i princip ar
omojligt for domstolen att prova besvaret da det fortfarande ar nyttigt. Huruvida en dylik
argumentation haller infér Europadomstolen &r dock oklart och faller utanfor ramen for detta
arbete. Som ovan anforts kan det dock diskuteras om ekonomiskt bistand i en akut nod-
situation ar en civil rattighet sa som erfordras enligt artikel 6.1 i Europakonventionen for att
svenska staten inte ska kranka sina internationella ataganden. Denna osékerhet ifragasatter
aven vidare om kraven i Europakonventionen pa tilltrade till domstol 6verhuvudtaget behover
vara uppfyllda.

For det fall att den enskilde far ett avslagsbeslut i fraga om akut bistand kommer den enskilde
vid tiden for domstolsprovningen antingen ha lost den akuta situationen pa nagot vis eller
traffats av konsekvenser som anda inte kan avhjalpas med ett bifall tvda manader senare i
domstolen. Det framstar darfor som att tilltrade till domstol i akuta nodsituationer inte fyller
sin funktion, det vill sdga att avhjalpa den ndra forestdende akuta nodsituationen. Foretar
domstolen en provning i sak kan det ge signaler att forvaltningsrétterna sliter tvister mellan
enskilda och myndigheter, vilket inte nddvandigtvis ligger bland deras huvudsakliga
uppgifter.?83 Emellertid finns det naturligtvis ett varde i att beslutet blir materiellt korrekt,
vilket kan vara anledningen till att ett beslut i en akut nddsituation i slutdndan, trots att det ar
onyttigt, prévas i sak.

Det problematiska, sett ur mitt perspektiv, ar att det faktum att tilltrade till domstol rent
formellt ar garanterad i de akuta nodsituationerna inverkar negativt pa hur tilltradet till

279 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 100.

280 |_avin FT 1995 s. 143,

281 Jfr Andersson & Rixman 2015, s. 21.

282 Jfr http://www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Handlaggningstider/ [16 december 2016],
http://www.forvaltningsrattenilulea.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Ungefarliga-handlaggningstider/ [16 december 2016],
http://lwww.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Ungefarlig-handlaggningstid/ [16 december 2016]
och http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Handlaggningstider/ [16 december 2016].
283 yon Essen 2016, s. 27-28 och 101. Se daremot Warnling-Nerep JP 2011 s. 126.
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domstol framstar i praktiken. Antas kan att den enskilde 6verklagar beslutet i hopp om att
undvika att hamna i den akuta nddsituationen. Vid tiden for prévningen i domstol kommer det
dock allra troligast vara forsent. Resultatet blir saledes att den enskilde har forlitat sig pa ett
tilltrade till domstol som i praktiken inte fungerar, vilket innebér att dverklaganderatten i
verkligheten &r illusorisk. Detta i sin tur skapar ett system som inte &r tillforlitligt.

Som systemet ar utformat i nuléget fyller det darfor inte det syfte som ett 6verklagandeinstitut
ska fylla. Syftet med att tillhandahalla tilltrade till domstol da den enskilde upplever missndje
over ett beslut om ekonomiskt bistand i en akut nodsituation torde vara att kontrollera det av
socialnamnden fattade beslutet. Kontrollen borde ske da den akuta nodsituationen ar
forestaende for att ett eventuellt beviljande av det ekonomiska bistandet i nodsituationen ska
anvandas till vad det ar avsett for. Det ar endast da det ekonomiska bistandets karaktar av
yttersta skyddsnét &r reellt. Systemets nuvarande utformning gor dock detta till en omojlighet
eftersom handlédggningen hos domstolen tar tid. Ett dverklagande av ett beslut som ror
ekonomiskt bistand i en akut nddsituation motiveras i nulaget endast av att den enskilde ska fa
chansen att erhalla nagon form av upprattelse.

4.6.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis foljer av det ovan anforda att det formella tilltradet till domstol
garanteras vid ett beslut om ekonomiskt bistand i en akut nodsituation. Huruvida ett tilltrade
till domstol ar pafordrat enligt Europakonventionen i de har fallen kan dock diskuteras.
Beslutstypen ar emellertid férbunden med faktiska brister i fraga om tilltrade till domstol.

De faktiska bristerna uppkommer pa tva nivaer. For det forsta tillhandahalls det lite utrymme
for den enskilde att i praktiken overklaga beslutet — for att den enskilde ska foreta ett
overklagande kravs att hen sjélv har tillracklig kunskap eller att socialndmnden tillnandahaller
omfattande hjalp. For det andra, d&ven om den enskilde lyckas att dverklaga beslutet, prévas
saken inte infor domstolen forran ett par manader senare. Av det foljer att tilltradet till
domstol vid ett beslut om ekonomiskt bistand i en akut nodsituation egentligen endast
existerar i teorin.

4.7 Verkstallighetsbeslut
4.7.1 Rekuvisitionsbeslutets dverklagbarhet

Fragan om tilltrade till domstol vad ankommer pa verkstéllighetsbeslut i arenden om
ekonomiskt bistand kan potentiellt valla problem vid beslut dar bistandet utbetalas via
rekvisition. I Anderssons och Rixmans undersékning om akuta noddsituationer framkom att
det, i vissa kommuner, &ar upp till handlaggarna pa respektive socialnamnd att avgéra hur
bistandet ska utbetalas. Anledningen till att utbetalning via rekvisition tillampas &r att
socialnamnden vill forsékra sig om att det ekonomiska bistdndet kommer att anvandas till
avsett &ndamal. En annan anledning till utbetalning via rekvisition &r att bistandsmottagaren
vid inhandlandet av livsmedel pa rekvisition kommer uppleva en skamkansla i butiken och
darefter i storre man forsoka att undvika att hamna i en akut nodsituation.?34

284 Andersson & Rixman 2015, s. 22-23.
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Det nu beskrivna dverensstammer fullstandigt med hur frdgan om verkstéllighet behandlades
pa socialnamnden déar jag arbetade. Vad som galler i fragan om 6verklagbarhet av dessa fall &r
rattsldget oklart eftersom 16 kap. 3 8§ forsta stycket andra punkten socialtjanstlagen, precis
som i frigan om beredningsbesluten, endast talar om “beslut”. Det gar darigenom inte att
utlasa om aven verkstéallighetsbeslut omfattas. Varken forarbeten, praxis eller doktrin tar,
savitt jag kunnat faststélla, narmare stallning i fragan.

En huvudregel inom forvaltningsprocessen ar att rena verkstéllighetsbeslut inte tillerkanns
overklagbarhet.?®> Genom HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 har det dock utarbetats en
undantagsregel om att verkstéllighetsbeslut i vissa fall anses kunna tillerkdnnas
overklagbarhet. Som forklarats i kapitel tva konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det
krdvs att beslutet kan komma att innebara betydande faktiska verkningar for den enskilde. 2 |
Socialstyrelsens allménna rad om ekonomiskt bistand behandlas inte verkstillande genom
rekvisition i forhallande till Overklagbarhetsfragan, men det anges att rekvisition eller
matkuponger endast ska anvindas vid yttersta undantagsfall, om mycket speciella

omstindigheter foreligger”.%7

Fragan om verkstallighetsbeslut i form utav rekvisition har vidare varit foremal for
Justiticombudsmannens granskning ett par ganger. | det ena fallet hade socialnamnden
verkstallt beslut om ekonomiskt bistand i en akut nddsituation genom rekvisition eftersom den
enskilde sedan lang tid hade ett pagaende missbruk och hade infunnit sig i socialnamndens
lokaler paverkad av alkohol upprepade ganger. Justiticombudsmannen uttalade att
rekvisitioner endast ska anvidndas i rena undantagsfall nar mycket speciella omstandigheter,
till exempel ndr nadgon forviantas anvinda kontanta medel pa ett icke avsett sétt”. Enligt
Justitieombudsmannen éverensstammer inte utbetalning av ekonomiskt bistand via rekvisition
med hur socialndmndens verksamhet bor bedrivas. Kritik riktades dock inte mot ndmnden
eftersom Justiticombudsmannen ansag att forfarandet under omstandigheterna hade varit
korrekt.?88

| ett annat drende som ocksa berorde rekvisitioner blev utgangen en annan. Den enskilde hade
drojt med att inkomma med erforderliga handlingar, som kravdes for att socialndmnden skulle
kunna handlagga ansokan om ekonomiskt bistand. For att undvika att den enskilde och barnen
i familjen hamnade i en akut nodsituation beviljades sa kallade akuta matpengar pa
rekvisition. Socialnamnden menade att det ar rutin pa arbetsplatsen att bevilja livsmedel per
rekvisition nar utredningen for reguljart ekonomiskt bistand inte har kunnat genomforas.
Justitieombudsmannen kritiserade detta forfaringssatt genom att forst hanvisa till fallet fran
2003 och forklarade darefter att det kan upplevas som starkt integritetskrankande att erhalla
bistand per rekvisition. Forfarandet anses enligt Justitieombudsmannen sta i strid med
principer om manniskors sjalvbestammanderatt, integritet och delaktighet, och bor darfor
endast anvandas vid mycket speciella omstandigheter.28

| en dom fran Forvaltningsratten i Karlstad, mal nummer 2309-15 och 2765-15, gjorde
Forvaltningsratten ett antal intressanta uttalanden i forhallande till den har diskuterade
problematiken. Overklagandet rorde ett beslut i vilket den enskilde hade beviljats reducerad
norm med verkstidllande genom rekvisition och socialnamndens direktbetalning av
rakningarna pa grund av missbruksproblematik. Den enskilde yrkade pa att fa ekonomiskt

285 Ragnemalm 2014, s. 164.

286 HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59.

287 Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 2013:1) om ekonomiskt bistand, s. 21.
288 JO 2003/04 s. 250.

289 JO dnr. 5261-2011.
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bistand med full norm. Dessutom anférde den enskilde besvar Gver att behdva handla pa
rekvisition varje manad och angav det som skal till att hen aterféll i missbruk. Forvaltnings-
ratten uttalade sig inte i friga om Gverklagbarheten av verkstallighetsbeslut, men konstaterade
i domskalen att socialndmnden hade fog for att fortsattningsvis utbetala det ekonomiska
bistandet genom rekvisition for att sakerstalla att bistandet anvands till vad det ar avsett for.
Fragan om rekvisitionsbeslutets éverklagbarhet omnamns dock inte i domslutet.

Det gar utifran det ovan anférda inte att ge ett sékert svar i fragan om den enskilde kan
overklaga ett verkstallighetsbeslut dar det ekonomiska bistandet utbetalas genom rekvisition.
Forvaltningsrattens uttalande om rekvisitionsbeslutet i domskélen ger ingen tydlig ledning i
fragan. Utifran resonemang som etablerats i HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59 &r den
relevanta fragan om ett rekvisitionsbeslut kan anses innebara betydande faktiska verkningar
for den enskilde.

Enligt Justitiecombudsmannen &r forfarandet med rekvisitionsbeslut starkt integritetskrankande
och star i strid med grundlédggande principer som socialndamndernas verksamhet vilar pa. Det
betyder dock inte nddvandigtvis detsamma som att rekvisitionsbeslutet medfér betydande
faktiska verkningar for den enskilde. Huruvida ett integritetskrdnkande forfarande kan
jamstallas med betydande faktiska verkningar &r saledes oklart. | HFD 2012 ref. 11 och HFD
2012 ref. 59 kretsade provningen kring att flytta den enskilde fran ett boende till ett annat.
Dessutom hade den enskilde en komplicerad sjukdomsbild vilken kunde férvérras av en
eventuell forflyttning. Att tvinga en manniska att flytta varigenom hen maste riva upp hela sin
vardag framstar for mig som en storre verkning an att handla livsmedel via rekvisition och
tillkdnnage att man &r bistandsmottagare. Prognosen ar saledes att det synes vara tveksamt att
formellt tilltrade till domstol garanteras vid ett beslut i ekonomiskt bistand som utbetalas via
rekvisition.

Det finns dock indikationer i praxis att rekvisitet for vad som utgor ett dverklagbart
verkstallighetsbeslut inte langre dverensstimmer med det rattsldget som etablerades genom
HFD 2012 ref. 11 och HFD 2012 ref. 59. Som anforts i kapitel tva framstar det som att
rekvisitet betydande faktiska verkningar numera &r forlegat och att det ar mojligt att en lagre
grad av verkningar kan konstituera 6verklagbarhet. Visserligen &r det oklart om en lagre grad
av verkningar ar tillamplig i fraga om verkstallighetsbesluten men det gar inte utesluta att sa
ar fallet.?® Att ett forfarande kranker den enskildes integritet innebar att det till en viss grad
paverkar den enskilde, vilket talar for att forfarandet med rekvisitionsbeslut borde kunna
overklagas.

En ordning dar rekvisitionsbeslut inte tillerkdanns Overklagbarhet ar olycklig. I synnerhet
eftersom rekvisitionsinstitutet véldigt knapphandigt hanteras inom de traditionella
rattskallorna och beslutstypen darmed ligger hos respektive socialndmnd och handldggare att
tillampa efter eget tycke. Av den anledningen kan det vara pakallat att tilltrade till domstol
garanteras for det fall att den enskilde upplever missndje i syfte att garantera att det av
socialndmnden fattade beslutet &r materiellt korrekt.

4.7.2 Besvarshanvisning

I enkatundersokningen tillfrdgades om besvarshanvisning bifogas vid verkstallighetsbeslut
genom rekvisition. Skillnad kan mojligen géras mellan verkstallighet som sker via rekvisition

2% Se avsnitt 2.3.3.2.
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till foljd av en reguljar ansokan om ekonomiskt bistand och mellan verkstallighet som sker via
rekvisition i en akut nodsituation. 1 forhallande till rekvisitionsbeslut kunde darfor tva olika
alternativ véljas: sedvanligt ekonomiskt bistand som utbetalas genom rekvisition eller
ekonomiskt bistand i en akut nddsituation, se tabellen nedan.

Beslutstyper Handl&ggare som
bifogar besvars-
hanvisning (%)

Ekonomiskt bistdnd som uthetalas genom matkuponger/rekvisition/liknande 32 %
- sedvanligt forsorjningsstod
Ekonomiskt bistdnd som utbetalas genom matkuponger/rekvisition/liknande 335%

- enligt reducerad norm dvs. akuta matpengar

Som ovan framgar ar det inget stort procentantal som bifogar besvarshanvisning vid
verkstallighetsbeslut. Resultatet ovan kan jamforas med beredningsbesluten (dar besvérs-
hanvisning bifogades av omkring 10 procent) ur den synvinkeln att bada beslutstyperna som
huvudregel inte tillerkdnns &verklagbarhet enligt allmanna forvaltningsprocessrattsliga
principer. Saval berednings- och verkstéllighetsbeslut har emellertid tillerkants viss
Overklagbarhet i praxis, varfor det kan funderas 6ver varfor resultatet i enkatundersékningen
utvisar en sadan stor skillnad.

4.7.3 Onyttigt besvar vid rekvisitionsbeslut

Vidare kan det vara relevant att ifragasétta i vilken utstrackning det ar vart for den enskilde att
overklaga ett beslut om ekonomiskt bistand som ska utbetalats via rekvisition. Om det ar ett
verkstéllighetsbeslut i en akut nddsituation har den enskilde i princip tva alternativ. Den forsta
mojligheten &r att avsta fran att ta emot rekvisitionsbeslutet och darmed forsatta sig i en
situation dar hen inte har medel for att klara av den nara forestdende akuta nodsituationen. Ett
annat alternativ &r att ta emot rekvisitionsbeslutet och anvénda den vid inhandlandet av
livsmedel. Det medfor att rekvisitionen kommer bli férbrukad. Efterat verklagas beslutet om
rekvisitionsutbetalningen eftersom den enskilde upplevde sig krankt och vill fa faststallt infor
framtiden huruvida socialndmnden har ratt att utbetala det ekonomiska bistandet genom
rekvisition.?® Det foreligger stor sannolikhet att domstolen anser att den forbrukade
rekvisitionen gor malet onyttigt och darigenom avskriver malet utan sakprévning.2%2

Om det istéllet ror sig om en situation dar den enskilde har beviljats reguljart ekonomiskt
bistand men det foreligger risk for att den enskilde kan komma att anvéanda det till annat &n
vad det ar avsett for ar det mojligt att bevilja ekonomiskt bistand pa rekvisition kombinerat
med direktbetalning av den enskildes rakningar.?®® I det har fallet har den enskilde, praktiskt
sett, storre utrymme for att vélja att dverklaga ett rekvisitionsbeslut. Den enskilde skulle
exempelvis kunna avhjalpa sin ekonomiska situation under tiden for prévningen i domstol
genom lan fran slakt eller vanner. Aven hir finns dock méjligheten for den enskilde att ta
emot rekvisitionen och Overklaga beslutet dérefter. Risken for att tilltrade till domstol nekas
finns dock och kan da bero pa att beslutet inte ar 6verklagbart eller for att saken numera ar ett
onyttigt forvaltningsbesvar.

291 Se Renhammar 2015, s. 30-31.

292 3fr RA 1984 2:33.

293 Det senare forutsatter dock den enskildes samtycke, se Socialstyrelsen 2013, s. 132. Jfr FR i Karlstad mal nr. 2309-15 och
mal nr. 2765-15.
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4.7.4 Sammanfattning

Sammantaget framstar saledes tilltradet till domstol vid verkstéllighetsbeslut i &renden om
ekonomiskt bistand som valdigt osakert. Huruvida ett rekvisitionsbeslut paverkar den enskilde
I den omfattningen som kravs enligt praxis kan inte med sékerhet faststéllas. Rekvisitions-
beslutet kan dock enligt Justititombudsmannen ha en verkan pa den enskildes personliga
forhallanden, vilket eventuellt skulle kunna tala for att formellt tilltrade till domstol pafordras
I dessa fall.

Utifran det som ovan anforts blir mojligheterna att erhalla tilltrade till domstol olika i de ovan
diskuterade situationerna. Den som har god kunskap i dessa fragor torde saledes ha storre
mojligheter att nd framgang med att erhalla tilltrade till domstol, medan den som &r okunnig
ganska enkelt kan forsatta sig i ett daligt lage.

4.8 Slutsatser

Vid forelagganden innan drendets anhangiggorande ar det mojligt att det tillhandahalls ett
formellt tilltrade till domstol genom RA 2007 ref. 7. Vad géller foreldgganden for enskild i
beslutsmotiveringar ar saken lite mer osaker men det skulle kunna vara mgjligt om man bryter
ut férelaggandet ur beslutsmotiveringen. Det & mojligt att argumentera utifran RA 2007 ref. 7
att det erfordras ett formellt tilltrade till domstolsprévning i de hér fallen. Huruvida tilltréade
till domstol generellt tillhandahalls vid forelagganden, oavsett hur de gestaltar sig, kan
emellertid inte faststéllas. Till féljd av den diskussion som uppstod efter RA 2007 ref. 7 kan
det krdvas sarskilda omsténdigheter, likt de i rattsfallet for att tilltrade till domstol ska
garanteras genom ett foreldggande.

I fraga om beredningsbeslut under handlaggningsprocessen kan foljande anforas. Som
huvudregel tillerkdnns inte beredningsbeslut Gverklagbarhet enligt de allménna
forvaltningsprocessrattsliga principer som etablerats i praxis. Det saknas saval regler i lagen
som praxis i fraga om beredningsbeslut som fattats inom ett arende om ekonomiskt bistand.
Av de tva typer av beredningsbeslut som ovan diskuteras verkar efterfragan pa den enskildes
samtycke ha en mer ingripande karaktar for den enskilde, vilket kan paverka den enskildes
personliga forhallanden. Detta torde pafordra att tilltrade till domstol garanteras. Det gar
emellertid i nuldget inte att faststdlla om det finns ett formellt tilltrade till domstol i de har
fallen.

Forelagganden och beredningsbeslut kan dessutom, beroende pa om den enskilde rattar sig
efter det, bli ett onyttigt besvar. Det faktiska tilltradet kan darfér omintetgdras. Handlaggarna
verkade mer 6ppna till att bifoga besvérshanvisning vid villkorade beslut, men huruvida dessa
forekommer sjalvstandigt eller i beslutsmotivering gar egentligen inte att avgora utifran vad
som framkommit i enkatundersékningen.

Vidare har uppsatsen frambringat att vid partiella bifalls- och avslagsbeslut garanteras
formellt tilltrade till domstol. Problemen uppkommer dock snarare i ett praktiskt perspektiv
nar den enskilde inte far ett formellt avslagsbeslut eller en 6verklagandehanvisning, trots att
mycket talar for att badadera skulle ha tillhandahallits den enskilde. Den enskildes
mojligheter att erhalla faktiskt tilltrade till domstol paverkas av handlaggarnas bristande
medvetenhet i dessa fragor. De processuella brister som har har uppmérksammats &r
allvarliga. Mgjligtvis uppfylls harigenom inte det effektiva och praktiska tilltradet till domstol
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som Europadomstolen staller krav pa genom fallet Mendel mot Sverige.

Givet vad som ovan anforts kan viss problematik med onyttiga besvar uppkomma beroende
pa vad den enskilde ansoker om, samt hur den enskilde formulerar sin talan. De ovan
redovisade rattsfallen dar onyttiga besvar ansags vara for handen ar ganska gamla och det gar
inte att pa sakra grunder avgora hur omfattande problematiken i fraga om onyttiga besvar ar i
nulaget.

Konstateras kan darfor att onyttiga forvaltningsbesvér synes for narvarande inte vara ett sa
utbrett problem i drenden om ekonomiskt bistand och orsakar darmed inte att den enskilde i
stor omfattning forhindras fran tilltrade till domstol. Viss medvetenhet i dessa fragor ar
emellertid pakallad hos domstolarna for att sékerstédlla att den enskilde inte i praktiken
forhindras fran sitt tilltrade till domstol. | synnerhet géller detta i de fall dar den enskilde
ansoker om ekonomiskt bistand for tidsbestamda dandamal, sa som exempelvis en resa.

Rattsligt sett tillhandahalls tilltrade till domstol i stor utstrackning for beslut som ror
ekonomiskt bistand i akuta nodsituationer. Till féljd av att handlaggningsprocessen till stora
delar & muntlig forekommer det ofta att besluten inte &r formbundna i erforderlig omfattning
eller att besvérshanvisning inte bifogas. Detta resulterar i allvarliga faktiska brister i det
processuella rattsskyddet eftersom den enskilde darigenom kan fa uppfattningen att beslutet
inte ar overklagbart. Manga ganger kan dven overklaganderatten framsta som illusorisk for
den enskilde till foljd av handlaggningstiderna hos domstolen. Ett besvar dver ett beslut om
ekonomiskt bistdnd i en akut nddsituation blir onyttigt ganska omgaende, vilket beror pa
beslutets karaktar. Slutsatsen ar saledes att mojlighet att erhalla faktiskt tilltrade till domstol i
de har fallen finns egentligen inte.

Slutligen kan anféras att det &r oklart om ett verkstéllighetsbeslut i ett &rende om ekonomiskt
bistand kan 6verklagas. Det ar mojligt att tilltradet till domstol forhindras av gallande ratt. Av
det ovanstaende har det inte kunnat utrénas huruvida en utbetalning via rekvisition medfor
betydande faktiska verkningar for den enskilde, eller mojligtvis om en lagre grad av
verkningar ar tillracklig. Mycket talar saval for 6verklagbarhet som emot 6verklagbarhet.
Manga praktiska hinder ar dessutom forbundna med att 6verklaga ett verkstallighetsbeslut i
dessa arenden, varfor nagot faktiskt tilltrade till domstol inte kan faststallas.
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5 Konklusioner och de lege ferenda-resonemang

5.1 Inledning

Det huvudsakliga andamalet med forevarande uppsats har varit att utreda genom vilka
beslutstyper som tilltrade till domstol garanteras och genom vilka en sadan garanti inte
erhalls, det vill sdga i grund och botten pavisa brister i det processuella rattsskyddet. | det
foreliggande kapitlet ges forst en 6verblick av de identifierade bristerna genom en uppdelning
pa formella brister: de fall dar tilltrade till domstol inte finns eftersom gallande ratt forhindrar
det, och faktiska brister: dar tilltrade till domstol garanteras enligt géllande rétt men
forhindras eller omojliggors till foljd av bland annat bristande kunskaper. Déarefter ges, i
forekommande fall, forslag pa generella forandringar som kan komma att starka den enskildes
mojligheter att erhalla tilltrade till domstol. Fragan om forandringar ligger dock utanfor
ramarna for denna uppsats och ska endast ses som l6sa forslag infor framtida forskning.
Slutligen framfors avslutande synpunkter.

5.2 Identifierade brister i det processuella rattsskyddet

| det foregaende kapitlet behandlades foljande beslutstyper i arenden om ekonomiskt bistand:
foreldgganden och beredningsbeslut, partiella bifalls- och avslagsbeslut, beslut om
ekonomiskt bistand i en akut nddsituation, slutliga beslut i drenden om ekonomiskt bistand
och verkstallighetsbeslut. Genom en probleminventering av forfarandet kring social-
namndernas beslutsfattande i dessa &renden har brister i det processuella rattsskyddet
identifierats. Fragan om det foreligger en brist i det processuella rattsskyddet har bedomts
utifran om var och en pa likvardiga grunder har mojlighet att fa tilltrade till domstol. Det
innebar att den enskildes tilltrade till domstol inte ska vara beroende av omstandigheterna i
det enskilda fallet, utan att det ska vara forutsebart om tilltrade till domstol kan komma att
erhallas.

5.2.1 Formella brister

Vid forelagganden innan drendets anhangiggorande ar det mojligt att det tillhandahalls ett
formellt tilltrade till domstol genom RA 2007 ref. 7. Inom forvaltningsprocessen finns en viss
aterhallsamhet att tillerkanna icke slutliga beslut 6verklagbarhet. Till foljd av de diskussioner
som i doktrin har forts efter RA 2007 ref. 7 kan det ifragaséttas huruvida rattsfallet definierar
nuvarande rattslage. Mojligtvis skulle ett dylikt foreldggande tillerkdnnas dverklagbarhet om
forhallandena i det enskilda fallet var jamférbara med dem i RA 2007 ref. 7. Att dra generella
slutsatser om att forelagganden eller informationsbrev ar dverklagbara till foljd av utgangen i
RA 2007 ref. 7 & dock inte mdjligt. Slutsatsen &r s&ledes att ett férelaggandes dverklagbarhet
ar beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Av detta foljer att det i vissa fall kan
foreligga formella brister i det processuella rattsskyddet.

Vad galler forelagganden gentemot den enskilde i beslutsmotiveringar & saken &n mer

osdker. Enligt allmanna principer som etablerats i rattspraxis tillerkdnns inte besluts-
motiveringar Overklagbarhet, forutom om de medfér rattsverkningar. Mojligtvis kan
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forelaggandet brytas ut ur beslutsmotiveringen och betraktas sjalvstandigt. Utifran RA 2007
ref. 7 skulle det kunna argumenteras for att det finns ett formellt tilltrade till domstol i de har
fallen. I nulaget kan detta dock inte konstateras till foljd av att det saknas regler saval i lagen
som i praxis. Fragan om en beslutsmotivering kan tillerkannas 6verklagbarhet till fljd av att
det paverkar den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden har, savitt jag vet, inte
provats infor Hogsta forvaltningsdomstolen &nnu. Slutsatsen ar darfor att det foreligger en
formell brist i det processuella rattsskyddet vid forelagganden som forekommer i
beslutsmotiveringar.

Under handlaggningsprocessen forekommer forelagganden om komplettering och efter-
fragningar pa samtycke fran den enskilde. Bada dessa anses inom ramen for uppsatsen utgora
beredningsbeslut. Som huvudregel tillerkdnns inte beredningsbeslut 6verklagbarhet.
Kompletteringsforelagganden torde generellt inte innebdra nagra storre verkningar for den
enskilde varfor det kan bli svart att tillmata dem overklagbarhet. | vissa fall kan dock
kompletteringsforelagganden erfordra mer ingripande atgarder fran den enskildes sida eller
krava atgarder som inte ligger inom den enskildes formaga. | dessa fall kan det vara pakallat
med tilltrade till domstolsprévning.

Utifran rattspraxis och uttalanden i doktrin torde éverklagbarhet kunna tillerkédnnas beroende
pa beslutets verkningar. Detta maste dock noga vagas mot vilka oldgenheter tillerkand
overklaganderatt skulle fora med sig for myndigheterna och domstolarna. Att det finns ett
formellt tilltrade till domstol i de har fallen kan dock inte konstateras i nulaget, utan det far
avgoras i det enskilda fallet. Den enda slutsatsen som for ndrvarande kan dras ar darfor att det
beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Det ar saledes mojligt att det i vissa fall
foreligger en formell brist i det processuella rattsskyddet i forhallande till kompletterings-
foreldagganden.

Vad galler beredningsbeslut dar socialnamnden efterfragar den enskildes samtycke for att
genomféra hembesok eller kontakta utomstaende aktorer, synes tilltradet till domstol vara
ganska begransat. Justitiecombudsmannen har visserligen uttalat sig om att ett hembesdk som
genomfors med bristande samtycke kan kranka den enskildes personliga integritet. Utifran det
faktum att beredningsbeslut kan, beroende pa verkningarna gentemot den enskilde, tillméatas
Overklagbarhet skulle det kunna argumenteras att ett ingrepp i den enskildes personliga
integritet pakallar att ett formellt tilltrade till domstol garanteras i de har fallen. Med
beaktandet av systemets nuvarande utformning torde den enskildes tilltrade till domstol vara
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. | nulaget foreligger det saledes formella
brister i det processuella rattsskyddet.

| forhallande till verkstallighetsbesluten har det utarbetats en praxis fran Hogsta forvaltnings-
domstolen som Oppnar upp vagen for att tilltrade till domstol kan garanteras vad avser
verkstéllighetsbeslut. Huruvida ett rekvisitionsbeslut nar upp till den erforderliga graden av
verkningar som kravs for att tilltrade till domstol ska tillhandahallas kan dock diskuteras. Med
hansyn till gallande rétt kan det dock konstateras att det i nulaget féreligger en formell brist i
det processuella rattsskyddet. Det & omdjligt att forutse huruvida Hogsta férvaltnings-
domstolen skulle anse att ett rekvisitionsheslut medfér sadana verkningar for den enskilde att
tilltrade till domstol i de har fallen ar pakallat.
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5.2.2 Faktiska brister

Den problematik som framforts ovan i forhallande till forelagganden resulterar vidare, for det
fall att formellt tilltrade till domstol kan erhallas, i faktiska brister i det processuella
rattsskyddet. Féreldgganden av den typen som det var fréga om i RA 2007 ref. 7 kan férlora
konkret aktualitet om den enskilde rattar sig efter foreldaggandet for att inte riskera sin rétt till
ekonomiskt bistand. Om den enskilde anfor besvar forst nar det slutliga beslutet kommit, och
hen da redan avyttrat sin dgodel, framstar det inte troligt att den enskilde ar garanterad
sakprovning. Fragan om det finns en ratt att behalla 4godelen vid uppbarandet av ekonomiskt
bistand far aldrig prévas infor domstol. Det foreligger har en risk att domstolen anser att
besvaret ar onyttigt och avskriver malet. Till foljd av att detta i nulaget synes avgoras fran fall
till fall och fran domare till domare torde slutsatsen bli att det foreligger en faktisk brist i det
processuella rattsskyddet.

Liknande problematik uppstar vid socialnamndens beredningsbeslut att genomféra hembesok
hos den enskilde eller kontakttagande med andra aktorer i fragor som direkt berér den
enskilde. Dylika atgarder erfordrar samtycke fran sokande, men det forekommer att
socialnamnden foretar atgarden trots bristfalligt eller otydligt samtycke. Om ett 6verklagande
foretas i det har fallet ar skadan ofta redan skedd langt innan en eventuell domstolsprévning
foretas, vilket aktualiserar fragan om ett onyttigt besvar foreligger. Om domstolen bedémer
att sa ar fallet och att den enskilde inte har ett befogat intresse av en sakprovning alternativt
att fragan inte ar av vikt for rattstillampningen, torde den enskilde forhindras fran sitt tilltrade
till domstol. | det har fallet far hen aldrig prévat om den vidtagna atgarden fran
socialndmnden var riktig. Detta resulterar i en faktisk brist i det processuella réattsskyddet.

Utover detta har faktiska brister identifierats i forhallande till partiella bifalls- och
avslagsbeslut. Problemen bestar huvudsakligen utav tva forekomster: avsaknad av
avslagsbeslut och bristen pa besvarshanvisning. For det fall att varken avslagsbeslut eller
besvarshanvisning i ett och samma forfarande tillhandahalls den enskilde framstar
mojligheterna att fa tilltrade till domstol som férminskade. For att den enskilde ska forsta att
hen har mojlighet att faktiskt 6verklaga beslutet kravs sarskild formaga och kunskap som
varierar i hog grad beroende pa faktorer som bland annat utbildning, bakgrund och social
status.

Ibland férekommer det dock att besvérshanvisning bifogas beslutet trots att inget formellt
avslagsbeslut har meddelats. En besvarshanvisning borde skicka signaler till den enskilde att
det gar att fa tilltrade till domstol om missndje dver beslutet upplevs. Chansen att fa tilltrade
till domstol kan mahanda 6ka under dylika omstindigheter, och sarskilt i jamforelse med de
fall dar den enskilde varken far besvarshanvisning eller ett avslagsbeslut. Bristen pa ett
formellt avslagsbeslut kan dock forsvara for den enskilde att forklara varfér hen upplever
missnoje dver beslutet. Om det inte finns nagot som uttryckligen gar emot den enskilde kan
det antas att det blir svart att avgora vad det & man ar missnojd Over. Huruvida ett
overklagande de facto foretas torde darfor precis som ovan bero pa den enskildes personliga
forutsattningar, varfor nagon garanti for att var och en pa likvéardiga grunder far tilltrade till
domstol inte kan ges. Foljaktligen foreligger det en faktisk brist i det processuella rattsskyddet
I vissa fall.

Det processuella réattsskyddet kan vidare ha faktiska brister &ven generellt vid slutliga beslut i
arenden om ekonomiskt bistand. Problematiken &ar férbunden med onyttiga besvér och synes
framforallt bero pa vad den enskilde ansoker om. | ett besvér over forsorjningsstodsdelen av
det ekonomiska bistandet aktualiseras aldrig frdgan om talan har blivit onyttig, trots att
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forsorjningsstddet hanfor sig till en tidsperiod som redan passerat. Domstolarna verkar vara
overens om att den enskilde alltid har ratt att erhalla en sakprévning. Om beslutet daremot ror
behovsposter inom livsforing i dvrigt forefaller, dtminstone i RA83 2:59, tidsperioden vara av
central betydelse. Detta leder till att om tidsperioden passerat avskrivs talan, eventuellt forenat
med ett uttalande. | det senare fallet ar saledes sannolikheten storre att den enskilde inte far
tilltrade till domstol. Har kan det saledes foreligga en faktisk brist i det processuella
rattsskyddet.

Vid beslut om ekonomiskt bistand i akuta nddsituationer ar problematiken tudelad. 1 forsta
hand forekommer viss problematik till foljd av att forfarandet mestadels ar muntligt. Det
medfor saledes att den enskilde i vissa fall varken far ett formellt beslut eller en
overklagandehénvisning. | andra hand ar ekonomiskt bistand i en akut nodsituation i sig
problematiskt till foljd av tidsaspekten som medfor att besvéret ganska omgaende blir
onyttigt. Det innebar att a&ven om den enskilde far ett formellt beslut som rent réattsligt kan
overklagas, tar handlaggningen hos domstolen tid. Resultatet blir att den enskilde inte far
komma till domstolen med sitt besvar da den akuta nédsituationen &r nara forestaende, och pa
sa vis blir tilltradet till domstol illusoriskt.

Det problematiska vid ekonomiskt bistand i en akut nodsituation &ar inte nddvandigtvis att
tilltradet till domstol ar illusoriskt, &ven om det naturligtvis inte ar oproblematiskt. FOr egen
del anser jag emellertid att det bekymmersamma i det hela &r att den enskilde genom en
besvarshanvisning inte uppmarksammas pa att handlaggningen hos domstolen &r tids-
kravande. Onskar den enskilde att Gverklaga ett beslut om akut bistdnd forutsatts att hen
forstar att handlaggningen hos forvaltningsdomstolen kommer att ta tid. En sadan
medvetenhet hos den enskilde kan emellertid inte tas for given. Det torde med andra ord inte
vara tillrackligt att handlaggarna pa socialnamnden informerar den enskilde om att ratten att
overklaga beslutet finns, det torde ocksa kravas att socialnamnden forklarar vad en sadan rétt
innebar. I annat fall forlitar sig den enskilde pa ett system som i realiteten inte motsvarar den
enskildes forvéantningar.

Vad som ovan anforts angaende verkstéllighetsheslut i form av rekvisition kan ocksa komma
att inverka pa om det finns brister i det processuella rattsskyddet pa ett praktiskt plan. Detta
forutsatter dock att ett rekvisitionsbeslut tillerk&dnns 6verklagbarhet, varigenom formellt
tilltrade till domstol garanteras. Rekvisitionsheslut ska enbart tillampas i speciella fall da det
finns risk for att det ekonomiska bistandet kan anvéndas till andra icke avsedda &ndamal. Den
enskildes beslut att 6verklaga kan mahanda fora med sig negativa konsekvenser. Méjligheten
finns att ett Overklagande forsétter den enskilde i en situation utan medel for sitt leverne. For
det fall att det inte rér sig om en akut nddsituation skulle den enskilde mgjligtvis kunna
avhjalpa sin ekonomiska situation under tiden for provningen i domstol, exempelvis genom
lan fran slakt eller vanner. Om det daremot &r en akut nddsituation framstar tilltradet till
domstol som illusoriskt. Att i det laget verklaga forsatter den enskilde mahanda i &nnu samre
position &n om hen anvander sig av rekvisitionsbeslutet. Aterigen ar det darmed nddvéndigt
att den enskilde ar val informerad om besvarsforfarandet och dess tidsaspekt for att kunna ta
stéllning till vad som &r den bé&sta I6sningen i det enskilda fallet.

5.3 De lege ferenda

Forandringar i lagstiftningen ar pakallade i forhallande till tva av de identifierade typfallen:
foreldgganden och beredningsbeslut samt partiella bifalls- och avslagsbeslut. 1 det
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forstnamnda fallet torde ndgon form av precisering behovas vid foreldagganden innan
anhangiggjort arende och aven i forhallande till hur forelagganden i beslutsmotiveringar
hanteras. Detsamma torde galla beredningsbeslut. Ramen for uppsatsen har dock inte tillatit
den typen av efterforskningar varfor jag 6verlamnar den fragan at framtida forskning att
avgora.

Vad ankommer pa partiella bifalls- och avslagsbeslut ar den gemensamma namnaren i
problematiken under avsnitt 4.4 att den enskilde pa ett eller annat sétt ar missnojd over
normberdkningen som socialndmnden har foretagit. Forslagsvis skulle specialforfattningen i
fraga om overklagbarheten behova ges storre omfattning an vad den har nu, se 16 kap. 3 §
socialtjanstlagen. En mojlighet &r att uttryckligen tillerkdnna normberdkningen 06ver-
klagbarhet, istallet for att hanfora fragan om beslutet ar 6verklagbart at handlaggaren och
darmed aventyra den enskildes tilltrade till domstol.

I enkatundersokningen har det framkommit att besvarshanvisning pa vissa socialnamnder runt
om i landet ligger inlagt i datasystemet tillsammans med varje beslut. Det innebar att
overklagandehénvisning alltid bifogas till alla beslut oavsett utgangen i arendet. En dylik
I6sning ar tveklost det basta alternativet av rattssakerhetsskal, framforallt i forhallande till den
etablerade problematiken med partiella bifalls- och avslagsbeslut. Precis som Bohlin och
Warnling-Nerep havdar borde fragan om ett beslut ar Overklagbart alltid hanskjutas &t
domstolen.?® Emellertid kan det bli svart att sakerstalla att samtliga socialndmnder i hela
landet bifogar besvarshanvisning vid allt beslutsfattande utan att ta till lagstiftningsatgarder.

Det har upprepade ganger i foreliggande uppsats framkommit att formuleringen i 21 § andra
stycket forvaltningslagen inte ar helt lyckad. Paragrafen har dock genomslag pa flera andra
forvaltningsrattsliga omraden varfor det ska erinras om att denna uppsats endast tar sikte pa
arenden om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen. | enlighet med Bohlins och
Warnling-Nereps pastaende om att det borde vara upp till domstolen att avgéra om beslutet ar
overklagbart torde det inte finnas nagot hinder att andra formuleringen i 21 § andra stycket
forvaltningslagen. Den skulle kunna &ndras till att en besvérshénvisning ska bifogas till
samtliga av forvaltningsmyndigheten fattade beslut. En sadan justering i lagtexten torde dven
sakerstalla att beslutsfattaren inte behover ta stillning till om beslutet har gatt den enskilde
emot.

Nyttjandet av skriftliga beslut férekommer dock inte alltid vid ans6kningar om ekonomiskt
bistand i akuta nodsituationer eftersom forfarandet i dessa fall ofta & muntligt. Den enda
rimliga l6sningen da forfarandet praglas av muntlighet torde vara att socialtjansterna
sékerstéller rutiner varigenom information ges till enskilda om mdjligheten att dverklaga
beslut. Att &ndra formuleringen i 21 § andra stycket forvaltningslagen torde bidra till att den
enskilde aven i ett muntligt forfarande informeras om mojligheten att 6verklaga.

Risken ar dock att det kommer att innebdra manga fler overklaganden och darmed en
overbelastning for domstolarna varfér den typen av reformatgard noga maste Gvervagas.
Emellertid far séagas att om overklagbarhet tillerkanns beslut som enligt socialndamnden inte
har gatt den enskilde emot, garanteras de personer som &r val inforstadda med majligheten att
overklaga tilltrade till domstol. De personer som saknar formaga och kunskap i
overklagbarhetsfragan kommer helt enkelt aldrig innanfér domstolens dorrar, trots att de i
realiteten har ratt till det. Effekten av lagens nuvarande utformning, vad galler arenden om
ekonomiskt bistand, &r inte att sortera bort de fall som inte pafordrar tilltrade till domstol utan

29 Bohlin & Warnling-Nerep 2007, s. 157.
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snarare att utesluta vissa grupper. Dylika effekter &r inte acceptabla i en rattsstat som Sverige.

5.4 Avslutande synpunkter

16 kap. 3 § socialtjinstlagen stadgar att “’socialnamndens beslut far dverklagas till allman
forvaltningsdomstol, om namnden har meddelat beslut i frdga om bistand enligt 4 kap. 1 §”.
Om det forut inte var uppenbart, kan det efter forevarande arbetets genomférande konstateras
att stadgandet ar valdigt otydligt. Det ar mojligt att tolka stadgandet valdigt brett och darmed
forsta det som att samtliga beslutstyper &r overklagbara, oavsett om det ror sig om ett
forelaggande, berednings- eller verkstallighetsbeslut. Tilltradet till domstol sa som det
garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen uppstéller mahéanda inte krav pa att rattigheten
ska garanteras i forhallande till de ndmnda beslutstyper. Emellertid finns det inga storre
hinder for staten att garantera ett hogre skydd. Den réttspraxis som utarbetats i Hogsta
forvaltningsdomstolen varierar i hog grad fran fall till fall, varfor det ofta inte gar att forutse
om en sérskild beslutstyp &r 6verklagbar.

Lagens nuvarande utformning medfor brister i det processuella rattsskyddet saval i
forhallande till det formella tilltradet till domstol som i forhallande till det faktiska tilltradet
till domstol. Det finns ocksa tydliga indikationer pa att de rattsliga bristerna skapar en
osdkerhet bland de aktorer som har avgorande inflytande pa vad den enskilde far for
uppfattning i fragan om tilltrade till domstol erbjuds eller inte. Det ar mojligt att det inte alltid
ar osakerheten som skapar de praktiska bristerna, utan snarare okunskap. Att enskildas
tilltrade till domstol forhindras i praktiken, pa samma satt som skedde i malet Mendel mot
Sverige genom felaktiga och ofullstandiga besvarshénvisningar, ar emellertid inte acceptabelt
I en rattsstat som utger sig for att respektera manskliga rattigheter.

Trots att sju ar har gatt sedan Europadomstolens avgdrande i malet Mendel mot Sverige och
trots att fragan om Overklagbarhet av beslut enligt socialtjanstlagen &r reglerad i
specialforfattning har brister i det processuella rattsskyddet identifierats. Foreliggande uppsats
ar ett gott exempel pa att den teknik som anvands av den svenska lagstiftaren for att
sakerstalla overklaganderatten for var och en inte ar hallbar. Forsoket att anlagga ett
helhetsperspektiv genom inférandet av 3 § andra stycket forvaltningslagen har inte ratt bot pa
problemen. Forhoppningen &r dock att de hér utpekade bristerna uppméarksammas av
socialnamndernas handlaggare for att i mojligaste man motverka att den enskilde forhindras
fran att fa tilltrade till domstol. Resterande problematik 6verlamnas i lagstiftarens hander.
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Bilaga 1 Ansokningsblanketter

Botkyrkas kommun liknar i stora delar ansokningsblanketterna fran socialnamnderna i Eskilstuna, Norrkoping,

Boden, Malmé (uppehélle tolkas som riksnorm), Orsa, Séffle, Harjedalen och Skurup. | dessa
ansokningsblanketter efterfragas huruvida den enskilde yrkar pa att fa riksnormen som ingér i forsorjningsstodet.

w BOTKYRKA KOMMUN

ANSOKAN OM EKONOMISKT BISTAND

1. Personuppgifter

SOKANDEN tiltasnamn och efternamn MEDSOKANDEN tiltalsnamn och efternamn
Personnummer Medborgarskap Personnummer Medborgarskap
Uppehalistilistind UppehalistilistAnd
O Permanant 10 Tidsbegransat, tom: O Negj 0 Permanent 0 Tidsbegrinsat, tom: O Nej
Civilstind I's boend: Civilstind Sammanboende
OGHft OOgh OSkid 0O Ankafhnkling QJa ONe OGft DOOgift DSkid O Ankafinkiing OJa ONg
Telefonnummer E-post Telefonnummer E-post
HEMMAVARANDE BARN tilltalsnamn och efternamn Personnummer Umgdngesbarn Dagar per manad
Q
(= ]
Q
a
n ]
2. Bostad och kontaktuppgifter
Bostadsadress Postnummer Postadress Mir gir kontraktet ut?
Antal rum Antal vuxna Antal barn Hyresvird Vem stdr pd kontraktet?
Boendeform
O Hyresiagenhet med eget kontrakt 2 Lagenhet i andra hand 0 Inneboende 2 Bor hos foraidrar 0 Egen fastiget 2 Egen
bostadsratt
QAnnat boende MBI . e et mt e e re ottt st e g eas 4o s At £ o4 g e e As St Aeed £ 4 Ee N4 neath kS ee e a4 aeodmto s teketenesestsasttnsatn
3. Nuvarande sysselséttning (planering i syfte att bli sjalvforsdrjande)
For att ratien till ekonomiskt bistind ska kunna utredas behbver du/ni redovisa vad du/ni gbr fiér att bidra till egen forsBrining.
SOKANDEN sysselsitining Bifogas ansékan MEDSOKANDEN sysselsdttning Bifogas ansdkan
0 ArbetssSkande Hanﬁling_ar s0om 3 Arbetssdkande Handlingar som
Att vara arbetssbkande innebdr att du ar styrker din L Att vara arbetssikande innebér att du &r :E::Irs::mng Lex
inskriven pa Arbetsformediingen med akiuell - fi diingen med aktuell
M&MMMrM nandlmgspl:;a handmgsg?anmnmms/am«s :a"d""mp'a"
O Deltar | kompetenshéjande verksamhet anvisning, 2 Deitar | komps h&jande verk h anvisning.
T.ex. via Arbetsformedi elier d kningar T.ex via Arbetsformediingen eller kommunen. cagteckningar
OSFI N&rvanorapport asFl Narvarorapport
Heltidsstudier, upp till C-nivd godicinns. Heitidsstudier, upp till C-nivd godkdnns.
Eventuell franvaro ska sfyrkas med ikarintyg. Eventuell frinvaro ska styrkas med ldkanntyg.
0 Arbatar Lénespecification Lénespecifikation
Omfatining: Anstaliningsavtal Angtdlningsavtal
0 Sjukskriven Aktuellt Iakarintyg Aktuelt [Akarintyg
Period:
..................... Omfatining.
DOvrigt
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4. Inkomster per manad efter preliminar skatt 5. Tillgangar
Inkomst Belopp Belopp Datum Tiligdngar Belopp/vird
SOKANDEN MEDSOKANDEN M‘“"’“"" e
Bankmedel/ QJa QONe
Lon kontanter
5 s5d. oAserss Bil/bat QJa QONe
{A-xassa /Afa-kassa)
Z - = === Bostadsraty QJa O Nej
Sjukpenning, Sjukersatining, 2
: attnng. idrag fastighet
Bostadbidrag, Bostadstilagg Egetforetag OJa O Nej
Barnbidrag Ovriga QJa ONe
tillgangar
Studiemedel (iAnedel och bidragsdel)
- - 6. Konto
i Botkyrka kommun anvnder Swecbank for
ling av ekonomiskt bistand. Du/ni
Foradrapenns behdver darfor ansiuta et konto till Swedbanks
B kontoregister.
Pension, aidreforsorjningsstod Kontoutcrag for samtiiga konton i hushéliet ska

Owrigt t ex 1an, gavor, skattedterbaring,
livranta, arv, skadestind mm.

7. Jaglvi vill ansoka om

bifogas ansokan.

Detta dr mittivart konto:
Ciearingnr | Kontonummer

B namn

O RIKSNORM (utgifter for livsmedel, kiader och skor, lek och fritid, halsa och hygien,
forbrukningsvaror och dagstidning, telefoni samt tv-avgift)

8. Ansokan om forman hos

annan myndighet
Har du anstkt om nagon forman elier ersatining

0 Ovrigt {ange vad och kostnad. Bifoga faktura, kvitto eller dyfikt):

fran annan myndighet?
Ovriga utgifter Belopplvirde Bifogas med ansdkan
Til pel fran A-kassan, CSN,
QO Hyra Hyresavi samt kvittofintyg pa betaid Arbetsformediingen eller Forsakringskassan.
hyra forra méanaden
Sokanden: QO Ne] O Ja, ange typ av
3 Hushalise! Faktura/avi :
21 Hemforsakring Fakturafavi
Medsdkanden: QO Nej O Ja, ange typ av
3 FackavgifA-kassa Fakturafavi forman:
3 Lakarvard Kvitto samt kopia pa stamplat
° 9. Information till handlaggare
= = . {
3 Medicin Kvitto med receptspecifikation Till exempel ny anstilining, pianerad fiytt, fesor,
onskar besdkstic mm.
3 Arbetsresor (SL) Kvitto pa betalt SL-kort/Reskassa
3 Barmomsorg Faktura

10. Forsakran och underskrift

Personuppgifter i ansokan hanteras enligt lagen om behandling av personuppgifter inom socialtiansten. Jag/vi medger att personuppgifterna far lagras
och bearbetas i register av forvaitning/namnd. Jag‘vnanﬁatbegamMragocnranelso
Jaghvi forsakrar att dessa uppgifter ar riktiga och att jaghvi i a

smnmmuﬂwgmmmmumnaﬂdmdumlmmmmais(amnalanombmagsbron)

(familj, bostad, ekonomi). Jag/vi forstar att

Datum SOKANDENS underskrift Datum MEDSOKANDENS uncerskrift

MMMWMWMM digh for att fa Okan provad bare. Uppgifter ha fran
diesto den (CSN), ALFA/arbetsibshetsk Sk yndi Bilregistret och Patent- och

ng&mku(PR\o

Datum SOKANDENS uncerskrift Datum MEDSOKANDENS underskrift

Lamna 1 6l o eller socialtjanstens kontor p& Munikhattevagen 48 i Tumba. Limna med kopior — inte original.

Giltig identifik diing ska vid inlamning av ansokan.
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Ansdkningsblanketten i Lycksele kommun liknar till stora delar de blanketter som Jokkmokk, Kiruna, Ludvika,

Skellefted, Umed, Stromsund, Karlstad och Ornskéldsvik nyttjar. Hir efterfrigas enbart om “forsorjningsstod”

vilket innefattar saval riksnorm som skaliga kostnader.

LYCKSELE
KOMMUN

SOCIALFORVALTNINGEN
Individ och familjeomsorgen (IFO)
Storgatan 22, 921 81 Lycksele

Personuppgifter

Stkandes personnr:
Medsbkandes personnr:

Civilstand: D Gift / sambo D Ensamstdende

Hemmavarande barn

Personnr: Namn:

Personnr: Namn:
Personnr: Namn:
Personnr: Namn:

Personnr: Namn:

Bostad

Adress:
Telefon, hem:

Hyresvérd:

Utbetalning

Onskas utbetalning till: [] Bankkonto

Bankens namn:

Vad soker du?
("] Forsoriningsstod

[] &vrigt bistand:

Namn:
Namn:

[] inneboende

Postnr:

Mobiltelefon:

[] Personkonto [] Utbetalningsavi -

Clearing nr:

Ansdkan om férsérjningsstéd

Avser manad: _

Annat

adress:

Konto nr:

Ankomst datum:

Senaste arbetsgivare:

Anmaldhos Af?  |_INej []Ja, nar?
Ar du med i D Nej D Ja, sedan:
a-kassa?

Ersattning fran Fk? D Nej D Ja, typ av ersattning:

Ar du arbetsl|os eller sjukskriven — skicka med handlingsplan eller ldkarintyg!

Arbetsids fr.o.m.

Praktikpiats / &tgard:

Vilken a-kassa?
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INKOMSTER

SOKANDE

IFYLLES av

MEDSOKANDE >

Lan, aktivitetsstod

A-kasseerséattning

Barnbidrag

Féraldrapenning

Underhdllsstod

Bostadsbidrag

Sjukpenning

Pension, sjukersattning,
aktivitetserséttning

Livranta

Csn lan + bidragsdel

Csn studiebidrag, studiemedel

Véardbidrag

Ovriga inkomster:

Utgifter utan underlag, réaknas El med i berdkningen!

UTGIFTER
H = . Ovri
Iag‘:ghal Likcarbabi utgi‘l'g:r
Hushallsel Medicin
Hemférsikring g::.;v.ird
Fack- och Kostnadsfarslag
a-kasseavgift glasdgon
TILLGANGAR Belopp/virde Berakning iylies av Soc).
[] Bankmedel Mo
[OBil []Bat Skaliga utgifter
[] Bostadsratt Inkomster
[] Fastighet Underskott L
[ Fritidshus Overskott 0
[ Owrigt
) Oriktiga uppgifter kan medfora polisanmalan!
FORSAKRAN..

Jag férsékrar att lAmnade uppgifter &r sanningsenliga och forbinder mig att anmala forandringar | lamnade uppgifter.
Jag godkanner att kontroller géirs hos Fk, Af, A-kassa, Bilregistret, Skatteverket och KFM.

Information: Personuppgifter som Iamnas pa denna blankett kommer att behandlas i var databas for administration och
andra atgarder som behévs for att handldgoar drendet. Behandlingen kan ocksa avse framstalining av stafistik och

fakturering.

Datum:

Sdkandes underskrift:

Medsdkandes underskrift:

Utbetalt forsdriningsstod:
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Alvdalens ansokningsblankett liknar till stora delar ansékningsblanketterna i Hudiksvall, Hassleholm, Mariestad,
Nordmaling, Sundbyberg, Amal och Grums. Det efterfragas inte uttryckligen om varken férsorjningsstéd,
riksnorm eller poster inom livsforing i dvrigt.

EKONOMISKT BISTAN

SOCIALA AVDELNINGEN Besokstid:......
INDIVID- OCH FAMILJEOMSORGEN
BOX 100, 796 22 ALVDALEN

0251/31 460
Anstkan utskickad: Anstkan inkom:
Niir ni soker ek iskt bistind med foljande handlingar: | Kvitto for lla bikark der och medici
Verifikationer pi samtliga familjemedlemmars inkomster Handlingar for beriikning av boendekostnad i
for de senaste tre minaderna. i egen fastighet. Se separat blank
Likarintyg vid sjukskrivning Bifoga ek isk ikt och drag
Hyreskontrakt (§ven andrahandskontrakt) + hyresavi
1. Vad séker ni ekonomiskt bistind till?
2. Personuppgifter
Stkundes eft och tilltal Py Nationalitet :
Ensamstiende Sammanboende
Modstkandes oft och tilltal I Nationalitet :
Ensamstiende Sammanboende
1. Hemmavarande bamn - namn Personnummer 4. Hemmavarande barn - namn | Personnummer
2. Hemmavarande bam ~ namn Personnummer 5. Hemmavarande barn - namn | Personnummer
3. Hemmavarande bam — namn Personnummer 6. Hemmavarande barn - namn | Personnummer
3. Bostad
Bostadsad: F och di Telefonnummer
Antal rum
Hyrd bostad Bostadsriitt Inneboende Hyr i andra hand Bor hos forildrar Eget hus, se bilaga
Hyresviird Vem stir fir kontraktet? Antal personer som bor 1 bostaden
Hyra, kr/min Vad ingar i hyran? Har ni inneboende
Ja Nej
4. Forsorjning Sokande Medsikande
Arbetsplaty/skola
Omfattning av arbete/studier Heltid Deltid, ange tm/v Heltid Deltid, ange tim/'v
Niir borjade du diir?
Sedan niir dr du arbetslos?
Har du A-kassa el Aktivitetsstod? Ja Nej Ja Nej
Datum for senaste kontakt med
arbetsfiirmedlingen? Med vem?
Sedan niir dr du
sjukskriven/forildraledig
Har du pension/sjukbidrag Heltid  Deltid, ange omfattning Heltid Deltid, ange omfatining
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5. Inkomster per manad efter skatt for de senaste 2 manaderna

Ange 0 di aktuell inkomst saknas Miinad: Minad:
Sokande Medsikande Sokande Medsokande
Lon/sjukersittning/aktivitetsersittning
Forildra-/sjukpenning,
pension/livrinta
Aktivitetsstid, A-kassa
Barnbidrag + flerbamnstilligg
Studiebidrag
Bostadsbidrag
Underhallsstéd
Samtliga Gvriga inkomster *
Summa inkomster
*t ex skattedterbiring, avgingsvederl gmnulﬁn, diemedel, hyresink
traktamente, vﬂrdbldng. familjehems- och k tp vode, " knick™ m m
6. Tillgingar 7. Kostnader
Om saknas ange 0 | Viirde kr HyoBosndekostand
Bankmedel och Faskitiecl
kontanter
Bil, miirke, drsmodell Barnomsorg
Skoter/motorcykel -
miirke, drsmodell e
Fritidshus, fastighet
taxeringsvirde Arbetsresor
Skogsfastighet
- — A-kassa, fackavgift da
Aktier, obligationer, den ej dras frin utbet.
Pklen Lakarvird
Ovrigt
Medicinkostnad
Ovrigt
8. Kontroller
Féralluuednmgshktmmﬁxﬂgﬁlsgodkhnﬁpgmkmlmﬂag&shw
Foreakringskassan, arbetsfrmedling, bilregistret, arbetslosh Sussma kostuader

och lokala skattemyndigheten.

Ja Nej

9. Forsiikran och underskrift

Jag intygar att ovan liimnade uppgifter dr fullstindiga och riktiga. Jag forbinder mig at meddela alla
forindringar i ldmnade uppgifter. Jag dr medveten om ant oriktiga uppgifter kan leda till dral for
bedriigeri samt medfira dterbetalningsskyldighet av belopp som erhallits med stéd av oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter.

Datum Sokandes underskrift Medsikandes underskrift




Bilaga 2 Tabell éver resultatet fran enkatundersokningen

Beslutstyp Domkrets Domkrets | Domkrets | Domkrets Domkrets | Domkrets

Linkdping Héarndsand Falun Umed | Stockholm Uppsala
Fullt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL 7117 15/22 9/15 5/17 8/17 18/19
Fullt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL 17/17 21/22 15/15 16/17 13/17 19/19
Partiellt bifall enligt 4 kap. 1 8 SoL 14/17 17/22 13/15 7/17 5/17 15/19
Partiellt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL. 17/17 21/22 15/15 13/17 12/17 17/19
Ekonomiskt bistand i akut 9/17 15/22 8/15 5/17 4/17 17/19

nddsituation enligt reducerad norm
(oavsett uthetalningssatt)

Ekonomiskt bistdnd som utbetalas 8/17 12/22 5/15 4/17 2/17 11/19
genom matkuponger
[rekvisition/liknande - enligt
reducerad norm dvs. akuta
matpengar

Beredningsbeslut, dvs. beslut som 2/17 4/22 2/15 3/17 1/17 4/19
tas under handlaggningsprocessen
innan det slutliga beslutet.
Exempelvis att den enskilde
uppmanas att inkomma med
lakarintyg eller lista pa sokta jobb.

Légre forsorjningsstod eftersom 8/17 18/22 11/15 6/17 8/17 17/19
exempelvis en dverforing via Swish
eller ett normoverskott har
medraknats i normberdkningen som
inkomst

Villkorat beslut, exempelvis med att 12/17 19/22 10/15 7117 4/17 15/19
ratten till ekonomiskt bistand kan
ifrégasattas i framtiden om den
enskilde inte séljer sin
bét/hast/bil/lagenhet/m.m.

Ekonomiskt bistand som utbetalas 9/17 12/22 4/15 3/17 2/17 11/19
genom
matkuponger/rekvisition/liknande -
sedvanligt forsorjningsstod

Delvis avslag pa forsorjningsstod 17/17 21/22 13/15 12/17 12/17 18/19
pga exempelvis boendekostnad eller
kostnad for arbetsresor inte anses

skalig
Informationsbrev i det enskilda 0/17 3/22 1/15 4/17 3/17 0/19
fallet
Generella informationsbrev 0/17 1/22 1/15 2/17 3/17 1/19
Brev till enskilda dar de uppmanas 0/17 3/22 1/15 4/17 3/17 0/19

att inkomma med exempelvis
dokument for att ansokan om
ekonomiskt bistand ska kunna tas
upp till prévning




Beslutstyp

Domkrets Malmo

Domkrets
Karlstad

Domkrets
Goteborg

Domkrets
Luled

Domkrets
Jonkoping

Domkrets
Véaxjo

Fullt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL

9/18

2/17

4/18

1/5

1/22

11/16

Fullt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL

18/18

16/17

18/18

5/5

21/22

15/16

Partiellt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL

12/18

8/17

6/18

4/5

6/22

13/16

Partiellt avslag enligt 4 kap. 1 §
SoL

16/18

17/17

17/18

5/5

21/22

13/16

Ekonomiskt bistand i akut
nddsituation enligt reducerad norm
(oavsett uthetalningssatt)

9/18

3/17

4/18

2/5

12/22

12/16

Ekonomiskt bistand som utbetalas
genom
matkuponger/rekvisition/liknande -
enligt reducerad norm dvs. akuta
matpengar

7/18

1/17

2/18

1/5

5/22

10/16

Beredningsbeslut, dvs. beslut som
tas under handl&ggningsprocessen
innan det slutliga beslutet.
Exempelvis att den enskilde
uppmanas att inkomma med
lakarintyg eller lista pa sokta jobb.

1/18

0/17

0/18

0/5

2/22

3/16

Léagre forsdrjningsstod eftersom
exempelvis en dverforing via
Swish eller ett normoverskott har
medraknats i normberdkningen
som inkomst

11/18

3/17

6/18

3/5

14122

11/16

Villkorat beslut, exempelvis med
att ratten till ekonomiskt bistand
kan ifragasattas i framtiden om den
enskilde inte séljer sin
bét/hast/bil/lagenhet/m.m.

12/18

717

3/18

1/5

11/22

11/16

Ekonomiskt bistand som utbetalas
genom
matkuponger/rekvisition/liknande -
sedvanligt férsorjningsstod

7/18

0/17

1/18

0/5

5/22

11/16

Delvis avslag pa forsorjningsstod
pga. exempelvis boendekostnad
eller kostnad for arbetsresor inte
anses skalig

16/18

15/17

18/18

5/5

22122

15/16

Informationsbrev i det enskilda
fallet

1/18

0/17

1/18

2/5

4122

0/16

Generella informationsbrev

1/18

0/17

0/18

1/5

1/22

2/16

Brev till enskilda dar de uppmanas
att inkomma med exempelvis
dokument for att ansokan om
ekonomiskt bistand ska kunna tas
upp till prévning

1/18

2/17

0/18

1/5

5/22

2/16
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Beslutstyp Hela Sverige | Hela Sverige
- andelar - procent

Fullt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL 90/203 44,3 %

Fullt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL 194/203 95,6 %

Partiellt bifall enligt 4 kap. 1 § SoL 120/203 59,1 %

Partiellt avslag enligt 4 kap. 1 § SoL 184/203 90,6 %

Ekonomiskt bistand i akut nddsituation enligt 100/203 49,3 %

reducerad norm (oavsett utbetalningssatt)

Ekonomiskt bistdnd som uthetalas genom 68/203 335%

matkuponger/rekvisition/liknande - enligt reducerad

norm dvs. akuta matpengar

Beredningsbeslut, dvs. beslut som tas under 22/203 10,8 %

handlaggningsprocessen innan det slutliga beslutet.

Exempelvis att den enskilde uppmanas att inkomma

med lakarintyg eller lista p& sokta jobb.

Léagre forsorjningsstod eftersom exempelvis en 116/203 571 %

Overforing via Swish eller ett norméverskott har

medréknats i normberdkningen som inkomst

Villkorat beslut, exempelvis med att ratten till 112/203 55,2 %

ekonomiskt bistand kan ifragasattas i framtiden om

den enskilde inte saljer sin

bét/hast/bil/lagenhet/m.m.

Ekonomiskt bistand som utbetalas genom 65/203 32 %

matkuponger/rekvisition/liknande - sedvanligt

forsorjningsstod

Delvis avslag pa forsorjningsstod pga exempelvis 184/203 90,6 %

boendekostnad eller kostnad for arbetsresor inte

anses skélig

Informationsbrev i det enskilda fallet 19/203 9,4 %

Generella informationsbrev 13/203 6,4 %

Brev till enskilda déar de uppmanas att inkomma med 22/203 10,8 %

exempelvis dokument for att ansékan om
ekonomiskt bistand ska kunna tas upp till provning




Bilaga 3 Motiveringar i enkatundersokningen

Respektive respondents motivering pa fragan ” Till vilka beslutstyper i d&renden om ekonomiskt bistand
(férsorjningsstdd, livsforing i dvrigt och akut nddsituation) enligt socialtjanstlagen bifogar du besvarshénvisning
till den enskilde? Var god sétt kryss for de beslutstyper nedan dar besvérshanvisning bifogas - du kan
naturligtvis vélja fler 4n ett alternativ.”

1.

2.
3.

No ok

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.

”Det é&r till de valda alternativen av beslutstyp som jag bifogar besvérshidnvisning. Har inte heller tagit
beslut enligt alla exempel i fraga 5.”

”Det ér de beslut jag vanligen anvénder. Vi ska alltid bifoga besvarshanvisning.”

”Vid alla avslag, oavsett belopp, maste det ges en besvarshanvisning. Vid helt bifall dr det ju inte
nodvandigt”

”Skickar med besvirshianvisningen i vilka fall det &r mojligt pga méjliga val i vart program VIVA”
”Besvarshanvisning skickas vid avslagsbeslut, helt eller delvis”

”Jag bifogar endast besvérshidnvisning med beslut som gar att 6verklaga (avslagsbeslut).”

”Alla former av avslag och delaslag &r jag upplard med att skicka besvarshénvisning till. Blev dock
oséker pa punkten om lagre forsorjningsstod pga exempelvis Gverforing av swish. Bor finnas behov av
att skicka med besvarshénvisning dven dar.”

“Besvirshinvisning skall bifogas i de fall en person ansokt om nagot och fatt avslag enligt en
lagparagraf, ex) SoL 4:1. Vissa beslut enligt lagtext &r inte 6verklagningsbara, ex) SoL 4:4 beslut om
kompetenshdéjande verksamhet eller: - Avvisningsbeslut dar 6verklagandet inkommit efter att
overklagningstiden gétt ut, dvs. beslutet har fatt laga kraft.”

”Vissa beslut dr inte dverklagningsbara, dé skickas inte besvérshanvisning ut. Vid avslag och delavslag
skickas besvarshanvisning ut da de besluten gar att overklaga och vi har informationsskyldighet.”
”Den enskilde ska alltid fa information om rétten att fa sin fraga provad vid annan insats vid missndje
kring felaktigt beslut. Information om besvéarshénvisning ska alltid skickad vid fattad beslut. Férutom
aterkrav som ej kan dverklagas. Information om handlaggarebyte ar inget beslut. Finns det missnoje
kring handlaggare far synpunkter lamnas till verksamhet/namd. Rétten provar ej sadana fragor. Att
skicka kompletteringsbrev eller informationsbrev &r heller inget beslut.”

”Skickar egentligen alltid en besvérshianvisning. Klienten bor fa information om att beslut ar
overklagningsbara.”

”Bifogar besvérshianvisning i beslut som kan verklagas av den enskilde.”

”Enligt kommunens riktlinjer.”

”Kommunen anvénder fullt ut mallar for besluthdnvisningar vid alla beslut”

”Beslut enligt SoL som inte &r fullt bifall skickas besvéarshdnvisning”

”De enskilde har ritt att 6verklaga beslut om bistand enligt 4 kap 1 § Socialtjanstlagen som helt eller
delvis gar denne emot. Om framstallan avser ett hogre belopp &n det beviljade ska en besvarshanvisning
bifogas.”

”Skickar med 6verklagningsbeslut nar det finns nagot att dverklaga. Skickar d4ven med
dverklagningshénvisning nar jag skickar ut utredning och forsta beslut oavsett om det ar avslag eller
beviljande vid en forsta ansokan.”

”om personen ansokt om nagot och det ¢j beviljas skickas alltid besvarshdanvisning eller om man raknar
mojlig inkomst. Vid totalavslag, delavslag, reducerad norm etc skickas besvarshanvisning. Om
personen ansoker om matpengar och personen far det skickas ingen besvarshanvisning. Jag tar inga
beredningsbeslut utan klienten far en viss tid pa sig att komplettera ( etc 1 vecka) och har inte
handlingen inkommit i rétt tid tas beslut (ej medverkat till utredning) och besvarshénvisning skickas”
”Négra av valen har jag inte varit i kontakt med. Nar akuta beslut gérs med reducerad norm ar det oftast
nagot som sokande sjalv énskar och darmed skrivs inte en utforlig journalanteckning utan detta tas
sedan med i journalanteckningen for kommande manadsansokan och dar finns en besvarshanvisning
med.”

”Pa rutin bifogar jag det pa alla beslut.”

”Dom har rétt att dverklaga och har da rétt att ta del av den informationen.”

”Jag bifogar besvirshdnvisning i samtliga av mina beslut. Vidare ger jag dven muntlig information till
klienten vid nybesoket att besluten ar éverklagningsbara-"

”Alla beslut kan éverklagas dven gynnande beslut, tex. om de vill éverklaga belopp eller andra detaljer
osv. Brev och annan information &r inte beslut och kan inte 6verklagas.”

”Om en person blir beviljad det den ansdkt om anses det e¢j nddvéandigt med en besvérshanvisning.”
”Jag skickar med skriftlig besvéarshédnvisning nér beslutet gér klienten emot. Om jag meddelar bifall
muntligen och de inte &r ndjda, informeras de muntligen. Mina klienter &r vidare informerade (i
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26.

217.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.

42,
43.
44,

45,

46.
47.

48.
49,

50.
51.
52.
53.
54.

nybesok, I6pande bestk) om rétten att dverklaga beslut om man anser att de ar felaktiga, och att jag kan
hjélpa dem att skriva dverklagan.”

”Det har blivit s4 att besvérshinvisning inte skickats i irenden dar beslutet blir sa som klienten
ansokt.Det handlar nog om att en gjort som en lart av tidigare handlaggare och sedan inte ifragasatt
detta.”

”Skickar besvdrshianvisning nér ett avslagsbeslut fattas. Da klienten inte beviljas det han/hon skt eller
delvis inte beviljas. Besvarshanvisningen finns i beslutsmeddelandet. Vid ex. inkomster via swish l&ggs
summan in i berdkningen men inget avslagsbeslut fattas. darfor skickas ingen besvarshianvisning.”
”Fullf6ljdshinvisning skickas ut i samband med delavslag och avslag enligt rutin.”

”Har tyvarr inte tid”

”Bifogar i regel besvarshinvisning till alla beslut oavsett bifall eller avslag.”

”De jag en vanlig vecka kan komma att anvinda”

”Beslut som beviljas utéver ritt till bistind 4:2 behdver ingen besvirshinvisning. Aterkrav 9:1 pga fel
utbetalt bistdnd kan inte 6verklagas”

”Alla avslagsbeslut, hel- eller delavslag ska ha en besvarshanvisning. Observera att ekonomiskt bistand
mot aterbetalning oftast innebar ett avslag i grunden, savida det var en ansékan om bistand utan
aterbetalning.”

I alla fall da ett beslut tas bifogas besvarshianvisning. Handlaggarbyte i sig ér inget oficiellt beslut
darfor saknas besvarshanvising. Mycket av informationen angaende framtida férandringar/uppmaningar
sked 1 samband med beslut och dérfor finns det en besvarshianvisning automatiskt.”

”Vid varje beslut krdvs en besvdrshianvisning.”

”De alternativ som jag ej kommit i kontakt med i arbetet kan jag ej uttala mig om. Alla beslut som jag
skickar har besvérshénvisning.”

”Vid alla beslut forutom matrekvisitioner.”

”Det ligger redan inne i vart system, sa det ar inget vi sjdlva lagger till eller tar bort.”

”Olika beslut far vi alltid ta d& drenden ar av dessa slag”

”Klienten informeras alltid om att alla beslut gér att 6verklaga, dven bifallsbeslut. Visar det sig att de ar
missndjda med ett gynnande beslut far de en besvarshanvisning via brev, samt erbjuds tid for att fa
hjélp att skriva en 6verklagan.”

I beslutsbrevet som skickas till klienten finns alltid en besvarshanvisning. Detta gor att klienten kan ta
del av besvarshanvisning vid alla typer av beslut.”

”Enligt géngse rutiner pa arbetsplatsen”

”En klient har alltid rétt att 6verklaga beslut som inte bifaller deras ansdkningar om ekonomiskt
bistand”

”Vid varje beslut som innebér ett avslag, eller partiellt avslag, av klientens ansdkan bor
besvarshanvisning bifogas. Motiveringen (fér mig) ar helt enkelt att forsoka bifoga en
besvarshanvisning sa fort nagon form av avslagbeslut fattas gallande klientens ansokan. P4 detta satt
upprétthaller man (forhoppningsvis) en form av réttssdakerhet gentemot klienten.”

”Endast i fall dér personen fatt delavslag eller helt avslag”

”Bifall och avslag enl 4:1 dr 6verklagningsbara beslut varfor besvarshénvisning skickas. Detsamma
galler om de ar delavslag t.ex. utifran insattningar pa kontot Handlaggarbyte ar ej ett beslut, ingen
besvarshanvisning. 4:2 ar ej 6verklagningsbart i samma mening som 4:1 &r. Ibland kan dock en person
fa avslag enligt 4:1 men beviljas enligt 4:2, t.ex. i samband med aterkrav och da skickas
besvarshanvisning utifran att 4:1 samt aterkrav ar overklagninsbart. Vad géller akuta situationer skickas
oftast besvérshénvisning Att inkomma med l&karintyg osv &r inget beslut, det ar en del av utredningen.
Skulle man ej inkomma och fa avslag utifran att man inte medverkat i utredningen skickas ju
besvirshdnvisning med avslagsbeslutet. Informationsbrev &r inga beslut, t.ex. kallelse till méte.”

”Vi har som regel att ndstan alltid bifoga besvérshdnvisning.”

”Om klienten inte har fatt helt bifall pa det de sdker sa ska de ha info att de kan &verklaga den del de
inte fick. Lika om det &r en tolkning om de har fatt det eller inte, om man skulle kunna tycka olika. Alla
hela avslag eller delavslag ar sjalvklara. Berakning skickas alltid med s& klienten kan se vilka poster
som medraknats och inte for bade inkomster och utgifter. Det ger klienten en mojlighet att upptacka om
man ar oense om nagot och en mojlighet att da kunna hora av sig och f3 rittelse/omprévning el dyl.”
”Alla bifall och avslag skall ha besvarshanvisning.”

”Skickar alltid med en besvirshdanvisning da klienten i stort sitt alltid har rétt att 6verklaga.”

”Endast 1 beslut dar sdkande kan 6verklaga.”

”De ligger automatiskt inlagt i beslutsbrev”

“var tvungen svara :)”
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55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.

Jag utreder varje ansokan sa grundligt jag kan. Visst kan det forekomma en del missar, men aterigen sa
hanvisar jag till mitt stora klientantal. Vid avslag som ovan ikryssade sa ar besvarshanvisning tagit med.
”Handlagger drenden enligt kommunens riktlinjer och socialtjdnstlagen. Mina drenden kan innehalla
ansokan om/av olika ting och jag handl&gger darefter, vilket kan resultera i underskott eller verskott i
normberédkningen, eller efter samrad med chef, darefter far klienten veta resultatet. Vid handlaggarbyte
far klienten veta det genom brev eller telefonsamtal. Bistand mot aterbetalning enligt 9 kap och 4 kap 1
eller 28 och Aterkrav (kan ges klient) men, alltid forst d& i samréd med chef. | nédsituation dar en
person inte har pengar till mat for dagen gors en nddprévning, men efter fragan om klienten har forsokt
att l6sa sin situation forst pd annat satt t ex genom foraldrar/slakt/kompisar 1ana eller bli bjuden som
ev.utbetalas via rekvisition eller betalkort/gront kort. Om en klient lamnar in ett kontoutdrag med
manga Swiss betalningar till klienten, dvs. inkomster ska utredaren fraga klienten om detta, vad det ar
for pengar, kan inte klienten svara ska dessa inkomster raknas med i berdkningen. Resultatet blir da
lagre underskott fran Soc.tj. Om en person lamnar ansokan och anger tillgangar i form av hus, dyr bil
osv och det &r nod gallande mat/fakturor som maste betalas innan forfall, kan utredaren krava att
tillgangar saljs for att 16sg6ra pengar sa att klienten kan forsorja sig i framtiden. | samrad med chef
diskuteras situationen och ev. kan klienten fa bistand mot aterbetalning eller ev. ett bistand for nod och
ett krav att forsaljning inleds snarast for att l6sgdra tillgangar. Informationsbrev skickas ut gallande
hyresskuld eller elskuld till klient for information om att Soc.tjansten vet om deras situation, samt att de
har mgjlighet att ta kontakt med utredaren och de har problem. Aven informationsbrev skickas ut
géllande byte av handlaggare, avslagsbeslut, om det saknas underlag till ansékan och eventuell andra
informationsbrev, enkit odyl. Finns sédkert mer men kommer inte pa just nu.”

”All information om beslut ddr den enskilde far ett bistdnd eller nekas ett bistand bifogas
besvarshanvisning. Den enskilde kan dverklaga bifallsbeslut om den enskilde tycker att att en felaktig
ekonomisk utrdkning gjorts dér t.ex. vissa utgifter inte godkénts.”

”Dar det dr nddvindigt skickas besvarshdnvisning. Informerar alltid klienten om att hen har ritt att
Overklaga ett beslut som hen inte dr ndjd med.”

”Viktigt att klienten vid avslag far information om rétten till att verklaga”

”Jag har inte kryssat I de anledningar som jag inte kommit I kontakt med I mitt arbete. I dvrigt aska
klienten alltid har mojlighet att éverklaga, darfor bifogar jag alltid besvarshanvisning ( férutom vid fullt
bifall)”

”Vid avslag eller delvis avslag far klienten dverklaga. Obs inom IFO I var kommun arbetar
handldggarna med samtliga drendetyper, inte enbart ek bistand”

[ beslut dér hela avslag eller partiella avslag forekommer bifogas alltid besvéarshanvisning direkt i
avslagsbeslutet. Nar det galler aterkrav ser det olika ut beroende pa situationen men eftersom klienter
manga ganger motsatter sig aterkrav brukar en besvarshanvisning bifogas. Vid missnéje brukar klienter
via telefon fa informationen om hur de ska ga till viga om de vill driva frdgan vidare.”

”Finns inte tid att gora allt dom borde goras.”

”vi anviander dokumentmallar dir detta finns i vissa beslutstyper se ovan”

”Skickar besvérshianvisning dar den enskilde far avslag.”

”Det som kommer ut ur systemet nar jag tar beslut.”

”Gillande avslag sa ér det vdldigt beroende pa vad det dr som avslas. Det vanligaste dr fullt avslag
enligt SoL 4:1”

”se svar ovan”

“Information avseende rétten att dverklaga samtliga beslut som den enskilde ar missnéjd med ges alltid
i samband med nybesok samt framgar av var kommuns informationshroschyr for ekonomiskt bistand.
Den enskilde far information att denne har ratt att 6verklaga aven exempelvis en del i normberakning i
ett bifallsbeslut. | de fall dar en klient uttrycker missndje avseende verksamhetsrutiner (som exempelvis
kan framga av handlidggningsrutiner, informationsbrev eller kompletteringsbegéran) erbjuds denne
majlighet att fylla i vart "Synpunkten”-formular. Arenden som lyfts i "Synpunkten" bereds av omrades-
och socialchef pa kontoret och skickas inte till Férvaltningsratten. I min nuvarande kommun ar
besvarshanvisningen (information & ifylinadsformular) ett separat papper som maste bifogas separat i
varje (utvalt?) brev till den enskilde. Det skulle vara battre om besvérshanvisningen fanns bifogad
elektroniskt i varje beslut och féljde med i utskriften av utredning och beslut nar dessa formedlas till
klienten. Vi har dock ett URALDRIGT verksamhetssystem i var kommun dér denna méjlighet inte
finns.”

“Eftersom alla beslut oavsett positiva eller negativa har klienten rétt att dverklaga och det ska
socialtjansten upplysa om och bifoga skrivelsen”
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72. ”Beslut om avslag p.g.a insittningar pa 500 kr, som raknas som inkomst enligt socialtjanstlagen. Den
enskilde, anser att det ar orattviss och ringer flera ganger tillbaka till oss for att &ndra det, eller begar
omprovning. Det dr jobbigt for klienten , extra jobb for oss.”

73. ”Vid samtliga avslagsbeslut oavsett vad skickas alltid en besvarshanvisning med. Vid bifall skickas det
inte da det dr ett gynnande beslut som gar klienten tillmé&tes och saledes ej ska behova overklagas.”

74. “Enligt Forvaltningslag (1986:223) 4 § skall varje myndighet limna upplysningar, vagledning, rad och
annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Vidare enligt
Forvaltningslag (1986:223) 21 § skall en sokande, klagande eller annan part underrattas om innehallet i
det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Parten behdver dock inte underrattas, om det ar uppenbart obehovligt. Om beslutet gar parten
emot och kan 6verklagas, skall han underrattas om hur han kan éverklaga det. Han skall da ocksa
underrattas om sadana avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt sarskilda
bestimmelser.”

75. ”Beslut som jag tinker kan vara ett negativt beslut for den enskilde, som ej gynnar den enskilde pa
olika sétt.”

76. ”De maste kunna 6verklaga avslagsbeslut.”

77. 77

78. ”Ansokan”

79. ”Beslut som gar den enskilde emot ska kunna &verklagas.”

80. 7.7

81. Jag har fatt ldra mig att besvérshdnvisning enbart dr aktuellt vid beslut som kan dverklagas, man kan
inte 6verklaga ett bifall. Handlaggarbyte &r omajligt, pga klientstock - for manga byten med
handlaggare sa brev skulle behovas skickas ut for ofta..”

82. ”Bifogar besvirshdnvisning nir avslagsbeslut fattas”

83. ”Alla formella beslut gér att 6verklaga. Om en klient far information muntligt om att personen
tillexempel med all sannolikhet skulle fa ett avslagsbeslut pa grund av norméverskott ges informationen
att de kan ansoka och fa ett formellt beslut om de vill ha mojligheten att 6verklaga”

84. ”Vid varje beslut skickas det vanligtvis med besvérshinvisning. Ex. handlaggarbyte &r inte ett beslut
som fattas déarfor skickas det ingen bh.”

85. jinner ¢j svara pa denna”

86. “Alla 4:1 bifall och avslag samt radrumsbeslut bifogas med besvérshinvisning. Klienterna ska fa veta
sin ratt att kunna overklaga.”

87. “Attenligt 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen bevilja ekonomiskt bistand for ... da sokande ej kan tillgodose
skélig levnadsniva med egna medel.”

88. “Det dr de vanligaste besluten som fattas. Beslut om aterkrav gors i regel inte i Botkyrka, varpa jag inte
"bockat" av den.”

89. ”Alla ekonomiska beslut ska kunna dverklagas.”

90. 7

91. "Det bifogas i alla mina drenden. Jag har endast tagit beslut i dessa drenden.”

92. ”De sokande ska i alla fall dér ett beslut tagits efter utredning ha rétt till och kunna 6verklaga beslutet.”

93. “vetej”

94. ”Alla beslut avseende forsorjningsstod och eko.bist. till livsforing i 6vrigt. Pa grund av tidsbrist och
svag rutin, missas oftast besvérshanvisning vid nddprévning.”

95. ”Jag medsdnder besvarshdanvisning i samtliga av de beslut jag fattar i mitt arbete.”

96. Vi skickar med besvirshanvisningar med alla vara beslut oavsett.”

97. »-»

98. -7

99. I allt som &r 6verklagningsbart skall besvarshianvisning ges.”

100.”Regelverket. De flesta besluten tycker jag dnda ska foljas av besvérshdnvisning.”

101.”Sé vi gor pa arbetsplatsen”

102.”Alla beslut ska kunna o6verklagas och klienten har da rétt att veta hur denne ska gora.”

103.”Jag skickar alltid med besvérshdnvisning oavsett beslut.”

104.”Skickar med besvarshdanvisning till alla beslut vi anvénder oss av.”

105.”.”

106. Rittsikerheten kriver att korrekt information lamnas, och da jag fattar ett myndighetsbeslut ska den
berérde informeras om mojligheten till andring av beslutet.”

107. ”Besvirshianvisning skickas med i alla beslut som helt eller delvis gar den enskilde emot for att
personen ska veta hur och att man kan 6verklaga beslutet om den onskar det.”

108. ”Beslut fattas utifran inkommen ansdkan och kompletterande handlingar. Alla beslut kan 6verklagas,
dven helt gynnande. Rutin ar att i samtliga utredningar/beslut delge besvéarshanvisning”
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109. "foljer riktlinjer”

110. "Det ska framga varfor avvikelse fran norm har gjorts”

111. ”Enligt kommunens riktlinjer.”

112. ”Jag dr typ nyanstilld, och har skickat besvérshdnvisning i de beslut som ndmnts ovan enligt
kommunens riktlinjer.”

113. ”Dar beslutet gar klienten emot”

114. "antingen &r det bifall eller avslag”

115.”Besvérshénvisning ldggs in i princip samtliga véara beslut via autotext.”

116. ”Jag skickar besviar med det som gér att overklaga, dvs avslagsbeslut.”

117. 7xxx”

118. ”Besvarshénvisning skickas alltid i de fall ett beslut ska delges klienten. Men nér vi skriver ett brev,
skickar ett SMS, ett mail eller ringer ett samtal och ger information eller efterfragar ndgot sa lamnas det
inte en besvarshanvisning da det inte &r ngot som gar att verklaga. Ovrig kommentar Det &r ett
véldigt svarbegripligt sprak ni anvinder i era fragor. Vem skriver ni for egentligen?”

119. ”Det vi har fatt till oss ar att i alla beslut som vi skriver till klienten ska det finnas med en
besvarshanvisning. I alla bifall laggs det till automatiskt.”

120. ”Besviarshdnvisning bifogas med alla avslagsbeslut.”

121>

122. 1 de fall ddr klienten kan komma att ha synpunkter pa beslut bifogas besvérshdnvisning. Oftast géller
detta i beslut som gar emot den enskildes ansokan eller egen onskan.”

123. 7skickar med nér det dr ett delavslag for klienten och den hade 6nskat mer.”

124. 7 Alla beslut som ges i pappersform oavsett beslutets omfattning har besvérshénvisning inlagd, vid t ex
akut bistand i form av rekvisition far personen ofta beslutet muntligt och vill ej ha skriftligt, darmed ej
heller nagon besvérshanvisning.”

125. ”Pa grund av att det 4r mer eller mindre beslut som gar emot den enskilde dér de ska ha rétt att
overklaga.”

126. "Bifogas alltid da det &r en del av vart dokument som vi 6ppnar”

127. ”Rutin, finns firdiga dokument kopplade till beslutskommuniceringen”

128. ”Det sker egentligen automatiskt i vart verksamhetssystem, men jag tanker att man bor fa en
besvarshanvisning om man inte far hela sin ansékan beviljad. ”

129. ”Vildigt manga svarsalternativ. Har inte tid att satta mig in i alla situationer. Exempelvis, vad betyder
egentligen partiellt bifall?”

130. ”Alla avslagsbeslut”

131. ”Hade 6nskat en definition pd besvérshdnvisning. Som jag tolkar fragan ar nér ett beslut gar denne
enskilde emot och den har mojlighet att éverklaga. Den som skulle kunna gdras mer &r att ge
besvarshanvisning pa var berakning av skalig levnadsniva, aven fast det blir ett bifall.”

132. ”Har inte hamnat i alla situationer. Dérfor ej kryssat i en del rutor. Vet helt enkelt inte.”

133. ”Utefter muntligt frdn andra, lite hir och dir da det inte verkar finnas struktur pa denna arbetsplats.”

134. ”Efter information frdn chefer och riktlinjer ar den information jag har hort att besvarsanvisning endast
ska skickas ut da beslutet gar klienten emot.”

135. "Efter den information jag fatt om besvirshianvisningar av min arbetsplats.”

136. ”Det framgar i beslutsmeddelande dven for bifall att dessa gar att 6verklaga.”

137. ”Jag motiverar mina svar utifran vilka regler som finns pa min arbetsplats. Det ér de beslut som
klienten kan Gverklaga som &r viktiga att klienten far en besvarshanvisning. Om klienten far fullt bifall
sa vill de i flesta fall inte Gverklaga men det framkommer i beslutsmeddelande att det gar att dverklaga
beslutet.”

138. ”Besvirshdnvisning bifogas med beslut som avser avslag. [ 6vrigt har kommunen jag arbetar i en
generell information, oavsett om beslutet 4r bifall eller avslag dar det framgar att beslutet tagits utifran
delegationen fran just den forvaltningen och kommunen och att beslutet gar att 6verklaga.”

139. "mlcm alcalclscmadl”

140. ar det ex. en information eller en rekommendation kan man inte dverklaga det. Far man som man vill
behdvs ingen besvérshénvisning. Finns det ett vedertaget intresse for att Overklaga hos klienten kan
besvarshanvisning tillaggas aven i "gynnande" beslut. Vid avslagsbeslut 4:1 8§ ges alltid
besvarshanvisning.

141. ”Jag motiverar mitt svar med att det ar dessa beslut vi skickar besvarshénvisning avseende. Anser dock
att det ska skickas dven i beslut som dr gynnande mot den sékande.”

142. ”Finns inte anledning att skicka med besvarshianvisningar i dvriga fall.”

143. ”Besvirshianvisning skickas alltid med om ett avslagsbeslut (helt/delavslag) har fattats enligt SoL 4:1.
Vid gynnande beslut (dvs dér en utbetalning sker) skickas inte besvarshénvisning d&ven om
forsorjningsstodsnormen har minskats pga att klienten haft egna faktiska inkomster (alltsa inkomster
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som vi vet att klienten har haft). Sddana minskningar av forsorjningsstodet raknas inte som ett
avslag/delavslag, Vid fiktiva inkomster (inkomster som klienten borde haft rétt till men avhant sig av
olika skél) eller om t.ex. klienten har en bil och dennas varde tas upp i normberakningen gors istéllet en
reducering av normen som réknas som ett delavslag, i dessa fall skickas besvarshanvisning. Beslut
enligt SoL 4:2 kan inte dverklagas hos Forvaltningsratten och besvarshanvisning skickas dérfor inte
med

144. ”Den enskilde har alltid rétt att 6verklaga ett beslut denne inte dr ndjd med.”

145. ”Enligt lednings bestimmelser som finns pa avdelning.”

146. Jag skickar alltid med en besvirshénvisning.”

147. ”Vid avslag av alla former. Det vill sdga alla delavslag eller helavslag. Klienten kan alltid ansdka och
har ratt till ett beslut. Gér beslutet klientens vag behover den i regel inte 6verklaga. Gar det emot
klienten har denne ratt att éverklaga och far en besvérshinvisning.”

148. ”Vid alla avslag- samt delavslagsbeslut skickas besvirshanvisning.”

149. ”Jag foljer riktlinjerna som géller for min kommun och tar beslut utifran dessa.”

150. ”Enligt vara rutiner skickas endast besvérshidnvisning med vid delgivning av avslagsbeslut (helt eller
delvis avslag). Det som klienten kan 6verklaga, vilket oftast inte innefattar ett gynnande (bifall) beslut.”

151. ”For att sammanfatta sa bifogas en kort besvarshianvisning vid alla beslut om ekonomiskt bistand som
kan overklagas. Det spelar ingen roll hur bistand utbetalas, vilken norm som anvéndes vid berakning
etc. Handldggarbyte, begdran om komplettering och dylikt dr inga beslut som kan overklagas.”

152. ”Besvirshidnvisning dr ej nodvéndigt vid bifall. Om klienten dr missn6jd med bifallet har denne
givetvis ritt att dverklaga och kontaktar oss i dessa fall.”

153. ’se ovan”

154. ”Enligt arbetsplatsens rutiner.”

155. Jag skickar alltid med besvirshénvisningen nir ett beslut &r fattat. Att skicka en besvarshianvisning
med ett informationsbrev kanns konstigt? Det k&nns inte heller aktuellt att skickat hem en
besvarshanvisning alltid da man vidtagit akuta atgarder sdsom matrekvisition dven om man fattat ett
beslut om det i datorn. Vill klienten i sa fall 6verklaga kan klienten fa ut beslutet i efterhand men det
har jag aldrig varit med om hittills. Mest korrekt ar forstas att skicka hem bade beslut och
besvarshanvisning gallande alla fattade beslut. Men ibland har man lite tidsbrist och da kan det bli
missat.”

156. ”Det ar hogst ovanligt att den enskilde vill 6verklaga ett bifallsbeslut. Darmed skickar jag enbart med
besvarshanvisningar med avslagsbeslut. Vill den enskilde 6verklaga ett beslut sker néstan det
uteslutande i samrad med den enskilde handlaggaren anda och en kan da informera den enskilde om hur
den skall ga till vaga for att Gverklaga. | min kommun har vi dven arbetat fram en "lathund" for
overklagan som den enskilde far hemskickad om den vill 6verklaga.”

157. ”Alla de beslut som avser ndgot form av avslag, helt eller delvis, skickas besvérshdnvisning med.”

158. “Beslut som avser bifall kan inte verklagas. - EK. bistdnd som aterkrav enl. 9 kap 2 § brukar
kommuniceras och vara inforstatt for den enskilde att det sker mot aterbetalning, ex. att personen vantar
a-kassa eller liknande. Om personen motsatter sig det sa skulle ett avslagsheslut om 4 kap 1 § utan
aterbetalning fattas med besvarshanvisning. - All form av nddnorm har antingen avslagits sedan tidigare
och da fatt besvarshanvisning eller i vantan pa beslut beviljas nddprovning (ex. mat eller medicin) och
da ar inte beslut annu fattat. - Att beslut med besvérshanvisning inte fattas vid begaran om uppgifter -
komplettering - i samband med ans6kan om ek. bistand beror pa att Socialnamnden &r skyldig att utreda
och ge den enskilde méjlighet att inkomma med uppgifterna innan beslut fattas. Om underlagen inte
inkommer avslas och kommuniceras beslut med besvérshanvisning. - Nér en insattning som personen
inte uppgivit i ansokan medraknas kommuniceras informationen om det via en normberékning dér det
framgar uppgift om att det medréknas. Personen kan motsatta sig det och da fa information om hur en
overklagar. - Att ge skalig tid att avyttra ex. en realiserbar tillgang alternativt att sanka sin
boendekostnad kan dverklaga beslutet nar tiden gatt ut och det medriknas som en inkomst.

159. Vi skickar med besvirshanvisning da vi gjort ett avdrag eller person fatt ett avslag. Nar personen
istallet fatt de den ansokt om behdvs ingen besvarshanvisning da det inte finns nagot att 6verklaga, vid
varken ateransokan eller vid akut behov av beviljade matpengar.”

160. ”Vid alla typer av avslag, del av ansdkan eller helt avslag skickas utskrift av avslagsbeslut samt
besvarshanvisning. Med beslut, gynnande som avslag, skickas dven de berédkningar som ligger till
grund. Vid gynnande beslut bedémer vi att dessa utgér kommunicering.”

161. ”Beror pa i vilken situation klienten &r i och hur drendet ser ut. Besvarshinvisning ligger inlagt
automatiskt 1 vara dokument.”

162. ”Ur ett rattssakerhets perspektiv”

163. ”Néagra funderingar/tankar kring frigorna: - Nar "utredningar" anges i fraga 1 - ar det inréknat
dokumentation? - Nar t.ex. swish raknas med mot personens samtycke gors ett avslag, vilket alltsa blir
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samma som "partiellt avslag". Skickar besvarshanvisning da besluten blir nekande/negativa mot
personen.”

164.7.”

165. “dér saken gatt den enskilde helt eller delvis emot, alt. dir det kan finnas invédndningar mot
berdkningen sd som att ex en swish mottagning rédknats som inkomst”

166.”.”

167.”Ett beslut som gar den enskilde emot ska alltid ga att 6verklaga och dér med bifogas en
besvérshénvisning.”

168. ”Dessa beslut dr mest troliga att personer kan vilja 6verklaga.”

169. ”Alla former av avslagsbeslut ska klient fa chans att 6verklaga.”

170. Jag skickar besvérshanvisning nér det ror sig om ett beslut som gétt den enskilde emot, antingen helt
eller delvis. Jag skickar saledes inte med besvarshanvisning nar klienterna far information eller
kompletteringsbrev eftersom det inte ror sig om nagot beslut. Jag har inte arbetat med ekonomiskt
bistand sarskilt lange och mina svar utgar ifran vilka beslut jag har fattat. Att jag inte har kryssat i en
ruta kan t.ex. bero pa att jag inte fattat ett sadant beslut och séledes inte reflekterar dver om
besvirshédnsvisning ska skickas med eller inte.”

171. ”Besvérshidnvisning bifogas sa att klient vet vad som géller om denne vill 6verklaga.”

172.”1 beslut som de inte far vad de ansokt om”

173. ”Det dr véldigt olika i vad for underlag vi skickar hem till den enskilde, men i stort sett alla beslut som
gatt klienten emot sa skickas information med hem om du de ska gora for att 6verklaga. Generellt sett
skickas inte besvarshanvisning med vid gynnande beslut. Nar vi skickar informationsbrev kan vi
exempelvis informera om att bistandet kan komma arr reduceras eller avslas om ett visst efterfragat
underlag inte inkommit, eller om de exempelvis inte avyttrat en bil inom tiden for det rédrum de givits.”
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175.”Besviérshinvisning skickas med enbart vid avslagsbeslut.”

176.”0Om ett beslut innehaller nagot typ av delavslag eller reducering skickar jag alltid med en
besvarshanvisning. Om det &r ett fullt beviljande utan nagra som helst reduceringar skickar jag dnda
med besvarshanvisning med de férsta besluten for att den enskilde ska bli medveten om réatten att
dverklaga alla beslut. Nar en klient varit aktuell ett tag brukar jag inte skicka med besvarshanvisning
om det ar ett fullt beviljande. Om beslutet eller bedémningen innehaller information om radrumstid
skickar jag med besvdrshdnvisning under alla de ménader som radrumstiden géller.”

177. ”Jag foljer de rutiner som géller pé arbetsplatsen”

178.7allt som gar emot klienten ska ha information om vad saken giller samt hur man gor en 6verklagan.”

179. ”Dom far 6verklaga om dom far avslag pa nagot, antingen hela sin ansdkan eller bara en del. Sé fort
dom ej blir beviljade nagot s& far dom en besvarshinvisning.”

180. "Manga av de val alternativ ni satt &r inget beslut som man fattar utefter lagen. Exempelvis om man
skulle fatta ett beslut dar man partiellt beviljar en summa sé bor det automatiskt bli ett partiellt
avslagsbeslut med det. S& med alternativ 3 bor dven alternativ 4 vara aktuellt. | normala fall bifogar jag
inte ndgon besvarshanvisning om den som anséker om bistand far allt den anséker om beviljat. Endast
vid partiella avslag och helavslag ar det nddvandigt. Daremot foljer alltid en besvashanvisning med om
man skriver ut en hel utredning, vilket ibland sker nar jag behdver informera om en férandring i
planeringen eller ett krav som borjar gélla for den enskilde.”

181. ”Observera att socialsekreterare i Boras stad vildigt sdllan anvinder oss av rekvisition eller fattar
beslut om bistand mot aterkrav Vid avslag eller delavslag dar klienten kan komma att 6verklaga
beslutet skickas utredning samt besvérshanvisning. Gallande kompletterande handlingar som maste
inlamnas informeras detta om vid besok (vi traffar alltid vara klienter i samband med ansékan om
ekonomiskt bistand). Om nagon klient uteblir fran sin besokstid och istallet lamnar in en skriftlig
anstkan om ekonomiskt bistand brukar jag i forsta hand ringa klienten och informera om vilka
handlingar som maste inkomma. Om klienten inte tar s& bra svenska sa kan &ven informationen ga ut
via brev. Sa besluts och utredningsprocessen ar relativt kort inom ekonomiskt bistand anvénds i forsta
hand telefon.”

182. ”Nar ett beslut dr "negativt" for klienten skall alltid en besvérshidnvisning bifogas.”

183. "Nir klienten fir det de ansdkt om skickar jag inte med besvarshanvisning. Ar det ndgonting som
skiljer deras beslut frdn ansokan skickar jag med besvarshanvisning. Man kan saklart aven overklaga ett
gynnande beslut, men vi har inte de rutinerna pa min arbetsplats. Jag skickar bara med
besvarshanvisning till fattade beslut. Inte informationsbrev eller liknande. Man far 6verklaga nar man
fatt beslutet. OBS! Det ar oklart vad ni menar &r skillnaden mellan partiella avslag och bifall. For mig ar
det samma sak. Har ddrfor bara markerat partiellt avslag.”

184. ”Det dr sa jag har blivit lard pa arbetsplatsen.”
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185. ”Handlagger aldrig drenden enligt 4:2. Kénns som att "Ekonomsikt bistand i akut nddsituation enligt
reducerad norm" &r en kuggfraga... Om klienten anséker om mat och far bifall = skickar ej
besvarshanvisning, for klienten har ju fatt ett gynnande beslut. Alla beslut som pa nagot sétt gar emot
klientens ansdkan = bifogar besvarshanvisning.”

186. “Foljer de rutiner vi har.”

187.”Vi har som rutin att skicka med en skriftlig besvérshanvisning vid alla typer av avslag. Vid nybesok
far klienten information om att mojlighet finns till 6verklagan och en broschyr om forsorjningsstod dar
denna information ingér lamnas ut. Om klienten skulle vara missnéjd med ett bifallsbeslut, exempelvis
for att insattningar har medraknats eller har givits skaligt radrum att avyttra tillgangar lamnas
information om dverklagan muntligt och/eller skriftlig. For att underlatta for klienten har vi dven
utformat en blankett for 6verklagan.”

188. "Bifogar besvirshinvisning nir beslut fattats. Aven vid bifall kan det vara en uppgift i beriikningen
som klienten inte tycker stimmer och som jag inte fattat ett formellt avslagsbeslut for.”

189. “Foljer géllande rutiner.”

190. ”Nir sdkande fatt ndgot form av avslag pa ansokan sa skickar jag en besvarshanvisning. For att
sokande ska fa information om hur man 6verklagar beslutet om sékande dr missndjd och vill 6ra det.”

191. ”Jag bifogar besvirshinvisning med alla beslut som den enskilde har rétt att 6verklaga.”

192. ”Gynnande beslut kan inte dverklagas. Vid samtliga beslut av helt eller delvis avslag pa nagot som
individen har sokt ldmnas besvérshianvisning.”

193. ”Har inte arbetat med detta sa ldnge sé jag har svarat det jag tror och som later logiskt. Alla beslut som
gar den enskilde emot ska ha besvérshanvisning. Nar jag s& smaningom kommer att fatta beslut i en del
av ovan ndmnda sa tar jag da reda pa ifall besvarshinvisning ska skickas med eller inte.”

194. ”Det ar utifran hur jag bedomer att personen i fraga ska kunna ha rétt till att overklaga beslutet. Att
skicka besvarshdnvisning i samband med ett informationsbrev kénns ej aktuellt.”

195. "Hej”

196. ”Besvirshinvisning foljer med automatiskt i beslutsdokumentet. Nér vi skriver ut beslutsmeddelande
till den enskilde foljer besvarshanvisningen direkt efter.”

197. "vet ¢j”

198. Vi skickar alltid med besvérshanvisning i alla typer av beslut.”

199.”Det finns ett vil inarbetat arbetssétt i kommunen att dokumentera varje beslut och i varje utredning till
beslut finns besvéarsh&nvisning. Brev med information ses ej som beslut och darmed skickas inte
besvirshdnvisning.”

200.74:2 beslut kan inte dverklagas men vi tar alltid forst beslut enligt 4:1 innan vi tar mot 4:2 att dverklaga
ett gynnande beslut &r kanske lite specifikt for olika kommuner, gors inte i alla, vet inte motivet till det
men kanske pga att det oftast ar ex sa att vi rdknat andra inkomster och da fa ju inte klienten fullt
bistand dnda, trots inget avslag vid avslag ska klienten kunna &verklaga”

201. ”Aven om man ger fullt bifall kommer besvirshanvisningen automatiskt att finnas i utredningen da vi
anvinder oss av en slags standardiserad mall for utredningar.”

202. ”Besviarshinvisning bifogas till beslut enligt lagparagraf. Att byta handlaggare ér t.ex. inte ett sddant
beslut, men innebdr ju inte att den sokande inte kan ha dsikter om detta”

203. ”Alla bor ha mojlighet till att besvéra sig over beslut.”

95



Bilaga 4 E-post med Forvaltningsratten i Luled

Tina Jiahlin <tinajiahlin@gmail com> 4 nov. -
till Registrator «
He‘u

Jag har en fraga om handlingama | mal nr 2448-15. P4 det forsta besiutet om forsarningsstod som socialndmnden hade
fattat - meddelades dar ett avslagsbeslut? Ur domen uppfattar jag det som att det enda som meddelades fran
socialndmndens sida var ett beviljande om 511 kr.

Om det finns mojlighet vore jag vildigt tacksam om ni skulle kunna maila dver det Gverklagade beslutet fran sociaindmnden
| det malet.

Vanligen,

Tina

. Registrator Férvaltningsritten i Luled - FLU <forvaltningsratienilulea@dom se> 7 nov. o~
atlimig -

Hej
| vart mal 2448-15 finns en handling, aktbilaga 3, Grundutredning ekonomiskt bistand, som innehaller ett beslut om

beviljande av bistand med 511 kr. Nagot ytterfigare beslut om bistand finns inte i var akt. Hoppas det var svar pa din fraga, |
annat fall far du aterkomma.

Med vinlig hilsning

Registrator/JB
Forvaltningsrétten | Luled

0520-29 54 90 « forvaliningsratteniiuleapdom se « Postadress: Box 849, 971 26 Luied » Bestiksadress: Skeppsbrogatan 43 » Fax: 0920-22 04 59 «
yowwe Soovaltningseatteniides, domstol oo
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Jag, Tina Jiahlin, registrerades pa kursen forsta gangen hostterminen 2016. Jag har inte
omregistrerats och jag har inte deltagit i nagot tidigare examinationstillfalle.
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