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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar bevisvirdering av utsagor i brottmaélsprocessen. Da bevisvarderingen enligt
35 kap. 1§ rittegangsbalken ar fri har det i den juridiska doktrinen, men dven 1 rattstillimpningen,
lyfts in tvd begrepp: trovirdighet och tillférlitlighet. Uppsatsen pavisar att det inte finns niagon
vedertagen teoretisk definition av begreppen och att grinsdragningen mellan begreppen ir vag,.
Uppsatsen pavisar dven att den modell f6r bevisvirdering av utsagor som har utkristalliserats 1
Hogsta domstolens praxis inte har stod i den rittspsykologiska forskningen.

Genomférandet av uppsatsen kan sidgas vila pa tre ben. Den forsta delen dr utformad genom en
rittsutredande metod, dir det vidtas en undersokning om vad rattskillorna pa omradet foreskriver.
Den andra delen utgérs av en utsageanalys av Hogsta domstolens domskidl. I denna del av
uppsatsen granskas hur bevisvirdering av muntliga utsagor kommer till uttryck, samt hur hégsta
instans anviander sig av begreppen trovardighet och tillforlitlighet. I den tredje delen analyseras
bevisvirdering, som den har beskrivits i den forsta och andra delen, ur ett rittspsykologiskt
perspektiv. Dessa tre angreppssitt kan ses som en triad som askadliggor vad ritten utger sig for att
vara, vad ritten dr, och vad ritten ur ett riattspsykologiskt perspektiv borde vara.
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Forkortningar

BrB Lag (1962:700) brottsbalk

CLIP Research unit for Criminal, Legal and Investigative Psychology
EKMR Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
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NE Nationalencyklopedin
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RB Lag (1942:740) rittegangsbalk

RE Reality monitoring

RF Lag (1974:152) regeringsform

RH Rittsfall fran hovritterna

SOU Statens offentliga utredningar

SVA Statement validity analysis

Sv]T Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Amnesintroduktion
VTl min stora forskrickelse tog polisen inte mig pa allvar, for dem var min berdttelse som en pahittad saga.”
— Fadime Saihndal tal vid riksdagskonferens i november 2001

Fadime beskriver en kinsla av att inte bli tagen pa allvar. Det dr stora virden som stir pa spel om
en utsaga blir felaktigt bedomd, da bedémningen av utsagor har kommit att paverka utgangen i mal
i hog grad. Men hur gir en virdering av en utsaga da till? Om detta tvistar de lirda. Andd utgor
torhallandet ddr malsdgandens utsaga star mot den tilltalades férnekande ett av de vanligaste, men
ocksa svaraste, bevisférhallanden inom straffprocessen. I domarreglerna aterfinns Olaus Petris ord
fran 1500-talet: ”Det drr icke allt sant som sanning dr likt”" Olaus Petri forefaller redan pa sin tid ha
varit medveten om svarigheten att uttyda sanning fran 16gn. Vid en straffprocessuell ritteging stills
domstolens ledamoter infor uppgiften att virdera parters utsagor och utrona vilket bevisvirde

dessa bevismedel skall tillmitas.

Domstolen maste pa ett sikert och objektivt sitt viga och virdera det minskliga materialet som
muntliga utsagor utgér. Detta gér domstolen i enlighet med den fria bevisvirderingens princip i 35
kap. 1§ 1lagen (1942:740) rittegangsbalken, (RB). I ett drémscenario dr en utsaga sjalvstindig, helt
klargérande i sin helhet samt i sina detaljer, och utsagan kan med enkla medel mitas mot en objektiv
verklighet. I praktiken 4r verkligheten mer dyster och komplex dd utsagorna ofta kan vara bade
ofullstindiga och oklara, &ven om utsagan dr sann. I brottmal férekommer det att den enda, eller
huvudsakliga, bevisningen i ett mal utgérs av muntliga utsagor. I praxis har Hégsta domstolen
manifesterat att en trovardig och tillforlitlig utsaga kan vara tillrickligt f6r en fillande dom, trots
det hoga beviskrav som ir karakteristiskt for brottmalsprocessen.” Domstolen lyfter siledes in tva
begrepp: trovirdighet och tillforlitlighet, som inte ir juridiskt bestimda.” Dessa begrepp fortjinar
saledes att granskas narmare, da det dr en av rttsvetenskapens huvuduppgifter att granska begrepp
och begreppsbildningen.*

Den 14 december 2016, enbart nagra dagar innan den hir uppsatsen limnas in, beviljar Hogsta
domstolen dnyo prévningstillstind i tvd sexualmal dir milsigandens ord stir mot den tilltalades.
Hogsta domstolens beviljande av provningstillstainden pekar med tydlighet pa att fragan om
utsagebedomningar inte pa nagot sitt ar uttomd och beviljandet forefaller dven vara en stark
indikator pa uppsatsimnets aktualitet. Riksaklagaren har yttrat sig i bada malen och anfor att det dr
Zvdrdefullt, for att en enbetlig réttstillampning ska framjas, att Hogsta domstolen med viss regelbundenbet privar

! Sveriges Rikes Lag, Domarregel 16:12 sid CXXXVIX.

2 Se t.ex. NJA 1980 s. 725 samt NJA 1991 s. 83 m.fl.

3 Axberger m.fl., Felaktigt d6mda — Rapport frin JK:s rittssdkerhetsprojekt (2000) s. 473. Forfattarna anfor att
trovirdighet och tillférlitlighet inte dr nagra juridiskt bestimda begrepp eller juridiskt bestimda redskap. Bide
tillf6rlitlig och trovirdig ndimns dock pa flera stillen i rittegangsbalken men inte i anslutning till bevisvirdering (jfr
trovitdighet: 28 kap. 7§, 23 kap. 10§ RB dillfodlidig/tillforlitlighet: 5 kap. 6§, 40 kap. 2§ RB).

* Peczenik, Aleksander, Juridikens allminna liror, Sv]T (2005) s. 248 f.

5 HD:s mal B 4648-16 och B 4663-16 — friga om bevisvirdering i sexualmal”.
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och ddrigenom utvecklar hur bevisbedommingen ska ske i mal av detta slag”.” Senast Hogsta domstolen tog
sin an ett mal om bevisvirdering var i NJA 2010 s. 671. I domskilen manifesterar domstolen
kriterier som kan vara behjilpliga for att bedoma virdet av en utsaga. Hogsta instans nimner
exempelvis att det kan beaktas huruvida berittelsen ar klar, ling, levande, logisk, rik pa detaljer,
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsigelser, overdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar. Men
hur vil fungerande 4dr dessa kriterier for att bedoma huruvida en berittelse dr trovirdig och

tillforlitlig? For att granska detta anliggs ett rittspsykologiskt perspektiv pa bevisvarderingen.

Juridiken och beteendevetenskapen har ett flertal viktiga beréringspunkter. Vid bevisvirdering av
muntliga utsagor ar det svirt att bortse fran det faktum att ritten behandlar frigor som utgdr
beteendevetenskapens och rittspsykologins forskningsobjekt: manniskan. Bevisvirdering generellt
och utsagebedémning specifikt utgér en av de mest kontroversiella fraigorna inom processritten
men dven inom rittspsykologin.” Uppsatsen kommer dirfor, i vissa delar, att behandlas utifrin
rittspsykologisk forskning och antar i denna del en tvardisciplindr ansats. Rittspsykologin ar ett av
de snabbast vixande forskningsomridena inom psykologin, vilket medfér att det kontinuerligt
produceras aktuell forskning varpa imnet bevisvirdering aldrig slutar att vara aktuellt.”

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att undersdka hur bevisvirdering av muntliga utsagot’ beskrivs i
rittskillorna'’, i synnerhet med beaktande av begreppen tillfétlitlighet och trovirdighet. Vidare
syftar uppsatsen till att underséka om den bevisvirdering av muntliga utsagor som Hogsta
domstolen dgnar sig at har stod i beteendevetenskaplig forskning. I detta ingar att granska
bevisvirdering av muntliga utsagor ur ett rattspsykologiskt perspektiv. En annan del av den
rittspsykologiska undersékningen syftar till att granska huruvida rittspsykologin erbjuder andra
bevisvirderingsmodeller in den inomrittsliga'’, men dven att undersoka vilka faktorer som kan

paverka en utsaga.

Syftet besvaras nirmare genom nedanstdende fragestillningar:

e Hur beskriver rittskéllorna bevisvirdering av muntliga utsagor, med sérskilt beaktande
av trovardighet och tillférlitlighet?

e Har den bevisvirdering som Hogsta domstolen dgnar sig at stod i rittspsykologisk
forskning?

Valdtaktsfall Hamtad frin Dagens juridik 19/12-2016 kl. 22.12.
7 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Rittegiang IV (2009) s. 161.

8 Granhag, Pir Anders och Christiansson, Sven A, Handbok i rittspsykologi (2008) s. 16.
9 Med utsaga i den hir uppsatsen asyftas muntliga f6rhér med den tilltalade och malsdganden samt i undantagsfall

vittnesforhor.
10 Med rittskillor i den hir uppsats asyftas lag, forarbeten, praxis och doktrin.
11 Begreppet inomrittslig skall i denna uppsats ses som hanforligt till rittskallorna och sker saledes inom ritten.


http://www.dagensjuridik.se/2016/12/malsagandens-trovardighet-som-fallande-bevisning-hd-provar-tva-valdtaktsfall
http://www.dagensjuridik.se/2016/12/malsagandens-trovardighet-som-fallande-bevisning-hd-provar-tva-valdtaktsfall

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen kommer enbart att beakta utsagor som har limnats av personer 6ver femton ar. En av
anledningarna till detta ér att barns sprak, och framforallt yngre barn, 1 visentliga delar skiljer sig
fran vuxnas och ofta hanteras separat i den rittspsykologiska vetenskapen och i den juridiska
doktrinen." I kapitel 3 gors en rittsfalls-/utsageanalys' dir Hogsta domstolens domskil i ett urval
av valdtiktsmal har granskats. Malen karaktiriseras av situationen dir den tilltalades ord stir mot
malsdgandens. Inga andra maltyper kommer att behandlas. Jag kommer inte att 4gna mig at en egen
bedémning huruvida utsagorna i behandlade mal ar tillférlitliga eller trovirdiga i sig. Uppsatsen
tjdnar inte ndgot pa detta “tyckande”, utan tvirtom hade det varit ett vetenskapligt suicidium att
dgna mig it den typen av ogrundade gissningar.'*

I doktrin har beskrivningen av malsiganden och brottsoffret gestaltas som en straffprocessuell
aktor som intar en perifer roll i processen.”” Uppsatsen utmanar detta synsitt dd det i huvudsak ir
malsdgandens utsaga som édr féremal for granskning. Malsidganden ar pa sa sitt en nyckelperson i
denna uppsats. Den tilltalades utsaga kommer 1 mal diar denna uttryckligen berors att hanteras,
diremot faller andra aktérer som exempelvis forsvararen och sakkunniga utanfor ramen f6r denna

uppsats. D4 dklagaren har en objektivitetsplikt'®

kommer dock denna aktor att figurera i vissa delar
av uppsatsen. Begreppet utsageperson anvinds i uppsatsen och dsyftar den person som limnat

utsagan, oaktat om det dr malsidgande eller den tilltalade.

Den rittspsykologiska delen av uppsatsen, kapitel 4, utgors av en renodlad rittspsykologisk
framstillning, dir rattspsykologins narmsta grannar sa som rattspsykiatrin, rittssociologin och
kriminologin har sorterats bort. Dessa dmnen kan vara av relevans, och har sikerligen viktiga
kopplingar till rittspsykologin, men kommer inte att hanteras nirmare da rattspsykologin gor
ansprik pa att utgéra en egen vetenskaplig disciplin'’. Uppsatsen gor vidare enbart ansprik pa att
presentera ett mycket begrinsat urval av mekanismer som den rittspsykologiska forskningen
erbjuder. Rittspsykologins samtliga aspekter dr fér komplexa och omfattande for att lata sig
inrymmas i den hir typen av uppsats. Fenomenet falska erkinnanden kommer inte heller att tilldras
utrymme 1 uppsatsen. Presentationsformatet, sa som ljud och bildupptagningens betydelse for
utsagor, faller dven utanfér ramen f6r denna uppsats.

12 Granhag och Christiansson (2008) s. 21.
13 Med utsageanalys dsyftas i denna uppsats en analys om parternas muntliga utsagor och tillhérande begrepp.
14 Diesen for ett liknande resonemang dd han anfér att det faktum att domskalen innehallet felaktigheter eller att

bevisvirderingen dr felaktigt gjord inte medfér att domslutet 4r fel. Lika lite kan ett korrekt domskal betyda att
domslutet dr korrekt. Diesens poing ir att personer som inte varit med under huvudférhandlingen och tagit del av
alla bevis infor ritta skall vara restriktiva med yttranden om domslut och bevisvirdering. Se Diesen och Diesen,
Overgrepp mot kvinnor och barn — den rittsliga hanteringen (2013) s. 42

15> Burman, Monica, Brottsoffer i straffritten i: Lernestedt, Claes och Tham, Henrik ( red.): Brottsoffret och
kriminalpolitiken (2011) s. 280.

16 Se avsnitt 2.2.4 och 20 kap. 2§ och 23 kap. 4§ RB.

17 Mer om rittspsykologins som egen disciplin och dess inbordes relation till sina granndiscipliner, Granhag och

Christiansson (2008) s. 17.



1.4 Metodologisk och teoretisk inging

Rittsdogmatisk metod, juridisk metod, rittskillelira — ja, kirt barn har manga namn. Dessa
metodologiska begrepp maste fyllas med ett innehall for att bringa ndgon form av klarhet i vad
som utgor grundbulten 1 denna uppsats: metoden. Uppsatsen kan ses som ett rittsvetenskapligt
alster, eller kanske mer korrekt, genomférd med rittsvetenskaplig metod, som Sandgren beskriver
det."” Den rittsvetenskapliga metoden kan siledes ses, och i denna specifika uppsats anvindas, som
ett paraplybegrepp dir jag begagnar mig av flera olika metoder (rittsutredande, empirisk och
tvirdisciplindr) for att uppna uppsatsen syfte. Metoden f6r uppsatsen kommer 1 det foljande att
presenteras, men aven de begrinsningar som foljer med valet av metod. Hir citeras Jareborgs
forklaring om rationalitetens paradox med inneborden “att det sillan dr rationellt att vara sa rationell
som man kan vara, eftersom man dé inte skulle hinna gira nigot annat in att iverviga vad man skall gira”." 1
framstillningen nedan sker dirfor en presentation av tillvigagangssitten i uppsatsen och valen av
material som praglat uppsatsens tillkomst, dér jag dmnar beskriva vad det ir jag gjort, och hur jag
har gitt tillviga nir jag har gjort det.

1.4.1 Réttsutredande metod — ett dogmatiskt inslag

I den forsta delen av uppsatsen anvinds en rattsutredande metod dir jag genom rittskallor i form
av lag, forarbeten, praxis och doktrin underséker hur bevisvirdering av muntliga utsagor beskrivs
och faststills (lex lata) i en inomrittslig presentation. Grins har beskrivit det som att
rittsvetenskapliga arbeten genom denna metod tar ett “inifrinperspektiv’.”’ En rittsutredande
metod dr nédvindig f6r att uppfylla den del av syftet som gor ansprak pa att beskriva vad ritten
utger sig for att vara, och hor siledes samman med den forsta delen av syftet. Jag har valt att
anvinda mig av begreppet “rittsutredande metod” da jag underséker hur rittskillorna beskriver
bevisvirdering generellt och utsagor specifikt samt dess tillhorande begrepp. Nirmast tillhands dr
en jamforelse med en rattsdogmatisk, alternativt rattsanalytisk metod, dir jag som forskare
uppfyller min férsta del av syftet genom att beskriva, analysera och systematisera rittskillorna.”

Den inomrittsliga framstéllningen dr, pa grund av att bevisvirderingen ir fri, dven till viss del fargad
och praglad av rittspsykologin och beteendevetenskapen, framforallt i praxis och doktrin. I doktrin
har det dven framférts argument for att den fria bevisvirderingens referensramar inte kan anses
vara lika forutseende som Ovriga rittsregler pa grund av att den bedrivs genom ett

18 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation (2015) s. 42.
Rittsvetenskaplig metod beskrivs av Sandgren som ett vidare begrepp dn dogmatisk och juridisk metod. Sandgren
menar att i stort sett alla metoder ryms inom begreppet om det anldggs ett juridiskt perspektiv och att metoderna
genererar en 6kad kunskap om ritten.

19 Jareborg, Nils, Straffrittsideologiska fragment (1992) s. 46.

20 Grins, Minna, Interaktiv rittsvetenskap: en antologi (2000) s. 59.

2! Jfr exempelvis Kleineman om dogmatisk metod: “[...] mer konkret handlar det oftast om att soka svaren i lagstifining,
rattspraxis, forarbeten och den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.” Kleineman uttrycker den dogmatiska metoden som
vag och oklar, samt att metoden haller pa att forlora sin plats som metodernas norm. Kleineman i: Korling, Fredric
och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra (2014) s. 21. Uppsatsen har till viss del utformats med hjilp av en
rittsanalytisk metod. Sandgren menar att man genom denna metod 4r ”friare” 4n i den traditionella rittsdogmatiska
metoden i sitt val av killor, Sandgren, (2015) s. 47.



kunskapsteoretiskt inslag.” Det idr dirfor svirt att helt normativt beskriva vad ritten dr. Glava och
Petrusson beskriver lagar och andra rittsliga regler som sociala konstruktioner.” T denna uppsats
anliggs darfor en teoretisk ansats dir utgangspunkten dr att ritten konstrueras och skapas genom
tolkningar och beskrivningar som i sin tur bildar vad ritten utger sig for att vara. I en del
resonemang aterfinns dven teoretiska influenser fran systemteoretiskt hall.

I den inomrittsliga hanteringen, och i samband med metodval dyker ofta begreppet gillande ritt
upp. Gillande ritt kan enligt Sandgren anvindas pa tva skilda sitt. Gillande ratt i sedvan/ig mening
ir ritten som den motsvaras i lag, doktrin och prejudikatinstansers avgéranden. Gillande ritt 1
Jfaktisk mening ir ritten som den tillimpas av domstolen och framforallt i underinstanserna.”
Denna uppsats kan med Sandgrens definition enbart utgora ett utslag av gillande ritt i sedvanlig
mening. Hégsta domstolens praxis kommer 1 uppsatsen att behandlas som rittskalla (gillande ritt
i sedvanlig mening), men kommer dven att tjina som ett empiriskt underlag, se kapitel 1.4.2.”

Ur ett normhierarkiskt perspektiv finns det anledning att géra nagra inledande anmirkningar. Den
juridiska doktrinen kommer att fi ett (osedvanligt) omfattande utrymme i uppsatsen da
primarkallorna: lag och foérarbeten, inte i ndgon hogre utstrickning behandlar den fria
bevisvirderingen och inte heller trovirdighet och tillférlitlighet. Rattsvetenskapens bidrag och
doktrinens varande kommer dérfor att tillerkdnnas stor betydelse for uppsatsens rittsutredande
del. Det bor aven poingteras att forarbetena kan betraktas som alderstigna, men da dessa anda ar
flitigt refererade i doktrin presumeras att forarbetena inte helt saknar relevans och aktualitet.

1.4.2 Utsageanalys, Hogsta domstolens domskil som ett empiriskt underlag

En del av uppsatsen utgors en granskning av Hogsta domstolens domskal i ett urval av domar. 1
domskilen analyseras pa vilket sitt trovirdighets- och tillférlitlighetsbedémningar kommer till
uttryck.” Domskilen kommer foljaktligen inte enbart att anvindas som rittskilla for att utréna
vad rittskillorna pa omradet foreskriver, utan tjanar dven som ett empiriskt underlag. Anledningen
till att Hogsta domstolens domskal blir féremal f6r granskning dr att dessa har en inomrittslig
verkan som rattskilla, men dven kan fungera som ett underlag for att se hur rittstillimpningen och
anvindningen av gillande ritt kommer till uttryck i domstolarnas hogsta instans. Da
bevisvirderingen enligt 35 kap. 1§ RB dr fri, ar underritterna inte bundna av Hégsta domstolens

22 Lainpelto, Katrin, Stédbevisning i brottmal (2012) s. 18, samt Lindell, Bengt, Sakfrigor och rittsfragor: en studie
av grinser, skillnader och férhallanden mellan faktum och ritt (1987) s. 102 f.

23 Glava, Mats och Petrusson Ulf, ”Illusionen om ritten”, i Erkjennelser og engjasjement — Minneseminar for Davis
Rolabd Doublet (1954-2000) (2002) s. 109.

24 Sandgten, Claes, Sandgren och rittsvetenskap del 1, JT (1995-96) s. 732 f.

25 Modifikationen mot det Sandgren beskriver dr att det i uppsatsen inte dr underrittsavgoéranden som analyseras
utan Hogsta domstolens domskil som utgér gillande ritt i ”faktisk mening”. Sandgren beskriver att det dr syftet med
anvindandet av materialet som anger huruvida det skall betraktas som ett empiriskt material. Det torde dock anses
att g vil lingt genom att dsyfta att Hogsta domstolens domskal 4r att likstillas med gillande ritt i faktisk mening,
atminstone pé det sitt som Sandgren asyftar, dd det i kommande framstillning inte rOr sig om ett storre antal
underrittsavgéranden utan enbatt ett urval av Hogsta domstolens domskil, se Sandgren, (JT/1995-96) s. 732.

26 Sandgten, (JT/1995-96) s. 732. Sandgren beskriver aven att det ar syftet med anvandandet av materialet som anget
huruvida det skall betraktas som ett empiriskt material och saledes kan mycket vil prejudikatinstansens avgorande
verka som ett empiriskt material. Sandgtren uttrycker dven en 6nskan om ett 6kat bruk av empiriskt material, nagot

som rittsvetenskapen generellt sett 4r ddliga pa enligt forfattaren, a.a. s. 726.
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metoder som uppkommer i praxis. Det torde dndock vara s att underritterna i hogre grad finner
ledning for gillande ritt i hogsta instans avgéranden dn i underritternas, varpa pa Hogsta
domstolens avgoranden inda bedomdes vara av mest relevans for uppsatsen.

Foremilet f6r min underskning utgdrs av valdtiktsmal. Brottens karaktir innebir att det ofta
saknas andra vittnen eller annan bevisning och malsigandens uppgifter dar vanligen den helt
dominerande bevisningen. Axberger menar ocksa att pa grund av att mélsigandens uppgifter utgor
den huvudsakliga bevisningen, blir aven bedomningar kring trovirdighet och tillf6rlitlighet mycket
centrala for bevisvirderingen i stort.”” Dessa miltyper limpar sig dirfér bra for en analys av
utsagebedomningen. Av intresse for undersokningen ar de mal dar det féreligger en ord-mot-ord

situation och utsagan utgor det huvudsakliga beviset.

I undersokningen kommer Hogsta domstolens domskil systematiskt att undersokas for att utréna
(kvantitativt) huruvida begreppen trovirdighet eller tillforlitlighet anvinds, samt vilka kriterier som
domstolen kopplar samman med begreppen. Begreppen trovirdighet och tillférlitlighet kommer i
denna del att riknas och utgor saledes en begreppsinventering. En annan del i undersékningen
utgdrs av en kvalitativ granskning genom en rittsfalls-/utsageanalys dir jag undersoker hur
bevisvirderingen av utsagorna kommer till uttryck i Hogsta domstolens domskil samt hur
bedémningen av utsagorna paverkar domslutet. For de fall begreppen trovirdighet eller
tillférlitlighet inte anvinds gbr jag en textanalys om begreppen implicit varit féremal for en
bedomning. For att fa en 6versiktlig bild sammanstills en tabell med kriterier, antal begrepp och
domslut efter varje rittsfall. Domskilen dr i stora drag starkt kasuistiska, och fir saledes
komplikationen att det 4r svart att dra generella slutsatser av det empiriska underlaget. Metoden
har dven sina begrinsningar i att malen utgérs av just ett urval av domar och har ett starkt kvalitativt
inslag,

1.4.3 Urvalsprocessen

Urvalet av rittsfall har gatt till pa foljande sitt: Urvalsprocessen har i forsta hand varit styrd av mal
dir utsagorna har utgjort den huvudsakliga bevisningen, dessa fall som i folkmun kommit att kallas
ord-mot-ord situationer. Urvalet har begrinsats till en tidsperiod pa trettio ar och med
inskrinkningen av att jag enbart granskar valdtiktsmal. Urvalet har gjorts via sokningar i
rittsdatabasen “Infotorg” dir jag genom en licensnyckel® har fatt tillging till “rittsbanken” och
valt foljande valbara kriterier: Hogsta domstolens avgéranden mellan datum 19860101 — 20160925.
I s6kmotorn anvindes sokorden 7valdtikt” samt lagrummet 6 kap. 1§ 1 lagen (1962:700)
brottsbalken, (BrB). Utfallet gav tjugosex triffar pa valdtikt samt tjugosju traffar pa lagrummet.
Samtliga domar sedermera har granskats. Mal som har undandragits utrymme i uppsatsen ar mal
dir malsiganden varit under femton ar (tretton domar). Kvar aterstar fjorton domar. Tva fall har
sorterats bort eftersom malen inte grundade sig pa ostridiga uppgifter utan tvistigheten rérde den
straffrittsliga bedomningen om rekvisiten for valdtikt enligt 6 kap. 1§ BtB var f6r handen. I fyra
fall provades bara pafdljdsfragan varpa ingen prévning i sak gjordes 1 hogsta instans, dessa har pa
denna grund sallats bort. I ett fall var en av parterna avliden varpa det inte lingre férekom en ord-
mot-ord situation. Kvar dterstar sju rattsfall som utgor det empiriska underlaget. NJA 2010 s. 671

27 Axberger m.fl., Rittssdkerheten i brottmal — ifragasatt av Justitickanslern (2007) s. 72.
28 Licensnyckel ingar som en betaltjinst och medfér en 6kad tillgang till tjanster pa Infotorg Juridik.
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utgér ett undantag fran urvalskriterierna da prejudikatet rér Overgrepp mot en underarig.
Malsiganden var dock arton ar da denna hordes infor ritten. Avsteget har gjorts f6r att rittsfallet
har beskrivits som mycket betydelsefullt aven i mal didr malsidganden dr 6ver arton ar da domstolen
i domskilen gor uttalanden av mer generell karaktir.”

1.4.4 Réittspsykologi som en tvirdisciplinér ansats

For att tydligebra amnets komplexitet och f6r att belysa ritten ur ett annat perspektiv kommer jag
1 kapitel 4 av denna uppsats att presentera ett juridiskt fenomen, bevisvirdering, i skenet av den
rittspsykologiska forskningen. Metoden for denna tvirvetenskapliga ansats dr vad Sandgren i sin
bok benimner “andra discipliners resultat”.”’ Det som 4syftas ir att jag som uppsatsskribent “tar
6ver” kunskap frin andra discipliner/vetenskaper och jaimfor den nya kunskapen i en rittslig
kontext. Enligt Sandgren Oppnar denna tvirdisciplindra ansats upp fér en mojlighet att granska
ritten utifran nya perspektiv. Grins beskriver pa ett liknande satt tvirdisciplinar forskning som att
jag som forskare gir Over disciplingrinser for att undersdka ett fenomen ur ett annat
vetenskapsomrides teorier, modeller eller begrepp.” Den tvirdisciplinira ansatsen ir nédvindig
for att jag skall uppfylla min andra del av syftet samt den andra fragestillningen.

Nir benimningen rittspsykologi anvinds i uppsatsen dsyftas den vetenskapliga forskning inom
psykologin som handlar om rittsvisendet. Detta dr en benimning som forskare sjilva gor pa
rittspsykologin.” Inriktningen brukar dven definieras enligt tvd huvudsakliga inriktningar. Den
forsta inriktningen berér minniskan som kommer i kontakt eller befinner sig i rittssystemet,
exempelvis malsidgande, den tilltalade och domstolens ledaméter. Den andra inriktningen utgdrs
av att man anvinder psykologisk kunskap pa rittsliga fenomen och sammanhang.” Det ir

framfoérallt den andra inriktningen som kommer vara av intresse for nedan gjorda framstillning.

Det finns en komplexitet 1 att sitta sig in i ett nytt vetenskapligt filt och hur jag som férfattare skall
tillgdngligg6ra mig, men dven kritiskt granska, det material som finns pa omradet. Docent Sara
Landstrom pa Psykologiska institutionen i Goteborg har dirfor varit behjilplig med tips pa relevant
litteratur pa omradet, dér vissa av verken som anvinds i uppsatsen dven utgor kurslitteratur pa
kurserna “Rattspsykologi” och “Vittnespsykologi” runt om 1 landet. Landstrém ingar 1 ett
forskningsteam inom rittspsykologi — CLIP.*

En del av litteraturen som ar skriven pa omradet ér férfattad pa andra sprak och tillimpas pa andra
rittsordningar, detta dr nagot som kan betraktas som en brist och skall belysas och betonas. Det ar
darfor svart att dra generella slutsatser av experiment som gjorts i andra linder och med skilda

rittsordningar dn den inhemska. Gemensamma nimnaren och behallningen av det som presenteras

2 Sautorius, Helena och Diesen, Christian, Bevisprovning vid sexualbrott (2014) s. 127 samt s. 186.

30 Sandgren (2015) s. 52 f.

31 Minna, Grins i Korling och Zamboni, Juridisk metodlira (2014) s. 429.

32 Granhag och Christiansson (2008) s. 16.

3 Granhag och Christiansson (2008) s. 16.

MCLIP stér for ”Research unit for Criminal, Legal and Investigative Psychology
http://psy.gu.se/forskning/forskargrupper/rattspsykologi hamtad 4/11 kl 18.23. Mellqvist har diskuterat just
Psykologiska institutionens CLIP-grupp som vil fértrogna med de férutsittningar under vilka domstolar och
domare arbetar. Mellqvist, Mikael, Om tro, tyckande och vetande, Sv]T (2013) s. 761.
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ar dock de moénster som vi som minniskor gor och upplever, nagot som bor ske oaktat av olika
rittsordningars varande. Metoden kan till viss del tillskrivas ett komparativt inslag dir
rittspsykologiska metoder som anvinds 1 tysk ritt behandlas.

Det ar alltid problematiskt att avgora hur ritten skall foérhalla sig till andra vetenskaper, nigot som
Grins belyser.” Forfattaren menar vidare att detta beror pa hur vetenskapen férhiller sig till
rittskilleteorin. Detta dr nagot som jag pa ett akademiskt och vetenskapligt plan har haft anledning
att fundera 6ver. En tydlig indikation pa att rittspsykologin ar av relevans for ritten utgors av att
rittspsykologin som vetenskap tidigare har beaktats i doktrin men dven i hogsta instans domskal.”
Heuman tillerkinner rittspsykologin stor relevans, framforallt i utsagemal”, och ger
rittspsykologin rattskillestatus genom foljande citat: "Rattspsykologisk litteratur kan ses som en rattskdélla
7 likhet med annan rittsvetenskaplig doktrin.” Heuman sitter dirmed, ur ett rittskillehdnseende, ett
likhetstecken mellan rittspsykologisk litteratur och rittsvetenskaplig doktrin. Denna utvidgning av
rittskillebegreppet borde rimligen peka pa rittspsykologins relevans f6r denna uppsats. Det bor
dock poingteras att rittskillebegreppet 1 denna uppsats stannar vid definitionen som redogjorts
under kapitel 1.4.1. Heumans bidrag, men dven utvidgning, av rittskillebegreppet skall istillet ses
som ett bidrag till debatten om vad som utgor gillande ritt pa omradet.

1.5 Forskningslige samt ndgot om material

Bevisvirdering tillhor en av det mest kontroversiella frigorna processritten.” Diskussionen har till
stor del kretsat kring olika metoder for bevisvardering. Nir det kommer till utsagebedémning ér
den juridiska debatten mer sparsmakad. Lena Schelin utgav 2006 sin avhandling “Bevisvirdering
av utsagor i brottmal”. Schelin har en beteendevetenskaplig ansats i sin framstéllning. Aktualiteten
pa Schelins avhandling, framforallt vad det betriffar den rittspsykologiska delen, kan dock
ifragasittas da forskningen gatt framat sedan avhandlingen publicerades. Schelins avhandling
kommer darfor inte anvindas 1 den rattpsykologiska delen, men kommer att tjina som underlag i
den inomrittsliga framstéllningen. My Petersson som ar doktorand pa juridiska fakulteten i Lund
bedriver just nu ett tvirvetenskapligt forskningsprojekt om bevisvirdering och hur ad hominem
paverkar domstolen.” Peterssons och Schelins forskningsprojekt torde med bestimdhet tala for
den rittspsykologiska relevansen f6r amnet bevisvirdering. Pettersson har med professor Christian
Dahlman och universitetslektor Farhan Sarwar under 2016 publicerat en artikel i SvJT dar
begreppen tillférlitlighet och trovirdighet problematiseras.®

Mikael Mellqvist har i sin artikel ”Om tro, tyckande och vetande” 1 Sv]T 2013 ndrmat sig manga
av uppsatsens fragor da forfattaren behandlar bevisvirdering generellt och utsagebedémning
specifikt. Mellqvist har vissa komparativa inslag av rattspsykologi men ar att betrakta som mer

% Grins (2014) s. 432 £.
36 Jfr NJA 2010 s. 671 dir hogsta instans hinvisar till rittspsykologisk kunskap i Lena Schelins avhandling
“Bevisvirdering i brottmal” (2007).

37 Utsagemal definieras av Heuman som ord-mot-ord situationer.
38 Ekelof m.fl. (2009) s. 161.

¥Mer om My Petterssons forskningsprojekt se:
http://portal.research.lu.se/portal/sv/persons/mypettersson(4£5504£8-7£57-4568-9cef-c8a4d1fa7952).html
40 Dahlman, Petersson och Sarwar, Att ddma med kriminell belastning, Sv]T (2016) s. 15.
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dogmatisk 4n denna uppsats.* Inom rittspsykologin har CLIP pi Goteborgs universitet grupperat
forskningen till fem olika teman dir ett av dem, "beslutsfattande 1 rittsliga sammanhang”, dr av
mest relevans for denna uppsats.*” Rittspsykologin tillhor den forgrening inom psykologin som
sjalvstindigt vixer snabbast varpa det férekommer omfattande forskning pi omradet.”

Inom den juridiska akademin har flertalet uppsatser vid olika universitet publicerats som rér amnet
bevisvirdering. Varterminen 2016 publicerades vid Uppsala universitet en tvirvetenskaplig uppsats
av Gabriella Malm som hanterar utsagevirdering av barn. Hostterminen 2014 skrev Emila
Strémberg och Mikael Schantli ett examensarbete vid Stockholms universitet med titel ”Att kinna
ritt — om emotionell piverkan vid bevisvirdering.” Vid Orebros universitet skrev Erik Bengtsson
2010 en uppsats med titeln “Trovirdighetsbedomningar av muntliga utsagor 1
brottmalsprocessen”. Samtliga uppsatser behandlar muntliga utsagor i nagon del men ingen av
uppsatserna har den gemensamma nimnaren att det foretas en tvirvetenskaplig ansats med
inriktningen pa vuxna parter.

1.6 Disposition

Uppsatsen vilar pa tre ben som kan beskrivas med féljande ord: I kapitel 2 aterfinns den
inomrattsliga hanteringen av bevisvirdering. Presentationen dr uppbyggd genom att kapitlet inleds
med en allmin del dir det teoretiska ramverk som bevisvirderingen vilar pa presenteras och
definieras, for att sedermera utmynna i en mer specifik del dir utsagebedémning och begreppen
tillforlitlighet och trovirdighet behandlas. Kapitel 2 beskriver siledes vad ritten utger sig for att
vara. I kapitel 3 sker en granskning av ett urval av Hogsta domstolens domskil. I denna del granskas
ingiende hur bevisvirderingen kommer till uttryck. I denna del sker dven en begreppsinventering®
av begreppen trovirdighet och tillférlitlighet. Kapitlet beskriver vad ritten de facto 4r.* Kapitel 4
inrymmer den rittspsykologiska delen av denna uppsats, dir det sker en granskning av
bevisvirdering ur ett rittspsykologiskt perspektiv. Kapitlet beskriver till viss del vad ritten, ur ett
rittspsykologiskt perspektiv, borde vara. Kapitel 5 bestar av uppsatsens analys och slutliga
reflektioner.

# Mellgvist (SvJT/2013) s. 759.
2 http://psy.gu.se/forskning/forskargrupper/rattspsykologi/forskning Himtad 16/11-2016 kl. 15.32.

4 Granhag och Christiansson (2008) s. 19.

# Med begreppsinventering dsyftas i denna uppsats att begreppen rdknas och undersoks.

4 Vad ritten de facto dr kan jimféras med Sandgrens definition om vad ritten ”faktiskt” dr, se Sandgren
(JT/1995-96) s. 732.
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2 Inomrittslig hantering av bevisvirdering

2.1 Brottmalsprocessen — en begreppsinventering

Detta kapitel utgdr en presentation av process- och bevisrittsliga begrepp, principer och annat
processrattsligt stoff som utgdér en viktig bestindsdel for den resterande framstillningen. Da
bevisvirderingen ér fri och anses vara en kunskapsteoretisk process dr denna del av uppsatsen att
betrakta som ett nédvandigt teoretiskt ramverk for att vi sedermera skall kunna orientera oss 1
kirnan av uppsatsen: bevisvirdering av utsagor. I det foljande presenteras nagra processrattsliga

principer som paverkar bevisvirderingen av utsagor i brottmal.

I'lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (EKMR) manifesteras ratten #ill en rdttvis rittegang. Artikel 6
inrymmer flera processuella regler som dr av stor betydelse for parterna, domstolen och ritten som
sadan. Artikeln betraktas som en rittighetsgaranti for parterna i processen, dir 6.3 féreskriver vissa
minimirittigheter i brottm4l.* T artikel 6.2 stipuleras oskuldspresumtionen, vilket medfér att den
som dr anklagad for brott skall betraktas som oskyldig tills dess att motsatsen har bevisats.

En rittsgrundsats som édr av 6vergripande betydelse for straffprocessen ar legalitetsprincipen, 1 kap.
1§ samt 2 kap. 10§ i lag (1974:152) regeringsformen, (RF), samt 1 kap. 1§ BrB.

I enlighet med 30 kap. 2§ RB fir en dom enbart grundas pa vad som forekommit under
huvudforhandlingen. Omedelbarhetsprincipen innebir att domstolen endast far fatta beslut grundat pa
vad som forekommit och blivit styrkt framfor ritten. 46 kap. 11§ RB ger ett uttryck for
koncentrationsprincipen, dar huvudférhandlingen skall hallas i sa koncentrerad form som méjligt. Nédra
samband med nimnda principer har muntlighetsprincipen, dir det enligt 46 kap. 5§ RB stadgas att
sammantridet f6r huvudférhandling som huvudregel skall vara muntligt. Principerna hanfors ofta
som skal for att sidkerstilla en god bevisvirdering samt att ge ett bittre utslag av materiellt riktiga

domar.¥’

En annan viktig processrittslig princip som édr av relevans for utsagebedomningen ar
bevisomedelbarbetsprincipen 35 kap. 8§ RB. Principen innebidr att bevisningen skall nd ritten utan
mellanhinder for att domstolen skall kunna ges méjlighet att sjilva ta direkt del av bevisningen.*

Ytterligare principer som ar kopplade till bevisning ar principen om det bésta bevismaterialet. Principen
innebdr att om beviset utgdrs av en och samma killa skall man begagna sig av det bevismedel som
medfor den sikraste bevisningen. En viktig konsekvens av detta 4r att om det foreligger en “serie
av bevis” skall ritten anvinda sig av det bevismedel som medf6r att serien blir sa kort som mojligt.

4 Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 222 konstaterat att en tilltalad som inte fick stilla fragor till en malsigande var
berévad sin ritt till en rittvis ritteging enligt artikel 6 EKMR.

47 Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2007) s. 26 f.

48 Prop. 2004/05:131 s. 145.
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Det foreligger saledes en direkt strivan efter att gora beviskedjan sa kort som maojligt da bevisning

anses bli sikrate ju firre led den innehiller.”

2.2 Nagra grundliggande process- och bevisrittsliga begreppsbestimningar

Under denna del av uppsatsen presenteras nagra viktiga process- och bevisrittsliga begrepp samt
utgangspunkter som ér av direkt betydelse f6r bevisvirderingen. Dessa begrepp behover saledes

2 50

definieras. Som Peczenik beskriver det: "fir att forsta ett begrepp mdste man forsta manga begrepp”.

2.2.1 Yrkande och rittsfaktum

I brottmal yrkar dklagaren eller i undantagsfall malsiganden pa att den tilltalade skall démas till
ansvar fOr ett visst brott (ansvarsyrkande). Som st6d till detta yrkande anfors ofta rittsfaktum,
erfarenhetssatser och normativa regler, och dessa utgor tillsammans eller var och en for sig en del
av parternas aberopanden. I doktrinen beskrivs begreppet réttsfaktum som de omstindigheter som
ar av omedelbar relevans for den av parterna dberopade rittsféljden, och paverkar saledes utgangen
av milet.”’ Forenklat kan man beskriva rittsfaktum som de omstindigheter som ensamma, eller
ocksa i forening med andra rittsfakta, direkt kan leda till att en raztsfoljd intraffar. Med rittsfoljd
asyftas som exempel det straff som skall domas ut om ett visst brott dr for handen. En
exemplifiering pa ett rattsfaktum kan vara att en person har utdelat ett knytndvslag i ansiktet pa en
annan person. Denna omstindighet dr av omedelbar betydelse f6r om brottet misshandel skall

anses féreligga.52

I vissa fall gors dven en distinktion mellan &onkreta och abstrakta rittsfakta. Med konkreta rittsfakta
asyftas 1 brottmal faktiska och verkliga omstindigheter, ofta hindelseférlopp. Med abstrakta
rittsfakta asyftas rittsregler och dess tillhérande rekvisit. Konkreta rittsfakta kan ofta vara
komplexa och brytas ned i olika moment och kan bevisas med olika bevisfakta och hjilpfakta. I
brottmal anvinds inte abstrakta rittsfakta i samma utstrickning som i civilprocessen utan beskrivs
som rekvisit.”

2.2.2 Bevisfaktum och hjilpfaktum

En medelbart relevant omstindighet betraktar Ekelof som ett bevisfaktum. Bevisfaktum har saledes
en direkt eller indirekt betydelse for en omedelbart relevant omstindighet (rittsfaktum).” Klami
bendimner bevisfakta som sadana omstindigheter som ger direkt information om sjilva
bevistemat.” Nordh utvecklar begreppet bevisfakta till att innefatta de faktiska férhillanden som
har betydelse som bevis for ett rittsfaktums existens eller icke-existens.” Till bevisfaktum kan det
ibland behévas Jjalpfaktum. Sakforhillanden som paverkar vilket bevisvirde ett visst bevisfaktum

# Ekelof m.fl. (2009) s. 42 f.

50 Peczenik (Sv]JT/2005) s. 249.

51 Ekel6f, Per Olof och Edelstam, Henrik, Ritteging I (2002) s. 40.

2 Ekel6f och Edelstam (2002) s. 40 ff.

53 Fitger m.fl., Rittegingsbalk, (30 juni 2016, Zeteo) kommentar till 35 kap. 1§. Himtad (elektroniskt) 28/9 kl. 12.20.
54 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rittegang V (2011) s. 40.

5 Klami, Hannu Tapani, Motdet pa Olof Palme: en bevisteoretisk analys (1990) s. 17.

% Nordh, Roberth, Processens ram i brottmal (2012) s. 28.
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har men som inte sjilvstindigt kan tjana som direkt bevisning betecknas siledes som hjalpfaktum.
Som exempel pa hjilpfakta nimner Nordh den omstindighet att ett vittne varit pataglig berusad
vid en brottstillfillet, vilket kan paverka bedémningen vid domstolens bevisvirdering.”” Vid en
granskning av olika forfattares definition av vad som utgor ett rittsfaktum eller ett bevisfaktum ar
dessa 1 manga fall oklara och vaga. Det vissa forfattare uttrycker som ett bevisfaktum utger en
annan for ett rattsfaktum. Denna skillnad i1 begreppsbestimning och framférallt anvindning av
begreppen skall inte bagatelliseras da skillnaderna kan vara av betydelse for rittens provning i ett
mal. Diremot faller begreppsbestimningen utanfér ramen av denna uppsats da vi helt enkelt kan
n6ja oss med att konstatera att innehallet i begreppen inte dr helt enhetliga i doktrinen.

2.2.3 Bevistema

Med bevistema enligt 35 kap. 9§ RB ésyftas den omstindighet som skall bevisas genom ett i mélet

dberopat bevis.”

2.2.4 Bevisborda

Aklagaren eller i vissa fall milsiganden bir bevisbérdan i brottmal. Detta uttrycks ofta i sentensen
in dubio pro reo — i tveksamma fall i férman for den tilltalade.” Principen har sin utgingspunkt i
att man 1 brottmal inte accepterar domar dir den tilltalade felaktigt fills. En av anledningarna till
att aklagaren bar bevisbordan ir sdledes ett led 1 att motverka oriktiga straffrittsliga domar och
minimera risken att oskyldiga felaktigt doms.” Att dklagaren har bevisbordan stipuleras inte
uttryckligen 1 rittegangsbalken och dr saledes inte lagfist. Innebérden av den oskyldighets-
presumtion som finns manifesterad i EKMR artikel 6.2 hor dock titt samman med édklagarens
bevisborda.”! For att undvika felaktiga domar 4r det dirfor en viktig del att dklagaren i processen
aldggs ett stort ansvar rent bevisrattsligt, vilket 1 sin tur hianger ithop med ett stringt beviskrav.
Aklagarens bevisborda och ett hogt stillt beviskrav gar dirfér hand i hand.®

Ett annat viktigt moment ér att aklagaren under hela rittskedjan, fran férundersékning till domslut
avilar en objektivitetsplikt, se 20 kap. 2§ tredje stycket samt 23 kap. 4§ RB. Objektivitetsplikten
innebir att dklagaren skall forhdlla sig neutral i beddmningen till vad det ir som sigs ha intréffat.*’
Nir en malsigande genom sin berittelse uppger att denne varit utsatt f6r brott maste dklagaren

siledes bedoma trovirdigheten i utsagan innan 4tal vicks.*

5" Notdh (2012) s. 28 f.

38 Axberger m.fl. (2000) s. 64.

5 Hir bortses fran specialbestimmelser som t.ex. 5 kap. 5§ BrB om den tilltalades bevisbérda avseende ett visst
rekvisit.

% For utvecklat resonemang om straffrittens funktion se kapitel 2.3.1.

o1 Ekel6f m.fl. (2009) s. 150.

02 Ekel6f m.fl. (2009) s. 150.

03 Axberger m.fl. (20006) s 35.

¢4Aklagarmyndighetens hemsida: https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-tillatal / objektivitetsplikt/
Himtad 5/11 kl. 11.29
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2.2.5 Beviskrav — en resa bortom rimligt tvivel

Aklagaren har bevisbérdan, men bevisbérdan fértiljer ingenting om vilken styrka beviset behover
ha for att fullgora sitt syfte. Det ar dér beviskravet kommer in i bilden. Beviskravet kan enligt Ekelof
beskrivas pa tva olika sitt, positivt och negativt. Nir beviskravet uttrycks positivt dsyftas att
domstolen anger hur stark bevisning som krivs for att den tilltalade skall anses ha begatt den dtalade
girningen. Ett annat sitt, och kanske det vanligaste, att uttrycka beviskravet “positivt” dr att
domstolen forklarar att 4talet dr styrkt.”” For att kontrastera hur hogt beviskravet s#yrks ir har man
1 NJA 1996 s. 27 faststillt att det inte ar tillrackligt att det dr dvervdgande sannolikt att den tilltalade
har begitt en viss girning. Styrkt dr sdledes att betrakta som ett hdgre beviskrav dn 6vervigande
sannolikt.”

Vid en negativ formulering av beviskravet innebdr det att provningen inriktas pa de férhallanden
som talar mot aklagares ansvarspastiende om den atalade girningen. Hogsta domstolen uttrycker
d4 ofta beviskravet som att den tilltalades skuld maste vara stilld utom rimligt tvivel”” For att nd upp
till det gillande beviskravet, och siledes for att fa till stind en fillande dom i brottmal, krivs det
att den samlade bevisningen i malet 4r sa stark att det dr stallt bortom allt rimligt tvivel att den
tilltalade har begitt den italade girningen.®® Prévningen kommer genom den sentensen att handla
om forhillanden som utesluter ett straffansvar f6r den tilltalade. Detta innebir att férsvaret, men
dven ritten, kan stilla upp hypoteser pa tinkbara alternativa hindelseférlopp. Alternativa
torklaringar som utesluter ansvar f6r den tilltalade kan vara av vitt skilda slag. Lyckas ritten eller
forsvaret att fa fram ett hypotetiskt hindelseférlopp inom ramen av vad som utgors av ett rimligt
tvivel kan den tilltalade inte démas till ansvar och dtalet skall d4 ogillas.” Beviskravet i brottmal ir
just kravet pa att skulden fastslagits som bortom allt rimligt tvivel, detta medfér att bevisningen
ska uppnd sidan styrka att allt rimligt tvivel for skulden har kunnat uteslutas.”

2.2.6 Tvivel — men vad utgor ett rimligt tvivel?

Det vanligaste dr att beviskravet i brottmal tituleras som att den tilltalades skuld maste anses stélld
bortom rimligt tvivel.” Ett ytterligare fortydligande for denna redan utstakade vig manifesterade
Hogsta domstolen 1 NJA 1990 s. 210 dar domstolen anfor foljande: ”Under senare dr har Hogsta
domstolen vid flera tillfillen formmulerat beviskravet betriffande den atalade girningen sa att den tilltalades skuld
midste vara stalld utom rimligt tvivel (se bla NJA 1980 s. 725 och 1982 5. 164).”

Vad som anses utgora ett rimligt tvivel ir didremot inte fastslaget i varken praxis eller doktrin.”” D4
beviskravet stillt bortom rimligt tvivel dr att anses som ett hogt beviskrav dlaggs det foljaktligen ett
krav att atalet vilar pa en mycket stark bevisning fér att fa till stind en fillande dom. Det héga

65 Ekel6f m.fl. (2009) s. 151 £.

% Ekel6f m.fl. (2009) s. 150 f.

67T NJA 1980 s. 725 myntades for forsta gangen sentensen bortom rimligt tvivel som ér en direktéversittning av det
angloamerikanska common law begreppet ”beyond reasonable doubt”.

% Traskman, Per Ole, Rimligt eller inget rimligt tvivel?, i Festskrift till Lars Heuman (2008) s. 501.

% Ekel6f m.fl. (2009) s. 152 ff.

70 Traskman (2008) s. 502

" Traskman (2008) s. 500.

72 Ekel6f m.fl. (2009) s. 153.
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beviskravet och kraven pa en stark bevisning har stundtals uttryckts som ett av kirnkraven for den
tilltalades rittssikerhet.” En central friga dr dirfor att faststilla nir detta krav verkligen dr uppfyllt
och i den frigan ingar vad som utgor ett rimligt tvivel.

Diesen menar att det som dsyftas med begreppet “rimligt” 1 lokutionen rimligt tvivel ar att de fakta
som finns 1 malet skall sta i fokus och inte domarens personliga asikter. Konklusionen skall saledes
vara byged pa empiriskt fakta som bygger pa processmaterialet och inte pa subjektivt tyckande.
Med ”#ivel” menas att bedomningen skall vara underbyggd pa rationella grunder, vara relativ, samt
konkret.” Mellqvist utrycker det som smitt ”forridiskt” att uttrycka sig pa det sitt som Diesen gor.
Mellgvist menar att Diesens formulering inger ett sken av att den tilltalade dr nodgad att vicka
tvivel hos ritten, och dessutom gora detta rejalt. For en fillande dom i brottmal krivs da att
processmaterialet dr “mycket Overtygande”. Diesens teori dr teoretiskt allmint hyllad, men
Mellgvist undrar hur den stir sig i praktiken.” Mellqvist indikerar hir pd skillnaden mellan en
teoretisk samt doktrinir tolkning, och vad som ir fullt ut gangbart i praktiken. Traskman for ett
liknande resonemang som Diesen om att domstolens konklusioner kring vad som utgor rimligt
tvivel skall vara rationella och konkreta. Han menar dven att domskalen spelar en betydande roll i
detta. Ritten skall i sina domskal starkt argumentera f6r sin konklusion sa att ritten Gvertygar och
vederligger alla argument som anfors mot rittens slutsats. Liasaren skall saledes relativt enkelt fa
klart for sig att domstolens givna slutsats dr sa siker att den kvarvarande mojligheten f6r en annan
slutsats i malet 4r si liten att den kan accepteras ur ett rittssikerhetsperspektiv.”® Det har ibland
kommit att uttryckas att ett rimligt tvivel innebar att det praktiskt sett skall framsta som uteslutet
att den tilltalade ir oskyldig.”’

Det ar mojligt att det ansetts vara en aterviandsgrand att yttra sig om hur starkt ett tvivel maste vara
for att ett atal skall ogillas. En fullstindig visshet dr ndst intill en omdojlighet, och den typen av
beviskrav hade riskerat att rendera i en tandlos straffskipning dir det vore omojligt att stilla
individer till ansvar f6r kriminaliserade handlingar. Ekel6f resonerar ocksa kring problematiken att
Hogsta domstolen inte har yttrat hur starkt ett tvivel skall vara for att ett atal skall ogillas.
Forfattaren konstaterar att en viss typ av osiakerhet maste accepteras for att kunna fa till stand
fillande domar 6verhuvudtaget, och att detta innefattar att man dérfér maste godta [...Jen mycket
lag risk for att bevisningen dr otillricklig eller for att den virderas pa ett felaktigt sitt”.” Ekelof anfor vidare
att bade det positiva och negativa beviskravet bor anvindas av domstolen fér att avgdéra om
aklagaren fullgjort sin bevisskyldighet. Genom anvindandet av bada begreppen tillforsikras
domstolens bevisprovning analysmodeller som gor sannolikhetsbedomningen sikrare menar
Ekelof.”

73 Triaskman (2008) s. 504. Se dven definition rittssdkerhetsfunktionen i kapitel 2.3.1.

7 Diesen, Christian, Utom rimligt tvivel, JT (1996-97) s. 525.

> Mellgvist (SvJT/2013) s. 758.

76 Traskman (2008) s. 505 f.

77 Gregow, Torkel, Nagra synpunkter pa frigan om bevisprévning och bevisvirdering i mal om sexuella 6vergrepp
mot barn, SvJT (1996) s. 510.

8 Ekel6f m.fl. (2009) s. 153.

7 Ekel6f m.fl. (2009) s. 154.
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2.3 Bevisvirdering

Efter att ha tagit del av grundliggande principer samt en precisering av viktiga bevisrittsliga
begreppsbestimningar nirmar vi oss nu huvudsparet for uppsatsen: bevisvirdering. I kapitel 2.1
och 2.2 presenterades i allminna ordalag det teoretiska ramverk som bevisvirderingen vilar pa, och
denna kunskap skall siledes verka som en bas for forstielsen av den kommande delen dar
bevisvirdering mer specifikt behandlas utifran vad rittskillorna pa omradet foreskriver.

2.3.1 Bevisvirdering och ndgot om straffprocessens funktion

Bevisvirderingen har en sirskilt viktig roll i straffprocessen som helhet och har kommit att spela
en stor roll i syftet att infria de virden om rittvisa och materiellt riktiga domar.” Rittegingen ir
ackusatorisk vilket medfor att den utgar fran parterna a ena sidan och domstolen 4 andra sidan som
en fristiende instans dir domstolens uppgift ar att kontrollera. Den kontroll som asyftas dr det
ansvarspastiende som aklagaren pd grundval av férundersékningen lagt fram infor ritten, och i ett

81

senare skede huruvida detta ansvarspastiende dr bevisat eller inte.” Processen dr dven

kontradiktorisk vilket medfér att parterna genomgiende skall fi beméta motpartens pistienden.™

Det ar av vikt att nimna nagot om hur bevisvirderingen hér samman med straffprocessrittens
funktion. Pa ett 6vergripande plan diskuteras den svenska processritten funktion i termer som
handlingsdirigerande, konfliktlosande och avskrickande.” Rittens funktion ir ett svirhanterat
kontroversiellt amne och kan i sig utgora ett alster for en avhandling, darfér goér kommande
redogorelse enbart ansprik pa att utgdra ett kortfattat och férenklat utdrag ur ett komplext och
omstritt &mne. Syftet med att dndock beréra valda delar av rittens funktion ar for att belysa de
virden som styr och genomsyrar processen, och som i sin tur paverkar bevisvirderingen.

Rittens funktion liknas stundom vid tva poler. Dessa tva poler bestir av en legalitetsfunktionen
(rattssikerhetsfunktionen) och 4 andra sidan effektivitetsfunktionen (den brottsbekimpande
funktionen).” Brottsbekimpningsfunktionen vilar pi en syn att samhillet inte accepterar vissa
handlingar som anses som farliga eller skadliga. Dessa brottsliga handlingar maste didrfér motas
med sanktioner. Genom straffprocessen skall de straffrittsliga reglerna realiseras genom att
skuldfrigan utreds och dom sedermera meddelas. Det stills darfor krav pa effektivitet i
straffprocessens handlingsdirigerande och allminpreventiva funktion.*”” Det brukar dven uttryckas

att den brottsbekimpande funktionen syftar till att minimera antalet felaktigt friande domar.®

80 Bolding, Per Olof, Gir det att bevisa? (1999) s. 31.

81 Axberger m.fl. (2000) s. 35 samt EKMR artikel 6.

82 Bolding (1999) s. 31.

83 Andersson, Torbjérn, Skillnad och upprepning — en metafunktionalistisk skiss av samma sak, dterigen. .. i:
Festskrift till Lars Heuman (2008) s. 4.

84 Ekelof m.fl. (2002) s. 29 f.

85 Eklund, Hans och Lindell, Bengt, m.fl.,, Straffprocessen (2005) s. 20.

86 Ekelof m.fl. (2002) s. 30.
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Med ett rittssikerhetsperspektiv 4syftas bland annat den tilltalades ritt att inte bli oskyldigt d6md.*’
Vidare dr det visentligt, ur en rittssikerhetssynpunkt, att minimera antalet felaktigt fillande domar.
Friktionen mellan funktionerna bestar i att om tyngdpunkten aliggs den brottsbekimpande
funktionen riskeras rittssikerhetsintresset och omvint.*

Inom doktrinen férs en diskussion om att det inte nodvandigtvis behover rada ett
motsatsforhdllande mellan de angivna polerna. Istillet framhalls att de olika funktionerna spelar
olika stor roll under delar av processen, ett sa kallat ”differentierande funktionstinkande”. Genom
detta synsitt anses den brottsbekimpningsfunktionen fi ett patagligt storre genomslag under
forundersékningen. Under huvudférhandlingen, dir utsagorna kommer till utryck framfor rétten,
rader en samverkan mellan de bada funktionerna. Vid rittens overliggning och provning av malet
ar rittsikerhetsfunktionen den dominerande. Ekel6f menar att bida funktionerna 4r ridande om
man anvinder sig av “optimala regler for bevisvirdering”, vilket kan leda till att materiellt riktiga
domar &kar och att antalet felaktiga domar minskar.”” Det ovan sagda kan kontrasteras genom
Bylunds dsikt om att den brottsbekimpande funktionen inte h6ér hemma 1 en brottmalsrittegang,
istallet skall fokus ligga pa rittssikerhetsaspekten och att ingen oskyldig déms till brott. Bylund
menar att detta sirskilt framhivs genom dklagarens bevisbérda och ett hogt stillt beviskrav.”

Ovan gjorda presentation, som inte pa nagot sitt ar att betrakta som uttémmande, ger dnda for
handen att det inte rader fullstindig konsensus pd omridet om vilka virden det dr som skall
tillvaratas 1 de olika delarna av processen. Det torde didremot std klart att det under 6verliggningen
ir en férman 4t rattsakerhetsfunktionen. Det kan dven belysas att Ekelof inte ndrmar sig vad som
utgor ’optimala regler f6r bevisvirdering”. Att resonera kring optimala regler f6r bevisvirdering
utan att ga in pa frigan om vad som utgdr och karaktiriserar en sadan bevisvardering, med
vetskapen att bevisvirderingen for det forsta dr fri, och f6r det andra tillhor en av processrittens
mest omstridda fragor far uttalandet att framstd som en chimar.

2.3.2 Den fria bevisvirderingens princip

Begreppet bevisvirdering innebar att domstolen virderar och bedomer styrkan av den bevisning
som lagts fram i malet. I begreppet ingir den analys som domstolen gbr pda grundval av den
utredning som finns tillgiinglig for ritten.”’ Bevisvirderingen ir en nédvindig del for att domstolen
skall kunna ta stillning till om det beviskrav som anses rida ir uppfyllt.”> Att bevisvirderingen i
svensk ritt dr fri stipuleras i 35 kap. 1§ RB, dven om det inte framgar av ordalydelsen. I 35 kap. 1§
1st RB inryms bade principen om fti bevisvirdering och fri bevisforing.” Den fria bevisforingen
innebir att det inte far férekomma nagra regler som begrinsar vilka bevis som far féretas i malet.

87 Ibland talas det dven om den tilltalades rittstrygghet med innebdrden av att domar och beslut ér slutgiltiga f6r den
tilltalade.

8 Ekel6f m.fl. (2002) s. 30. Jfr dven oskuldspresumtionen i EKMR artikel 6.2.

89 Ekel6f m.fl. (2002) s. 30.

% Bylund, Torleif, Tvangsmedel. 1, Personella tvangsmedel i straffprocessen (1993) s. 38. Denna tanke delas dven av
Lindell m.fl. (2005) s. 22.

91 Axberger m.fl. (2000) s. 52.

92 Ekelof m.fl. (2009) s. 161.

93 Ekel6f m.fl. (2009) s. 34 f. Se dven NJA 1986 s. 489.
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Bevisforingen dsyftar pa detta sitt att det inte finns nagra direkta hinder for vilken bevisning
parterna for in i malet.”

En stor forindring av forfarandet av brottmalsprocessen genomfoérdes nir rattegangsbalken
inférdes 1948. I en historisk kontext kan det vara virt att belysa att den primira funktionen med
rittskipningen innan reformen snarare var att réttspolitiska funktioner skulle fa genomslag. Viljan
att 6ka antalet materiellt korrekta domar var innan rittegangsbalkens ikrafttridande inte av
avgorande betydelse. I samband med att synen pa rittskipningen och dess funktion férandrades
och sanningssckandet och materiellt riktiga domar blev det primara malet f6r domstolen, 6vergavs
bade det inkvisitoriska férfarandet och den legala bevisteorin till f6rman f6r den ackusatoriska
strukturen och den fria bevisvirderingen.” Departementschefen yttrade sig p4 foljande sitt om
inférandet av den fria bevisvirderingen.

”Den legala bevisteorien har sedan linge blivit utdomd savil av det praktiska rattslivet som av den juridiska
vetenskapens mdn. Man har insett, att en sadan reglering, som denna teori siker genomfora, dr stridande mot sakens
natur och att ett bevismedels virde dr alltfor skiftande for att kunna mdtas efter en pa forhand uppgjord och for varje
tankbart fall faststilld berdkningsgrund. Domaren bir icke vara bunden av annat an sin egen pa objektiva grunder

forvdrvade overtygelse. Bevisregler, som dldigga honom tvanget att avvika frin denna, kunna icke vara dgnade att
Jriimja det mal, sanningens utforskande, utan vilket varje bevisningssystem firlorar all mening.””

Liknande argument lade senare grunden for att den legala bevisviarderingen sedermera 6vergavs till
torman for ett friare sitt fOr ritten att virdera sin bevisning. Den legala bevisvirderingen synes vid
sin davarande utformande skymt sikten f6r domstolens mojlighet att utforska sanningen. Principen
om den fria bevisvirderingen var f6dd.

Den fria bevisvirderingen innebir i motsats till den legala att den inte ir rittsligt bunden.”” 1 den
gamla strukturen med den legala bevisteorin fanns ildre regler, som exempelvis att tvd vittnen
skulle utgora fullt bevis, ett vittne var inte tillrickligt. Tva mindre tillforlitliga vittnen var pa grund
av regelns tillkomst mer virda ur ett bevishinseende én ett tillforlitligt. Dessa regler och formkrav
ansags skapa inlasningseffekter for domaren som himmade, och i vissa fall omdjliggjorde,
materiellt riktiga domar. Formbundenheten fick darfor sta tillbaka for kravet att domaren skall
kunna utvirdera fakta i malet utan givna regler. I detta ligger dven att domarna inte enbart skall
vara formellt riktiga, det vill sdga tillkommit i enlighet med de processuella regelverk som ritten
lyder under, utan dven skall vara materiellt riktiga. Att en dom 4ar materiellt riktig beskriver Axberger
som att rittegingen i brottmal skall soka efter vad som faktiskt har intriffat och utreda vad
minniskor faktiskt har gjort, annorlunda uttryckt - ett sanningssékande.”

Forarbeten till 35 kap. 1§ dr faordiga men uttrycker pa ett mer allmént sitt vissa principer som
ritten har att forhalla sig till. Principerna sammanfattas av Lindell pa foljande satt:

% Fitger m.fl., Rittegangsbalk (30 juni 2016, Zeteo) kommentar till 35 kap. 1§.

% Diesen, Chtistian, Bevisprovning i brottmdl (2015) s. 52 £, samt prop. 1986/87:89 s. 62.

% Prop. 1931:80 s. 92 f.

97 Axberger m.fl. (2000) s. 53, se dven prop. 1931:80 s. 7 samt s. 9 om bevisvirdering som ett led i ett s6kande efter
sanning.

% Axberger m.fl., Rittssikerheten i brottmal: ifrigasatt av Justitiekanslern (2007) s. 24 f.

22



1. Objektivitetskrav — domarens 6vertygelse maste stodjas pa skil som kan godtas.

2. Redovisningskrav — skilen for bedomningen maste kunna kontrolleras av en ”férstandig
person”.

3. Analyskrav — domaren fir inte grunda avgorandet pa ett totalintryck utan ar skyldig att
gora en diskursiv analys.

4. Materialbegrinsningskravet — domaren far enbart beakta sidan som férekommit i malet.
Dock kan ex officio-bedémning om notoriska fakta tillkomma.”

Lindell beskriver bevisvirdering som en kunskapsteoretisk verksamhet som bygger pa kunskap om
verkligheten. Efter en samvetsgrann provning om allt som foérekommit 1 malet skall ratten avgora

vad som ir slutligen bevisat.'"”

2.3.3 Bevisvirderingen, en kvalificerad riskhantering?

Lainpelto beskriver bevisvirdering som domstolens riskhanterande verksamhet.'”" Vad forfattaren
asyftar med begreppet riskhantering torde vara risken att konstruera en felaktig dom, ndgot som
domstolen genom sin virdering konstant tvingas att laborera med. Att bevisvirderingen dr en
riskpriglad verksamhet belyser forfattaren dven genom att beskriva den paverkan som
bevisvirderingen genom rittens, och i forlingningen det minskliga beslutsfattandet, kan komma
att fa for enskilda. I detta asyftas det ingrepp fran staten vad det betriffar den enskildes
grundliggande rittigheter, men dven friheter, i egenskap av en fillande dom.'”

Enligt 35 kap. 1§ RB skall ritten géra en samvetsgrann provning av bevisningen i malet. Detta
innebidr att domaren inte kan luta sig pa sin subjektiva Gvertygelse, utan tvirtom skall domarens
Overtygelse vara objektivt grundad i en strivan efter sanningen. I lagmotiven uttrycks domarens
objektivitet pa foljande satt: " Hans dvertygelse mdiste vara objektivt grundad och salunda stodjas pa skdl, som
kunna godtagas av andra forstindiga personer.””” Bevisvirderingen fir heller inte grundas pi en total-
virdering av materialet."” Bladini belyser att forestillningar om sanningar 4r titt forknippat med
objektivitet. Bevisvirdering syftar, men dven strivar, mot ett sanningsskande genom ett objektivt
kunskapssokande fran domarens sida. Kravet pa domaren blir att denna skall betrakta virlden pa
ett tillsynes neutralt och objektivt sitt. Enligt Bladini 4r detta ett ideal som 4r svart att leva upp
111

% Lindell (1987) s. 102 f.

100 Lindell m.fl. (2005) s. 397.

101 Lainpelto (2012) s. 247.

102 Lainpelto (2012) s. 248 £.

103 SOU 1926:32 s. 255.

104 NJA 11 1943 s. 444.

105 Bladini, Moa, Objektivitet i démandet — pa gott och pa ont?, i Svensk juristtidning 100 ar (2016) s. 305. Bladini
utvecklar resonemanget hur det ur en legitimitets- och fértroendeperspektiv att rittstillimpningen uppfattas som

objektiv mer dn att den de facto dr det. ”For att erhalla allmanbetens fortroende krivs det att den domande verksambeten
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Att bevisvirderingen dr fri innebdr inte att ritten kan gora sin virdering efter eget godtycke, utan
enbart att den fria bevisvirderingen skall tolkas som att legala foreskrifter inte far inverka pa
virderingsprocessen.'” 1 sjilva bevisvirderingen beskrivs det som rimligt och hogst dnskvirt att
ritten strivar efter att minimera godtycke och subjektivism, och istillet maximera objektivitet och
rittssikerhet."” Det faktum att en domare i ett brottmal pa ett personligt plan ir helt 6vertygad om
en atalads skuld fir inte under nagra omstindigheter leda till en fallande dom utan att det foreligger
objektiv bevisning for att doma den tilltalade. Gregow menar vidare att det ar viktigt att domarens
bevisvirdering konkretiseras och sker med en objektiv metod.'” Vad denna konkretiserade och

objektiva metod ar konkretiseras dessvirre inte nairmare.

Det finns problem med att uttrycka sig som Gregow gor. Att enbart nimna att bevisvirdering bor
ske med en objektiv metod utan att nirma sig pudelns kirna gor att det uppstar fragetecken om
vad som egentligen dsyftas med en objektiv metod. Det 4r svart att invinda mot Gregow da han
anfor att domarens personliga 6vertygelse i form av tyckande inte hér hemma pa den rittskipande
arenan. Diremot blir den objektiva metoden svar att utvardera och analysera da den inte ndrmare
kommer till uttryck av férfattaren. Bevisvirdering ar i allra hogsta grad en mental process som i
mangt och mycket skiljer sig fran andra delar av den rittskipande verksamheten som domstolarna
bedriver, dirav kan det anses vara av dnnu storre betydelse att presentera denna objektiva metod.
Bladini belyser problematiken med objektivitet 1 den domande verksamheten pa foljande sitt: “Der
kan vara pd sin plats att papeka att olikabebandling och bristande objektivitet snarare torde vara undantag dan
regel i den dimande verksambeten” " Att uttrycka sig som Gregow om en objektiv metod skapar en
kinsla av ritten som en birare av ett objektivitetsideal, da objektiviteten dr nagot som anvands i
rittslig argumentation men inte nirmare konkretiseras.

2.3.4 Domskilen — en katalysator for den fria bevisvirderingen?

Domskal och bevisvarderingen hor titt samman. Trots att bevisvirderingen ér fri finns regler i 30
kap. 5§ punkten fem RB som kodifierar att domstolen i domskilen skall beskriva hur
bevisvirderingen gatt till. Artikel 6 1 EKMR inrymmer ocksa ett krav pa att domstolarna ska
motivera sina avgoranden. '’ Ett belysande exempel ir ett nyligen uppmirksammat mal i Géta
hovritt, dir hovritten aterforvisade ett mal tillbaka till ber6rd tingsratt pa grund av att kraven 1 30
kap. 5§ RB inte var uppfyllda.'"" Domskilen skall motivera de skil som har bestimt utgingen i
malet savil 1 rittsfrigan som bevisfragan. Ritten har siledes till uppgift att redovisa hur
bevisvirderingen har gatt till, och varfor en viss omstindighet 4r att anse som styrkt, men dven for

uppfattas som objektivt utford och dirmed legitim, det krivs alltsa om inte en de facto objektiv réttstillimpning sa i vart fall en till synes
objektiv sadan.”

106 Schelin (2007) s. 23.

107 Ekel6f m.fl. (2009) s. 162.

108 Gregow (Sv]T/1996) s. 510 f.

109 Bladini (2016) s. 310.

110 Mal 8769/79 mot Tyskland, D.R. 25 s. 240, Hadjianastassiou mot Grekland och Geotgiadis mot Grekland. Se
aven Ruiz Torija mot Spanien och Hiro Balani mot Spanien, samt SOU 2001:103 s. 275 ff.

11 Gé6ta hovritt B 2402-16. Hovritten fann att det forelag rittegangsfel pa grund av att domskilen i tingsrittens
dom inte uppfyllde kraven enligt 30 kap. 5§ p5 RB, malet dterférvisades ddrmed till berérd tingsritt. Milet utgor
underrittspraxis och kan pa detta sitt belysa den rittsliga tillimpningen.
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det fall en omstindighet inte natt upp till beviskravet. Domskalen skall vara utformade pa ett sitt
som gor det mojligt for parterna att se hur ritten resonerat sig fram till vald slutsats. Vid muntliga
utsagor dir det foreligger motstridande uppgifter har det beskrivits som nédvandigt att domstolen
redogor for varfor ritten har tillerkint en utsaga ett hogre bevisvirde dn en annan.' Att rittens
bevisvirdering kommer till uttryck i domskilen har ansetts vara av sdrskild vikt i fall dir den
tilltalade falls mot sitt nekande, eller i mal dér dtalet ogillas, vilket ar karaktiristiskt f6r ord-mot-ord
mal."” Domskilen kan ses som en katalysator for att minska godtycke och subjektivitet, genom att
personer som tar del av domskilen kritiskt kan granska domstolens bedémningar och resonemang.
Kravet att domstolen maste manifestera sin bevisvirdering Oppnar dven upp fér en intern
kvalitetsgranskning ddr domstolen maste granska och sta fast vid sina resonemang och
standpunkter.

2.4 Metoder och modeller f6r bevisvirdering

Bevisvirdering har varit féremal fér en omfattande debatt inom akademin och dven inom det
praktiska rittslivet sen den fria bevisforingen infordes pd 1940-talet.'* Bevisvirdering ir ett
kontroversiellt imne inom rikets grinser men daven i andra rittsordningar, och tillh6r en av de mest
diskuterade frigorna inom processritten.'” Det finns siledes ingen stark konsensus eller enhetlig
tolkning av hur bevisvirdering skall ga till i praktiken. Flera olika teorier har stillts upp ett f6rsék
att skapa en enhetlighet och ordning. Det finns flera olika metoder eller modeller, men dven asikter,
for hur man bast skall virdera bevisning. Inom doktrin anfors det fran vissa hall att tanken ar att
domaren skall virdera bevisen enligt epistemologi. Genom kunskapsteori och dess influenser skall
domaren tillimpa kunskap som dven ligger utanfor juridikens direkta tillimpningsomrade och pa
sd sitt gora en sammanvigd bedémning. Denna teoretiska ansats banar ocksia vig for ett
erkinnande om att ritten i sig dr beroende av hjilpvetenskaper som filosofi och beteende-
vetenskap.''

2.4.1 Virdering och metodik — mot ett paradigmskifte?

En vanlig beskrivning dr att det finns en skiljelinje mellan i huvudsak tvd olika huvudspir av
virderingsmetoder. Den forsta gruppen dr de mer sannolikhetsorienterade metoderna, nigot som
dven benimns som olika frekvensteorier, i form av bevisvirde- och bevistemametoder.'"” Dessa
mer matematiska och sannolikhetsorienterade metoder bygger pa relativt komplicerade och
abstrakta resonemang. Den andra inriktningen utgérs av en mer kognitiv metod som baseras pa
psykologiska eller kognitiva processer dir forskningsron fran beteendevetenskapen star i fokus.
Denna inriktning av metoder bygger saledes inte pa sannolikhets- eller matematiska begrepp.
Frekvensteorier ar de metoder som har haft mest baring och dominerat doktrinen, men pa senare
ir har den typen av resonemang minskat till férman fér mer kognitiva modeller.'®

112 Ekelof m.fl. (2011) s. 273 f.
113 Ekelof m.fl. (2011) s. 272.
114 Axberger m.fl. (2006) s. 63.
115 Ekel6f m.fl. (2009) s. 161.
116 Ekel6f m.fl. (2009) s. 161.
17 Ekelof m.fl. (2009) s. 161 f.
118 Ekel6f m.fl. (2009) s. 162.
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En kritik som framférts mot de sannolikhetsbaserade modellerna ir att dessa utvecklats inom
akademin men inte haft ndgon avgérande betydelse f6r den praktiska bevisvirderingen som bedrivs
1 domstolar. Ett argument for att inforlivandet av metoderna har varit svar utgoérs av den hoga
abstraktionsnivan som nimnts ovan, vilket medfér att domstolarna far svart att pa ett konsekvent
sitt overfora kunskapen till rittstillimpningen.'"” Det 4r virt att podngtera att forfattarna gor en
skillnad mellan teori och praktik, vilket forvisso inte ar nagot underligt for rittsvetenskapen, da
forskaren kan anses “friare” dn en domare som ér bunden av processens ramar och legalitet pa ett
annat sitt. En forskare kan dérigenom anses mindre bunden och mer kritisk i sina analysverktyg

in rittens ledamoter.'®

Det som diremot dr anmarkningsvirt dr tanken att den akademiska
diskussionen lever ett “eget liv’ och inte fiar ndgon form av genomslag i den praktiska
tillimpningen. Da bevisvirderingen enbart gar att bedriva i domstol och siledes ar en inomrittslig
foreteelse som domstolen har ensamritt pa, riskerar dessa metoder som beskrivs i teorin att bli
tandlésa om det forhaller sig s att metoderna inte anvinds av dem som praktiskt, men ocksa

faktiskt, utfor bevisvarderingen.

Om detta ar slutet pa en rattstradition later jag dock vara osagt. Mycket pekar dock pa att den
rittsliga doktrinen bérjar bli mer 6ppen for att det faktum att bevisvirdering gérs av minniskor
och det dérfor kan vara av betydelse att ta hjilp av beteendevetenskapliga forskningsron nir ritten
gor virderande bedomningar. Det ar givetvis behdftat med stora svarigheter att anldgga en metod
eller att skapa fasta regler for bevisvirdering som skulle resultera i férutsebara och materiellt riktiga
resultat. Att dmnet tillhor ett av de mest kontroversiella inom processritten dr en indikation pa det.
Verkligheten kanske helt enkelt dr £f6r komplex for att lata sig fingas eller inrymmas i en objektiv
och godtagbar metod. Att lita en viss sannolikhetsbaserad modell styra bedémningar som skall
vara fullt ut gillande i det enskilda fallet kanske inte kan ses som nagot annat 4n ett metodologiskt
6nsketinkande.

2.4.2 Erfarenhetssatser

Domarens bevisvirdering innehaller eller byggs ofta pa olika erfarenbetssatser.'” En erfarenhetssats
kan ibland utgoras av en statistisk undersékning eller en naturvetenskaplig lag, men kan lika garna
vara mer 16st grundad pa den egna domarens allminna livserfarenhet och livsiskddning.'* I doktrin
gors emellanat en distinktion mellan allmidnna och sirskilda erfarenhetssatser. Nir det talas om
allmidnna erfarenhetssatser dsyftas oftast allmidn kunskap och livserfarenhet. Diesen beskriver
allminna erfarenhetssatser som juridiskt relevanta referenser som utgérs av domstolens ledamoters
livserfarenhet och allmin kunskap om olika sakomstindigheter.'”

Sirskilda erfarenhetssatser karaktiriseras av att dessa oftast dr grundade pa olika undersékningar i
ndgon annan vetenskaplig disciplin si som psykologi, medicin eller av en teknisk art.'” Det har

119 Axbetger m.fl. (20006) s. 63 f.

120 Svensson, Eva-Maria, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk publikation (2014) s.
213 f.
121 Ekel6f m.fl. (2009) s. 160.

122 Sammanblandning av bevisfrigor och rittsfragor vid underlitenhetsansvar, Lars Heuman JT (2014) s. 360f.
123 Sautotius och Diesen (2014) s. 288.
124 Sautorius och Diesen (2014) s. 288.
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framforts argument att domaren i sin bevisvardering bor ta hinsyn till allménna erfarenhetssatser
men att denne inte bor lita pa sin egen sakkunskap i fragor som handlar om sirskilda

erfarenhetssatser.'®

Heuman anser att det kan vara svart att stilla upp sakra, fornuftsmaissigt
baserade erfarenhetssatser. Han menar vidare att det finns en risk for att dessa erfarenhetssatser
ger uttryck for en felaktig bild da en korrekt slutsats (subsumtion), som grundar sig pa en oriktig
erfarenhetssats, indé leder till ett felaktigt resultat.”™ Diesen argumenterar pa ett liknande sitt dd
han konstaterar att huruvida erfarenheter (erfarenhetssatser) ar att anse som relevanta och korrekta
helt 4r avhingigt den samlade rittens kompetens. Den samlade rittens kompetens ar i sin tur
beroende av den egna domarens sjilvreflektion och méjlighet att inse sina férmagor, men dven sina

begrinsningar.'”’

Ett gemensamt drag som kan utrénas idr att erfarenhetsatser karaktiriseras av rittens empiriska
kunskap om verkligheten. En slutsats som det verkar rada konsensus kring dr ocksa att domarens
olika erfarenhetssatser har relevans f6r bedomningen av olika bevis. I vilken grad erfarenhetssatser
ar av relevans dr det svart att forutspa da dessa sillan gar att utréna i domskilen, vilket kan synas
motsigelsefullt med tanke pa att domstolen har ett europarittsligt, men dven nationellt, krav att
lita bevisvarderingen komma till uttryck i domskélen.

2.4.3 Friagan om bevisprejudikatens existens

Det har i doktrin diskuterats huruvida det gar att dra nagra slutstater om bevisvirderingsmetoder i
praxis, men dven om Hégsta domstolen éverhuvudtaget kan ta upp bevisfragor till prévning. '
For det fall Hogsta domstolen i ett prejudikat faststiller en viss bevisvirderingsmodell eller metod
ar det virt att fundera 6ver huruvida underritterna ar skyldig att f6lja en sadan uppkommen praxis.
Denna fraga inryms eller ansluter atminstone till syftet att underscka vad gillande ritt pa omradet
utgoérs av, och i forlingningen hur Hogsta domstolen som prejudikatinstans kan paverka
rittsutvecklingen nar det kommer till bevisvardering.

Inom processritten gors ofta distinktionen mellan rittsfragor och sakfragor. Dir det sistnimnda
kortfattat kan beskrivas som de forhallanden om vilket det dr mojligt att fora bevisning
(bevisfragor). Rittsfragor syftar till hur domstolen, rent rittsligt, skall betrakta sakfragorna i malet
och i férlingningen vilka rittsfoljder som skall folja av de rittsfakta som férekommit i malet.'
Ekel6f framhaller ocksa vikten av att sirskilja rittsfrigor frin bevisfrigor.” Ekel6f anfor vidare
att den fria bevisvirderingens princip medfor att ritten inte dr bunden av nagra legala regler och
dirfor inte heller 4r bunden av Hogsta domstolens praxis i detta avseende.”' Bevisfrigor ir att
betraktas som sakfragor och det dr enbart rittsfragor som kan underkastas den normerande
provningen. Sakfragor i form av bevisfragor dr i enskilda fall sa generella att dessa inte kan
underkastas generella anvisningar for prévning, och det gar dirfor inte att tillskapa

125 80U 1938:44 s. 378 f.

126 Heuman (JT/2014) s. 360 f.

127 Sautotius och Diesen (2014) s. 288.

128 Diesen, Christian, Balkongfallet — ett tiktigt bevisprejudikat, JT (2015/16) s. 666.

129 Nordh (2012) s. 20 f.
130 Ekelof (2009) s. 78.
131 Ekelof m.fl. (2009) s. 172 f.
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“bevisprejudikat”. Vidare menar Ekelof att prejudikatinstansens uttalande om metoder kring
bevisvirdering skall ses som ett sitt att argumentera och dr darfor inte att anses som normerande
for underritterna.”” Alla hiller dock inte med om att bevisanvisningar frin Hogsta domstolen
strider mot den fria bevisprévningen. Under senare ar har det debatterats huruvida det finns
bevisfragor som ir av sadan generell karaktir att dessa typiskt sett kan betecknas som rittsfragor.
Ett exempel pa dessa generella frigor kan utgoras av bevisborderegler och frigor om beviskrav.'”
Foresprakarna for denna linje menar dven att Hogsta domstolen under flera tillfillen inte stallt sig
frimmande for att hantera bade metodfragor och frigor kring bevisvirdering i stort. Detta giller
sirskilt inom de typer av mél som ir typiska fér denna uppsats, nimligen ord-mot-ord situationer.'**

Nigra belysande exempel dir Hogsta domstolen har tagit upp bevisfragor utgors av NJA 2005 s.
712 och NJA 2010 s. 671. I NJA 2015 s. 702 faststiller domstolen explicit att en prévning av
renodlade bevisvirderingsfragor kan ske, och anligger en viss typ av metodik for hur virderingen
kan ga till. I nimnda mal férklarar domstolen att den fria bevisvirderingens princip inte hindrar att
vissa principer for bevisvirdering kan utvecklas i praxis. Det synes genom detta uttalande vara sa
att Ekelofs argumentation enligt ovan numera dr att betrakta som obsolet. Virt att nimna, for att
ytterligare belysa komplexiteten i debatten, dr att aklagaren i malet inte valde att Gverklaga den
friande domen 1 hovritten avseende forsok till mord, utan detta gjorde malsidganden sjilv genom
sitt malsigarbitride — med framging. Det gir enbart att spekulera i varfor aklagaren inte
6verklagade, men en tanke kan vara att aklagaren vid tiden for Overklagandet var kvar i
uppfattningen att Hogsta domstolen inte prévar bevisfragor. Domen ir siledes att betrakta som
en fortsittning pa en redan inslagen vig f6r bevisprejudikatens existens, men dr dven en punkt f6r

en annars timligen livlig diskussion i rittsvetenskapen.

2.5 Bevisvirdering av muntliga utsagor

Bevisvirdering av utsagor ingar som ett vanligt moment i domarens yrkesroll. Att bedéma utsagors
trovirdighet och tillférlitlighet beskrivs som en av domstolarnas mest forekommande uppgifter
och utgér en del av sanningssokandet som karaktiriserar bevisvirdering.'” 1 teorin gors ingen
skillnad mellan bevisvirdering av en utsaga eller bevisvirdeting av andra former av bevis." I
praktiken kan utsagebedémningen diaremot villa avsevirda svarigheter f6r domstolen da dessa
inom ramen for sin bevisvirdering skall avgéra huruvida utsagan dr sanningsenlig eller inte. Schelin
beskriver i sin avhandling att komplexiteten som virderingar av utsagor medfor ofta leder till att
trovardighetsbedomningen blir av avgorande betydelse, nigot som dven Hoégsta domstolen

stipulerat i sina domskal."”’

132 Ekel6f m.fl. (2009) s. 173.

133 Diesen (JT/2015/16) s. 666.

134 Diesen (JT/2015/16) s. 667.

135 Bring, Thomas, Diesen, Christian och Wilton Wahren, Alexandra, Férhor (2008) s. 290. Jamfor dven Sautorius
och Diesen (2014) s. 294: ”Bevisprovning i brottmil bér betraktas som ett sanningssékande”.

136 Schelin (2007) s. 88.

137 Schelin (2007) s. 88 samt t.ex. NJA 1991. s. 83.
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2.5.1 Trovirdighet och tillforlitlighet — ett nédvindigt ont?

Att en utsaga ricker som bevismedel for en fillande dom har domstolen i flertalet domar
faststillt.” Om en utsaga utgor ett tillrickligt bevismedel for en fillande dom 4r domstolen siledes
no6dgad att gora en bedomning om bevisvardet av utsagan. Det dr domstolens uppgift att viardera
vad som ir bevisat i mélet. Ett led 1 denna bedémning ér att avgora huruvida utsagan ir trovirdigt
och tillforlitligt. Vid bevisvardering av utsagor anvinder sig domstolen ofta av utsagepersonens
trovirdighet och ligger denna till grund foér sin bevisvirdering. Aven begreppet tillforlitlighet
anvinds men inte i samma utstrickning."”

Trovirdighet och tillférlitlighet inte nagra juridiskt bestimda begrepp och kan inte heller anses vara
juridiskt bestimda verktyg." Inom doktrin har begreppsproblematiken belysts pa foljande sitt:
“...] det finns veterligen ingen juridisk diskussion om vad som menas med det ena och det andra eller nar och hur
de skall tillimpas.” "' Det kan dock vara virt att fundera 6ver att huruvida begreppen ind4 ir att
anse som juridiska da Hogsta domstolen dnda har valt att “lyfta in” orden 1 sin bevisvirdering.
Forfattarna har dock en poing i att begreppen inte dr juridiskt bestimda till sitt innehall och det ar
inte heller bestimt hur tillimpningen av begreppen bor ske.

Bedomningen om en persons trovirdighet och tillforlitlighet har stor betydelse for
utsagebedomning 1 allmédnhet, men ocksa for utgangen i malet 1 synnerhet. I NJA 1980 s. 725 kom
domstolen fram till att det inte ér tillrdckligt att malsdgandens berittelse dr mer trovirdig dn den
tilltalades for att uppna en fillande dom. I doktrinen sker ibland beskrivningen att det for att ett
atal skall anses styrkt krivs att den tilltalade helt saknar tillf6rlitlighet, och att malsdganden ar fullt
tillforlitlig.'** Det har dven framforts argument att en domstol aldrig kan filla en tilltalad om dennes
utsaga har nigon grad av tillférlitlighet.'” T anslutning till den tilltalades utsaga bor det ocksd
observeras att det tilltalade har en ritt till tystnad. Ledningen f6r den tilltalades ritt att vara tyst hor
samman med oskuldspresumtionen. I NJA 2015 s. 702 slar domstolen fast att den tilltalade har ritt
att tiga och att tystnaden endast skall tillmitas betydelse da det dr uppenbart att det krivs en
torklaring (forklaringsborda). Domstolen gar dven ett steg lingre i sitt resonemang da man anfor
att den tilltalade inte skall f4 en nackdel av limnade uppgifter som senare visar sig vara felaktiga.'**

2.5.2 En teoretisk skillnad mellan begreppen, eller?

I doktrinen gors i vissa fall en teoretisk skillnad mellan tillforlitlighet och trovirdighet. Da
begreppen inte dr juridiskt bestimda kommer i det féljande en textanalys om hur begreppen
preciseras och konkretiserats i doktrin.

138 Se t.ex. NJA 1991 s. 83 samt 2005 s. 712.

139 Axberger m.fl. (2007) s. 72, samt Axberger m.fl. (2000) s. 473.

140 Axberger m.fl. (2007) s. 72.

141 Axberger m.fl. (2000) s. 473.

142 Sautotius och Diesen (2014) s. 294 £.

143 Kaldal, Anna och Lainpelto, Katin, Nya sexualbrottsprejudikat? JT (2009/10). s. 99.

144 NJA 2015 s. 702 punkten 24 dir domstolen himtat ledning ur Europadomstolens praxis se t.ex. malet John
Murtray v. the United Kingdom, 8 februari 1996, Reports 1996-1 och domstolens dom i malet Krumpholz v. Austria,
no. 13201/05, den 18 mars 2010. Hogsta domstolen hanterat inte 35 kap. 4§ RB nirmare i domen.

29



En vanlig definition ar att trovardighet 4dr det intuitiva och subjektiva intryck som berittaren ger
ahoraren. Trovirdighetsbedomningen utgar siledes fran utsagepersonen och karaktiriseras av det
omedelbart intryck som personen ger dhoraren.'” Trovirdigheten beskrivs som simultant kopplad
till utsagepersonen och uppfattningen som dhéraren fir av densamma.'* Tillférlitligheten beskrivs
istallet genom mer processrittsliga termer och handlar om vilket bevisvirde som en utsaga skall
anses tillmatas." Tillforlitlighetsbedémningen beskrivs darfor som mer objektiv och sker i ett
senare skede av processen dir ritten bedémer utsagans innehall och jimf6ér denna med andra fakta
som framkommit i mélet. Detta stillningstagande leder i sin tur till en slutsats om vilket bevisvirde

8

utsagan skall tillmitas."* Forenklat uttrycks det som att trovirdigheten ir kopplad till

utsagepersonen och att tillforlitligheten hirror frin sjilva utsagan.'”

Distinktionen mellan termerna trovirdighet och tillférlitlighet, dar trovardighet dr en egenskap hos
en person och tillforlitlighet dr en egenskap hinférlig till en utsaga, introducerades av psykologen
Arne Trankell under mitten av nittonhundratalet.” Distinktionen har pi senare ar uppritthillits
av bland annat Lena Schelin i sin avhandling." Schelin beskriver att trovirdighetsbedémningen ir
en nodvindig del av bevisviarderingen men att denna inte skall fi en avgérande betydelse for
bestimningen av bevisvirdet av utsagan. Distinktionen mellan trovirdigheten och tillfotlitlighet
som nagot kopplat till person respektive utsaga skall siledes ses som en del i bedémningen om en
utsagas riktighet. Schelin utvecklar begreppet trovirdighet till att omfatta tva aspekter. Dels
omfattar trovirdigheten utsagepersonens motivation samt personens kognitiva kapacitet att tala
sanning.'

Gregow har i en flitigt refererad artikel 1 SvJT yttrat sig om inneb6rden av trovirdighet och
tillforlitlighet. Gregow inleder artikeln med att, likt ovan, gora en distinktion mellan trovirdigheten
som nagot kopplat till domstolens bedémning om utsagepersonen, och menar att tillforlitligheten
i sin tur dr kopplad till utsagan." Senare i artikeln anfér forfattaren foljande: ”Det avgirande for
utgangen blir alltsa, fransett den betydelse som eventuell stidbevisning kan ha, trovardigheten hos mdlsiganden eller,
annorlunda uttryckt, hurmvida hennes uppgifter dr tillrickligt tillforlitliga.”””* Min tolkning ir att Gregow i
ovan citat tillsynes drar ett likhetstecken mellan de bada begreppen. Detta torde peka pa att
forfattaren, inom ramen for sin egen artikel, inte lyckas med att uppritthalla sin egen distinktion
av begreppen. Inneboérden av det anforda ér att begreppen till synes anvinds pa ett inkonsekvent
satt.

Lavén har ocksa bidragit till begreppsbestimningen av trovardighet och tillférlitlighet da han
beskriver hur domstolarna, ur ett mer generellt perspektiv, gor en distinktion mellan trovirdighet

145 Schelin (2007) s. 240.

146 Bring m.fl. (2008) s. 186.

147 Andersson, Ulrika, Hans (ord) eller hennes? (20006) s. 202.

148 Bring m.fl. (2008) s. 186.

149 Granhag, Vittnespsykologi (2001) s. 14.

150 Trankell, Arne, Trovirdighetsutredningarnas metodik, SvJT (1956) s. 83.
151 Schelin (2007) s. 234.

152 Schelin (2007) s. 241.

153 Gregow (Sv]T/1996) s. 511.

15+ Gregow (Sv]T/1996) s. 517.
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och tillforlitlighet. Trovardigheten beskrivs som det subjektiva intryck en person formedlar i
rittssalen och bedémningen av trovirdigheten blir saledes huruvida utsagepersonen har gett ett
gott intryck infor ritten. Tillférlitligheten av en persons uppgifter beskrivs diremot som kopplade
till de férhallanden under vilket uppgifterna har tillkommit. Exempelvis nimns att utsagepersonen
kan ha missuppfattat situationen, samt om uppgifterna overensstimmer med andra iakttagelser i
malet. Forfattaren menar att en bedémning av trovirdigheten kan vara vansklig att géra och att
domstolen istillet bor soka stéd hos uppgifterna i utsagan och tillforlitligheten av densamma.
Forfattaren menar dock att trovirdigheten inte ir helt kan anses sakna relevans.' Senare i sin
framstillning anvinder sig Lavén inte av sin egen distinktion av begreppen da han i en rittslig
bed6émning av en utsaga enbart anvinder sig av begreppet trovirdighet, da han gér en bedémning
om bevisvirdet av en utsaga. Ndgot som enligt hans egen definition borde vara hinférligt till
tillforlitligheten i uppgifterna.” Min textanalys ger for handen att begreppen dven hir anvinds
inkonsekvent inom ramen for forfattarens egen framstillning. Trots att fOrfattaren har fyllt
begreppen med ett innehall anvinder han sig inte av begreppen pa ett enhetligt sitt. Bide Gregow
och Lavén visar pa ett tydligt sitt att det dr enklare att fylla ett begrepp med innehall, dn att
uppritthalla och anvinda sig av sin egen begreppsapparat.

Sautorius och Diesen gbr en annan typ av begreppsbestimning och uttalar sig pa foljande sitt:
“Med trovirdighet avses det subjektiva intryck av sanning, som berdttelsen och berdttandet ger ahoraren vid
atergivningen. Trovdrdigheten provas i domstolen genom samma typ av tillitsbedomning vi gor i vardagslivet ndr
ndgon delger oss sin upplevelse av en héndelse. Hurnvida vi uppfattar berdttelsen som en “sann’” aterspegling, beror
pd de erfarenbeter, virderingar och kunskaper vi har. Tillforlitligheten ddiremot handlar om vilket bevisvirde som
kan tillmditas wtsagan. "Tillforlitlighetsbedommningen gors under dverlaggningen och gar nt pa att bedima utsagans
hallfasthet néir den “konfronteras” med andra utsagor och fakta.”"” En textanalys av ovan citat medfor att
Sautorius och Diesens definition dr den enda som inte gor en distinktion mellan utsagepersonen
och utsagan i sig. Det dr istillet utsagan/berittelsen som skall vara féremal f6r bedomningen i bida
begreppen. En ytterligare skillnad inryms i ovan definition dr att perspektivet ligger pa ahoraren,
och personen som skall utdva bevisvirderingen, och inte pa den som fortéljer utsagan. Omfanget
blir saledes ett helt annat an vad som tidigare skildrats. Trovardigheten riktas darigenom bort fran
att vara en bedoémning om sjilva personen, till att beskrivas som det subjektiva intryck som
ahoraren far vid en totalbedomning av utsagan. Tillforlitligheten dr hinférlig till den objektiva
bed6émning som ratten gor under Gverliggningen.

Redogorelsen ovan visar pa att begreppen tillforlitlighet och trovirdighet inte beskrivs pa ett
konsekvent sitt inom doktrinen. I ovan framstillning g6r alla férfattare en distinktion mellan
begreppen och vi kan saledes sluta oss till att begreppen inte utgér “samma sak”. Textanalysen
visar pa exempel dir en forfattare fyller begreppen med olika innehdll men dndd behandlar
begreppen synonymt. Ibland anvinds begreppen isolerat trots att forfattaren foresprakat en annan
anvindning av begreppen. Sprakbruket dr inte enhetligt och det gar i ovan framstallning inte heller

155 Lavén, Hakan, Hur domstolar démer i brottmdl — om domare, ritteging, bevisning och péaféljder (2013) s. 80.
156 Lavén (2013) s. 87. Forfattaren beskriver dock vikten av att géra en noggrann analys av utsagepersonens
uppgifter, men anvinder sig inte av tillf6tlitlighet.

157 Sautorius och Diesen (2014) s. 118.
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att dra nagra generella slutsatser dn att begreppen beskrivs olika samt till viss del anvinds pa ett

inkonsekvent siatt inom doktrinen.

2.5.3 Trovirdighets- och tllforlitlighetsbedémningen

I doktrin dr det oftast beskrivningar om trovirdighet och bedémningen om denna som kommer
till uttryck. Sautorius menar att detta dr problematiskt da det dr av storsta vikt att ratten inte fastnar
vid trovardigheten av berittelsen utan gar vidare till att bedéma tillférlitligheten, vilket forfattaren
betecknar en prévning av utsagans héllfasthet. Vid denna bedémning skall ritten bedoma utsagans

hillfasthet nir den konfronteras med andra omstindigheter och fakta i milet.'™®

Andra forfattare for ett liknande resonemang dir det sker en uppdelning mellan 4 ena sidan
trovirdighetsbedomningen som sker ndr ritten far ta del av utsagan och en senare samt mer
objektiv virdering av innehallet 1 utsagan som leder till att utsagan tillmits ett visst bevisvirde.
Detta bevisvirde paverkar processen i nigon riktning vid den slutgiltiga och sammanlagda
bedémningen av bevisningen i malet.”” Vid bevisvirdering 4r det av storsta vikt att ritten forscker
komma bort ifrin en bedomning av individens sociala status och dylikt da det ar den pastadda
girningen som skall vara féremal f6r bedémningen. Det kan dock vara av intresse att bilda sig en
uppfattning av utsagepersonens bakgrund, temperament och personlighetstyp men enligt Sautorius
skall dessa egenskaper enbart betraktas som svaga hjilpfakta f6r trovirdighets- och
tillforlitlighetsbedémningen. '

Slutsatsen blir saledes att trovirdighetsbedémningen beskrivs som ett forsta led mot den slutgiltiga
tillforlitlighetsbeddmningen. 1 doktrinen aterfinns en viss systematik for hur ritten skall utféra
bedémningarna. Det beskrivs dven som en nodvandighet att forsoka eliminera subjektiva inslag
som trovirdighetsbedémningen moéjligen medfor, till f6rman f6r den senare och mer objektiva
bedémningen om innehallet 1 utsagan — tillforlitlighetsbedomningen.

2.5.4 Kritik och begreppsforvirring

Kaldal och Lainpelto vinder sig mot den traditionella synen och definitionen av begreppen
trovirdighet och tillfodlitlighet.'"  Forfattarnas  huvudsakliga kritik riktar sig mot att
rittsvetenskapen ofta beskriver trovirdighet som den subjektiva och intuitiva kinslan om
utsagepersonen som man fir infér ett berdttande. Denna benimning anser férfattarna dr déligt
underbyggd vetenskapligt.'” Istillet skall ritten gora en tillforlitlighetsbedémning av malsigandens
utsaga nar denna stalls i relation till hjilpfakta och den misstinktes egna utsaga. Forfattarna menar
att det i slutbedémningen ir en tillforlitlig utsaga fran en malsigande som kan filla en tilltalad som
fornekar. En hog trovardighet kan i motats till detta inte anses vara tillricklig f6r en fillande dom.
Detta medfor att den rittskipande makten kan filla en tilltalad, mot dennes nekande, aven om hen

har trovirdighet i sitt berdttande. Diremot blir férhallandet motsatt om den tilltalade har nagon

158 Sautorius och Diesen (2014) s. 90 f.

159 Bring m.fl. (2008) s. 186.

160 Sautorius och Diesen (2014) s. 181.

161 Kaldal och Lainpelto (JT/2009/10) s. 99.
162 Kaldal och Lainpelto (JT/2009/10) s. 98 f.
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grad av tillforlitlighet 1 sin utsaga, da skall den tilltalade aldrig stillas till ansvar. I NJA 2009 s. 447
del I och II 6nskar forfattarna att Hogsta domstolen hade tagit upp frigan om innebérden av
begreppen trovirdighet och tillforlitlighet da tingsritten i sin dom skriver att bade den tilltalade
och milsiganden ir lika tillférlitliga men att malsiganden dr mer trovirdig.'” I kapitel 2.5.2 fors en
diskussion om att det finns en viss diskrepans mellan hur begreppen beskrivs inom akademin, detta
ar tillsynes nagot som forfattarna menar dven omfattar den rittskipande makten.

En annan kritik som Kaldal och Lainpelto framfor dr att domstolarna gor en for ensparig och
svartvit bedémning av utsagor nir dessa behandlar tillf6tlitlighet och trovirdighet. Forfattarna
uttrycker ett missnéje mot att domstolarna for littvindigt bedomer utsagepersonen som antingen
trovirdig eller inte trovirdig alls, eller 4 andra sidan att utsagan bedoms som helt tillforlitlig eller
inte tillforlitlig alls.'** Kritiken hinger iven ihop med den tvistegsprocess som ovan beskrivs dir
trovirdigheten gors i forsta ledet och tillforlitligheten sker i ett senare led av processen. Forfattarna
menar att domstolen 1 f6r hog grad tenderar att virdera intryck som sker under férhoret (som
saledes blir kopplad till en persons trovirdighet) och i allt f6r lag grad virderar innehallet i utsagan
(tillforlitligheten). Resultatet av en sadan virdering ér att man bedomer trovirdigheten 1 hogre grad

in tillforlitligheten, vilket forfattarna menar 4r allt annat 4n 6nskvirt.'®

2.5.5 Utsagebedomning enligt en analytisk fyrstegsprocess

Ovan framstillning utgér en allminteoretisk presentation kring hur réitten och akademiker ser pa
begreppen trovirdighet respektive tillforlitlighet. I doktrin har det dven fastslagits en analytisk
fyrstegsprocess for att beskriva hur utsagebedémningen praktiskt gir till."* T det foljande kommer
samtliga steg kortfattat och férenklat att presenteras. For enkelhetens skull kommer forfattarnas
begreppsbestimning anvindas for att beskriva de fyra olika stadierna.

1. Intuitiv troviardighetsbedomning
Forfattarna forklarar att detta dr ett svarfangat stadie ddr den forsta trovirdighetsbeddmningen
sker. Kirnan 1 stadiet utgar fran att ahoraren som far ta del av en utsaga kopplar sin tillit till en
avsaknad av lognsignaler 1 utsagan. Dessa signaler kan uttryckas genom utsagepersonens
kroppssprak, men kan dven finnas i berattelsen eller i dess innehall. Forfattarna nimner sidant som
ar kopplat till kroppsspriket som exempelvis nervositet, svettningar, rodnad, och rérelser. Dessa
signaler skall beddmas med forsiktighet da det 4r omoijligt att se om ndgon ljuger. Betriffande
innehallet i utsagan bestar l6gnsignaler av exempelvis bristande tempo i utsagan och behov av
betinketid. Ett annat tecken kan vara att berittelsen saknar djup och att berattandet sker mekaniskt.
Denna forsta del skall saledes ses som en del av en helhet och ir ett forsta stadie som dr meningslost

utan de efterféljande tre.'"’

163 Kaldal och Lainpelto (JT/2009/10) s. 98 £.
164 Bring m.fl. (2008) s. 290.

165 Bring m.fl. (2008) s. 290.

166 Bring m.fl. (2008) s. 172 ff.

167 Bring m.fl. (2008) s. 186.
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2. Kartligg utsagans uppkomstbetingelser
For att avgbra en utsagas bevisvirde maste det klargoras under vilka férutsittningar utsagan har
uppkommit. Detta klargérande behovs goras pa flera plan. Nagra av sakerna som skall tas i
beaktande idr under vilka forutsittningar iakttagelserna som personen skall hérs om skedde. Av
intresse for detta stadie kan exempelvis vara utsagepersonens fysiska forutsittningar och
omstindigheter runt omkring denne vid hindelsen. Skedde hindelsen nattetid? Var personen
berusad? En annan aspekt dr det som foOrfattarna kallar psykiska forutsittningar. Var
hindelseférloppet dramatiskt? Blev personen skadad vid hindelsen? Hur lang tid har passerat sen
hindelsen som utsagepersonen skall horas om? Detta kriver en hel del kunskap om minniskans
minne och perception for att kunna avgora om uppgifterna som framkommit dven speglar verkliga
forhallanden. God kunskap om dessa minnespsykologiska processer garanterar givetvis inte heller
en korrekt bedémning om “verkligheten” och sanningsgraden i utsagan. I denna del av
bedémningen tillkommer en bedémning om vilken roll personen som limnar utsagan har i

processen samt hur relationen till andra aktérer i processen ir (exempelvis milsigande — tilltalad).'®

3. Relevansbedémning
Nir forutsittningarna for utsagan (betingelserna) i ovan tva stadier dr klara kan domstolen bérja
granska utsagan i sig. Forfattarna menar att utsagan inte skall virderas i sin helhet utan ritten skall
enbart viardera den for malet relevanta informationen. En utsaga kan tillerkdnnas ett hogt
bevisvirde i en del, avseende ett visst bevistema, men kan helt sakna bevisvirde i en annan del. For
ritten giller det, pa ett teoretiskt plan, att ta stillning till varje informationsdel och bedéma om
dessa i forsta hand ér relevanta och i andra hand bedéma om uppgifterna ar tillforlitliga. Vanliga
fel som domstolen gor ir att betrakta utsagan som en helhet, som dven godtas eller underkinns i
sin helhet menar forfattarna.'®

4. Tillf6rlitlighetsbedémning
Denna bedémning sker i enlighet med vissa tillforlitlighetskriterier som Hogsta domstolen 1 sin
praxis fastslagit. Nedan foljer en redogérelse for de kriterier som utkristalliserats i praxis:

1. Spontanitet — Berittelsen berdttas med ett flode utan stérre behov av betinketid.
Utsagepersonen kan gora utligg och om det dr nodvindigt ritta och gora tilligg till
berattelsen.

2. Kinsloanknytning — Om berittelsen typiskt sitt vicker kanslor skall dessa ocksia komma
till uttryck. Forfattaren tar diremot inte upp vad som typiskt sitt vicker kinslor, vilket kan

ses som en brist.

3. Rimlighet — Utsagan i sig anses som rimlig i férhallande till egna erfarenheter om samband
mellan orsak och verkan. Den hir delen hianger aven ihop med jaimforelsen mellan utsagan
och vad som i 6vrigt framkommit i malet.

168 Bring m.fl. (2008) s. 174 f.
169 Bring m.fl. (2008) s. 175 f.
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4. Detaljrikedom — Foérutom centrala moment i utsagan skall berittelsen dven innehalla
detaljer om perifera férhdllanden som exempelvis. lukter, ljud, ljus pa platsen och andra
relevanta milj6beskrivningar.

5. Personadekvans — Kriteriet utgar fran utsagepersonens egna férutsittningar. Ritten gor hir
en bedomning utifran just den specifika utsagepersonens referensram i relation till dennes
personliga mognad och ser hur vil utsagan stimmer 6verens med berittelsens form och
dess innehall

6. Resistens och homogenitet — Utsagepersonen vidhaller sin utsaga dven under press fran
motpart genom till exempel ett motférhor.

7. Konstans — Utsagan idr oférindrad i de relevanta delarna (fakta i malet). Detta skall ddiremot
inte sammanblandas med att en utsaga under vissa forutsattningar kan férindras under tid.
Kunskap om minnet och hur detta fungerar medfér en vetskap om att minnen bearbetas
kontinuerligt under tid och medfér att varje ny utsaga far sin egen dynamik. En helt
konstant utsaga 6ver tid kan darfor tyda pa en inlird berittelse.

8. Avsaknad av motiv att beljuga — Utsagepersonen saknar motiv att ljuga. Avsaknaden av
motiv att falskeligen beskylla ndgon stirker pa sa sitt en redan tillforlitlig utsaga.

De forsta tva kriterierna kan anses hérréra fran trovirdighetsbedémningen och dr mer hinforliga
till personen. I praxis har dessa tva kriterier kommit till uttryck som att utsagan “har det
sjilvupplevdas prigel”. Aven det dttonde kriteriet om “avsaknad att beljuga” kan ses som kopplad
till en persons trovirdighet. Tilliggas bir dven att Hogsta domstolen aldrig har tillimpat samtliga
kriterier i sina domskal. Detta tyder pa att kriterierna inte skall anvandas som en checklista utan
skall betraktas som ett st6d at ritten vid utsagebedémningar i det enskilda fallet. Forfattarna
uttrycker att kriterierna skall ge domstolen en metodisk inriktning och struktur i sin egen

170

virdering. " Enligt forfattarna dr manga av Hogsta domstolens kriterier direkt himtade eller

dtminstone inspirerade av den utsageanalys som tillimpas inom vittnespsykologin.'"

170 Bring m.fl. (2008) s. 158 samt s. 189 f.
17 Bring m.fl. (2008) s. 188 f.
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3 Utsageanalys av Hogsta domstolens domskal

3.1 Trovirdighet och tillf6rlitlighet, en (bevis)praxisgenomgang

Detta kapitel utgdr en fortlopande analys av ett urval av valdtiktsmal dir Hogsta domstolen har
haft anledning att hantera utsagor som huvudsaklig bevisning, vilket i sin tur ir av direkt betydelse
for bedomningar om utsagornas trovirdighet och/eller tillforlitlighet. Som en del av denna
undersokning underséker jag huruvida Hogsta domstolen anvinder sig av begreppen trovirdighet
och/eller tillfotlitlighet samt vilka ord/kriterier som kan kopplas samman med utsagorna.

Det finns omfattande praxis frain Hogsta domstolen avseende sexualbrott, kanske mer dn f6r nagon
annan maltyp inom straffritten. Manga av fallen hanterar bevisfragor, vilket inte dr konstigt da
milen ofta ir komplicerade ur bevishinseende.'”” Det flesta brottmal som leder till 4tal slutar ofta
1 fallande domar. Enbart fem procent av dtalen ogillas helt. Denna statistik giller dock inte for
sexualbrottsmalen, dir friandefrekvensen dr betydligt hdgre dn f6r brottmal 1 sin helhet. Antalet
friande domar har 6kat under senare ar och 2010 ledde var tredje atal for valdtikt till en friande

dom 173

3.1.1 NJA 1986 s. 414

Bakgrund och omstindigheter i malet:
I malet stod en man tilltalad f6r en valdtikt mot en kvinna som skett nattetid pa en enslig plats da

kvinnan var pa viag hem. Forovaren och offret var okinda for varandra. Den bevisning som
forekom i malet var parternas utsagor. Det forelag saledes en ord-mot-ord situation dir det
forekom motstridiga uppgifter om hindelseforloppet.

Trovirdighets och tillforlitlighetsbedémningen benimns inte mer dn att ritten konstaterar att
malsdgandens utsaga dr &/r och wutforlig samt att det saknas anledning att ifragasitta riktigheten 1
utsagan. Forévarens utsaga och alternativa hindelseférlopp hanteras inte 1 domskilen. I detta mal
finns det inte mycket skrivet om hur sjilva trovardighets- och tillf6rlitlighetsbedémningen gatt till.
Begreppen anvinds inte 6verhuvudtaget i domstolens domskal. Den tilltalade fills sedermera f6r
det atalade brottet och det dr saledes uppenbart att kvinnans utsaga har bedémts som trovirdig
och tillforlitlig da utsagorna utgjorde den enda bevisningen. Att malsdgandens utsaga dr klar och
utforlig samt att det saknas skil att ifragasitta hennes uppgifter dr det enda ritten uttrycker som
kan vara av betydelse for bedomningen. Det finns saledes skil att understryka att en utforlig och
klar utsaga paverkar beddmningen av utsagan pé ett positivt sitt, men ndgra andra slutsatser gir
inte att dra. Da det inte finns en utforligare beskrivning om utsagebedémningen finns det skal att
anta att det skett en bedémning som grundas pa ett helhetsintryck, vilket lagmotiven till 35 kap. 1§
RB varnar for. Da domskilen dr mycket kortfattade borde domstolen pa ett utfoérligare sitt
beskrivit hur utsagebedémningen och bevisvirderingen gatt till, da det i slutindan renderar i en
fillande dom.

172 Sautotius och Diesen (2014) s. 83.
173 Sautorius och Diesen (2014) s. 82.
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Ord/ Friterier: klar och utférlig

Trovdrdighet: 0
Tillforlitlighet: 0
Domsiut: fallande dom

3.1.2 NJA 1988 s. 40

Bakgrund och omstindigheter i malet:

I malet stod en man atalad for en valdtikt pa en kvinna (A) samt sexuellt ofredande pa ytterligare
tva kvinnor (A) och (N). Samtliga girningar skall ha skett pa den tilltalades hilsoklubb dér han gav
kvinnorna massage. Mannen menade att han gett A och N ”ordinit” massage. Betriffande A, som
han stod atalad for valdtikt av, férnekade mannen helt att varken massage eller samlag hade gt
rum, da han uppgav att han inte befunnit sig pa platsen for girningen den aktuella dagen.
Bevisningen i malet bestod av de tre malsidgarnas utsagor samt en vittnesutsaga om A:s reaktion
efter dadet. A och Ni:s del avseende det sexuella ofredandet ogillades i sin helhet. Nir det betriffar
atalet rorande valdtikt mot A gor domstolen en mer utférlig bedémning om maélsigandens utsaga.
Da den tilltalade menade att han inte vistats pa halsoklubben den berérda dagen kom inte A:s
pastienden att bemdtas av den tilltalade, utan det var malsigandens utsaga som utgjorde den
huvudsakliga bevisningen.

Domstolen inleder med att konstatera att A har limnat en /ing och detaljrik redogorelse. Berittelsen
ar vidare samstimmigi samtliga instanser och dven under pressande férhor. Ritten konstaterar vidare
att det inte finns nagon annan bevisning fran brottsplatsen som exempelvis vittnesiakttagelser eller
teknisk bevisning. Domstolen belyser dven att avsaknaden av annan bevisning medfér att A:s
utsaga miaste bedomas med sirskild stor forsiktighet. Domstolen fullfoljer detta resonemang
genom att manifestera foljande: “Stor vikt midste fistas inte bara vid omstindigheter som talar emot utsagan
utan ocksa vid forhallanden som kan tyda pd att ef utredda faktorer inverkat pa den.” Bedomningen av A:s
utsaga gor domstolen vidare genom att fastsld att vid de tillfallen som mélsdgandens historia har
satts 1 fraga har A limnat rimliga och dvertygande forklaringar. Innehallet och sittet som A har avgett
sin utsaga ger inte domstolen skal att betvivla att samlag gt rum mellan henne och den tilltalade.
A bedémdes senare som “helt trovirdig” och att hennes utsaga i alla delar skulle liggas till grund
for provningen. Atalet for valdtikt konstateras sedermera styrkt.

Mialet ar intressant ur flera aspekter. Domstolen konstaterar att utsagebedémningen 1 ord-mot-ord
situationen maste hanteras med sdrskild stor forsiktighet. Vidare menar domstolen att en utsaga kan
utgora tillricklig bevisning for fillande dom samt att malsigande utsagan skall prévas vid
omstindigheter som talar emot utsagan, saledes dven friande alternativa hypoteser eller
hindelseforlopp. Hogsta domstolen anvinde sig av begreppet trovirdighet vid ett tillfille och detta
ar i slutet av domen dar ritten konstaterar att A ér helt trovirdig. Begreppet tillférlitlighet anvinds
inte. En bedémning av trovirdigheten maste sedermera ha gjorts eftersom Hogsta domstolen
kommer fram till att A dr helt trovirdig. Mycket talar dven for att domstolen gbr en
tillférlitlighetsbedomning genom att domstolen for ett visst utsageanalytiskt resonemang da
domstolen faster vikt vid 4r att malsdgandens utsaga ar detaljrik, konstant och vid de tillfillen som
A har blivit pressad och berittelsen har satts ifriga har hon idndock limnat Gvertygande

forklaringar.
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Ord/ kriterier: ling, detaljrik, samstimmig, rimliga forklaringar

Trovdrdighet: 1
Tillforlitlighet: 0
Domsint: fallande dom

3.1.3 NJA 1991 s. 83

Bakgrund och omstindigheter i malet:

I milet stod en man 4talad for att vid ett stort antal tillfdllen, och under flera ars tid, ha misshandlat
samt sexuellt forgripit sig pa sin hustru. Den huvudsakliga bevisningen i malet bestod av

malsdgandens utsaga.

Domstolen inleder med att konstaterat att det i den hir typen av brott, som sker mellan tva
personer som har en relation med varandra och dir det som sker mellan parterna dr “undandragen
insyn”, ar det typiskt att det inte féreligger nagra direkta vittnesiakttagelser eller annan relevant
teknisk bevisning, Utan bevisningen brukar enbart utgbras av parternas egna utsagor. Domstolen
konstaterar vidare att mal dir utsagan ar den enda bevisningen dndock kan vara tillricklig f6r en
fillande dom, forutsatt att det i slutindan ar bortom rimligt tvivel att den atalade har begatt
pastadda girningar. Av avgorande betydelse, fortsitter domstolen, blir saledes att bedoma
trovardigheten 1 malsigandens uppgifter i belysning av vad som i Ovrigt férekommit i malet.
Domstolen konstaterat hir att trovirdigheten ar av avgorande betydelse for en fillande dom.
Diremot bor det redan hir podngteras att det talas om trovirdighet, begreppet tillférlitlighet berors
sedermera inte. Att det dr trovirdigheten av #ppgifterna som skall bedomas av domstolen talar dock
for att ritten gor en implicit tillforlitlighetsbedomning niar domstolen bedémer trovirdigheten av

utsagan.

I sjilva bedomningen av sanningshalten i malsigandens utsaga skall det tillmitas betydelse att
miélsiganden berittat om 6vergreppen for sin mor och sin syster.'” Nir det giller utsagan i sig
konstaterat domstolen att malsaganden limnat en /ing och 7 sina detaljer sammanhingande utsaga. Nar
det kommer till hur utsagan har uppfattats anser domstolen att malsiganden har férmedlat ett
trovérdigt intryck. Utsagan stimmer 6verens med vad malsiganden har anfort i underritterna.
Malsiganden och den tilltalade hérdes pa nytt i Hogsta domstolen och dven om det framkom nya
uppgifter om tid och plats f6r pastadda girningar hade malsiganden rimliga forklaringar om varfér
dessa uttalades infér domstolen forst da. Dessa forklaringar utgjordes av att malsiganden hade
fortringt upplevelserna och att hon forst nu kunde erinra sig plats och tid f6r de aktuella brotten.
Domstolen tar dven med i bedémningen att det inte heller framkommit nagra beaktansvirda skal
till att malsiganden sanningslost skulle vilja “tillvita” maken. Domstolen fastslar till sist att
malsdganden varken under férundersékning eller domstolsprocessen limnat ndagra felaktiga uppgifter.

174 Den omstindighet att malsdganden har berittat om évergreppen for vinner kommer i NJA 2005 s.712 hanteras
och férklaras som stédbevisning. Hogsta domstolen anvinder sig 2005 érs fall siledes av begreppet stédbevisning
men preciserar eller konkretiserar inte ndrmare vad det dr som avses med begreppet. Tillimpningen tyder dock p4 att
det i detta fall syftar pa sidant som kan st6dja en malsigandens utsaga. Nagon férklating om ndr det behévs

stodbevisning eller vilken bevisning som behévs f6r att nd upp till beviskravet presenteras inte.
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Den sammanlagda bedémningen leder till att domstolen konstaterar att malsigandens utsaga ar

trovirdig och mannen kom sedermera att démas f6r Gvergrepp mot sin hustru.

Vid tre tillfallen naimner domstolen begreppet trovirdighet, begreppet tillforlitlighet anvinds inte.
Hogsta domstolen kommer fram till att trovirdigheten i malsdgandens berittelse dr av avgérande
betydelse f6r bedomningen av aklagarens ansvarspastiende, detta eftersom det inte féreldg nagon
annan direkt bevisning. Domstolen kommer darfor i sina domskal att uttrycka flera faktorer som
ar av betydelse for trovirdighetsbedémningen. Som tidigare podngterats nimner domstolen inte
ordet tillférlitlighet, nagot som kommer upp under flera tillfillen i hovrittens domskal. Mycket
talar dock fOr att det dven dr en tillforlitlighetsbedomning av utsagan som domstolen gér men man
paketerar om det till att benimna det trovirdighetsbedomning. Domstolen poingterar att
malsdganden ger e trovardigt intryck, vilket indikerar att det som har bedémts ar pa vilket sitt och
hur malsiganden berittade utsagan. Utsagan var detaljrik, lang, konstant och sammanhingande,
nagot som synes ha varit grundande for att domstolen till sist ansag att malsiganden var trovardig.
Dessa kriterier var i detta fall avgérande f6r bedomningen om en utsagas trovirdighet, nagot som
sedermera var av utslagsgivande betydelse for malets utgang. Vidare kunde avvikelser fran tidigare
tillfallen férklaras pa ett f6r domstolen logiskt sitt, och saknade felaktigheter samt att domstolen
inte kunde finna skal for att malsdganden skulle ljuga om brotten.

Ord/ kriterier: ling, detaljrik, sammanhingande, avsaknad av felaktiga uppgifter
Trovérdighet: 3

Tillforlitlighet: 0

Downslut: fillande dom

3.1.4 NJA 1997 s. 538

Bakgrund och omstindigheter i malet:

Malsiganden blev efter en sen kvill pa krogen pétalad av en for henne okind man som frigade om
han kunde skjutsa hem henne, da hon vid tillfillet var berusad och upprérd efter ett brak med en
vaninna. Milsiganden tog emot den erbjudna skjutsen och vil i bilen fanns flera andra, fér henne,
okdnda min samt ytterligare en kvinna. Malsiganden kommer under féljande timmar att bli utsatt
for flera vaginala och orala samlag som begas av flera olika min. Overgreppen beskrivs som en
16pande band-liknande situation ddr mannen avldser varandra. Girningarna begas i bilen, i en for
henne okind ldgenhet, och till sist pd en parkeringsplats. Mannen hivdade att det rérde sig om
frivilliga samlag, nagot som malsiganden dementerade. Bevisningen i malet bestod i huvudsak av
malsdgandens respektive de tilltalades utsagor.

I Hogsta domstolens avgorande nimns trovirdighet vid tva tillfallen. Vid forsta tillfallet dr det
malsdganden utsaga om sin alkoholfértiring under kvillen som berdrs, vilket ritten konstaterar dr
trovirdig. Ledningen till denna trovardighet himtar domstolen dessutom genom att andra vittnen
stodjer utsagan om att malsiganden var berusad under kvillen. Vid det andra tillfillet, som giller
en specifik atalspunkt mot en av de atalade, konstaterar ritten aterigen att malsaganden ér trovardig,
Nigon trovirdighetsbedomning kommer dock inte till uttryck utan domstolen konstaterat aterigen
enbart att kvinnan édr trovirdig. Begreppet tillférlitlichet anvinds inte. Vid ett stille fdster
domstolen vikt pa kriteriet defaljrik och konstaterar att malsdgandens utsaga uppfyller detta kriteriet
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men enbart i den specifika delen av berittelsen. Da det rorde sig om en ord-mot-ord situation dar
utsagan var huvudsakliga bevisningen finns det i domskilen mer att 6nska om hur sjilva
trovirdighetsbedomningen gatt till da det blir en fillande dom mot de tilltalades nekande.

Ord)/ kriterier: detaljrik
Trovérdighet: 2
Tillforlitlighet: 0

Domsint: fallande dom

3.1.5 NJA 2005 s. 712

Bakgrund och omstindigheter i malet:

I malet stod en man dtalad for valdtikt samt grov kvinnofridskrinkning av sin hustru. Hégsta
domstolen konstaterar att det dr av avgorande betydelse for utgangen i malet vilken tilltro man kan
fasta till malsigandens uppgifter. Domstolen anser vidare att malsiganden limnat en wu#forlig
berittelse. Den har priglats av siunesrirelse och domstolen menar dven att kvinnan under flera
tillfallen varit patagligt &dnslomadissigt berord da hon vid flera tillfillen fallit i grat. Domstolen anvinder
sig uttryckligen av ordet trovardighet da ritten beskriver den mdngd detaljer som hennes utsaga haft
samt att detta tyder pa att det som hon har berittat dr galvupplevt.

Domstolen hinvisar dven till ovan behandlade mal, NJA 1991 s. 83, och konstaterar pa liknande
sitt att brott i nira relation ofta saknar teknisk bevisning och vittnesiakttagelser men att detta inte
1 sig hindrar att bevisningen kan vara tillricklig f6r en fillande dom. Forutsittning f6r en fillande
dom dr att domstolen, av den utredning som férebringats i malet, kan finna att det stir bortom
rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig till det atalade brottet. Skillnaden mellan det refererade
rittsfallet menar domstolen utgbrs av den omstindighet att maélsiganden hade berittat om
hindelsen for sin mor och syster. Dessa omstindigheter benimner ritten som stodbevisning, och
forklarar att den typen av stodbevisning saknas avseende den nu pastidda valdtikten. Domstolen
anfor vidare att malsidganden visserligen har en hdg trovdrdighet men att hon ocksd varit vag i sin
precisering av brottstid och att det saknas stodbevisning vilket medfor att det inte kan anses stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till valdtakt. Ansvarsdelen f6r valdtikt kom
sedermera att ogillas och den tilltalade domdes till fingelse for grov kvinnofridskrinkning.

Domstolen gor en bedémning av kvinnans utsaga, men dven av hennes subjektiva uppforande.
Domstolen faster vikt vid kvinnans emotioner och att utsagan har férmedlats med ett upprort
tillstand av tirar. Det dr uppenbart att sittet kvinnan har férmedlat sin utsaga tillmits betydelse.
Att malsigandens tidsangivelser ansdgs vara detaljfattiga dr ocksa nagot som far anses ha tillmatts
betydelse for utsagebedémningen. Domstolen tar upp NJA 1991 s. 83 och konstaterar att det i det
malet fanns stédbevisning, nigot som inte dr for handen avseende véldtikten i férevarande mal.
Domstolen anvinder sig av begreppet stodbevisning men fyller inte ut begreppet med nagot
innehall och utreder det heller inte ndrmare, vilket i sig kan anses vara problematiskt. Det torde
emellertid sta timligen klart att begreppet stodbevisning i detta fallet hor samman med bevisning
som stodjer malsidgandens utsaga pa nagot sitt. Hogsta domstolen kommer inte med néagot
klargérande ndr stodbevisning bor krivas eller vilken stddbevisning som dr att anses som
nédvindig for att na upp till beviskravet. An mer problematiskt dr det att ritten ligger denna
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avsaknad av stodbevisning till grund for ett avgorande, och kopplar samman stodbevisningen med
malsdgandens utsaga och trovirdigheten av densamma. 1 férevarandefall har en avsaknad av
stodbevisning till viss del legat till grund f6r att domstolen skulle ogilla atalet avseende valdtakt.

Ord/ kriterier: sinnesrorelse, detaljer, sjilvupplevd, kinslomaissigt berérd, vag i sin
precisering av brottstid

Trovdrdighet: 4

Tillforlitlighet: 0

Domsint: atalet ogillades avseende valdtikt

3.1.6 NJA 2009 s. 447 del 1

Bakgrund och omstindigheter i malet:

Den tilltalade stod atalad f6r valdtikt mot malsiganden. Efter en kvill pd stan hade malsiganden
gjort sallskap med den tilltalade till en ldgenhet dir ytterligare en person, ligenhetsinnehavaren
(A.M), lig sovandes. Redan vid anledningen till varfér malsiganden vistades i ligenheten gar
skildringarna isir. Under natten har det skett orala, vaginala och anala samlag i ligenheten.
Malsdganden havdar att dessa varit ofrivilliga och att girningsmannen anvint vald samt dven riktat
en kniv mot henne strupe for att tilltvinga sig samlag. Girningsmannen férnekade girningarna och
hivdade for egen del att det inte fanns nagon kniv inblandad, och att det rérde sig om frivilligt
sexuellt umginge. Aklagarens ansvarspastiende grundar sig i huvudsak pa malsigandens uppgifter.

I sina domskal hanvisar Hogsta domstolen till NJA 1992 s. 446 och konstaterat dterigen att det for
fallande dom i sexualmal krivs att det ar stillt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig
skyldig vad som lagts honom till last. Domstolen gor nagra generella uttalanden och anfér att det
inte ar tillrickligt att en malsigandens utsaga ar mer trovirdig dn den tilltalades. Ett atal ar
sedermera inte att anse som styrkt genom att malsigandens och den tilldelades utsagor vigs mot
varandra och den férstnimndas bedéms viga tyngre. Domstolen konstaterar (likt flertalet av ovan
nimnda mal) att det ofta saknas annan bevisning i mal om brottslighet likt férevarande fall, men
att detta inte hindrar att bevisningen dndock kan wvara tillricklig for en fillande dom. En
huvuduppgift blir dirfér att bedéma trovirdigheten i mélsagandens utsaga menar domstolen. ”En
alltigenom trovérdig ntsaga fran malsiganden kan i forening med vad som i dvrigt har framkommit i mailet - t.ex.
om malsigandens beteende efter handelsen - vara tillracklig for en fillande dom. ([fr bl.a. NJA 1991 5. 83 och
NJA 2005 s. 712.).” Det ar hir virt att belysa att Hogsta domstolen exemplifierar att offrets
beteende efter en hindelse kan tillmétas betydelse.

I sjilva bedomningen av trovirdigheten konstaterar ritten att malsigandens skildring innehaller
fem kriterier, utsagan bedoms vara w#forlig, levande, detaljerad och framstar till Gvervigande delar
sammanhdngande och foljdriktig. Diremot bedomer domstolen att detta inte galler ”fullt ut” i den
delen dir den tilltalade beskylls f6r att ha anvint kniv mot malsdganden. Mélsdgandens uppgifter
avseende vad som har skett under knivsituationen ir enligt ritten ’svarférenliga” med vad hon
ovrigt har berittat i just den delen. For en mer nyanserad analys bor det nimnas att det avseende
denna del fanns ett rittsintyg som inte kunde sidkra nagra synliga spar mot halsen dér kniven skulle
berort malsagande. Som bevisning fanns dven ett inspelat SOS—samtal diar malsiganden enbart
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nagra minuter efter hindelsen larmar och berittar att hon blivit utsatt for en valdtikt. Domstolen
konstatera att malsiganden under uppspelningen av samtalet later ridd och fértvivlad, nagot som
vittnesmalet frin den polis som holl det inledande forhoret dven vittnar om.

Vittnesuppgifter fanns ocksa fran ligenhetsinnehavaren A.M, som édr nira vin till den tilltalade och
som befann sig i en annan del av ligenheten under delar av 6vergreppen. A.M hade dock inte
bevittnat nagon del av hindelsen. A.M:s vittnesuppgifter kom sedermera att tillmitas betydelse f6r
utgangen av malet. Ritten konstaterar att malsdgandens och A.M:s uppgifter gar isir. I domskilen
framkommer inte mycket mer dn att A.M vittnat om att det dr otinkbart att malsiganden varit
utsatt for vald eller hot om vald av den tilltalade. Domstolen gér en implicit
trovirdighetsbedomning dir man konstaterar att A.M:s uppgifter skall bedomas med stor
forsiktighet da han 4dr ndra vin till den tilltalade och att det framkommit uppgifter om att den
tilltalade och A.M talade med varandra efter att malsiganden limnat ligenheten. Domstolen finner
dven att det finns anledning att nimna’ att malsdganden inte pakallat hjilp trots att A.M befann
sig 1 narheten. I en samlad bedomning menar ritten att det finns starka skal for att malsiganden
blivit utsatt for sexuella 6vergrepp den berérda natten, men att det finns tveksamheter kring
knivdelen, samt att A.M:s vittnesuppgifter inte kan limnas helt utan avseende. Det kan dérfor inte
anses vara stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade begitt den pastidda valdtikten.

Betriffande bevisvirderingen dr domstolens domskil mycket kort 1 just denna del, vilket ge f6ga
ledning for rattstillimpningen. Kardal och Lainpelto beskriver att det refererade malet var
efterlingtat da det att inom akademin efterlysts ett prejudikat som behandlar bevisvirdering i
sexualmal. Forfattarna uttrycker ett missndje 6ver att Hogsta domstolen inte ger nigon
metodrekommendation eller ndgon metodutveckling i hur man skall virdera utsagor 1 ord-mot-ord
situationer i sina domskil. Forfattarna skulle dven vilja se ett fortydligande om begreppet
stodbevisning som domstolen yttrade i NJA 2005 s. 712. Forfattarna bedémer dven att Hogsta
domstolen hade anledning att yttra sig om begreppen tillfétlitlighet och trovirdighet: “Med tanke pa
den diskussion som forekommit inom doktrinen om skillnaden mellan trovirdighet och tillforlitlighet dr det
Sforvanande att FLD inte gir en distinktion mellan dessa begrepp eller dtminstone forklarar vad man menar med
“trovirdjghet”.”* > Vilket ligger i linje med vad som tidigare framkommit inom ramen foér denna
uppsats.

Domstolen konstaterar att det dr en huvuduppgift i malet att bedoma trovirdigheten i
malsdgandens utsaga, men det finns en brist 1 hur man skall ga till viaga for att bedoma densamma.
Likt NJA 1992 s. 446 konstaterat domstolen att det inte ricker att malsiganden ar mer trovirdig
an den tilltalade for att fa till stind en fallande dom. Diremot gor ritten en precisering dir man
konstaterat att en alltigenom trovérdig utsaga fran malsiganden 1 férening med vad som 1 6vrigt har
framkommit i malet kan vara tillrickligt f6r en fillande dom. Detta verkar saledes inte vara en
hojning av kravet pa utsagan utan kan istillet tolkas som en precisering av kravet. Vad som
karaktiriseras en alltigenom trovirdig utsaga dr dessvirre att betrakta som oklart.

Av allt att doma gbr domstolen en bedémning om utsagans tillforlitlighet men dven en

trovirdighetsbedomning. Utsagan konstateras som bekant vara detaljrik, sammanhingande,

175 Kaldal och Lainpelto (JT/2009/10) s. 95.
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utforlig, och foljdriktig. Sittet som malsaganden berittar dr levande och under SOS-samtalet ar
kvinnan radd och fortvivlad vilket ger st6d at hennes tillstind efter brottet. Didremot torde det
brista i tillforlitligheten i utsagan, och den enda ledning som ges for detta ar att ritten konstateras
att situationen med knivhotet inte tillerkinns samma stod som resten av utsagan.

Domstolen gor dven en intressant skrivning i domskalen dar en trovirdig berittelse kan paverkas
av beteendet efter hindelsen. Det faktum att kvinnan ringde SOS Alarm och infér tillkallad polis
var bedrévad kort efter hindelsen kan saledes paverkat “positivt” pa kvinnans trovirdighet, medan
faktumet att kvinnan inte ropat pa hjilp nir A.M var i ett anslutande rum kan ha underminerat
kvinnans trovirdighet. Malsigandens beteende under, men dven efter, hindelsen har siledes
tillmatts betydelse for bedomningen av hennes trovardighet. Det dr behiftat med stora svarigheter
att resonera kring hur ett offer skall eller inte skall bete sig for att uppfattas som trovardig.
Implikationen av domstolens, till synes schablonmissiga resonemang, blir att det faktum att
kvinnan var upprord medfor att det blir littare att bli trodd men dven att upplevas som trovardig.

Hogsta domstolens resonemang vacker tankar kring hur bedémningen hade blivit om kvinnan inte
hade upptritt skirrad eller upptritt avvikande frain “normen” som enligt domstolens antagande
om hur verkligheten ér beskaffad dr att ett valdtiktsoffer dr upprord. Dessa tankar understédis till
viss del i den delen av domskilen dir domstolen resonerar kring det faktum att kvinnan inte ropade
pa hjilp, nigot som domstolen uttrycker att kvinnan borde har gjort. Kravet pa att malsidgande
skall ropa pa hjilp av den sovande ligenhetsinnehavaren som dessutom 4r vin med den sedermera
tilltalade mannen kriver ett visst matt av rationalitet, ett timligen hogt krav pa nagon som blir
utsatt for sexuella 6vergrepp under knivhot. Domstolen gor saledes nagra konstateranden om hur
verkligheten generell dr, eller bor vara, beskaffad, vilket ar problematiskt da malet helt klart ar in-
casu betonat. Vad som utgdr ett normativt beteende for ett offer faller utanfér ramen av denna
uppsats, men det bor dnda konstateras att Hogsta domstolens prejudikat insinuerar att hur en
malsdgande beter sig, eller rentav borde bete sig, saledes kan tillmitas en viss betydelse f6r utsagans
trovirdighet 1 stort samt for utgangen i malet specifikt.

Ord/ Friterier: utforlig, levande, detaljerad, ssmmanhingande och f6ljdriktig
Trovérdighet: 3

Tillforiitlighet: 0

Domslut: atalet ogillades

3.1.7 NJA 2010 s. 671

Detta rittsfall utgor ett undantag frain den avgrinsning som uppsatsen stipulerar om att
utsageanalysen enbart behandlar mal dir malsiganden dr 6ver femton ar. Malsidganden dr dock
arton ar nar malet kommer upp till provning och denne hors under huvudférhandling. Prejudikatet
ir betydelsefullt och anvinds flitigt 1 underritterna dven i sda kallade “vuxenmal” da Hogsta

domstolen gor uttalanden av mer generell karaktir.'™

176 Sautorius och Diesen (2014) s. 127 samt s. 180.

43



Bakgrund och omstindigheter i malet:
En far stod étalad for att under upprepade tillfillen forgripit sig pa sin son som under tiden for

girningarna var mellan tolv—femton ar. Fadern stor dven atalad for grov fridskrinkning av sonen.
Den tilltalade fornekade att nagra sexuella 6vergrepp 6verhuvudtaget hade dgt rum. Den
huvudsakliga bevisningen 1 malet utgjordes av parternas utsagor.

Domstolen refererar 1 punkten 7 till NJA 2009 s. 447 del I och 11, och konstatera att en trovirdig
utsaga fran en trovardig malsigande i férening med vad som i Ovrigt forekommit 1 malet kan vara
tillrickligt f6r en fillande dom. Nir det kommer till sjdlva beddmningen av utsagan uttalar Hogsta
domstolen det som manga har eftersokt, ett uttalande av generell karaktir om hur sjilva
utsagebedomningen kan ga till. Domstolen yttrar foljande:

7 Vid bedimningen av utsagan finns det ofta anledning att ligga vikt framst vid sidana faktorer som avser
innebdllet i berittelsen som sdadan, exempelvis i vad man den dr klar, ling, levande, logisk, rik pd detaljer, pavisat
sanningsenlig i viktiga enskildbeter samt fri fran felaktigheter, motsdgelser, dverdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, diligt sammanhang eller tvekan i avgirande delar. Ddremot stiller det sig manga ganger svirt att

bedisma utsagan med ledning av det allminna intryck som mdlsiganden ger eller av icke-verbala faktorer i vrigt.”'"”

I doktrin har rattsfallet, pa grund av Hogsta domstolens generella yttrande, ansetts tillhéra de NJA-
fall som 4r av hogst prejudikatvirde.'™ Tidigare refererade rittsfall ir mer kasuistiska till sin natur.
I férvarande fall manifesterar domstolen, ratio decidendi, vissa ’kriterier” av mer generell karaktir
som kan vara av vikt vid utsagebedémningar. Flera av dessa kriterier har domstolen haft i tidigare
domskil men den huvudsakliga skillnaden blir att fokus riktas pa motsittningar i utsagan, andringar,
tvekan och svarforklarliga moment. Det gir dven att skonja en forflyttning ifran bedémningar om
utsagepersonens intryck och icke-verbala faktorer, da domstolen ringar in svarigheter att bedéma
utsagan med ledning av dessa. Icke-verbala faktorer och intryck dr ofta kopplade till det som
beskrivits som trovirdighet, och domstolen tar pa sé sitt ett steg bort fran att det ar trovirdigheten
som skall bedémas och lutar sig mer pa utsagan och sjilva berittandet (tillforlitligheten).

Referenten i malet, JustR Lambertz, tillade f6r egen del att bedémningen av trovirdigheten i
malsdgandens utsaga ir central for prévningen av skuldfragan. Lambertz gor en distinktion mellan
begreppen trovirdighet och tillfotlitlighet och anfor att det faktum att en person dr trovirdig inte
innebdr att dennes utsaga och uppgifterna diri dr tillforlitliga. Lambertz tar dven upp den
beteendevetenskapliga forskningen och anfér att det inom juridiken ofta gors felaktiga antaganden
om vad som dr relevant for beddmningen om nagons trovirdighet. Justitieradet utvecklar
resonemanget om de icke-verbala faktorer som manifesteras i domskilen och anfor vidare: ”Sdrskilt
svdrt dr det att bedoma trovdrdigheten utifran exempelvis det allminna intryck som mdlsiganden ger eller av icke-
verbala faktorer i dvrigt, sasom grad av nervositet eller sakerbet, bendigenhet att fista eller sla ner blicken, rostlige,
emotionella reaktioner, gester eller rirelseminster. Som sdgs i domen har man normalt anledning att ligga storre vikt
vid faktorer som avser innehdllet i berittelsen som sidan.”” En friga som uppkommer ir varfor inte
ledamoterna i sin helhet stillde sig bakom Lambertz tilligg, framférallt i uppdelningen och

77 NJA 2010 s. 671 punkten 8.
178 Sautorius och Diesen (2014) s. 186 f.
179 NJA 2010 s. 671 Lambertz tilligg for egen del punkten 1.

44



definitionen mellan trovirdighet och tillforlitlighet, da det 4r just ett sidant uttalande fran hogsta
instans som efterfragats. Denna fraga dr och forblir obesvarad. Om de andra ledamoterna
opponerar sig mot det som sags 1 tilligget, eller inte alls har tagit stillning till innehallet i det, gar
inte att veta. Prejudikatvirdet finns dock bara 1 Hogsta domstolens avgérande och det gar som
bekant inte genom ett tilligg att indra eller utvidga prejudikatet.”™ Prejudikatet paverkas siledes
inte av tilligget, men 4r dnda av intresse for diskussionen om begreppen och dess innebord.

Ord/ kriterier: Klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga
enskildheter, fri fran felaktigheter, motsdgelser, &verdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang eller
tvekan 1 avgorande delar.

Trovardighet: 2
Tillforlitlighet: 0
Domsint: atalet ogillades

180 Calissendorff m.fl., Tilligg till Hégsta domstolens avgoranden, samt ndgot om skiljaktigheter, Sv]T (2012) s. 317.
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4 Rittspsykologisk forskning om bevisvardering

4.1 Rittspsykologi och dess férhallande till juridiken

I kapitel 2 och 3 presenteras en rittslig inventering samt en analys om hur bevisvirdering framstalls
inomrattsligt, men dven hur Hégsta domstolen later bevisvirdering i utsagemal komma till utryck
i domskilen. I denna del av uppsatsen foretas ett komparativt inslag ddr det utreds hur
rittspsykologin betraktar det juridiska fenomenet bevisvirdering av utsagor. Vidare sker dven en
granskning om hur Hégsta domstolens kriterier star sig i en rittspsykologisk kontext och vilka

faktorer som kan paverka en utsagas tillforlitlighet och trovirdighet.

Rittspsykologi handlar inom ramen for férevarande uppsatsen om den vetenskapliga forskning
inom psykologin som behandlar rittsvisendet i allminhet och bevisvirdering av utsagor i
synnerhet. Rittspsykologin har siledes till huvudsaklig uppgift att forska fram, samt omsitta,
psykologisk kunskap med inriktning och relevans for rittsvisendet i stort. Rittspsykologi kan dven
ses som ett paraplybegrepp som innefattar flera underkategorier som exempelvis vittnespsykologi
och utredningspsykologi.' Rittspsykologi brukar definieras enligt tvd huvudsakliga inriktningar.
Den forsta inriktningen berér mianniskan som kommer 1 kontakt eller befinner sig i rittssystemet,
exempelvis malsigande, den tilltalade och domstolens ledaméter. Den andra inriktningen utgors
av att man anvinder psykologisk kunskap pi rittsliga fenomen och sammanhang.'®
Rittspsykologin tillhér den férgrening inom psykologin som sjilvstindigt vixer snabbast. Den
rittspsykologiska utvecklingen borjade redan under 1800-talet men det ar under de senaste tjugo
iren som de absolut flesta forskningsrapporterna och bockerna har skapats.'® Rittspsykologins
forskare anser att denna del av det psykologiska faltet ar av intresse i rittsprocessens alla led och
anser att den straffrittsliga processen kan gbras mer rittssiker och effektiv med hjilp av
rittspsykologin.'*!

Granhag och Christiansson menar att manga jurister inom rittsvisendet genom sitt yrkesliv har
tillignat sig en hoggradig rattspsykologisk kompetens och forstaelse for amnet. Dessvirre gar det
dven att skonja olika attitydproblem som kan relateras till att jurister anser att det dr tillrdckligt att
lira genom sin yrkesroll, den rittspsykologiska vetenskapen faller siledes i skymundan. Lite krasst
uttrycks detta som att det inte utgor nagon nodvandighet att sitta sig in i den rattspsykologiska
vetenskapen da yrkesverksamma jurister, dklagare och domare pa ett enklare sitt kan tilligna sig
denna kunskap genom att just utfoéra sitt yrke och anvinda en nypa sunt fornuft.'® Forfattarna
formodar att denna ignorans till viss del kan forklaras genom de sitt som rittpsykologiska
forskningsresultat skall forstas och tolkas. Psykologins resultatredovisning dr ofta uppbyggd pa
avancerade sammanstillning av data genom statistiska resultat, vilket kan vara svara att ta till sig
samt Oversitta till sitt eget yrkesverksamma liv. Forfattarna beskriver att det 1 vissa fall finns en

181 Granhag och Christiansson (2008) s. 17 samt s. 20.

182 Granhag och Christiansson (2008) s. 16.

183 Granhag och Christiansson (2008) s. 19.

184+ Granhag och Christiansson (2008) s. 20. Begreppen rittssikerhet och effektivitet definieras inte av forfattarna
varpd det dr sviért att direkt forsta pa vilket sitt rittspsykologin kan bidra till en férbittring av begreppen.

185 Granhag och Christiansson (2008) s. 20.
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hoéggradig kompetens om psykologiska aspekter inom den rittskipande makten, men att det i
kontrast till detta dven gar att skonja en ovilja som bottnar i en negativ attityd mot rittspsykologin
som hjilpvetenskap 4t juridiken.'® Ritten ir inte bunden av andra vetenskaper men har vid flertalet
fall diskuterat beteendevetenskapen betydelse for bevisvirdering av utsagor.'

Mellqvist antar ett juridiskt perspektiv pa rattspsykologin i sin artikel 1 Sv]JT och menar att idén om
en breddad kunskap om det rittspsykologiska filtet genom exempelvis psykologisk kunskap och
psykologiskt sakkunniga aldrig fitt nigon reell “luft under vingarna” i den juridiska sfiren." Vidare
anser forfattaren att rittens forhallande till rittspsykologin under 1980-talet kom att priglas av
psykologiska misstag, strider och diskussioner mellan olika delar av rittspsykologin och att dessa
konflikter var ett led till att idén att tillféra domstolarna extern kompetens dog ut.
Vittnespsykologin kom i samband med detta i "vanrykte” som forfattaren uttrycker det.' Mellqvist
anser att det dr synd att debattklimatet och hindelser under 1980-talet skall skymma information
som kan vara virdefull for ritten och framférallt domandet idag. Mellqvist 4r som
rittsvetenskapsman, och praktiserande domare en intressant rost i den aktuella diskussionen.
Forfattaren tillerkdnner den psykologiska forskningen relevans, men uttrycker att det ar svart att fa
en 6verblick 6ver den. En av anledningarna dartill dr att det enligt forfattaren finns en viss splittring
inom det psykologiska filtet samt en mangd olika specialinriktningar vilket gér materialet
svarhanterat."”’ Mellqvist beskriver med egna ord det som Granhag och Christiansson skildrar, att
det kan vara svart att tillgingligedra sig den relevanta information som finns.

En annan betraktelse, med influenser frin systemteoretiska hall, kan illustrera det Mellqvist

beskriver, att ritten 4r ett system som ir normativt slutet men kognitivt 6ppet.’”’!

Ratten ar pa sa
satt Oppen for information, men kan bara bearbeta den utifran sina egna normer. Information fran
beteendevetenskapen sorteras in efter vad som ar rittsligt relevant” och resten sorteras bort. Detta
pa grund av att systemet inte kan hantera annan information dr den rittsligt relevanta. Mellgvist
nimner 1980-talets kritik mot vittnespsykologin och konstaterar att psykologin hamnade 1 ett
“vanrykte”, vilket i forlingningen kan vara en anledning till att ritten som ett autonomt system
sorterat bort rittspsykologisk information som icke relevant. Over trettio r senare dr det dock
okontroversiellt att pasta att rittspsykologin har kommit en bit pa vigen, och ir den snabbast
vixande forgreningen inom psykologin. Att ritten som ett system dia normativt utesluter
psykologin pa grund av gammal hivd, dr ddrfér problematiskt. Tillerkdnns rittspsykologin som av
viss relevans for ritten som ett system finns det sikerligen viktiga lirdomar att dra av vetenskapen.
Poingen ir att kunskapen finns tillginglig, det handlar mer om rittens méjlighet, och dven vilja att
tilledngligotra sig av densamma.

186 Granhag och Christiansson (2008) s. 21.

187 Jaimfor t.ex. Lena Schelins avhandling ”Bevisvirdering i brottmal” (20006).

188 Mellqvist, (Sv]T/2013) s. 759.

189 Mellqvist, (SvJT/2013) 5.759. Jfr dven mer utforlig kritik mot minnespsykologiska teotier artikel i Sv]T 2011 av
Sj6berg, Rickard, Kritiska synpunkter pé vissa minnespsykologiska teotiers anvindning inom svenskt rittsvasende.
19 Mellqvist (SvJT/2013) s. 759.

191 Teubner, Gunther, Law as an Autopoietic System (1993) s. 36 f.
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4.2 Rittspsykologiskt perspektiv pa bevisvirdering

Nir rattspsykologin behandlar bevisvirdering anser forskare att det ar uppenbart att juridiken, och
framfor allt det rittsliga beslutsfattandet, har nigot att lira av rittspsykologin.'”* Internationellt sett
ar juridiskt beslutsfattande och bevisvirdering foremal f6r omfattande rittpsykologisk forskning. I

Sverige dr dock omridet mer eftersatt.'”

4.2.1 Bevisvirdering som ett sanningssékande, 16gn som en antonym

Att kunna avsldja en 16gn dr givetvis nagot efterstrivansvirt och skulle ha grundliggande betydelse
for juridiken och framférallt den rittskipande verksamheten. Da bevisvirdering inomrittsligt
beskrivs som ett sanningssokande ar det av intresse att nirma sig sanningens antonym — lognen.
Ritten som en sanningssokare gor ansprak, eller dtminstone strivar, efter sanning. Detta sker dock
utan att ritten narmar sig sanningens motpol. Det dr darfér av stor vikt att definiera vad som utgor
en 16gn, vilket inte dr helt okontroversiellt. Den numera ridande réttpsykologiska definitionen av
l6gn utgdrs av att en person medvetet forsoker undanhalla, forvringa, eller fabricera visentlig
information."™ Fér att nigot skall utgdra en 16gn skall det siledes handla om en medvetenhet om
att utsagepersonen vilseleder ahoraren. En 16gn kan uppkomma pa i huvudsak tre olika sitt: genom
att personen medvetet siger att denna inte minns nagot, att personen utgar fran en sann berittelse
och sen dndra denna. Det sista alternativet utgdrs av att personen fran forsta borjan fabulerar ihop
en ny skildring.'”

4.2.2 Minniskors formdga att uppticka logn

Omfattande studier har gjorts fOr att utvirdera hur bra méanniskor dr pa att uppticka 16gner. Utfallet
av 300 olika studier visat att manniskor kan skilja 16gn fran sanning i cirka 54 procent av fallen.
Detta ir att jimfora med “the level of chance” dir en ren gissning medfort ett 50 procentigt utfall.'
Minniskor méjligheter att urskilja huruvida en utsaga ar sanningsenlig eller falsk ligger foljaktligen

niagra fa procent 6ver slumpen.

Betydande forskning om manniskors férmaga att sirskilja 16gn fran sanning har dven gjorts inom
rittsviasendet dir poliser, domare och aklagare varit foremal for vetenskapliga studier. Det dr rimligt
att forvanta sig att personer som har utsagebedémning som en arbetsuppgift ar bittre dn lekmin
pa att bedoma trovirdigheten och tillforlitligheten i en utsaga. Resultatet visade sig dock vara
likartat med lekménnens. Praktiker inom rittslivet lig pa en korrekthetsgrad mellan 45 och 60

procent, till skillnad frin lekminnens 54 procent.'”’

De rittsliga aktorerna i studierna var siledes
inte battre d4n andra pa att bedéma sanning fran 16gn. Virt att podngtera dr att aktSrer inom

rittsvasendet skattade sina bedomningar betydligt hégre, och var mer sikra pa sin bedomning an

192 Granhag och Christiansson (2008) s. 407.

193 Granhag och Christiansson (2008) s. 407. Se dven Granhag, Pir Anders (red.) m.fl., Forensic psychology in
context: Nordic and international approaches (2010) s. 191.

194 Granhag och Christiansson (2008) s. 378 f.

195 Granhag och Christiansson (2008) s. 379.

196 Granhag och Christiansson (2008) s. 381 och Granhag m.fl. (2010) s. 265.

197 Granhag och Christiansson (2008) s. 380 f.
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lekminnen, trots att bedémningarna inte var att betrakta som mer korrekta."” Resultatet indikerar
pa att det 1 hogre grad finns en tilltro till den egna férmadgan att bedéma sanning fran 16gn hos
rittsliga aktorer 4n hos lekman.

4.3 Metoder och modeller f6r bevisvirdering

Inom psykologin sker en likartad uppdelning mellan tva huvudkategorier av bevisvirderings-
metoder likt den som manifesteras i kapitel 2.4. Den forsta metoden utgdrs av mer matematiska
och sannolikhetsbaserade modeller och den andra utgdrs av en grupp av psykologiska (kognitiva)

199

metoder.” Nedan presenteras huruvida dessa metoder har stéd i den rittspsykologiska

forskningen.

4.3.1 Sannolikhetsbaserade metoder

Det finns olika sannolikhetsbaserade modeller. Nagra utgors av exempelvis frekvensteorier, virde-
och temametoden. Gemensamt f6r dessa dr att modellerna bygger pa olika sannolikhetskalkyler,
dar en viss sannolikhetssats sedan vigs ihop genom en formel dir den tilltalades skuld kan redovisas
genom ett varde. Skarp kritik har riktats mot dessa logiska metoder bland annat for att de bygger
pa grundtanken att man kan sitta en etikett med en viss sannolikhet pa ett bevis. Domstolens
mojlighet att avgora denna sannolikhet beskrivs inom rittspsykologin som en nistintill oméjlig
uppgift. *’ Problemen med sannolikhetsbaserade metoder grundas dven pa att det i stort sett aldrig
finns ndgon empiriskt forankrad mall som ritten kan falla tillbaka pd.*"! En komplikation av ovan
sagda blir foljaktligen att ritten, pa grund av avsaknaden av en empirisk mall, 4r n6dgad att via olika
antaganden konstruera och arbeta med hypotetiska frekvenser. Rittspsykologisk forskning har
dessutom pavisat att manniskor ar mycket daliga pa att kombinera olika sannolikheter pa det sitt
som de sannolikhetsbaserade modellerna foreskriver.””

Enligt den beteendevetenskapliga forskningen dr det lite som talar for att bevisvirdering av utsagor
gar till pa det foreskrivande och mekaniska sitt som de sannolikhetsbaserade modellerna beskriver.
Aven inom den rittsvetenskapliga doktrinen, som ovan patalats, fors diskussionen om att
sannolikhetsbaserade teorier spelat ut sin ritt. Istillet har kognitiva bevisvirderingsmetoder blivit
vanligare och anvinds idag i storre utstrickning.”” Med detta sagt ir det varken inom
rittspsykologin eller inom den juridiska doktrinen sagt att dessa sannolikhetsbaserade metoder ar
helt utan virde for ritten. Tvirtom erkdnner vissa forskare inom rittspsykologin att dessa metoder
mycket vil kan anvindas som ett delverktyg for ritten att systematisera och strukturera sin

bevisvirdering.*"*

198 Granhag och Christiansson (2008) s. 382.
199 Granhag och Christiansson (2008) s. 407.
200 Granhag och Christiansson (2008) s. 407 f.
201 Granhag m.fl. (2010) s. 192.

202 Granhag och Christiansson (2008) s. 408.
203 Se kapitel 2.4.1.

204 Granhag och Christiansson (2008) s. 408.
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4.3.2 Kognitiva modeller for bevisvirdering

En rimlig slutsats, och ndgot som st6ds av utsageanalysen i kapitel 3, ér att ritten har blivit mer
oppen for en ”mjukare” och psykologiskt baserad bevisvirdering, da det inte finns nagot
resonemang kring sannolikhetsbaserade inslag i de 7 behandlade malen. Nigot som givetvis
vilkomnas inom den rittspykologiska diskursen. Gemensamt f6r kognitiva modeller dr att det finns
en strivan mot att forsoka precisera de psykologiska funktioner och mekanismer som ir
verksamma under virderingen av en utsaga.”” Skillnaden mellan de kognitiva modellerna och den
mer sannolikhetsbaserade ar att den foérstndmnda gbr ansprak pa att siga niagot om hur
bevisvirdering i domstol faktiskt gar till och dr ddrfér beskrivande, och den sistndimnda sdger nagot
om hur bevisvirdering bor g4 till vilket medfor att metoden blir féreskrivande till sin utformning.*

4.3.3 Berittelsemodellen

Under senare delen av 1980-talet presenterade Pennington och Hastie en mer utvecklad
psykologisk modell f6r bevisvardering som kom att benimnas ”’story modell” med den svenska
oversittningen “berittelsemodellen”.”” Berittelsemodellen har sedermera titulerats som den mest
sofistikerade kognitiva modellen inom omradet.””® Modellen finns dven omnimnd i den juridiska
doktrinen och har dir funnits vara av virde for rittsvetenskapliga forskare. Enligt Lainpelto har
berittelsemodellen nitt en viss kollektiv acceptans inom rittsvetenskapen.®” Nedan foljer en
forenklad beskrivning av berittelsemodellen och dess tre huvudsakliga informationskallor som
anvinds for att utvirdera en utsaga eller berittelse.

Utgangspunkten i modellen dr den psykologiska kunskap som finns om hur méinniskor gar tillviga
da vi tar del av komplicerad information. Med komplicerad information dsyftas information som
kriver en ”mental representation”, kognitiv anstringning och sedermera nigon form av
organisation for att bli begriplig. Ett tydligt exempel vad som kan utgéra komplicerad information
ar exempelvis processens olika bevis och dess bevistema. Om informationen utgors av flera olika
delar finns det i minniskan en naturlig, men ocksa stark, strivan efter att forsoka forsta hur saker

och ting “hinger ihop”. For att skapa forstielse skapar vi dirfor en berittelse for oss sjilva.”"

Modellen har sin grund i att aklagarens girningsbeskrivning och dennes bevisning i form av
malsdgandens utsaga utgor egen berittelse. Forsvarets talan utgor i sin tur en egen berittelse, vilken
1 praktiken utgbrs av en annan och alternativ berdttelse dn aklagaren och malsigandens.
Domstolens roll blir att ta stillning till huruvida aklagarens berittelse 4r bevisad.”! Med begreppet
berittelse dr det mojligt att ldsaren later sig invaggas 1 en kinsla av att det dr nagot fiktivt som

205 Granhag och Christiansson (2008) s. 409.

206 Granhag och Christiansson (2008) s. 408 f.

207 Pennington, Nancy, Hastie, Reid, Practical Implications of Psychological Research on Juror and Jury Decision
Making, I: Personality and Social Psychology Bulletin, 16:1 (1990) s. 94.

208 Granhag och Christiansson (2008) s. 409.

209 Lainpelto (2012) s. 123. Se dven Diesen (2015) s. 32 f dir forfattaren utvecklar berittelsemodellen i en juridisk
kontext och beskriver modellen som en intuitiv metod men inte som ett metodologiskt verktyg. Berittelsemetoden
har dven kommit att kallas en ”narrativ metod”.

210 Granhag och Christiansson (2008) s. 409.

211 Granhag och Christiansson (2008) s. 410.
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asyftas, detta dr dock att betrakta som felaktigt. Begreppet berittelse skall istillet forstds och tolkas
som nagot neutralt och beskrivs inom den juridiska doktrinen som ”[...|en beskrivning med en
berdttelsestruktur, déir det som beskrivs dr ett faktiskt eller icke faktiskt hindelseforlopp.”"

Forskningen har i hog grad kretsat kring hur rittens ledamoter utvirderar de berittelser som
presenteras infér dem, men dven hur rittens ledamoter sjilva skapar berittelser utifran parternas
utsagor.”” I denna forskning har man kunnat utréna tre kunskaps- och intressefaktorer som ir av
sarskild relevans foér domstolens utvirdering av berittelser. Den forsta utgors av de bevis som
presenteras infér ritten, den andra intressefaktorn dr domstolens ledaméters personliga

214

erfarenheter och kunskap™®. Den tredje faktorn dr de kriterier som karaktiriserar en dvertygande

berattelse.

1. Bevisen i malet

De bevis som presenteras 1 malet bildar i sillsynta fall en egen sjilvstindig berittelse, men
pafallande ofta finns det omstindigheter som talar i motsatt riktning eller andra bevis som medfor
att det uppstar luckor eller motsittningar 1 berattelsen. Detta ir typiskt f6r ord-mot-ord mal. Dessa
luckor medfor att domstolen pa egen hand, ofta helt omedvetet, antar en aktiv roll i konstruerandet
av berittelser.””” Luckor som uppfattas som uppenbara kommer med stor sannolikhet innebira att
berittelsen i sin helhet undermineras eller paverkas negativt. Ar luckorna mindre uppenbara har
minniskor generellt inga problem med att 16sa dessa genom att dra slutsatser om vad som
’troligtvis” har hint eller bygga berittelsen pa antaganden om hur verkligheten dr konstruerad.
Fenomenet dr nagot minniskor i stor utstrickning gor 1 sitt vardagliga liv da vi genom vart minne,
eller med vetskap om liknande situationer, drar slutsatser (scripts) om hur nigot vanligtvis brukar
ga tll>*

I en amerikansk studie lit forskarna en storre mingd jurymedlemmar ta del av en filmatisering av
en autentisk rittegang, dir jurymedlemmarna skulle komma fram till huruvida ett brott hade begatts
och sedermera presentera detta i en dom.”” Resultatet visade att jurymedlemmarna kom fram till
en mingd olika girningar och slutsatser om vad som hade intriffat. Detta dr i sig inte speciellt
forvanande med tanke pa att det ror sig om juridiskt oskolade individer. Det som istallet tilldrog
sig forskarnas intresse var hur deltagarna valt att motiverat sin “dom”. Resultatet visade att
deltagarna valt att konstruera sin dom sa att den egna berittelsen systematiskt relaterade till den
girning/slutsats som just den specifika deltagaren féresprikade. Deltagarna hade i sina berittelser
dragit helt olika slutsatser kring vad de inblandade parterna pa filmen hade kint, tinkt och tyckt.
Testresultatet visade att cirka 45 procent av de slutsatser som deltagarna grundat sin dom pa inte
framgick av filmen, utan dessa slutsatser var helt baserade pa personernas egna tankar och
forestillningar.”® Deltagarna hade siledes skapat sig en egen berittelse om vad som intriffat pa

212 Ekel6f m.fl. (2009) s. 165.

213 Granhag och Christiansson (2008) s. 410.

214 Jfr det juridiska begreppet erfarenhetssatser.

215 Granhag och Christiansson (2008) s. 410.

216 Granhag och Christiansson (2008) s. 410.

217 Pennington och Hastie, Evidence evaluation in complex decision making, Journal of Personality and Social
Psychology, 51 (1986) s. 242-258.

218 Pennington och Hastie (19806) s. 242 f.
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filmen. Penningtons och Hasties studie belyser att subjektiva komponenter paverkar och spelar en
viktig roll vid den egna konstruktionen av en berittelse. Studien visar dven pa ett av
berittelsemodellens antaganden: att bevisen enbart fir ett virde om dessa ses i en
sammanhingande berittelse. Denna berittelse kan i sin tur, som testat visar, till stor del vara skapad
av subjektiva komponenter och riskerar dessvirre att i stora delar vara baserad pa felaktig

information.?”

Pennington och Hastie visade i en senare studie att det dr svarare att konstruera en historia nar
bevisningen presenteras i icke kronologisk ordning. Nir aklagarens bevisning presenterades i en
icke kronologisk ordning meddelade cirka 30 procent en fillande dom. Detta skall jimforas med
tillfillen da aklagarens bevisning presenterades i kronologisk ordning men forsvarets bevisning i
icke kronologisk ordning d4 fillandefrekvensen var 78 procent.” Vid bevisvirdering av utsagor
visar undersokningen att den forsta utsagan som liaggs fram infor rétten tillméts mest vikt och storst
betydelse. Om det senare under processen kommer en ny utsaga som motsiger den férsta visade
undersokningen att deltagarna valde att helt ignorera det senare vittnesmalet, eller s omtolkades
utsagan for att bittre passa in i den egna berittelsen. Varje bevis 1 malet kom silunda att fa en
olikartad betydelse i berittelsen beroende pa dess kronologiska ordning och slutbedémningen kom
direfter att vila pi ett totalintryck av berittelsen.”' Studien talar starkt for att det dr av betydelse i
vilken ordning utsagorna framstills infér dhorarna.

Givetvis skall denna undersékning virderas med forsiktighet da den dr gjord i ett annat land och
utford 1 ett helt annat rittssystem. Den kan dndé vara av intresse dd nimndemannasystemet ar ett
viktigt inslag i det svenska straffrittssystemet. Om minniskor i sin egen utformning av den egna
berittelsen kan konstruera nistan halften av sin virdering pa egna icke uttalade omstindigheter ar
det foga forvanande att ett och samma bevisunderlag i olika nivaer av den rittskipande makten kan
n4 fundamentalt olika slutsatser, och siledes olika domslut.*** En sak kan med tydlighet konstateras,
undersokningen visar att manniskor generellt sett har en stark tendens att gi bortom den
information som ér fér handen, eller med andra ord, genom sin egen konstruerade berittelse
forsoka bekrifta den redan egna inslagna vigen/stindpunkten. I vilket skede av processen
utsagorna presenteras ar ocksa av betydelse for hur ahoraren strukturerar sin egen “berittelse”.
Berittelsemodellen styrker dirfor att en objektiv bevisvirdering fri fran subjektiva element ér
mycket svir att uppna. En viss vetskap om hur bevisvirderingen gar till ur ett
beteendevetenskapligt perspektiv kan daremot borga vigen for att utsageahoraren kan forekomma
sig sjilv. Detta dr av naturliga skdl mycket svart att géra, men en viss medvetenhet och kunskap
om de processer som leder fram till en virdering, en berittelse eller ett beslut, kan aldrig vara fel
ur en processrittslig synvinkel.

219 Granhag och Christiansson (2008) s. 410.

220 Pennington, Nancy, Hastie, Reid, Explanation-Based Decision Making — Effects of Memory Structure on
Judgement, I: Journal of Experimental Psychology, 14:3, (1988) s. 521 f.

221 Granhag och Christiansson (2008) s. 411.

2221 denna del av uppsatsen asyftas inte polycentribegreppet och diskussionen om rittskillors olika betydelse i de

olika instanserna.
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2. Erfarenhetssatser

Den andra informationskéllan som dr av relevans for konstruktionen och utvirdering av berittelsen
ir erfarenhetssatser.” Vid domarens konstruktion av sin berittelse dr det inte bara de framlagda
bevisen som har betydelse utan aven dennes erfarenhetssatser i form av personliga erfarenheter
eller kunskaper. ** En av berittelsemodellens hypoteser ir att olika bevis endast kan tillmitas
betydelse om det gir att finna stod for beviset i en generell regel eller erfarenhetssats. Kortfattat
beskrivs detta pa foljande satt: O ett bevis forankras i en safker (dvs. en empiriskt vl underbyggd) regel, sa
bidrar detta positivt till bevisvirderingens sikerbet, men om det forankras i en osiker (dvs. empiriskt tveksam)
regel, si bidrar detta negativt””” Detta villar sillan problem vid teknisk bevisning av DNA-typ da
Nationellt forensiskt centrum har utfért tester som typiskt anses som en ’siker” killa. En muntlig
utsaga kan diremot valla storre problem och anses extra problematiska enligt modellen. Nagra
exempel som ges pa tveksamma fGrankringsregler dr exempelvis att poliser skulle vara bittre
vittnen dn andra eller att en utsaga dr mer trovirdig om utsagepersonen berittar samma sak vid
flera tillfillen.” T den inomrittsliga framstillningen har det konstaterats att rittens ledaméter
anvinder sig av erfarenhetssatser nir dessa utOvar sin bevisvirdering. Det som kan verka
forvanande ir att beviset enbart tillmats virde om dessa kan férankras i just en erfarenhetssats och
framforallt da med utsagor i asyftande, som inom den juridiska doktrinen och inom den
beteendevetenskapen anses vara extra problematiska.

3. Kriterieanalys for en 6vertygande berittelse

Omfattande rittspsykologisk forskning har gjorts om vad det ar som karaktiriserar en Gvertygande
berittelse. Bennet och Fieldman utférde en studie dar ahorare fick lyssna pa en fabricerad och en
sann utsaga och sen forsoka avgora vilken som var den sanna.””” Resultatet visade att dhérarna
gissade fel i lika stor utstrickning som dessa gissade ritt. Av intresse for berittelsemodellen var att
de berittelser som uttrycktes som sanna av ahérarna, korrekt eller inte, alla bar gemensamma drag.
Dessa drag saknades i sin tur i de berittelser som bedémdes som fabricerade. De drag som ansags
vara av virde for en sann berittelse var att det ansdgs litt att fOrstd den centrala handlingen i
berittelsen samt att det fanns ett sammanhang som gav forklaringar till varfor inblandade parter
betedde sig som det gjorde i berittelsen.” Med detta sagt dr det viktigt att observera att minniskor
generellt sitt dr daliga pa att beddma vad som ir en fabricerad eller sann berittelse. Det édr dven av
virde att halla isir vad som utgor en Overtygande berittelse och vad som utgor en tillforlitlig
berittelse.””

Berittelsemodellen skall slutligen ses 1 ljuset av det som den initialt presenterades som: en modell
tor hur bevisvirdering faktiskt gar till och ar foljaktligen att betrakta som en deskriptiv modell.
Modellen kan dirfér ses som ett verktyg fOr att analysera och kartligga juridiskt beslutsfattande.
Processens parter har sina respektive berittelser, men dven rittens ledaméter konstruerar en egen
berittelse som senare ligger till grund fér bevisvirderingen. Enligt berittelsemodellen har de

225 Granhag och Christiansson (2008) s. 412.

224 Ekel6f m.fl. (2009) s. 165.

225 Granhag och Christiansson (2008) s. 412.

226 Granhag och Christiansson (2008) s. 412.

227 Bennet, W.L och Feldman, M.S, Reconstructing reality in the courtroom (1981) s. 168 f.
228 Granhag och Christiansson (2008) s. 412.

229 Granhag och Christiansson (2008) s. 413.
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framlagda bevisen inte nagon sjilvstindig mening, utan bevisen ses 1 relation till en viss berittelse
och dr darfor att betrakta som kontextbaserad. Berittelserna virderas sdledes pa grundval av dess
kvalitet som berittelse 1 sig samt dess sammanhang med de 6vriga bevisen i malet. En Gvertygande
berittelse behéver inte vara sann och inte heller framstir en sann berittelse alltid som

6vertygande.””

4.4 Alternativa bevisviarderingsmetoder

Rittspsykologin menar att mianniskor generellt dr daliga pa att uppticka l6gner och att det inte bor
liggas vikt vid hur utsagepersonen fortiljer sin utsaga utan att man istillet bor granska innehallet 1
utsagan.® I det foljande kommer dirfér en framstillning av tva av de mest omskrivna och
utviarderade rattspsykologiska metoderna som anvinds for utsageanalys. Dessa metoder kan

saledes ses som alternativa bevisvirderingsmetoder.

4.4.1 Statement validity assessment

Statement validity assessment (SVA) anvinds sedan 1950-talet 1 tyska domstolar som ett hjdlpmedel
for utsagebedémningar. SVA medfor att det ar tillforlitligheten och innehallet i en utsaga som skall
bed6mas. Det sker siledes en brytning frin bedémningen om en persons beteende vid limnandet
av utsagan (trovirdigheten). Grundbulten i SVA ir att det finns kvalitativa skillnader mellan utsagor
som ir sjialvupplevda och fabricerade/fantiserade.”” Bedémningen delas i sin tur in i fyra olika

faser: 23

1. Inledande faktainsamling fran férundersékningen: I detta ingar uppgifter om parternas
inbordes relationer, hindelsen samt andra relevanta omstindigheter.

2. Intervju: I denna del ir det viktigt att utsagepersonen far beritta fritt om hiandelsen och dennes

kanslor om densamma.

3. Kriterieanalys: Intervjun granskas och jimfors sedermera med hjilp av 19 kriterier, criteria-
based content analysis (CBCA) **

4. Utvirdering: Resultatet jimfors sedan och analyseras i ljuset av andra faktorer som kan ha
praglat eller paverkat utsagan. Kortfattat dr dessa faktorer sidant som kan peka pa att utsagan

uppstatt pa andra sitt in vad som ir sjilvupplevt.”

Sammanfattningsvis har studier pavisat att SVA kan identifiera cirka 70 procent av de sanna och
falska utsagorna. Detta dr en klar forbittring mot de 54 procent som tidigare redovisats. Det finns

230 Granhag och Christiansson (2008) s.413.

231 Granhag och Christiansson (2008) s. 378 f.
232 Granhag m.fl. (2010) s. 266.

233 Granhag och Christiansson (2008) s. 383. Fenomenet kallas 4ven ”Undeutsch hypotesen”.

234 Den svenska psykologen Arne Trankell utvecklade under 50-talet ett liknande utsagebaserat kriteriesystem
”Formell strukturanalys” som till viss del kan skonjas i Hogsta domstolens praxis.

235 Granhag och Christiansson (2008) s. 383 ff.

54



dock en viss kritik mot metoden som exempelvis att det behévs omfattande trining for att behirska
analysverktyget samt att verktyget ar trubbigt samt kinsligt for aldersskillnader, framférallt i barns

utsagor.z‘%

4.4.2 Reality monitoring

Reality monitoring (RM) syftar pa var formaga att hélla isir minnen av vad som ir verkligt och vad
som ir forestillt. Forskningen pd omridet fokuserar pd samspelet mellan minnets delsystem.*”
Distinktionen sker mellan de perceptuella delsystemen: det vi hor, ser, kinner och kan lukta oss till,
samt det reflekterande delsystemet, dir vi lagrar information som har sitt ursprung i olika inre
forestillningar. Utgangspunkten i RM ér att minnen som ir sjilvupplevda tenderar att vara mer

precisa i rum och tid samt innehalla mer perceptuella information om lukter, syner och liknande.

I likhet med SVA bygger RM pa en analys av utsagan dir personen fritt far dterge sin utsaga for att
direfter jimfora denna skildring med olika kriterier. Nagra av dessa kriterier delas upp i visuella
kriterier, horselintryck, smak, lukt, kidnslor och spatial information. Ett par av kriterierna ar
kopplade till utsagans saklighet och klarhet/tydlighet. Det skall tilliggas att det finns olika RM-
kriterier som anvinds av olika forskargrupper.”” RM-tekniken har visat sig klassificera 75 procent
av utsagorna ritt, vilket kan jimforas med SVA:s 70 procent och lekmins 54 procent. RM ir en
nyare teknik 4n SVA, och har i motsatts till SVA ansetts fungera lika bra pa vuxna som barn.
Tekniken dr saledes inte behdftad med samma inneboende ”alderskinslighet”. En kritik som riktats
mot RM ir att metoden fortfarande dr att anse som timligen ny samt att kriterierna maste anvindas

pA ett mer stringent och enhetligt sitt.”*

Bida metoderna/analysverktygen visar att dessa, statistiskt sett, dr bittre in gemene man pd att
utréna huruvida en utsaga dr sann eller falsk. Dessvirre dr biada metoderna behiftade med
nackdelar som gor att ingen av dem kan garantera att domstolen helt kan avfirda en utsaga som
inte klarat sig igenom SVA eller RM. 30 procent felmarginal ar tillrackligt for att sa ett tvivel
huruvida en utsaga i kombination med andra omstindigheter i malet natt upp till det héga
beviskravet. Foresprakare for modellerna anser dndock att dessa verktyg dr battre dn inget. I ett val
mellan vilken av de tva metoderna som bor anvindas lutar forskare mot att RM dr att betrakta som
det bittre alternativet an SVA. Detta grundar sig pa att tekniken 4r littare att lira sig da kriterierna
ir firre samt att tekniken vilar pi en bredare vetenskaplig grund.*"!

236 Granhag och Christiansson (2008) s. 386.

237 Granhag m.fl. (2010) s. 268.

238 Granhag och Christiansson (2008) s. 386.

2% Granhag och Christiansson (2008) s. 387.

240 Granhag och Christiansson (2008) s. 387.

241 Granhag och Christiansson (2008) s. 387 f, jfr &ven Granhag m.fl. (2010) s. 269 dir Strémwall beskriver valet
mellan SVA och RM som ”RM techniques has an advantage as it rests upon an empirically supported theoretical
foundation”.
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4.5 Hogsta domstolens utsageanalys

I flera rittsfall har Hogsta domstolen 1 sina domskal manifesterat vissa kriterier som beskrivits 1
samband med utsagebedomningar. Det mest illustrativa exemplet utgdrs av NJA 2010 s. 671. 1
domskilen har domstolen manifesterat kriterier som kan vara behjilpliga f6r att bedéma en utsaga.
Kriterierna ar foljande: klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga
enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsdgelser, Overdrifter, svarférklarliga moment,
konstansbrister, diligt ssammanhang eller tvekan i1 avgorande delar. Dessa kriterier har inte gatt
rittspsykologiska forskare obemirkt forbi. Manga av kriterierna aterfinns dessutom i éldre
psykologisk forskning. Ett exempel utgors av Arne Trankells “Formell strukturanalys™ fran 1950-
talet.”” En direkt kritik dr att dessa kriterier inte vilar pi nigon teoretisk vetenskaplig grund. Istillet
beskrivs kriterierna som niagot Hogsta domstolen grundat pa egen erfarenhet. Ett annat allvarligt
problem dr att dessa kriterier inte varit foremal for niagon storre prévning i vetenskapliga

sammanhang menar forskare.”*

Pa Goteborgs universitet har forskarna Stromwall och Willén undersckt om Hogsta domstolens
kriterier fungerar som indikatorer for trovirdighet och tillforlitlighet.”** Forfattarna delar upp
kriterierna enligt foljande: **

Reality criteria/ Sanningskriterier Control criteria/ Kontrollkriterier

- Long/utsagans lingd Difficult to explain points/ avsaknad

av besvarande moment

- Coherent/ koherent - Burden of
explanation/Forklaringsansvar

- Clear/klar - How the statement was given/hur

utsagan fortiljdes

- Detailed/detaljerad - Credible impression/berittelsen ger ett
trovardigt intryck

- Consistent/ konstant i tid - Impression of self-
expetience/sjalvupplevdas prigel

Enligt Willén och Stromwall dr clear/klar det enda av Hogsta domstolens kritetier som kan

tillerkinnas nagon form av vetenskapligt stod. Ingen av de andra kriterierna fir siledes nagot

242 Granhag m.fl. (2010) s. 275. Mellqvist dr av en annan uppfattning och tror inte pa att Hogsta domstolen priglats
av tidigare rittspsykologisk forskning, Mellqvist (Sv]T/2013) s. 768.

23 Se dven ett liknande resonemang i Granhag m.fl. (2010) s. 275.

244 Willén, Rebecca M. och Strémwall, Leif A., Offenders’ lies and truths: an evaluation of the Supreme Court of
Sweden’s criteria for credibility assessment, Psychology, Crime & Law, 745-758, (2012).

245 Willén och Stromwall (2012) s. 747.
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stod.*** Sammanfattningsvis visar studien att sanningsenliga berittelser tenderar att vara klarare in
l6gnaktiga utsagor, men dven kriteriet “klar” riskerar att bli féremal for grinsdragningsproblematik
och riskerar darfér att grundas pa en subjektiv bedomning. Forfattarna anser att Hogsta
domstolens anvinder sig av komplexa psykologiska tekniker for att utvirdera utsagor som
dessvirre saknar vetenskaplig grund. Vilket dr att betrakta som mycket problematiskt ur bade den
tilltalade, men dven malsagandens perspektiv. Forfattarna menar aven att det dr av vikt att fler

studier gors pa omridet.”"

I utsageanalysen i kapitel 3 anvinds kriteriet “detaljer” i samtliga fall utan ett**

, vilket belyser att
vissa kriterier anvinds, atminstone i detta urval, i hog utstrickning. Da kriteriet anvinds i sa hog
grad dr det mojligt att bilda sig uppfattningen att detaljer, eller detaljrikedom, i en utsaga ir ett
axiom, nigot som anses sjilvklart och sant.”” T en rittspsykologisk svensk intervjustudie 2006
tillfragades aklagare och domare om vad som ansags viktigast vid ett rittsligt atal av sexuella
overgrepp. Samtliga vidholl att utsagan och dess detaljer var det mest avgorande. Detaljer i
berittelsen bedémdes medfora att det fanns ett tidsmassigt och fysiskt sammanhang i berittelsen,
vilket i sin tur medfor att det dr enklare att tro pa nigon som berittar mer detaljerat.”’ Gregow har
dven uttryckt “detaljkriteriet” som av visst intresse for bedomningen om en malsigandens
uppgifter framstir som sannolika.”! Detaljkriteriet erkinns inte i Willén och Stromwalls studie. Det
finns dven uppenbara grinsdragningsproblem som exempelvis nir en utsaga ir att betrakta som
lang, detaljrik, klar och nir den inte ir det, vilket medfor en stor risk for subjektivitet.”* Nigot som
den inomrittsliga framstéillningen ovan visat att ratten 1 sin bevisvirdering skall undvika.

Kritiken mot Hoégsta domstolens kriterier dr hard. Att en utsaga ir klar dr det enda kriteriet som
vinner nagon form av vetenskaplig acceptans dr en prekir omstindighet. I nuliget finns det inget
annat kriterium som ger stod at Hogsta domstolens utstakade vig. Kriterierna fungerar dirfér som
ett daligt instrument i det sanningssokande som ritten inom ramen for sin bevisvirdering skall
dgna sig at. Stromwall menar att baide SVA och RM som har varit féremal f6r omfattande forskning
och Kklassificerar cirka 70 procent av utsagorna ritt utgdr ett battre analysverktyg dn Hogsta

3

domstolens kriterier.” Stromwall, Hartwig och Granhag beskriver pi ett milande sitt

problematiken som far sammanfatta detta avsnitt:

"Professionella som i sitt dagliga arbete ska bedima mdnniskors trovdrdighet och utsagors tillforlitlighet kommer,
sett over hela sin karridr, fatta fler korrekta och farre felaktiga beslut om de grundar besiuten i vetenskaplig
kunskap, jamfort med om de haller sig med hemvdvda beslutsregler eller direkta missuppfattningar om bur man bdist

avslijar lign.”””*

246 Willén och Stromwall (2012) s. 753 £.

247 Willén och Stromwall (2012) s. 756.

2% Detaljrikedom kommer inte till uttryck i NJA 1986 s. 414.

24 Axiom anvinds hir med NE:s beteckning: axiom i beteckning for ett sjilvklart sant pastiende.

(http: / /www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/sék/?t=uppslagsverk&g=axiom) Himtad pad NE.se 31/10 —kl. 13.56

250 Christiansson och Ehrenkrona, Psykologi och bevisvirdering — myter om trovirdighet och tillférlitlighet (2011) s.
61. Studie av Guadagno, Powell och Wright.

251 Gregow (Sv]T/1996) s. 518.

252 Granhag m.fl. (2010) s. 275.

253 Granhag m.fl. (2010) s. 277.

25 Granhag och Christiansson (2008) s. 390.
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4.6 Ytterligare aspekter av utsagebedémningen

Bedomningar om en utsagas tillforlitlighet och trovardighet ar ett omdiskuterat imne inom
juridiken och det samma anses rida inom rittspsykologin.”> Rittstillimparen har som bekant till
uppgift att avgora skuldfragan i mélet och vid en ord-mot-ord situation dir den tilltalade férnekar

brott ir en analys av utsagorna ett av processens viktigaste instrument.”

Hellblom Sj6gren
beskriver att bedémningen kring en persons trovirdighet dr fundamental vid rittsliga bedémningar.
Bedomningen av trovardigheten beskrivs som nagot som ahoraren gor subjektivt och intuitivt.
Trovirdigheteten dr ocksd foranderlig Gver tid, vilket medfor att en person kan uppfattas som
trovirdig i en situation, men inte i en annan. Forfattaren gbr vidare en distinktion mellan
trovirdigheten 4 ena sidan och tillférlitligheten 4 andra sidan. Tillforlitligheten beskrivs som nagot
som dr hanforligt till utsagepersonens uppgifter fran en tillriknelig person. Dessa uppgifter kan 1
sin tur vigas, analyseras och kontrolleras mot andra faktiska omstindigheter. Trovardigheten i en
utsaga ir en subjektiv bedomning vilket tillforlitlighetsbeddmningen inte 4r.>” Det ir intressant att
forfattaren lyfter in ytterligare ett begrepp, att personen skall vara tillriknelig. Detta begrepp
definieras inte vidare under framstillningen. Annars dr det en liknande modell som ovan
presenterats fran vissa hall i den inomrittsliga framstillningen ddr férfattaren gor en distinktion
mellan persons trovardighet och en utsagas tillférlitlighet.

Hellblom Sjogren beskriver att utsagor paverkas av vem det dr som limnar uppgifterna och under
vilka forutsattningar utsagepersonerna har erfarit eller bevittnat en hindelse. For att avgora en
utsagas virde krivs didrfér kunskaper om fysiologi, perception, socialpsykologi och
minnesforskning.” Uppgifter om vad som foregitt forhoret, vad det som skett under tidigare
torhor, samt dokumentation kring dessa forhor dr visentlig f6r bedomningen om tillf6rlitligheten
1 en uppgift menar forfattaren. Utsagor skall dven betraktas som mer tillférlitliga om berittandet
sker si nira i tid som méjligt frin den pastidda hindelsen.””

Inom psykologin lades det fram till 1980-talet mest tyngd pa den subjektiva bedomningen om
utsagepersonens sirdrag, egenskaper och upptridande (trovirdigheten). Den vetenskapliga
tyngdpunkten ligger numera istillet pd att bedoma tillforlitligheten i utsagans uppgifter genom att
granska utsagans uppkomstbetingelser, och olika paverkansfaktorer under utsagans tillkomst
(tillforlitligheten).” Detta 4r virt att betona. Inom den juridiska tillimpningen i hégsta instans sker
en bedomning av enbart trovardigheten i en utsaga. I utsageanalysen 1 kapitel 3 visade det sig att
trovardigheten dr den vanligaste bedomningen som domstolen gor. I vissa fall finns en
medvetenhet om att begreppen inte dr synonyma, och en bedémning gors av bada begreppen,
atminstone implicit. I rittspsykologin har diremot tonvikten fér 6ver tjugo ar sedan forflyttats fran
att granska utsageobjektet och dess trovirdighet till att ligga den storsta tyngdpunkten pa utsagan
1 sig (tillforlitlighet).

255 Granhag och Christiansson (2008) s. 31.

256 Hellblom Sj6gren, Lena, Hemligheter och minnen — att utreda tillfétlitlighet i sexualbrottsmal (1997) s. 11.
257 Hellblom Sjégren (1997) s. 16.

258 Hellblom Sjogren (1997) s. 17.

259 Hellblom Sjégren (1997) s. 15.

260 Hellblom Sjégren (1997) s. 16.

58



4.6.1 Minnet och vir minnesformaga

Minniskans minnesférmaga beskrivs, mycket férenklat, som reaktiv och adaptiv. Vi uppfattar var
omgivning utifrin vira tidigare erfarenheter och kunskaper.”' Vir minnesférmaga ir dven behiftad
med en viss osikerhet. Vetskapen om minnets sirart, komplexitet och risken for att utveckla falska
minnen gor att vissa jurisdiktioner inte accepterar dtal som enbart dr grundade pa parter och dess

*2 Var varseblivning, minne, och perception fungerar selektivt. Selektiviteten beror i sin tur

263

utsagor.
pa personens egna intressen, gener, erfarenheter och attityder.® Minniskor kan vara fullt
6vertygade om att vi har erfarit ndgot som i ett senare skede visade sig vara helt oriktigt. Personen
kan vara 6vertygad om att denna bevittnat eller erfarit ndgot och pa grundval av det kinslomissiga
engagemanget, férvantningar och personens 6vertygelse kan denna uppfattas som trovirdig, men
utsagan ar de facto helt felaktig. Ett malande exempel dr det tragiska fallet dir en person i ett jaktlag
skjutit sin jaktkamrat dd denna felaktigt misstagit kamraten f6r en dlg. Likheterna mellan méinniska
och alg ir inte manga, men dndé var skytten helt 6vertygad om att det var en dlg som hade skadats.
Denna osikerhet i minnet medfor att vi som personer kan uppfattas som helt trovirdiga, men anda
kan ge otillférlitliga uppgifter.®**

Minnesfunktionen fungerar i huvudsak sa att minniskor tenderar att minnas stresstyllda,
kinsloladdade situationer mer intensivt i centrala delar 4n vardagliga hindelser. Dessa minnen ar
dven mer varaktiga och bestiende 6ver tid.”” Vi har siledes en relativt god férmaga att minnas och
aterge information fran kinsloladdade hindelser. Daremot kan denna information, trots att den ar
korrekt 1 sak, uppfattas som rorig, osammanhingande och ofullstindig vid ett aterberittande av
hindelsen.” T ett upprort tillstind ir personer mer obenigna att uppticka, och ligga mirke till
detaljer men minns ofta centrala delar. Detta kan bero pa olika saker. Om offret systematiskt blivit
utsatt for brott av likartad karaktir har minnesfunktionen en tendens att fa situationerna att flyta
samman till "hur det brukar ga till”. Dirfor dr det mojligt att detaljer och tidsuppfattning forsvinner,
men att de centrala (gemensamma) delarna av hindelserna bestir. Ett ”schematiskt minne” har
inrittats hos offret. Utan kinnedom om minnesfunktioner dr det litt att fastna i tankar och
slutsatser som bottnar i att nagon som har blivit utsatt fér 6vergrepp under lang tid borde ha littare
att minnas fler detaljer, in ndgon som rakat ut f6r en hindelse nagon enstaka gang. Det schematiska
minnet medfor att en torftig, vag och innehallslés utsaga trots allt kan vara sann.*” Denna vetskap
kan vara behyjilplig for rittens ledaméter nir dessa skall bevisvirdera Gvergrepp av systematisk
karaktar.

201 Granhag och Christiansson (2008) s. 343.

262 Howitt, Dennis, Introduction to forensic and criminal psychology (2015) s. 251.
263 Hellblom Sj6gren (1997) s. 19.

264 Hellblom Sjégren (1997) s. 19.

265 Christiansson och Ehrenktrona (2011) s. 70.

266 Hellblom Sjégren (1997) s. 18.

267 Christiansson och Ehrenkrona (2011) s. 70.
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4.6.2 Falska minnen

Vira minnen har en férmaga att férindras 6ver tid. Inom rittspsykologin dr forklaringarna till detta
flera och dmnet ar under omfattande forskning bade nationellt och internationellt. Var hjarna klarar
inte av att koda in allt vi upplever, utan ibland uppstar luckor. Da manniskor strivar efter kausalitet
far detta komplikationen att vi fyller i uppkomna luckor for att tillskansa oss ett orsakssamband.
Detta sker med hjilp av vira tidigare erfarenheter, kunskaper, men dven vara forvintningar styr
andringen av befintliga luckor. D4 en minniska fyllt i en lucka har en dndring av den ursprungliga
hindelsen skett.**®

En ytterligare faktor till att minnen dndras dr att minnet konstant dr utsatt f6r bade externa kallor
(media och andra manniskors paverkan) och interna (sjalvgenererande) killor. Inverkan av dessa
kallor medfor att vi, ibland felaktigt, "kodar” om saker genom att byta ut, ligea till eller férvanska
ett befintligt minne. Ett falskt minne har saledes skapats. Inflytandet av framforallt externa killor
ar i sin tur situationsberoende och mingden paverkan varierar mellan olika personer. Manniskor ar
generellt mycket kdnsliga for den hir typen av externa killor, framforallt i form av andra méinniskor
som vistas pa brottsplatsen eller som har bevittnad samma handelse. Minnet har en tendens att
s6ka efter en form av konformitet ”co-witness influence”, och andra vittnens iakttagelser kan, om

dessa far paverka det ursprungliga vittnet, ses som ett allvarligt hot mot det ursprungliga vittnets
tillforlitlighet.””

En annan viktig faktor i skapandet av falska minnen 4r hur ling tid som forflutit frain handelsen.
Minniskor forlorar relativt snart fran en hindelse mycket detaljinformation vilket gor oss kinsliga
for externa faktorer. Sambandet dr siledes direkt, ju lingre tid som forflyter desto simre blir
minnesbilden. Da minnen har en tendens att forindras 6ver tid kan det vara av oerh6rd vikt att
polisen, som oftast dr de forsta som hor ndgon av parterna i brottet, spelar in personernas utsagor
redan vid forsta forhoret, kanske dven pa plats. Detta for att férundersokningen skall vila pa en
gedigen grund dir inte parterna blivit utsatta for varken externa eller interna faktorer som riskerar

att piverka minnesbilden.””’

I en studie som gjordes efter mordet pa Anna Lindh tillfrigades deltagarna huruvida dessa hade
sett ett filmklipp ddr Anna Lindh blev mérdad av, den sedermera démda, Mijailovic. 64 procent av
deltagarna svarade att de hade skadat klippet didr Anna Lindh blev mérdad. Dessvirre finns inte
nagra bilder pa sjilva Overfallet, diremot finns det bilder nir garningsmannen vistas i varuhuset dir
mordet dgde rum.”" Resultatet visar att minniskor ir benigna att ’fylla ut” redan befintliga minnen
och omstrukturera dessa. Exemplet dr illustrativt da 64 procent vidhaller att de betraktat ndgot som
ingen av dem mojligen kan ha skadat, minnet var saledes falskt.

268 Granhag och Christiansson (2008) s. 344.

269 Granhag m.fl. (2010) s. 150.

270 Granhag och Christiansson (2008) s. 344 f.

271 Granhag m.fl. (2010) s. 147. Fenomenet bendmns — “’the crashing memories paradigm” och uppmirksammades i
samband med prinsessans Dianas bilolycka 1997 dir 66 procent felaktigt trodde att de hade sett bilder frin sjilva
olyckan. Inom psykologin férs resonemang om detta ér att betrakta som en falsk rapport och inte ett falskt minne i

egentlig mening.
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4.6.3 Kroppssprik

En utsagepersons kroppssprak ar en mycket dalig indikator pa huruvida nagon talat sanning eller
ljuger. Det finns inga beteenden som ir gemensamma for personer som ljuger.””” En vanlig
missuppfattning ar att en 16gnare ror pa sig mycket, plockar pa klider, hiar och ansikte, samt
stammar eller harklar sig i hogre grad dn sanningssigare. Ingen av dessa fOreteelser har
vetenskapligt stod.”” Tvirtom ir det méjligt och hogst rimligt att en person som medvetet far med
osanning forsoker framsta pa ett vist sitt och planerar sitt agerande for att framsta sa trovirdiga
som mojligt.”’* Det finns ingen ickeverbal indikator/beteende som en 16gnare alltid visar och en
person som talar sanning aldrig visar.*”> Modeller fér hur utsagebedémning bor g till skall dirfor
inte fokuserar pa hur utsagepersonen férmedlat sin utsaga utan pa innehallet i utsagan.””

4.6.4 Beteende och emotioner

Flertalet studier har visat att utsagepersonens beteenden och emotioner spelar stor roll i avgérandet
om en persons trovirdighet. Detta forklaras med att manniskor har en stereotyp bild av hur en
person 1 ett visst lige skall agera och bete sig. Bekriftas inte denna bild 16per
trovirdighetsbedomningen stor risk att paverkas negativt. Forfattarna tar upp exemplet att ett en
malsdgande som siger sig varit utsatt for valdtikt som férmedlar upprérda kinslor 1 mycket hogre
grad blir bedémd som trovirdig 4n en malsigande som upptrader neutralt. Ett annat exempel dr
att en ledsen milsigande i hogre grad ses som tillférlitlig in en arg milsigande.””” Minniskor har
olika sitt att reagera, men dven agera, pa hoggradig stress och trauman. Utsagepersonens
emotionella reaktion och beteende ir dirfér en dalig indikator pa en persons tillforlitlighet.
Forfattarna menar ocksa att det dr olyckligt att malsigandens emotioner far sa stor paverkan for
bedémningen.”®

Bilden av att malsdgandens emotioner och beteende paverkar beddmningen bekriftas i mingt och
mycket i det ovan refererade fallet NJA 2009 s. 447 I dir ritten, till viss del, yttrar sig om hur
verkligheten dr beskaffad genom att uttrycka hur en malsdgande bor bete sig, under, men dven efter

en vildtikt under knivhot.?”

Da rittens bild av verkligheten inte stimmer Overens med
malsdgandens utsaga, 16per malsiganden risk att betraktas som mindre trovirdig och tillférlitlig,
Hogsta domstolens bekriftar pa detta sitt bilden av att emotioner och beteenden paverkar

utsagebedémningen.

272 Howitt, (2015) s. 349.

273 Granhag m.fl. (2010) s. 265 samt Holt, Bremner m.fl., Psychology the science of mind and behavior (2012) s. 307.
274 Granhag och Christiansson (2008) s. 380.

275 Granhag m.fl. (2010) s. 265.

276 Granhag m.fl. (2010) s. 264 f.

277 Granhag m.fl. (2010) s. 249.

278 Granhag m.fl. (2010) s. 250. Resonemanget sammanfattas dven pé s. 264 ”In brief, all available evidence suggests
that attempting to detect lies by means of non-verbal indicators will not be very successful.”

279 Se dven NJA 2009 s. 447 11 dir ritten for ett liknande resonemang om den fjortonariga malsdgandens beteende

efter en valdtikt och hur denna paverkar beddmningen om trovirdigheten.
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4.7 Den objektiva minniskan med sin objektiva bevisvirdering

Enligt forarbeten dr det en av bevisvarderingens huvudsakliga krav att den skall vara objektivt
grundad.® Ur ett rittspsykologiskt perspektiv ir det en 6vergripande och allmin myt att en
minniska, och saledes rittens ledaméter, kan vara rent objektiv och en minniska kan foljaktligen
inte se rent objektivt pa en situation.® Vi uppfattar det vi ser, med hjilp av vira sinnen och
erfarenheter, som verklighet. Det som hinder nir en manniska skall fatta ett beslut 4r att hjirnan
och sinnena gor sitt basta for att pussla thop och tolka alla intryck som vi utsitts fér. Dessa
tolkningar placeras sedan in i fack dir liknande information redan samlats for att bilda monster.
Dessa monster anvinds i sin tur for att littare skapa ordning och reda for oss sjilva. Minniskan
upplever foljaktligen aldrig verkligheten som den ”ar” i objektiv mening, utan pa det sitt som passar
henne och hennes tidigare fack/monster bist.**

En annan férestillning dr att manniskor som tar del av en utsaga uppfattar denna som en del av
enbart yttre information. Detta dr ocksa felaktigt. Manniskor paverkas ocksa 1 hég grad av sina inre
mentala processer, som i sin tur paverkar bedomningen om utsagan. Nar en person lyssnar pa en
utsaga sker saledes en “vixelverkan” mellan inre processer och de visuella och auditiva intryck som
ahoraren far fran utsageobjektet. Upplevelsen dr att vara uppfattningar dr helt férankrad i den
fysiska och externa verkligheten, men egentligen 4r det en blandning mellan subjektiva och interna
processer som sker helt omedvetet hos dhoraren. Forfattarna menar ocksa att denna vixelverkan
ir en insikt som fi minniskor bir med sig.”*’

Forfattarna menar att vi inte kan géra mer dn att sitta tilltro till det vi uppfattar, inga andra verktyg
ar tillgdngliga. Som en motvikt till detta faktum dr att man bor kalla saker och ting vid sitt ritta
namn — den helt objektiva minniskan ir en illusion.”® Sammanfattningsvis menar forskare att det
ar manniskors inre och yttre processer som ar den objektiva och ’sanna” verkligheten, allt annat
kan betraktas som objektivitetsideal. En direkt implikation av ovan sagda ér att manniskor kan ha
helt olika, men lika sanna, verkligheter.

280 SOU 1926:32 s. 255.

281 Christiansson och Ehrenkrona (2011) s. 45.
282 Christiansson och Ehrenktrona (2011) s. 46.
283 Christiansson och Ehrenkrona (2011) s. 54.
284 Christiansson och Ehrenkrona (2011) s. 60.
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5 Analys: mitt tak, ditt golv?

Man dansar daruppe - klarvaket
ar huset fast klockan dr toly.
D siar det mig plitsligt att taket,

mitt tak, dr en annans goly. >

- Nils Ferlin, Barfotabarn: dikter.

5.1 En analytisk utgang, tolkning ad hoc

Nu var vi hir, analysen, dir jag som forskare pa ett objektivt sitt skall redogora for mitt material
och vil dragna slutsatser dirav. Men kan jag det? En fullstindigt objektiv analys dr knappast mojlig
enligt rattspsykologin som slar fast objektivitet som en myt. Inom den juridiska doktrinen har till
exempel Bladini diskuterat domstolarnas bristande objektivitet. Med detta sagt gor foljande analys
enbart ansprak pa att vara en social konstruktion som vilar pa mina tolkningar av det material som
lisaren fatt ta del av. Forfattarens egenskaper, erfarenheter och virderingar har sedermera (helt
omedvetet) paverkat hur materialet valts ut, och har direfter granskats genom forfattarens glaségon
for att rendera i denna uppsats. Det dr olustigt att tinka att det nyss sagda dr en del av det
tillvagagangssitt som utformat min vetenskapliga produkt, dar tidsaitgingen at medvetna val har
varit mer dr vad forfattaren vill kinnas vid. Aven om det infinner sig en kiinsla av otillfredsstillelse
over detta faktum, dr det nog att anse som ett mer koherent sitt att nirma sig sanningen om
tillskapandet av denna uppsats, dn att den skulle utgéra helt objektiv produkt.

Redan inledningsvis presenterades det teoretiska synsittet att ritten utgors av tolkningar och dven
ir en social konstruktion. Domstolens sitt att, inom ramen f6r sin bevisvirdering, virdera
processmaterialet ar till viss del skild fran tillskapandet av en uppsats pa férestaiende niva. Likheter
finns dock, ritten skall pd en objektiv grund striva efter sanning i sin bevisvirdering, och det stills
krav pa férutsebarhet och koherens. Att rittens ledamoéter, till skillnad fran uppsatsférfattaren och
mianniskor 1 6vrigt, ar fri fran sina egenskaper, erfarenheter och virderingar vid utovandet av sitt
rittsliga beslutsfattande haller jag f6r osannolikt. Detta stodjs dven av den rittspsykologiska
forskningen dir objektivitet och en virdeneutral person beskrivs som rent illusorisk.

5.2 Inomrittslig analys

Initialt presenterades en begreppskatalog och viktiga principer som utgdr uppsatsens bakgrund
men dven det teoretiska ramverk som bevisvarderingen vilar pa. Dessa delar beh6évs for att kunna
fullgbra den forsta delen av syftet: att underséka hur bevisvirdering av muntliga utsagor beskrivs 1
rittskallorna. Bevisvirdering beskrivs i 35 kap. 1§ RB, dir lagrummet, utan att det stadgas, medfor
att bevisvirderingen ir fri. D4 lagrummet bestar av tvd meningar finns det (osedvanligt) mycket
utrymme for tolkning. Virderingen skall 1 sin tur vila pa en objektiv grund, men gbr dven ansprak

285 Ferlin, Nils, Barfotabarn: dikter (1933).
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pa att striva efter sanning. Utsagebedomningen ar ett stiende moment i domarens roll dir denna,

genom sin bevisvirdering, har till uppgift att bedéma sanningsenligheten i utsagan.

En kritik mot den fria bevisvirderingen ér att den kan anses sa 10st hallen att den inte anses utgora
rittstillimpning i traditionell mening. Denna kritik dr till stor del grundad i att det inte finna nagra
regler om hur bevisvirderingen de facto skall ga till. Legalitetsprincipen satter ett lagsta tak genom
att det krivs ett uttryckligt lagstdd dven for denna delen av rittskipningen. Dilemmat ar
sammankopplat med att domstolen genom att f6lja en manifesterad metod blir f6r hart bunden, 4
andra sidan genom avsaknad av metod kommer kritiken att avformaliseringen har gatt for lingt,
och att utsagebedémningarna blir oférutsebara och icke koherenta.

5.2.1 Metoder for bevisvirdering

Det har under flera avsnitt i uppsatsen presenterats Onskemal fran rittsvetenskapligt hall om att
Hogsta domstolen skall presentera metodfortydliganden eller anldgga en metod som kan gora
utsagebedomningen mer likformig. Denna 6nskan dr dock inte helt oproblematiskt. I en strivan
efter materiellt riktiga domar talar mycket for att bevisvarderingen skall fortsitta vara just fri,
atminstone i aspekten icke legalt bunden. Ur en teleologisk tolkning och med beaktande av de
virden som styrde inforlivandet av den fria bevisforingen riskerar ett anliggande av en fast metod
eller analysverktyg att underminera syftet med avskaffandet av den legala bevisvirderingen. Det
som asyftas dr domarens frihet att utan formkrav kunna virdera, men dven analysera
processmaterialet 1 en strivan efter materiellt riktiga domar. Ett anliggande av en fast metod
riskerar att skapa inlasningseffekter, dir domaren blir nédgad att folja en metod som i
torlingningen kan dventyra en materiellt riktig dom. Genom den fria bevisvirderingen beskrivs det
som rimligt, och hogst 6nskvirt, att ritten stravar efter att sa lingt det 4r mojligt minimera godtycke
och subjektivism. Ritten skall istillet maximera objektivitet och rittssikerhet i en strivan efter
sanning. En mer korrekt slutsats om bevisvirderingen ar att det dr en juridisk relevant, men dven
accepterad, sanning som asyftas, 4n en sanning i rent filosofisk mening. Hogsta domstolens
restriktiva uttalanden om metodfrigor kan ur denna synvinkel betraktas som ett medvetet
stallningstagande, men kan dven ses som en garant fOr att undga patalade inlasningseffekter som
medfor att domaren blir bunden vid en modell. Hogsta instans har méjligen insett att en statisk
metod eller modell som ir gangbar i alla enskilda fall sannolikt ar svar att finna. Det dr inte 6nskvirt
med en modell som inte ar fullt ut fungerande i realiteten. En sadan modell riskerar att bli betraktad

som (dnnu en) metodologisk chimar.

Inom den juridiska doktrinen éterfinns dsikter om hur utsagevirdering bor ga till, men dven ett
visst material om hur olika metoder kan hjilpa rittstillimparen att utfora sin virdering pa ett
objektivt satt. En kritik dr att det i viss man uttrycks att metoderna skall vara objektiva, utan att
nirmare presentera pa vilket sitt och varfér metoderna skulle vara gangbara rent objektivt. Som
tidigare har belysts framfor bade Ekelof och Gregow resonemang om objektiva metoder och
optimala regler for bevisvirdering, utan att nirmare konkretisera dessa metoder och regler, vilket
skapar resonerande tankar om vad dessa metoder egentligen utgors av.

I utsageanalysen i kapitel 3 utvirderas hur rittstillimparen anvinder sig av bevisvirderingen.
Utsageanalysen 6verensstimmer inte med den bild som doktrinen gestaltar. Ett tydligt exempel dr
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de olika sannolikhetsbaserade metoderna som inte vinner nagot stod i utsageanalysen. Det finns fa
fall dir doktrinens begrepp och metoder kommer till ett explicit, men inte heller implicit, uttryck i
domskilen. Om detta beror pa att doktrinens metoder och begrepp ir illa limpade for att rada
under praktiska foérhillanden, eller pa andra anledningar ar att betrakta som oklart. Det kan helt
enkelt forhalla sig sa att begreppen och dess innebérd i allra hogsta grad ir levande, som exempelvis
under domstolens overliggning, men att begreppen inte manifesteras i domskilen.

5.2.2 Beviskravet

I nira anslutning till bevisvarderingen aterfinns beviskravet. Beviskravet har genom domstolens
prejudicerande avgéranden kommit att manifesteras till bortom rimligt tvivel, vilket 4r att betrakta
som ett relativt precist krav. Det rader diremot ovisshet om vad sentensen rimligt tvivel utgors av,
nagot som kan valla sirskilda svarigheter i utsagemal dir utsagorna utgdér den huvudsakliga
bevisningen. Hogsta domstolen har haft, men dven tagit, mojligheten att ratio decidendi yttra sig
om beviskravet 1 utsagemal. I exempelvis NJA 1992 s. 446 och NJA 2009 s. 447 del I uttrycker
domstolen att en trovardig utsaga kan vara tillricklig for en fillande dom. Vad som krivs for att en
utsaga skall bedémas som alltigenom trovardig talar domstolen dock tyst om. Till viss del kan de
olika kriterier som Hégsta domstolen i senare avgoranden kodifierar ge en viss ledning f6r hur
utsagor skall bedomas, men dessa kriterier ar behiftade med grinsdragningsproblem. Skilen till
Hoégsta domstolens passivitet angaende tillimpning och metodfragor kan som sagt vara flerfaldigt.
Ett tinkbart skil kan vara ett till synes hoggradigt respekterande av att bevisvirderingen ar fri, och
att en aterhallsam réttsbildning dirav skall betraktas som ett led i detta.

5.2.3 Trovirdighet och tillforlitlighet

I syftet med uppsatsen inryms en undersokning av begreppen trovardighet och tillforlitlighet. I den
inomrattsliga framstillningen presenteras begreppen som viktiga begrepp nir det kommer till
bevisvirdering av muntliga utsagor. I doktrin framstills begreppen som analysverktyg for ritten att
avgora bevisvirdet av en utsaga. Da begreppen inte ar att betrakta som juridiskt bestimda, och inte
heller idr enhetlig definierade i den juridiska litteraturen édr det fortfarande att betrakta som relativt
oklart vilket innehall begreppen skall fyllas med. I kapitel 2.5.2 aterfinns en begreppsanalys dar
slutsatsen ar att olika forfattare fyller begreppen med varierande innehall. Begreppsanalysen visar
dven att begreppen ibland anvinds isolerat, trots att forfattare féresprakat en annan anvindning av
begreppen. Att flera forfattare har bemdédat sig, och troligtvis funnit det av virde, att definiera
begreppen och idnda inte lyckats uppritthdlla sin egen definition ar ett tydligt utslag f6r den
begreppsforvirring som rader. Vi kan saledes sluta oss till att sprakbruket inte pa nagot sitt ar
enhetligt och det gar i ovan framstillning inte heller att dra ndgra andra slutsatser dn att begreppen
beskrivs olika, och att dessa till viss del anvinds pa ett inkonsekvent sitt inom doktrinen. Lambertz
gjorde ett forsok att definiera begreppen i NJA 2010 s. 671 dd han i ett tilligg for egen del forsokte
sig pa att “kodifiera in” begreppen i gillande ritt, varpa foljden hade blivit att begreppen blev
juridiskt bestimda. Som ovan har belysts dr det dock att betrakta som oklart varfér de andra
ledamoterna 1 hogsta instans inte kunde stilla sig bakom begreppsbestimningen. Att referenten
Lambertz inda manifesterar begreppen i ett tilligg tyder pa att amnet inte pa nagot sitt ir uttomt,
och kan maijligtvis dven tolkas som att diskussionen om begreppen och dess inneb6rd har tagit sig

in 1 det hogsta rittskipande organet.
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Begreppen beskrivs av vissa forfattare som ett komplement till varandra, dar trovardigheten ar en
nédvindig del f6r att sedermera bedéma tillforlitligheten av utsagan. Den vanligaste distinktionen
mellan begreppen dr att trovirdigheten ir kopplad till personen och att tillfrlitligheten i sin tur ar
forknippad med utsagan. Denna distinktion kan tolkas som ett sitt att f6rsoka skapa ordning i
begreppsapparaten. Dessvirre kan denna distinktionen vara fér enkel for att infymma den
komplexitet som bada begreppen inrymmer, nigot som kritiker till denna begreppsbestimning
hivdar. Det torde ndrmast vara sa att det t6r sig om en begreppsanalytisk fraga som kriver en
erforderlig ansats dar bade rittspsykologin och juridiken bor sla sina kloka huvuden ihop och
begrunda de aspekter som finns av problemet och féresla en ny begreppsanalytisk modell eller
definition. Detta skall dock inte jimféras med anliggandet av en statisk modell f6r bevisvirdering,
utan kan ske utan att inskrinka pa den fria bevisvirderingens princip. Syftet med en enhetlig
definition ér helt enkelt att rdda bot pd den osikerhet, inkonsekvens och begreppsforvirring som
nu rader. Som Peczenik tidigare i uppsatsen beskriver det ”for att forsta ett begrepp maste man

25 286

forsta manga begrepp”.

Uppsatsen visar att begreppen trovirdighet och tillférlitlighet hanteras olika inom doktrinen, men
dven i praktiken. Nir det giller anvindandet av begreppen i uppsatsens utsageanalys i kapitel 3 ar
det en Overvigande tyngd pa ordet trovardighet. Detta trots att det sedan manga ar tillbaka har
skett en hianskjutning till att det skall vara tillforlitligheten av en utsaga som skall vara féremal for
bedémningen av en utsagas bevisvirde. Denna forflyttning ansags motiverad pa grund av att
trovirdigheten kan ses som en egenskap som idr hinforlig utsagepersonen, och pa sa sitt riskerar
fokus att riktas mot en bedémning om personen istillet for bevisvirdet av ntsagan. Den hir typen av
distinktion mellan trovirdighet kopplat till personen och tillforlitlighet till utsagan dr dock helt
meningslos om det enbart dr nagot som uppritthalls 1 doktrin. Det édr dirfor intressant att se hur
domstolarna anvinder begreppen, och dn viktigare, vad domstolarna fyller begreppen med for
innehall. Doktrinens existensberittigande dr stort, men nir det kommer till bevisvirdering dr det
pa grund av inneborden 35 kap. 1§ RB glasklart vem som har sista ordet: domstolen. De domskil
som granskats 1 utsageanalysen ger for handen att begreppet trovirdighet uteslutande dr det
begreppet som anvinds i Hogsta domstolen domskil. Detta dr inte i linje med doktrinens
beskrivning om att det dr tillfrlitligheten eller atminstone utsagan som skall bedémas for att, sa
lingt mojligt, eliminera subjektiva inslag i rattstillimpningen. Detta vicker, aterigen, frigan om
teoribildningen och den rittsutvecklingen som sker i praxis lever autonoma liv.

Undersokningen och den kvantitativa begreppsinventeringen i domskilen har, som bekant, bestatt
av att jag har riknat hur manga ganger begreppen trovirdighet och tillforlitlighets anvinds.
Forutom att begreppet trovirdighet uteslutande anviands dr det pa grundval av att begreppen inte
ar bestaimda sviart att dra for generella slutsatser av begreppsinventeringen. Forhoppningen var att
inventeringen av begreppen skulle bringa nagon form av klarhet i vad domstolen dsyftade med
begreppen, men da enbart trovirdighet anvinds av Hogsta domstolen synes det vara sa att
trovirdigheten inrymmer bade en bedomning om utsagan och personens trovirdighet.
Grinsdragningen mellan trovirdighet och det som i doktrin beskrivs som tillforlitlighet gir saledes
inte pé ett tydligt sitt att utréna. En mojlig anledning till att begreppsbildningen och definitionen
av trovardighet och tillf6rlitlighet dr mangtydig och vag kan med lite god vilja férklaras med

286 Peczenik (SvJT/1995) s. 249.
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principen om den fria bevisvarderingen. I en strivan efter att nd den materiellt riktiga domen sa
Oppnar den fria bevisvirderingen upp for en kunskapsteoretisk verksamhet dir det dr upp till den
egna bedomaren att bilda sig en uppfattning om bevisen och verkligheten. Da denna kognitiva
verksamhet ar bade dynamisk, forinderliga, men dven personbunden kan olika personers
tolkningar bidragit till den splittring som har skett i begreppsapparaten. Efter tio ar av tystnad har
hogsta instans 1 december 2016 beviljat provningstillstind i tvd utsagemal /sexualmal. Det dr darfor
hogst 6nskvirt att Hogsta domstolen rader bot pa den nu radande begreppstorvirringen, och en
gang for alla fortydligar vad som inryms i begreppen. En klar definition skulle anses virdefull f6r
en likformig och férutsebar rittstillimpning.

5.2.4 Domskilens betydelse

Det skall i domskilen framga hur ritten har démt och virderat bevisningen i malet. Domstolen
skall 1 sina domskal starkt argumentera for sin konklusion sa att dessa Gvertygar och vederligger
alla argument som anférs mot domstolens slutsats. Skilen till detta dr flerfaldigt, dels skall den
forstandige personen kunna ta del av domskilen och forsta vilken bevisning som har varit av
relevans, samt hur domstolen har beaktat densamma. Ett annat skil dr att domaren sjilv kan
kontrollera att valt resonemanget dr hallbart. Att virderingen ar fri betyder inte att domaren helt
kan bortse fran argumentation om hur ritten kommit fram till en viss uppfattning, tvirtom finns
en lagstadgad skyldighet f6r domstolen att konkretisera, men dven manifestera sin bevisvirdering
130 kap. 5§ punkten fem RB, samt f6ljer av artikel 6 EKMR. I detta ligger saledes att domstolen
skall redovisa skilen som motiverar en viss utgang av bevisfrigorna, ndgot som anses vara av stor
betydelse ur rttighetssynpunkt och f6r det allmdnna fortroendet for rittskipningen.

Tonvikten har i doktrin lagts pa att domskalen skall tillmitas storre betydelse for det fall det blir en
fillande dom mot den tilltalades nekande, samt f6r det fall dd atal ogillas. I ovan gjorda utsageanalys
ar samtliga mal av typen fillande mot den tilltalades nekande (fyra) och friande (tre). Dessa domskil
skall darfor vara féremal for en dn mer gedigen domskrivning. Detta krav inférlivas inte da det i
manga av rittsfallen finns f6ga ledning om hur bevisvirderingen gatt till i domskalen: se exempelvis
ovan refererade NJA 1986 s. 414> Den kodifierade skyldigheten att motivera sina domar synes
pa sa sitt brista. En omedelbar komplikation av nyss sagda dr att bevisvirderingen blir svar att
utvirdera och analysera da den inte gar att skonja i domskalen. Inom doktrinen verkar det dven
rada konsensus kring att domarens olika erfarenhetssatser har relevans f6r bedémningen av olika
bevis. I vilken grad dessa har relevans dr det svart att sia om da dessa erfarenhetssatser nistan aldrig
gar att utréna i domskilen, vilket kan synas motsagelsefullt med tanke pa att bevisvirderingen har
ett europarittsligt och nationellt krav pa sig att komma till uttryck i domskélen.

Eftersom de flesta malen i utsageanalysen dr starkt in-casu betonade ar det svart att gora nagra
generella uttalanden om hur utsagebedémningen hinger ihop med rittens funktion. En
observation ar dock att domstolen i de tre sista malen ogillade édtalen, och gjorde fler principiella
uttalanden dn 1 de forsta fallen. Domstolen bekriftar att en utsaga ér tillricklig £f6r en fillande dom
men lyfter 1 NJA 2005 s. 712 fram vikten av stédbevisning. Avsaknaden av stédbevisisning
paverkade 1 malet domslutet negativt, trots att malsigande bedémdes ha en ’hog trovirdighet”.

287 Se kapitel 3.1.1

67



Detta kan jimféras med NJA 1986 s. 414 dir det inte sker ndgon nimnvird
trovirdighetsbeddmning 6verhuvudtaget men utsagan dnda ar tillrdcklig f6r en fillande dom. De
sista tre fallen i utsageanalysen torde indikera pa att Hogsta domstolen nirmat sig en restriktivare
bedémning av ord-mot-ord situationer dir det saknas relevant stodbevisning.

Behovet av stodbevisning kan ses ett utslag for diskussionen om rittens funktion och
rittssikerhetsaspekten for den tilltalade, och féljaktligen malet att eliminera antalet felaktigt
fallande domar. Trots att Hogsta domstolen slar fast att en trovirdig utsaga ar tillricklig for en
fillande dom ér det mojligt att utsagan som bevismedel anses vara for svarbedémd fo6r att
domstolen, utan stédbevisning, kan fastsla att utsagan nar upp till beviskravet. Detta dr givetvis
problematiskt ur en systemintern niva, av skal hinférligt till den inneboende konflikten mellan
rittssikerhet- och brottsbekimpningsfunktionen, dir det starka allmdnna intresset av en materiellt
riktig dom, som karaktiriserar straffritten, far ge vika. Detta kan ocksa ses som ett hart slag mot
den typen av brott som ofta utgdrs av ord-mot-ord situationer dir det saknas annan relevant
bevisning (ofta interrelationella brott samt sexualmal). Det gir dven att tolka hégsta instans
uttalandet om att en utsaga i sig ar tillricklig for en fillande dom som en fiktion om det de facto
inte gar att ”fa ratt” med enbart en utsaga som bevismedel. Devisen att ’det ar skillnad pa att ha
ritt och fa ritt” blir med detta synsitt i allra hogsta grad levande om det 1 realiteten ar sa att en
utsaga utan stodbevisning inte kan rendera i en fillande dom.

5.3 Rittspsykologiska aspekter av bevisvirdering

I den andra delen av uppsatsens syfte ingar en granskning av det juridiska fenomenet bevisvirdering
ur ett rittspsykologiskt perspektiv. Vidare syftar undersékningen till att utreda om Hogsta
domstolens bevisvardering vinner stod i rittspsykologisk vetenskap. Jag har dven granskat huruvida
rittspsykologin erbjuder andra bevisvirderingsmodeller 4n den inomrattsliga, samt vilka faktorer
som kan paverka en utsaga.

5.3.1 Metoder for bevisvirdering

Det anses rada, atminstone viss, konsensus bade inom den juridiska doktrinen och rittspsykologin
om att sannolikhetsbaserade modeller (frekvensteori och temametod) inte lingre har en given
stillning inom bevisvirderingen, och synnerligen inte i utsagemal. Avsaknaden av en empiriskt
forankrad mall i kombination med att det inte finns mycket som talar for att juridiskt
beslutsfattande gar till pa det sitt som teorierna beskriver, gor att intresset f6r dessa modeller
svalnat. I utsageanlysen finns inga resonemang som kan hirledes frin sannolikhetsbaserade
modeller. Diaremot beskrivs det bide inom den inomrittsliga och rittspsykologiska framstillningen
att kognitiva metoder tillerkdnns mer intresse.

Berittelsemodellen dr en psykologisk modell f6r det juridiska beslutsfattandet och utgor ett
exempel pd en deskriptiv. modell som dven dterfinns inom den juridiska doktrinen.
Berittelsemodellen kan séledes, genom en extensiv tolkning, anses ha lyfts in 1 gillande ritt. I
exempelvis NJA 2009 s. 447 del I gar det att skonja ett stod for berittelsemodellen. Domstolen
tolkar i malet in egna férutsittningar, men dven virderingar, om hur ett offer bor bete sig och vad
som dr typiskt, men aven atypiskt for ett offer. Utan att det var pakallat frain ndgon av processens
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parter viljer domstolen dnda att lyfta in egna omstindigheter 1 malet. Detta kan belysas med ett
tydligt exempel ur domskilen. Domstolen anser att ”’det finns ocksa anledning att nimna” att
malsdganden inte pakallat hjalp under valdtikten. Detta uttalande torde vara en stark indikation pa
det som berittelsemodellen forskriver, nirmare bestimt att domstolens ledamoéter tolkat in
omstindigheter och skapat en egen berittelse om hur verkligheten ar beskaffad. Berittelsemodellen
visar pa ett tydligt sitt att psykologiska mekanismer har inverkat pa domstolens rittsliga
beslutsfattande, som i det enskilda fallet gick ut éver malsidganden.

5.3.2 Utsageanalysen

For att besvara den andra fragestillningen utférdes i kapitel 3 en utsageanalys som sedan jamfordes
med den rattspsykologiska forskningen i kapitel 4. Domstolen kopplar vid flera tillfillen olika ord
eller kriterier till parternas utsagor. Nagra exempel utgors av att utsagan ar £lar, fri fran motsattningar,
sammanhingande och detaljrik. Vad det betriffar de ord/kriterier som domstolen genom ett mer
generellt och icke-kasuistiskt uttalande manifesterar i NJA 2010 s. 671 finns det inget enhetligt stod
1 den rittspsykologiska forskningen for den kriteriebedémning som domstolen utdvar. Ett visst
stod ges at kriteriet “klar” som aterfinns i exempelvis NJA 1986 s. 414. Kiritiken fran
rittspsykologiskt héll 4r hard nir det hivdas att domstolen anvinder sig av en hemvivd” variant
av komplexa psykologiska tekniker fOr att utvirdera utsagor, som dessutom saknar vetenskaplig
grund. Forskarna menar att bada den tilltalade och malsiganden loper risk for rattsforlust vid
anvindandet av nuvarande kriterieprévning”. De olika kriterierna som kan skonjas i Hogsta
domstolens praxis riskerar dven att bli féremal for subjektiva bedomningar och
grinsdragningsproblem.

Rittspsykologin foresprikar istillet tva alternativa modeller for utsagevirdering: SVA och RM.
SVA anvinds sedan manga ar tillbaka i tyska domstolar. Det finns sdledes anledning att granska
den germanska ritten for att se hur inkorporeringen av den rittspsykologiska metoden SVA har
gatt till, ndgot som faller utanfér ramen av den hir undersékningen. Forskare foéresprakar dock RM
framfér SVA pa grund av att denna metod ir enklare och mer tillf6rlitlig. SVA och RM har varit
foremal for omfattande forskning och klassificerar uppskattningsvis 70 procent av utsagorna ritt
och utgor saledes ett bittre analysverktyg dn Hogsta domstolens kriterier menar forskarna.
Problemet med en metod som ar behiftad med en felmarginal pa 30 procent dr dessvirre en faktor
som forfattarna inte ndrmare tar upp. Att blint forlita sig pa en metod behiftad med en si bred

felmarginal dr ocksa att betrakta som problematiskt i en strivan efter sanning.

Det dr skrap kritik som riktats mot Hogsta domstolen utsagebedémning i ord-mot-ord situationer.
Ett hundraprocentigt tillférlitligt sitt att bedoma utsagor pa existerar inte. I brist pa andra enkla
ledtradar och tips pa hur en lyckad utsagebedémning ska gar till kan en 6kad transparens om hur
domstolen virderar utsagan i domskilen vara betydelsefull. En 6kad kinnedom om bias och
felkillor samt missuppfattningar om logner kan vara nog sa vardefullt for att slippa systematiska
fel 1 utsageanalysen. Det faktum att jurister och domare inte dr bittre 4n gemene man pa att
uppticka 16gn, och siledes inte heller ar battre pa att avgora en fortiljd utsaga som sann eller falsk
ar tankevickande, men ocksa lite hisnande da det ér stora virden som star pa spel for processens
parter. Det som skiljde representanter inom rattsvisendets fran lekmin var de rittsliga aktorernas
tilltro till sin egen f6rmaga, da dessa felaktigt bedomde sig sjilva som bittre pa att bedéma utsagor
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in andra forsokspersoner. Det gir att tolka detta som ett tecken pa den ignorans som

rittspsykologer till viss del tillskriver rittsliga aktorer.

5.3.3 Minnet och andra aspekter av utsagor

Minnesaspekten och hur vart minne paverkar vara utsagor kan vara av stort intresse for rittens
ledamoter. Den rittspsykologiska undersékningen har visat att minnesmekanismer kan medfora
att en utsaga férindras 6ver tid. Vetskapen om att interna och externa faktorer paverkar vart minne
kan utgéra vardefull information och kan saledes bringa klarhet i varfor utsagan forindras over tid.
Hogsta instans har 1 flera fall patalat vikten av att en utsaga ar konstant eller samstammig. I mal dar
vald eller sexuella 6vergrepp har skett upprepade ganger kan malsiganden skapat ett schematiskt
minne. Det schematiska minnet kan medfora att en sann utsaga kan uppfattas som innehallslos
eller vag i preciseringen av tid. I NJA 2005 s. 712 faster domstolen vikt vid att kvinnan ér vag i sin
tidsangivelse da hon under upprepade ganger varit utsatt fér Gvergrepp av sin davarande make.
Detta ir ett av argumenten som anvinds for att girningarna sedermera inte bedoms som stillda
bortom rimligt tvivel. Det torde vara oklart om det dr ett schematiskt minne som skapats hos
kvinnan i refererade fall, men det kan utgora en ledning till varfér kvinnan var vag i just den delen
da hon uppfattades ha en ”hog trovirdighet” 1 Gvrigt.

Nir det kommer till de 1 uppsatsen behandlade aspekter som paverkar utsagor visar forskningen
att emotioner, beteende och kroppssprak ar daliga indikatorer pa om nagon ljuger. Dessa aspekter
ir ofta nagot som beskrivs som kopplat till en persons trovardighet och ir saledes skild fran
utsagan. Att dessa aspekter paverkar bedémningen av en utsaga, trots sin ringa relevans, bekriftas
1 mangt och mycket i det ovan refererade fallen NJA 2009 s. 447 I samt NJA 2005 s. 712 dir
betoningen liggs pi malsigandens upprorda tillstaind. Istillet menar forskningen att det ar
innehallet 1 utsagan som skall tilldragas intresse och inte hur utsagepersonen férmedlat densamma.

5.3.4 Avslutande reflektioner: kunskap ir makt

Kunskap och insikt om vilka processer som sker under bevisvirdering medfér en medvetenhet och
mojlighet for granskning av de processer som faktiskt styr oss och vart beslutsfattande. Denna
medvetenhet kan i vissa fall medféra att domstolens ledaméter kan férekomma de monster som
for oss minniskor sker omedvetet och naturligt. Den svenska forskningen pa omradet ar inte lika
utbredd som pa internationell nivd och inom rittspsykologin beskrivs omridet som “eftersatt”.
Det vore dirfor 6nskvirt om det i framtiden utférdes mer forskning pa nationell nivd. Som det
initialt stipulerades ar mycket av den forskning som existerar utférd inom rittssystem som skiljer
sig fran det inhemska och medfér komplikationen att forskningen inte dr applicerbar fullt ut. Fler
inhemska underskningar och studier dr Onskvirt for att Oka forstdelsen fér behovet av
rittspsykologisk kunskap inom rittsvisendet. Den rattspsykologiska framstallningen visar ocksa
att det kan skonjas en viss skepsis mot rittspsykologin, vilket innebdr att ett anslutande problem
bestar i att omsitta denna nya forskningen till kunskap hos rittsvisendets aktorer.

Ritten och processritten dr inte en maskin som levererar sanningar. Olaus Petris ord fran 1500-

talet som inledde den hir uppsatsen fortjanar att belysas aven avslutningsvis: “det dr icke allt sant som

sanning ar likt”. Domstolen har till uppgift att tolka processmaterialet och yttrar sig 1 sin tur om hur
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det aktuella materialet forhaller sig till gillande ritt med férhoppningen att leverera en sanning i
juridisk mening. Det dr saledes praktiker inom rittssystemet som har till uppgift att tolka
rittskillorna, ett timligen brett utrymme da bevisvirderingen ér fri. Rittskipningen utférs av
minniskor som, inom de fall som har studerats, skall yttra sig om minniskors utsagor. Ritten ar
dirfor, i allra hogst grad, en produkt av mansklig aktivitet. Nar jag har studerat réttskillorna faingas
jag av en kinsla av ritten som nagot logiskt, objektivt och neutralt. Det kan forvisso vara svart att
ta till sig alla begrepp och dess innehall, men kidnslan dr dnda att materialet kinns rationellt och att
den teoretiska ramen skall gilla fullt ut. Nir Hogsta domstolens domskil sedermera granskas ar
det fler faktorer dn de rittsliga som tillerkdnns relevans for bevisvirderingen generellt och
domslutet specifikt.

Den rittspsykologiska delen av denna uppsatsen har pavisat att det dr oundvikligt att manniskor dr
subjektiva och paverkas av sina erfarenheter, emotioner men dven sina férestillningar om
utsageobjektet. I en rittslig kontext dar rationella, logiska och neutrala virden tillerkdnns intresse
uttrycks subjektivitet som ndgot som ritten distanserar sig fran. Subjektivitet later sig inte heller
inrymmas i den rattsliga diskussionen utan ér helt enkelt nagot som forklaras som icke 6nskvirt.
Hur eliminerar vi dd de element som karaktiriseras oss minniskor? Det dr inte min uppgift att
besvara den fragan. Diremot kan vi med vetskap om vilka processer som typiskt sitt paverkar
minniskors val och bedomningar eliminera en viss grad av subjektivism, eller atminstone uppna
en transparens om hur det rattsliga beslutsfattandet och bevisvirderingen gitt till. Jag menar att ett
hégre matt av transparens om hur virderingen faktiskt gar till ocksa medfor att domen kan
betraktas som en produkt av den bevisvirdering som gor ansprak pa att vara ett sanningssékande,
1den man att den faktiskt blir mer sanningsenlig. Ett matt av tvirvetenskaplig kunskap om utsagors
bestandsdelar, struktur och vad som paverkat en utsaga medfor att domstolen ledaméter kan
undviker subjektiva misstag som kan skonjas i NJA 2009 s. 447 1 dir domstolen gor antaganden
om hur verkligheten ar beskaffad. Eftersom bevisvirderingen ar fri dr det inget som hindrar att
domaren soker referenser utanfor gillande ritt i en strdvan efter den materiellt riktiga domen.
Givetvis med det medféljande kravet att bevisvirderingen motiveras 1 domskilen sd att de som
tillimpar, savil som de som drabbas av rittvisan, forstar hur virderingen av utsagorna gatt till.

Maskinmetaforen ovan ger i bista fall for handen en bevisvirdering som ett sbkande efter sanning
dir virderingen i sig dr priglad av objektivitet och virderingsfrihet, men i virsta fall vilar pa diffusa,
ofrinkomliga, och subjektiva resultat. En medvetenhet om utsagors komplexitet och en
kartligening av vanliga felkillor och felslut kan siledes vidga rittens egen syn pa sin
utsagevardering, fOr att se att mitt tak, kanske rentav ar ditt golv.
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