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Sammanfattning

| brottmalsprocessen proévar domstolen fragan om aklagarens brottsanklagelse mot en enskild
individ &r bevisad, samt bestammer vilket straff som i sddana fall skall utdémas. En uppfattning
ar att brottmalsprocessens syfte ar att ge de materiella straffoestimmelserna genomslag i
samhadllet. | svensk, juridisk doktrin framstélls en rattspolitisk skiljelinje mellan uppfattningen
att brottmalsprocessen skall vara utformad for att framja effektiv brottsbekdampning med syftet
att minimera antalet felaktigt friande domar och a andra sidan att den skall vara utformad pa ett
sétt som sékerstéller att ingen oskyldig individ doms for brott. Syftet med denna studie har varit
att undersoka huruvida den moderna brottmalsprocessen utvecklats i riktning mot att framja
effektiv brottsbekampning eller i riktning mot att framja hog rattssakerhet.

Studien har genomforts genom att undersoka utvecklingen av det processuella regelverket for
brottmalsprocessen fran ar 2005 till och med varen 2016. Gemensamt for de fyra lagreformer
som studerats &r att samtliga har syftat till att forbattra det processuella regelverket. | de
traditionella rattskéallorna anges sallan uttryckligen de funktionella utgangspunkterna for
lagstiftningen. For att kunna genomfora studien har darfor tva teoretiska modeller anvants som
analysverktyg; brottsbekdmpningsmodellen och rattssakerhetsmodellen. Genom att méta
elementen i de tva motstdende modellerna och applicera modellernas karnvarden pa de fyra
lagreformerna har det varit mojligt att se vilka k&rnvarden som har premierats vid utformningen
av respektive lagreform. Gemensamt for de tva modellerna &r att bada foresprakar effektiv
brottsbek&mpning — den avgdérande skillnaden ligger i huruvida effektivitet eller sdkerhet ar det
priméra intresset for den démande verksamheten.

Resultatet av denna studie visar att lagstiftarens uttalade, dvergripande malséttning med det
senaste decenniets lagreformer har varit att skapa en fortroendeingivande brottmalsprocess.
Vidare har lagstiftaren anlagt ett medborgarperspektiv vid utformningen av den moderna
brottmalsprocessen. | fokus for lagstiftarens reformarbete har nyttan for den enskilde
medborgaren statt. Genom den metod som anvants konstateras att, trots att varken effektiv
brottsbek&mpning eller hog réttssakerhet har varit ett uttalat intresse for lagstiftaren det senaste
artiondet, har lagreformerna onekligen anda paverkat spanningen mellan brottmalsprocessens
brottsbekampningsfunktion och rattssakerhetsfunktion. Slutsatsen ar dock att det inte gar att ge
ett generellt svar pa fragan vilken utvecklingsriktning brottmalsprocessen &r pa vag i fraga om
att framja effektiv brottsbek&mpning eller hog réttssékerhet. Olika regler under
brottmalsprocessens gang fyller olika syften vilket gor att samtidigt som t.ex.
rattssakerhetsfunktion har forstarkts i ett avseende, har den forsvagats i ett annat. Utifran ett
helhetsperspektiv tydliggors att lagstiftaren under de senaste elva aren haft tre fokusomraden
for utvecklingen av domstolsforfarandet i brottmalsprocessen (i) utveckling av
samverkansatgarder, (ii) utveckling av bevisregler, och (iii) utveckling av alternativa
handl&ggningsformer.

Lagstiftningsatgarderna inom kategorin samverkansatgarder har utformats utifran ett
helhetsperspektiv med insikten om att samtliga organ i rattskedjan maste samverka for att
brottmalsprocessen skall kunna genomforas utan onddiga avbrott. Under det senaste decenniet
har domstolens administrativa malhantering, i storre utstrackning an tidigare, anpassats for att
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samverka med verksamheterna i de dvriga organen i rattskedjan. Man kan svarligen pasta att
varken brottsbekdmpningsmodellens eller rattssakerhetsmodellens ideal direkt har premierats
vid utformningen av dessa atgarder, daremot att den tilltalade ar den part i brottmalsprocessen
som fatt sina intressen asidosatta i stravan att uppna effektiv brottsbekdampning. Avseende
bevisreglernas utveckling har lagstiftaren vidtagit atgarder som forbattrat domstolens
forutsattningar att avge materiellt riktiga domar. Att domar ar materiellt riktiga ar viktigt bade
ur ett brottsbekdmpningsintresse och ett rattssakerhetsintresse, vilket gjort att
lagstiftningsatgarderna forstarkt saval brottmalsprocessens brottsbekdampningsfunktion som
rattssakerhetsfunktion. Slutligen konstaterats att lagstiftarens stravan att astadkomma ett mer
flexibelt regelverk har inneburit att alternativa handlaggningsformer utformats och utvecklats.
Genom den metod som anvants konstateras att gemensamt for de alternativa
handlaggningsformerna dr att de karaktériseras av en lagre rattssdkerhetsstandard &n
domstolsprovningen enligt “ordinarie forfarande”. 1 detta avseende har den moderna
brottmalsprocessen utvecklats i tydlig riktning mot brottsbekdampningsmodellens ideal med
effektiv brottsbek&mpning som ledstjarna.
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1. Inledning

1.1 Brottmalsprocessens funktioner som styrverktyg

”Avgorande for hur straffprocessen utformas och hur regelsystemet tillimpas, [...], bor
givetvis vara vilken eller vilka samhallsfunktioner domstolarna avses ha i brottmdlen [...] .3

Citatet ovan kommer fran Per Henrik Lindblom, professor i processratt, och det & mot
bakgrund av detta pastaende som intresset for uppsatsens amne vécktes. Nagot sjalvklart svar
pa frgan vilken samhéllsfunktion* som domstolen skall uppfylla i brottmal gér dock inte att
ge. Med en historisk och komparativ utblick konstateras relativt snabbt att domstolens funktion
varierar i bade tid och rum. I nutida, svensk, processrattslig doktrin gar det dock att utlasa en
tydlig rattspolitisk skiljelinje mellan uppfattningen att brottmalsprocessen syftar till att sorja for
brottsbekampningen i samhéllet och uppfattningen att brottmalsprocessen skall vara utformad
pa ett satt som tillgodoser den enskildes skyddsbehov mot staten.® Funktionerna framstalls ofta
som motstridiga till varandra i bemarkelsen att betoning av det ena kraver att avkall pa det
andra.

Samhallet utvecklas med tiden, och i takt med den dven domstolen och brottmalsprocessen.
Rattegangsbalkens® (1942:740) regler som tradde ikraft 1948 har i oférandrad form inte ansetts
kunna bemota de samhallsforandringar som skett sedan balkens ikrafttradande. Till f6ljd av att
den anmaélda brottsligheten har okat, och delvis forandrats sedan 1950-talet & mangden och
typen av brott som domstolen hanterar idag en annan an vad som var fallet for drygt sextio ar
sedan.” Teknikens utveckling har bidragit till nya méjligheter for parterna att presentera
processmaterialet infor ratten och genom att kompetensen hos processens professionella aktorer
har 6kat har det skapats forutsattningar for att 6verlata fler uppgifter pa parterna i processen.
For att leva upp till standarden av internationella taganden® har vissa justeringar i regelverket
varit nddvandiga. Ett stort antal lagreformer har darfor vidtagits under de senaste artiondena
som sammantaget har bidragit till att rattegangsbalken delvis forandrats fran dess ursprungliga
form anno 1942.°

Med utgangspunkt i denna kunskap vacktes fragan hos mig vilken samhéllsfunktion som
domstolsprocessen avses ha i brottmal idag? Aven detta konstaterades vara en fraga med ett

3 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition?, Svensk juristtidning (SvJT) 1999 s. 617655, (s. 624).

4 Med ”domstolens samhillsfunktion” eller bara “funktion” dsyftas den uppgift eller egenskap som domstolens
forvantas uppfylla i relation till samhéllet i stort.

5 Se exempelvis Ekel6f & Edelstam, Rattegang 1, (2002), s. 30-31, Eklund & Lindell, Straffprocessen, (2005), s.
20 och Lindblom, SVJT 1999 s. 626.

¢ Rattegangsbalken (1942:740) (RB).

7 Ar 1950 anmaldes 195 261 brott i Sverige. Ar 2015 anmaldes 1 503 399 brott i Sverige. Enligt statistik
tillganglig pa Brottsforebyggande radets (Brd) hemsida: http://www.bra.se/bra/brott-och-
statistik/statistik/anmalda-brott.html I linken ”Anmalda brott frdn och med 1950”.

8 Sverige ratificerade t.ex. Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, (Europakonventionen) ar 1952.

® Enligt regeringskansliets rattsdatabas, som finns tillganglig via regeringens hemsida under fliken
rittsdokument”, har ett hundratal lagreformer vidtagits inom rattegangsbalken sedan 1948,
http://rkrattsbaser.gov.se/sfsr?fritext=r%C3%A4tteg%C3%A5ngsbalk&upph=false, (hdmtad 2016-12-19)
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svarfunnet svar, da de funktionella utgangspunkterna sallan uttryckligen anges i varken lagtext,
lagforarbeten, praxis eller doktrin. Det var i detta stadium som idén till uppsatsens amne foddes.
Om Lindbloms pastdende stammer; att domstolens funktion ar avgoérande for
brottmalsprocessens utformning, bor ocksa svaret pa fragan finnas i moderna processrattsliga
lagreformer. Med stdd av ett par av 2000-talets lagreformer ar darfér ambitionen med studien
att undersoka huruvida den moderna domstolsprocessen i brottmal utvecklats i riktning mot att
sékerstélla effektiv brottsbekd&mpning och/eller i riktning mot att sékerstalla att ingen oskyldig
doms for brott.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka huruvida den moderna brottmalsprocessen har utvecklats
I riktning mot att framja effektiv brottsbekdmpning eller i riktning mot att framja hog
rattssakerhet. Med utgangspunkt i ett par reformer och dess forarbeten, analyseras reformernas
asyftade verkningar i ljuset av tva teoretiska modeller; brottsbekampningsmodellen och
rattssakerhetsmodellen.’® Genom att méata elementen i de tvd motstdende modellerna och
applicera modellernas karnvarden pa genomforda lagreformer ar det méjligt att besvara fragan
vilket intresse som har premierats vid utformningen av den moderna brottmalsprocessen — hdg
rattssakerhet, i bemérkelsen att ingen oskyldig skall domas for brott eller effektiv
brottsbekdmpning.

Mer konkret besvaras foljande fragestallningar;

¢ Vilka uttalade lagstiftningsmotiv ligger bakom genomférandet av respektive lagreform
och hur utformades lagstiftningsatgarderna for att uppfylla dessa motiv?

e | ljuset av applicerade analysverktyg; vilken eller vilka av brottmalsprocessens
samhallsfunktioner framjades av respektive lagreform?

e Hur ser trenden ut for den svenska, moderna brottmalsprocessen ifraga om att framja
effektiv brottsbekdmpning och/eller sékerstélla hdg réattssakerhet?

1.3 Avgransningar

Med brottmalsprocessen asyftas i denna uppsats forfarandet nar domstol skall préva om
aklagarens!! brottsanklagelse mot en enskild individ ar bevisad, samt bestimma vilket straff
som i sadana fall skall utdémas mot denne. En brottmalsprocess inleds dock alltid med en
forundersokning, vilket gor att processen kan delas in i tva stadier; forundersokningsstadiet och
domstolsforfarandet. Uppsatsen bygger pa uppfattningen att det rader viss funktionsfordelning
mellan dessa stadier vilket har motiverat en avgransning stadierna emellan.'? For denna uppsats

10 Det teoretiska ramverket och en narmare beskrivning av modellerna presenteras i kapitel 2.

11 En enskild individ kan i undantagsfall ocksa vécka atal om brott, se framst RB 47 kap. Nagon distinktion
mellan allméant atal och enskilt atal saknar dock relevans for uppsatsens amne.

12 Uppsatsen ansluter sig i denna del till vad Per Henrik Lindblom benimnt “differentierat funktionstinkande”.
Se vidare i avsnitt 2.7.



ar endast "domstolsforfarandet” av intresse vilket medfort att endast lagregler som tidsméssigt
aktualiseras efter att atal vickts har behandlats.™®

Rattegangsbalken utgor det huvudsakliga regelverket for brottmalsprocessen i Sverige. Till
foljd av Europakonventionens stéllning i svensk ratt ar brottmalsprocessens utformning och
utveckling dock aven styrd av de krav som foljer av konventionen och Europadomstolens
praxis.}* Av arbetsekonomiska skal ar rattegangsbalken det regelverk som ensamt utgjort ramen
for detta arbete. | den man lagstiftaren’® inom ramen for specifika lagreformer daremot sjalv
har argumenterat utifran Europakonventions krav, har argumentationen belysts.

Bara sedan 2000-talets borjan har drygt 20 lagreformer genomforts som pa ett eller annat satt
ber6r domstolsforfarandet i brottmal. Med anledning av den stora mangd material som sa manga
lagreformer ger upphov till, och med hénsyn till de givna tidsramar som jag varit tvungen att
forhalla mig till, har ytterligare avgransningar varit nddvandiga for att skapa en hanterbar
mangd material. En stor del av forberedelsearbetet infor skrivandet av denna uppsats har darfor
bestatt i att gora ett urval av lagreformerna. Forst och framst avgransades arbetet till en bestamd
tidsperiod. Med hénvisning till uppsatsens syfte har jag valt att endast behandla lagreformer
som antagits av riksdagen fran ar 2005 till och med varen 2016.

I slutet av forra seklet paborjades ett omfattande arbete att reformera domstolsvasendet i syfte
att effektivisera den domande verksamheten. Flera av de lagreformer som genomforts sedan
2005 &r delar av detta 6vergripande projekt. Effektiviseringsreformer av domstolsvasendet kan
grovt delas in i fyra olika kategorier av atgarder; (i) forandringar av den yttre, respektive (ii)
inre organisationen, (iii) renodling av domstolens arbetsuppgifter samt (iv) forbattringar av det
processuella regelverket. Eftersom dessa kategorier &r delar av ett 6vergripande projekt skall
dock kategorierna inte uppfattas som oberoende i forhallande till varandra.'® | denna uppsats
har lagreformer granskats som huvudsakligen hanférs till sisthdmnda kategori — (iv)
forbattringar av det processuella regelverket.!” Reformer som berér indelning av domsagor,
rattens sammansattning eller 6verflyttning av rattsvardande uppgifter fran allmanna domstolar
till forvaltningsmyndigheter, ar exempel pa lagreformer som alltsa lamnats utanfor ramen for
denna uppsats.

Med hansyn till det utvecklingsperspektiv som anlagts gor inte uppsatsen ansprak pa att
presentera en uttbmmande redogorelse Over samtliga genomfdérda lagandringar inom respektive
reform, utan istéllet redogora for de stora utmarkande dragen. Samtliga andringar som berér
regleringen av tvistemal har av naturliga skal avgransats bort.

131 den mén ndgot annat inte uttryckligen angetts asyftar skrivelsen “brottmdlsprocessen” endast p&
domstolsforfarandet i brottmalsprocessen.

14 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, Regeringsformen (1974:152), (RF), 2 kap. 198.

15 Med begreppet lagstiftaren” &syftas i uppsatsen de offentliga organ som vid tidpunkten for respektive
lagreform/lagandring hade makt att paverka samt genomfora den.

16 Skrivelse (Skr.) 2003/04:153, s. 3 1.

7 Vad som avses med “forbittringar av det processuella regelverket” anges i avsnitt 3.5.
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Rattssakerhetsintressen har endast behandlats utifran den tilltalades perspektiv i
brottmalsprocessen. Under forundersdkningsstadiet anvidnds termen den misstankte” medan
termen “den tilltalade” anvinds sedan atal vdckts. I den man nagot annat inte uttryckligen
angetts asyftar skrivelsen ”den misstinkte” ocksd pa den person som ar tilltalad i
brottmalsprocessen. Nagon atskillnad avseende person &r saledes inte avsedd.

1.4 Material

Med den Gvergripande malséttningen att forbattra det processuella regelverket och gora
domstolsforfarandet mer andamalsenligt har fyra reformer antagits av riksdagen sedan 2005 till
och med varen 2016. *® Dessa gar under namnen:

En modernare rattegang (EMR)*®

Advokaters vittnesplikt och andra processrattsliga fragor?
Atgarder for att hantera stora brottmal och instéllda férhandlingar?:
En modernare rattegang 1l (EMR 11)%2

Framstallningen av rattsutvecklingen bygger pa studier av forarbetena till dessa lagreformer.
Regeringens propositioner har utgjort de huvudsakliga informationskallorna. Som forfattare har
jag dock funnit det vardefullt att till viss del dven begagna mig av andra forarbeten, trots att
deras status som rattskallor kan ifrgasattas.?® Anledningen till detta &r for att propositioner ofta
ar malinriktade med syfte att genomféra lagstiftning med visst innehall. Propositioner
innehaller inte alltid en allsidig belysning av problematiken som lagforslagen &r forknippade
med och propositionsforfattaren tenderar att ibland utelamna djupgéende analyser som bara
komplicerar argumenteringen for lagforslagen.?* For att tdcka upp for denna brist har jag darfor
aven nyttjat mig av statens offentliga utredningar (SOU) och departementspromemorior (DS)
som ocksa legat till grund for respektive lagreform. Redogdrelser och Gvervaganden i dessa
forarbeten ar ofta mer djupgaende an innehallet i propositioner. Till hjalp for forstaelsen av
lagstiftarens asyftade verkningar har regeringens kommittédirektiv (Dir.) dven anvénts som
informationsmaterial. Sammantaget har kallorna varit till god hjalp for forstaelsen av
lagstiftarens motiv och intention med respektive lagandring.

Det teoretiska ramverket, som presenteras i avsnitt 1.5 och i kapitel 2, utgar fran Packers verk
fran 1968 — The Limits of the Criminal Sanctions. Studier av svensk, juridisk doktrin ligger
ocksa till grund for arbetet. Detta framst genom texter av Per Henrik Lindblom vars
framstédllningar har haft stor inverkan pa den svenska, rattsteoretiska debatten om

18 Prop. 2011/12:126 “Elektronisk stamningsansokan i brottmal” kan med fog ocksé pa pastés syfta till att
forbattra det processuella regelverket. Reformen har dock I&mnats utanfér uppsatsen med hénvisning till att den
frémst &r av domstolsteknisk karaktar.

19 ag (2005:683) om andring i rattegangsbalken.

20 |_ag (2010:575) om andring i rattegangsbalken.

21 | ag (2014:320) om andring i rattegangsbalken.

22 | ag (2016:37) om andring i rattegangsbalken.

23 Bengtsson, SOU som rattskalla, Svensk juristtidning (SvJT) 2011s. 777-785.

24 Bengtsson, SVJT s. 777 1.



brottmalsprocessens samhéllsfunktioner. Anledningen till att jag vid sidan om Packers verk
underbyggt uppsatsen med svensk doktrin &ar for att brottmalsprocessens funktioner varierar i
bade tid och rum. Det har darfor ansetts viktigt att belysa funktionsdiskussionen och argument
som framforts i en svensk kontext.

1.5 Teoretiska utgangspunkter och metod

Amnesvalet, uppsatsens syfte och de teoretiska utgangspunkterna i uppsatsen har givetvis
influerats av mitt personliga perspektiv pa ratten. Uppsatsen ar skriven utifran uppfattningen
att lagar och regler ar sociala konstruktioner och ett resultat av samhéllets utveckling och
politiska processer. Ratten &r darfor under standig utveckling vilket gor den intressant att
studera just utifran ett utvecklingsperspektiv.

Den teoretiska ansatsen tar avstamp i diskussionen kring vilken 6vergripande samhéallsfunktion
som brottmalsprocessen tjanar. Inom svensk doktrin &r vanligen uppfattningen att
brottmalsprocessens samhallsfunktion &r tvadelad genom att & ena sidan uppfylla en
brottsbekampningsfunktion och & andra sidan en réattssakerhetsfunktion. Den som betonar
processens brottsbekampningsfunktion har som framsta intresse att minimera antalet felaktigt
friande domar, vilket ofta resulterar i att intresset for den tilltalades rattssakerhet far ge vika.
Den som & andra sidan anser att rattssakerhetsfunktionen &r viktigast stravar at att minimera
antalet felaktiga fallande domar, vilket ofta sker pa bekostnad av intresset for
brottsbekampning.?® 2

Ovan beskrivna betraktelsesatt &r inspirerat av Stanford-professorn Herbert L. Packer (Packer)
som pa 1960-talet utvecklade tva straffprocessuella modeller som han kom att ndmna
brottsbek&mpningsmodellen (the Crime Control Model) och rattssakerhetsmodellen (the Due
Process Model).?” Modellerna representerar tva konkurrerande vardesystem och spanningen
mellan dessa vardesystem kan ge forklaringar till forandringar inom brottmalsprocessen.
Modellerna ar framtagna for att anvandas som analysverktyg och kan anvéndas for att analysera
var pa skalan mellan de tva konkurrerande modellerna en rattsordning befinner sig, samt
rattsordningens troliga utvecklingsriktning. Modellerna har darfor lampat sig val som
analysverktyg for besvarandet av fragestallningarna i detta arbete. Packers modeller presenteras
narmare i kapitel 2.

Metoden som anvénts for studien kan bendamnas ideologikritisk. “Som ideologikritik sysslar
rattsvetenskapen med att uppdaga de faktiska intresse- och vardemotsattningar som inte syns i
sjalva rattsordningen, men som de facto utévar inflytande 6ver hur den fungerar och i praktiken
tillampas. 28 | fokus for denna studie har intressemotsattningen mellan réttssakerhet och

% Ekel6f & Edelstam, (2002), s. 30-31, Eklund & Lindell, (2005), s. 20, Lindblom, SvJT 1999 s. 626.

% Brottmalsprocessen fyller aven andra samhallsfunktioner. Se vidare i avsnitt 2.7.

27 Lindblom, SVJT 1999 s. 626, Klette, Brottmalsprocessen ur den tilltalades perspektiv, (1976), s.39 ff.
Betriffande innebdrden av termen réttssdkerhet”, se vidare 1 avsnitt 2.5.

28 Glava & Petrusson, Illusionen om ratten! — juristprofessionen och ansvaret for rattskonstruktionerna, i
Askeland, B & Bernt, J.F. (red.), Erkjennelse og engasjement : minnesseminar for David Roland Doublet [1954-
2000], (2002) s. 109-155, (s. 138).



brottshekampningseffektivitet i brottmalsprocessen statt, och hur denna intressemotséttning har
paverkat rattsutvecklingen. Genom att analysera det senaste decenniets lagreformer i ljuset av
Packers modeller har det varit mojligt att uttolka vilket intresse som har premierats vid
utformningen av den moderna brottmalsprocessen och huruvida den moderna
brottmalsprocessen utvecklats i riktning mot brottbekampningsmodellens ideal med effektiv
brottsbekdmpning som ledstjarna, eller mot rattssékerhetsmodellens ideal med sdkerhet som
ledstjarna.

Avsikten har varit att visa i pa hur lagreglerna forandrats i forhallande till deras tidigare lydelse
(eller avsaknad av lydelse), och studera de storre forandringarna 6ver tid men inte att faststélla
gransdragningarna vid en viss tidpunkt. Det centrala har darfor varit att undersodka lagstiftarens
overgripande malsattningar och asyftade verkningar med respektive reform. For att undvika
missforstand bor det poédngteras att uppsatsen inte syftat till att bedéma varken lampligheten
eller andamalsenligheten med vidtagna reformer. Syftet har inte heller varit att vardera huruvida
den ena modellens ideal &r att foredra framfér den andra. I den man mina (forfattarens)
varderingar anda lyser igenom har det varit min avsikt att bjuda in lasaren till egen reflektion.

1.6 Forskningslage och kunskapsbidrag

Rattegangsbalken &r det centrala regelverket i Sverige for den som intresserar sig for
processratt. Av den anledningen finns mycket litteratur att tillga som detaljerat beskriver och
analyserar regelverket utifrdn olika synvinklar. Av samma anledning ger forandringar i
rattegangsbalken ofta upphov till diskussion bland jurister och rattsvetenskapsman. Sa var t.ex.
fallet bade infor, och efter EMR-reformens ikrafttradande, vilket gjort att det funnits gott om
inspirationsmaterial infor skrivandet av denna uppsats.®

Aven den rattsteoretiska debatten om brottmalsprocessens samhallsfunktion ar tamligen
omskriven i svensk doktrin. Per Henrik Lindblom & en av de mest framstaende
rattsvetenskapsmannen inom detta omrade. En brist ar dock att manga av hans texter &r skrivna
for mer an ett decennium sedan. Eftersom denna studie ar inriktad pa nutida utveckling hade
det varit Onskvért att underbygga funktionsdiskussionen med tidsmassigt uppdaterade
argument. Min tolkning &r dock att Lindbloms argument och skildringar avseende
brottmalsprocessens brottsbekampningsfunktion och réattssakerhetsfunktion fortfarande kan
goras géllande vilket gjort att de andock till stor del anvénts som material i denna uppsats.=°

Som framgick i avsnitt 1.1 anges daremot sallan de funktionella utgangspunkterna for
utformningen och utvecklingen av lagstiftningen i de traditionella rattskallorna. De
straffprocessuella larobockerna inleds ofta med en diskussion om brottmalsprocessens
samhallsfunktion men sallan ges nagot klart svar pa fragan vilken eller vilka samhéllsfunktioner
den avser att uppfylla. Darefter 6vergar skildringen till en beskrivning av géllande ratt sdsom

29 Se exempelvis Levén & Wersill, En modernare réattegdng — hur har det gatt?, Svensk juristtidning (SvJT)
2011 s. 18-31. Ekeberg, En annu modernare rattegang?, Svensk juristtidning (SvJT) 2013 s. 169-175.

30 Jfr. argument som framfors i t.ex. Forsgren, Opartiska domare och effektiv resursanvandning, Svensk
juristtidning (SvJT) 2014 s. 217-225.



den &r stiftad vid tidpunkten for forfattandet av laroboken. Min tolkning ar det inom
rattsvetenskapen gjorts en uppdelning av d@mnet — antingen behandlas brottmalsprocessens
funktioner eller behandlas regelverket som sadant.

Vad denna uppsats ha att bidra med kunskapsméssigt d&r att synliggora hur
intressemotsattningen mellan rattssakerhet och effektiv brottsbekampning, de facto inverkat pa
brottmalsprocessens utformning och utveckling, trots att det inte uttryckligen framgatt i
rattskéllorna. Anledningen till att lagstiftaren sallan klart anger prioriteringsordningen mellan
effektiv brottsbekdampning och rattssakerhet, ar svar att besvara. En tankbar orsak kan vara att
intressemotsattningen ar sa pass politiskt laddad att den helst tystas ned. Inom ramen for denna
studentuppsats har det inte varit mojligt att studera samtliga lagreformer, vilket hade varit
nodvandigt for att kunna uttala sig om brottmalsprocessens 6vergripande samhéllsfunktion.
Utifran ett socialkonstruktivistiskt betraktelsesatt med forestallningen att lagar och regler ar
under standig forandring, dr dock kunskap om den nutida utvecklingsriktningen nog sa viktig
kdnnedom — vilket lasaren far genom att studera denna uppsats.

1.7 Disposition

Kapitel 2 Redogorelse for Packers tva modeller; brottshekdmpningsmodellen
och rattssékerhetsmodellen. Har presenteras dven den diskussion
som forts i svensk doktrin om brottmalsprocessens syfte och
samhallsfunktioner. Syftet med kapitlet &r att ge lasaren en
overgripande bild av det som bildar de teoretiska utgangspunkterna
for uppsatsens analysavsnitt.

Kapitel 3 Kortfattad tillbakablick Gver rattegangsbalkens tidigare utveckling.

Kapitel 4-7 | kronologisk ordning presenteras de fyra reformer som beskriver
rattsutvecklingen av  det  processuella  regelverket  for
brottmalsprocessen fran 2005 till och med varen 2016. Samtliga
kapitel innehaller en avslutande analys dar respektive reform
analyseras i ljuset av  brottsbek&mpningsmodellen  och
rattssakerhetsmodellen.

Kapitel 8 Uppsatsens avslutande kapitel syftar till att knyta ihop sécken och
utifran all tidigare redovisad information analysera fragestallningen
hur trenden ser ut for den svenska, moderna brottmalsprocessen
ifrdga om att framja effektiv brottsbekdampning och/eller sékerstalla
hdg rattssakerhet.
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2. Det teoretiska ramverket — brottmalsprocessens syfte och
funktioner

Utifran Lindbloms betraktelsesitt®! ar det logiskt att inleda uppsatsen med en redogorelse for
de teoretiska analysverktyg som tillampats i studien och den teoretiska diskussion som forts
inom rattsvetenskapen angaende brottmalsprocessens syfte och samhallsfunktioner. Lindblom
har uttryckt att utan kunskap om de funktionella utgangspunkterna och prioriteringen mellan
dessa blir det svart att kontrollera hallbarheten och konsekvenserna av de forslag, asikter och
tillampningar som framfors i straffprocessuella fragor. ” /...J effekterna av en losning kan ju

inte stimmas av mot det onskade helhetsresultatet om man inte vet vad som dstundas.””

2.1 Brottmalsprocessens syfte

Kriminalisering syftar till att forebygga att vissa handlingar foretas i samhéllet. Genom att
kriminalisera ett visst beteende markerar lagstiftaren att handlingen eller beteendet inte &r
lampligt och sa pass forkastligt att det berattigar staten att ingripa med statliga tvdngsmedel mot
den som inte avhaller sig fran beteendet. Straffouden kan genom att verka avskrackande och
moralbildande, ha en handlingsdirigerande funktion foér samhallsmedborgarna.® 3
Brottmalsprocessen, utdomande av straff och den efterfoljande straffverkstalligheten &r
forutsattningar for att straffouden inte enbart skall bli tomma ord. Utan brottmalsprocessen
skulle de straffrattsliga reglerna inte realiseras. Brottmalsprocessens syfte i forhallande till
straffratten kan saledes sdgas vara att forstarka den avskrackande, moralbildande och
handlingsdirigerande funktion som kriminalisering antas medféra.®® Ekelof har uttryckt detta
som att “Réttskipningen ar till for att ge de materiella reglerna genomslagskraft ute i
samhéllslivet.”®

| forhallande till straffratten stélls fragan vilken samhallsfunktion som brottmalsprocessen bor
uppfylla. Den huvudsakliga diskussionen inom svensk doktrin har kretsat kring fragan om
brottmalsprocessen skall vara utformad pa ett satt som maximerar antalet beivrade brott och
minimerar antalet felaktigt friande domar, alternativt pa ett satt som sakerstéller att ingen
oskyldig utsdtts for onodiga tvangsingrepp frdn staten.’” Diskussionen  kring
brottmalsprocessens funktion inom svensk doktrin &r tydligt inspirerad av de modeller som
utarbetats av Standford-professorn Packer. Enligt Lindblom var Hans Klette den som forst
introducerade modellerna i svensk, juridisk doktrin ar 1976.%

81 Se inledande citat i avsnitt 1.1.

32 Lindblom, SVJT 1999 s. 625. Jfr. Packer, The limits of the criminal sanction, (1968), s. 152 f.

33 Heidenborg, Vad bor straffas?, Svensk juristtidning (SvJT) 2013 s. 301-313, (s. 304 f.)

3 Straffratten uppfyller dven andra syften och funktioner, en redogorelse av dessa ligger dock utanfor ramen for
denna uppsats.

% Lindblom, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler eller fakta?,
Svensk juristtidning (SvJT) 2004 s. 229-262, (s. 243).

3% Ekel6f & Edelstam, (2002), s. 20. Jfr. SOU 1926:32, s. 4.

87 Lindblom, SVJT 2004 s. 243 ff.

38 Klette, (1976), s.39 ff., Lindblom, SvJT 1999 s. 626.
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2.2 Packers modeller

Packer skapade pa 1960-talet tva modeller som representerar varsitt konkurrerande synsatt pa
brottmalsprocessens &vergripande funktion. Modellerna, som i svensk ratt kommit att
ben&dmnas brottsbekd&mpningsmodellen respektive réttssakerhetsmodellen symboliserar varsitt
komplex av varderingar och principer. Modellerna skall inte uppfattas som idealsystem och inte
heller representerar nagon av modellerna ett verkligt rattssystem.3® Packer uttrycker sjalv att
den som endast foresprakar en av modellerna framstar som fanatisk.*® Istéllet bor lasaren ha i
atanke att modellerna ar framtagna utifran syftet att anvandas just som analysverktyg. Genom
att applicera modellerna pé olika “problem” under brottmalsprocessens gang kan man enligt
Packer besvara tva fragor — (i) var pa skalan mellan de tva motstaende modellerna befinner sig
en viss rattsordning, och (ii) i vilken utvecklingsriktning &r réttsordningen pa vag?*' Liknande
angreppssatt kommer att anvéndas genom uppsatsen. | denna uppsats appliceras dock inte
modellerna pa nagra “problem” utan pa de lagandringar som genomforts genom de utvalda
lagreformer som behandlas i uppsatsen.

2.2.1 Packers utgangspunkter

Aven om Packers modeller symboliserar ytterligheter ar de framtagna utifrdn vissa
grundfdrutsattningar och antaganden som for sin tid uppfattades som givna for det amerikanska
rattssystemet.*? Det forsta antagandet bygger pé& uppfattningen att kriminalisering och lagféring
ar tva separata processer. Det processuella forfarandet aktualiseras endast efter att det finns skal
att anta att brott har begatts. | detta antagandet innefattas ocksa att aktorerna i
lagforingsprocessen skall respektera beslut om kriminalisering och &r skyldiga att ingripa vid
misstanke om brott.*® Det andra antagandet &r att statens befogenheter vid brottsutredningar &r
begransade och att brottsutredningar och lagféring maste bedrivas med respekt for manniskors
privatliv och sékerhet. Utan denna grundférutséttning hade ett processuellt regelverk éver vad
som ar tillatet dverhuvudtaget varit obehovligt.* Det tredje antagandet bygger pa uppfattningen
att en person som missténks for brott skall betraktas som ett subjekt (independent entity) snarare
an som ett objekt under brottmalsprocessen. Med detta asyftas att den misstankte innehar vissa
rattigheter under processen och har ratt, men ingen skyldighet, att inta en aktiv roll i
brottmalsprocessen. Vad de tvd modellerna har gemensamt &r att betrakta brottmalsprocessen
som en tavlan mellan tva, om an inte jamlika, s i vart fall sjalvstandiga aktorer.*®

Packers antaganden stammer vél Overens med grundférutsattningar for den svenska
rattsordningen, varfor modellerna har ansetts lampliga att anvanda som teoretiskt ramverk for
den svenska réttsutvecklingen.

39 Packer (1968), s. 153.
40 packer, (1968), s. 154,
41 Packer, (1968), s. 153.
42 packer, (1968), s. 155.
43 Packer, (1968), s. 155.
4 Packer, (1968), s. 156.
4 Packer, (1968), s. 157.
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2.3 Brottsbek&dmpningsmodellen

Brottbekdmpningsmodellen utgar fran synsattet att brottmalsprocessens yttersta syfte ar att
bekampa brottsligheten i samhallet. Uppfattningen grundas pa antagandet att brottsbekdmpning
ar det viktigaste tillvagagangssattet for att uppratthalla social frihet (social freedom) for
samhallsmedborgarna. Misslyckad brottsbekdmpning antas ge incitament till mer brottslighet i
samhallet. Om straffrattsliga bestammelser inte ges genomslag i praktiken kan inte den
allmanna ordningen i samhallet uppratthallas. Den laglydiga samhallsmedborgaren kommer att
bli offer for orattfardiga ingrepp pa hans intressen, vilket leder till minskad sakerhet for hans
person och egendom. Detta resulterar i att de laglydiga samhallsmedborgarnas frihet minskas.
Brottmalsprocessen, med intresset for brottsbekdmpning som ledstjarna, anses saledes som en
garant for social frihet.® Nedan presenteras brottmalsprocessens karnvarden enligt
brottsbekd&mpningsmodellens ideal.

2.3.1 Effektivitet

Effektivitet &r ett karnbegrepp inom brottsbekampningsmodellen. Stor tonvikt laggs vid
processens formaga att upptacka brott, finna misstanka, avgora skuldfrdgan och bestamma
lampliga straffatgarder. Med effektivitet asyftas saledes brottmalsprocessens férmaga att utreda
och beivra brott. I detta hanseende premieras kvantitativ brottsbekampning da malsattningen ar
att utreda och beivra sa manga brott som mgjligt. Brottsbekampningsmodellen utgar fran
antagandet att samhallets resurser ar begransade och att antalet begagna brott ar mycket stort.
Detta resulterar i att man uppmuntrar snabbhet och beslutsamhet i brottmalsprocessen.
Snabbhet framjas om brottmalsprocessen ar informell (informality) och enhetlig (uniformity).
Beslutsamhet framjas om man minimerar antalet tillfallen for den misstankte att forhala och
gora invandningar (occasions for challenge) mot processen.*’

2.3.2 Informellt och enhetligt forfarande

Enligt brottsbekdmpningsmodellens ideal &r ett informellt forfarande att foredra framfor ett
formellt forfarande. Med detta avses exempelvis att omstéandigheter som framkommer vid ett
forhor pa en polisstation likaval kan laggas till grund for bedémningen av skuldfragan som om
omstandigheterna framkommer vid ett korsforhor infor  domstol.*® En informell
brottmalsprocess resulterar i att man snabbare kan avfora de personer som ar oskyldiga, och
istallet l4gga resurser pa de personer som formodligen ar skyldiga till brott.*

Att brottmalsprocessen skall praglas av enhetlighet innebér att processen skall bestd av
rutinmassiga och standardiserade procedurer. Packer gor liknelsen mellan brottmalsprocessen
och ett I6pande rullband (conveyor belt) som hanterar en strid strém av &renden. Langs med
rullbandet finns vissa kontrollstationer som handlagger drendet pa det satt som kravs for att fora

46 pPacker, (1968), s. 158.
47 Packer, (1968), s. 158 f.
8 Packer, (1968), s. 159,
49 Packer, (1968), s. 160.
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arendet framat. En lyckad brottmalsprocess definieras som en process dér oskyldiga tidigt kan
séllas bort fran utredningen, och att skyldiga personer déms s& snabbt som majligt.>

2.3.3 Skuldpresumtion

| syfte att kunna hantera ett stort antal brott ar utgangspunkten att de personer som misstanks
for brott faktiskt ar skyldiga till brottet. Brottsutredningen syftar saledes till att “’salla bort”
oskyldiga personer fran utredningen allteftersom. Aktorerna i brottsutredningen och
lagforingsprocessen anldgger saledes en skuldpresumtion (presumption of guilt) mot de
misstanka. Skuldpresumtion &r ingen bindande princip eller en regel utan snarare en attityd och
installning hos de rattsliga aktérerna. Polis och aklagare tillerkanns formagan att avgéra om
skuldpresumtionen skall besta eller om en person kan antas vara oskyldig. Skuldpresumtion &r
med andra ord en férhandsbedémning om utgangen i malet.>

Enligt brottsbekdmpningsmodellen ar de brottsutredande myndigheterna de basta aktérerna for
att frambringa palitliga fakta (fact-finding). Tonvikten for hela brottmalsforfarandet laggs
darfor i brottmalsprocessens inledande fas (férundersokningsstadiet). 2 Detta motiverar vida
befogenheter for brottsutredande myndigheter att genomfbra kroppsvisitationer,
husrannsakningar och andra utredningsatgarder. Premissen ar att endast skyldiga personer har
nagot att dolja.>® En domstolsprévning &r inte nddvandig i de fall det inte finns nagot tvivel om
den misstanktes skuld redan pa ett tidigt stadium av processen. Ett erkannande kan saledes
laggas till grund for en fallande dom utan att detta har provats av domstol. Nér
brottsbekdmpningsmodellen fungerar som bast finns tva alternativa majligheter; (i) den
misstankte forklaras oskyldig och avfors fran utredningen eller (ii) den misstankte erkanner
brott. Nar brottbekdmpningsmodellen fungerar som béast behovs saledes ingen formell
ackusatorisk process och domstolsprévning 6verhuvudtaget. >

2.4 Rattssakerhetsmodellen

Rattssakerhetsmodellen skall inte forstdas som en motsats till brottshekdmpningsmodellen i
bemirkelsen att rattsakerhetsmodellen inte efterstravar effektiv brottsbekdmpning. Aven
rattssakerhetsmodellen bygger pa uppfattningen att brottsbekampning &r ett viktigt element i
samhallets stravan att uppratthalla allman ordning i samhallet. Vad som utmérker
rattssakerhetsmodellen ar daremot den svaga tilltron till méanniskans formaga att “utréna
sanningen” och framhaver darfor betydelsen av en formell, ackusatorisk process.>® Nedan
presenteras brottmalsprocessens karnvarden enligt rattssakerhetsmodellens ideal.

%0 Packer, (1968), s. 160.
51 Packer, (1968), s. 160 f.
52 Packer, (1968), s. 162,
%3 Packer, (1968), s. 167.
54 Packer, (1968), s. 162.
55 Packer, (1968), s. 163.

14



2.4.1 Effektivitetshammande

Rattssakerhetsmodellen bygger pa uppfattningen brottmalsprocessens slutresultat; utdémande
av straff, &r statens yttersta maktmedel mot den enskilde samhallsmedborgaren och att makt
alltid kan missbrukas. Maximal effektivitet likstéalls darfér med maximal tyranni. Med dessa
utgangspunkter skall brottmalsprocessen utformas pa ett satt som forhindrar, eller atminstone
forsvarar, for de statliga myndigheterna att arbeta med maximal effektivitet.
Brottmalsprocessen kan darfor liknas en hinderbana snarare an som ett I6pande rullband. Staten
maste passera vissa hinder (impediments) innan den tillats att utéva sina yttersta maktmedel.
Detta resulterar i att kravet pa antalet fallande domar stélls relativt lagt och att kvalitét
prioriteras framfor kvantitet i det brottsutredande arbetet och den démande verksamheten.*®

2.4.2 Formalitet

Formalitet utgor ett karnvarde for rattssakerhetsmodellen.  Till  skillnad  fran
brottshekampningsmodellen som satter hog tilltro till formagan hos enskilda tjanstemannen
inom de brottsutredande myndigheterna att utréna sanningen forkastar rattssakerhetsmodellen
denna tilltron. Rattsdkerhetsmodellen betonar risken av ménskliga fel och vad som
framkommer i ett polisforhor behdver darfor inte vara korrekt atergivande av ett verkligt
handelseforlopp. I stressade situationer forsamras manniskors iakttagelseférmaga. Vittnen och
brottsoffer kan darfor ge en missvisande bild av ett handelseférlopp. Det kan finnas flera
incitament for en oskyldig person att erkénna sig skyldig till brott och férhorsledare kan dra
felaktiga slutsatser och feltolkningar av vad som framkommer under férhdr. Sammantaget leder
dessa hansynstaganden till att rattsdkerhetsmodellen avvisar informella forfaranden och betonar
vikten av en formell, ackusatorisk process dar den misstankte far en reell mgjlighet att bemdéta
brottsanklagelserna och far skuldfragan prévad av en opartisk och offentlig domstol.>’

2.4.3 Doktrinen om rattslig skuld

Rattssakerhetsmodellen bygger pa doktrinen om réttslig skuld (doctrine of legal guilt). Denna
innebar att det inte racker med att bevisligen fastsla att en person faktiskt har gjort sig skyldig
till brott. Dartill — i linje med kravet pa formalitet — maste personen forklaras skyldig i enlighet
med vissa procedurregler. Saledes maste regler om domstolens behdrighet, jurisdiktion,
preskription, straffmyndighet, dubbelbestraffningsforbud etc. beaktas i lagforingsprocessen.
Procedurregler av detta slag motiveras av att den ddmande verksamheten skall vara forutsagbar.
Om procedurregler inte efterfoljs saknar det betydelse om det faktiskt kan konstateras att den
misstankte har gjort sig skyldig till brott. Den misstankte ar anda rattsligt oskyldig (legally
innocent) till gdrningen. Staten maste passera alla dessa procedurregler/”hinder” langs
processens gang for att kunna fastsla rattslig skuld och for att kunna utéva tvangsmedel mot
individen.%®

%6 Packer, (1968), s. 166.
57 Packer, (1968), s. 163.
58 Packer, (1968), s. 166.
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Rattsakerhetsmodellen genomsyras dven av oskuldspresumtion (presumption of innocence).
Oskuldspresumtion innebdr att fram tills att behérig domstol har faststallt skuldfragan skall den
misstankte betraktas utifran synsattet att skuldfragan ar en 6ppen fraga. Oskuldspresumtion har
inget att gora med det troliga utfallet i skuldfragan och skall darfor inte uppfattas som en motsats
till skuldpresumtion. Istéllet & oskuldpresumtion en uppmaning till de aktérer som hanterar
den missténkte under brottsutredningen att inte déma den misstankte pa forhand.®

2.5 Jamforelse mellan modellerna

Vad modellerna har gemensamt &r uppfattningen att brottmalsprocessen ar nodvandig i ett
samhalle for att uppratthalla allmén ordning. Vad som skiljer modellerna emellan &r fragan om
hur (ratts)sdker respektive effektiv processen skall vara. Brottsbekampningsmodellen
accepterar att processen genererar ett relativt stort antal felaktigt féallande domar.
Acceptansnivan stracker sig till en troskel dar malsattningen att bekampa brottslighet minskar
— antingen pga. att ett sa stort antal brottslingar redan sitter bakom I3s och bom, alternativt for
att brottmalsprocessen har tappat sin avskrackande effekt da allmanheten uppfattar
brottmalsprocessen som alltfor opalitlig. Réttssakerhetsmodellen grundas daremot pa en
motsatt uppfattning. Malsattningen for brottmalsprocessen ar lika mycket att skydda oskyldiga
fran att bli felaktigt domda som att falla personer som &r skyldiga till brott. Processen maste
darfor garantera mycket hog sékerhet vilket innebéar att avkall maste goras pa effektiviteten i
den man effektiviteten dventyrar sakerheten.® 6

2.6 Kritik mot Packers modeller

Det kan med fog ifragasattas om modeller som utarbetats for snart 50 ar sedan fortfarande kan
goras gallande vid analys av en modern brottmalsprocess. Exempelvis har Packers modeller pa
senare ar Kritiserats for att de inte tar hansyn till brottsofferrelaterade intressen. Modellerna &r
aven utarbetade utifran Packers antagande om att det finns ett orsakssamband mellan polisiara
befogenheter och méangden kriminalitet. Kritiker har pastatt att Packer saknar empiriskt stod for
ett sadant antagande och menar att kriminalitet snarare &r beroende av ekonomiska och sociala
faktorer i samhallet.®?

Kritik har daven framforts inom svensk juridisk doktrin. Lindblom har podngterat att det inte
verkar finnas nagot orsakssamband mellan en stats utgangspunkt i fragan om
brottmalsprocessens samhéllsfunktion och graden av liberalism” i brottsbekdmpningen. Han
menar att graden av rattssdkerhet i ett samhélle ar beroende av fler faktorer &n

% Packer, (1968), s. 161.

60 packer, (1968), s. 164 f.

81 Min tolkning &r att rittssikerhetsmodellen grundas pé den “traditionella” definitionen av
rattssdkerhetsbegreppet vilken enbart innefattar ”den enskilde lagovertriddarens” réttigheter gentemot den
offentliga makten. Jfr. begreppets modernare definition dér réttssakerhetshegreppet ocksé innefattar att
samhéllsmedborgarna skall skyddas fran brott ("réttsskydd”). Se exempelvis Thelin, Sverige som rattsstat,
(2001), s. 62.

62 |_andstrém, Aklagaren som grindvakt: en rattsvetenskaplig studie av &klagarens befogenheter vid utredning
och &tal av brott, (2011) s. 37.
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brottmalsprocessen som sadan. Som exempel anger Lindblom att USA, som utformat
brottmalsprocessen med rattsséakerhet som ledstjarna, ar ett av de lander i varlden som haller
flest medborgare inldsta och att mycket talar for att manga av dessa &r oskyldigt domda.®

Med kritiken i beaktande bor det aterigen framhallas att modellerna inte & normativa och att
ingen av modellerna varken representerar nagot idealsystem eller en verklig rattsordning.
Packers modeller &r analysverktyg och darfor &r de tidlosa och anvandbara som just teoretiskt
ramverk.

2.7 En oversikt av funktionsdiskussionen i svensk doktrin

Angaende fragan om brottshekampning kontra rattssakerhet i brottmalsprocessen har Lindblom
anfort att brottmalsprocessens funktion inte nddvandigtvis behdver vara det “ena” eller det
”andra” och inte heller motverkar dessa intressen varandra per automatik. Att endast tillskriva
brottmalsprocessen en funktion kan snarare fa den att verka kontraproduktivt. Med en alltfor
hdg stravan att minimera antalet felaktigt friande domar riskerar &ven oskyldiga att utsattas for
straff. En sadan réattstillampning sanker allmanhetens fortroende for bade lagstiftning och den
domande verksamheten vilket i sin tur kan resultera i reducerad laglydnad i samhallet.®* En
effektiv brottsbekdmpning kraver darfor att rattssakerheten uppratthalls genom att det &r lika
viktigt att oskyldiga frikdnns som att skyldiga félls till ansvar for sina brott. Lindblom menar
att regler som framjar bevisféring och som ger goda forutsattningar for korrekt bevisvardering
ar exempel pa regler som ar gynnsamma bade utifran ett brottsbekdmpningsintresse och ett
rattssakerhetsintresse eftersom de forhindrar felaktiga domar av bada slagen.®® Sistnamnda
stallningstagande staller sig aven Ekelof och Edelstam bakom.®

Lindblom argumenterar dven for att man bor inta ett mer nyanserat perspektiv pa
brottmalsprocessens samhallsfunktion med insikten om att funktionen kan variera under
processens olika skeenden. Ett sadant “differentierat funktionstankande bygger pa tanken att
brottmalsprocessen kan delas in i flera faser sdsom (i) forundersokningsstadiet, (ii)
huvudforhandling, (iii) éverlaggning och dom samt (iv) straffverkstallighet. Till varje fas
anknyts olika funktioner.®” Justitiekanslern stodjer ett differentierat funktionstankande och
havdar att domstolsprocessens primara uppgift &r att uppratthalla rattssékerheten, medan
forundersokningsstadiet drivs av brottsbekdmpningsintressen.

Lindblom har dock &ven framfort att brottmalsprocessen i sin helhet kan utgdra ett led i
brottsbek&mpningen om man ser till processen i stort — som samhéllsinstitution. En specifik
brottmalsprocess och forfarandereglerna for denna fyller daremot en réttssakerhetsfunktion.8®
En annan standpunkt som framforts i debatten &r att brottmalsprocessens funktion ar att finna

8 Lindblom, SvJT 1999 s. 626.

64 Lindblom, SvJT 1999 s. 628.

8 Lindblom, SVJT 2004, s. 244.

% Ekel6f & Edelstam, (2002), s. 30.

67 Lindblom, SvJT 1999 s. 633.

88 JK, JK:s rattssakerhetsprojekt (2006), s. 36.
% Lindblom, SVJT 2004, s. 244,
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den materiella sanningen. Med detta asyftas att antalet felaktiga domar — saval felaktigt friande,
som felaktigt fallande, skall minimeras. Strédvan ar att skapa basta mojligheter for en “riktig”
dom. Brottmélsdomen skall s langt som mojligt dverensstimma med “sanningen” eller
»verkligheten”.”® Sévil brottsbekdmpningsmodellen som réttssikerhetsmodellen ar béda,
atminstone delvis, konstruerade for att uppna detta — fragan éar till priset av vad.

Vid sidan om diskussionen kring funktionerna rattssakerhet och brottsbek&mpning har det i
doktrin &ven gjorts gallande att domstolen i brottmalsprocessen uppfyller en politisk
kontrollfunktion och till viss del en rattsskapande funktion. Domstolen genomfor kontinuerlig
lagprovning och sékerstéller att strafflagstiftning inte utformas och tilldmpas i strid mot over-
eller sidoordnade normer och den politiska kontrollfunktionen har saledes fatt en véxande
betydelse sedan EU-rattens och Europakonventionens intrade i svensk ratt. Domstolens
rattsskapande funktion har dock begransad verkan inom brottmalsprocessen. Detta beror pa att
rattskipningen maste ta hansyn till legalitetskrav i strre utstrackning inom straffratten an inom
civilrattsliga rattsomréaden.’

Pa senare ar har det dven lyfts fram att brottmalsprocessen kan tillgodose andra samhalleliga
varden, dven om dessa mahanda inte ar brottmalsprocessens huvudsakliga syften eller
funktioner. Exempelvis har det gjorts gallande att brottmalsprocessen tillgodoser
samhallsmedborgarnas demokratiska och psykologiska behov av att delta och uttrycka sig dver
beslut som r6r dem sjéalva. Brottmalsprocessen kan dven ge upprattelse for en person som ar
oskyldigt misstankt foér brott eller ge upprattelse for brottsoffer. Slutligen kan
brottmalsprocessen &ven utgora ett viktigt led till forsoning mellan brottsoffer och
garningsman.’

2.8 Packers modeller som analysverktyg — forfattarens kommentar

Packer framstaller brottsbekampningsmodellen och rattssikerhetsmodellen som tva motstaende
modeller som tillgodoser motstridiga intressen. Betoning av det ena kréaver avkall pa det andra
vilket enligt Packer gor det mojligt att utréna var pa skalan mellan de tvd modellerna en
rattsordning befinner sig och i vilken utvecklingsriktning en rattsordning ar pa vag. Som nyss
redogjordes har det i svensk doktrin daremot framforts att man inte nédvéandigtvis behdver inta
ett sadant smalt forhallningssatt till brottmalsprocessens funktioner. Vissa processregler
tillgodoser dubbla intressen och kan framja eller stjalpa bade brottmalsprocessens
brottsbekdampningsfunktion och rattssakerhetsfunktion pa samma gang. Detta &r en uppfattning
som jag delar med Lindblom, Ekel6f och Edelstam. | denna uppsats har jag darfor valt att inta
ett bredare perspektiv pa brottmalsprocessens funktioner och deras inbordes forhallande till
varandra &n Packer sjalv. Min tolkning & med andra ord att utvecklingsriktningen inte enbart
behdver ga at det ena eller andra hallet.

"0 Eklund & Lindell, (2005) s. 22, Lindblom, Straffprocessens samhallsfunktioner, i Festskrift till Gammeltoft-
Hansen, (2004) s. 411-421, (s.417).

™ Lindblom, SvJT 2004 s. 245.

2 Lindblom, SvJT 2004 s. 251.
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3. Fran aldre till nya rattegangsbalken

For att kunna uttala sig i fragan om i vilken utvecklingsriktning den moderna
brottmalsprocessen ar pa vag, kravs det att man vet vad man har att utgd ifran. Lindblom har
beskrivit den svenska domstolsprocessens utveckling som en dialektisk utveckling enligt
schemat tes — antites — syntes. Den &ldre rattegangsbalken fran 1734 (tes) ersattes med en total
motsats i form av nya rattegangsbalken 1948 (antites), och den postmoderna rattsutvecklingen
har praglats av att finna kompromisslosningar mellan de tva tidigare forfarandena (syntes).”
Nedan féljer en kort beskrivning av sardragen for aldre och nya rattegangsbalken, samt
utvecklingen dérefter.

3.1 Aldre rattegangsbalken

Enligt Lindblom uppfattades brottmalsprocessen enligt 1734 ars rattegangsbalk primart som ett
led i brottsbekampningen. Domstolens uppgift i brottmal var att utdoma straff som skulle ge
allmanpreventiv verkan for samhallsmedborgarna.’ Den aldre rattegangsbalken praglades av
tre karaktéristiska sardrag som har kort skall beskrivas — den legala bevisteorin, det muntlig-
protokollariska systemet och de inkvisitoriska inslagen.

Den legala bevisteorin innebar att det genom lag framgick vilka bevismedel som var tillatna
och hur de skulle vérderas i rattegangen. Enligt den &ldre ordningen kunde domaren saledes
inte doma efter sin egen dvertygelse utan var tvungen att forhalla dig till de olika bevismedlens
vardegradering.” Att forfarandet var muntlig-protokollariskt innebar att processen byggde pa
en kompromiss mellan muntlighet och skriftlighet. Trots att brottmalsprocessen inneholl
muntliga forhandlingar var det endast vad som fanns nedtecknat i domarens protokoll som
utgjorde processmaterial och som fick laggas till grund for domen. ®  Ett tredje utmérkande
sardrag for domstolsprocessen enligt den aldre rattegangsbalken var den inkvisitoriska
karaktaren. Denna innebar att domstolen bade ledde utredningsarbetet och beddémde
bevisningen i malet. Domaren ansvarade saval for brottsutredning som lagforing, och skulle
inom ramen for detta beakta omstandigheter som talade till forman for den tilltalade. Att
forfarandet var utformat pa detta satt hangde samman med att parterna under denna tid sallan
varken hade juridisk utbildning eller de kunskaper som kravdes for att fora talan i process.””

3.2 Nya rattegangsbalken

| forarbetena till nya rattegangsbalken betonades att domstolens huvudsakliga uppgift var att
utreda den materiella sanningen. ® Dérigenom framhéavdes brottmalsprocessens
rattsakerhetsfunktion pa ett satt som var nytt for tiden. | forarbetena lases “Med nutida

3 Lindblom, Tes, antites och syntes — perspektiv pa processratten, Svensk juristtidning, (SvJT) 1984 s. 785-800.
™ Lindblom, SVJT 1984 s. 796 f.

> Lindblom, SvJT 1984 s. 786.

® Lindblom, SVJT 1984 s. 788 f.

" Lindblom, SvJT 1984 s. 792 f.

8 SOU 1926:32, s. 4.
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uppfattning om forhallandet mellan samhallet och individen &r det ej mindre viktigt, att en
oskyldig frikannes, &n att en skyldig domes."”® | syfte att ge domstolen goda forutsattningar att
utfora sin uppgift dvergick man fran en process av inkvisitorisk karaktar med tillampning av
legal bevisteori till en ackusatorisk brottmalsprocess med fri bevisprovning. Principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration inférdes som grundsatser for processen. Dessa
grundsatser ansags skapa bast forutsattningar for domstolens fria bevisvérdering och darmed
skapades bast forutsattningar for domstolen att avge materiellt riktiga domar.®

Det ansags aven viktigt att domaren intog en objektiv och fullt opartisk roll i processen. Detta
foranledde att brottmalsprocessen fick sin ackusatoriska karaktar. | en ackusatorisk process
disponerar parterna déver processen medan domstolen intar en passiv roll vars frimsta uppgift
ar att bedéma det material som parterna lagt fram. Den svenska brottmalsprocessen &r idag
huvudsakligen ackusatorisk, men innehaller dven vissa inkvisitoriska inslag. Som exempel pa
inkvisitoriska inslag kan niamnas att domstolen pa eget initiativ kan begara kompletterande
forundersokningséatgarder och bevisning. Aven paféljdsbestimningen ar inkvisitorisk da
domstolen ansvarar bade for att inforskaffa underlag for en lamplig paféljdsbestamning samt
bestammer péféljden oberoende av parternas yrkanden i denna del.8! De inkvisitoriska inslagen
i nya rattegangsbalken motiveras av att det faktum att parterna inte ar jamstallda eftersom
aklagare har att tillgd storre utredningsresurser an den tilltalade. Darutdver forutsatter en
ackusatorisk process att parterna ar aktiva under processens gang. Detta krav har ansetts
orimligt i forhallande till den tilltalade som pga. okunskap, ovilja eller passivitet inte kan
tillvarata sina processuella intressen. | syfte att eliminera risken for oriktiga domar ansvarar
darfor domstolen for utredningens fullstandighet och erhaller befogenhet att vidta vissa
utredningsatgarder p& egen hand.®?

3.3 Rattegangsbalkens postmoderna utveckling

Som ovan beskrivits utgjorde nya rattegangsbalken, precis som Lindblom hévdat, en total
motreaktion mot den aldre rattegangsbalken. Domstolens samhallsfunktion forandrades, vilket
stallde nya krav pa forfarandet. Rattsskipningen enligt nya réattegangsbalken skulle praglas av
sékerhet, skyndsamhet och billighet®, vilket var motsatsen till vad som utmérkte den aldre
rattsordningen med t.ex. langa handlaggningstider, hoga samhallskostnader och bristfallig
offentlighet.34 Fran vissa hall har det dock havdats att motreaktionen blev en Gverreaktion och
att problemen med langsamhet och hoga kostnader kvarstod &aven efter muntlighet-,
omedelbarhet- och koncentrationsprincipens intrade 1948.%8° S& vad har dd hant med
rattegangsbalken sedan dess?

9 S0U 1926:32, s. 5.

80 SOU 1938:44 s. 22 ff.

81 Forsgren, Opartiska domare och effektiv resursanvandning, SvJT 2014 s. 217-225, (s. 219 ff.).

82 Ekel6f & Edelstam, (2002), s. 72 ff.

8 S0U 1926:31, s. 17.

8 50U 1926:31, s. 17 ff.

8 S0U 2001:103, s. 78, Lindblom, Rattegangssalens vaggar — om domstolsprocessen i tid och rum, Svensk
juristtidning (SvJT) 2002 s. 1-11, (s. 4).
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Enligt Lindbloms forklaringsmodell har rattsutvecklingen sedan 1948 gatt mot att finna en
gyllene medelvdg — en syntes — mellan den dldre och nya rattegangshalken. Lagstiftaren
évergav tanken att en ensam princip t.ex. muntlighet eller skriftlighet, ger l6sningen pa alla
problem. Istéllet har lagstiftarens ledstjarna for reformarbetet sedan 1948 varit flexibilitet.
Lagstiftarens stravan att astadkomma kortare handlaggningstider och lagre samhallskostnader
har saledes inte skett genom en Okning utan en minskning av muntlighet, omedelbarhet och
koncentration.®

Under 1900-talets andra hélft avlastades domstolen med arbetsuppgifter genom t.ex. utvidgad
anvandning av summariska processforfaranden®’, och kraven p& muntlighet, omedelbarhet och
koncentration mjukades upp till viss del. Trots det pastod lagstiftaren i borjan av 1990-talet att
domstolarna befann sig i kris.2 Den framsta anledningen angavs vara forhojd arbetsbelastning
till foljd av att den anmalda brottsligheten 6kat® och att brottmalen blivit allt stérre och mer
komplicerade.®® Utokade resurstillskott till rattsvasendet ansags inte ensamt kunna uppfylla de
forandringskrav som det modernare samhallet stallde pa brottmalsprocessen.® Ett omfattande
reformarbete paborjades darfor av lagstiftaren for att se dver domstolarnas uppgifter, arbetsséatt
och organisation. Det &r alltsa i slutet (?) av detta utvecklingsarbete som denna uppsats tar vid.

3.4 Malsattningar for 2000-talets reformering av domstolsprocessen

| en skrivelse ar 1999 anfoérde davarande regering att det paborjade arbetet att utveckla
domstolsvésendet skulle drivas vidare. I inledningskapitlet till skrivelsen anfordes foljande:

Rattsvasendet skall sérja for medborgarnas réattstrygghet och rattssakerhet. Medborgarnas ratt att fa sin sak
provad i domstol &r grundléaggande i en demokratisk rattsstat. For att denna rattighet skall ha en faktisk innebérd
fordras att domstolsvasendet fungerar val. Alla mal och &renden vid domstolarna skall handlaggas pa ett
rattssakert och andamalsenligt satt och med rimliga handliggningstider.[...]Arbetet syftar bl.a. till att gora
verksamheten mer flexibel och mindre sarbar, sakerstilla och ytterligare hoja kompetensen inom
domstolsvasendet och se till att domstolarna &r attraktiva arbetsplatser. %

For det fortsatta reformarbetet av domstolsvdsendet angavs foljande som végledande
malsattningar:*3

e Reformeringen av domstolsvasendet skall bedrivas med utgangspunkt i de krav
som medborgarna har ratt att stilla pa snabbhet, kvalitet, service och med
beaktande av domstolarnas sarskilda roll.

8 Lindblom, SVJT 2002 s. 4. Se exempelvis Prop. 1986/87:89 som innebar att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration mjukades upp.

87 Jfr. Strafforelaggande och forelaggande om ordningsbot enligt RB 48 kap.

8 SOU 1991:1086, s. 19.

8 Ar 1950 anmaldes 195 261 brott i Sverige. Ar 2015 anmaldes 1 503 399 brott i Sverige. Enligt statistik
tillganglig pa Bra:s hemsida: http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/statistik/anmalda-brott.html I lanken
”Anmélda brott fran och med 1950

% Kommittédirektiv (Dir.) 1989:56.

% Dir. 1989:56, SOU 1991:106 s. 19.

%2 Skr. 1999/2000:108, s. 4.

9 Listan 6ver malsattningarna ar i sin helhet hamtat fran Skr. 1999/2000:106, s. 8.
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¢ Renodlingen av domstolarna och renodlingen av domarnas arbete till démande
verksamhet skall fortsatta.

e Tyngdpunkten i den domande verksamheten skall ligga i forsta instans.

o Kuvaliteten i den ddmande verksamheten skall sékerstéllas.

e Domstolarna skall vara moderna och attraktiva arbetsplatser for att locka
kvalificerade medarbetare.

e Domstolsorganisationen skall utformas for att garantera hog kompetens i allt
démande.

e Domande verksamhet skall finnas ndra medborgarna och bedrivas i alla delar av
landet.

3.5 Forbattringar av det processuella regelverket

| syfte att uppfylla ovan angivna 6vergripande malsattningar har ett flertal reformer vidtagits
sedan 2005. Som beskrevs i avsnitt 1.3 har lagstiftaren delat upp reformarbetet i fyra kategorier.
| denna uppsats studeras reformer som &r avsedda att forbattra det processuella regelverket.
Med forbattringar av det processuella regelverket avses lagstiftningsatgarder som syftat till att
gora forfarandereglerna mer andamalsenliga. Huruvida regelverket ar andamalsenligt maste
bedémas utifran flera faktorer som kan variera under tid, vilket har motiverat en kontinuerlig
oversyn av regelverket. Exempelvis dr &andamalsenligheten beroende av den tekniska
utvecklingen, brottslighetens utveckling, frekvensen av olika maltyper och varderingar i
samhéllet.®* Med forbéattringar av det processuella regelverket har lagstiftaren med andra ord
avsett att anpassa forfarandereglerna till de krav som det nutida samhéllet staller pa
domstolsforfarandet, och 6ppna upp for att utnyttja de I6sningar som modern teknik erbjudit.*®

% Skr. 1999/2000:106, s. 36.
% Skr. 2003/2004:153, s. 3.
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4. 2005 ars reform —"En modernare rattegang” %

Reformen ”En modernare ritteging” (EMR) tradde ikraft 2008 och innebar stora férandringar
for domstolsforfarandet i brottmal. Det dvergripande syftet med reformen var att modernisera
rattegangsforfarandet i allman domstol och skapa ett forfarande som uppfyllde kraven pa en
rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning av mal och arenden.®” Konkret innebar
reformen en generell modernisering av domstolsforfarandet, speciellt avseende béttre
utnyttjande av modern teknik i domstolen. Vidare forskots tyngdpunkten i processen till forsta
instans och mer flexibla handldggningsregler infordes i syfte att kunna anpassa handlaggningen
av mal och &renden till forhallandena i det enskilda fallet. P& lagregelniva tog sig detta till
uttryck bl.a. genom (i) nya bevisupptagningsregler for muntlig bevisning i hovratt, (ii)
mojligheten for tingsratt att avgora vissa brottmal genom skriftlig handlaggning infordes, och
(iii) kravet pa muntlighet under huvudférhandling mjukades upp. En redogorelse av dessa
lagandringar presenteras nedan.

4.1 Nya bevisupptagningsregler for muntlig bevisning i hovratt

4.1.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Utifran malsattningen att effektivisera rattskipningen och gora brottmalsprocessen mer
andamalsenlig ansags det nodvandigt att infora en battre funktionsfordelning instanserna
emellan. | syfte att forstarka hovréttens roll som Overprévningsinstans fanns behov av att
reformera regelverket sa att forfarandet i hovratten inriktades pa en granskande éverprévning
av tingsrattens avgoérande och inte pd en omprovning.®® 1 motivuttalandena uttalades att
hovrétten primart ar en garant for materiellt riktiga avgéranden och att instansens huvudsakliga
uppgifter darfor att ar kontrollera dverklagade tingsrattsdomar, samt vervaka att rattegangen i
tingsratt genomforts i dverrensstimmelse med de processuella reglerna.®®

Innan reformen var hovréattsforfarandet utformat pa ett sétt som medforde att prévningen i
hovrétt var mer omfattande 4n som var motiverat for att uppfylla en kontrollerande funktion.
Med beaktande av utformningen av de s.k. tilltrosreglernal® var omforhor med férhérspersoner
ofta tvungna att hallas i hovratten. Detta resulterade i att det var svart att uppratthalla en
kontrollfunktion nar beddmningsunderlaget ofta skilde sig at fran tingsrattens underlag. 1%

| forarbetena till reformen gjordes det dven gallande att den davarande regleringen resulterade
I att hovréatten fick ett samre bevisvarderingsunderlag an det som tingsratten haft for sin
bedémning. Detta berodde pa den tid som forflutit mellan prévningarna i de tva instanserna.
Som exempel anfordes att tidsutdrakten innebar forsamrat minne hos forhorspersoner. Det

% |_ag (2005:683) om andring i rattegangsbalken.

% Prop. 2004/05:131, s. 1. Jfr. Dir. 1999:62, s. 2.

% Prop. 2004/05:131, s. 200.

% Prop. 2004/05:131, s. 171.

100 RB 51 Kap. 238.

101 DS 2001:36, s. 97, Bylander, Behovet av att stéalla ytterligare fragorenligt 35 kapitlet 13 § andra
stycket andra meningen rattegangsbalken, Svensk juristtidning (SvJT) 2008 s. 658-668, (s. 658 f.)
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ansags aven foreligga risk att forhorspersoner paverkats av den redan fallda tingsrattsdomen
och att férhorspersonen vid ett hovréttsforhor snarare stravade efter att minnas vad som sagts i
tidigare tingsrattsforhor &n vad som verkligen hant.%

Sammantaget ansag lagstiftaren att behovet av bevisupptagning omedelbart infor ratten inte
gjorde sig gallande pa samma sétt i hovratt som vid tingsratt och det ansags vasentligt att
mojliggora for hovratten i hogre grad kunna grunda sin prévning pa samma material som
tingsratten grundat sin beddémning p&. Fragan om hur ”gammal”, muntlig bevisning,'% skulle
presenteras for hovratten var darfor av stor praktisk och principiell betydelse. %

4.1.2 Dokumentation av muntlig bevisning

Tack vare teknikens utveckling ansag lagstiftaren att en uppspelning i hovrétt av ett forhor som
dokumenteras genom videoupptagning i tingsrétt generellt sett utgjorde ett lika gott underlag
for bevisvardering som ett omforhor.1% Mot den angivna bakgrunden inférdes huvudregeln om
att dokumentera samtliga berdttelser som lamnas i bevissyfte vid tingsratt genom ljud- och
bildupptagning.l® Avsikten med att dokumentera forhor pa detta satt var framst for att
videoupptagningen fran tingsrattsforhoret skulle ersatta de omforhor som tidigare regelmassigt
hallits i hovratten. Antalet omforhor i hovratt kunde harigenom minskas utan att hovrattens
majligheter att bedéma utsagan forsamrades.'%’ Flera positiva effekter forvantades harigenom
uppnas, t.ex. en kostnadseffektivare och mer dndamalsenlig hovrattsprocess med smidigare
huvudférhandlingar, och antalet installda huvudférhandlingar i hovritt forutspaddes minska.
Den nya regleringen skulle dven innebdra positiva effekter for vittnen och brottsoffer som
framover skulle slippa aterberétta sina erfarenheter i flera instanser.%®

|”

4.1.3 Presentation av "gammal” muntlig bevisning i hovratt

Mot bakgrund av ovan anforda motiv forandrades regleringen avseende bevisupptagning i
hovrétt. 1% En ny huvudregel infordes som innebar att muntlig bevisning i hovrétt skall laggas
fram genom en uppspelning av den videoupptagning som gjorts av forhoret i tingsratt. Endast i
undantagsfall och under forutsattning att ytterligare fragor behdéver stallas far ny
bevisupptagning ske i hovratt. Ett sadant s.k. “tillaggsforhor” inleds genom att
videoupptagningen fran tingsratten forst spelas upp.t*® ! Regeln tillimpas pd samtliga
forhorspersoner, inklusive tilltalad och malsagande.!'> Ovriga forutsattningar for
bevisupptagning i hovratt behdlls oforandrade i forhallande till sin tidigare lydelse.

102 prop. 2004/05:131, s. 200 f.
108 Med ”gammal” bevisning avses bevis som redan tagits upp vid tingsratt.
104 Prop. 2004/05:131, s. 200 f.
105 Prop. 2004/05:131 s. 106, 201.
106 RB 6 kap. 68.

107 Prop. 2004/05:131, s. 106.

108 prop. 2004/05:131, s. 202.

109 RB 35 kap. 138 andra stycket.
110 RB 36 kap. 168§ andra stycket.
111 Prop. 2004/05:131, s. 165.

112 prop. 2004/05:131, s. 205.
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For att ge reformen den genomslagskraft som 6nskades angavs i propositionen att hovratten
skall inta ett restriktivt forhallningssatt till fragan om att tillata tillaggsforhor. Part som i
hovratten begar fornyad bevisupptagning genom tillaggsforhor maste darfor ange skélen for
fornyad bevisupptagning och ange vad som skall styrkas med det nya forhoret i sitt
overklagande respektive svarsskrift.'®> Det ankommer saledes i forsta hand pa parterna att
initiera tillaggsforhor. Som ett led i domstolens officialansvar kan dock i undantagsfall
hovratten pa egen hand initiera tillaggsforhor. Sammanfattningsvis innebar lagandringen en stor
inskrankning avseende parternas mojlighet att fa till stand fornyad bevisupptagning i hovrétt
avseende “gammal”, muntlig bevisning.

Som nu beskrivits innebar de nya bevisupptagningsreglerna att ett alternativ till omférhor
infordes i regelverket. | linje med detta &ndrades &ven tilltrosreglernal'* for att mojliggora
tilltrosbedémningar utan omforhér. Numera kan saledes hovratten franga tingsrattens
tilltrosbeddmning om bevisningen presenteras genom videouppspelning av forhoret fran
tingsratten. !t

4.2 Uppmjukat krav pa muntlig forhandling i tingsratt

4.2.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Kravet pa muntlig forhandling i brottmalsprocessen har motiverats av att det ansetts utgora en
viktig faktor for att uppratthalla en rattsséker brottmalsprocess. En muntlig férhandling har,
tillsammans omedelbarhet- och koncentrationsprinciperna, ansetts skapa bésta mdjliga
forutsattningar for fri bevisforing och bevisvardering.'*® Innan EMR-reformen kunde ett
brottmal i tingsratt endast avgoras utan muntlig foérhandling i vissa speciella fall. 1 princip
saknades mojlighet for tingsratt att utan huvudférhandling préva den tilltalades skuld.t’ 118
Overinstanserna kunde daremot genom tidigare genomférda reformer avgéra brottmél genom
skriftlig handlaggning.'® Vissa enklare mal kunde avgéras genom skriftliga, summariska
processforfarandent?® och det var d&ven mojligt att avgora vissa brottmal trots att den tilltalade
uteblivit fran huvudférhandling genom tillampning av s.k. utevarohandlaggning.*?* Med
hanvisning hartill ansdg lagstiftaren att muntlighetskravet kunde mjukas upp avseende vissa
enklare brottmal aven i tingsratt. Av erfarenhetsméssiga skal ansags det finnas ett antal mal vid

113 Prop. 2004/05:131, s. 204.

114 RB 51 kap. 238.

115 Prop. 2004/05:131 s. 207 f.

116 SOU 1938:44, s. 22 ff.

117 3fr. dock RB 47 kap. 58 forsta stycket, dar det framgar att tingsratten kan meddela frikannande dom utan
huvudférhandling nar en malsagande har ans6kt om stamning men hans eller hennes framstallning inte innefattar
laga skal for talet eller om det annars ar uppenbart att atalet 4r ogrundat.

118 Prop. 2004/05:131, s. 140.

119 Hovratten och Hogsta domstolen kunde redan innan EMR-reformen avgora brottmal utan muntlig
forhandling, se RB 51 kap. 138 och 55 kap. 118. | denna del tillforde saledes inte EMR-reformen nagra
andringar. Genom de nya reglerna for presentation av muntlig bevisning i hovratt forutspaddes dock utrymmet
for hovrétt att avgéra mal utan huvudforhandling i praktiken anda att 6ka nagot. Jfr. dock avsnitt 7.2.

120 3fr, strafforelaggande och forelaggande om ordningshot enligt RB 48 kap.

121 RB 46 kap. 15-15a88.
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tingsratterna som skulle kunna avgoras genom ett rent skriftligt forfarande utan att kvalitén pa
avgorandet forsamrades.'??

Ett uppmjukat krav pa muntlig forhandling i tingsratt utgjorde ett exempel pa lagstiftarens
stravan att géra handlaggningsreglerna mer flexibla och méjliggora fér domstolen att anpassa
handlaggningen av mal till forhallandena i det enskilda fallet. Ett mer flexibelt regelverk
forutspaddes leda till bl.a. forkortade handlaggningstider och minskad risk for installda
huvudforhandlingar. Kortare handlaggningstider skulle innebéra tids- och arbetsekonomiska
vinster for samtliga inblandade rattsaktorer vilket darmed skulle minska bade parternas
rattegdngskostnader och kostnaderna for det allmanna.'?® Vidare anforde lagstiftaren att ett
uppmjukat krav pa muntlig forhandling skulle bidra till flera positiva konsekvenser for den
tilltalade, framst i jamforelse med att malet annars skulle kunna komma att avgoras efter en
huvudférhandling i hans eller hennes utevaro. Genom ett uppmjukat krav pa muntlig
forhandling skulle den tilltalade undga risken att bli &domd vite, samt undvika kostnader och
inkomstforluster som en instéllelse vid en huvudférhandling kan medfora.?

4.2.2 Avgorande av brottmal genom skriftlig handlaggning i tingsratt

Mot bakgrund av ovan anforda motivuttalanden infordes en ny bestdmmelse i
rattegangsbalken.'?> Bestimmelsen innebar att det blev mojligt for tingsratt att i vissa sarskilda
fall préva ansvarsfraigan i brottmdl utan muntlig férhandling. Bestammelsens
tillampningsomrade begransades till mal dar det saknas anledning att déma en vuxen person till
annan pafoljd an boter och da en forhandling varken begarts av nagon av parterna eller behévs
med hansyn till utredningen i mélet.'?8

| propositionen anfordes att fragan huruvida muntlig forhandling behévs med hansyn till
utredningen i malet huvudsakligen skall bedémas utifran parternas aberopade bevisning.
Regeringen anforde att det saknas anledning att halla muntlig forhandling i den man det inte
aberopats nagon muntlig bevisning och malet kan utredas tillfredstallande trots att muntlig
forhandling inte halls infor domstolen.*?” Lagstiftarens avsikt var att frimst anvanda skriftligt
forfarande i brottmal som hanskjutits till domstol pga. att den misstankte inte godtagit ett
strafférelaggande eller en ordningsbot. Att den tilltalade fornekat géarningen ar alltsa inte ett
hinder mot att avgdra malet p& handlingarna. 12

Med beaktande av kontradiktionsprincipen utformades bestammelsen pa sa sétt att domstolen
endast far avgora ett brottmal pa handlingarna under forutsattning att den tilltalade informerats
om sin ratt till en muntlig férhandling och informerats om att malet kan komma att avgoras utan
huvudférhandling.?®  Vidare poéngterades att domstolen méaste forsakra sig om att den

122.50U 2001:103, s. 160.

123 Prop. 2004/05:131, s. 220.

124 SOU 2001:103, s. 160.

125 RB 45 kap. 10a8.

126 prop, 2004/05:131, s. 141 ff., 251.

127 Prop. 2004/05:131, s. 142.

128 30U 2001:103 s. 160, Prop. 2004/05:131, s. 251.
129 RB 45 kap. 10a8§ andra stycket.
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tilltalade kan tillvarata sin ratt och framfora sin talan lika val genom skrift som genom muntlig
forhandling. | 6vrigt hanvisades i propositionen till den praxis som utvecklats kring mojligheten
att avgora mal i den tilltalades utevaro.'®® Denna praxis ansdg lagstiftaren kunna vara
véagledande for domstolens beddémning i den nu aktuella handldggningsfragan. 13

4.3 Uppmijukat krav pa muntlighet under huvudférhandling

4.3.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Trots att muntlighetsprincipen genom tidigare reformer i vissa hanseenden hade mjukats upp,**2
ansag lagstiftaren att det var onskvart med ytterligare uppmjukning. Framforallt i stora,
komplicerade mal ansags en strikt tillampning av muntlighetsprincipen, i motsats till dess syfte,
till och med kunna forsvara for domstolen och parterna att tillgodogdra sig processmaterialet.
Kravet pa muntlighet bidrog till att domstolsforfarandet i vissa mal blev “tungrott, tidsédande
och kostnadskravande .13

Ett regelverk som tillat parterna att presentera processmaterial genom hénvisningar till
handlingar i malet ansags kunna medfora flera fordelar. Som exempel anférdes att vissa mal
t.ex. mal som behandlar ekonomisk brottslighet, ofta innehaller en stor méangd skriftligt
material. Genom att mojliggora for parterna att i sadana mal kunna hanvisa till handlingar skulle
huvudférhandlingen istallet kunna fokuseras till den muntliga bevisningen och sadana fragor
som ratten eller parterna sarskilt vill synliggéra genom en muntlig behandling. Detta skulle
bidra till forbattrade forutsattningar for domstolen och parterna att tillgodogéra sig
processmaterialet samtidigt som huvudférhandlingen tidsméssigt skulle kunna kortas.*3*

4.3.2 Hanvisningar till handlingar vid en huvudférhandling

Mot bakgrund av ovan anforda motivering andrades lagreglerna genom EMR-reformen sa till
vida att flera inslag under huvudforhandlingen i brottmal, med domstolens tillstdnd, numera
kan genomféras genom hanvisningar till handlingar i malet. Det galler parternas yrkanden,
redovisning av standpunkter, utvecklande av talan, presentation av bevisning i skriftlig form
och genomgang av den tilltalades personliga forhallanden.®> Angéende muntlig bevisning
anfordes i propositionen att dven denna kan ersattas med hanvisningar till videoupptagningar
eller skriftliga referat av tidigare upptagen muntlig bevisning, under forutséttning att domstolen
anser att det 4r lampligt.1® Parternas muntliga slutanféranden ansdgs dock inte kunna ersittas
av en hanvisning till en skriftlig handling. Anledningen till denna standpunkt var for att
slutanforanden ofta bygger pa uppgifter som framkommit under sjalva huvudférhandlingen.

130 3fr, avsnitt 6.1.4.

131 Prop. 2004/05:131, s. 141 ff.

132 e exempelvis Prop. 1986/87:89.
133 Prop. 2004/05:131, s. 146.

134 Prop. 2004/05:131, s. 145 1.

135 RB 46 kap. 68, och 46 kap. 98.
136 Prop. 2004/05:131, s. 147.
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Med hénsyn till behovet av god kommunikation i detta stadium av processen ansag lagstiftaren
att dessa dven fortsattningsvis skulle genomforas muntligen.**’

| proposition anfordes att mojligheten att ersatta muntliga framstéliningar med hanvisningar till
handlingar bor anvandas med forsiktighet avseende brottmal eftersom brottmalsprocessen
kénnetecknas av maktutdvning mot enskilda. Det ar darfér av stor betydelse att
domstolsprocessen ar lattbegriplig och dverskadlig sa att den tilltalade forstar vad anklagelserna
innebar. Med hansyn till dessa intressen poangterade lagstiftaren att flertalet brottmal torde
aven fortsattningsvis avgoras efter huvudférhandling med huvudsakligen muntliga inslag.*®

Angéaende lagandringens konsekvenser for domstolsforfarandets offentlighet anfordes i
propositionen att uppmjukningen av kravet pa muntlighet inte innebar nagon begransning i
allmanhetens mojlighet att ta del av processmaterialet. Det konstaterades déremot att den nya
regleringen kraver hogre aktivitet frn allménhetens sida for att tillgodogéra sig materialet.**°

4.4 Analys — 2005 ars reform i ljuset av brottbekampningsmodellens och
rattssakerhetsmodellens ideal

4.4.1 Nya bevisupptagningsregler for muntlig bevisning i hovréatt

Att domstolen i varje enskilt fall tillhandahalls det basta mojliga bevisvarderingsunderlaget &r
den mest centrala grundférutsattningen for att domstolen skall kunna avge materiellt riktiga
domar. FOrvisso accepterar ett rattssystem enligt Packers brottsbekampningsmodell ett relativt
hogt antal felaktiga domar, men att minimera antalet oriktiga domar torde anda vara en vésentlig
malsattning oavsett om man foresprakar effektiv brottsbekampning eller hog rattssékerhet. Ur
ett brottbek&mpningsintresse handlar det om att minimera antalet felaktigt friande domar medan
det ur ett rattssakerhetsintresse handlar om att minimera antalet felaktigt fallande domar. Regler
som framjar korrekt bevisvardering och materiellt riktiga domar forstarker saledes bade
brottmalsprocessens brottsbekampningsfunktion och rattssikerhetsfunktion.4°

Mojligheten att na materiellt riktiga avgoranden &r alltsa nara forknippad med fragan om
bevisning och sattet denna presenteras for domstolen, vilket stod i fokus for lagstiftaren i och
med EMR-reformen. Inom ramen fér denna uppsats ar det inte mojligt att varken vérdera eller
ifragasatta de tekniska arbetsverktyg som domstolen tillhandaholls genom EMR-reformen.
Déaremot & min beddémning att det finns god anledning att ansluta sig till lagstiftarens
standpunkt att bevis ar en farskvara som forsvagas med tiden och darfor bor upptas i ett sa tidigt
skede av processen som mojligt. Genom att lagstiftaren valde att utnyttja modern teknik och
inforde tekniska arbetsredskap i processen fick domstolen mojlighet att dokumentera och
ateranvanda samma bevis i flera instanser pa ett sitt som inte tidigare var mojligt. Detta
mojliggjorde for hovratten att utdva sin kontrollerande funktion och faktiskt Gverprova
tingsrattens domar snarare an att omprdova dem. | detta avseende & min bedémning att

137 Prop. 2004/05:131, s. 146 f.

138 Prop. 2004/05:131, s. 147.

139 Prop. 2004/05:131, s. 148.

140 3fr, Lindblom, SVJT 2004, s. 244,
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hovréttens kontrollfunktion forstarktes i och med EMR-reformen och hovrétten tillhandaholls
battre forutsattningar for korrekt bevisvérdering &n tidigare. I linje med ovan anforda argument
ar saledes min bedémning att bade brottmalsprocessens brottsbekdampningsfunktion och
rattssakerhetsfunktion framjades genom dessa lagstiftningsatgarder.

De nya bevisupptagningsreglerna i hovréatt motiverades framst av den d&vergripande
malsattningen att forskjuta tyngdpunkten i rattskipningen till forsta instans och framhava
hovréattsforfarandets kontrollerande Overprovningsfunktion. | detta avseende finns det
anledning att poéngtera att hovrattsprocessens funktion i sig &r ett uttryck for
rattssakerhetsmodellens samtliga karnvarden. Hovrattens uppgift ar primart att kontrollera att
tingsratten kommit fram till en materiellt riktig dom, men ocksa att ingripa mot rattegangsfel —
aven om det inte kan konstateras att felen lett till en materiellt oriktig dom. Podngen med en
overrattsprocess ar alltsa att sakerstélla dels att procedurregler faktiskt efterfoljs och dels att
sékerstélla att tingsrattsavgdrandet motsvarar principen om réattslig skuld. Generellt sett &r det
darfor svart att forena Overrattsprocessen med brottshekdmpningsmodellens ideal
Overhuvudtaget. Att lagstiftarens intention med EMR-reformen var att forstdrka hovrattens
kontrollfunktion kan snarare sdgas vara ett uttryck for att lagstiftaren avsag att forstarka
brottmalsprocessens rattssakerhetsfunktion.

4.4.2 Uppmijukat krav pa muntlig férhandling i tingsratt

Muntlighet eller skriftlighet ar en karnfraga vid utformningen av en processordning som starkt
kan forknippas med prioriteringsordningen mellan effektivitet och sdkerhet i den démande
verksamheten. En muntlig process har stora fordelar i bevissynpunkt. Det talade ordet tvingar
parterna att avge begripliga forklaringar till sina standpunkter och darmed skapas
forutsattningar for god kommunikation mellan samtliga aktOrer i processen. Sedan nya
rattegangsbalken tradde ikraft har darfor muntlighet framfor skriftlighet ansetts skapa béast
forutsattningar for domstolen att avge materiellt riktiga domar. Ett strikt krav pd muntlighet
fungerar dock effektivitetshammande for den ddmande verksamheten vilket motiverade
lagstiftaren att mojliggora for tingsratt att kunna avgora vissa mal genom skriftligt forfarande.

Med hanvisning till att skriftligt forfarande ar bade billigare och mer latthanterligt for
domstolen forutspadde lagstiftaren att den alternativa, skriftliga handlaggningsformen skulle
innebéra stora effektivitetsvinster for den domande verksamheten i forsta instans. Genom att
avgora vissa mal pa grundval av parternas skriftliga inlagor skulle fler mal kunna avgoras
snabbare och darmed generera kortare handlaggningstider. Enbart med héanvisning till vad som
nu sagts kan man konstatera att brottsbek&mpningsmodellens k&rnvarden snabbhet” och
“effektivitet” fick starkt genomslag i och med denna lagreform. Det finns dock mer att saga i
fragan om muntlighet kontra skriftlighet och fragan om effektivitet och sakerhet.

En muntlig huvudférhandling préglas av hog formalitet. Ett skriftligt forfarande innebar
visserligen inte att malet pa nagot satt undantas prévning fran en opartisk domstol men det finns
fog att hdavda att en muntlig forhandling i hogre utstrackning an ett skriftligt forfarande bar
formalitetens pragel. Med detta asyftas t.ex. att enbart fysiskt narvara vid domstolsforhandling
ar forknippat med viss formalitet. Det kan &ven anmarkas att en muntlig férhandling befraémjar
rattssakerheten i hogre utstrackning an ett skriftligt férfarande eftersom det inbjuder den
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tilltalade (och allménheten) till en faktisk kontroll av statens rattskipning. Genom fysisk nérvaro
vid en muntlig férhandling far den tilltalade sjalv méjlighet att bedéma kvaliteten i domstolens
provningsunderlag pa ett satt som inte likvardigt kan géras genom skriftliga inlagor. Mot denna
standpunkt kan invandas att en muntlig forhandling saknar betydelse ur rattssakerhetssynpunkt
i mal dar den tilltalade faktiskt erkant garningen. Sa& ma vara fallet, men vad som i
sammanhanget dock bér podngteras ar att den skriftliga handlaggningsformen inte enbart ar
avsedd for provning av erkanda mal.

Slutligen &r min uppfattning att fler alternativa handlaggningsformer inbjuder tingsrétten till att
tillampa en skuldpresumtion mot den tilltalade. For att tingsratten skall kunna begagna sig av
mojligheten att avgora brottmal pa handlingarna anfordes att det skriftliga forfarandet maste
medge en "tillfredsstillande utredning”.**! Genom en s&dan formulering uppstér tva fragor; (i)
i forhallande till vad skall utredningen vara tillfredstéllande, och (ii) pa vilka grundval skall
denna beddmning goras? Den tolkning som ligger narmast till hands ar att tingsratten har att ta
stallning till huruvida det forvantade processmaterialet, sa som det framstallts i aklagarens
stamningsansokan och den tilltalades svarsskrift, racker for att beddma aklagarens
garningspastéende i bevishanseende utan att for den delen bedéma vérdet av bevisningen.1#2
Genom att tingsratten pa ett tidigt stadium tvingas ta stallning till huruvida det skriftliga
processmaterialet ger en tillfredsstallande utredning ar min uppfattning att det dock finns en
risk att tingsratten samtidigt tar stallning till fragan om den misstanktes skuld. Som Diesen har
anfort ar det stor skillnad har emellan; ”Att préva utredningsstandarden ar att bedéma om det
forvintade processmaterialet ticker’ dklagarens gdrningspdstdende och invindningar
déiiremot, inte om det ’réiicker’ (for fillande dom).”**® Huruvida det &r en teoretisk eller reell risk
att tingsratten agnar sig at preliminar bevisvardering, ligger utom ramen for denna uppsats att
undersoka. For denna uppsats andamal racker att konstatera att lagregelns utformning inbjuder
tingsratten att doma den tilltalade pa forhand, vilket & mycket svarférenligt med
réttssékerhetsmodellens ideal.

Den sammantagna beddmningen &r att mojligheten for tingsratt att avgora brottmal pa
handlingarna &r en lagregel som stammer val Overens med karnvardena i Packers
brottsbek&mpningsmodell. Skriftlig handldggning gynnar effektiviteten och snabbheten i den
domande verksamheten och det sker pd bekostnad av virden som “formalitet” och
“effektivitetshammande”, som ar synnerligen viktiga att beakta ur ett rattssakerhetsperspektiv
i den man den tilltalade havdar sin oskuld. I lagregeln finns en inbyggd risk att utredningen blir
aklagarstyrd och att domstolen &gnar sig at preliminar bevisvardering. Den tilltalade har
visserligen en ovillkorlig rétt till muntlig férhandling under forutsattning att denne begar det.
Ansvaret for att tillvarata rattssakerhetsintressen i detta hanseende har saledes alagts den
tilltalade sjalv.

141 Normen anvands ocksa som utredningsstandard for att kunna avgéra brottmal i den tilltalades utevaro, varfor
resonemanget bygger pa vad som anforts i juridisk doktrin angaende utevarohandlaggning, jfr. RB 46 kap 15a8.
Se &ven avsnitt 6.1.4 och 6.2.3.

142 3fr. Diesen, Utevarohandlaggning och bevisprovning i brottmal, (1993), s. 325-327.

143 Diesen, (1993), s. 329.
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4.4.3 Uppmijukat krav pa muntlighet under huvudférhandling

Som ovan anforts i avsnitt 4.4.1 &r frdgor om bevisning och sattet parterna presenterar
processmaterial for domstolen néra férknippad med domstolens mojlighet att avge materiellt
riktiga domar. | och med EMR-reformen ifragasatte lagstiftaren huruvida muntlighetsprincipen
uppfyllde ett egenvérde och menade att muntlighet i alla avseenden inte maste ses som det mest
Overlagsna sattet for parterna att presentera material for domstolen under en huvudférhandling.
I likhet med lagstiftarens resonemang ar min beddmning att det ar vésentligt att undvika att
formella regler hindrar domstolen fran att tillgodogéra sig processmaterialet. Genom EMR-
reformen magjliggjorde lagstiftaren for domstolen att kunna vaxla mellan muntliga och skriftliga
moment under huvudférhandlingen. Mojligheten for rattens ledamoter att tillgodogora sig
processmaterialet forbattrades darvid nar de gavs mojlighet att anpassa handlédggningen
beroende pa forhallandena och materialet i det enskilda fallet. | detta avseende ar min
beddmning att lagandringen darfér innebar en generell forbattring av det processuella
regelverket som forstarkte bade brottmalsprocessens brottsbekampningsfunktion och
réttssékerhetsfunktion.
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5. 2010 ars reform — "Advokaters vittnesplikt och andra
processrattsliga fragor”44

Reformen som tradde ikraft 2010 innebar en rad forandringar inom spridda omraden i det
processrattsliga regelverket, t.ex. fordndrades reglerna om advokaters vittnesplikt och
regleringen for aterbetalningsskyldighet vid vissa straffrattsliga forfaranden. | detta kapitel
behandlas den lagandring som innebar en forlangning fran en vecka till tva veckor, av tidsfristen
for nar huvudforhandling senast skall paborjas fran att atal vackts i mal nar den tilltalade &r
frinetsherovad.'*

5.1 Forlangd tidsfrist i mal med frinetsberévade

5.1.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Innan reformen var huvudregeln att huvudférhandling skulle pabdrjas inom en vecka fran den
dag da atal véckts i brottmal om den tilltalade var anhallen eller héaktad. Endast undantagsvis,
och med hansyn till vissa bestdmda skal, fick enveckasfristen forlangas. Skélet for den korta
tidsfristen var att den tilltalades frihetsforlust skulle bli s& kortvarig som majligt.14® Lagstiftaren
ansag dock att det fanns anledning att ifragasatta den korta tidsfristen med héansyn till andra
intressen &n den tilltalades, som nu gjordes géllande i sammanhanget. 147 148

| propositionen till 2010 ars reform angavs att den korta tidsfristen behovde forlangas med
hansyn till andra aktorer och medverkande i processen, t.ex. malsagande, vittnen, offentliga
forsvarare och malsagandebitraden. Som skal for forlangning av tidsfristen anfordes att
malsagande och forhorspersoner ofta behdvde langre tid pa sig an bara ett par enstaka dagar for
att kunna infinna sig vél forberedda till forhandling. En forlangning av tidsfristen skulle dels
mojliggora for dessa personer att rent praktiskt hinna ordna med ledighet fran arbete eller skola,
och dels ge malsagande skalig tid for att forbereda eventuella enskilda ansprak mot den
tilltalade infor brottmalsrattegangen. 4

Aven med hiansyn till de professionella aktérerna — &klagare, forsvarare och
malsagandebitraden, fanns behov av att forlanga tidsfristen da enveckasfristen séllan var
tillrackligt lang for att planera huvudforhandlingen sa att det passade samtliga inblandade.
Enveckasfristen resulterade manga ganger i att forsvarare och malsagandebitraden var tvungna
att bytas ut infor huvudférhandling. Personliga kontakter och fortroenden som upparbetats

144 | ag (2010:575) om &ndring i rattegangsbalken.

145 Prop. 2009/10:182, s. 1.

146 prop. 2009/10:182, s. 33.

147 Prop. 2009/10:182, s. 34.

148 | Prop. 2000/01:108 var forslag om en forlangning av fristen ocksa uppe for behandling, davarande regering
avstyrkte dock forslaget.

149 Prop. 2009/10:182, s. 36.
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mellan klienter och ombud gick da forlorade vilket medférde bade ekonomiska merkostnader
och andra negativa konsekvenser for samtliga inblandade.**°

Ytterligare ett skél att forlanga tidsfristen hanfordes till det faktum att tingsratterna pga.
enveckasfristen, ofta var tvungna att stalla in andra férhandlingar enbart for att frigora
forhandlingssalar och forhandlingstid for mal med frihetsberévade. Sammantaget gjorde
lagstiftaren darfor bedomningen att intresset av att den tilltalades frihetsforlust skulle bli sa
kortvarig som mojligt inte vagde upp mot de skdl som nu talade for en forlangning av
tidsfristen.®!

5.1.2 Forlangd tidsfrist i mal med frihetsberévade

Mot bakgrund av ovan anforda skéal forlangdes tidsfristen. Numera foreskrivs att
huvudférhandling skall pabdrjas snarast och senast inom tva veckor fran den dag da atal véckts
om den tilltalade &r anhallen eller hiktad.'® Genom denna sprékliga formulering avség
lagstiftaren att tydliggora sin intention om att tvaveckorsfristen inte skall tas i ansprak
regelmassigt och att handldggningen skall préglas av skyndsamhet nér den tilltalade &r
frihetsberdvad. Trots att behovet av uppskov antogs minska i och med att tidsfristen forlangdes
ansags det fortfarande finnas behov av att kunna utstracka fristen ytterligare nar det motiveras
av omstandigheterna i det enskilda fallet. Undantagsregeln for ytterligare uppskov lamnades
darfor oforandrad.'>® Lagstiftaren poédngterade att avsikten med lagéndringen inte var att
haktningstiderna generellt skulle forlangas. Trots detta konstaterade man att forlangda
haktningstider troligtvis skulle bli féljden av lagandringen.t®*

5.2 Analys — 2010 ars reform i ljuset av brottbekampningsmodellens och
rattssdkerhetsmodellens ideal

Straffprocessuella tvangsmedel i form av frihetsberévande &r ett utav de mest ingripande
tvangsmedel staten kan utéva mot en enskild individ. Nar lagstiftaren satter upp ramarna for
nar, och under vilka forutsittningar, frihetsberévande lagligen far ske stalls saledes
intresseavvagningen mellan effektivitet och rattssakerhet i brottmalsprocessen pa sin absoluta
spets. Malsattningen for lagstiftaren ar att hitta en balans mellan & ena sidan den misstanktes
intresse av att inte i onddan vara frihetsberévad, och a andra sidan intresset av effektivitet i den
brottsutredande och brottsbeivrande verksamheten.>> Utgangspunkten for avvagningen ar att
frihetsberévande inte far fortga langre an vad som ar absolut nodvéndigt vilket alltsa var skélet
till att tidsfristen tidigare var sa kort som en vecka.*®

Packers brottsbekampningsmodell foresprakar vida befogenheter att anvanda tvangsmedel mot
misstankta. Det ar saledes inte svart att forena lagandringen med brottbekdampningsmodellens

150 prop. 2009/10:182, s. 37.

151 Prop. 2009/10:182, s. 36 ff.

152 RB 45 kap. 148 andra stycket.

158 RB 45 kap. 148§ tredje stycket. Prop. 2009/10:182, s. 38.
154 Prop. 2009/10:182, s. 43.

155 Prop. 1986/87:112, s. 25.

156 Prop. 2009/10:182, s. 34.
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ideal. Fragan som uppkommer ar dock huruvida lagandringen de facto framjade effektiv
brottsbekampning och/eller hog rattssakerhet. Eftersom lagandringen tog sikte pa tiden efter att
forundersokningen ar avslutad och atal redan vackts, kan man knappast pasta att en férlangning
av tidsfristen framjade det brottsutredande arbetet. Snarare kan man hévda att en férlangning
av tidsfristen motverkade snabbheten i det brottsheivrande arbetet eftersom tiden fran brott till
slutlig dom generellt sett blev langre &n tidigare. Om man daremot tar hénsyn till andra aspekter
an endast tidsaspekten finns dock fog for standpunkten att lagandringen anda framjade effektiv
brottsbek&mpning. Som lagstiftaren framholl innebar en mer flexibel (l&ngre) tidsfrist att
domstolarnas pressade tidsscheman avlastades och det skapades gynnsammare forutséttningar
for samtliga aktorer att planera huvudférhandlingen sa att den kan slutforas utan att rattsliga
ombud och bitraden tvingas bytas ut. Sammantaget torde detta leda till att fler brottmal, dven
sadana mal dar tilltalade inte ar frihetsherévade, kan avgoras snabbare an tidigare och att
lagandringen darigenom framjade effektiv brottsbekdampning pa ett mer allmant plan.

Vilka effekter fick da lagandringen utifran ett rattssakerhetsperspektiv? Man kan knappast pasta
att forlangningen av tidsfristen egentligen paverkade den tilltalades mojligheter att fa en
rattssaker domstolsprévning av brottsanklagelserna. Den tilltalade gynnades i lika stor
utstrackning av en forlangning av tidsfristen som motparten, eftersom &ven denne fick mer tid
pa sig att forbereda sitt forsvar och kalla eventuella egna vittnen. Det torde ocksa vara ett
angeldget intresse for den tilltalade att inte tvingas byta forsvarare infor huvudférhandling,
eftersom en upparbetad fortroenderelation darmed gar forlorad. Emellertid bor framhallas att
rattssakerhetsmodellen bygger pa idén att en rattsordning alltid bor strava efter att minimera
forutsattningarna for staten att utva tvangsmedel mot en enskild individ. | ljuset av
rattssakerhetsmodellens ideal kan man darfér svarligen pastd att lagandringen forstarkte
brottmalsprocessens rattssakerhetsfunktion.

Vad som var anmarkningsvart med lagandringen i 2010 ars reform var att den forlangda
tidsfristen inte direkt motiverades av intressen som kan h&nforas till varken den brottsutredande
eller den brottsbeivrande verksamheten, utan snarare till andra medverkande personer t.ex.
malsdgande och vittnen, och deras behov att forbereda sig till huvudférhandling. Aven
hansynstagande till handlaggningen av andra mal vid tingsratterna framholls som motiv till
lagandringen. Hansynstaganden av detta slag hade av lagstiftaren inte tidigare accepterats som
skal for att forlanga haktningstider, vilket darfor gjorde 2010 ars lagandring utmarkande.
Genom lagandringen kan man saledes dra slutsatsen att lagstiftaren forskot sin standpunkt i
frdgan om vad som utgdr starka samhilleliga intressen” som forsvarar anvindande av
frinetsberévande som tvangsmedel.’®® Sammanfattningsvis konstateras att lagandringen
medforde flera positiva konsekvenser for samtliga parter och personer som medverkar i
processen. Utifran ett teoretiskt perspektiv och med beaktande av rattssakerhetsmodellens
grundtanke far dock lagandringen &ndock tolkas som ett som ett steg bort fran
rattssakerhetsmodellens ideal.

157 Jfr. Prop. 2000/01:108, s. 26.
1%8 Jfr. Prop. 1986/87:112, s. 25.
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6. 2014 ars reform — "Atgarder for att hantera stora brottmal
och instéllda forhandlingar”*>®

Ar 2014 tog lagstiftaren krafttag for att motverka det hdga antalet instéllda huvudférhandlingar
och lagstiftarens arbete med att gora handlaggningsreglerna mer flexibla fortsatte. Denna
gangen syftade det flexiblare regelverket till att forenkla domstolens hantering av stora
brottmal. | syfte att minska antalet installda huvudférhandlingar vidtogs flera lagandringar; (i)
mojligheten att anvanda forenklad delgivning med den tilltalade utdkades, (ii) reglerna om
sanktioner och tvangsatgarder mot den som inte kommer till huvudférhandling fortydligades,
och (iii) det strangaste straff som en tilltalad far domas till i sin franvaro hojdes fran tre
manaders fangelse till sex manaders fangelse. Méjligheten att forverka villkorligt medgiven
frihet i den tilltalades franvaro utokades i motsvarande man. Dessa tre atgarder skall narmare
behandlas nedan.

6.1 Atgarder for att hantera instéllda férhandlingar

6.1.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Enligt statistik fran Domstolsverket uppgick andelen instéllda huvudférhandlingar till drygt 23
procent vid Sveriges tingsratter ar 2009.1%° Den hoga andelen installda huvudférhandlingar
ansags vara ett problem utifran flera aspekter — framst genom att det bidrog till att
handlaggningstiderna av brottmal forlangdes vilket minskade mdjligheten for domstol att
avgora brottmal inom rimlig tid. Motiven for att komma tillratta med problemet var flera. |
propositionen podngterades att det ur allman- och individualpreventivintressen ar viktigt att
straff utdoms snabbt efter brottet, men lagstiftaren betonade dven att langa handlaggningstider
var ett problem utifran en rattssakerhetssynvinkel. Som exempel anfordes att forhorspersoners
minnesbilder forsvagas med tiden och att bevisvarderingsunderlaget darfor forsamras ju langre
tid det gar fran tidpunkten for brottet. Att uppratthalla allméanhetens fortroende for
rattsvasendets formaga att beivra brott samt intresset av att begransa de ekonomiska kostnader
som installda forhandlingar medfor, var ytterligare motiv for lagstiftaren att vidta atgarder.*6t

Som huvudorsak till det hoga antalet installda huvudférhandlingar anfordes (i) bristande
delgivning och (ii) ovilja hos vissa personer att instélla sig hos réatten. Genom ett flertal samlade
lagstiftningsatgarder bedomde lagstiftaren att fler huvudférhandlingar skulle komma att
genomforas. 162

159 | ag (2014:320) om andring i rattegangsbalken.

180 Domstolsverkets rapportserie 2009:3 Huvudférhandlingar i brottmal — redovisning av ett regeringsuppdrag,
S. 7.

161 Prop. 2013/14:170, s. 31.

162 prop. 2013/14:170, s. 31.
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6.1.2 Utbkad anvandning av férenklad delgivning

Bristande delgivning angavs som en av huvudorsakerna till det hoga antalet installda
huvudférhandlingar. Lagstiftaren konstaterade att en effektiv brottmalsprocess inte enbart
kraver flexibla handlaggningsregler i domstol utan dven andamalsenliga regler for att fa berorda
individer att medverka i processen. Detta motiverade en 6versyn av delgivningsreglerna i
brottmalsprocessen, 163 164

Innan 2014 ars reform kunde forenklad delgivning®®® anvandas som delgivningssatt for
stamning och andra handlingar i brottmal under forutsattning att (i) den misstankte blivit
informerad vid ett personligt méte med behdrig tjansteman om att delgivningssattet kan komma
att anvandas i arendet, samt (ii) att det vid den tidpunkt da handlingarna skickades inte forflutit
mer &n sex veckor sedan den misstinkte delgetts denna upplysning.'®® Att tidsfristen var
begransad till sex veckor motiverades av att man endast under en kortare tidsperiod ansags
kunna krava att den misstankte holl sig underrattad i atalsfragan. I propositionen anfordes att
den korta tidsfristen gjorde att forenklad delgivning endast kunde anvandas som delgivningssétt
i ett begransat antal mal vid tingsratterna.®” Forklaringarna till detta var flera, bl.a. for att polis
och &klagare inte alltid klarade att slutféra forundersokningen inom sex veckor. 68

I motivuttalandena anfordes att avgorande for fragan huruvida férenklad delgivning som
delgivningssatt &r rattssékert &r att den tilltalade har informerats om att forenklad delgivning
kan komma att anvandas for att delge atalet och att delgivningsséttet inte ar olampligt. Langden
pa tidsfristen angavs vara av sekundar betydelse i sammanhanget.'®® I propositionen anférdes
att det darfor fanns bade behov och forutsattningar att forlanga tidsfristen och darmed utvidga
tillampningsomradet for forenklad delgivning i brottmal. Regeringen ansag att det var rimligt
att krava att en misstankt bevakar frdgan om &tal och eventuell kallelse till huvudférhandling i
vart fall i tio veckor.1’®

163 Delgivning &r ett satt for domstolen att sakerstalla att den som berdrs av ett mal eller drende har fatt del av

viktig information, t.ex. en stdmning eller kallelse till huvudférhandling. Att den tilltalade har delgetts stimning

och Kkallelse innebr att olika sanktioner kan utnyttjas om han eller hon uteblir fran huvudforhandlingen. Den

viktigaste foljden ar dock att brottmalet kan avgéras i den tilltalades utevaro, om forutsattningar for det

foreligger i 6vrigt. Jfr. RB 46 kap. 15a8.

184 50U 2013:17 s. 374.

165 2224 88 delgivningslagen (2010:1932). Forenklad delgivning bygger pa tanken att det ar rimligt att kréva att

den som vet om att ett visst mal eller drende som rér honom eller henne pagar vid en myndighet med viss

regelbundenhet bevakar sin post. Vid forenklad delgivning krévs inget positivt bevis pa att

delgivningsmottagaren har tagit emot handlingen. Till skillnad fran andra delgivningssatt kan darfér inte

delgivningsmottagaren vid forenklad delgivning fordréja ett forfarande genom att avsta fran att bekrafta

mottagandet. Forenklad delgivning innebér dérfor att myndigheternas handlédggning effektiviseras.

166 RB 33 kap. 68. | delgivningslagen 48 andra stycket uppstalls ett generellt krav pa att delgivningssattet aven

skall vara lampligt med hansyn till omsténdigheterna i delgivningsérendet.

167 Prop. 2013/14:170, s. 33

168 Rapport fran Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket, Forbattrad hantering av

mangdbrott, (2011), s. 43 ff., https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rapporter/ovriga-rapporter/2011 -
forbattrad hantering_av_mangdbrott.pdf (hdmtad 2016-11-14)

169 SOU 2013:17 s. 385.

170 Prop. 2013/14:170, s. 34.
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6.1.3 Tydligare regelverk for sanktioner och tvangsmedel vid utevaro fran
huvudférhandling

En annan orsak till det héga antalet instéllda huvudférhandlingar angavs vara att delgiven
person t.ex. malsagande, vittne eller tilltalad, inte kommit till foérhandlingen. Trots att
regelverket redan innan reformen tillhandaholl verktyg for domstolen att ingripa mot
utevarosituationer hade det genom utredningsrapporter framkommit att domstolen sallan
tillampade dessa verktyg i praktiken.!’ Det ansdgs darfor angelaget for lagstiftaren att
tydliggora for domstolen i vilken ordning vite, hd&mtning och haktning kan tillgripas och under
vilka forutsattningar respektive sanktion och tvdngsmedel far anvéndas.’2

Det saknas anledning att i detta sammanhang redogdra i detalj for samtliga sprakliga och
redaktionella forandringar som vidtogs i de berérda lagrummen.t”® Sammanfattningsvis kan
dock sdgas att lagstiftaren tydliggjorde att domstolen skall dvervdga hamtning redan forsta
gangen ett vittne eller malsagande uteblir fran huvudférhandling. Vid rattens bedémning av om
det finns skal for hamtning skall — som alltid vid anvéandning av tvangsmedel, en
proportionalitetsbeddmning goras i det enskilda fallet. Det anfordes dock att &ven praktiska skal
kan vagas in som en aspekt i denna bedomning t.ex. geografiska avstand eller om personen
saknar kand adress.'"*

I situationer nér den tilltalade uteblir anfordes att ratten i forsta hand skall prova om mojligheten
att avgéra malet i den tilltalades utevaro.l’ Darefter skall rétten ta stallning till om forelagt vite
skall démas ut. Aven i forhallande till den tilltalade poangterade lagstiftaren att domstolen redan
forsta gangen en tilltalad uteblir, skall 6vervaga utifran en proportionalitetsbedémning om
hamtning eller hiktning skall tillampas.t’®

Sammanfattningsvis var lagstiftarens anvisning att i situationer nar tilltalad, vittne eller
malsagande uteblir fran forhandling trots att denne blivit delgiven kallelse, skall domstolen i
forsta hand prova forutsattningarna for att tillgripa sanktioner eller tvangsmedel mot den
berérda individen, och i sista hand skall domstolen stalla in huvudférhandlingen.t’”

6.1.4 Ut6kat utrymme for utevarohandlaggning

Att den tilltalade inte kommit till huvudférhandling trots att denne blivit delgiven stdimning och
kallelse, framholls som en orsak till den hdga andelen instéllda huvudférhandlingar. Redan
innan 2014 ars reform foreskrevs en skyldighet for domstolen att i dessa situationer primart
préva majligheten att avgora malet, dvs. prova skuldfraga och paféljdsfraga, i den tilltalades

171 SOU 2013:17, 5. 553 1.

172 prop. 2013/14:170, s. 37.

173 RB 36 kap. 208, 46 kap. 14-1588.
174 Prop. 2013/14:170, s. 39.

175 Se avsnitt 6.1.4.

176 Prop. 2013/14:170, s. 39 f.

177 Prop. 2013/14:170, s. 50, 54 f.
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utevaro.1® 17® Enligt lagrummets tidigare lydelse kunde ett mal endast avgoras i den tilltalades
utevaro om det inte fanns anledning att doma till annan paféljd an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sdana paféljder i forening.'® | syfte att
minska antalet installda forhandlingar ansags det angelaget att utoka utrymmet for domstolen
att avgora mal trots den tilltalades franvaro. Mot bakgrund av detta hojde man den maximala
pafoljdsgrans som medger utevarohandlaggning fran tre manaders fangelse till sex manaders
fangelse. Den generella forutsattningen for utevarohandlaggning — att malet skall kunna utredas
tillfredsstallande trots den tilltalades utevaro, férblev oférandrad. 8

Som skal for att hoja den maximala pafoljdgransen fran tre manaders fangelse till sex manaders
fangelse angavs att den straffskala som domstolen i praktiken tillampar mest ar fangelse fran
14 dagar till sex manader. Med hanvisning till kriminalstatistik fran Bra angavs att av samtliga
domslut 2012 med paféljden fangelse domde domstolarna i 71 procent av malen till
fangelsestraff pd hogst sex manader.'®? Genom att hoja den maximala pé&féljdsgransen som
medger utevarohandlaggning till sex manaders fangelse skulle domstolen darfér kunna undvika
att huvudforhandling stélls in i ett betydande antal fall. Med hanvisning till lagregelns
fakultativa karaktéar och att domstolen i varje enskilt fall skall beddma lampligheten i att avgora
malet i den tilltalades utevaro, ansdg lagstiftaren att forandringen inte utgjorde en fara for
rattssakerheten. '8

I linje med ovan anférda motiv ansag lagstiftaren att utrymmet for domstolen att meddela
pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken (1962:700) (BrB) skulle utdkas i motsvarande man. Av
lagrummets nuvarande lydelse framgar darfor att domstolen, i den tilltalades franvaro aven far
(i) forverka villkorligt medgiven frihet och doma till s&rskilt fangelsestraff om den
sammanlagda strafftiden inte Gverstiger sex manader eller (ii) férordna att tidigare utdomt
fangelsestraff dven skall avse det “nya” brottet om villkorligt medgiven frihet da forverkas med
hogst sex manader.84

6.2 Analys — 2014 ars reform i ljuset av brottbekampningsmodellens och
rattssdkerhetsmodellens ideal

Genom 2014 ars reform tog lagstiftaren krafttag for att motverka det hoga antalet installda
huvudforhandlingar. De vidtagna lagstiftningsatgarderna motiverades av flera aspekter och det
kan konstateras att instéllda forhandlingar onekligen leder till flera negativa konsekvenser for
saval enskilda individer som for rattsvasendet som sadant. Ett centralt &ndamal med reformen

178 Med utevaro avses att en person som forelagts att infinna sig personligen inte kommer till
huvudférhandlingen eller instéller sig endast genom ombud.

179 RB 46 kap. 15-15a88.

180 RB 46 kap. 15a8 medger dven utevarohandlaggning i andra situationer, se forsta stycket 2-3. Lagtexten
beholls dock i denna del oférandrad i férhallande till sin tidigare lydelse varfor dessa situationer Iamnas utanfor
framstallningen.

181 Prop. 2013/14:170, s. 42.

182 Prop. 2013/14: 170, s. 43.

183 Prop. 2013/14:170, s. 43.

184 RB 46 kap. 15a8§ andra stycket. Prop. 2013/14:170, s. 45 f.
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lag i att atnjuta och uppratthalla medborgarnas fortroende for rattsvasendet och dess formaga
att beivra brott. Infor reformen anforde lagstiftaren att den domande verksamheten maste
bemdta samhallsmedborgarnas krav pa saval kvalitét som effektivitet, och att effektivitet bl.a.
innefattar att brottmal skall avgéras inom rimlig tid. 8

Huvudorsakerna till problemet; delgivningssvarigheter och bristande medverkan hos berérda
personer, visade pa en bristfallig formaga hos rattsvasendet att hantera personer som medvetet
undandrar sig lagforing, eller medvetet fordrojer lagforingsprocessen. Lagstiftaren uttryckte en
oro for att installda forhandlingar, med onddig fordrojning i lagforingsprocessen som foljd,
riskerade inverka negativt pa allmanhetens fortroende for rattsvasendets formaga att beivra
brott.*8 Min tolkning &r att det framst & mot bakgrund av denna oro som de vidtagna atgarderna
bor ses.

Trots att Packer inte uttryckligen anger det, a min tolkning att ledstjarnan for
brottbekdmpningsmodellen — “effektiv brottsbekdmpning”, inte enbart tar sikte pa mangden
beivrade brott i faktiska matt matt, utan aven tar sikte pa allmanhetens uppfattning om mangden
beivrade brott. Den bakomliggande idén for brottsbekdmpningsmodellen &r att medborgarnas
forestallning om rattsvasendets effektivitet paverkar den faktiska effektiviteten i bemarkelsen
att mangden brottslighet minskar. Det vasentliga ar saledes att samhallsmedborgarna uppfattar
att rattssystemet har formaga att lagfora en stor andel av de personer som gor sig skyldiga till
brott.'8" Lagstiftarens motiv for vidtagna &tgéarder enligt 2014 &rs reform — att uppratthalla
allménhetens fortroende for rattsvasendet, kan med fog darfor sdgas vara i linje med de
grundtankar som brottbekampningsmodellen vilar pa.

6.2.1 Ut6kad anvandning av férenklad delgivning

Delgivning uppfyller en viktig rattssakerhetsfunktion i brottmalsprocessen genom att det
sakerstaller att kravet pa kontradiktion uppfylls. Den som blir anklagad for ett brott skall veta
vad anklagelsen galler och fa mojlighet att forsvara sig mot den. Det &r av grundldggande
betydelse att den tilltalade fortlopande halls informerad om vad som sker i processen for att
denne skall kunna tillvarata sina rattigheter. Att den tilltalade har blivit delgiven stimning och
kallelse till huvudférhandling ar forutsattningar for att domstolen dverhuvudtaget skall kunna
fora processens framat. Delgivning bygger saledes i princip uteslutande pa
rattssékerhetsintressen och &r ett moment i processen som fungerar effektivitetshammande for
processens fortskridande. Det ar saledes svart att forena delgivningsmomentet med
brottsbek&mpningsmodellen, hur reglerna for det an utformas.

Trots att delgivning ar ett uttryck for framjande av hog réttssakerhet finns likvél ett intresse att
delgivningsreglerna fungerar effektivt. Den principiella fragan for lagstiftaren i 2014 ars reform
var under hur lang tid som det kan krévas att den misstankte bevakar atalsfragan. Genom att
utoka tidsfristen, forlangdes den tid under vilken den missténkte sjalv ansvarar for att aktivt

185 Djr. 2010:78, s. 2.
186 SOU 2013:17, 5. 544 1.
187 J3fr. avsnitt 2.3.
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medverka i processen. Att storre ansvar lades pa den misstankte i detta avseende var en rimlig
atgard och en utvecklingsgang som framjade smidig malhantering och darmed effektiv
brottsbekdmpning, utan att det skedde pa bekostnad av rattssakerhetsvarden. Min bedomning
ar att lagstiftarens slutliga avvagning i fragan visar att det finns I6sningar dar effektivitet och
rattssékerhet inte nddvandigtvis behover ta ut varandra.

6.2.2 Tydligare regelverk for sanktioner och tvangsmedel vid utevaro fran
huvudférhandling

Lagstiftningsatgarden som innebar ett fortydligande for nar, och under vilka forutséttningar
som domstolen far anvanda sanktioner och tvangsmedel mot personer som inte installt sig till
forhandling, var huvudsakligen av redaktionell karaktar och gav egentligen inte domstolen
nagra utokade befogenheter for tvangsmedelsanvandning. Trots detta syftade lagandringarna
till att ge domstolen tydliga anvisningar om att anvanda sanktioner och tvangsmedel i ett
tidigare skede mot personer som inte medverkar frivilligt i brottmalsprocessen. Den forvantade
effekten av lagéndringarna var att personer darfor oftare kommer att hdmtas och héktas i
jamforelse med vad som var fallet innan.&

A ena sidan kan utvidgad tvangsmedelsanvandning sigas frdmja processens
brottsbekampningsfunktion eftersom tvangsmedelsanvandning generellt sett  framjar
beslutsamhet och snabbhet i processen och darmed en effektiv brottsbekdmpning. A andra sidan
kan ett tydligare regelverk for tvangsmedelsanvandning samtidigt framja processens
rattssékerhetsfunktion eftersom fortydliganden framjar lagstiftningens forutsédgbarhet. |
forarbetena anfordes att lagrummens tidigare utformning var svartolkad och svartillamplig
vilket hade resulterat i att hanteringen av utevarosituationer skilde sig a mellan olika domare
och domstolar.!8® Med beaktande av att de berérda lagrummen méjliggor for staten att utdva
sina yttersta maktmedel mot en enskild individ ar det ur rattssdkerhetshanseende av yttersta vikt
att lagrummen ar tydliga, klara och precisa for att undvika att maktmedlen tillampas godtyckligt
eller missbrukas. Sammanfattningsvis ar min bedémning att lagstiftningsatgarden framjade
saval brottmalsprocessens brottbekampningsfunktion som rattssakerhetsfunktion.

6.2.3 Utokat utrymme for utevarohandlaggning

Genom att lagstiftaren fordubblade den maximala paféljdsgrans som medger
utevarohandlaggning utokades forutsattningarna for domstolen att avgdra brottmal trots att den
tilltalade inte ndrvarar vid huvudférhandling. Konsekvensen av denna lagandring var att ett
betydande antal av samtliga brottmal numera teoretiskt satt kan avgoras i den tilltalades utevaro
— dock med begransningen att en lamplighetsbedémning maste goras for varje enskilt fall.
Atgarden var ett satt for lagstiftaren att minska risken for onddiga avbrott under
brottmalsprocessen och kan darfor ses som ett led i stravan mot effektiv brottsbekampning.

Den tilltalades narvaro under huvudférhandling anses principiellt sett framja en réttssaker
provning och utevarohandldggning innebédr darfor per automatik en forsdmring av

188 Jfr. Prop. 2013/14:170, s. 48.
189 Prop. 2013/14:170, s. 37.
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utredningsforutsattningarna och bevisvérderingsunderlaget. Da&rfor har lagstiftaren valt att
foreskriva en lagre utredningsstandard for mal som avgors i den tilltalades franvaro. Det racker
med en “tillfredsstdllande” utredning som grund for att kunna avgdra mal nir den tilltalade inte
kommer till huvudférhandling.!®® Detta krav behélls oférandrat i 2014 &rs reform. Fragan om
vilket krav domstolen skall stilla pa utredningen ar dock nara forknippad med malets
beskaffenhet.’®® Med detta &syftas att utredningsbehovet varierar beroende pa
omstandigheterna i varje enskilt mal och brottets allvarlighetsgrad ar onekligen en faktor som
spelar roll. | detta hanseende har & ena sidan standpunkten framforts att ett grovre brott inte per
automatik innebar att det & mer svarutrett an ett lindrigt brott. Invandningen mot denna
standpunkt &r & andra sidan att lite grovre brott (brott som kan ge kortare fangelsestraff) kan
vara av sadan natur att mer genomgripande utredning generellt sett kravs, inte minst med
hansyn till att brott av denna dignitet ménga génger inbjuder till pafoljdsval for domstolen. 1
Ur en réattssakerhetssynvinkel ar det darfor betankligt att lagstiftaren valde att férdubbla den
maximala paf6ljdsgrans som medger utevarohandlaggning samtidigt som ett lagre
utredningskrav beholls oféréndrat.

Oavsett vilken standpunkt man intar i fragan hur brottets svarighetsgrad paverkar
utredningsbehovet kvarstar det faktum att lagstiftaren i och med lagandringen tillat att
domstolen numera avgor ett betydande antal brottmal utifran ett samre utredningsunderlag an
som annars generellt sett & godtagbart. Fragan huruvida en reducerad utredningsstandard
faktiskt leder till fler felaktiga domar ligger utanfor ramen att besvaras i denna uppsats. Vad
som daremot kan konstateras &r att lagstiftaren genom 2014 ars lagandring de facto godtog en
séamre kvalitetsstandard for domstolens bevisvarderingsunderlag i ett betydande antal fall, och
att detta onekligen riskerar fler felaktiga domar. Lagéndringen utgor darfor ett tydligt exempel
pa en lagstiftningsatgard dar effektivitet premierades framfor sikerhet i den domande
verksamheten.

Aven om forfarandet vid utevarohandlaggning inte var foremal for lagandring i och med 2014
ars reform finns det i sammanhanget dnda anledning att uppehalla sig kring fragan hur
forfarandet vid huvudforhandling i den tilltalades utevaro faktiskt gar till. I allt vasentligt &r
huvudforhandlingens gang densamma som nar den tilltalade ar narvarande. Den stora
skillnaden ligger i att nér den tilltalade inte muntligen och omedelbart infor réatten kan utveckla
sin talan skall ratten se till att vad den tilltalade tidigare har anfort 1aggs fram ur handlingarna.'®3
Huvudsakligen laggs saledes uppgifter fran forundersokningsprotokollet till grund for
domstolens bedémning. Férfarandet tenderar i utevaromal saledes bli ett mer informellt
forfarande dar domstolen satter sin tilltro till uppgifter som framkommit genom polisférhor.

190 Diesen pastar att denna utredningsstandard innebéar en inskrankning i den utredningsstandard som annars
galler nar mal avgors genom muntlig férhandling i den tilltalades narvaro. | de sammanhangen krévs namligen
att utredningen ir “fullgod”. Skilet for denna sinkning ér att domstolen sillan kan erhalla fullgod utredning nar
den tilltalade uteblir fran forhandling, och sankningen skall dérfor forstds som en konsekvens av den tilltalades
frénvaro snarare &n som en sanktion mot honom/henne. Diesen, (1993) s. 17 f., 330.

191 RB 46 kap. 48 andra stycket.

192 Jfr Diesen (1993), s. 294 ff.

193 RB 46 kap. 6 § tredje stycket.
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Med beaktande av karnvardena bakom Packers tva modeller konstateras att en processordning
som i allt storre utstrdckning accepterar att ett mer informellt forfarande tillampas i ett stort
antal mal, ligger i linje med brottsbekdampningsmodellens ideal.
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7. 2016 ars reform —"En modernare rattegang 11”194

Tre &r efter att EMR-reformen'® tradde ikraft var det dags att utvardera reformen i syfte att
undersoka om reformens malsattningar hade uppnatts och hur de nya reglerna fungerade i
praktiken. Vidare syftade utvérderingen till att dvervdga om det fanns behov av ytterligare
forandringar i regelverket. Utvérderingen presenterades i SOU 2012:93 och innehdll flera
forslag till nya lagandringar. Ar 2016 tradde reformen ”En modernare rittegang 1I” (EMR II)
ikraft som innehdll ett par av de lagforslag som harrorde fran 2012 ars utvérdering. Det
overgripande syftet med reformen var att gora handlaggningsreglerna annu mer flexibla,
framfor allt genom att i storre utstrackning mojliggéra for domstolen att anvénda tekniken med
videoupptagningar.t®

Nedan presenteras de lagandringar som innebar (i) 6kade mojligheter for bevisupptagning vid
en installd huvudforhandling samt (ii) utokade mojligheter for hovratten att avgora brottmal pa
handlingarna.

7.1 Okade mojligheter for bevisupptagning vid en installd
huvudférhandling

7.1.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Aven i 2016 ars reform framholls det hoga antalet instillda forhandlingar och de negativa
konsekvenser som foljer darav, som skal for att vidta vissa lagstiftningsatgarder. Att den
tilltalade inte infunnit sig till férhandling angavs aterigen som en av huvudorsakerna till
problemet.?®” Vidare framholl lagstiftaren att de personer som framst drabbas nar en
forhandling stalls in ar malsdgande och vittnen som faktiskt kommit till domstolen vid
forhandlingstillfallet. | syfte att minska de negativa konsekvenserna av en instélld
huvudférhandling ansdgs det darfor angelaget att mojliggora for forhdrspersoner att kunna
ldmna sina berattelser vid forhandlingstillfallet trots att den tilltalade inte narvarade. Med
beaktande av det faktum att bevisning ar en farskvara som férsamras med tiden, skulle uttkade
mojligheter till bevisupptagning vid en installd forhandling stdmma val 6verens med principen
om det basta bevismedlet.!%® Med hanvisning till att forhéren skulle komma att dokumenteras
med ljud- och bild ansdg lagstiftaren att domstolens mojligheter att gora en korrekt
bevisvardering inte skulle forsdmras bara for att bevisupptagningen skett utom
huvudférhandling i den tilltalades franvaro.t%

Mojligheten att uppta muntlig bevisning vid en instélld forhandling fanns visserligen redan
innan 2016 ars reform rent lagtekniskt sett. | praktiken var dock utformningen sa pass

194 _ag (2016:37) om andring i rattegangsbalken.
195 Se kapitel 4.

19 pProp. 2015/16:39, s. 1.

197 3fr. avsnitt 6.1.

198 50U 2012:93, s. 136.

199 Prop. 2015/16:39, s. 27.
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svartillampbar att domstolarna sallan tillampade mojligheten i praktiken. Fortydliganden i
lagtexten och en utokning av mojligheten ansags darfér som nodvandiga atgarder.2%°

7.1.2 Bevisupptagning vid den installd forhandling

Mot bakgrund av ovan anforda skal stadgades att domstolen har méjlighet att ta upp muntlig
bevisning nar en huvudférhandling stélls in, forutsatt att den tilltalade har delgetts stdimning, att
den som skall héras finns tillganglig och det i 6vrigt ar lampligt.?° Angdende kravet pa
delgivning av stdmning anfordes att det inte kan anses legitimt att genomfora bevisupptagning
nar den tilltalade inte ens vet om att brottmalet finns. Mot bakgrund av denna standpunkt
tydliggjordes att bevisupptagning i den tilltalades franvaro endast far ske under forutsattning
att den tilltalade har blivit delgiven stimning.2%

| propositionen anfordes att domstolen skall gora en allsidig beddomning utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet och inom ramen for en lamplighetsbeddmning beakta hur
bevisupptagning i den tilltalades franvaro paverkar bl.a. malets handlaggning, intresset av en
sammanhallen huvudférhandling och andra rattssékerhetsaspekter.?® Narvaro av forsvarare vid
bevisupptagningen, att den tilltalade blivit delgiven kallelse till huvudférhandlingen eller
saknar laga forfall for sin franvaro, angavs som exempel pa omstandigheter som okar
forutsattningarna  for bevisupptagning vid en installd forhandling.?®* Vidare pépekade
lagstiftaren vikten av att dvervaganden ocksa gors i ljuset av Europakonventionens krav pa en
rattvis rattegang.?%® Med beaktande av de krav som déri stalls podngterade lagstiftaren att den
tilltalade alltid maste ges tillfalle att stalla fragor till forhGrspersonen innan malet avgors,
oavsett om bevisupptagning skett inom eller utom huvudférhandling.2%

7.1.3 Battre nyttjande av tidigare upptagna forhor

For att utokade bevisupptagningsregler skulle fa det genomslag som lagstiftaren énskade var
det nédvandigt att dndra regleringen under vilka forutsattningar ett tidigare upptaget bevis skall
tas upp pa nytt vid en huvudférhandling. Med hanvisning till utvarderingen av EMR-reformen
och de positiva konsekvenser som dari redovisades angaende mojligheten att dokumentera och
ateranvanda forhor som bevismaterial, ansag lagstiftaren att de grundlaggande principerna om
det bista bevismedlet och bevisomedelbarhet hade fatt en forandrad innebord.?%” |
propositionen anfordes darfor att det forsta upptagna forhoret infor ratten borde ges foretrade
framfor senare forhér med samma person, under forutsattning att det forsta forhoret
dokumenterats med ljud och bild.2%®

200 50U 2012:93, s. 131, 135 ff.
201 RB 46 kap. 3§ andra stycket.
202 prop. 2015/16:39 s. 29.

203 prop. 2015/16:39, s. 28.

204 prop. 2015/16:39 s. 30.

205 Artikel 6 i Europakonventionen
206 prop. 2015/16:39 s. 31.

207 50U 2012:93, s. 134, 260.

208 prop. 2015/16:39, s. 37.
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Mot bakgrund av detta inskranktes domstolens méjlighet att pa nytt ta upp muntlig bevisning
som tidigare tagits upp i samma instans. Utgangspunkten &r numera att om ett muntligt bevis
som har tagits upp infor ratten kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far beviset
tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover stéllas eller om det finns sérskilda skl 2%
Bestammelsen utformades i huvudsak med paragrafens andra stycke som férebild och det
anfordes att eventuell fornyad bevisupptagning skall som utgangspunkt ske genom s.k.
tillaggsforhor.?1% 211 Med beaktande av rattssakerhetshansyn och de krav som foljer av
Europakonventionen anforde lagstiftaren att kompletterande forhér kan vara nédvandiga.
Lagstiftaren poangterade darfor att domstolen skall ha en generos installning till tillaggsfragor
i forsta instans. UtGver situationen att ytterligare fragor behover stallas far fornyad
bevisupptagning ocksa ske om domstolen anser att det finns sarskilda skal.?*

7.2 Fler brottmal skall kunna avgoras utan muntlig forhandling i hovratt

7.2.1 Lagstiftarens motivuttalanden

Sedan tidigare reformer hade hovréatten getts mojlighet att under vissa sarskilda forutsattningar
avgora brottmal utan muntlig férhandling.?'® Vad som utgjorde den viktigaste begransningen
for bestammelsens tillamplighet var att parterna dgde relativt stort inflytande éver fragan. Enligt
bestammelsens tidigare lydelse stadgades att muntlig forhandling skulle hallas om en part
begérde det och det inte var uppenbart obehovligt. Regleringen andrades inte i och med EMR-
reformen. | propositionen till EMR-reformen forutspaddes daremot att de nya reglerna for
presentation av muntlig bevisning i hovratt i praktiken ocksa skulle 6ka utrymmet for hovrétt
att avgora brottmal pa handlingarna och att den skriftliga handlaggningsformen darfor skulle
komma att anvandas oftare.?** Av 2012 ars utvardering framkom dock att s& inte blivit fallet.
Som skal for det anfordes bl.a. att det var svart att fa parterna att samtycka till den skriftliga
handlaggningsformen trots att forutsattningarna for det forelag.?!® 1 syfte att skapa mer
flexibilitet i systemet ansags det angelaget att utoka mojligheten for hovrétt att avgora brottmal
pé handlingarna.?®

7.2.2 Utokad mojlighet for hovratt att avgora brottmal utan muntlig férhandling

| propositionen anfordes att huvudregeln fortfarande skall vara att brottmal skall avgoras efter
muntlig férhandling — &ven i hovratt. Mot bakgrund av EMR-reformens regler om hur muntlig
bevisning presenteras i hovratt ansags det dock vara majligt att minska parternas inflytande
over fragan om handlaggningsform. Det tidigare kravet pa att det skulle vara uppenbart
obehovligt med huvudférhandling for att mot en parts vilja avgora malet pa handlingarna ansags

209 RB 35 kap. 138 forsta stycket.

210 RB 36 kap. 168. Jfr. avsnitt 4.1.3.

211 Prop. 2015/16:39, s. 37.

212 prop. 2015/16:39 s. 38.

213 RB 51 kap. 138. Se exempelvis Prop. 1983/84:78.
214 Prop. 2004/05:131, s. 139 1.

215 50U 2012:93, s. 255.

216 prop. 2015/16:39, s. 48.
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vara alltfor restriktivt. Lagandringen i 2016 ars reform innebar darfor att uppenbarhetskravet
togs bort. Ovriga forutsattningar for nar brottmal kan avgoras utan muntlig forhandling i hovratt
beholls daremot oférandrade.?’

7.3 Analys — 2016 ars reform i ljuset av brottbekampningsmodellens och
rattssakerhetsmodellens ideal

7.3.1 Okade mojligheter for bevisupptagning vid en installd huvudférhandling

Aterigen stod de negativa konsekvenserna av instillda forhandlingar i fokus for lagstiftarens
reformarbete. Denna gangen flyttade dock lagstiftaren fokus fran de negativa konsekvenser som
drabbar rattsvasendet till de negativa konsekvenser som drabbar vittnen, malséagande och andra
forhorspersoner nér en forhandling stélls in. Avsikten med lagéndringen var att stérre hansyn
skulle tas till brottsoffer, vittnen och andra forhdrspersoner som drabbas av oldgenheter nér en
forhandling stalls in. Nagra tidsmassiga- kostnadsméssiga- eller effektivitetsmassiga vinster
gjorde inte lagstiftaren gallande som motiv for lagandringen. Att mojliggora for
forhorspersoner att lamna sina utsagor nar en forhandling stélls in motiverades saledes i princip
uteslutande av brottofferhdnsynstaganden. En del av den kritik som framforts mot Packers
modeller ar just det faktum att varken rattsakerhetsmodellen eller brottbekdmpningsmodellen
tar hansyn till brottsofferrelaterade intressen. Man kan darfor svarligen pasta att lagandringen
egentligen motiverades av varken intresset for hog réattssakerhet eller effektiv
brottsbekdmpning.

Onekligen innebar dock lagandringen dnda konsekvenser med betydelse utifran saval ett
rattssakerhet- som ett brottsbekdmpningsperspektiv. Genom lagéndringen tog lagstiftaren
avsteg fran koncentrationsprincipen. En sammanhallen huvudférhandling har flera positiva
foljder i bevisvarderingshanseende som saledes utmanas i den man domstolen tillampar
mojligheten att ta upp muntlig bevisning vid en instélld férhandling. Den mest uppenbara
risken dr att en utsaga som ldmnas utom huvudférhandling sétts ur sitt sammanhang nér
sakframstallan och genomgang av annan bevisning inte gors vid ett och samma tillfalle. Detta
kan fa foljden att utsagan inte far den tyngd i bevishanseende som det annars hade fatt, eller att
oklarheter och motséagelser inte uppmérksammas i énskvard utstrackning.

Det faktum att forhor halls i den tilltalades franvaro kan ocksa fa betydelse i bevishanseende —
framst med beaktande av att den tilltalade inte ges majlighet att halla motférhor i samband med
bevisupptagningen. Under motférhor far den tilltalade majlighet att direkt kontrollera huruvida
forhorspersonens utsaga verkligen stdammer 6verens med verkligheten. Inte séllan innebar ett
motforhor att forhorspersonens utsaga modifieras och nyanseras pa ett satt som kan fa
avgorande betydelse i bevisvarderingshanseende. Vid bevisupptagning i den tilltalades franvaro
frantas den tilltalade denna effektiva kontrollmojlighet. Min uppfattning &r att mojligheten for
den tilltalade att vid ett senare rattegangstillfalle stalla kompletterande fragor till
forhorspersonen inte véager upp de fordelar ett motforhor i direkt anslutning till huvudférhoret

217 Prop. 2015/16:39, s. 48.
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bar med sig. Ett muntligt bevis som tagits upp utom huvudférhandling i den tilltalades franvaro
blir darfor enligt min bedémning per automatik ett svagare bevis.

Sammanfattningsvis ar min uppfattning att man genom bevisupptagning utom
huvudférhandling i den tilltalades franvaro gar miste om flera fordelar i bevishanseende som
annars foljer av en koncentrerad rattegang. Den aktuella lagregeln &r visserligen fakultativ till
sin karaktar, men lagstiftarens intention med lagandringen var anda att mojliggora for
domstolen att i storre utstrdckning &n tidigare anordna bevisupptagning vid en installd
forhandling. Som redogjordes i avsnitt 4.4.1 & min bedémning att bevisregler tillgodoser
dubbla intressen och inverkar pa saval brottmalsprocessens brottsbekdmpningsfunktion som
rattssakerhetsfunktion. I den man reglerna ger domstolen ogynnsamma forutsattningar att avge
materiellt riktiga domar forsvagas bada funktionerna, vilket & min bedémning avseende den
nu aktuella lagandringen. | den man domstolen tvingas kompensera for de negativa
konsekvenser som bevisupptagning vid installd foérhandling bar med sig och Kkallar
forhorspersonen till ett tillaggsforhor vid en senare huvudférhandling har den praktiska nyttan
av lagandringen forsvunnit. Utifran ett rattssakerhet- och brottsbekampningsperspektiv ar nagra
positiva konsekvenser med lagandringen darfor svara att finna.

7.3.2 Utokad mojlighet for hovratt att avgora brottmal utan muntlig férhandling

For att undvika upprepning hanvisas lasaren till det resonemang som forts tidigare i avsnitt
4.4.2 angaende mojligheten for tingsratt att avgora vissa mal pa handlingarna. Med
utgangspunkt i den argumentationen bor det dock papekas att det ur rattssakerhetshansyn ar
viss skillnad om hovréatten avgor ett brottmal pa handlingarna jamfort med om tingsratten gor
detsamma. For det forsta innebar reglerna for hur muntlig bevisning presenteras i hovratt att
hovratten kan avgéra mal utan huvudférhandling dven nar det forekommer muntlig bevisning.
En annan skillnad ligger i att forfarandet i hovrétt redan kan ha féregatts av en muntlig
forhandling i tingsratt och att behovet av en muntlig férhandling darmed minskar i hovratt.?'8

Sammanfattningsvis, och med héanvisning till resonemanget under avsnitt 4.4.2, & min
uppfattning att 6kad anvandning av skriftlig handlaggning generellt sett stiammer val Gverens
med karnvérdena i brottbek&mpningsmodellen eftersom effektivitet och snabbhet premieras
framfor formalitet. Skriftlig handlaggning i hovrétt innebdr dock inte per automatik att
hovratten far ett samre bevisvarderingsunderlag jamfort med om muntlig huvudférhandling
halls. Muntlig bevisning presenteras enligt huvudregeln anda genom ljud och bildupptagningar,
vilket gor att hovrattens ledamoter likval kan ta del av denna bevisning pa sina tjansterum som
vid en muntlig huvudférhandling.

218 3fr. Prop. 2015/16:39, s. 48.
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8. Sammanfattande analys — i vilken utvecklingsriktning ar den
moderna brottmalsprocessen pa vag?

”Avgorande for hur straffprocessen utformas och hur regelsystemet tillampas, [ .../, bor givetvis
vara vilken eller vilka samhéllsfunktioner domstolarna avses ha i brottméalen [...7”.21°

Med utgangspunkt i citatet ovan har syftet med uppsatsen varit att, genom studier av
lagreformer antagna av riksdagen sedan drygt ett decennium tillbaka i tiden, uttolka huruvida
brottmalsprocessen utvecklats i riktning mot att framja effektiv brottsbekampning och/eller i
riktning mot att sékerstalla att ingen oskyldig doms for brott. | de férgaende kapitlen har
genomforda lagreformer studerats var for sig. Lagstiftarens asyftade verkningar med respektive
reform har kartlagts och en redogérelse 6ver regelverkets utveckling har presenterats. Genom
att mata elementen i Packers tva modeller och applicera modellernas karnvarden pa reformerna
har det varit mojligt att se vilka karnvarden som har premierats vid utformningen av respektive
reform. Det har nu blivit dags att anldgga ett helhetsperspektiv for att uttolka
brottmalsprocessens utvecklingsriktning.

Den gemensamma malsattningen for samtliga lagreformer som studerats i detta arbete har varit
att forbattra det processuella regelverket. Under studiens gang har jag funnit att lagstiftaren det
senaste artiondet har haft tre fokusomraden for utvecklingen av domstolsforfarandet; (i)
utveckling av bevisregler, (ii) utveckling av alternativa handlaggningsformer och (iii)
utveckling av samverkansatgirder. Reglerna i dessa olika “’kategorier” fyller olika uppgifter
och aktualiseras i olika faser av brottmalsprocessen. Av pedagogiska skal véljer jag att redovisa
den sammanfattande analysen utifran dessa tre fokusgrupper. Till att borja med analyseras
lagstiftarens motivuttalanden.

8.1 Lagstiftarens uttalade motiv

| 1999 ars kommittédirektiv, som sedermera kom att ligga till grund for EMR-reformen,
angavs att:

Reglerna om handlaggningen skall vara utformade utifran ett medborgarperspektiv. Dari ligger bland annat att
hansyn skall tas till brottsoffrens stallning i processen. Reglerna bor vara utformade sa att den som vander sig
till en domstol far sina fragor behandlade och tvister I6sta pa ett satt som &r anpassat for det enskilda fallet, en
enkel, snabb och réattssaker handlaggning.??°

Aven i 2013 &rs SOU framgick att lagforslagen som dari presenterades, b.la.
lagstiftningsatgarder som sedermera kom att genomforas genom 2014 ars lagreform, utarbetats
utifran ett medborgarperspektiv.??! | fokus for lagstiftarens tilltankta lagéndringar under 2000-
talet har alltsa nyttan for den enskilde medborgaren statt. Men vilka enskilda medborgare har
da lagstiftaren syftat pa kan man fraga sig. Genom en tillbakablick pa de fyra reformer som
behandlats i uppsatsen konstateras att forutom brottsoffer, har flera lagstiftningsatgarder

219 | indblom, SVJT 1999 s. 624.
220 Djr, 1999:62, s. 2.
221 SOU 2013:17, s. 189.
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motiverats av hansynstaganden till vittnen och andra personer/aktérer som medverkar i en
brottmalsprocess utdver den tilltalade. Att man forlangde tidsfristen for att paborja
huvudférhandling i mal med frihetsberévade &r ett tydligt exempel dar den tilltalades intresse
av att vara frihetsberévad sa kort tid som mojligt, fick ge vika at malsagandes intresse av att
hinna forbereda sig infor forhandling. Ett annat att exempel var att man utokade mojligheten
till bevisupptagning vid en instéalld forhandling sa att forhorspersoner skall slippa installa sig
fler an en gang till domstol. Min tolkning &r darfor att i lagstiftarens arbete att forbattra det
processuella regelverket, har inte nyttan for den tilltalade primart statt i fokus, utan snarare
nyttan for brottsoffer, vittnen och andra personer/aktorer som medverkar i en brottmalsprocess
utover den tilltalade.

Ett annat dvergripande lagstiftningsdirektiv har varit att skapa ett regelverk som leder till att
den démande verksamheten atnjuter ett hogt fortroende i samhéllet. Att domstolen avgor
brottmal inom rimlig tid har angetts som en fortroendeskapande faktor.??? Atgarder som
motverkar att huvudférhandlingar stalls in ar tydliga exempel i enlighet med malsattningen att
skapa en fortroendeingivande brottmalsprocess. Som redogjordes i avsnitt 6.2 & min tolkning
att denna malsattning ar ett uttryck for att lagstiftaren har ansett att det ar viktigt att allmanheten
uppfattar att rattsvasendet har god formaga att beivra brott och lagfora brottslingar.

Genom att ha applicerat Packers modeller pa respektive reform kan man konstatera att det
senaste decenniets vidtagna lagreformer onekligen har paverkat spanningen mellan
brottskampningsfunktionen och réattssakerhetsfunktionen, trots att detta alltsa inte har varit
lagstiftarens uttalade andamal. 2 Med utgangspunkt i Lindbloms betraktelsesatt bor man dock
vanda pa beskrivningen av lagreformernas syfte och verkan. Avgdrande for
brottmalsprocessens utformning &r ju enligt Lindblom den samhallsfunktion som
brottmalsprocessen avser att uppfylla. Med andra ord ar det spanningen mellan funktionerna
som varit styrande for rattsutvecklingen. Att lagstiftarens uttalade motiv har varit att
tillhandahalla “nyttiga regler for enskilda medborgare” eller skapa en fortroendeingivande
brottmélsprocess” ér sdledes enbart skrivelser som doljer lagstiftarens egentliga intentioner; att
forstarka  brottmalsprocessens  brottsbekampningsfunktion — och/eller —att  forstarka
brottmalsprocessens rattssakerhetsfunktion. Trots att det alltsa inte framgatt i rattskallorna &r
det enligt Lindbloms betraktelsesatt intressemotsattningen mellan effektiv brottsbek&mpning
och rattssékerhet som styrt regelverkets utformning och utveckling, oavsett hur lagstiftaren valt
att formulera sig.

Med detta sagt vill jag harmed ha synliggjort for ldasaren att brottmalsprocessens
utvecklingsriktning ifrdga om att framja effektiv brottsbekampning och/eller sakerstélla hog
rattssakerhet kan ses utifran olika perspektiv. Antingen kan man betrakta trendutvecklingen
som en konsekvens av det medborgarperspektiv/fortroendeperspektiv som préglat lagstiftarens
reformarbete sedan bdrjan av 2000-talet, eller ocksa som ett sjalvandamal som lagstiftaren dolt

222 Dir. 2010:78.
223 Se avslutande analyser i kapitel 4-7.
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bakom formuleringar som t.ex. “0kad flexibilitet”, “okad effektivitet” eller forbattrad
kvalitet”.

8.1 Bevisning

| EMR-reformen stod bevisfragor i fokus for lagstiftaren — sérskilt i fraga om hur bevis skall
dokumenteras och presenteras i domstolen, da modern teknik inférdes som arbetsverktyg for
domstolen. Det saknas grund for att inom ramen for denna uppsats ifragasatta eller vardera de
nya, tekniska presentationsverktygen i sig. Det finns daremot god anledning att ansluta sig till
lagstiftarens uppfattning om att bevisning forsamras med tiden och att muntlig bevisning darfor
bor tas upp i ett tidigt skede av processen. Att hovratten tillhandahalls samma
bedémningsunderlag som tingsratten ar ocksa viktigt for att hovratten skall kunna kontrollera
huruvida tingsrattsavgorandena ar materiellt riktiga eller inte. Lagstiftaren gjorde i och med
EMR-reformen avkall pa rattegangsbalkens barande principer om muntlighet och
omedelbarhet, trots att principerna dnda sedan dess intrade i svensk processratt har ansetts skapa
bast forutsattningar for materiellt riktiga domar. Principerna uppfyller daremot inget egenvarde
och det var med denna instéllning som lagstiftaren vagade utmana dem. Min uppfattning ar att
lagstiftaren i och med EMR-reformen lyckades modernisera och forbéattra processen genom att
tatill vara pa de lésningar som tekniken erbjuder — utan att for den delen ga miste om de fordelar
som principerna burit med sig. Genom EMR-reformen tillhandaholls domstolen vérdefulla
verktyg for att dokumentera, bevara och ateranvanda bevis pa ett satt som inte tidigare var
mojligt. Att hanvisningar kan ske till handlingar i malet ar i sammanhanget ett annat viktigt
verktyg som forbattrade mojligheterna for domstolens ledaméter att tillgodogdra sig
processmaterialet. Verktygen ar lika viktiga i domstolens arbete att déma brottslingar, som i
arbetet att fria oskyldiga fran felaktiga anklagelser. | detta avseende vidtog darfor lagstiftaren
viktiga atgarder under det gangna decenniet som framjar materiellt riktiga avg6randen och som
forstarkte saval brottmalsprocessens brottsbekampningsfunktion som rattssékerhetsfunktion.

I och med EMR Il-reformen utmanade lagstiftaren koncentrationsprincipen nar man gav
domstolen utékade mojligheter att ta upp muntlig bevisning vid en installd huvudférhandling.
Som redogjordes i kapitel 7 & min uppfattning att ny teknik inte kan kompensera for de
olagenheter som foljer av att en rattegdng delas upp vid flera tillfallen och att domstolen gar
miste om flera fordelar i bevishédnseende nér bevisupptagning sker utom huvudférhandling i
den tilltalades franvaro. I den man domstolen faktiskt utnyttjar mojligheten till bevisupptagning
vid en installd huvudforhandling riskerar saledes antalet materiellt oriktiga domar att oka.

Sammanfattningsvis konstateras att det inte gar att utréna nagon utvecklingsriktning at det ena
eller andra hallet eftersom bevisregler tillgodoser dubbla intressen. I den man bevisregler ar
gynnsamma ges domstolen goda forutsattningar att bade doma brottslingar och fria oskyldiga
fran felaktiga anklagelser, och i den man bevisregler dr ogynnsamma forsvagas bada
funktionerna. Den sammantagna bedémningen ar att lagstiftaren genom det senaste decenniets
rattsutveckling har skapat gynnsammare forutsattningar for domstolen att beddma
bevismaterial och att bade brottmalsprocessens brottsbekdampningsfunktion och
rattssakerhetsfunktion darfor har forstarkts.
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8.2 Alternativa handlaggningsformer

En viktig malsattning for lagstiftaren under det senaste decenniet var att astadkomma okad
flexibilitet i regelverket sa att handlaggningen av mal och &renden i storre utstrackning kan
anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Denna malsattning genomsyrade majoriteten av
de lagreformer som studerats i denna uppsats.

| realiteten innebar detta att lagstiftaren ifragasatte huruvida principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration faktiskt behover tillampas vid prévningen av samtliga
brottmal. Efter de senaste arens rattsutveckling finns tre tillgangliga handlaggningsformer for
domstolen i brottmélsprocessen; (i) muntlig handldggning enligt ”ordinarie forfarande”, dvs.
att brottmal avgors efter muntlig forhandling i den tilltalades narvaro, (ii) skriftlig
handlaggning, dvs. att mal avgors pa grundval av parternas skriftliga inlagor, och (iii)
utevarohandlaggning, dvs. att mal avgors efter muntlig huvudférhandling i den tilltalades
franvaro. | detta avseende bdor man betrakta handlaggningsformerna (ii) och (iii) som
alternativa/undantagsmassiga handlaggningsformer till (i) det ordinarie forfarandet, eftersom
de endast ar tillampliga under vissa sérskilt angivna omstandigheter.

Lagstiftningsatgarder som utokade domstolens majlighet till utevarohandlaggning, som
mojliggjorde for tingsratt att avgora vissa brottmal pa handlingarna, och som gav hovratten
utokade mojligheter att tillampa skriftlig handlaggning ar alla lagstiftningsatgarder som gjorde
regelverket mer flexibelt. Med fler handlaggningsformer férbéattrades domstolens méjligheter
att avgora brottmal inom rimlig tid. Darutover fanns andra skal till att lagstiftaren ifragasatte
strikt  tillampning av rattegangsbalkens bérande principer. Principerna fungerade
effektivitetshammande for domstolens verksamhet pa ett satt som lagstiftaren inte ansag var
rimligt. Strikta krav pa muntlighet och omedelbarhet innebar att prévningen av brottmal blev
arbetsbetungande och tidskravande for domstolen och de var darmed férenade med hdga
ekonomiska samhéllskostnader. Genom att gora avkall pa principerna gjorde lagstiftaren
effektivitetsvinster i form av kortare handlaggningstider och minskad arbetsbelastning for
domstolen. Att ’flexibilitet” i ssammanhanget dr synonymt med “resursbesparande” torde darfor
inte vara ett sarskilt kontroversiellt pastaende.

Utifran ett teoretiskt perspektiv kan man tydligt se att lagstiftaren i och med
utformningen/utvecklingen av de alternativa handlaggningsformerna gjorde avkall pa
rattssakerhetsmodellens karnvarden till forman for brottbekdmpningsmodellens vérden.
Effektivitetshammande principer ersattes med regler som framjar effektiviteten och snabbheten
I processen. For att anvidnda Packers begrepp kan man sdga att de alternativa
handlaggningsformerna forenades med lagre formalitetkrav &n vad som annars géller nér
domstolen avgor brottmal enligt ordinarie forfarande. Aven om det saknas stod for pastaendet
att det var lagstiftarens intention med utvecklingen, konstateras att ett flexibelt regelverk med
fler handlaggningsformer i praktiken ocksa skapar utrymme for domstolen att tillimpa en
skuldpresumtion mot den tilltalade. Detta eftersom domstolen pa ett tidigt stadium i processen
tvingas bedoma bevismaterialet for att kunna avgora handlaggningsfragan. Min bedomning ar
att det harigenom finns en risk att domstolen samtidigt varderar bevisningen och eventuellt
domer den tilltalade pa forhand.
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Enbart det faktum att de alternativa handldggningsformerna &r forenade med ett lagre
utredningskrav, och att lagstiftaren tillater att domstolen avgér ett betydande antal mal utifran
ett simre utredningsunderlag an vad som ar tillatet enligt ordinarie forfarande, indikerar vilket
intresse som styrt rattsutvecklingen. Med ordinarie férfarande som referens kan man
sammanfattningsvis konstatera att de alternativa handlaggningsformerna innebar en
domstolsprévning som i hogre grad ar forenlig med brottbekd&mpningsmodellens ideal an
rattssékerhetsmodellens ideal.

Om man aven tar hansyn till hur stor andel brottmal som de alternativa forfarandena ar amnade
for blir det annu tydligare att effektiv brottsbek&mpning har varit lagstiftarens priméra intresse
de senaste aren. Med fler handlaggningsformer tvingades lagstiftaren att kategorisera olika
brottmal for att tydliggora for domstolen vilken/vilka handlaggningsformer den har att valja
mellan. Brottets allvarlighetsgrad fick harmed stor betydelse. Lindrigare och mindre
svarutredda brott ansags kunna avgéras genom de alternativa forfarandena medan ordinarie
forfarande skulle prioriteras till provningen av allvarligare brott.?> Sett till att lagstiftaren hojde
den maximala paféljdsgrans som medger utevarohandlaggning, kategoriseras numera fler brott
som ”lindrigare” brott. Faktum &r att majoriteten av samtliga brottmal teoretiskt sett kan avgoras
genom en alternativ handlaggningsform.?2®

| detta avseende ar det tydligt att lagstiftaren det senaste artiondet har premierat effektiv
brottsbekdmpning framfor intresset att forhindra att oskyldiga déms for brott — for nar
domstolen avgor brottmal pa handlingarna eller avgor mal i den tilltalades utevaro finns inte
mycket kvar av rattssékerhetsmodellens kéarnvarden. Om lagstiftaren fortsétter utveckla
brottmalsprocessen i denna riktning kan man, for att anvanda Packers liknelser, snart likna den
moderna, svenska brottmalsprocessen som ett Iépande rullband snarare &n som en hinderbana.

8.3 Samverkansatgarder

Begreppet “rittskedjan” anvédnds ibland som en sammanfattande bendmning for de statliga
organ som medverkar i utvecklingsgangen fran att en brottsmisstanke uppstar till att atal vécks,
dom faller och en pafoljd slutligen verkstalls. Att olika myndigheter och domstol lankas
samman till en kedja tydliggor att domstolsforfarandet bara utgor en liten del av hela
lagforingsprocessen. Inom ramen for denna uppsats gar det darfor inte att besvara fragan om
brottmalsprocessen i sig ar brottbekampningseffektiv och/eller rattssaker eftersom man da
behdver ta hénsyn till verksamheterna i réttskedjans samtliga organ. Hur val domstolen
samverkar med verksamheterna i de 6vriga organen &r déremot av avgérande betydelse for
saval en brottshekampningseffektiv som rattssaker brottmalsprocess. De reformer som
studerats i denna uppsats visar att just atgarder for att forbattra domstolens samverkan med

224 Med 7allvarligare” brott avser lagstiftaren brott d& pafoljden som &klagaren yrkar dr svérare eller mer
ingripande 4n sex manaders fangelse. SOU 2013:17 s. 314.

225 Enligt kriminalstatistik fran Bra utdomdes boter som pafoljd i 56 procent av samtliga lagféringsbeslut &r
2015. Av samtliga domslut under 2015 med péféljden fangelse démdes i 71 procent av fallen till en kortare
fangelsepafoljd pa hogst 6 manader. Bra, Personer lagforda for brott — slutlig statistik 2015, s. 28, 31.
https://www.bra.se/download/18.25f91bdc15453b49d0f9605b/1464680234580/Sammanfattning_lagforda 2015.
pdf, (hdmtad 2016-11-25)
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andra organ var ett fokusomrade for lagstiftaren under det gangna decenniet. Som exempel pa
sadana atgarder kan namnas att lagstiftaren utokade mojligheten for domstolen att anvanda
forenklad delgivning som delgivningssatt och man forlangde tidsfristen for nar
huvudférhandling i mal med frihetsberévade senast skall paborjas.

Vid en jamforelse mellan Packers modeller konstateras att savél brottsbekampningsmodellen
som rattssakerhetsmodellen foresprakar en effektiv brottsbekdmpning. Skillnaden mellan
modellerna ligger i huruvida intresset av effektivitet trumfar intresset av sakerhet i processen
eller vice versa. Min uppfattning ar att de samverkansatgarder som lagstiftaren vidtog det
senaste decenniet visar pa hur effektivitet och sékerhet gar att forena i stravan mot effektiv
brottsbek&mpning. Val utformade delgivningsregler ger exempelvis rimliga garantier for att
ber6rda individer far ta del av nddvandigt material, utan att reglerna onddigt forhindrar eller
forsenar brottmalsprocessen. | och med 2014 ars reform lades storre ansvar pa den misstankte
att sjalv halla sig underrattad i malets gang. Min uppfattning &r att detta var en rimlig atgard
som framjade smidig malhantering och darmed effektiv brottsbekdmpning, utan att det skedde
pa bekostnad av rattssakerheten.

Att man genom 2010 ars reform forlangde tidsfristen for nar huvudférhandling i mal med
frihetsberdvade senast skall paborjas, var ett annat exempel pa hur lagstiftaren anpassade
domstolens malhantering till processens andra professionella aktdrer. Som redogjordes i avsnitt
5.2 kan man svarligen pasta att denna atgard gynnade brottbekampningsmodellens ideal ifraga
om att avgora brottmal sa snabbt som mojligt. Inte heller kan man pasta att lagandringen direkt
framjade rattsakerhetsmodellens ideal. Samtidigt konstateras att atgarden likvéal framjade
effektiv brottsbekampning pa ett mer generellt plan eftersom fler brottmal, framst mal dar
tilltalade inte ar frihetsberdvade kan avgoras snabbare an tidigare. Trots att alltsd Packers
modeller inte helt och hallet ar tillampliga som analysverktyg for samverkansatgarden
konstateras att effektiv brottsbekampning pa ett generellt plan premierades. Den part som fick
betala priset for atgarden var den tilltalade, vars intresse att vara berdvad friheten sa kort tid
som mojligt fick ge vika.

Sammanfattningsvis konstateras att lagstiftaren under det senaste artiondet har intagit ett
helhetsperspektiv pa brottmalsprocessen med insikten om att samtliga organ i réttskedjan maste
samverka for att uppnd effektiv brottsbekdmpning. Min bedémning &r att de
samverkansatgarder som lagstiftaren vidtog under det senaste decenniet visar pa hur effektivitet
och rattssakerhet gar att forena. Detta innebér daremot inte att atgarderna astadkommits utan
uppoffringar — nagon har fatt betala priset. Resultatet av denna studie visar att den tilltalade
varit den part som dels har alagts storre ansvar under processens gang och dels fatt sina intressen
asidosatta i lagstiftarens stravan att uppna effektiv brottsbekampning.

8.4 Slutsats

Hur man véljer att betrakta relationen mellan lagstiftarens uttalade syfte med respektive
lagreform och lagreformernas faktiska verkan ar en hogst personlig fraga, som jag overlater till
lasaren sjélv att begrunda. VVad som konstaterats &r att varken effektiv brottsbek&mpning eller
hog rattssakerhet varit lagstiftarens uttalade andamal med 2000-talets reformarbete. Istéllet har
lagstiftaren uttryckt att malsattningen varit att skapa en fortroendeingivande brottmalsprocess
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och att nyttan for den enskilde medborgaren statt i fokus for tilltankta lagandringar. Sa ma vara
fallet, vad som dock visats i denna uppsats dr att intressemotsattningen mellan effektiv
brottsbekdmpning och réattssakerhet de facto utévat inflytande Over brottmalsprocessens
utformning och utveckling. | realiteten har lagandringarna inneburit att stérre hansynstaganden
tagits till brottsoffer, vittnen och andra personer/aktorer i brottmalsprocessen utdver den
tilltalade, vilket ofta resulterat i att den tilltalades intressen har fatt ge vika at motstaende
intressen.

Resultatet av denna studie visar att det inte gar att ge ett generellt svar pa fragan vilken
utvecklingsriktning brottmalsprocessen ar pa vag i fraga om att framja effektiv
brottsbekdmpning eller hog rattssékerhet. Olika regler under brottmalsprocessens gang fyller
olika syften vilket gor att samtidigt som t.ex. rattssakerhetsfunktion har forstarkts i ett avseende,
har den forsvagats i ett annat. Vissa trender gar dock att utrona fran det senaste artiondets
rattsutveckling.

Under det gangna decenniet har lagstiftaren moderniserat processen och i storre utstrackning
mojliggjort for domstolen att utnyttja modern teknik som arbetsverktyg. For bevisningens del
har detta inneburit stora forandringar som ar positiva ur savél ett brottsbekampningsintresse
som ett rattssakerhetsintresse. Lagstiftningsatgarderna har inneburit att domstolen har
tillhandahallits anvandbara redskap som forbattrar forutsattningarna for att avge materiellt
riktiga domar. Tyngdpunkten i réattsskipningen har forskjutits till forsta instans och hovréatten
har fatt en forstarkt kontrollfunktion. | detta avseende &r min uppfattning att man verkligen kan
tala om generella forbattringar av det processuella regelverket som forstarkt saval
brottmalsprocessens brottshekampningsfunktion som rattssakerhetsfunktion.

| ett annat avseende kan man daremot konstatera att lagstiftaren har premierat intresset for
effektiv brottsbekampning framfor intresset for hog rattssakerhet. Under det gangna decenniet
har lagstiftaren velat astadkomma okad flexibilitet i regelverket sa att handlaggningen av mal
och arenden i storre utstrackning kan anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Detta har
inneburit att effektivitetshammande principer har ersatts med regler som framjar effektivitet
och snabbhet i processen. Alternativa handlaggningsformer har inforts och utvecklats vid sidan
om det ordinarie forfarandet. Med hjalp av Packers modeller kan man konstatera att de
alternativa  handlaggningsformerna  ligger narmare en  brottmalsprocess  enligt
brottsbekampningsmodellens ideal &n rattssakerhetsmodellens ideal. | Packers matt matt
konstateras att de alternativa handldggningsformerna Kkaraktériseras av en l&agre
rattssékerhetsstandard &n den ordinarie handlaggningsformen. Med hansyn till att det ordinarie
forfarandet numera forbehalls de allvarligaste brotten — som de facto utgor en minoritetsandel
av samtliga brottmal, kan man konstatera att lagstiftaren gett intresset for effektiv
brottsbekdmpning starkt genomslag det senaste decenniet. Medan brottmalsprocessens
brottsbek&mpningsfunktion har forstarkts har rattssakerhetsfunktionen forsvagats. | detta
avseende kan man darféor tala om en trendutveckling i riktning mot
brottsbekdmpningsmodellens ideal med effektiv brottsbek&mpning som ledstjarna.
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