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Inledning

Stimningsansdkan dr en central handling i domstolsprocessen. Den ér utgdngspunkten for
rattegdngen och dr avgorande for tillimpningen av en méngd olika processuella
bestimmelser. Innehéllet i stimningsansdkan har bland annat betydelse for rittens bedomning

av om en dndring av talan &r tilliten eller inte.

Stimningsansdkan ska bland annat innehélla ett bestimt yrkande och en utforlig redogdrelse
for de omsténdigheter som kdranden aberopar till grund for sin talan. Om stimningsansdkan
ar bristfallig ska rétten foreldgga kdranden att avhjélpa de brister som finns. Om kédranden inte
gor det kan rétten avvisa talan. Rétten fér inte avvisa talan innan kéranden forelagts att

avhjélpa bristerna.

Det forekommer stimningsansokningar som inte innehaller det som réttegangsbalken
foreskriver. Bristen kan bland annat besta i att stimningsansokan inte innehaller ndgon
redogorelse for de omstindigheter som kéranden ligger till grund for sin talan.' Jag anvinder
bendmningen blank stimningsansdkan for en stimningsansdkan som inte innehéller en
redogorelse for omstindigheter. Domstolarna anvinder pa motsvarande sétt begreppet blankt
overklagande for ett 6verklagande som inte innehaller ndgra omsténdigheter och
domstolsverket anvinder uttrycket blankt bestridande for ett bestridande i summariska
processer som inte innehaller ndgra omstindigheter.” Begreppet anvinds i uppsatsen for att
forsoka sérskilja en stimningsansdkan som saknar redogorelse for omsténdigheter fran
begreppet bristfillig stimningsansdkan, som kan innefatta en méngd andra brister avseende

exempelvis formaliauppgifter.

Det kan finnas flera praktiska och taktiska skél till att en kdrande véljer att ge in en blank

stimningsansdkan. De skédlen kan vara att kdranden vill skynda sig att vicka talan inom en

' Se exempelvis Orebro tingsritts mal T 4356-13 och dvriga fyra mal som handlades gemensamt med det.

2 Se NJA 2006 s. 605, Svea hovritt, mal T 2462-11 och Domstolsverkets tvistemalshandbok avsnitt 5.6.3.4. I ett
av de mal som handlades gemensamt med T 4356-13, mal O 2620-14, anviinder svaranden begreppet blank
stimningsansokan i 6verklagandeskriften till HD.



viss tidsfrist for att forhindra preklusion eller preskription eller for att sitta press pa svaranden

genom att sa tidigt som mojligt inleda en réttegang.

Efter att ha pratat med yrkesverksamma jurister dr min uppfattning att blanka
stimningsansdkningar inte bara &r en teoretisk fragestillning. De fem mal som framgér av
fotnot 1 visar ocksa att det dven &r en praktisk fragestdllning. Fragan for den hér uppsatsen ér
att undersoka hur en blank stimningsansokan forhéller sig till rattegdngsbalkens
bestammelser och syften. Uppsatsen behandlar ocksa vilka risker och foljder det kan medfora

att ge in en blank stimningsansokan.

Syfte och fragestéllningar

Syfte

Syftet med uppsatsen ér att ge 6kad forstaelse for hur rittegdngsbalkens bestimmelser om
stimningsansdkan forhéller sig till olika processuella bestimmelser. Ndarmare bestimt ar
syftet med uppsatsen att undersoka hur blanka stimningsans6kningar forhaller sig till
rittegangsbalkens bestimmelser om stimningsansdkan och vilka foljder och konsekvenser en

blank stimningsansdkan kan fa for ett antal olika processuella fragor.

Fragestillningar
Undersokningen utgar fran foljande fragestillningar.

1. Hur ar réttegangsbalkens bestimmelser om stdmningsansdkan uppbyggda och vad syftar

bestimmelserna till?

2. Hur forhaller sig bestimmelserna i 42 kap. RB till bestimmelsen om éndring av talan i 13

kap. 3 § RB?



3. Vad har det for betydelse att en stimningsansokan &r blank for tillimpningen av 42 kap.
RB och for bestimmelserna i 13 kap. 3 § RB om dndring av talan, 13 kap. 6 § RB om
litispendens och 17 kap. 11 § RB om res judicata?

4. Vad har det {for betydelse att en stimningsansdkan ar blank for tillimpningen av vissa

lagregler om talefrister vid klander och motsvarande (preklusion eller specialpreskription)?

5. Vad har det for betydelse att en stimningsansdkan ar blank for tillimpningen av

bestammelsen i preskriptionslagen 5 § 3 p om att en vickt talan bryter preskription?

Metod, material, avgransningar och disposition

Metod
I artikeln Ar rittsdogmatiken dogmatisk? (2005) menar Sandgren att det finns en viss

konsensus om att en rittsdogmatisk metod innebér att faststilla vad som brukar kallas
gillande ritt genom att tolka och systematisera rittskéllor.” Vissa forskare anser att den
rittsdogmatiska metoden dr vag och ovetenskaplig.* Fordelen med den rittsdogmatiska
metoden (eller den rittsanalytiska metoden som Sandgren kallar den) dr att den erbjuder ett
ramverk som det rader viss konsensus kring. Samtidigt 4r metoden flexibel i att den ger
utrymme for argumentation for och emot olika 16sningar. Metoden mojliggor ocksé kritiska
granskningar av och resonemang om mdéjliga konsekvenser av det uppfattade rittsliget.” En
avsikt med uppsatsen ir ju att forsta om ett visst agerande, att ge in en blank
stimningsansdkan, dr forenligt med rittegangsbalkens bestimmelser. For att mdjliggora en
sddan bedomning méste man forst redogdra for och dven faststélla hur de relevanta reglerna i
rattegdngsbalken ska tillimpas. For att undersdoka om blanka stimningsansokningar &r
forenliga med rattegédngsbalkens regler och vilka konsekvenser en sddan inlaga kan fa maste

undersokningen forst identifiera relevanta réttsregler. Darefter bearbetas rittskéllor for att ge

? Sandgren, Claes (2005). Ar rittsdogmatiken dogmatisk? Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol. 118, nr 4-5, s. 648-
656.

* Kleineman, Jan (2013). Rittsdogmatisk metod. I Juridisk metodldira, Korling, Fredric & Zamboni, Mauro
(red.), s. 21-45. Studentlitteratur, Lund, s. 26.

> Sandgren (2005). Ar rittsdogmatiken dogmatisk. Tidsskrift for Rettsvitenskap. s. 655.



tolkningsunderlag om de relevanta réttsreglernas rekvisit och innebdrd. Ett sddant
tillvigagéngssétt mojliggdr en bedomning av blanka stimningsansdkningars forenlighet med
rittegangsbalken. Bedomningen sker utifran andamalsavvagningar och kan ocksa klargora
konsekvenserna av en sadan tillimpning.® Uppsatsens metod ar dirfor i allt visentligt vad

som brukar beskrivas som rattsdogmatisk.

En bedomning som utgér frén en dndamélsavvigning kan ocksa bidra till att ge 6kad
forstaelse for hur en viss fraga ska bedomas. Ekelof och Edelstam menar att utifran en
teleologisk metod bor tolkningen av ett sdrpriglat fall striva efter att tillgodose samma
andamal som lagen avsett att innebira i ett klart fall.” En sadant metodologiskt
forhallningssitt kan anvindas till att beddma om en blank stimningsansdkan innebér en
tilldimpning som ar forenlig eller oforenlig med de dndamal som ligger till grund for olika

bestimmelser.

For att utreda hur reglerna om stdmningsansokans utformning forhaller sig till andra delar av
rittegangsbalkens regler studeras traditionella réttskéllor. Det ér av intresse for uppsatsen att
utreda om det har betydelse for rittegangsbalkens systematik och forhallandet till andra regler
att stimningsansokan har en viss utformning, ndmligen att den saknar omstandigheter till stod

for yrkandet. Lindell har kallat ett sadant tillvigagangssitt for en systematisk tolkning.®

Att undersokningen fokuserar pa de regler som framgar av fragestillningarna beror pa att en
blank stimningsansdkan rimligen kan ha betydelse just for dem. Om kiranden gor géillande
nya omstidndigheter efter att kiranden har gett in stimningsansdkan till ritten dr det av
betydelse for bedomningen av om det 4r en dndring av talan som ér tillaten eller inte. Av
samma skil dr det av betydelse for om kédranden ska anses ha véckt talan i rétt tid enligt
lagregler om talefrister vid klander och motsvarande. Det dr ocksa av betydelse for vilken

tidpunkt som domstolen ska ldgga till grund for sin beddmning om det foreligger litispendens

% Svensson, Eva-Maria (2014). De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion. Juridisk
Publikation, vol. 1, s. 211-226. s. 218. (Ett sadant tillvigagéngssdtt har ocksa kallats for den juridiska
arbetsmetoden.)

" Ekeldf, Per Olof & Edelstam, Henrik (2002). Rdttegdng. H. I. 8 uppl. Norstedts juridik, Stockholm, s. 85.
¥ Lindell, Bengt (2003). Civilprocessen. 2 uppl. Tustus Forlag, Uppsala, s. 102.



eller res judicata. Tidpunkten for nér kdranden gor gidllande omsténdigheter till stéd for sin
talan &r ocksé av betydelse om en borgendr genom stimningsansdkan kan {3 till ett

preskriptionsavbrott genom att vécka talan. Preskription dr i och for sig inte en processuell
fraga. Kdrandens majlighet att fa till ett preskriptionsavbrott genom att vécka talan ar dock

starkt kopplat till frigor om hur stimningsansdkan ska vara utformad.’

Material
Underlaget for uppsatsen dr i huvudsak traditionella réttskéllor. Skélet till det &r att

traditionella rattskillor mojliggdr en beskrivning och systematisering av réatten. Med saddana
rittskillor avses lagtext, forarbeten, prejudikat och doktrin.'® Rittegangsbalkens forarbeten ar
till viss del mer #in 90 ar gamla. Aven om sidana kiillor kan vara anvindbara for att uttyda vad
som var eller avsags vara funktionen och syftet med en viss regel dr den informationen inte
nddviandigtvis 1dmplig for hur den regeln bor uppfattas i dag. Att dldre forarbeten kan vara en
mer oséker kélla beror pa att rittegangsbalken har férdndrats och moderniserats men ocksé
dels pa grund av att reglernas tillimpning har forindrats med tiden.!' Forarbeten till senare
forandringar av rattegangsbalken har inte samma begransningar och dr pa sa vis lampligare
som kalla. Uppsatsen bygger ocksé i stora delar pa uttalanden i doktrin. I de fall d&
information har saknats i forarbeten och praxis har doktrin varit en anvéndbar kalla. Doktrin
betraktas ibland som en mer osiker killa @n lagtext eller forarbeten. I den réttsdogmatiska
rittskélleldran anses lag, praxis och i viss mén forarbeten ha formell auktoritet. Doktrin anses
diremot inte ha samma tyngd eftersom doktrin “dvertygar genom sina argument”.'” Lagtext
och forarbeten ar relevanta pa grund av sitt ursprung i ett demokratiskt
lagstiftningsforfarande."® Utifran ett rittsdogmatiskt perspektiv ar det dérfor problematiskt att

undersdkningen i stora delar baseras pé uttalanden i doktrin. En slutsats riskerar att uppfattas

’ For andring av talan se Lindell (2003), s. 586-587. For litispendens och res judicata se Sundin, Bertil, Karnov,
lagkommentar, 42 kap. 4 § RB, fotnot 1603. For preskription och preklusion vid klanderfrist se Lindskog, Stefan
(2002). Preskription. Om civilrdttsliga forpliktelsers upphérande efter viss tid. 2.uppl. Norstedts Juridik,
Stockholm, s. 348 och s. 361.

10 Sandgren, Claes (2015). Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation. 3
uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, s. 40.

""Pauli, Mikael & Edelstam, Henrik (2012). ”Over an for att hiimta vatten?” — en analys av ett HD-avgdrande
om andring av talan. Svensk Juristtidning (SvJT), s. 474-487. s. 476.

12 Kleineman, Jan (2013). Juridisk metodldra, s. 28.

Y Kleineman, Jan (2013). Juridisk metodldra, s. 28.



som ett svagare argument om den saknar forankring 1 mer auktoritdra rattskéllor. Likvil kan

doktrin erbjuda argument for hur ett oklart fall bor hanteras.

Disposition

I uppsatsens inledande avsnitt redogors for ett mal dar det forekom en blank
stimningsansdkan. Redogdrelsen for malet exemplifierar vilka fradgor en blank
stimningsansdkan kan aktualisera. Dérefter foljer en genomgang av systematiken och
bestimmelserna i 42 kap RB. I genomgangen behandlas de syften och dndamal som ligger till
grund for bestimmelserna om stdmningsansokans utformning. Dérefter foljer ett avsnitt om
de bestimmelser om éndring av talan som &r relevanta for uppsatsen. I avsnittet redogors
ocksa oversiktligt for reglerna och @ndamélen med litispendens, res judicata, klanderfrister
och preskription. Redogorelsen gors med utgangspunkt i bestimmelsernas forhéllande till
stimningsansokan. [ det avslutande avsnittet for uppsatsen undersoks vilken betydelse det har

for tillimpningen av de utvalda processuella frdgorna att stimningsansokan ar blank.

Avgriansningar
Blanka stimningsansdkningar kan féorekomma i alla méal dér kdranden ska vicka talan vid

allmén domstol genom en ansdkan om staimning. En naturlig avgransning ar dérfor att
uppsatsen inte behandlar mal dir talan ska vickas pa annat sétt. Uppsatsen ér ocksa avgriansad
till stdimningsansokningar i dispositiva tvistemal eftersom de processuella frdgor som

uppsatsen behandlar inte torde kunna forekomma i indispositiva mal."*

Uppsatsen utreder inte i vilken utstrickning som blanka stimningsansdkningar forekommer.

Savitt jag har forstatt efter samtal med praktiserande jurister finns det ingen sadan statistik.

Trots att en del av uppsatsen behandlar ett specifikt mal &r uppsatsen inte en fallstudie.
Avsikten med att utforligt redogora for ett specifikt mal &r i stdllet att mélet exemplifierar hur
en blank stimningsansdkan kan se ut och vilka fradgor som en blank stimningsansdkan kan ge

upphov till.

' Ekel6f, Per Olof (1996). Rdtteging. H. II. 8 uppl. Norstedts juridik, Stockholm, s. 104.



Med en blank stimningsansdkan avses i den hér uppsatsen en stimningsansdkan som saknar
en utforlig redogorelse for grunderna till stdd for talan som stimningsansdkan ska innehalla
enligt 42 kap. 2 § RB. En annan utgéngspunkt for uppsatsen dr att en blank stimningsansdkan
ofta, men inte nddvéndigtvis, innehéller den formalia som foreskrivs enligt 33 kap. 1 § RB.
Uppsatsen fokuserar sammantaget pa betydelsen av kidrandens redogdrelse for omstandigheter

1 stimningsansokan.

Ett exempel pé en blank stimningsansdkan

Idén till uppsatsens dmne fick jag nér jag kom 1 kontakt med ett antal mal som pagick mellan
2013 och 2016. Malen, som handlade om klander av slutredovisning i konkurs och
overlatelser av fordringar, aktualiserade ett stort antal frdgor. En av frdgorna var hur en blank

stimningsansdkan skulle hanteras. Det dr den frdga som uppsatsen avser att vidareutveckla.

Under 2013 inledde fyra olika parter fem rittegingar vid Orebro tingsritt mot en
konkursforvaltare.'® I varje stimningsansokan hade kdranden p4 forsta sidan valt att skriva att
saken var klander av slutredovisning i konkurs. En sddan talan ska vickas genom en ansdkan

om stimning inom den klanderfrist som anges i 13 kap. 7 § konkurslagen.'

Kédrandena gav in stimningsansdkningarna sista dagen innan klanderfristen 16pte ut.
Stimningsansdkningarna inneholl ett yrkande om att konkursforvaltaren skulle betala ett
belopp till kdranden, men ingen av stimningsansdkningarna innehdll ndgon redogorelse for
omstandigheter till stod for talan. Under rubriken “grunder” framgick i stillet att kirandena
ansokte om anstdnd med att utveckla grunderna for talan. Efter att klanderfristen hade 16pt ut
kom kérandena for forsta gdngen in med en redogdrelse for omstandigheter och framstéllde
ocksa ett andrahandsyrkande om att konkursforvaltaren i stillet skulle betala det yrkade

beloppet till konkursboet.

' Se Orebro tingsritts mal T 4356-13 och Gvriga fyra méal som handlades gemensamt med det.
'° SFS 1987:672. Konkurslag.

10



Svaranden invénde att tingsratten skulle avvisa kdrandenas talan eller ogilla den. Svaranden
invdnde bland annat att kirandena inte hade angett grunden for talan fore utgangen av
klanderfristen och att grunden dérfor var prekluderad. Svaranden invénde ocksa att kdranden
hade &beropat omstiandigheter till stod for talan forst genom kompletteringen och att
kompletteringen dirfor var en otillaten dndring av talan. Svaranden gjorde dven géllande att
andrahandsyrkandet och grunden for andrahandsyrkandet var prekluderade eftersom de hade

framstillts efter utgdngen av klanderfristen och dven var en otillaten taledndring.

I de delar som &r relevanta for uppsatsen avvisade tingsrétten andrahandsyrkandet pa den
grunden att det var prekluderat eftersom kéranden framstéllt det forst efter utgdngen av
klanderfristen. I 6vrigt ogillade tingsritten svarandens avvisningsyrkande. Tingsrétten fann
nidmligen att kirandena inte var forhindrade enligt konkurslagens bestimmelse om
specialpreskription att framstilla nya omstandigheter efter klanderfristen. Tingsritten fann
ocksa att de nya omstindigheter som kdrandena hade dberopat genom sina kompletteringar
inte var en otillaten dndring av talan. Tingsréttens skél var att 42 kap. 3 § RB ger en kdrande
en rétt att komplettera stimningsansdkan med yrkanden och grunder efter att
stimningsansdkan kommit in till ritten och att kompletteringen dérfor inte var en dndring av

talan.

Tingsrétten ansag att kdrandenas yrkanden och uppgiften att saken var klander av
slutredovisning innebar att saken var att konkursforvaltaren hade “orsakat gdldenédren skada

vid fullgdérandet av sitt uppdrag som forvaltare och att bolaget yrkar skadestand”.

Tvé av de fem malen 6verklagades till hovritten av bdde kdranden och svaranden,
huvudsakligen i andra frdgor &n de som é&r relevanta for uppsatsen. Tingsrittens beslut fick i
ovrigt 6verklagas forst i samband med det slutliga avgorandet av malen. Till skillnad frén
tingsratten fann hovritten, i en frdga som uppsatsen behandlar, att det var tillatet att framstélla
ett andrahandsyrkande och att anfora en grund for det efter utgdngen av klanderfristen. Det
framgar inte av hovréttens beslut att hovritten har tagit stillning till om det var tillatet enligt

13 kap. 3 § RB. Hovritten aterforvisade dérfor det malet till tingsratten for fortsatt
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handldggning. I 6verklagandeskriften till HD anférde svarandeombudet att
andrahandsyrkandet inte borde tillatas eftersom det framstéllts efter klanderfristens utgang
och att det dessutom utgjorde en dndring av talan. Mélet beviljades inte provningstillstand i

HD.

Exemplet visar alltsé att det forekommer blanka stimningsansdkningar vid domstol och att de
kan ge upphov till nagra av de processuella frigestéllningar som uppsatsen behandlar.
Stimningsansokan i mélet skiljer sig dock pa en punkt fran en blank stimningsansokan sa
som begreppet avses i uppsatsen eftersom den inneholl en, forvisso icke-obligatorisk, uppgift
om vad som enligt kdranden var saken. Savitt jag har forstatt bendmner parter vanligtvis saken
som fordran, skadestind eller motsvarande och det finns ofta en sddan uppgift som inte ar lika

utforlig som den i mélet.

A. Stamningsansokan

Bakegrunden till reglerna om stimningsansokans utformning
Infoérandet av rittegangsbalken syftade till att rattegdngsprocessen ska bygga pa muntlighet,

omedelbarhet och koncentration.'” Den dldre rittegingsbalken byggde pé ett muntligt-

protokollariskt system. Den ordningen innebar att varje process bestod av en mangd

sammantridden. Det ledde till att det tog lang tid att genomfora rittegdngar och det ansags vara

ineffektivt.'® Ett av skilen for att infora rittegingsbalken var darfor att effektivisera

handldggningen och att i storre utstrickning reglera forberedelsen for att uppna en storre

koncentration vid huvudférhandlingen.'® En sérskild problematik med den tidigare ordningen
3 20

var att "uppskovsinstitutet anvdndes rutinmissigt”.”” Den nya réttegdngsbalken skulle dérfor

bygga pa koncentration av domstolsprocessen. Det skulle framfor allt ske genom att infora en

7 Proposition 1986/87:89. Om ett reformerat tingsrittsforfarande, s. 63.

" SOU 1926:33. Processkommissionens betinkande angéende rittegingsvisendets ombildning. Tredje delen.
Réittegdngen i tvistemdl, s. 19. Se ocksid SOU 1982:26. Delbetiinkande av rittegdngsutredningen. Oversyn av
rdttegdangsbalken 1. Processen i tingsrdtt Del B. Motiv m.m. s. 25.

" SOU 1982:26 5. 25.

Y SOU 1982:26 5. 25.
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tydligt strukturerad och reglerad forberedelse for att uppna en effektiv huvudforhandling.'
Sjdlva kdrnan i forberedelsefasen enligt de nya bestimmelserna ar darfor att reda ut parternas
yrkanden, grunder for talan och eventuella invéndningar.”> Det 4r ocksa mot den bakgrunden
som reglerna om det skriftliga forfarandet, forberedelsen och kraven pa stimningsansdkans
utformning ska forstds. Att kdranden i stimningsansokan ska framstdlla yrkanden och de
omstandigheter som aberopas till stdd for yrkandet syftar huvudsakligen till att mélet ska

kunna avgoras pa enklast och snabbast vis.”

Av forarbetena till rattegdngsbalken framgar att stéimningsansokan skulle vara en vésentlig del
av forberedelsen. Stimningsansdkan ansags vara fundamentet for den efterfdljande processen
och vad som framgar av ansdkan “bestimmer i det védsentliga grinserna for kidrandens
talan”.** Enligt den tidigare ordningen kunde kiranden ansoka om stimning bade muntligt
och skriftligt. En ansdkan skulle innehalla uppgift om vilken domstol och till vilket
rattsforhallande anspraket horde. Det ansdgs inte nddviandigt att kiranden specificerade nigra
faktiska omsténdigheter for talan. Genom inforandet av rittegdngsbalken skérptes kraven pa
stimningsansdkan for att uppné lagstiftarens avsikt om en muntlig och koncentrerad
forhandling. Avsikten var att stimningsansokan i sig skulle kunna utgdra en stor del av
forberedelsen i malet.” For att ritten skulle kunna utfirda stimning anségs det vara en
forutséttning att stéimningsansdkan inneholl uppgift om kéranden, svaranden, ett bestdmt
yrkande och faktiska omstidndigheter i form av grund for talan. Processkommissionen uttalade
att brister i ansdkan i forsta hand skulle forsoka avhjilpas innan ritten avvisade ansokan.*®
Genom att infora detaljerade och tydliga regler for hur stimningsansdkan skulle vara
utformad var féorhoppningen att kiranden noggrant skulle 6vervéga sin talan och att processen

som helhet skulle bli effektivare. For att kraven pa stimningsansokan skulle f4 avsedd effekt

*1'SOU 1982:26 5. 26.

*2SOU 1982:26 s. 84-85.

> Prop. 1986/87:89 s. 79.

*'SOU 1926:33. Processkommissionens betinkande angaende rittegangsvisendets ombildning. Tredje delen.
Rdttegdngen i tvistemdl, s. 34.

' SOU 1926:33 s. 35-36.

*SOU 1926:33 5. 36.
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konstaterade Processkommissionen att ritten noggrant skulle granska stimningsansdkan

innan ritten utfirdade stimning.*’

Departementschefen anforde 1 propositionen 1983/84:78 att reglerna om stimningsansdkans
utformning har ett antal huvudsakliga syften. Bland annat anfordes att stimningsansdkan ska
vara sa utforligt utformad att svaranden ska kunna avge ett fullstandigt svaromaél och att réitten
genom ansokan ska fa tillracklig information for att kunna bedoma olika processuella

fragestillningar.”®

Hur och nér talan vicks
Den som vill inleda en réttegéng i tvistemal ska gora det genom att skriftligen ansoka om

stimning, 42 kap. 1 § RB. Talan anses vickt nar ansokan om stimning kom in till ritten, 13

kap. 4 § 3 st RB.

Enligt den dldre rattegdngsbalken ansags talan véckt nir kdranden delgavs stimningen och
delgivningen skottes av karanden. Genom réttegdngsbalken inforde lagstiftaren 1 stéllet
huvudregeln att ritten skulle ansvara for delgivning av stimning.” Fitger et al konstaterar att

det ocksa var skilet till att tidpunkten dndrades for nir talan ska anses vara vickt.*

Talan anses enligt 13 kap. 4 § 3 st RB vickt nér stimningsansokan kom in till ritten. Att talan
anses vickt redan fran det att ans6kan om stimning kom in till ratten bekréftas genom NJA
2002 s. 241. HD fann att talan i tvistemal dr véckt frdn det att stimningsanskan kom in till

riatten 4ven om talan sen aterkallas och inte utférdas.

Att kdranden ldgger till nagot eller forandrar innehallet i en stimningsansdkan innebér inte att

talan ska anses vara véckt vid en senare tidpunkt. Det spelar inte heller nadgon roll for

780U 1926:33 5. 36-37.

% Proposition 1983/84:78. Om dndringar i rittegingsbalken m.m. s. 37.

¥ SOU 1938:44. Processlagsutredningens forslag till rittegangsbalk II. Motiv m.m. s. 187.

30 Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar & Renfors Cecilia,
Rattegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 4 § 3 st RB.
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bedomningen om nér talan ska anses vara vackt om kdranden légger till nagot eller forandrar

innehaller i stdimningsansdkan pa eget initiativ eller om det sker efter foreldggande fran rétten.

Vad en stimningsansdkan ska innehalla
Enligt 42 kap. 2 § RB ska en stimningsansdkan innehélla:

1 p. ett bestamt yrkande

2 p. en utforlig redogorelse for de omstandigheter som aberopas till grund for yrkandet

3 p. uppgift om de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis och

4 p. uppgift om saddana omstandigheter som gor rétten behorig, om inte behdrigheten framgar

av vad som anfors i ovrigt.

Av den proposition som lag till grund for redaktionella och sprakliga fordndringar av
rattegdngsbalken 1987 framgar att 42 kap. 2 § RB innehéller minimikrav for vad en
stimningsansdkan ska innehalla.’' Det finns inget hinder mot att stimningsansokan innehaller

annan information &n vad som framgér av paragrafen.

Kravet i punkten 1 om att stimningsansokan ska innehalla ett bestdmt yrkande innebér att
yrkandet ska vara precist utformat och om det avser ett belopp ska det vara faststillt. Ett
belopp som kan komma att behova kompletteras och faststdllas senare under processens gang
anses inte tillrickligt bestimt.”> Om yrkandet avser ett foremal maste det vara individualiserat
till just det foremalet.” Kravet p4 ett bestdmt yrkande innebir ocks4 att det ska framgi om
talan avser en faststillelse- eller fullgdrelsetalan.’* Det huvudsakliga syftet med att
stimningsansdkan ska innehalla ett bestdmt yrkande &r det ska motsvara innehallet i det

domslut som kiranden efterstriivar.>

! Prop. 1986/87:89 s. 188.

2SOU 1938:44 5. 428.

3 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael (2011). Retteging. H. V. 8 uppl. Norstedts juridik,
Stockholm, s. 26.

** Ekelof et al (2011). Rittegdng V. s. 26.

%> Prop. 1986/87:89 s. 188.
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Westberg menar att ett bestdmt yrkande sprakligt sett ska vara “’klart, entydigt och
fullstandigt”.*® Samtidigt behdver inte ett sprakligt specificerat yrkande vara samma sak som
ett materiellt bestimt yrkande. Ett viktigt skl till att det inte ar tilldtet med yrkanden som kan
komma att behova kompletteras och faststéllas senare under processens géng ens i
svarbedomda skadestdndsmal &r att ratten ska kunna meddela en tredskodom. Ritten kan inte
meddela en tredskodom om yrkandet inte ér faststillt.”” Westberg menar ocksa att kravet pa
ett bestimt yrkande har betydelse for processuella fragor om talerétt, res judicata och
litispendens och regeln syftar dven till att skydda svaranden genom att kiranden méste
klargora vad som stér pd spel i processen. Vidare dr ett bestamt yrkande fordelaktigt for

mojligheterna att verkstilla domen i ett senare skede.”

Kravet i punkten 2 om att stimningsansdkan ska innehélla en utforlig redogorelse for de
omstandigheter som kédranden &beropar till grund for yrkandet innebér att kdranden ska
redogora for omstdndigheter som har omedelbar betydelse for utgangen i malet och som
individualiserar yrkandet. Ett beloppsyrkande kan alltsd inte ségas vara tillrdckligt
individualiserat om kiranden inte har beropat omstindigheter till stod for yrkandet.>” De

omstindigheter som kiranden aberopar utgér tillsammans grunden for yrkandet.*’

Kravet innebir att redogorelsen for de aberopade omstindigheterna ska vara tillrackligt
utforlig for att rétten ska kunna bedoma om det foreligger réttegdngshinder i form av
litispendens eller res judicata. Redogorelsen ska ocksa vara tillrackligt utforlig for att ritten
ska kunna bedéma om senare tillkommande omstindigheter utgér en dndring av talan.*' P3 ett
satt kan man alltsa séga att vad som utgor en tillrackligt utforlig redogorelse for
omstandigheter som 2 p kréver dr indirekt bestdmt genom att redogorelsen ska mojliggdra en

tillampning av andra processuella regler.

% Westberg, Peter (1988). Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p 1.
Juristforlaget i Lund, Lund, s. 141.

T Ekeldf et al (2011). Rittegdng V. s. 26.

¥ Westberg (1988). Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p I. s. 132-
133.

% Ekelof et al (2011). Rittegdng V. s. 32.

“0 Fitger et al, Rittegéngsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § 1st2 p RB

*! Fitger et al, Rittegéngsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § Ist 2 p RB.
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Lagstiftaren har ocksa konstaterat att de omstandigheter som aberopas till stod for yrkandet
kopplar det framstdllda yrkandet mot det bakomliggande réttsforhéllandet vilket har betydelse
for att bedoma fragor om rittskraften och gor det dessutom mojligt for svaranden att forsta
vad saken giller i malet.** Det innebir att kiranden som minst ska dberopa sidana

omsténdigheter som mojliggor sddana bedomningar.

Av propositionen 1986/87:89 framgér att kdranden till och med bor g dnnu léngre i
utformningen av stimningsansdkan dn vad som framgér av lagrummet. Det kan till exempel
vara nddvéndigt om kéranden vet att svaranden kommer att invénda pa ett visst sdtt eller med
ett visst motfaktum. I s fall bor kiranden beméta den aspekten redan i stimningsansdkan.*
Lagstiftaren papekade i samma proposition att kdranden redan i stimningsansdkan utforligt
bor redogora for bakgrunden till tvisten och presentera relevanta omstandigheter, dvs. dven
sadana omstdndigheter som inte 4r omedelbara réttsfakta. Att kdranden riskerar att lagga ner
onddigt arbete pa otvistiga fragor ansigs vigas upp av att processen pa sa vis kunde

effektiviseras och att sidana omstindigheter skulle fortydliga tvistefragorna i mélet.**

Lindell menar dock att paragrafen inte innebér ett krav pa att kiranden méste aberopa
samtliga mgjliga grunder.* Lindell 4r av uppfattningen att de olika lagéndringar som syftat
till att skdrpa kraven pa stimningsansdkans utformning, exempelvis att grunden numera ska
vara utforligt preciserad, i praktiken kan ha kommit att missbrukats. Lindell menar att det
forekommer att svaranden l6pande invénder att stimningsansdkan saknar sadan precisering
som kréivs och att kiranden maste specificera ytterligare trots att det kan svért eller rentav
omdjligt. Kravet pa precision kan dérfor enligt Lindell inte vara hur langtgédende som helst
utan maste hallas inom rimlighetens ramar.*® Lindell anser vidare att kiranden inte behdver

redogodra for de omstandigheter som aberopas till stod for talan mer utforligt dn att de &r

* Prop. 1986/87:89 s. 189.
* Prop. 1986/87:89 s. 190.
* Prop. 1986/87:89 s. 189.
* Lindell, Bengt (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rérande saken. 1 uppl.
Norstedts juridik, Stockholm, s. 191.
% Lindell (2003). Civilprocessen. s. 248.
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tillrackligt tydliga for att det ska gé att uttyda talans individualisering. Individualiseringen har
enligt honom i sin tur frimst betydelse for bedomningar om &ndring av talan, litispendens och
res judicata savil som réttens mojlighet att meddela tredskodom. Lindell ser darfor inte heller
ndgra hinder mot att kiiranden avvaktar med att utveckla omstandigheterna till under
forberedelsen eftersom de preklusionsregler som finns i rattegdngsbalken framst avser att

mojliggdra huvudforhandling.*’

Redogorelsen for de omsténdigheter som kdranden aberopar till stod for talan syftar till att
klargora grunden for talan och det bakomliggande réttsforhéllandet. Redogorelsen ska ocksa
mojliggora for svaranden att forstd vad yrkandet och talan avser sd att svaranden kan ge in ett

fullstandigt svaromal och beméta kirandens ansprak.*®

Som framgér ovan betonar Fitger et al att redogorelsen for omstindigheterna ska gora det
mojligt for domstolen att avgdra fragor om litispendens, res judicata och taleéndringar.* Det
ar ocksa fordelaktigt for effektiviteten i processen att kdranden redan i stimningsansdkan
utforligt redogdr for de omstandigheter som aberopas till stdd for talan. En sédan redogdrelse
ar ocksa tillsammans med ett individualiserat yrkande en forutséttning for att ratten ska kunna

meddela en tredskodom.*®

Kravet i punkten 3 om att kdranden ska lamna uppgift om sina bevis och vad som ska styrkas
med bevisen innebir att kdranden ska redogdra for de bevismedel, bdde muntliga och
skriftliga, som &beropas och vad som ska bevisas med vart och ett av dem. Kéranden behdver
dock inte aberopa bevisfakta eller hjdlpfakta redan i stimningsansokan, dvs. fakta som inte ar
omedelbart relevanta utan i stdllet medelbart relevanta for att ett visst rittsfaktum foreligger
eller inte.”' P4 grund av att kiranden kan ha svért att bedoma redan i stimningsansokan vilka
bevis som kédranden behdver aberopa godtar domstolarna generellt sett att kdranden senare

uppger den bevisning som aberopas och vad varje bevis ska styrka. I NJA 2006 s. 326

" Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rérande saken. s. 192-193.
*® Prop. 1986/87:89 s. 189.

*° Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § RB.

% Ekeldf et al (2011). Rettegdng V. s. 32-33.

1 Ekelsf et al (2011). Rdttegdng V. s. 35.
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konstaterade HD att kéranden som utgidngspunkt behdver precisera bevisningen innan

forberedelsen avslutas.

Kravet i punkten 4 om att kdranden ska ldmna uppgift om omstdndigheter som gor ritten
behorig ska gora det mojligt for riatten och svaranden att ta stillning till om rétten ar behorig
att prova tvisten eller inte och om svaranden ir skyldig att ga i svaromaél vid det forum som
kiranden har valt.”> Om rittens behdrighet framgar av vad kiranden har framfort i dvrigt i

stimningsansdkan behover kdranden inte ldmna nagon sadan sirskild uppgift.

142 kap. 3,4 och 5 §§ RB regleras den rittsliga foljden av att en stimningsansokan inte
uppfyller kraven i 42 kap. 2 § RB.

Foljden av att en stimningsansokan ar ofullstindig

Domstolens foreldggande och foreldggandets betydelse
Om en staimningsansdkan inte uppfyller de foreskrifter som framgér av 42 kap. 2 § RB ska

ritten enligt 42 kap. 3 § RB foreldgga kdranden att avhjilpa bristen. Ratten ska genom
officialprovning konstatera om det finns nigon sadan brist i stimningsansékan.” Om ritten
kommer fram till att det finns en brist som &r sa vésentlig att stimningsansdkan inte kan ligga
till grund for en réttegdng ska ritten foreldgga kdranden att avhjéilpa bristen vid dventyr av
avvisning.”* Ritten kan ocksa foreligga kiranden att avhjilpa brister som inte ér s allvarliga
att de kan foranleda avvisning men ett sddant foreldggande ska ddremot inte ske vid dventyr
av avvisning. En part har enligt 32 kap. 1 § RB ritt till skdligt raddrum for att fullgéra nagot

som rétten har forelagt parten att gora.

Det kan ocksa forekomma att kdranden inte har hunnit upprétta en stimningsansékan som
uppfyller foreskrifterna i 42 kap. 2 § RB, och alltsa sjdlv vet att stimningsansdkan ar
ofullstindig, och dérfor begir anstand enligt 32 kap. 3 § RB med att komplettera

>? Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § RB.
>3 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 3 § RB.
% Se 42 kap. 3 och 4 §§ och SOU 1982:26 s. 473.
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stimningsansdkan. Om ritten beviljar ett sidant anstdnd ska ritten forena anstdndet med ett
foreldggande om att talan kan komma att avvisas under forutséttning att bristen ér sa allvarlig

att den kan foranleda avvisning.

Att rétten ska foreldgga kdranden att avhjélpa brister 1 stdimningsansdkan motiverades enligt
lagstiftaren i forarbeten till rittegdngsbalken med att stimningsansdkan behover vara

fullstandig for att kunna fylla de funktioner som lagstiftaren avsett.”

Eftersom talan vécks genom att kiiranden ger in stéimningsansokan till ratten uppkommer
frdgan om hur man ska bedoma sddana kompletteringar av en stimningsansdkan som
kéranden gor efter foreldggande fran rétten enligt 42 kap. 3 § RB, dvs. om sddana
kompletteringar ska anses vara en del av den vickta talan sd som den var formulerad nir
stimningsansdkan kom in till ratten. Fitger et al menar att om kéranden framstéller ett
yrkande 1 en komplettering till stimningsansokan efter foreldggande fran rétten, och yrkandet
inkommer under tidsfristen for kompletteringen, ska yrkandet dnd4 inte anses ha framstéllts
redan i stimningsansokan. Ett sadant yrkande borde déremot kunna preciseras.’® Det ér
rimligt att anta att samma synsétt bor gélla dven for sddana omstandigheter till grund {or talan

som kdranden inkommer med forst efter foreldggande fran rétten.

Domstolens mojlighet att avvisa en bristféllig stimningsansékan
Rétten ska enligt 42 kap. 4 § 1 st RB avvisa talan om kdranden inte foljer ett foreldggande om

att avhjélpa en brist och om ans6kan dr sé ofullstidndig att den inte utan visentlig oldgenhet

kan ldggas till grund for en réttegéng.

En fOrutséttning for att ratten ska kunna avvisa en talan pa grund av en brist i
stimningsansokan dr att ratten forst har forelagt kdranden att avhjélpa bristen. Foreldggandet

ska vara tydligt i frdga om vilken brist som kdranden ska avhjdlpa. Av foreldggandet ska

> 80U 1926:33 s. 36.
%% Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 3 § RB.
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ocksé framgd inom vilken tid kdranden ska avhjélpa bristen och att fo6ljden av att kdranden

inte efterfoljer foreliggandet ir att talan kan komma att avvisas.’’

En annan forutsdttning for att ratten ska kunna avvisa en talan som bygger pé en bristfillig

stimningsansdkan &r att bristen &r tillrdckligt allvarlig och innebir en vésentlig oldgenhet.

I senare forarbeten har lagstiftaren bekréftat att &ven om det foreligger ett tydligt
rattegdngshinder som ritten ex officio ska beakta ska kéranden forst f4 mdjlighet att avhjélpa

rittegangshindret, om det 4r mojligt att avhjilpa.”®

I forarbetena till rattegdngsbalken uttalade Processkommissionen att brister i en
stimningsansdkan som &r sa allvarliga att de kan leda till avvisning av talan om kdranden inte
efterfoljer ett foreliggande om att avhjélpa dem kan vara att det inte tydligt framgar vem som
ar svarande, att det inte finns nagot bestamt yrkande eller att det inte finns nagra
omstandigheter till grund for talan. Samtidigt betonade Processkommissionen att mindre

allvarliga brister inte nddvindigtvis hindrar att ansékan godtas och att stimning utfirdas.”

Lagstiftaren inforde 1987 utdkade mojligheter att avvisa en talan som grundas pa en
stimningsansdkan som inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for rittegang.
Bakgrunden var att ett antal utredningar hade identifierat att domstolarna inte 1 tillricklig
omfattning avvisade bristfélliga stimningsansokningar utan att domstolarna i stéllet godtog att
stimningsansdkningarna innehdll brister.” Departementschefen konstaterade att det i
praktiken inte var ovanligt att stimningsansokningar &r alltfor otydliga och bristfdlliga dven
nér rittegdngen inletts. Det ansdgs medfora att rattegdngarna blev mer utdragna én
nddvindigt.®' Departementschefen anforde i propositionen att det av effektivitetsskil var
viktigt att det sa tidigt som mojligt i processen, inte minst av hénsyn till svaranden, kunde

klargoras vad processen handlar om. Departementschefen betonade vidare att domstolarna

>7 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 3 § RB.
¥ SOU 1982:26 5. 474.

> SOU 1926:33 5. 37.

% Prop. 1983/84:78 s. 38.

o Prop. 1983/84:78 s. 39-40.
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behovde gora en avviagning mellan ett mer effektivt forfarande och att tillgodose svarandens
méjligheter att inviinda mot kiiromalet.®® Det framgick vidare att lagstiftarens uppfattning var
att ratten aldrig fick godta en bristfdllig eller ofullstindig stdimningsansdkan pa sa vis att
stimning utfdrdas innan bristen avhjélpts. Lagstiftaren betonade ocksa uttryckligen att
domstolarna inte fick godta en bristfillig stimningsansdkan dven om kéranden uttalat att
brister kommer att avhjélpas senare under forberedelsen.”® Av propositionen framgar ocksa att
skdrpningen av reglerna om stimningsansdkans utformning skulle kunna innebéra en risk for
att en kirande skulle kunna gora réttsforluster pa grund av strangare krav pa
stimningsansdkan. Risken for att kiranden skulle gora rittsforluster ansigs dock foreligga
framfor allt 1 situationer dir kdranden inte har ombud och pa grund av okunskap kanske inte
rittar sig efter reglerna eller rittens foreligganden.®® Eftersom avvisning av en talan pa grund
av en brist 1 stimningsansdkan inte hindrar att kdranden ger in en ny, fullstindig,
stimningsansdkan ansags det emellertid inte medfora négra storre rittsforluster for kdranden

. 65
om talan avvisades.

Departementschefen anforde att en stimningsansokan som &r sa bristfillig att den inte utan
vésentlig oldgenhet kan ligga till grund for rattegang fraimst borde avse situationer dér

bristerna bestar i att yrkanden eller grunder behver kompletteras.®®

Enligt samma forarbeten dvervigde lagstiftaren att mojliggora for ritten att omedelbart avvisa
en talan som bygger pa en bristfillig stimningsansdkan utan att utfirda ett foreldggande enligt
42 kap. 3 § RB om att kdranden skulle avhjilpa en brist. Nagon sddan mojlighet kom
emellertid inte att inforas. Flera remissinstanser ifragasatte nimligen den praktiska nyttan med
en sddan regel och gjorde gillande att det skulle kunna paverka flera rittssdkerhetsaspekter

negativt.®’

62 Prop. 1983/84:78 s. 39.

80U 1982:26 5. 473.

% Prop. 1983/84:78 s. 38-39.

% Prop. 1983/84:78 s. 41, se ocksa Fitger et al, Rittegngsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 17
kap. 11 § RB, rubriken Réttskraften hos speciella typer av avgdranden om avvisningsbeslut pa grund av
rattegdngshinder.

% Prop. 1983/84:78 s. 40.

7 Prop. 1983/84:78 s. 41.
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Sa sent som vid millennieskiftet ansag lagstiftaren att domstolarnas mdjligheter att hantera
oseridsa eller onddiga domstolsprocesser dven fortsatt var otillrickliga. Tidigare lagéndringar
hade syftat till att domstolarna skulle kunna anvénda sina resurser till mal som éar tvistiga i
egentlig mening och inte for oseridsa tvister.®® Proposition 1999/2000:26 behandlar forslag
om utdkade mdjligheter for domstolarna att kunna avvisa misskotta kdromal. Det anségs att
mal dér kdranden av olika skil inte presterat ett kiroméal som utgor ett tillfredstdllande
underlag for domstolens provning ofta ledde till att domstolarnas arbetsbelastning 6kade
patagligt. Lagstiftaren var dock ovillig att ytterligare skdrpa kraven pd stimningsansokans
utformning. De krav som infordes 1987 ansdgs kunna ge tillriackligt underlag for domstolarna
att komma till rétta med bristfélliga stimningsansdkningar. Lagstiftaren betonade att
kirandens intressen ska véga tungt pa grund av svérigheterna med att utforma en fullstindig
stimningsansdkan. Departementschefen uttalade dessutom att ’nistan alla
stimningsansdkningar i dispositiva tvistemal innehaller nagon felaktighet”.%” Trots det
bedomde lagstiftaren att det inte skulle inforas utvidgade mojligheter for domstolarna att
avvisa bristfélliga stimningsansokningar &n vad som redan framgér av 42 kap. 4 § RB. Fragan
om hur bristfilliga stimningsansdkningar ska hanteras dverlaimnades i stéllet till domstolarnas

. 0
processledning.’

Enligt Fitger et al &r utgdngspunkten for om en brist &r tillrdckligt allvarlig for att kunna leda
till avvisning om ansdkans yrkande och grunder inte &r tillrdckligt specifika for att ritten ska
kunna bedéma fragor om bland annat litispendens, res judicata. En sddan allvarlig brist kan
ocksa besta 1 att stimningsansokan inte ar tillrdcklig utforlig for att svaranden ska kunna ga i
svaromal.”' Av betydelse ir ocksa om yrkanden och grunder ir tillrickligt utforliga for att
svaranden ska kunna ta stéllning till yrkandet och bemdta de omstindigheter som kéranden

lagger till grund for sin talan. Samtidigt kan det inte forvéntas att kdranden i komplexa mal

%8 Proposition 1999/2000:26. Effektivisering av forfarandet i allmdin domstol. s. 85-86.

% Prop. 1999/2000:26 s. 93.

0 Prop. 1999/2000:26 s. 93.

™! Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 4 § RB.
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redogor for samtliga omstindigheter i detalj.”” En bristfillig redogorelse av vilka bevis som

aberopas anses typiskt sett inte vara tillrickligt allvarlig for att ritten ska avvisa talan.”

Av redogorelsen ovan foljer alltsé att domstolen inte har rétt att avvisa en talan som bygger pa
en bristfillig stimningsansokan utan att réitten forst foreldgger kdranden att avhjilpa bristen.
Det betyder i sin tur att rétten inte kan avvisa ens en talan som grundas pé en
stimningsansdkan som har sé allvarliga brister att den helt saknar ett yrkande eller en
redogorelse for ndgra omsténdigheter. Ddrmed kan rétten inte heller avvisa en talan som

grundas pé en sddan blank stimningsansdkan som avses i den hér uppsatsen.

Utodkade mojligheter att avvisa en talan
Som framgér av foljande avsnitt ska ritten enligt 42 kap. 5 § RB utfirda stimning om rétten

inte avvisar ansokan enligt 42 kap. 4 § RB. Bestimmelserna i 42 kap. bygger alltsa pa att
ritten inte fir avvisa en talan nér stimning har utfardats. Ritten ska alltsd bedoma om talan
ska avvisas innan rétten utfiardar stimning. HD har emellertid utokat mdjligheterna for
domstolarna att avvisa en talan som bygger pa en bristfillig stimningsansdkan dven efter att
stimning har utfardats, trots att det inte framgér att det skulle finnas en sddan mojlighet enligt

42 kap. 4 § RB."*

I NJA 1977 s. 827 hade kédranden gett in en stimningsansdkan med ett yrkande om skadestand
och aberopat en mingd vaga och otydliga omsténdigheter till grund for talan. Tingsréitten
forelade kdranden att utveckla grunderna for talan och efter att kdranden hade gjort det
utfirdade tingsratten stimning. Svaranden invédnde att det forelag vésentliga brister i
stimningsansdkan och att det inte gick att avge ett fullstaindigt svaromal. Tingsratten
utfardade darfor ytterligare ett foreldggande om att kiranden fullstindigt skulle ange
grunderna och dessutom precisera sitt yrkande. Efter att kdranden hade inkommit med ett
yttrande som inte avhjélpte bristerna avvisade tingsritten talan enligt grunderna for 42 kap. 4

§ RB. Efter att hovritten hade undanrdjt tingsréttens beslut faststillde HD tingsréttens beslut

7 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 4 § RB.
7> SOU 1982:26 5. 474.
™ Prop. 1983/84:78 s. 41.
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och fann att ritten bor ha mdjlighet att avvisa en talan pa grund av réittegangshinder enligt
grunderna for 42 kap. 4 § 1 st RB dven om stdmning har utfirdats. HD anforde att det av
forarbetena till 42 kap. foljer att stimningsansdkan ska ldgga grunden for rittegédngen,
mdjliggora svarandens svaromal och rittens beddmning av res judicata, litispendens och
mdjligheterna till tredskodom. HD klargjorde att det darfor ar viktigt att ritten tillser att
stimningsansdkan uppfyller de minimikrav som framgér av 42 kap. 4 § 1st RB och att det
skulle strida mot god rittegangsordning att en stimningsansdkan som dr otjanlig som grund

for rattegang skulle tilldtas nir kdranden inte formatts avhjélpa bristerna under forberedelsen.

Genom NJA 1981 s. 1188 bekriftade HD sin tidigare praxis om att en stimningsansdkan kan
avvisas efter att stimning har utférdats enligt grunderna for 42 kap. 4 § RB men konstaterade
att mojligheten ska tillimpas restriktivt. I malet konstaterade HD att den stimningsansdkan
som malet gillde var anmérkningsvért ofullstindig eftersom det bland annat inte framgick
vem som hade dsamkat skadan och vad den skadegérande handlingen bestod av. HD
konstaterade emellertid samtidigt att stimningsansdkan ska dra upp ramarna for den
kommande processen och att ansdkan i mélet var tillrackligt tydlig for att vara en sddan ram.
Stimningsansdkan mdjliggjorde ocksé for ritten att beddma om det forelag rittegangshinder
pa grund av litispendens eller res judicata. Den var ocksa tillrackligt individualiserad for att
kunna ligga till grund for tredskodom. HD beslutade dérfor att talan inte skulle avvisas och att
tingsrétten i stillet skulle verka for att kiranden avhjilpte bristerna i stimningsansdkan

genom foreldgganden eller pd annat sétt.

Av redogorelsen ovan framgér att domstolens mojligheter att avvisa en talan som bygger pé
en bristfillig stimningsansokan har utokats genom HD:s praxis om att en sddan avvisning kan
ske dven efter att stimning utfardats enligt grunderna for 42 kap. 4 § RB. Det framgar ocksa
att sddana avvisningar endast dr tinkta att forekomma undantagsvis. Av réttsfallen framgér
vidare att 4&ven om domstolens mgjligheter att avvisa en stimningsansdkan har utokats ska

ritten likvél dessforinnan foreldgga karanden att avhjélpa bristen.
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HD:s praxis bekriftar dirmed ocksa att det inte skulle vara mojligt att avvisa ens en blank
stimningsansdkan enligt grunderna for 42 kap. 4 § RB utan att ritten dessforinnan har

forelagt kidranden att avhjilpa bristerna.

Rittens mojlighet att ogilla en talan som grundas pa en bristfallig stimningsansdkan
Som framgér av foregdende avsnitt ska rétten enligt 42 kap. 5 § RB utfdrda stimning om

ritten inte avvisar ansdkan enligt 42 kap. 4 § RB.

Enligt 42 kap. 5 § 2 st RB kan rétten underlata att utfarda stimning och i stillet omedelbart
meddela dom i ett mal d&ven om stimningsansdkan uppfyller de foreskrifter som framgér av
42 kap. 2 § RB. Genom en sddan dom ogillar ritten kdromaélet trots att det inte uttryckligen
framgér av bestimmelsens ordalydelse. Forutséttningar for att det ska kunna ske 4r att
kérandens framstillning inte innefattar laga skal for kdromalet eller att kiromalet &r uppenbart
ogrundat. Om nagon av de forutsittningarna foreligger far ratten omedelbart meddela dom

utan att involvera svaranden genom att utfirda stimning.

Rittens mojlighet att omedelbart meddela dom enligt 42 kap. 5 § 2 st RB infordes under
1980-talet som en av flera atgérder for att effektivisera verksamheten vid de allmédnna
domstolarna. Lagstiftaren hade bland annat identifierat att tingsrétterna hade problem med att
det inkom stimningsansdkningar som uppenbart inte kunde leda till bifall trots att
stimningsansokningarna inte heller kunde avvisas.”> Lagstiftarens uppfattning var att de redan
befintliga reglerna om mdjligheten att avvisa sdédana mal var otillrickliga eftersom det kunde
rora sig om mal dir stimningsansdkan formellt sett uppfyllde foreskrifterna i 42 kap. 2 § RB
men dér yrkanden och aberopade omstindigheter var rittsligt ohallbara.”® Avsikten med
lagéndringen var att underlétta hanteringen hos domstolarna och att forhindra kostsam
handldggning genom att ritten omedelbart skulle kunna meddela dom utan att utfarda

stimning.”’

> Prop. 1983/84:78 s. 42.
7% Prop. 1983/84:78 s. 42.
" Prop. 1983/84:78 s. 42.
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Enligt Ekelof et al ska rekvisitet uppenbart ogrundat tolkas mycket restriktivt mot bakgrund
av att regleringen i grund och botten uppkom for att forhindra vad Ekelof et al kallar ”tokmal,
dir kdrandens talan varit rent befingd”.”® Hogsta domstolen har i NJA 1998 s. 278 och NJA
2013 s. 813 ocksa fastslagit att mojligheten att genast meddela dom ska anvindas restriktivt
och att rekvisitet uppenbart ogrundat ska tolkas som att det foreligger en presumtion for att en
tvist dr serids och reell sa som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen om minskliga

rittigheter.”

Att kdrandens framstéllning inte innefattar laga skil for kdromalet kan sidgas innebdra att det
saknas rattsligt stod for kdromalet. Regeln &r enligt Ekelof et al till for mal som dr mer
“normala” men dir grunden till stod for talan dr allt for otillracklig eller ofullsténdig for att
talan ska kunna bifallas. I mél dir kiranden inte har laga skél for talan dr utgdngspunkten
enligt Ekelof et al att kiranden av okunnighet och misstag inte uppfattat bristen i ansdkan och

att rétten dérfor bor verka for att avhjilpa en sidan brist genom materiell processledning.®

Ett annat skl till att mojligheten att meddela dom enligt 42 kap. 5 § RB ska tillimpas
restriktivt dr att ritten har en skyldighet att enligt 42 kap. 8 § RB verka for att avhjdlpa
otydligheter och ofullstdndigheter i kirandens framstallning. I forarbeten till bestimmelsen
menade departementschefen dock att mojligheten att omedelbart meddela dom inte tog sikte
pa situationer dér rattens materiella processledning skulle kunna medfora att bristerna

avhjilptes.!

Fitger et al menar vidare att 42 kap. 5 § RB ska tillimpas forst efter det att ratten har forelagt
kiranden enligt 42 kap. 3 § RB om att talan kan komma att avvisas enligt 42 kap. 4 § RB om

kiranden inte avhjilper bristerna.®

" Ekelof et al (2011). Reittegdng V. s. 42-43.

7 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
%0 Ekelof et al (2011). Rdttegdng V. s. 43.

81 Prop. 1983/84:78 s. 43-44.

%2 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 3 § RB.
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Eftersom en blank stimningsansdkan ska foranleda ett foreliggande fran ritten enligt 42 kap.
3 § RB om att kdranden ska avhjélpa bristerna i stimningsansokan har kdranden en mgjlighet
att avhjélpa bristerna innan rétten skulle kunna meddela en dom enligt 42 kap. 5 § RB.
Bestdmmelsen dr med andra ord inte tillimplig i den situationen att kéranden ger in en blank

stimningsansokan.

Materiell processledning
Reglerna om utformningen av stimningsansokan dr sammankopplade med reglerna om

domstolens materiella processledning. Av 42 kap. 8 § 2 st RB foljer att ritten under
forberedelsen, efter malets beskaffenhet, ska verka for att tvistefragor blir klarlagda och att
parterna anger allt som de vill aberopa i mélet. Rétten ska genom fragor och papekanden

forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstéllningar.

Westberg beskriver materiell processledning som réttens verksamhet att fi parterna att sjilva
avhjilpa eventuella brister i sin talan.*® Ekeldf et al menar att materiell processledning innebir
att ritten berikar eller avgrinsar processmaterialet.** Fragan om i vilken utstrickning ritten
bor bedriva materiell processledning dr omdiskuterad. Materiell processledning kan syfta till
att forhindra att parterna gor rittsforlust pd grund av misstag, okunnighet eller avsaknad av
ombud. Processledningen blir da frimst aktuell ndr en part inte sjédlv kan tillvarata sina
intressen.®® Att ritten verkar for att en part avhjélper brister eller fortydligar processmaterialet
kan ocksé syfta till att mojliggora en effektiv huvudforhandling. Ekelof et al anser att rétten
ska utova den materiella processledningen pa ett sdtt som innebér att domstolens objektivitet
och opartiskhet inte ifragasétts och att ritten har ett forhdllandevis stort utrymme att bedoma

behovet av materiell processledning i varje enskilt fall efter forutsittningarna i processen.*®

Ekelof et al menar att fragan om hur ritten bor forhélla sig nér det &r otydligt om parterna har

aberopat “allt som de vill aberopa i mélet” enligt 42 kap. 8 § 2 st RB &dr bdde omdiskuterad

5 Westberg (1988). Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p I. s. 564.
¥ Ekelof et al (2011). Rdttegdng V. s. 45.

% Ekelof et al (2011). Rittegdng V. s. 45-46.

% Ekelof et al (2011). Rittegdng V. s. 46-47.
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och osdker. De menar att det finns en samsyn om att rétten i alla fall inte bor stracka sig till att
efterforska om det finns andra omstindigheter som parterna kan komma att vilja aberopa.”’
Réttens materiella processledning under forberedelsen borde inte vara av betydelse for
utformningen av stimningsansokan som sadan. Ekelof et al verkar dock mena att reglerna om
stimningsansdkans innehall enligt 42 kap. 2 § RB i praktiken kompletteras av 42 kap. 8 § RB
om att parterna under den fortsatta forberedelsen ska ange ytterligare omstindigheter och yttra

I . . . o 88
sig Over motpartens invindningar och &beropanden.

Westberg betonar att reglerna om materiell processledning inte fir anvindas sa att parten
dérigenom kan framstélla ett nytt yrkande och pé sa vis far storre mojlighet att dndra sin talan

4n vad parten annars skulle ha haft.*

B. Andring av talan

Av forsta meningen i 13 kap. 3 § RB foljer att en vdckt talan inte fir dndras. Det dr en
utgéngspunkt i dispositiva tvistemal enligt rittegdngsbalken. Det har anforts flera skil for och

emot att en vickt talan inte ska fa dndras.

Att en vickt talan inte ska fa dndras har motiverats med att rittegdngen annars genom
andringar riskerar att vésentligen fordrdjas och att det finns ett behov av att avgransa och
ligga grunden for rittegangen.”” Det har ocksd motiverats med att det 4r viktigt att ta hinsyn
till ritten och svarandens intressen’ och att dndringar kan medféra 6kade kostnader och risker
for svaranden.” Ytterligare skl for forbudet 4r att kéiranden har en mojlighet ge in en ny
stimningsansdkan om kéranden vill prova andra fragor &n den som kéranden har vickt talan

om.” Férbudet motiveras ocksa med att det finns ett behov av att tillrickligt tydligt faststilla

87 Ekelof et al (2011). Rdttegdng V. s. 49.

% Ekelof et al (2011). Rdttegding V. s. 47.

¥ Westberg (1988). Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p I. s. 269.
' SOU 1926:33 s. 40.

° SOU 1938:44 5. 184.

%2 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap 3 § 3st RB.

% Nordh, Robert (2006). Praktisk process, processens ram i tvistemdl. 2 uppl. Tustus forlag, Uppsala, s. 48.
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processforemalet for att mojliggora rittens processledning och svarandens mojligheter att

invinda mot kiromalet.”*

For att en vickt talan borde fa dndras, 1 alla fall till viss del, har bland annat framforts att ett
forbud mot taledndringar riskerar att forhindra kdranden fran att uppna sitt praktiska syfte med
processen. Det har ocksa motiverats med att det maste finnas ett utrymme for kéranden att
dndra sin talan med hénsyn till svarigheterna med att formulera en fullstdndig
stimningsansdkan och att kdranden borde ha mojlighet att forhalla sig till de invindningar
som svarande framfor under rittegangen.” Ett exempel pa situation dér kdranden kan komma
att behova komplettera grunden dr om svaranden gor en réttsinvindning vilket pakallar

kéranden att forhélla sig till den.”®

Forbudet mot att vickt talan inte fir dndras hindrar inte att en kdrande under vissa
omstandigheter fir framstélla nya yrkanden, inskrénka sin talan och &beropa nya
omstandigheter. Det framgar av 13 kap. 3 § RB, punkterna 1-3 och 2 st och 3 st. De
bestimmelser som dr relevanta for uppsatsen ar att kdranden far framstélla ett nytt yrkande
enligt punkten 3 om det stdder sig pd védsentligen samma grund som den véckta talan och att
kéranden dven i1 ovrigt far beropa ny omsténdighet till stod for sin talan enligt 3 st om saken

diarmed inte dndras.

Kéarandens mojligheter att framstdlla nya yrkanden och aberopa nya omsténdigheter
aktualiserar en bedomning av flera omdiskuterade och komplicerade processuella begrepp sa

som vad som dr en véckt talan, vad som &r védsentligen samma grund och vad saken innebir.

Vickt talan
Utgangspunkten enligt 13 kap. 3 § RB om att en talan inte fir dndras utgar frin begreppet

véckt talan. Av redogorelsen ovan framgar att en rittegang inleds genom en skriftlig ansdkan

om stdmning, 42 kap. 1 § RB. Talan anses véckt nir ansokan om stdmning kom in till ritten,

% Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rérande saken. s. 45.
%% Ekelof (1996). Rittegdng. H. 1. s. 133-134.
% Ekelof et al (2011). Rittegdng V. s. 27-28.
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13 kap. 4 § 3 st RB.” Det #r alltsa talan sa som den har utformats i stimningsansokan som
inte far dndras, eftersom det utgor den véckta talan. Det bekréftas av att
Processlagberedningen i forarbeten till rattegdngsbalken uttalade att de uppgifter som
kéranden angivit vid anhdngiggorandet av talan genom stimningsansdkan ska ligga till grund
for och avgrénsa réttegangen. Beredningen uttalade ocksa att dndring av talan ar fragan om att

forandra de grinser for rittegingen som kiranden uppstillt genom talans anhingiggorande.”®

Fitger et al menar att ett senare framstillt yrkande inte ska anses vara framstéllt redan i
stimningsansdkan.” Westberg menar att kirandens dndringar av ett framstillt yrkande i tiden
mellan att en talan har véckts enligt 13 kap. 4 § RB och att stimningen utférdats enligt 42 kap.
5 § RB kan aktualisera frigor om taledndringar enligt 13 kap. 3 § RB.'” Ocks4 Ekelof et al
bekriftar att senare dndringar ska jimforas med stimningsansokans utformning.'®' Ekeldf har
redan tidigare klargjort sin uppfattning att kdrandens rétt att under réttegdngen framstélla
yrkanden och aberopanden ska beddmas mot vad kdranden har yrkat och &beropat i
stimningsansokningen.'”® Aven Thornefors konstaterar att bedomningen av om det foreligger
en dndring av talan ska ske mot vad som framgér av stimningsansokan.'” Lindell har
mdjligen anfort en uppfattning som kan avvika fran doktrinen i ovrigt pé sé sitt att han menar
att det inte ska vara avgorande hur kdranden har valt att formulera sin stimningsansdkan utan
att sakens identitet i stillet ska bedomas utifran mer objektiva kriterier om vad som utgor
saken. Att enbart utgd frdn vad som framgar av stimningsansokan skulle enligt Lindell kunna

innebira att beddmningen av vad som utgdr saken skulle variera fran fall till fall.'™

7 Av 13 kap. 4 § 1 st RB framgar att talan ska viickas genom stimning. Av 42 kap. 5 § RB framgr att stimning
ar en handling som rétten utfdrdar till svaranden efter rattens granskning av kdrandens ansdkan om staimning.
Ordet stimning dverensstimmer inte med ordvalet i 13 kap. 4 § 3 st RB dér det framgér att talan ska anses vickt
nér stimningsansokan inkom till ratten. Jag har inte hittat ndgot stod for att lagstiftaren har avsett nagon skillnad
mellan begreppet stimning i 13 kap. 4 § 1 st RB och ansokan om stdmning i 13 kap. 4 § 3 st RB. Det ar svart att
tdanka sig att ordet stimning i 1 st skulle betyda nagot annat 4n ansdkan om stdmning.

' SOU 1938:44 5. 184.

% Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap 3. § RB.

190 Westberg (1988). Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p I s. 116.
%1 Ekelof et al (2011). Rttegdng V. s. 24.

192 Ekel6f, Per Olof (1957). Andring av talan. Svensk Juristtidning (SvJT), s. 305-326. s. 305.

103 Thornefors, Christer (December 2015, Karnov), kommentaren till rdttegdngsbalken, 13 kap. 3 § RB, fotnot
351.

1% Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rérande saken. s. 199.
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Raéttspraxis bekriftar dock att kirandens senare aberopade omstindigheter ska jamforas med

vad kdranden &beropade i1 stimningsansdkan.

I NJA 1952 s. 535 hianvisade HD till vad som hade framgatt av stimningsansdkan och
menade att den alternativa grund som kédranden hade aberopat kunde tolkas in i vad som
framgick av den. I NJA 1955 s. 352 fann HD att sddana omsténdigheter som kéranden
aberopat inte var av “beskaffenhet att dndra den sak som genom stdmningsansdkan
understllts domstols provning”.'” HD har ocksé genom NJA 2011 s. 718 bekriftat att det r
den vickta talan som ska jimforas med senare dberopade omsténdigheter vid beddmningen av

om det foreligger en dndring av talan.

Att en talan anses vickt omedelbart nir ansdkan om stdmning inkommit till rétten och inte vid
en senare tidpunkt, exempelvis ndr stimning faktiskt utfardas, bekréftas ocksa av NJA 2014 s.
677. Mélet avsdg fraga om svarandens mojlighet att fa rikta yrkande om réittegangskostnad
mot kéranden trots att stimning inte utfardats. Av mélet framgar att svaranden far stillning
som part direkt ndr ansdkan har kommit in till rdtten. HD konstaterar ocksa att eftersom talan
ar vickt har svaranden mdjlighet att vidta processuella dtgérder i malet i egenskap av part
dven om stdmning inte utfirdats. HD pdpekar vidare att svaranden i det skedet av processen
ofta &r omedveten om att talan faktiskt har vackts. HD uttalade dock att det forhallandet att
svaranden dr ovetandes om att talan vickts och att ritten inte &nnu beslutat om att stimning
ska utfardas och att rittegangen ska inledas i egentlig mening inte férhindrar svarandens rétt

att framstélla ett sddant yrkande.

Fitger menar att sdidana yrkanden som kédranden framstéller inom en foreldggandefrist fran
ritten inte ska anses ha gjorts gillande redan i stimningsansokan.'? Rittspraxis och doktrin
bekriftar ocksé att det dr innehallet i stimningsansdkan som ligger till grund for bedomningar
av om senare anforda yrkanden och omsténdigheter dr en otillaten dndring av talan eller inte.

Att rétten foreldgger kdranden att komplettera sin framstéllning i stimningsansokan fordndrar

1% Se ocksa NJA 1990 s. 660 dir HD uttalade att frigan om kiranden fick framstilla ett annat yrkande &n vad
som framstéllts 1 stimningsansdkan regleras i 13 kap 3 § 1 st 3 p RB.
1% Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap 3 § RB.
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alltsd inte att det 4r den ursprungliga stimningsansdkan som &r utgdngspunkten for

bedomningar av taleéndringar.

Saken och talan
HD uttalade i NJA 2011 s. 718 att begreppet saken ska ha samma betydelse i bestimmelsen

om taledndring i 13 kap. 3 § 3 st RB som i bestimmelsen om domens réttskrafti 17 kap. 11 §
RB. Systematiken i rattegdngsbalken innebér alltsd att bestimmelserna om taleéndring och res
judicata pa sa sitt ska halla ihop genom att rittskraften av en dom ska omfatta samma fragor
som kdranden har aberopat och skulle kunna ha aberopat, till exempel genom en dndring av
talan enligt 13 kap. 3 § 3 st RB. Kédranden ska inte kunna vécka en ny talan som grundar sig

pa nagon omstdndighet som har omfattats av saken i ett tidigare mal.

Enligt Fitger et al finns ingen entydig definition av begreppet talan och betydelsen anses
dessutom variera beroende pé vilka regler i rittegangsbalken som avses. Sammantaget avses
dock med talan generellt sett kdrandens talan, kiromalet.'”” Att begreppet delvis ar oklart
bekriftas av Ekelof och Edelstam som dock instimmer i att talan framforallt utgors av
karomalet.'” Det anses att talan utgdrs av de yrkanden och omstéindigheter som kiranden har

aberopat till stod for det.'”

De bestammelser i rittegangsbalken som reglerar frdgan om saken har inte foréndrats i fraga
om sakens identitet sen rittegangsbalken infordes. Av motiven till rittegangsbalken framgar
att om en talan har individualiserats och avgrdnsats genom den grund som kéranden &beropat
till stod for talan innebér ett Aberopande av en ny grund att saken dérigenom dndras, forutsatt
att den nya grunden forindrar talans individualitet.''® Av de ursprungliga motiven till 13 kap.
3 § RBoch 17 kap. 11 § RB framgar ocksa att i exempelvis mal om obligatoriska forpliktelser

sd menade lagstiftaren att om kédranden &beropar en ny grund sa innebér det en fordndring av

17 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo) kommentaren till 13 kap RB inledningen till 13 kap RB.

1% Ekelof & Edelstam (2002). Rittegdng. H. I. s. 45.

1% Pauli & Edelstam (2012). ”Over an for att himta vatten?” — en analys av ett HD-avgérande om 4ndring av
talan. SvJT. s. 587-588. s. 474.

"'SOU 1938:44 5. 186.
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anspraket och foljaktligen ocksé av den sak som ar foremal for provning.'' Fitger et al menar
att forarbetena till RB ar utformade mot bakgrund av teorin om réittigheternas
individualisering som gjorde gillande att varje processforemal utgjordes av en rittighet.
Enligt teorin kunde kiirandens dberopande av en ny grund forindra rittighetens identitet.''”
Kéranden skulle alltsé enligt vad som framgar av motiven till 13 kap. 3 § 3 st RB vara
forhindrad att &beropa en sadan grund som forindrar talans individualitet och ddrigenom
saken. Fitger konstaterar dock att 1dran om réttigheternas individualisering som kan ha legat
till grund for motivuttalandena till 13 kap. 3 § 3 st RB inte ldngre anvénds i rittstillimpningen

vilket har forsvarat tolkningen av bestimmelsen.' '

Genom NJA 1977 s. 618 fann HD att de yrkanden som kéranden hade framstéllt i tva olika
mal tillsammans med de grunder som kéranden hade aberopat till stod for yrkandena var av
betydelse for att bedoma vilken sak som skulle anses vara rittskraftigt avgjord enligt 17 kap.
11§ RB. I NJA 1984 s. 733 bekréftade HD i frdga om res judicata att kirandens framstéllda
yrkanden och grunder var av betydelse for att bedoma vad som ska anses utgora saken men att
saken omfattar dven yrkanden och omsténdigheter som inte hade framstéllts i mélet. HD fann
vidare att saken bor ha samma betydelse i 13 kap. 3 § RB som i 17 kap. 11 § RB. I NJA 2005
s. 295 konstaterade HD att det som utgdngspunkt inte ror sig om en dndring av saken om det

inte har skett ndgon forandring av den i malet yrkade réttsfoljden.

Betriaffande vad som utgdr saken enligt 17 kap. 11 § RB fann HD i NJA 1999 s. 520 att den
negativa rittskraften, och dirigenom saken, omfattade och dr begréinsad till yrkanden som
avser samma rattsfoljd och rittsfoljder som ar alternativa och ekonomiskt likvardiga. I NJA
2011 s. 718 har HD bekriftat att det foreligger ett samband mellan bestimmelserna i 17 kap.
11 § RB om res judicata och bestimmelsen i 13 kap. 3 § RB om édndring av talan pé sé vis att
vad som utgdr saken ska bedomas pa samma sétt enligt bada bestimmelserna. HD uttalade att

sambandet innebér att kirandens aberopande av en omsténdighet som utgdngspunkt inte

"'SOU 1938:44 5. 223.
"2 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 3 § 3 st RB.
'3 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 3 § 3 st RB.
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innebér en taleéindring, om kédranden pa grund av res judicata inte skulle ha mojlighet att 1dgga

omstandigheten till grund for en ny talan.

I doktrin har framfGrts olika teorier som syftar till att stélla upp kriterier for att identifiera vad
som utgdr saken. Ekelofs respektive Olivecronas teorier framhalls som dominerande.
Bedomningen av vad som utgor saken enligt 13 kap. 3 § RB forsvéras av att begreppet dven
forekommer 1 andra bestimmelser i rittegangsbalken och av att HD inte entydigt foljer ndgon

. 2 - 114
av de teorier som framgéar av doktrin.

Ekel6fs uppfattning om hur saken ska identifieras tar utgangspunkt i att saken bor anses vara

15 Om kiranden

den rattsfoljd som kdranden begir att ritten ska meddela i domslutet.
aberopar en ny omstindighet som inte innebdr att det blir frdga om en annan rattsfoljd sa
innebdr den nya omsténdigheten inte heller att saken har &dndrats. Ekelofs teori har ansetts
innebdra att i den mén ett yrkande ar oforéndrat eller endast kvantitativt &ndrat utgor inte
aberopandet av en ny grund till stod for talan en forédndring av saken.''® Ekeldfs uppfattning
om vad som utgor saken har ocksa ansetts innebdra en for kdranden mer generds uppfattning i
friga om i vilken utstréickning kéranden kan dberopa en ny grund.''” Samtidigt har Ekelof et
al konstaterat att kiranden maste individualisera yrkandet for att mojliggora bedomningar av
andring av talan. Ekelof et al exemplifierar problemet med att en kidrande inte enbart kan
framstilla ett yrkande i ett kravmal och som grund ange att det foreligger en fordran. Ekelof et
al menar att kiranden méste aberopa rittsfakta som klargor vilken fordran som avses och
omstandigheterna kring den for att yrkandet ska kunna anses vara tillrickligt

individualiserat.''®

Olivecrona a andra sidan anser att utgdngspunkten i stéllet dr det &beropade hdndelseforloppet
som bestar av kidrandens yrkande och det saksammanhang som kdranden &beropat. Om

kiranden dberopar omstindigheter som fordndrar det redan aberopade hiandelseforloppet

" Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 3 § RB.

15 Ekelof, Per Olof (1950). Yrkandet, talan och saken. Svensk Juristtidning (SvJT). s. 521-546. s. 529.
" Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rorande saken. s. 54-55.

"7 Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstéindigheter eller bevis rérande saken. s. 55.
"8 Ekelof et al (2011). Rttegdng V. s. 32-33.
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innebir det en dndring av saken.''” Om ett yrkande stodjer sig pa ett saksammanhang, eller
héndelseforlopp, som kdranden &beropat och det ér fristdende frén vad som kéranden tidigare
gjort gillande i en rittegéng bor det inte inte vara samma sak.'>* Ekel6f och Olivecrona skiljer
sig alltsé 1 uppfattningen om hur beddmningen av om det ror sig om samma sak ska goras.
Béde Ekelof och Olivecrona betonar dock att forhallandet mellan det framstéllda yrkandet och
den grund som &beropas till stod for yrkandet ar av betydelse for att kunna beddma vad som

utgdr saken.

Omstindighet, grund och visentligen samma grund
For att man ska kunna ta stéillning till om det &r tillitet enligt 13 kap. 3 § RB att framstélla ett

nytt yrkande och gora géllande nya omsténdigheter &r det nodvéndigt att undersoka vad
begreppen omstindighet, grund och visentligen samma grund innebér. Det utgdr inte en
dndring av talan att kiranden aberopar en ny omstandighet till stod for den s lange saken inte
andras. Vad som &r en ny omstindighet blir darfor avgorande. Som framgar av foregaende
avsnitt dr det ocksé av betydelse for bedomningen av saken att bestimma vad som &r en sadan
omstdandighet som ensam eller tillsammans med andra omstdndigheter utgor grunden. Det ér
ockséd nodvandigt att forsta vad begreppet grund innebér eftersom ett nytt yrkande far
framstillas om det stodjer sig pa vésentligen samma grund. Pa vilket sétt en visentligen

samma grund skiljer fran grunden &r ocksé av central betydelse enligt 13 kap. 3 § RB.

Med omstindighet enligt 13 kap. 3 § RB avses en omsténdighet som dr av omedelbar
betydelse for en viss rittsfoljd."*' Ekelf bendmner en sddan omstindighet som réttsfakta.'*>
Processlagberedningen uttalade i forarbetena till rattegangsbalken att med omstandighet avses
faktiska omsténdigheter som &dr av omedelbar betydelse for det omprocessade

rittsforhallandet.'*

"% Olivecrona, Karl (1966). Rétt och dom. 2 uppl. Stockholm, P.A Norstedt & Séners forlag, s. 263 samt s. 317.
120 Olivecrona (1966). Rdtt och dom. s. 319.

"2 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § RB och 35 kap. 1 § RB
122 Ekelof (2002) s.41, se ocksé Girde, Natanael (1949). Nya rittegdngsbalken jimte lagen om dess inforande:
med kommentar. Norstedt, Stockholm, s. 573.

2 SOU 1938:44, 5. 213.
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Girde definierar omstidndigheten som en faktisk omstindighet som aberopats i malet och som

ir forenad med en viss rittsfoljd i den materiella ritten.'**

Lindell gor ocksé géllande att en
omedelbart relevant omstindighet r en sddan som ér knuten till en viss rittsfoljd.'* Hassler
menar att en omsténdighet sa som den avses i 13 kap. 3 § 3 st RB ér ett faktum som é&r helt
sjalvstiandigt i relation till vad som kiranden i 6vrigt dberopat i kiromalet.'*® Lagstiftaren har i
senare forarbeten till rattegdngsbalken vidare uttalat att med omstindighet avses réttsfakta i

form av civilrittsligt relevanta omstéindigheter.'”’

I Skiljeforfarandeutredningens betidnkande uttalas att ett &beropande av en omsténdighet

enligt rittegingsbalken avser en omstindighet som r omedelbart relevant.'*®

Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 384 uttalat att en omedelbart relevant omstiandighet dr en

sadan omsténdighet som kan ge anledning for ritten att komma till ett visst domslut.

Det dr dock inte mojligt att avgora vilka omstédndigheter som utgor réttsfakta, dvs. vad som ar
av omedelbar betydelse i malet, utan att koppla en viss omsténdighet till vad kidranden yrkar 1
maélet. Det dr forst i relation till yrkandet som det dr mdjligt att avgdra om en omstandighet ér

av sddan omedelbar betydelse att den utgor réttsfakta.

Det dr en sddan omedelbart relevant omstindighet som nu har behandlats som utgor grunden
for yrkandet, se ocksa 42 kap. 2 § 2 p RB. Med grund for talan avses alltsa inte bevisfakta

eller andra omstindigheter som kiranden aberopar i malet.'*’

Med grund avses enligt Lindell
sadana materiella rattsfakta som ska aberopas redan i stimningsansokan, jfr 42 kap. 2 § 2 p

RB."’ Gérde menar att grunden bestar av kirandens redogorelse for de fakta som ar

124 Girde, Natanael (1949). Nya rittegdngsbalken jimte lagen om dess inforande: med kommentar. Norstedt,
Stockholm, s. 573.

12 Lindell (2003). Civilprocessen. s. 52.

126 Hassler, Ake (1963). Svensk civilprocessritt. A B. Nordiska bokhandeln, Lund, s. 121.

27 Prop. 1986/87:89 s. 189.

¥ SOU 2015:37 s. 131.

129 Med yrkande avses kirandens begiran om att ritten ska utfora en viss processhandling, Ekel6f (2002) s. 39.
Jfrovanom 42 kap. 1 § 1 p RB.

B0 Lindell (2003). Civilprocessen. s. 52.
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omedelbart relevanta.'®' Enligt Fitger et al bestar grunden av de olika rittsfakta som kiranden

anser innebira en viss tillimpning av en eller flera rittsregler.'*”

Enligt 17 kap. 3 § RB far domstolen inte grunda sitt avgdrande pa ndgon omsténdighet som en
part inte har aberopat till grund for sin talan. Det innebér inte att domstolen &r bunden av
lagregler eller andra bestimmelser utan endast av de omsténdigheter som parten har aberopat,
se ocksd NJA 1993 s. 13. Det som avgdr om domstolen far grunda sitt avgorande pé en viss
omsténdighet 4r om parten har dberopat omstdndigheten pé det sétt som 17 kap. 3 § RB
kréver, se bland justitieradet Linds tilligg i NJA 1989 s. 614."%* Nir man ska bestimma vilken
grund som en part har dberopat dr det alltsa inte enbart avgdrande vilka omedelbart relevanta

omsténdigheter som avses utan ocksa om parten har aberopat omsténdigheterna pé ratt sitt.

For att bedoma vad som &r en vdsentligen samma grund maste man forst ha tagit stallning till
vad som utgdr den grund som den visentligen samma grunden ska jimforas med. Vad
grunden for en talan ska anses vara redovisas i foregdende avsnitt. I doktrin och praxis har
foljande uppfattningar redovisats om vad som &r en vésentligen samma grund och hur den ska
bestdmmas. 13 kap. 3 § 1 st 3 p RB bygger pi att det inte utgoér en dndring av talan om
kiranden framstiller ett nytt yrkande pa vdsentligen samma grund. Processlagberedningen
anforde i1 forarbetena till rittegdngsbalken att starka lamplighetsskél talade for att kiranden
borde fa framstilla ett nytt yrkande som kéranden av misstag inte hade framstillt nér talan
vécktes eller framstélla nytt yrkande om en ny omstdndighet hade intraffat under

rittegangen.'*

Processlagberedningen exemplifierade ett tillatet yrkande pa vdsentliga samma grund med att
kéranden i en skadestdndstalan pa grund av skadegérande handling kan framstilla ett nytt
yrkande om erséttning for framtida men. Processlagberedningen konstaterade ocksa att

kéranden i mal om periodiska prestationer far framstélla ett nytt yrkande om en senare

Bl Garde (1949). Nya rittegingsbalken jimte lagen om dess inforande: med kommentar. s. 573.
12 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 2 § 1 st 2 p RB.
'3 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 3 § RB.
PINJA 1938:44 5. 185
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forfallen prestation.">> Enligt Nordh ska begreppet visentligen samma grund forstiis som en
grund som bygger pa delvis samma omedelbart relevanta omstdndigheter, men alltsa inte

identiska omstindigheter.'>

Enligt Fitger et al innebér begreppet att mojligheten att framstélla
ett nytt yrkande pé vésentligen samma grund ett storre utrymme &n om det hade kréivts att det
var samma grund.">” Hassler 4 sin sida menar att den ursprungliga grunden och en visentligen

. 138
samma grund ska vara i huvudsak densamma.

HD har i ett antal mal behandlat fragor om nir nya yrkanden ska anses stodja sig pa

vésentligen samma grund.

I NJA 1995 s. 644 hade ett konkursbo till stod for sitt yrkande dberopat grunden att svaranden
vid fullgérandet av sitt uppdrag agerat oaktsamt pa grund av bristande kontroll och
organisation av verksamheten och till stod for yrkandet hdnvisat till en viss kreditforsikring.
Under forberedelsen franfoll konkursboet den forst dberopade kreditforsédkringen och gjorde i
stdllet gdllande en ritt till betalning enligt tre andra kreditforsidkringar med ett lagre belopp dn
det forst yrkade beloppet. HD ansag att yrkandet var tillitet eftersom det stodde sig pa
visentligen samma grund da konkursboet hade &dberopat att oaktsamheten berodde pa i brister

1 organisationen och styrelsens generella direktiv och inte enskilda beslut.

I NJA 1996 s. 553 hade kéranden yrkat erséttning enligt ett visst transportavtal. Kdranden
dndrade sedan sitt yrkande till ett hogre belopp pd grund av ett annat transportavtal mellan
samma parter. HD faststillde hovréttens beslut som innebar att det ursprungliga yrkandet och
det dndrade yrkandet grundade sig pé olika transportavtal och att det dndrade yrkandet darfor

inte stodde sig pa vasentligen samma grund som det tidigare yrkandet.

I NJA 2003 s. 460 om klander av bodelning yrkade kdranden att ett bodelningsbeslut skulle

dndras sa att svaranden skulle utge ett visst belopp. Under forberedelsen i tingsrétten dndrade

NJA 1938:44 5. 185.

136 Nordh (2006). Praktisk process, processens ram i tvistemdl. s. 61.

7 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 14 kap. 1 § RB.
138 Hassler (1963), "Svensk civilprocessritt”. s. 121.
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kéranden sitt yrkande till ett hogre belopp och dberopade samtidigt en ytterligare fordran till
stod for yrkandet. Kéranden framstéllde ocksa ett andrahandsyrkande om skevdelning. HD
fann att talan om klander av bodelning grundade sig pa invindningen mot bodelningen som
sadan och att kiranden dérfor hade rétt att pa vdsentligen samma grund framstilla andra

yrkanden som avsdg bodelningen.

INJA 2011 s. 718 hade kédranden vickt talan om skadestdnd mot en bank och som grund
aberopat att banken agerat oaktsamt enligt avtal och underlatit att informera om risker med
placeringar, brustit i lamplighetsprovningen och inte anpassat rddgivningen till kirandens
kunnande och dndd genomfort investeringar som kédranden hade forlorat pengar pa. Kédranden
dndrade sitt yrkande och dberopade bland annat att banken brustit mot lagen om
vardepappersrorelse och avritt fran en investering som lett till skada for kdranden. HD fann
att den ursprungliga grunden for talan var att banken var skadestandsskyldig pé grund av sin
oaktsamma radgivning och kapitalforvaltning och att den grunden inte hade dndrats genom att
kéranden anfort ett nytt hypotetiskt hindelseforlopp. HD:s beddmning var att det var friga om
ett nytt yrkande pd samma grund och alltsd inte ett nytt yrkande pa ens en vdsentligen samma

grund.

2011 ars avgorande har debatterats och dven kritiserats i doktrin."*” Den debatten visar hur
svart det kan vara att bestimma vad som &r en grund. Den svérigheten bekriftas ocksé av att
bade tingsritten och hovritten kom fram till att kdrandens &dndrade yrkande inte ens byggde pa
véisentligen samma grund som den ursprungligen aberopade grunden. HD fann déremot att det
till och med var fraga om samma grund. Pauli och Edelstam ifragasétter HD:s slutsats att
grunden inte skulle ha dndrats och gor géllande att grunden var férdndrad eftersom dven
hypotetiska forhéllanden bor betraktas som omsténdigheter och réttsfakta till stod for en

140

talan. ™ Justitierddet Lindskog som deltog i HD:s avgorande svarade Pauli och Edelstam 1

SvJT. Lindskog upprepade vad som framgar av HD:s avgorande om att grunden for talan var

19 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 3 § 3st RB.

10 pauli & Edelstam (2012). ”Over &n...”- en duplik. Svensk Juristtidning (SvJT), s. 760-764. s. 760.
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oforandrad och att kdranden endast hade ersatt ett hypotetiskt hindelseférlopp med ett annat

hypotetiskt hindelseforlopp och att det inte utgjorde en &ndring av talan.'"!

C. Litispendens

Enligt 13 kap. 6 § RB fér en ny talan inte tas upp till provning om samma fraga redan provas i
en pagéende rittegdng mellan samma parter. Bestimmelsen om litispendens motiveras bland
annat av processekonomiska skdl genom att bestimmelsen forhindrar att flera rattegdngar
pagar mellan samma parter om samma fraga.'** Fitger et al har anfort att ett annat skal for

bestimmelsen &r att forhindra motstridiga domar.'*

Litispendens innebir att en pagdende réittegdng om samma fridga med samma parter medfor att
en senare vickt talan ska avvisas pa grund av rittegangshinder.'** Den pagéende rittegangen

utgor ett rattegdngshinder for den senare vickta talan.

For att litispendens ska foreligga krivs att det foreligger identitet mellan fragorna i de tva
maélen och att det dr samma parter. Enligt motiven till riattegangsbalken foreligger litispendens
om yrkandet i den senare rittegangen helt ticks av yrkandet i den redan pagéende
rittegdngen.'* For att litispendens ska foreligga forutsitts att rittegangarna omfattar samma
parter men inte att partsstdllningen &r samma i rittegangarna. Fitger et al betonar att en véickt
talan som har samma partsstillning och samma yrkande som en pagéende rittegéng inte i sig
innebadr att det foreligger litispendens. Det skulle exempelvis kunna vara fraga om
aterkommande krav om hyra om samma belopp mellan samma parter men for olika

tidsperioder.'*° Begreppet rittegang ér enligt Lindell analogivis tillimpligt. Det medfor att

I Lindskog, Stefan (2012). Om att g Sver an — en replik. Svensk Juristtidning (SvJT), s. 587-590. s. 587.
142 Ekel6f, Per Olof, Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik (2006). Rétteging. H. I11. 7 uppl. Norstedts juridik,
Stockholm, s. 267.

'3 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 6 § RB.

14 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 6 § RB.

*SOU 1938:44 5. 188.

' Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 6 § RB.
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litispendens ocksa kan foreligga nir det pagar ett drende eller om det pagér ett

c1e e 9 14
skiljeforfarande om samma fraga.'"’

Som framgér ovan finns det ett samband mellan bestimmelsen om litispendens enligt 13 kap.
6 § RB och bestimmelsen om rittskraft enligt 17 kap. 11 § RB. Hogsta domstolen har i NJA
1999 s. 520 faststillt att ett rattegangshinder enligt 13 kap. 6 § RB i princip foreligger i
samma utstrickning som en lagakraftvunnen dom innebar rittegangshinder enligt 17 kap. 11 §
RB pé grund av negativ rittskraft. Om en lagakraftvunnen dom i den pagéaende réttegangen
hade inneburit att den senare véckta talan skulle ha avvisats pa grund av domens negativa
rittskraft ska en senare vickt talan ocksa avvisas pd grund av litispendens medan den forsta
rittegdngen pagar.'*® HD konstaterade att rittegdngshinder enligt 13 kap. 6 § RB och 17 kap.
11 § RB innebér att kiranden inte fir vicka en ny talan om samma fraga dven om kéranden
till stod for yrkandet aberopar en annan grund 4n den som provats tidigare. Litispendens
forhindrar ddremot inte att en part vicker talan om samma fraga om yrkandet stodjer sig pa en
omsténdighet som intréffat senare och som inte har kunnat aberopas i den pagaende
rittegangen. HD fastslog ocksd att det 4r gemensamt for 13 kap. 6 § RB om litispendens och
17 kap. 11 § RB om res judicata att bestimmelserna syftar till att samma réttsfoljd inte ska bli
foremal for tva rittegangar. HD fastslog att det fanns ett behov av en tydlig och léttillimpad
regel. Bestimmelserna om negativ réttskraft och litispendens ér darfor begransade till
yrkanden som avser samma réttsfoljd eller en réttsfoljd som ar alternativ och ekonomiskt

likvardig.

Ekelof et al menar att bedomningen av om det foreligger litispendens ska goras enligt samma
kriterier som anvands for att bedoma om en rittegdng forhindras av en tidigare doms negativa

rittskraft.'*’

"7 Lindell (2003). Civilprocessen. s. 329.

'8 pauli, Mikael (2009). Foreligger litispendens nir omfattningen av en framtida doms rittskraft 4r osiker?
Svensk Juristtidning (SvJT), s. 735-747 s. 735. Se ocksd HD:s beslut 2013-06-11 i mal B 4946-12, HD:s
domskal, p. 69.

149 Ekelof et al (2006). Réttegdng. H. III. s. 270-271.
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Litispendens foreligger frin det att en stimningsansdkan inkommit till rétten, 13 kap. 4 § 3 st
RB."’ For att ritten ska kunna bedoma om det foreligger litispendens ér det centralt hur

51 Ritten

kéranden har avgrinsat sin talan genom yrkanden och grunder i stdimningsansokan.
ska ex officio beakta om det foreligger rattegdngshinder pé grund av litispendens och fragan
ska provas sa snart det finns anledning till det, 34 kap. 1 § 1 och 2 st RB. I praktiken ar det

dock ofta av betydelse att en part papekar att det kan foreligga litispendensverkan.'*?

D. Res judicata

En dom som har vunnit laga kraft vinner réttskraft. Det innebér bland annat att den sak som
har avgjorts genom domen utgdr hinder for att en ny rattegdng om samma sak kan tas upp till
provning. Det framgar av 17 kap. 11 § RB. HD har i NJA 1977 s. 618 konstaterat att res
judicata innebér en trygghet for parterna genom att en slutligt avgjord fréga inte kan bli
foremal for en ny provning. Att samma sak inte kan provas igen innebar ocksé att parterna
tvingas till att vara omsorgsfulla i sin processforing vilket 6kar sannolikheten for en materiellt

153

riktig dom. ”” Fitger et al betonar ocksa att réttskraften innebér att parterna kan ritta sig efter

. 154
domslutet i processen.

Hogsta domstolen har genom NJA 1984 s. 733 uttalat att saken enligt 13 kap. 3 § RB bor
forstas pa samma sitt som saken enligt 17 kap. 11 § RB. Ekelof et al menar pa samma sitt att
man vid beddmningen av om en talan forhindras av res judicata enligt 17 kap. 11 § RB bor
tillimpa samma kriterier av sakens identitet som vid dndring av talan enligt 13 kap. 3 § RB.">
Fitger et al menar dock att till f61jd av senare rittspraxis dir dven alternativa yrkanden har
prekluderats genom domens negativa réttskraft dr saken enligt 17 kap. 11 § RB troligen mer

omfattande 4n saken enligt 13 kap. 3 § RB."°

YSOU 1938:44 5. 187.

5I'Nordh (2006). Praktisk process, processens ram i tvistemdl. s. 19.

12 Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 13 kap. 6 § RB.
153 Ekelof (1996). Rttegdng. H. II. s. 176-177.

1> Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11 § RB.
155 Ekelof et al (2006). Rétteging. H. I1I. s. 189-190.

1% Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11 § RB.
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For att bedoma om den tidigare domen avser samma sak som en senare vickt talan dr det
nddvindigt att ta hinsyn till samma omsténdigheter som kan konstituera saken och som ska
provas vid bedomning av dndring av talan enligt 13 kap. 3 § RB. Jag hinvisar i de delarna till

redogorelsen ovan.

Ritten ska ex officio beakta om det foreligger rittegangshinder pa grund av att en sak redan &r
rattskraftigt avgjord och fragan ska provas sa snart det finns anledning till det, 34 kap. 1 § 1 st
och 2 st RB. Fitger et al papekar att det, likt 1 friga om litispendens, i praktiken ofta ar forst
ndr en part gor géillande res judicata som ritten far kunskap om att det kan foreligga ett

rittegangshinder.'”’

E. Preklusion

Med preklusion avses i1 uppsatsen att kiranden forlorar sin materiella ritt om kéranden inte
vicker talan inom den talerittsfrist som framgér av lag."*® I flera av de avgoranden som
redovisas nedan har domstolarna benimnt konsekvensen av att kéranden inte har vickt talan
inom en lagstadgad tid som just preklusion. Lindskog anvénder i stéllet begreppet
specialpreskription for samma fraga.'” Det har ansetts att sadana regler som har avskirande

verkan motiveras med att de bidrar till rittsklarhet, trygghet och forutsebarhet for parterna.'®

Den omsténdigheten att det finns en lagstadgad preklusionsfrist vicker fragan om kéranden
far genomfora en dndring eller en justering av talan efter preklusionsfristen.'®' Det vicker
ocksa en fraga om och i sa fall hur sddana @ndringar och justeringar forhaller sig till

bestimmelsen om dndring av talan i 13 kap. 3 § RB.

157

Fitger et al, Rittegédngsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11 § RB.
158

Lindell anvinder begreppet materiell preklusion for att sarskilja fragan om vad han kallar materiella
avskdranderegler fran exempelvis sakbehandlingspreklusion, se Lindell (1993) s. 81 ochs. 1.

1% Lindskog, Stefan (2011). Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphérande efter en viss tid, 3 uppl.
Norstedts juridik, Stockholm s. 375.

10 Lindell (1993). Processuell preklusion: av nya omstindigheter eller bevis rérande saken. s. 1.

1! Thornefors, Christer (December 2015, Karnov), kommentaren till rittegangsbalken 13 kap. 3 § RB, fotnot
359.
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I NJA 1990 s. 366 hade kédranden efter utgdngen av den ettiriga atervinningsfristen i 4 kap. 20
§ konkurslagen éndrat sitt yrkande. HD menade att fragan inte tidigare hade provats av HD.
HD konstaterade att det nya yrkandet utgjorde en éndring av talan som var tillaten enligt 13
kap. 3 § RB och fann dessutom att rétten att &ndra en talan enligt rittegdngsbalkens regler i
mal dér det foreligger sirskilda bestimmelser om att talan ska vickas inom viss tid ska l9sas
utifran varje enskild sddan regel och tidsfrist. HD slog fast att en taleéindring som ér tillaten
enligt 13 kap. 3 § RB bor vara tillaten dven efter den sérskilda talefristens utgdng om inte
sarskilda andamaélsskal for den tillimpliga regeln om talefrist talar i en annan riktning. I malet
ansags det inte foreligga nigra sddana sirskilda dandamélsskil och HD tilldt darfor det nya

yrkandet.

HD:s avgorande genom NJA 1990 s. 366 har atergivits i senare mal.

I NJA 1996 s. 751 hade kédranden dberopat en ny grund vid klander av skiljedom efter att
klanderfristen hade 16pt ut och efter att tingsrétten hade beviljat kiranden anstdnd med att
precisera grunderna for talan. HD hénvisade till sitt tidigare avgorande i NJA 1990 s. 366 och
uttalade att de principer som framgétt av det mélet om dndringar av talan nér det foreligger en
sarskild klanderfrist dven ar tillamplig vid 4beropandet av en ny grund i en sddan talan. HD
fann att den nya grund som kdranden hade dberopat inte kunde anses foréndra saken i malet
och att taleindringen dérfor var tillaten enligt 13 kap. 3 § RB. HD fann dock att det for
skiljeforfaranden foreligger sddana sérskilda &ndamalsskél som gor att en part inte far dberopa
en ny grund till stod for sin talan efter klanderfristens utgdng. HD faststédllde dérfor

. ) 162
underritternas avvisningsbeslut.

I NJA 1990 s. 660 fann HD att i mal om klander av arrendesyn dér talan ska vickas inom viss
tid ar kdranden inte forhindrad att &ndra sin véckta talan efter talefristens utgdng om

andringen ér tillten enligt 13 kap. 3 § RB.

12 Milet provades mot den dldre lagen (SFS 1929:145) om skiljemin. I och med inférandet av nya lagen om

skiljeforfarande ar parterna uttryckligen foérhindrade att efter klanderfristen aberopa ny grund till stod for talan,
jfr 34 § 3 st lag (SFS 1999:116) om skiljeforfarande.
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HD hénvisar i domskilen i NJA 1990 s. 660 till Lindskogs redogorelse i boken Preskription.
Om civilrdttsliga forpliktelsers upphorande efter en viss tid for vilka klanderfrister som
forhindrar eller tillater en taleéndring efter klanderfristens utgang. Lindskog sammanfattar vad

han anser ar gillande ritt pa foljande sétt:

Det foreligger inte sddana sarskilda &ndamélsskél som forhindrar kdranden frén att gora en
taledndring efter klanderfristens utgang om den ér tillaten enligt 13 kap. 3 § RB i mal om
atervinning i konkurs enligt 4 kap. 20 § konkurslagen, klander av arrendesyn enligt 9 kap. 28
§ jordabalken, klander av bodelning enligt 17 kap. 8 § dktenskapsbalken och klander av
testamente enligt 14 kap. 5 § drvdabalken.

Sarskilda andamalsskal foreligger for att det inte &r tillatet att gora en taleéindring efter
klanderfristens utgdng dven om den é&r tillaten enligt 13 kap. 3 § RB i mal om klander av
skiljedom enligt lagen om skiljemaén, aktiebolagsrittslig klander av bolagsstimmobeslut, talan
motsvarande 7 kap. 51 § aktiebolagslagen for andra associationsformer och klander av

slutredovisning i konkurs enligt 13 kap. 7 § konkurslagen.'®?

Rittsldget efter HD:s avgorande genom NJA 1990 s. 366 torde alltsa vara att fragan om en
talan far dndras efter utgdngen av en lagstadgad preklusionsfrist forst ska bedomas enligt
reglerna om dndring av talan i 13 kap. 3 § RB och dérefter enligt den tillimpliga regeln om

talefrist for att avgora om sérskilda dndamalsskil dnda talar for att en dndring inte ar tillaten.

13 Lindskog, Stefan (2011). Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphérande efter en viss tid, 3 uppl.

Norstedts juridik, Stockholm, s. 374-375. For 4 kap 20 § KL se NJA 1990 s. 366, for JB 9 kap 28 § se NJA 1990
s. 660, for AktB 17 kap 18 § se NJA 1997 s. 62, NJA 2003 s. 460, for AB 14 kap 5 § se NJA 2005 s. 295 och for
klander av skiljedom enligt lagen om skiljemén se 1996 s. 751.

46



F. Preskription

Med preskription avses att en fordran som dr preskriberad inte ldngre kan goras géllande mot
gildeniren med hjilp av domstol eller exekutiv myndighet annat 4n genom kvittning.'** I
doktrin har bland annat anforts att preskription utgor en trygghet for gdldenéren att inte bli

utsatt for krav fran borgeniren som ér allt for gamla.'®

Genom att fa till ett preskriptionsavbrott enligt 5 § PreskL kan borgenéren se till att tiden for
preskription skjuts upp, jfr 6 § PreskL.'®® Preskriptionsavbrott kan ske, forutom att galdeniren
utféster betalning, erldgger rinta eller amortering eller erkénner fordringen pa annat sitt mot
borgenéren, att borgeniren ser till att gdldendren fér ett skriftligt krav eller skriftlig erinran
genom att borgeniren vicker talan mot gildeniren eller annars aberopar fordringen i ett

réttsligt forfarande.

Utgangspunkten for att ett krav frdn borgenéren ska ha preskriptionsbrytande verkan ar
sammanfattningsvis att borgenéren har preciserat kravet sa att gildenédren kan avgora vilket
krav som avses.'®” HD har i NJA 2005 s. 843, som rorde en skadestandsfordran, allmént
uttalat att kravet pd precision av den fordran som avses inte bor vara mer langtgaende én
kravet pa hur kiiranden ska precisera vad som utgér saken i ett visst mal. Aven Jacobson
verkar vara av uppfattningen att HD:s uttalande i friga om hur preciserat ett ansprak behdver
vara innebdr att kdranden inte behdver vara mer precis i ett utomréttsligt krav én om
motsvarande krav hade framstillts i en ritteging.'®® Av avgérandet framgar vidare att om
kravet dr skadestdndsrattsligt krdvs for preskriptionsbrytande verkan att kravet innehéller en
redogdrelse for handelseforloppet och en uppgift om att borgenéren har ett ansprdk mot
géldendren. I doktrin har framfOrts att det &r svért att sdga hur ingdende borgeniren maste

precisera och redogora for en viss fordran for att kunna uppna ett preskriptionsavbrott. Det

164

Mellqvist, Mikael & Persson, Ingemar (2011). Fordran & skuld, 9 uppl. Tustus forlag, Uppsala, s. 91.
165

Tiberg, Hugo (1996). Fordringsrdtt. 7 uppl. Juristforlaget, Stockholm.

1% SFS 1981:130. Preskriptionslag.

17 Lindskog (2011). Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande efter en viss tid. s. 292.

1% Jacobson, Herbert (2005). Vad kan en skadevéllare behva veta om sin forpliktelse? Juridisk Tidskrift, Vol. 4,
héfte 2005/2006, s. 889-893. s. 892-893.
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torde ricka att borgenéren redogor for ett visst hindelseforlopp, att borgendren har ett ansprik

mot gildendren och att borgeniren inte behover aberopa en rittslig grund for fordran.'®

Om borgendren vidtar en preskriptionsavbrytande atgird genom att vicka talan &r tidpunkten
for preskriptionsavbrottet ndr stimningsansdkan kommit in till rétten, se 5 § 3 p PreskL.
Enligt 13 kap. 4 § 3 st RB ska talan anses vara vickt nér stimningsansokan gavs in till rétten.
Av forarbeten till preskriptionslagen framgar att det 4r frdn den tidpunkten som en véckt talan
har preskriptionsbrytande verkan.'”® Ekel6f menar att en borgenir endast behover ge in en
stimningsansdkan till ritten innan fordran preskriberas for att forhindra att preskription
intrader.'”" Aven Forsstrom konstaterar att preskriptionsavbrottet sker vid den tidpunkt d&
kiranden ger stimningsansokan eller framstiller ett yrkande.'”* Det framgér dock inte om
vare sig Ekelof eller Forsstrom anser att det har betydelse om stimningsansokan ér fullstindig

eller bristfallig pd s& vis som avses i den hér uppsatsen.

Nir det géller kravet pd vad en stimningsansdkan ska innehalla for att ha
preskriptionsbrytande verkan &dr utgdngspunkten att den ska ha motsvarande precision som om

173

kravet hade framstéllts utomréttsligt. "* Det har ocksa anforts att det borde stillas

forhallandevis hoga krav pd att fordran &r fullstdndigt angiven for att en vickt talan ska ha

preskriptionsbrytande verkan.'™

Det har anforts att borgendren inte ska hamna i ett béttre lage
genom att i en réittegdng underlata att i tillrdcklig utstrackning precisera kravet dn den
borgenir som utomrittsligt framstéller ett p4 motsvarande sitt bristfilligt preciserat krav.'”
Om kéranden dndrar sin talan enligt 13 kap. 3 § RB eller i ovrigt justerar den sa att den efter

justeringen uppfyller kravet pa precision for ett preskriptionsavbrott ska preskriptionsavbrottet

169 Mellqvist & Persson (2011). Fordran & skuld. s. 95.

170 Proposition 1979/80:119, Preskriptionslag s. 56. Se ocksa Fitger et al, 13 kap. 4 § 3st RB om betydelsen for
preskriptionsavbrott. Se ocksa Forsstrom Jan (1982). Preskription av fordringar, Kommentar till den nya lagen.
Liberforlag, Stockholm s. 51.

1 Ekelof (1996). Réttegdng. H. II. s. 104.

172 Forsstrom (1982). Preskription av fordringar, Kommentar till den nya lagen. s. 52.

'3 Lindskog (2011). Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande efter en viss tid. s. 361.

174 Rodhe, Knut (1994). Obligationsrtt. Norstedts Juridik, Lund, s. 685.

175 Lindskog (2011). Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande efter en viss tid. s. 361.
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inte ha skett forrdn vid tidpunkten for dndringen. Preskriptionsavbrottet ska da inte anses ha

skett redan vid tidpunkten for nar talan vécktes.'”°

Den omstidndigheten att kdranden riskerar att inte lyckas uppna preskriptionsbrytande verkan
med sin stimningsansdkan, om den &r bristfillig eller otydlig, &r en risk som kédranden bor
béra i processen pa samma sétt som om kédranden genom taledndring eller pa annat sétt
tvingas dndra eller korrigera sin talan. Sddana ursprungliga brister och otydligheter kan leda

till att preskription redan har intréffat nir kiranden vil gor de nodvéndiga dndringarna.'”’

G. Betydelsen for B-F att stdimningsansokan ar en blank
stimningsansOkan

For att tydliggdra de problem som kan uppsté vid en komplettering av en blank

stimningsansdkan foljer nedan ett teoretiskt exempel.

Ett teoretiskt exempel pa en blank stimningsansokan

Stimningsansokan
Parter: Kérande A Svarande B
Yrkande: B ska till A utge 10 000 kronor.

Grund till stod for talan: A avser att utveckla grunderna till stod for talan i en senare inlaga.

Hur en blank stimningsansokan forhaller sig till 42 kap. RB
Stimningsansokan i exempel 1 innehaller ett sddant bestimt yrkande som den ska innehalla

enligt 42 kap. 2 § 1 p RB. Yrkandet &r precist och individualiserat till ett faststdllt belopp och

av yrkandet framgér att talan ar en fullgorelsetalan.

176
177

Lindskog (2011). Preskription. Om civilrdttsliga forpliktelsers upphdrande efter en viss tid. s. 361.
Westberg (1988). Domstols officialprovning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p I. s. 254.
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Stimningsansdkan saknar ddremot en utforlig redogorelse for de omsténdigheter enligt 42
kap. 2 § 2 p RB som kédranden aberopar till grund for yrkandet. Stimningsansdkan &r dérfor

bristfallig.

Stimningsansdkan innehéller inte heller nagon uppgift om bevis och vad som ska styrkas med
bevisen enligt 42 kap. 2 § 3 p RB. Den innehéller inte heller nagon sarskild uppgift om att
ritten dr behorig enligt 42 kap. 2 § 4 p RB. Stamningsansokan &r darfor bristfallig dven i de

tva delarna.

Foljden av att staimningsansdkan inte uppfyller de foreskrifter som framgar av 42 kap. 2 § RB
ar att réitten ska foreldgga kdranden att avhjélpa bristen enligt 42 kap. 3 § RB. Bristen dr s&
allvarlig att stimningsansdkan inte utan visentlig oldgenhet kan ligga till grund f6r en
rittegang. Réttens foreldggande om att kdranden ska avhjélpa bristen ska dérfor ske vid

. .. 178
aventyr av avvisning. ’

Om kéranden ger in en stimningsansdkan som inte uppfyller foreskrifterna i 42 kap. 2 § 2 p
RB och begir anstdnd med att komplettera ansdkan, och om rétten beviljar anstdndet, ska
ritten foreldgga kéranden enligt 42 kap. 3 § RB att avhjélpa bristen vid dventyr av avvisning
till tidpunkten for anstindet, jfr 32 kap. 3 § RB. Aven om ritten inte beviljar anstdndet ska
ritten enligt 42 kap. 3 § RB foreldgga kdranden att avhjélpa bristen. Om kéranden avhjélper
bristen efter foreldggandet ska ritten direfter utfarda stimning enligt 42 kap. 5 § 1 st RB. Om

kiranden da inte avhjilper bristen ska rétten avvisa kdrandens talan, 42 kap. 4 § 1 st RB.'”

Foljden av det nu sagda &r att det 4r mojligt och tillatet enligt 42 kap. RB att ge in en blank

stimningsansdkan. Det kan inte i sig leda till att ritten avvisar stimningsansokan.

178 Se 42 kap. 3 och 4 §§ RB och SOU 1982:26 s. 473.

179 SOU 1926:33 s. 37. Prop. 1983/84:78 s. 40. Kiranden méste inte begira anstand utan kan i stillet avvakta
rittens foreldggande. I den mén kéranden avhjélper bristen inom foreldggandefristen saknar ritten mojlighet att
avvisa kdrandens talan.
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Lagstiftaren har vid ett flertal tillfallen, déribland vid sjdlva inforandet av rittegdngsbalken,
genomfort lagidndringar som syftat till att de stimningsansokningar som ges in till ritten ska
vara tillrackligt fullstandiga for att kunna ligga till grund for den kommande réittegangen.
Lagstiftaren har ocksa dvervigt att infora en mojlighet att omedelbart avvisa ansdkningar med
allvarliga brister. Det ansags dock att en sédan mojlighet skulle riskera kidrandens
rittssikerhet i allt for stor utstrickning.'® Om kiranden har gett in en blank
stimningsansdkan kan kédranden forvintas ha for avsikt att avhjilpa eventuella brister.
Resultatet av att en sdédan mojlighet inte infordes &r att rdtten ska foreldgga kiranden att

avhjilpa brister innan avvisning sker, 1 princip oavsett hur allvarliga bristerna r.

Mot bakgrund av de andamal som legat till grund for regleringen om stdmningsansokans
utformning och lagstiftarens avsikter att skdrpa kraven pd stimningsansokningarnas
fullstdndighet kan kdrandens mdjlighet att ge in en blank stimningsansdkan framsta som
problematisk. Lagstiftaren har specifikt efterstravat att stimningsansokningar ska vara
utforligare och mer fullstidndiga for att gynna processekonomin och effektiviteten i
rittegangsforfarandet.'®' Samtidigt som lagstiftaren efterstrévat att genom lagéndringar skirpa
kraven pa att stimningsansokningar ska vara fullstdndiga har lagstiftaren ocksa varit man om
att de skirpta kraven inte ska leda till att en kdrande gor réttsforluster pa grund av brister 1
stimningsansdkan. Den avvigningen mellan olika &ndaméalsskél forklarar ocksa varfor det ar

forenligt med 42 kap. RB att ge in &ven mycket bristfdlliga ansdkningar.

Pé sé vis mojliggor 42 kap. RB att kidranden kan ge in till och med en blank
stimningsansdkan, dvs. en stimningsansdkan som inte innehaller ndgra omstandigheter till
stod for talan. Kéranden kan alltsd enligt 42 kap. RB ge in en stdmningsansdkan som i princip
inte uppfyller ndgra av foreskrifterna i 42 kap. 2 § RB och &nda ha mojlighet att avhjélpa

bristerna utan att riskera att talan avvisas.

'%0 Prop. 1983/84:78 s. 41.
81 Prop. 1983/84:78 s. 38.
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Hur en blank stimningsansdkan forhaller sig till andring av talan
Som framgér i ovanstdende avsnitt kan en stimningsansdkan i princip inte vara sé bristfillig

att talan omedelbart ska avvisas. Forhédllandet ar 1 stéllet det motsatta eftersom rétten alltid ska

foreldgga kédranden att avhjdlpa bristerna.

En frdga som uppstér dr om kdranden i exempel 1 ska anses ha vickt talan. Av redogdrelsen
ovan framgar att rattegdngen inleds genom en skriftlig ansdkan om stadmning, 42 kap. 1 § RB

och att talan anses vickt ndr ansdkan om stimning kom in till ritten, 13 kap. 4 § 3 st RB.

Att en blank stimningsansdkan inte uppfyller foreskrifterna for vad en stimningsansdkan ska
innehélla enligt 42 kap. 2 § RB fordndrar inte att talan ska anses vara vickt vid den tidpunkt
nir stimningsansokan kom in till rdtten. Det bekriftas av att det i doktrin ocksa hénvisas till
att frigor om taledndring kan aktualiseras vid kompletteringar av en stimningsansokan.'® Det
stods ocksa av att HD har klargjort att svaranden redan i och med att kdranden ger in en
stimningsansdkan bade har stillning och intressen i egenskap av part. Av forarbeten till
bestimmelsen om dndring av talan framgar dessutom att forbudet motiveras av hinsyn till

svaranden.

Fragan om en taleéndring &r tillaten eller inte har betydelse for svaranden dven om den
uppkommer i stimningsstadiet av en rittegang. Det framstir darfor inte rimligt att kiranden
skulle har obegransade mojligheter att ens i stdimningsstadiet justera en stimningsansdkan och
dédrigenom &ndra sin talan. P4 grund av det anforda ska talan anses vara vickt dd en blank

stimningsansdkan kommer in till rétten.

Som framgér av redogorelsen ovan syftar 42 kap. 2 § RB bland annat till att mgjliggora
bedomningar av om det foreligger en dndring av talan. Beddmningen av om kdrandens nya
yrkanden eller omstindigheter utgdr en dndring av talan ska ndmligen jimforas med vad som

framgar av stimningsansokan. Nér kdranden kompletterar en blank stdmningsansdkan dr dock

' Fitger et al, Rittegangsbalken (oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 42 kap. 3 § RB.
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problemet att det ju inte finns ndgon annan information att jamfora med i den ursprungliga

stimningsansokan.

Mogjligheten att dberopa nya omstindigheter till stod for talan enligt 13 kap. 3 § 3 st RB
Att kdranden ger in en blank stimningsansokan likt den i exempel 1 som inte innehaller ndgon

redogdrelse for de omsténdigheter som &beropas till grund for yrkandet véicker ocksé fragan
om kéranden kan komplettera stimningsansokan med sddana for rittsfoljden omedelbart
relevanta omstdndigheter eller om kdranden dédrigenom dndrar saken i malet. Om den nya

omsténdigheten medfor att saken dndras far kdranden inte dberopa omstédndigheten.

Utgangspunkten borde vara att det vid bedomningen av de omsténdigheter som kidranden gor
géllande genom en komplettering av en blank stdmningsansokan &r att samtliga
omstandigheter som kéranden tillfor till stimningsansdkan kommer att vara nya
omsténdigheter i jamforelse med vad som sedan tidigare framgar av stimningsansokan.

For att det ska vara tillitet att dberopa sddana nya omstandigheter dr det en forutséttning att
saken ddrigenom inte dndras. Eftersom en blank stimningsansdkan inte innehéller nagra
omstandigheter till grund for yrkandet dr det naturligtvis svért, och kanske rentav omojligt, att
klargora vad som i ett sddant mal utgdr saken. Av vad som framgér av forarbeten till
rattegdngsbalken och vad exempelvis Ekel6f och Olivecrona har anfort genom olika kriterier
for att identifiera saken sé kan inte yrkandet ensamt anses definiera vad som ar saken. Det
stods ocksa av att HD genom NJA 1977 s. 618 fann att grunderna som kdranden &beropat till

stod for de framstdllda yrkandena dr av betydelse for att kunna bedoma vad som é&r saken.

Att kiranden 1 en blank stimningsansdkan inte har redogjort for ndgra omstandigheter som
aberopas till grund for yrkandet innebar rimligen i manga fall att &ven om yrkandet dr bestimt
sa &r talan inte individualiserad pa det sitt som lagstiftaren avsag i motiven till
rittegangsbalken. Av motiven framgar att om talans individualitet &r beroende av den grund
som aberopats till stod for talan kan aberopandet av en annan grund foréndra individualiteten

183

och saken. *” Eftersom den tidigare aberopade grunden kan vara helt avgorande for att

183.S0U 1938:44 s. 186.
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bedoma om saken har éndrats genom senare aberopande, innebir ett dberopande av en ny
grund till stod for talan i en situation nér det inte ens finns nadgon tidigare grund att jamfora

med att det inte &r mojligt att beddma om saken har éndrats.

Att saken har dndrats ska enligt Ekelof forstds som att det efter andringen ér fraga om en
annan rattsfoljd. Eftersom rittsfoljden, sjélva réttigheten eller forpliktelsen, inte i sig kan
bestéd av exempelvis ett beloppsyrkande maste rittsfoljden ocksa besta av de aberopade
omstindigheterna till stod for yrkandet.'® Eftersom det inte dr mojligt att pa sa vis forsta vad
som utgdr rattsfoljden eller saken utifrdn enbart yrkandet dr det inte heller mdjligt att klargora

vad som utgdr saken utifrdn en blank stimningsansokan.

Det borde inte heller utifrdn Olivecronas kriterier om vad som utgor saken vara mojligt att
beddma vad som é&r saken i en talan som bygger pa en blank stimningsansdkan. En sddan
ansokan innehaller forvisso ett yrkande men inga sddana omstindigheter som skulle kunna

redogdra for vad som utgdr det dberopade saksammanhanget.'®

Eftersom det inte 4r mdjligt
att bedoma om en ny omsténdighet fordndrar det saksammanhang som kédranden &beropat ar

det inte heller mojligt att klargora vad som utgor saken utifran en blank stimningsansokan.

I doktrin och praxis har vidare anforts att forhallandet mellan vad som utgér en ny
omstandighet och saken ska forstds som att kiranden kan &beropa en omsténdighet utan att
dndra saken om kéranden pa grund av framtida res judicata hade varit férhindrad att aberopa

. . . . o 186
omsténdigheten i en senare ritteging.

Nir det dr fraga om en blank stimningsansdkan ér
sadana bedomningar inte till ndgon hjdlp eftersom det inte &r mojligt att veta om kédranden pa

grund av res judicata kommer att vara forhindrad att &beropa den nya omstindigheten.

Vid bedomningen av vad som utgdr saken i ett mal som bygger pa en blank stimningsansdkan

ar problemet alltsa att det inte finns tillricklig information i stimningsansdkan for att kunna

'8 Ekelof et al (2011). Rattegéng V. s. 32-33. Se ocksa Ekelof (1950). Yrkandet, talan och saken. Svensk
Juristtidning (SvJT). s. 539.

185 Jfr Olivecrona (1966). Rdtt och dom. s. 263.

'% Thornefors, Christer (December 2015, Karnov), kommentaren till rittegdngsbalken 13 kap 3 § RB, fotnot
358.
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avgora vad som ar saken. Det dr forst nar kdranden kompletterar stimningsansékan med
omstandigheter som dr av omedelbar relevans for rittsfoljden som det kan bli mojligt att
avgora vad som ar saken. Eftersom det inte ar mojligt att klargdra vad som &r saken i ett mal
som bygger pa en blank stimningsansdkan kan kdranden inte dberopa en ny omsténdighet till

stod for sin talan med hénvisning till att saken darigenom inte skulle ha dndrats.

Maogjligheten att framstélla nytt yrkande pa visentligen samma grund enligt 13 kap. 38§ 1st3 p
RB
Har kdranden givit in en blank stimningsansokan likt den i exempel 1 uppstar ocksa fragan

om kéranden kan framstilla ett nytt yrkande.

Som framgétt ovan kan begreppet grunden beskrivas som kidrandens redogorelse for de
rittsfakta som &beropats till stod for yrkandet. Redan av en sddan beskrivning av vad som
utgor grunden &r det tydligt att det utifrdn en blank stimningsansdkan &r svart att avgora om
ett nytt yrkande kan anses stodja sig pa visentligen samma grund. Eftersom en blank
stimningsansdkan som den i exempel 1 saknar en redogorelse for de riattsfakta som aberopas
till stod for yrkandet saknar en sddan ansdkan ocksé helt och hallet grund. Oavsett vilket
betraktningssétt man viljer for att bedoma om ett nytt yrkande bygger pa visentligen samma
grund, exempelvis om det ska rora sig om delvis samma réttsfakta eller om den tidigare
grunden och den senare grunden ska vara i huvudsak desamma, &r det inte mojligt att utgé
fran en stimningsansdkan som helt saknar grund. Eftersom det inte 4r mdjligt att sétta den
vésentligen samma grunden i relation till den tidigare grunden kan det inte heller anses vara
tilltet att mot en blank stimningsansokan framstilla ett nytt yrkande som bygger pa

vésentligen samma grund enligt 13 kap. 3 § 1 st 3 p RB.

Forhallandet mellan 42 kap. 3 § RB och 13 kap. 3 § RB

Pa grund av forbudet mot att dndra en véckt talan kan en kdranden som gett in en blank

stimningsansdkan inte dberopa en ny omstandighet till stéd for sin talan och inte heller
framstilla ett nytt yrkande som stdder sig pa visentligen samma grund. Karanden kan dérfor
inte heller avhjélpa bristen i en blank stimningsansokan. Att ett avhjdlpande av en brist enligt

42 kap. 3 § RB kan utgora en otillaten dndring av talan betyder att 13 kap. 3 § RB ér den
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bestimmelse som reglerar i vilken utstrackning en stimningsansdkan kan kompletteras och
dnd4d kunna ligga till grund for en réttegdng. Utgor kompletteringen av en stimningsansdkan
en dndring av talan ska informationen som tillkommit genom dndringen avvisas. Det betyder
att kéranden inte kan na ndgon framgéng med den ursprungliga blanka stimningsansokan.
Kéranden ér i stéllet hinvisad till att viicka en ny talan genom att ge in en mer fullstidndig
stimningsansdkan. Att kdranden behover vicka en ny talan borde, vilket ocksa har bekréftats
av lagstiftaren i forarbeten till &ndringar av rattegédngsbalken, inte medfora ndgra storre
rittsforluster for kdranden. Den situation dar kdranden kan komma att gora en rattsforlust ar
rimligen framforallt om det foreligger ndgon form av frist inom vilken kéranden ska ha véckt

talan och om den fristen har 16pt ut vid tiden for vickandet av kidrandens nya talan.

Att kiranden avhjilper brister 1 stimningsansokan ar sannolikt i de allra flesta fallen helt
oproblematiskt. Om kéranden har gett in en blank stimningsansokan &r det dock en mojlighet
att kérandens avhjilpande av brister enligt 42 kap. 3 § RB innebar att kiranden foretar en
otillten &ndring av talan enligt 13 kap. 3 § RB. Det framgar inte av forarbeten hur lagstiftaren
har avsett att en sddan konflikt mellan bestimmelserna ska lsas. Det kan i en sddan situation
vara motiverat att utifrdn bestimmelsernas dndamal forsdka bedoma om det foreligger skél

som kan motivera att en regel ska ha foretrdde framfor en annan.

For den uppfattningen att en kidrande borde fa avhjélpa brister i en stimningsansdkan, néstan
oavsett hur bristfillig ansdkan &n &r, talar det faktum att avhjélpandereglerna syftar till att
stimningsansdkan ska bli s& utforlig och fullstindig att den kan fylla de funktioner som den ar
avsedd att gora.'"®” Andamalsskilen bakom 42 kap. 3 § RB &r pa sa vis samma dndamélsskil
som ligger till grund for stimningsansdkan som sadan. Att kdranden borde f4 komplettera en
blank stimningsans6kan genom avhjdlpande enligt 42 kap. 3 § RB kan darfor motiveras med
att stimningsansokan pa s vis blir fullstindig och att ritten darefter kan utfarda stimning.
Det kan leda till att rattegdngen kan fortsétta pa ett mer effektivt sdtt in om ansdkan hade
avvisats och kdranden i stillet behovt ge in en ny stimningsansdkan. Genom att karanden

kompletterar en blank stimningsansdkan med en redogdrelse for omstandigheter borde det

750U 1926:33 5. 36 samt prop. 1983/84:78 5. 37-38.
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dérefter ocksd vara mojligt att bedoma fragor om det foreligger litispendens eller res judicata.
Pé sé vis tillgodoser ju mojligheten att avhjélpa brister i en ansdkan enligt 42 kap. 3 § RB att
stimningsansdkan kan uppfylla alla de funktioner som lagstiftaren avsett. Att kiranden borde
fi &ndra sin talan genom avhjdlpande av brister i talan kan ocks& motiveras av att det i
motiven till rattegdngsbalken framstar som att bestéimmelsen om 4dndring av talan framst
behandlar den situation att kdranden vill framstilla ett nytt yrkande eller aberopa ny
omstdndighet i ett senare skede av rittegdngen. Lagstiftaren ansag ju att det var lampligt att
kiranden kunde &beropa en ny omstdndighet eller framstélla nytt yrkande pa grund av att det
kan ha intriffat en omstindighet under den pagéende rittegangen.'® Det dr alltsa mojligt att
tanka sig att lagstiftaren inte avsett att forbudet mot dndring av talan skulle vara tillimpligt sa
tidigt 1 rattegdngen och att det darfor inte finns ndgon begransning av i vilken utstrickning

som en kdrande kan avhjdlpa brister i stimningsansokan.

Mot uppfattningen att kéranden borde fa avhjdlpa brister i stimningsansokan, hur allvarliga de
an dr, talar 4 andra sidan de skdl som motiverar forbudet mot dndring av talan. Som framgétt
ovan har forbudet motiverats av en méngd olika skil, exempelvis att det kan forhindra att
rittegangen vésentligen fordrojs, att det mojliggdr en avgransning av rattegdngen och
dédrigenom processforemalet och av hinsyn till rdtten och svarande. Att kdranden inte borde fa
avhjilpa bristen i en blank stimningsansokan stdds alltsé av att det kan utgdra en otillaten
andring av talan och att ett avhjdlpande av brister i en ansdkan kan ha paverkan pa svarandens
intressen. Réttegangsbalkens systematik verkar bygga pa att de omsténdigheter som kdranden
inte far &beropa pa grund av att de utgor en dndring av talan i stillet far goras géllande genom
att kdranden far vicka en ny talan. I ett ”normalfall” borde det faktum att kiranden behover
aterkalla sin stimningsansdkan och vécka en ny talan inte heller medfora att rittegangen

vésentligen fordrdjs och borde inte heller medfora nagra sérskilt stora kostnader for parterna.

En annan mojlighet ar att lagstiftaren har avsett att kdranden borde fa avhjilpa brister i

stimningsansdkan, dven om det innebér att talan dndras, om det sker innan stimning utférdas.

88 SOU 1938:44 s. 185.
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En sddan uppfattning stods mdjligen av att det 1 forarbeten till bade sjélva réttegangsbalken
och senare lagéndringar framgar att det ansetts sérskilt angeldget att karanden foreldggs att
avhjilpa brister som bestar i att yrkandet inte dr bestamt eller kiranden inte aberopat nagon
grund."® Det stods ocksé av vad tingsritten fann i det mal som anvénds for att exemplifiera
en blank stimningsansdkan i borjan av uppsatsen. Tingsrétten ansag ju att kiranden har en rétt

att komplettera stimningsansokan enligt 42 kap. 3 § RB.'”

Att det skulle finnas en sddan underforstddd mojlighet att dndra en véckt talan innan stimning
utfardats motségs daremot av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna. Av 42 kap. 1 § RB
framgar att den som vill inleda rétteging skriftligen ska ansdka om stimning, av 13 kap. 4 § 3
st RB framgar att talan anses vickt da ans6kan om stimning inkommer till ritten och av 13
kap. 3 § RB framgér att véckt talan inte far dndras. Av bestimmelsernas ordalydelse framgér
inte att det skulle finnas ndgot undantag som mojliggor att ett avhjdlpande av en brist i en
stimningsansdkan inte skulle kunna utgdra en forbjuden taleandring. Att kdranden skulle ha
en sddan mojlighet att dndra sin talan innan stimning utfardas motsigs mdjligen ocksé av att
det inte framgéar av forarbeten att det skulle finnas en sddan mojlighet och att det delvis
motséigs i doktrin. Ett annat skal till att kdranden inte borde fa avhjélpa brister i en blank
stimningsansdkan &r att ritten i den situationen dr forhindrad att bedéma fragor om
litispendens och res judicata. Att ritten behdver foreldgga en karande att inkomma med
omsténdigheter till stod for talan innebér att rétten forst efter kompletteringen kan beddma om

det foreligger sadana rittegangshinder.

I de flesta fall ar frigan antagligen inte av ndgon storre praktisk betydelse eftersom kéranden
kan ge in en ny stimningsansdkan for det fall att en komplettering av en blank
stimningsansdkan skulle visa sig vara otillaten enligt 13 kap. 3 § RB. Det ér dock fortfarande
mdjligt att tinka sig en situation dér fragan kan vara avgérande for om en part kommer att
kunna na framging med en réttegdng, namligen i de situationer dir tidpunkten for nér talan

ska anses vickt dr av betydelse.

%' S0U 1926:33 s. 37. Se ocksa Prop. 1983/84:78 s. 40.
1% Orebro tingsritts mal T 4356-13.
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Vad betyder en blank stimningsansdkan for bedomningar av litispendens och
res judicata

Av vad som framgétt av redogorelsen ovan &r ett av syftena med att stimningsansdkan ska ha

det innehall som framgar av foreskrifterna i 42 kap. 2 § RB att rétten ska kunna bedéma om
det foreligger rattegdngshinder i form av litispendens enligt 13 kap. 6 § RB och res judicata
enligt 17 kap. 11 § RB.

Om kéranden har gett in en blank stimningsansdkan kan rétten rimligen inte bedoma om det
foreligger sadana rittegangshinder. Bedomningen av om det foreligger litispendens ska goras
enligt samma kriterier som bedomningen av om det foreligger res judicata pa grund av att
saken redan ar réttskraftigt avgjord. Som ocksa framgétt ovan borde det inte utifrdn en blank

stimningsansdkan vara mdjligt att avgdra vad som &r saken for provning.

Att rétten inte kan bedoma om det foreligger litispendens eller res judicata nir kdranden ger in
en blank stdmningsansokan dr ddremot inte problematiskt pd samma sitt som i frdga om
andring av talan. Av 34 kap. 1 § RB framgér att réitten ska prova om det foreligger
rittegangshinder sa snart det finns det finns anledning till det, till skillnad frén vad som
framgar av 13 kap. 3 § RB dér det ér tidpunkten for nér talan vicktes som &r av betydelse.
Den tidpunkt d4 rétten ska prova om det foreligger rittegangshinder i form av litispendens

eller res judicata ar alltsa en annan &n i fraga om dndring av talan.

Ar stimningsansokan bristfillig pa s vis att det inte ir mdjligt att bedoma om det foreligger
rittegangshinder i form av litispendens eller res judicata ska réitten foreldgga kdranden att
avhjilpa bristen enligt 42 kap. 3 § RB. Om kéranden inte avhjélper bristen ska talan avvisas
enligt 42 kap. 4 § RB. Eftersom kiranden maste komplettera stimningsansokan med en
redogorelse for omstiandigheter for att undvika att talan avvisas kommer rétten efter
kompletteringen att kunna prova om det foreligger rattegdngshinder i form av litispendens
eller res judicata. Skulle rétten finna att det redan pagar en rittegdng om samma fraga eller att
saken redan dr avgjord genom en lagakraftvunnen dom ska rétten avvisa talan pa grund av

rittegangshinder enligt 42 kap. 4 § 2 st RB.
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Att kdranden ger in en blank stimningsansdkan innebér alltsd inget hinder for réttens
mdjligheter att prova om det foreligger réttegdngshinder i form av litispendens eller res

judicata utan har enbart betydelse for vid vilken tidpunkt rdtten kommer att géra provningen.

Preklusion
Det har redan i avsnitten ovan konstaterats att &ven en blank stimningsansokan medfor att

talan ska anses vara vickt fran den tid niir en sddan stimningsansdkan inkom till ritten. Aven
i de fall da det foreligger en lagstadgad frist om att talan ska védckas inom en viss tid ska
kéranden anses ha vickt talan om en blank stimningsansdokan kommer in till ritten inom

fristen.

Av NJA 1990 s. 366 och senare praxis framgar att HD har funnit att en dndring av en talan
som &r tillaten enligt rattegdngsbalken ar tilldten dven efter en lagstadgad talefrist om inte
sarskilda andamaélsskdl medfor en annan beddmning. Det &r alltsa en forutsattning for att en
talan ska fa &ndras efter att en talefrist 16pt ut att &ndringen ar tilldten enligt rattegdngsbalken.
Av vad som framgétt ovan borde en komplettering av en blank stimningsansdkan inte anses

vara tillaten enligt 13 kap. 3 § RB.

Det medfor att en kdrande som gett in en blank stdmningsansokan for att ha véckt talan innan
en talefrist 16per ut inte kommer att kunna aberopa nya omsténdigheter efter talefristen.
Eftersom talefristen har 16pt ut dr kdranden darfor forhindrad att viicka en ny talan, vilket

innebadr att kdranden kan ha gjort en rattsforlust.
Aven om en sddan komplettering vore tillaten ska Andringen i sin tur prévas mot de

dndamalsskil som ligger till grund for den enskilda regeln om talefrist for att klargéra om

dndringen ska vara tillaten eller inte.
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Preskription

Om kéranden véljer att utforma sin stimningsansdkan som en blank stimningsansokan likt
den i1 exempel 1 kan det ocksa ha betydelse for om kidranden dérigenom kan uppna
preskriptionsbrytande verkan.

Situationen kan ju vara den att kiranden skyndar sig att ge in en stimningsansdkan som
saknar en redogorelse for omstindigheterna, alltsa den information som preciserar fordran, for
att forhindra att en fordran preskriberas. Preciseringen av fordran skulle d& kunna goras efter
preskriptionsfristen. Aven om kiiranden genom att ge in en sidan ansdkan har viickt talan pa
s vis som avses 1 5 § 3 p PreskL framstér det som osékert att kiranden ddrigenom ocksé

skulle kunna forhindra att fordran preskriberas.

For att ett utomprocessuellt krav ska ha preskriptionsbrytande verkan maste det som anforts
ovan vara preciserat. For det fall att stimningsansokan inte innehaller ndgra omsténdigheter
som preciserar eller redogor for vilken fordran som avses eller vad fordran beror pa framstar
det inte rimligt att kiiranden dirigenom skulle kunna uppna ett preskriptionsavbrott. Andrar
kiranden sin talan, vilket i och for sig borde vara otillatet enligt vad som anforts ovan, giller
rimligen preskriptionsavbrottet frén den tidpunkt d4 dndringen gjordes. Som ocksa anforts
finns det inte nagra tydliga skal till varfor den borgendr som skickar ett utomprocessuellt krav
skulle hamna 1 ett simre lige &n den borgendr som ger in en blank stdmningsansdkan och i
efterhand 4ndrar sin talan med stod av 13 kap. 3 § RB och dérigenom preciserar

omstandigheterna kring fordran.

Sammantaget borde kidranden inte kunna ge in en blank stimningsansdkan innan
preskriptionsfristen och senare komplettera ansdkan for att pa sd vis uppné ett
preskriptionsavbrott. En sddan dndring borde alltsa vara otillaten enligt 13 kap. 3 § RB och
dven om dndringen vore tilldten &r det inte sdkert att preskriptionens omfattning kan utdkas

genom en dndring av talan.
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Slutsatser

Uppsatsen behandlar frdgan om hur reglerna om stdmningsansokans utformning forhaller sig
till andra processuella regler och vilken betydelse det har for ett antal olika fragor om

stimningsansdkan saknar en redogorelse for omstindigheter.

Det forhdllande som ar mest intressant dr forhallandet mellan vad som kan antingen ségas
vara enbart 42 kap. 3 § RB eller hela 42 kap. RB i forhallande till 13 kap. 3 § RB. Reglerna
om stimningsansdkans utformning bygger pa att stimningsansokan av flera olika skl ska ha
ett visst innehall som framgar av 42 kap. 2 § RB. Ar stimningsansokan enligt 42 kap. 2 § RB
bristfillig ska kdranden forelaggas att avhjdlpa bristen. I de allra flesta fall torde ett
avhjilpande av en brist enligt 42 kap. 3 § RB inte 6verhuvudtaget vara problematiskt i
forhéllande till forbudet mot att dndra en vackt talan. Nér stimningsansokan dr vad som i den
hir uppsatsen kallas en blank stimningsansdkan blir diremot forhéllandet mellan reglerna

mer problematiskt.

Det finns inte i 13 kap. 3 § RB, eller ndgon annanstans i rattegangsbalken, nagot uttalat
undantag om att forbudet att vackt talan inte fir dndras inte skulle vara tillimpligt i de
situationer da kdranden avhjdlper brister i en stdimningsansokan. En kdrande som ger in en
stimningsansdkan som saknar omsténdigheter till grund for yrkandet enligt 42 kap. 2 § 2 p
RB ska anses ha vickt talan enligt 13 kap. 4 § 3 st RB och ska enligt 42 kap. 3 § RB
foreldggas att avhjélpa bristen. Kéranden ska dé avhjélpa bristerna i stimningsansokan genom

att 8beropa omstandigheter till grund for sin talan.

Av undersokningen har framgétt att det utifrén en blank stimningsansdkan inte dr mojligt att
bedoma vad som utgor saken, eller om saken har dndrats, eftersom det i stimningsansdkan
inte finns nagra omstindigheter att jamfora de nya omsténdigheterna med. Eftersom det inte
ar mojligt att klargora vad som utgdr saken i ett mal som bygger pa en blank
stimningsansdkan borde det enligt 13 kap. 3 § 3 st RB inte vara tillatet att aberopa en ny

omstandighet till stdd for yrkandet.
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Av undersokningen framgar ocksa att eftersom en blank stimningsansdkan inte innehaller
ndgon grund sa &r det inte tillatet att framstilla ett nytt yrkande som stddjer sig pa visentligen
samma grund enligt 13 kap. 3 § 1 st 3 p RB. Det &r alltsé sé att den brist i stimningsansékan
som rétten ska foreldgga kiranden att avhjélpa enligt 42 kap. 3 § RB samtidigt kan utgoéra en
otillaten andring av talan enligt 13 kap. 3 § RB.

Undersokningens slutsats ér att bestimmelserna i 42 kap. 3 § RB och 13 kap. 3 § RB inte till
sina ordalydelser &r forenliga i de fall d& kdranden har gett in en stimningsansdkan som
saknar omstandigheter till stod for yrkandet. Det dr ocksa svért att mot bakgrund av
forarbeten, praxis och doktrin konstatera hur en sddan situation borde 16sas och vilken

bestimmelse och vilka &ndamél som ska anses vdga tyngst.

Att kdranden ger in en blank stimningsansdkan borde ddremot inte ha ndgon betydelse for
riattens mojligheter att bedoma om det foreligger rattegdngshinder pa grund av litispendens 1
13 kap. 6 § RB eller res judicata i 17 kap. 11 § RB. Eftersom stimningsansokan &r bristfillig
enligt 42 kap. 2 § 2 p RB ska rétten foreldgga kéranden att avhjdlpa bristen och komplettera
ansdkan med en redogorelse for omstandigheter till stod for yrkandet och direfter prova om

det foreligger sadana rittegangshinder.

De situationer dér en kérande kan ha anledning att ge in en blank stimningsansdkan ar
rimligen i de fall dir kiranden vill vicka talan innan en lagstadgad talefrist 16pt ut eller for att
forhindra preskription. Att kiranden véckt talan genom en blank stimningsansékan och
aberopar omstiandigheter till stod for sitt yrkande forst i en komplettering kan dock komma att
utgora en otilldten dndring av talan. Sammantaget kan sigas att det kan finnas en risk att en
kirande som ger in en blank stimningsansdkan i syfte att ha vickt talan innan en talefrist
16per ut eller innan preskription intrdder inte far komplettera sin stimningsansdkan i

efterhand.
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Rattsfall

Orebro tingsritts mal T 4356-13
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NJA 1952 5. 535

NJA 1955s. 352

NJA 1977 5. 618

NJA 1977 s. 827

NJA 1981s. 1188

NJA 1984 s. 733
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NJA 1990 s.
NJA 1990 s.
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NJA 1998 s.
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NJA 2002 s.
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NJA 2005 s.
NJA 2005 s.
NJA 2006 s.
NJA 2006 s.
NJA 2010 s.
NJA 2011 s.
NJA 2013 s.
NJA 2014 s.
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520
241
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843
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