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Som man ser af bokens titel, & det min mening
att har behandla poesien fran dess teoretiska sida.
Det torde védl annars ligga narmast till hands att
betrakta den fran kanslans synpunkt. Atminstone anser
man sd. Poesien skall ju hafva sin vasentliga upp-
gift i att paverka var kansla, vicka kanslor och stimma
kénslor till inbdrdes samklang. Jag skall icke hér
bestrida detta, darfor att jag icke behdfver det. Lé&ngre
fram torde det bli tillfalle att se hvad som &r riktigt
och oriktigt i denna mening. Obestridligt ar i alla
fall, att den poetiska kénslan har sitt teoretiska under-
lag, liksom hvarje kénsla har det. N&r kénslan skif-
tar, torde ock forestéllningslaget &ndras, vissa fore-
stallningar tréda tillbaka, andra trdda fram. Detta tvin-
gas man att antaga redan genom en slutledning, s
vida man antagit att ett teoretiskt element alltid &r
barare af kanslan. Men ldtom oss icke &beropa slut-
ledningen utan ga att i iakttagelsen finna dess bekraf-
telse. Vi skola undersoka hur det ndrmare gestaltar
sig, detta teoretiska stdmningsunderlag, af hvad art och
betydelse det 4r. Vi ha ju alla upplefvat fall, dd det



ser ut som om forestallningsunderlaget vore detsamma,
men kanslan en annan. Samma utsikt lamnar dig
ena dagen kall och ger dig den andra dagen en fyl-
lig kénslostamning. Kan du da icke se den med dina
6gon den ena dagen alldeles s som du ser den den
andra? Vi skola se till hur harmed forhaller sig.

Framfor mig stdr en blommande hagtorn. Jag
har betraktat den manga ganger, men i dag faller den
mig i 6gonen och faster min uppmérksamhet vid sig
en langre stund, troligen emedan den star sd vackert
holjd i sina blommor. Jag ger smaningom akt pa
tradets form och resning narmare &n jag forr gjort.
Det har en kort, mycket kraftig stam, en aln ifran
jorden borjar den grena sig och bildar en i for-
héllande till den barande stammen mycket stor och
tung krona. Om denna tynger for hérdt pa stam-
men? Manne dar fins en riktig proportion? Har
tradet naturlig balans, har det hvila och jamvikt?
Sadana reflexioner komma lika naturligt som d& man
ser en manniska béra en bodrda. Jo, dess byggnad
&r val afvdagd! Jag tycker mig kénna, huru kraftigt
och spanstigt denna korta stam bér hela den vaggande
buketten. Kronans konturer falla mig i 6gonen. Ar
denna linje vacker, d. v. s. & den afvdgd, ligger
detta knippe af grenar for langt ut ofver de andra
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eller ligger det just si, att tradet far hvila? Somt ma
jag finna val afvagdt, somt icke, somt latt och annat
tyngande. Fult eller vackert — jag har i alla fall nu
en uppfattning daraf. Jag haller tradets alla delar sa
samlade i min férestélining, att jag i min tanke vager
dem, liksom jag vagde dem i handen. Manne jag
alltid kan halla dem sa fast tillhopa? Det vet jag, att
jag icke kan. Om en stund kan det hénda, att jag
icke langre formar det. Jag mins da, hvilket resultat
jag kom till vid mitt forra betraktande, men jag har
icke i sjalfva verket samma intryck. Jag kan icke om-
igen fornimma detsamma; kanna, vill man har sa
gerna saga, men man ma val marka, att det &ar kanna
i teoretisk mening, d. v. s. uppfatta. Jag ma afsikt-
ligt anstranga mig att ater komma till en samlad
askadning, men det lyckas icke alltid. Jag vill alltsa
pastd, att jag i en viss mening € i hvarje stund kan
uppfatta, askada detta foremal, som dock befinner sig
infor mina 6gon. Men i hvilken mening jag alltid
kan uppfatta ett foremal och i hvilkken mening ej, det
vill jag soka gora klarare medelst ett annat exempel.

3

Jag betraktar monstret i en tapet. Det &r ge-
nomkorsadt af rdta diagonaler. Jag fixerar nu sar-
skildt ett parti af linjerna: det bildar en spetsig, lik-
bent triangel. Nu fixerar jag linjerna utanfér och



med bibehallande af samma linje till bas far jag en
storre triangel, som gér utanpd den forra; jag kan
fortsdtta sa, tills mitt Oga fasthaller en ganska om-
fattande figur. Men vid ett forsok att fixera en annu
storre figur, brister linjesystemet for mig; de fixerade
linjerna forlora sin relief och blanda sig med de
andra. — 1 stallet for att lata figuren blifva allt om-
fangsrikare, kan man ock lata den blifva mera kom-
plicerad, en manghdrning af ett eller annat slag, och
resultatet blir detsamma.

Den akt hvarigenom jag fixerar en dylik figur
ar i forsta rummet en askadning, det &r tydligt nog,
och det & mitt 6ga, som bemddar sig att vidga sitt
blickfalt for att omfatta och p& en gdng askada fi-
guren, och mitt 6ga, som riktar sig sarskildt pa det
ifrigavarande linjesystemet, medan det soker se bort
ifrin de ofriga linjerna, sé att det i sjélfva verket icke ar
bildligt menadt, dd man siger att den fixerade figuren
framtrader i relief. Harvid skola vi nu forst ge akt
pd att blicken flyttar sig under fixerandet. Ehuru
den fixerade figuren icke &r storre &n att den ligger
inom Ogats blickfalt, dess synvinkel, kan jag dock
tydligt mérka, att jag uppfattar den genom att, hardt
nar omarkligt for mig sjalf och sékerligen omarkligt
for en annan, lata blicken forflytta sig frdn den ena
punkten till den andra. Blicken &r forst i ena kanten,
sd i den andra, och i hvarje dgonblick har den bradt
om att hasta tillbaka igen till den punkt, dar den nyss
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var; annars skulle denna falla ut ur linjen och hela
figuren brista. Det behdfs anstrdngning for att lyckas.
Men vi ge nu akt pd nagonting mera. Medan blicken
ar pa ena hallet, ar det alltsd i sjalfva verket ett 6gon-
blick, dd punkterna pd motsatta sidan icke é&skadas;
men de héllas dock sa att siga in mente, man &r
medveten om dem, man har linjen hela tiden sluten.
Jag tror att det & minnet som hér arbetar samman
med askadningen. Medan linjerna vid ena sidan stéllas
i blickpunkten, skyndar reproduktionen till hjalp for
att halla linjerna vid andra sidan tillsamman den ytter-
ligt korta tid, som gar &t tills blicken kommer till-
baka for att renovera dem.

4

Vi kunna nu uttrycka oss sélunda: det som ar
for sinnena narvarande, inom synhall, horhall, lukt-
hall o. s. v. kunna vi nar som helst uppfatta succes-
sivt, eller som man séger diskursivt, men ej ndr som
helst samtidigt, syntetiskt, intuitivt.

Skillnaden mellan diskursiv och intuitiv uppfatt-
ning skulle alltsd forefinnas redan vid sjalfva askad-
ningen. FoOr att detta pastdende ej ma forefalla som
ett egendomligt sétt att uttrycka sig, skyndar jag mig
att medge, att ju ordet intuition férekommer anvéndt
i atskilliga betydelser. Nagra begagna det liktydigt
med &skadning ofverhufvud, sa att ett askadadt trad
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alltid Dblir en intuition; andra mena darmed en inre
askadning, en varseblifning af mitt eget sjalsinnehall,
en introspektion, som jag helst vill kalla det, i hvilket
fall alltsd intuition motsattes sinnesaskadning, hvadan
ett yttre foremadl aldrig skulle kunna kallas en intui-
tion. Det &r tydligt att jag icke tager ordet intui-
tion i nagon af dessa bemarkelser. Jag menar dar-
med det motsatta till diskursiv uppfattning, och just
denna betydelse af ordet & nog den vanligaste. Men
afven efter denna betydelse kan det forefalla egen-
domligt att tala om intuitiv och diskursiv uppfattning
vid sjalfva askadningen. Ty man forestaller sig gerna
att allt som ligger inom mitt blickfalt ocksa uppfat-
tas intuitivt. S& &r dock ej forhallandet, sdsom ofvan
ar visadt; det kan uppfattas bade intuitivt och diskur-
sivt. Men detta beror mycket riktigt darpa, att askad-
ningen aldrig &ar ren askadning utan alltid kommer
till stdnd med forestallningens, imaginationens till-
hjalp; en sats som ar till fullo ddagalagd och erkand
inom psykologien. Motsatsen mellan intuitiv och dis-
kursiv uppfattning tillhér egentligen imaginationen,
det ar sant; men emedan imaginationen &r invafd i
all askadning, gor sig namnda motsats &fven géllande
inom denna.

Nu bor jag é&fven tillagga att skillnaden mellan
intuitiv. och diskursiv uppfattning enligt min mening
endast &r relativ. Vid det intuitiva beherrskandet af
tapetfiguren eller af den blommande hagtornen, egde



ett omarkligt kringblickande rum, blott ett s& hastigt
att diskursionen ej formdrktes. Men det har berdrda
forhallandet mellan intuition och disskursion har jag
dels berort en gang forut (i min »Intuition» s. 19—
20), dels kan det bli ndgot mera utredt langre fram
sedan vi afven tagit imaginationen i betraktande.

Med tillhjalp af det har anférda bli vi i tillfalle
att forklara sadana fall, da kanslan uteblir, ehuru det
barande forestallningsinnehallet synes vara for handen.
Saken é&r, att detta visst icke & d&r. Det endast ser
s& ut. Diskursivt ar det dar, men intuitivt ej.

Vi skola nu blott gora klart for oss, att om vi gj
alltid kunna intuitivt uppfatta ett enskildt foremal, sdsom
ett trad, dro vi ej bdttre i stdnd dartill, nir uppfattnin-
gen galler en storre komplex, ett helt tradgardsparti el-
ler landskap. Ni vandrar t. ex. genom en stérre park-
anlaggning. Gangarna slingra sig fram mellan gras-
planerna, leda in i en buskgrupp och ga& ater ut pa
fria planen. Ni har gatt en langre gang framat:
hvilken sirlig bdjning den goér har! — faller det er
in. Ni ser tillbaka och framéat och forestaller er &f-
ven de partier ni icke kan se och far en samlad upp-
fattning af hela strackan, beddmer den som en curva,
hvilken ar dragen efter ndgon slags lag. Med det-
samma blir ni afven kanslig for det som icke passar
in i curvan. PA nagot stalle finner ni en alltfor tvar
eller alltfor utsvalld bdjning, som blir klumpig; den
ar tydligen icke som de andra utstakad »pd kann»
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icke under ledning af en omedelbar och intuitiv for-
nimmelse; den stdmmer icke med det hela. — Det-
samma finner man om man uppfordras att betrakta
och beddéma en byggnad. Det &r icke i hvarje 6gon-
blick man &r i stdnd att se den syntetiskt, s& att man
kan afvdga dess proportioner. ! det 6gonblick man
gor det, haller man i sin forestallning samman ett
linjesystem alldeles analogt med det vi hade foér oss
i tapetmonstret, och vi ha alltid kdnslan af att detta
linjesystem latt kan brista for oss.

Har mad man ge akt pd en frdga, som skulle
krafva sin sérskillda utredning. Att den intuitiva upp-
fattningen &r en, om jag sd far saga, formell conditio
sine qua non for den estetiska uppfattningen, se vi latt
redan af de anforda exemplen. Men ndrmast synes
den vara ett medel for estetisk urskillning ofver huf-
vud: den gor oss kinsliga for det fula s val som
det skona. Jag & nu bojd for att anse intuitionen
ej blott som ett formellt villkor for estetisk stimning;
jag vill tro, att den i och foér sig och ensam racker
till for att vacka en sddan. Det skona verkar pa oss,
dfven om vi bli kénsliga for det fula pd samma géng.
Trots vissa oskona linjepartier har tradgardsgangarnas
labyrint vid den syntetiska uppfattningen forvandlat
sig till ett system af linjer, och ni kénner en sérskild
tillfredsstéllelse vid linjernas samlade spel. Ingensté-
des i naturen traffar ni pa skont utan fult, och dock
ar naturen skon for er just i den stund, di hon



13

bédde med skont och fult liksom far lif for er, d. v. s.
syntetiskt uppfattas af er. Skulle dd — for att stalla
fragan pa sin spets — en intuitiv uppfattning af det
som i sig ar ofvervigande fult medféra en estetisk
stamning? Denna frdga maste jag ga forbi, men vill
ej gbra det med tystnad.

6.

Hittills ha vi hallit oss till exempel fran askad-
ningen, om Vi &n sett att en elementar erinring &f-
ven déar spelar en roll. Vi skola nu se, hur det for-
haller sig med var formaga att nar som helst erinra
oss det som hor till vart minnes forrdder. Afven i
detta afseende tror jag vi skola komma till samma
resultat: diskursivt kunna vi, dock med nagon in-
skrankning, alltid genomga hvad vi ha i minnet, men
icke intuitivt. LAt oss tanka pa héandelser ur vart
eget lif. Vi glémma ett och annat, men darom skall
jag icke tala, utan vi halla oss till det som vi icke glomt.
D& kan det ju icke gerna sdgas annat an att det,
som jag mins frAn ndgon period af mitt féregdende
lif ar ungefar detsamma i dag som i gar. Och dock
kan jag i en mening icke erinra mig det i dag, fastén
jag mojligen i gar kunde det. Jag kan g igenom
det ena efter det andra, men jag kan icke samla det
ena och det andra till en hel minnesbild. En bild
glider bort, nar jag gar &fver till en annan, och jag



ar liksom utestingd fran mina egna minnens varld.
Se hidr hvad en person skrifvit ndgonstades. »Minnen
komma ju ofver en, likasom drommar. Det star icke
i min makt att drémma hvad jag vill, ej heller att
minnas hvad jag vill. Ibland har jag drdmt om min
barndom, natt efter natt — s ldnge det racker, kan
jag icke annat, och nédr drommarna upphora, kan jag
icke heller fi dem att atervanda. Men sd &r det ju
ocksé med vara minnen. Sedan en tid tilloaka gar
jag igenom skeden af min lefnad. N&gon anled-
ning har vackt minnena till lif, men hur forunder-
ligt tranga de sig icke sedan pad mig af sig sjalfva.
Jag ténker icke, jag drager mig icke till minnes -
jag blott gar omkring och betraktar. Mina minnen
std redo for mig som vél ordnade salar, jag gar ifrdn
det ena rummet till det andra, slr mig ner har och
slar mig ner dar, och bilderna fly mig icke. Jag
kan sitta l&nga stunder s3, nar ron faller 6fver mig.
S& ar det rent slut for en stund, ndgra timmar eller
sa, alldeles borta, om jag &n ville forsoka att draga
det upp i minnet. Men sd kommer det &ter igen,
af sig sjalf .. ». Och detta ar forklarligt nog for
den som tanker efter, att vi icke alltid kunna min-
nas, fast vi vilja det; vi kunna ndmligen icke minnas
intuitivt.
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7.

Det kunde nu hénda, att ndgon funne det egen-
domligt, att vi icke skulle kunna minnas intuitivt,
hvad vi dock ha i minnet och darur kunna framdraga.
Man kanner sig mahanda tveksam infor detta pasta-
ende, och jag vet hur bdjd man i allméanhet ar for att
skrifva den berérda oférmagan pa kanslans rakning:
vi minnas, menar man, nog detsamma i ena stunden
som i andra, men det ar kanslan som &n ar med och
an ar borta. Och likval behofva vi blott hamta nagra
data ur minnets psykologi for att finna, att det verk-
ligen &r erinringsformagan som emellanat brister; att
kanslan da ocksd slocknar &ar bade naturligt och obe-
stridligt.

Man har sedan lange gett akt pa, att icke alla
manniskor hafva lika lifliga, d. v. s. tydliga och full-
standiga minnesbilder. Atskilliga filosofer ha samlat
uppgifter harom. Det har konstaterats, hvad litet
hvar af sig sjalf kunde férmoda, att nagra personer
hafva lifligare bilder, andra blekare. Somliga se
en person i forestallningen liksom lifslefvande fram-
for sig, ténka sig honom i en viss situation, t. ex.
vid ett gathérn, medan vinden tar i rockskérten. For
min del tror jag, att dessa situationer icke alltid &ro
reproduktioner af nagon verklig situation, utan ofta
fantasibilder. Nar en bild skall dragas upp i medve-
tandet, har den hos somliga personer en omotstandlig



tendens att utforma sig till en fullstandig bild, dels
med tillhjalp af det verkligt iakttagna, dels med till-
hjadlp af drag som &ro karakteristiska for personen
utan att darfor behofva ha observerats just i den for-
men, och naturligtvis utan att minnet dérvid klickar,
sd att det af fantasien tillforda forvaxlas med det verk-
liga. Nog af, somliga forestalla sig andra personer
s att sdga med hull och har, medan andra ha foga
aning om ett dylikt minne. De senare ha utmarkt
reda pd sina minnen, men dessa nidrma sig icke syn-
nerligen &skadningens liflighet.

Till och med om vi nu halla oss till dem som
ha en mera liflig erinring, skola vi emellertid latt
finna, att dfven deras formdga att reproducera fore-
stallningar — och val att mérka sadana som tillhora
deras minnesforrad — ar mycket begriansad. En fo-
restalining som dagligen kommer i mitt medvetande
kan jag icke under hvilka forhallanden som helst, af-'
ven med anstrdngning, aktualisera.

Forst och frdmst kan reproduktionen icke for-
siggd pd anfordran hur fort som helst. Om négon
hastigt raknar upp for oss ndgra farger: rodt, gront,
brunt, blatt, hinna vi icke forestdlla oss nagot till or-
den. Afven om han darefter tar dem omigen gan-
ska langsamt, skall man finna att reproduktionen icke
sker synnerligen bekvédmt. Likaledes om t. ex. en
mangd egenskaper pd ett dylikt oformedladt sétt fram-
foras i rad. Man har ett visst medvetande om att
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man vet hvad orden betyda, men far icke upp ndgon
mera bestimd bildforestélining till dem. Mark nu
hur det redan blir lattare, om han séger: rodt och
gront, brunt och blatt. Men &nnu mer om dessa fo-
restallningar komma med i en storre komplex. Medan
har blott fyra forestdllningar véllade reproduktions-
féormégan nagon anstrangning, reproducera vi ofta vid
en mening ett orakneligt antal forestallningar pa en
gdng. »Ueber allen Gipfeln ist Ruh’», laser ni, och
hur oandligt mycket star icke med detsamma i lef-
vande bild fér er forestdllning. Héraf se vi, att re-
produktionstrogheten kan Gfvervinnas genom atskilliga
medel, och det & min tro, att diktningen b&st under-
visar om dessa medel.

Reproduktionen sker med storre eller mindre latt-
het, allteftersom minnesbilderna aro tagna fran det
ena eller andra sinnets intryck. | detta afseende &r
jag bojd for att sluta mig till en férmodan, som ut-
talas af Nie. Lange (i Wundts Studien IV, 390), att
vi namligen, da vi soka forestalla oss ndgonting, borja
med vissa rorelser som aro forenade med &skadningen
af ett foremdl. Ma vi t. ex. soka forestdlla oss en
rund skifva, s3 svafvar denna forst for oss som ett
obestamdt nagot som vi forlagga pd nagot stalle i
rummet; visserligen behodfva vi icke vénda hufvudet
at detta hall, icke heller 6gonen, men s att sdga upp-
marksamheten. Men uppmérksamheten ter sig nér-

mast, som om vi riktade var inre blick mot ett visst
2



hall, och denna foérnimmelse af en inriktning &r utan
tvifvel beroende pa en verklig muskelanstrangning, sé-
dan som ju alltid &r férenad med uppmarksamheten. Att
vi nu alltid for att forestalla oss nagot i rummet rikta
uppmarksamheten &t nagot hall i rummet, &r sékert;
vanligen tdnka vi oss foremalet rakt framfor oss, men
ibland k&nna vi ett behof att rikta uppmarksamheten
at just det hall, dar foremalet befinner sig, hvarfor
man ock har iakttagit att det stundom &r lattare att
forestdlla sig ett stalle, om man ar vand at det hall,
hvarest det ar beldget. Sedan vi emellertid inriktat
uppmarksamheten at nagot hall, borja vi att lata blic-
ken, 1at oss tillsvidare sdga den inre blicken, rora
sig i en cirkel, som ger skifvans kontur. Och i sjélfva
verket dr det rent af ©gat som &r anlitadt hérvid.
Visserligen icke s, att dgongloben syns rora sig eller
gor det, men 6gonmusklerna géra en ansats till ro-
relsen, hvilken &r ganska tydligt fornimbar. Om néa-
gon forsoker att alldeles undertrycka dessa rorelse-
tendenser skall han utan tvifvel finna bekraftadt, att
det liksom blir tomt for hans blick; han kan ingen-
ting forestalla sig. S& vid reproduktion af konturerna
i en syndskadning. Om jag vill forestalla mig en
farg, t. ex. rodt, & det mig omdjligt, forr &n jag fore-
stillt mig nagot stille att placera fargen pé&, en ros,
en véggyta eller blott en yta ténkt i tomma rummet.
Forst teckningen, sa farglaggningen. Men gif akt
pa, hur ni friskar upp bilden igen, om den haller pd



att bli svagare: ni forestéller er ratt lifligt, hur rosen
star dar eller dar, hur hon hanger pa sin stjalk, hur
hon rér sig — och sd kommer fiargen af sig sjalf.
Detsamma géller, om ni vill erinra er dess doft.

D& man erinrar sig klockornas ljud, erinrar man
sig, menar Lange, forst klockstapeln. S& ar det gan-
ska sdkert. Jag kan forestdlla mig, hur det ringer
en lordagskvall i min fodelseby, nastan sa lifligt som
om jag horde det; jag marker da forst och framst att
bilden af stéllet och hela bygden alltjamt behofver
héllas frisk, men framfor allt att jag i tankarna gor
efter rytmen, icke precis si, att jag behdfver forestilla
mig, hur sjilfva klockan svanger pa sin axel uppe i
tornet, utan, snarare ljudens j&mna rytm; och fore-
stallningen om denna &r forenad med tydliga rorelse-
fornimmelser, icke af verkligen utférda rérelser, men
af ansatser till sidana, namligen dels ansatser till att
rora kroppen eller mahanda blott hufvudet i takt med
klockljudet, dels rorelser i halsen for frambringande
af ljudet, forst en hogre ton for den lilla klockan,
sd en djupare, langre ner i halsen tagen, for den
stora klockan. Just detta sista hjélpmedel torde vara
det viktigaste vid reproduktion af horselforestallningar.
Man ma for att konstatera det erinra sig en melodi,
dock utan att med det svagaste ljud atergifva den.

Eftersom det icke for mitt nuvarande syfte lig-
ger nagon afgbrande vikt pd om den har omtalade
hypotesen af Lange &r sann eller ej, kan jag Ofver-
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lamna &t lasaren att pa sig sjalf profva dess hallbar-
het i afseende pa reproduktion af lukt och smak, af
beréring och temperatur, af fysisk smarta. Man skall
dérvid under alla omsténdigheter kunna bekréfta, hvad
som har ar hufvudsaken: att ej alla &skadningar lika
latt kunna reproduceras. Somliga reproduceras endast
med tillhjalp af andra och &fven da med svarighet.
Jag ar viss pa att fysisk smarta icke alltid kan repro-
duceras: man minns att det gjorde mycket ondt, men
ar ur stand att riktigt satta sig in i. hur det var; det
forefaller en efterat obegripligt att det kunde vara sa
plagsamt.

8.

Efter det nu anférda torde man finna det pa-
stdende, jag forut framstélt, ganska naturligt: att var
formaga att reproducera afven de forestallningar, som
vi icke gléomt, ar ganska begransad. Det &r icke for-
underligt, om det stundom gar trogt, nar vi vilja
stélla for var erinring en hel scen, ett helt landskap,
en hel handelse, ett lifsskede, eller ett af historiens
langre skeden. Det ar helt enkelt s&. Vi kunna min-
nas diskursivt, ty det har man alltid tid till, men icke
intuitivt.  (Jfr min »Larob. i Psykologi» s. 23, om
sékert, lifligt o. syntetiskt minne).

Om vi alltsd kunna vara ense darom, kanner
jag pd mig, hur hos en och annan en invandning
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borjar tranga sig fram. An sen? — vill man kanske
sdga. Kan det icke ocksd géra oss detsamma, om vi
ha den intuitiva erinringen eller ¢j? Jag vet, att manga
aro bojda for att anse den intuitiva formagan som en
lyxformaga — en poetférmaga i bésta fall, som van-
ligt folk godt kan lefva utan.

Jag skall sdga, hvad jag tror hdrom.

Jag menar att glomskan — i intuitiv mening —
&r som flygsanden. Och vi kdmpa med den, liksom
ljungen gor det. Den lagrar sig, hvar den kan, ofver
vara minnen, och det grasstrda som stod dar sa friskt
| gér, har redan ett glémskekorn pa sig i dag.

Men ater forefaller det mig, att glomskan icke
ar som flygsanden utan som dimman. Hon héljer
0ss den ena dagen, men den andra &r hon borta, och
varlden ligger ater klar och frisk framfor oss.

Och i sjélfva verket &r den vél icke heller en
dimma, utan 14t oss kalla den en sémn — och tala
vi da langre i liknelse? En sémn, en vanmakt, en
brist pa aktualitet, den passivitet som &r var monads
begransning (Leibniz), den troghet, som é&r sjélfva arf-
synden (Fichte); den grundbrist i tillvaron, hvarigenom
det &r sorjdt for, att trdden icke véxa in i himlen.

Gentemot dem som tvifla pd det intuitiva ve-
tandets betydelse kan nu forst det ségas, att, om det
&n i sig sjalf ej hade synnerligt vérde, kunde det t&n-
kas vara medel for det som har varde.
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Forst och framst i teoretiskt afseende. Det vore
ju mojligt att den intuitiva sammanfattningen fram-
jade det logiska arbetet. FOr en nationalekonom, som
sitter och skall utreda invecklade ekonomiska forhal-
landen, kan det icke vara utan gagn, om han formar
att liksom i en blick ofverskdda det hela. Han kan
rékna sig till mycket, steg for steg, diskursivt utan
att ofverskada allt, men mycket lar han se Klarare,
om han har den ndmnda 0&fverblicken. Det fodda
ekonomiska geniet har vil d&nda som sin sarskilda gafva
formagan att se in concreto, hvad andra endast kunna
fatta in abstracto. Han &r mojligen s& utrustad, att
han utan synnerlig moda forstar inneborden i en bors-
operation, d. v. s.vet hvilka processer den i verk-
ligheten, ut i alla enskildheter bestar i. P4 samma
satt med statsmannasnillet, krigaresnillet 0. s. v. Na-
poleon, skulle jag tro, s&g hur landet lag, e blott
kalkylerade sig till det. Taine har i sin analys af
hans intelligens funnit just detta som utmdrkande, att
han alltid arbetade med konkreta ting. Darfér kunde
han arbeta sd mycket, sager Taine. Darfor var ett
lagstiftningsarbete for honom friskt och underhallande.
Och det &r tydligt, att det ocksa var darfor, som han
doémde sa ratt. Jag minns att Goethe en gang i sam-
talen med Eckermann bertr detta &mne. Den senare
hade uttalat sin forvaning ofver att Napoleon genast
kunde beherska den stora styrelseapparaten. »Det var
just hans geni», svarade Goethe, jag vill alltsd gerna
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tro, att forméagan att tanka med ndgot af intuitiv askad-
lighet och rikedom &r gagnelig i logiskt afseende;
och pé vissa omraden oumbarlig.

Och vidare medel for kanslan och viljan.. Att
styra viljan &t ratt hall, ar onekligen en uppgift, hvars
nytta ej kan bestridas. Och jag tror, man &r ense om
att viljan blott paverkas af kanslan, afven om denna
tar den kalla form, som Kant ej vill kalla kdnsla utan
aktning for lag. Men om kénslan, som véal de flesta
anse, alltid &r knuten till ett forestallningselement, styr-
ker det oss i den tanken att man anslar kanslan genom
forestallningen. Haremot resa sig dock bestdmda pro-
tester. Ty det & nogsamt bekant, att vi ofta veta
hvad ratt & men ej darfor fa kansla for det eller i
alla fall gora det. D& aterstdr emellertid att se till,
under hvilka forhallanden vetandet pdverkar kansla
och vilja, och under hvilka den ej gor det. M0j-
ligheten foreligger da, att vetandet endast i intuitiv
form verkar pd kansla och vilja; att den felande nog
vet, att han gor ndgot galet, men ej kan halla fore-
stiallningen darom nog aktuell. 1 s& fall vore det
intuitiva forestéllandet ju af stor betydelse.

Man skulle kanske kunna sdga, att 6fverhufvud
det sorgliga i sdval de enskildes som i mansklighe-
tens lif harflyter ur oférméagan att lefva med intuitiv
ofverblick. Det &r glémskan — i denna mening —
som strafvar att Odeldgga lifvet. Allt ondt glommer
sig kvar. De sekelgamla orattvisorna inrota sig, dar-
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for att vi glémma dem; darfor att det skulle behof-
vas en sadan ytterlig anstrangning for att gnugga
ogonen sd fullkomligt vakna, att vi kunde hélla fore-
stdllningen om dem aktuell. Vi vénja oss vid dem,
som man s&ger. Om detta kan jag dock icke har
yttra mig utforligare 4n jag gjort redan en géang forut,
i en uppsats om »Peer Gynt» (Svensk Tidskr. 1893);
jag vill hanvisa dartill. Glémskan i intuitivt afseende,,
det &r just Bojgen.

Det var dock icke blott som medel jag hér ville
ha det intuitiva forestallandet respekteradt. Denna
skillnad som vi gora mellan olika sjalsformdgenheter,
ar ju dock en abstraktion. Och da vi roa oss med
att gora nagon af dem till mera fornim, mera nyttig,
och de andra till dess medel, gora vi af denna ab-
straktion ett misstag. De &ro dock alla afven sjélf-
andamal.

Om nu icke det intuitiva forestéllandet for alla
kans som sjalfandamal och ett omedelbart behof, kan
det nog forklaras. Behofvet kan finnas men ligga doldt
under andra. D& Faust skyndar »frdn njutning till njut-
ning», ar det egentligen nagot annat han trar efter. Hos
de flesta &ro de teoretiska behofven ej forstdadda. Dock
hafva, som man vet, bland filosoferna ménga och vl
de ypperste i dem funnit centrala lifsbehof. Bakom
all atrd 6gnade Platon som den yttersta den att skada
idéerna.  Spinoza sag malet for var utveckling i den
scientia intuitiva, hvari afven viljan kom till sin ratta
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beskaffenhet. Eller vi kunna ga till var svenske filo-
sof Bostrdom: menniskans idé har alla andra idéer till
innehall och hennes uppgift &r att aktualisera dessa.
Att blifva aktuell i teoretiskt afseende, det &r syftet,
och i detta ligger det praktiska syftet inneslutet. Nu
ar det sant, att icke alla dessa filosofer tro, att vi
kunna halla vart idéinnehall intuitivt aktuellt. Jag har
ocksd med att anfora dem blott velat géra oss mera
fortrogna med den tanken, att det teoretiska kan vara
sjalfandamal.

Att fatta det som sadant ar emellertid sarskildt
utmdrkande for de filosofer, som antagit en intuitiv
kunskap: dygden sammanfaller med denna. Detta kan
icke vara en blott handelse. Det ar sa, emedan det
intuitiva teoretiska lifvet ar detsamma som fullt lif,
nred frisk k&nsla och spénstig vilja. Det &ar aktua-
litet 6fverhufvud.

Nu ar fragan, om icke detta behof af aktualitet
l'gger under alla andra som vi k&nna. Hvad man
kallar att »lefva fullt», att »vara sig sjalfs, d. v. s.
aktualisera sig sjalf med alla sina mojligheter, och
dylika uttryck som bruka anvandas om vart centrala
lifsbehof, de sdga ju detsamma. Det & anmdarknings-
vardt, att vara diktare séllan se detta behof. De skulle
med mera reflexion upptécka, att deras personer i grun-
den drifvas daraf, medan de strafva efter si mycket
annat, efter rikedom, efter tillgifvenhet, efter lifsvdrme
~ ja just efter lifsfullhet, efter aktualitet.
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alltsd till dem, som se denna i aktualiteten. Skadar jag
tilloaka pa ett lefnadslopp, en enskild manniskas eller
maénsklighetens eller varelsernas 6fverhufvud, synes mig
den vandrande k&mpa med dvalan, med glomskan.
Men de som mest 6fvervinnas, marka ej att de glomma.
De bli bergtagna, sd att siga, och glémma sjalfva
glémskan.

Hvad alla varelser djupast atrd ar lif. Fran ti-
dernas borjan har denna atra famlat och letat sig fram
och kampat for att vinna seger. Och i blinde fran
begynnelsen. | de ddda varldsklot, som gingo ge-
nom rymderna, grydde lifvet, men begrafvet. Varel-
serna rorde sig i materien, vimlade i vattnen, i jor-
den, i luften, men de hade &nnu slutna 6gon. Deras
sinnen voro e annu danade. De hade medvetande,
men ett dgonblicks. Deras minne gick till n&rmaste
sekund. De voro slumrande; men ock kampande,
atrdende, vandande sig mot den sida dar varme och
valbehag tycktes vara. Under de ométbara tidrym-
derna hafva varelserna smaningom slagit upp Ggonen.
De blefvo vakna och sdgo varlden framfor sig. Och
det tyckes mig, som om detta var allt, hvad de s&
lange stridt for: att fd hufvudet ofvan vattnet. Darom
strida vi dnnu. Och slumra val annu. Aro vi icke
&nnu i det stora hela glidande, drémmande, stkande
monader? Vi maérka det blott icke alltid, ty vi &ro
gj alltid nog vakna for att finna oss drommande. |
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vara flesta Ggonblick lefva vi ett litet alnslif att likna
vid protozoeus i sin vattendroppe. Vi tycka oss vakna
nog i var lilla vérld, men &r icke var liflighet just
var somn, namligen var glémska?

Det &r detta behof af aktualitet, som poesien
enligt min mening tillfredsstéller.

9.

Vi ha i det foregdende iakttagit skillnaden mel-
lan intuitiv och diskursiv uppfattning vid sinnesaskad-
ningen och reproduktionen. Det skulle egentligen
aterstd att betrakta &fven alla ofriga teoretiska akter
fran samma synpunkt, s3 sarskildt fantasien och be-
greppsbildningen. Men det ligger hvarken i min plan
eller i min férméga att har ge en intuitionens psyko-
logi. Det redan sagda torde vara nog for att ange
ben namda skillnaden, sddan jag uppfattar den. En-
dast om den intuitiva formagans forhallande till den
logiska har jag ett par ord att tillagga, eftersom mitt
&mne &r poesiens logik.

Med logisk formaga forstar jag omdomesforma-
gan. Och ett omdéme eger rum, nar ett forhallande
mellan forestéllningar jakas eller nekas, d. v. s. an-
gifves sdsom sant eller falskt i forhallande till na-
got absolut eller relativt verkligt. Begreppsbildning
och slutledning aro hjalpakter fér omddmet.
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Hvarkeri det intuitiva eller det diskursiva fore-
stallandet ar i och for sig logiskt eller ologiskt; béda
kunna vara sd val det ena som det andra.

Om poesien skulle visa sig tillfredsstilla vart be-
hof af intuitivt teoretiskt lif, innebar detta sdledes icke
omedelbart att den har logiskt viarde. Man borde sa-
ledes strangt taget fora sérskild bok ofver hvad poe-
sien ger i ena eller andra afseendet; men den intui-
tiva och den logiska klarheten std i ett sd innerligt
sammanhang med hvarandra, att ett ideligt isarhal-
lande af de bada synpunkterna hvarken &r praktiskt
eller mojligt. Jag héller i forsta rummet 6ga pa poe-
siens intuitionsarbete och tror mig darunder alltjamt
kunna utan sarskild bevisforing lata det logiska arbe-
tet blifva synbart.



POESIENS ORDVAL






Poesien har i nagon man sitt afskilda ordforrad.
Det finnes vissa ord, hvilka den sdrskildt tagit i sin
tjanst, och andra, som den e garna begagnar. Detta
forhallande har blifvit undersokt af prof. E. H. Teg-
nér i den afhandling om »Poesiens sprak», som ut-
gjorde hans intrédestal i Sv. Akademien. Om vi
kunna leta ut grunden till en dylik forkérlek eller
obendgenhet for vissa ord, skola vi med detsamma
komma poesiens afsikter pd sparen. Och for oss
galler det da att se, i hvad man dessa afsikter aro
teoretiska. Jag skall utgd fran den namda afhand-
lingen och de resultat, till hvilka sprdkmannen dar
kommit. Dock forst en viktig erinran.

Prof. Tegnér har e haft anledning att betrakta
poesiens ordval, utan for sd vidt det foreter egendom-
ligheter i jamforelse med den o6friga litteraturens. En
sddan inskrankning kan har icke goéras. Var un-
dersbkning géller det teoretiska arbete o6fverhufvud,
som poesien mojligen utrdttar. Och detta rdjer sig,
som jag tror, mycket tydligt &fven i valet af de ord,
hvilka ej s&rskildt tillhnéra poesien — och dessa med
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den ofriga litteraturen gemensamma ord &ro ju till
antalet de flesta. Det teoretiska arbetet rdjer sig nam-
ligen helt enkelt déri, att hvarje ord &r valdt med en
ytterlig omsorg, som endast i poesien &r af noden.
Diktaren maste traffa prick med sitt ord. Han har
gj tid att med langre omskrifningar ersatta hvad som
brister i det enskilda ordets traffsékerhet och kraft.
Hvad han skall gora, maste snart goras. Behandigt
<§h grannsynt maste hans tanke arbeta. Redan i detta
elementargdra, som ordvalet kan synas vara, visar det
sig, att diktaren &r stalld under de strédngaste logiska
fordringar.

Narmare besedt torde fordringarna pa ordval
fran teoretisk synpunkt vara tvanne:

1) ordet skall vara adekvat;

2) och darjamte sd suggestivt som mojligt.

Sasom suggestivt har det formagan att i med-
vetandet uppdraga, dels den omedelbart betecknade
forestallningen, dels andra med den sammanhéngande.
Den omedelbart betecknade fdrestéllningen &r ordets
appellativa innebord, de genom association tillkom-
mande biforestallningarna utgdra dess associativa in-
nebord.  Appellativt betecknar ordet, & namn pa, ett
visst objekt eller en grupp af objekter. Associativt
drager det upp i forestallningen atskilligt som fran
appellativ synpunkt &r ovésentligt. Ex. gangare, héast
och krake hafva samma appellativa betydelse, men
en helt olika associativ innebérd. De ansla, som
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Tegnér uttrycker det, samma ton, men hafva ej samma
bitoner.

Af dessa tvd teoretiska fordringar ar blott den
ena omedelbart logisk. Man maste medge,' att logiken
&r tillfredsstalld, nér blott ordet &r appellativt adekvat.
For logiken betyder det i och for sig ingenting, om
nagot uttryckes med ett ord eller flere, skickligt eller
klumpigt, mer eller mindre askadligt och lifligt eller
blekt. Den associativa omsorgen synes mera tjena
det stilistiska utsmyckandet, den poetiska lifligheten och
skonheten 4n den logiska klarheten. | en dylik asikt
skulle den skar-pe logikern vara sardeles oantastlig,
om det ef vore s, att ordens associativa innebdrd
blefve i ndgon man bestammande for den appellativa.
Sa ar emellertid forhallandet. Bitonerna déterminera
ordet i en viss riktning, s att det ej egentligen passar
in pd allt, som det strangt taget ar benamning pa.
Det &r darfér som synonymer skilja sig & Om vi
sla upp i en ordbok, finna vi, att Imman betyder:
hyfsad, tillmotesgéende, vénlig. Det ar sant, att hu-
man betyder allt detta, och likvdl betyder det dartill
nagot specifikt, som icke kommer fram genom de
namnda orden. Likasd facil: eftergifven, foglig, boj-
lig, billig; — blott att facil far en liten bibetydelse,
som icke kan uttryckas med de andra orden. | féljd
haraf kan man &fven fran logisk synpunkt icke anse bi-
tonerna som ovasentliga. Bland flere synonymer &r

det vanligen blott ett ord som duger i hvarje sérskildt
3



fall; de andra kalla upp andra forestallningar &n de
afsedda, beteckna ndgot annat 4n den talande menar,
aro alltsd allt annat an appellativt adekvata. S& myc-
ket betyda bitonerna, att den som ej har 6ra for dem,
nodgas uttrycka sig icke blott logiskt inadekvat utan
stundom rentaf — med forlof sagdt — l6gnaktigt.
Vid teckning af personer, vare sig i bdcker eller i sam-
tal, ligger det ganska stort ansvar pa att valja ord
med de ratta bitonerna. Ett oriktigt ord kan d&r inne-
béra fortal.

Man finner nu latt, att diktaren vid val af ord
ar sardeles nograknad i afseende pa 'bitonerna — och
just for att uttrycka sig adekvat. Porla och sorla
& for honom icke detsamma, ej heller plaska och
skvalpa. Porlandet &r klarare, mera klingande, Kluc-
kande, sorlandet har sitt s-ljud, som héljer och be-
slojar, liksom flakt-stimman i en orgel. Intet sprak
har vdl ord nog for att uttrycka alla de skiftningar,
som ligga i ett vattens rorelser. Vi ha intet som er-
satter oss det danska »risle». D& Stjernhjelm — om-
skrifvande det tyska rauschen? — later »backar ruska
s saktliga fram», har han icke berdknat ordets ljudka-
raktér, dess onomatopoetiska sida. Det danska »drysse»
kan icke ersattas af det svenska drosa, de ma aldrig
sd mycket betyda detsamma; eller kan detta mitt tycke
blott bero pa att jag icke vant mig vid ordet drésa?
Jag skulle icke kunna siga, att blombladen drdsa fran
ett appletrdd. Det &r icke alltid att den ena formen
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forliker sig sdrdeles vdl med larkans liksom silfver-
ljusa toner; men klang? Jag har just ett exempel for
mig som synes vederldgga mig. »Nyss ner ur mol-
nen / en visa klang / s& ljuf, att Ggat / i tarar sprang»
(Gellerstedt). Det ar larkans sang som asyftas. Men
haraf ser man blott, att en poetisk tanke kan vara sa
vil vixt, att den bevarar sin héllning, &fven om ord-
drakten pd en enskild punkt icke sitter alldeles vil.
Larkans sdng gar nu pd »i» och ¢ pd »a». Vi
aterkomma langre fram till dylika »sinnesanalogier».

Vare sig diktaren tecknar skiftningar i ljud och
farg eller i lynnen, stdmningar, karakterer, bemd&dar
han sig att vara adekvat. Om man jamfor en person-
teckning i ett diktverk med en sddan i ett vetenskap-
ligt, historiskt arbete, skall man i regel finna den
senare mindre noggrann. Och vill en historiker eller
litteraturhistoriker adekvat teckna en individualitet, ndd-
gas han ocksd att lagga Orat narmare till och lyssna
uppmarksamt pa ordens bitoner.

Jag instammer alltsd garna med Tegnér dari, att
diktaren behofver ett fint ora for ordens bitoner. For
min del vill jag blott lagga sarskild tonvikt pa, att det
har ar frdga om logiskt ora, logisk urskillning.
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Vi skola nu se till, i hvad man dylika teore-
tiska fordringar mojligen ligga till grund for den
forkérlek eller obendgenhet poesien rdjer i afseende
pa vissa ord.

1. Orden stafkarl, gangare, dvaljas, anghast
hafva en mera poetisk anstrykning, tiggare, héast, vistas,
lokomotiv daremot en mera prosaisk. Hvarfor?

Man finner genast, att t. ex. stafkarl och tiggare
&ro forenade med helt olika biférestéliningar. Gif
akt pa, hvad ni i forsta ogonblicket ser, da ni hor
ett af dessa ord, och ni skall finna, att stafkarlen har
en annan blick, en annan rost 4n tiggaren, att gang-
aren har en annan hals och andra rorelser an hésten.
Skalden tar med dessa ord fatt i en hel komplex af
forestéliningar, som i allmdnna medvetandet redan
knippats ihop. En betydlig del af teckningen &r i
forvdg undangjord blott genom val af det rétta ordet.
Att skalden genom att tréffa ett riktigt val mellan dy-
lika synonymer bade tillgodoser fordran pa logisk
riktighet och associativ liflighet och syntes, &r tydligt.
Men fragan &r, hvarfor just det ena synonymordet
skall vara i allméanhet mera poetiskt &n det andra.
Det narmaste svaret ar tydligen det som Tegnér ger:
att tiggare, hést o. s. v. dro mera triviala. De fora
var tanke till opoetiska forhallanden. Denna triviali-
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tet &, menar jag, dels en mera negativ: ordet saknar
associationer, det &r utnott, blekt; dels en mera po-
sitiv: ordet medfor associationer som stéra den poe-
tiska syntesen. Ordet hést &r just icke stérande, men
kanske farglost, lokomotiv ater ar storande.

Il. »Fragordet hvi later for oss mera hogstamdt
an hvarfor, formen Mungo har en fylligare sangton
&n klingade, och svéardens rassel ar i skaldens ora
mera poetiskt an sablarnes.» (Tegnér, a. a. s. 37).
Tegnér soker med réatta forklaringen i uttryckens storre
alderdomlighet och aberopar var kinda bojelse att
idealisera det forgdngna. Denna bdjelse anser jag
aterigen hafva sin grund dari, att det forflutna i
minnet frigor sig frdn triviala biomstandigheter. Om
vi forsatta oss tillbaka till ndgon situation ur vart lif,
minnas vi icke, om tillafventyrs ndgon sko da klamde
oss. Sammaledes ar gangna seklers lif fritt fran lif-
vets myckna smasurr och likgiltigheter. Det ar alltid
lydt i historiens hallar. | historien lefver allt, dar
dasas icke. All den trakighet som varit med — rent
ut sagdt i form af snufvor och opassligheter, lik-
tornar och trdnga klader, kroppslig och andlig brist
pa vigor, hagloshet, dadléshet — den &r borta. Dér-
for har alltid lifvet friskhet, sedan det &r forbi. Och
darfor blir det gamla poetiskt. Men detta afven af
ett annat skil. Att ett ord ar alderdomligt, vill ock
sdga att det ar ovanligt. Det &r icke utnétt i hvar-
dagstalet, icke trivialt. — Ungefar densamma blir for-
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klaringen vid vissa uttryck, som det religiosa sprak-
bruket i foljd af tradition fasthdllen méanniskones
son, Fader var, Unnar (och ¢ altare), liljor (men ej
tulpaner).

lIl. Liksom diktaren &lskar det alderdomliga,
vill han ock gédrna nybilda ord. Detta visar blott,
att det hvarken ar alderdomligheten eller nyheten i
och for sig som gor ett ord poetiskt. Men det nya
ordet har det gemensamt med det gamla att ej vara
utnétt. Vi se, hur det alltjamt &r trivialiteten, som
poesien egentligen skyr.

IV. Poesien é&lskar det exotiska: perlor och
kristaller, rubiner och diamanter, myrten och lager,
epurpur och amr. Tegnér ser i anvandningen af dy-
lika ord ett mera mekaniskt medel, som dock é&r af
en viss poetisk verkan. Tydligen beror denna pa, att
dylika ord medféra obestdmda biforestéliningar om
alla slags harligheter — och fora oss langt bort fran
denna var tarfliga varld.

V. Men & andra sidan har skalden det in-
hemska kért. Han &r purist. Han sdger hellre att-
ling &n descendent, hellre doft & parfym. Granen
susar ej mindre stdmningsfullt &n palmen. Hvarfor?
Afven hédr & lagen, att det triviala undvikes. Ett sa-
dant ord som descendent torde for en svensk ha en
vetenskaplig bismak; det for tanken ej s& mycket pa
stolta attartaflor som pé biologiska teorier. Och par-
fym &r antingen handelsvara eller boudoirluft. | all-
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ménhet ha frammande ord, sarskildt fran naringslif-
vets omrade, ej tradt i forbindelse med vart kénslolif.
Men, som vi sett, betyder frimmande eller inhemskt
i och for sig ingenting, blott det star pa afstand
fran det triviala; vare sig i form af lokomotiv eller
jarnvég.

Det ser alltsd ut som om vi i trivialiteten hade
samladt allt det som poesien gar undan for. Nu ar
fragan, om vi har verkligen ha funnit den hogsta
principen for poesiens ordval.

Hvad ar da trivialiteten? Jag har icke gérna
velat anvénda ordet hvardaglighet som omskrifning,
ty hvardagligt kan man kalla det som &r tickt och
hemtrefligt. Det hvardagliga kan bli poetiskt. Det
synes som en sjalfmotsigelse att det triviala nagonsin
skulle bli det.

Dock kan detta senare, i en viss mening, in-
tréffa. Det kan forst och framst forlora sin negativa
trivialitet. Det som vi blifvit sa vana vid, att vi
icke langre beroras af det, kan plotsligen uppfattas
sd att det blir friskt igen. Och ett utnétt ord kan
fa sin pragel tillbaka. S3 t. ex. tiggare. Med det-
samma detta motsittes stafkarl, far tiggaren ocksa en
karakter. Men det kunde nu befaras, att dylika ord,
sd snart man narmare tanker pa deras innebord, skola
fa en positiv trivialitet, som gor dem annu mindre
anvandbara i poesien. Sa kan det naturligtvis vara,
men det behdfver icke vara sa.
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Vi dro har inne pa en af estetikens grundfragor:
fragan om poesiens stéallning till det fula, eller i sig
mindre skéna. H&rom &r min mening denna: konstna-
rens stamning, sadan han inlagger den i sitt verk, ma-
ste alltid vara skon; men hvad han tecknar behofver icke
vara skont. Kristusdgat &r skont, afven nar det be-
traktar synden. Och konstverket &r ej blott ett objekt
utan ock ett subjekt, ett 6ga, hvari det sedda ater-
speglas. Detta 6ga sjalf ar ej tecknadt. | konstverk,
som ej &ro akta, finns det icke heller. Men i de &kta
konstverken fins det. Man behofver icke lasa méanga
rader af Turgenjew, innan man ser detta 6ga, eller
rattare sjalf ser med detta stora, stilla och vemodiga
O6ga. Det &r subjektet, dess sjal, dess stdmning, dess
satt att se som maste vara skont. Denna fordran
ar oeftergiflig. Om en konstnar ser nagot dishar-
moniskt och annu ej har kommit till rdtta med det |
sin sjal, sd att i denna harmonien &r &terstalld, s3 ma
han tiga, vénta. Hvad han skulle ge, blefve fult.
Konstnaren skall befria. Men icke si att han aflags-
nar det disharmoni vickande, utan s& att han hojer
oss Ofver det.

Det motspénstiga skall 6fvervinnas.  Forutsatt
att detta sker fullstdndigt, &r den stdmning hogre
hvari mest &r oOfvervunnet. Det &r lattare att gora
stafkarlen poetisk &n tiggaren, slusken. Och dock kan
&fven denne senare bli det. Man jamfore t. ex. Malm-
stroms »Stafkarlen» och Frodings »Fredlds». | mén-
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niskans hogsta stamningar ligger nagonting karft, som
icke aktar ord. Den store skalden gor stdmningen
sa fast, att den tal &fven det annars triviala. Det finns
stunder, nar det skulle synas for smatt och I6jligt
att undvika detta. Den stund, d& en manniska dor,
kan det bli' enfaldigt, kanske stétande, att tala om tim-
glas; en sadan stund é&r allvarsam nog i sig sjalf
for att métas helt enkelt med klockan.

Det finns naturligtvis ord som poesien néppeligen
kan smdlta. Men gentemot flertalet af de ord, som
ej i sig sjalfva hafva en poetisk pragel, ar poesiens
uppgift ¢j den att undvika utan den att besegra.

Om detta &r sannt, skulle vi icke i trivialitets-
lagen ha funnit den hogsta normen for poesiens ord-
val; den haller namligen icke alltid streck. Dock ar
vart resultat egentligen det, att det triviala kan upp-
hora att vara trivialt. Det torde alltsd fortfarande sta
fast, att det icke som sadant kan vara poetiskt. Lé&tom
oss emellertid nérmare analysera begreppet trivialitet.
Hvad 4&r det vésentliga dari? Hvad &r det dari som
&r ohjélpligen opoetiskt? Och, for att ej glémma
var egentliga fraga, har det triviala ndgon brist i teo-
retiskt hénseende?

Trivialt &r det som ar langt ifran lifvets cen-
trum. Med lifvets centrum menar jag dess totalupp-
gift. | forhallande till denna kunna vi lefva centralt
eller periferiskt. Darfor finns det stora och sma 6gon-
blick, skéna och triviala. Men nu vill jag tillagga att
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det icke &r tingen, sysselséttningarna i sig sjalfva som
aro triviala, ehuru vi for bekvamlighetens skull maste
uttrycka oss sad ibland, utan det ar vart lif som kan
bli trivialt, vi sjalfve som bli det. Det lilla &r det
icke i och for sig. Vi behofva icke syssla med lif-
vets stora frdgor for att vara dess stora uppgifter
nara. Vi kunna lefva centralt just genom att ga upp
i det lilla. Att vara forstrodd &r att lefva periferiskt.
Att samla sig ar att lefva centralt. Att stanna, att
hora lifvet néagon gang, det ar attkanna medel-
punkten; afven om man stdr stilla infor det lilla.
Ett exempel:

Ser du denna fagel, som sysslar mellan 16f-
ven? Du ser honom, men du kan icke hejda dig.
Varens tdg skriderforbi dina 6gon pa det viset.
Lifvet glider bort, bort, och hvarje 6gonblick hélsar
dig nagot, som aldrig mer skall g& dig forbi — men
du orkar icke mota dess blick. Det markliga &r att
du vill, men dock icke kan. Ty du har icke bradt
om. Du skulle garna droja. Men hvad ar det da
att stanna? Det dr att uppmdrksamma. Att fixera i
blickpunkten sdledes forst och framst. Men &r det
nog? Vi antaga att du tvingar dig att betrakta denna
fagel. Huvitt pd vingarna, ett band blagratt o. s. v.,
egenskapen a+b+c. Ar det detta du vill? Inga-
lunda. D& har du icke &nnu stannat. Annu kénner
du att lifvet drager dig forbi utan attdu griper det.
Ty mark — det &ricke fageln du vill se, utan fageln
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som led i din ofriga varld, i luften, i l6fven, fa-
geln i lifvets festliga tdg. Du vill samla det hela i
det lilla. Men nu stannade du dar: i det 6gonblick
luften blef sd tyst inne under I6fven, att liksom all-
ting stod stilla. Men just d& stod ingenting stilla.
Det var da du fornam lifvets flod glida utfér, och
din tanke for genom din varld tyst och snabbt som
endast tanken far.

Man forstar latt, att man genom att ga upp i be-
traktandet af nagot som synes litet och periferiskt,
kan samla sig till en totalvy af lifvet och lefva cen-
tralt. A andra sidan kan man vara forstrodd, d& man
sysslar med stora ting. Tankebry i och for sig &r
icke centralt lif. Men det kan som allt arbete vara
vagen till det centrala. Ré&tt hvad det &, kommer
man ur tankesndren fram till en utsikt. Kroppsar-
betaren, nar han lagger hackan pé& ryggen en lor-
dagskvéll, kan lefva lika centralt som den larde pro-
fessorn, hvilken torkar pennan efter att ha gifvit oss
besked om viljans frihet. Arbete &r icke i och for
sig nodvéndigt centralt, men det kan tydligen vara
det, och e blott vagen till det centrala. Men i de
stunder da det hindrar oss att vara samlade, da &r
det trivialt i den mening att det icke val forliker sig
med poesi.

Hvad som gor det triviala opoetiskt tyckes alltsa
vara, att det drar oss ner till en niva, pa hvilken
vi ¢ kunna se lifvet i stort. Det forhindrar den
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intuitiva syntesen af lifvet. Dess brist &r en teo-
retisk. Men om det triviala 6fvervinnes, sa att den
intuitiva syntesen aterstélles, s& ar det icke langre tri-
vialt. Trivialitetslagen 4&r icke det poetiska ordvalets
hdgsta, utan det synes synteslagen vara.

Harmed &r jag i tillfalle att 6fverga till en grupp
af ord och uttryck, hvilkas opoetiska karakter jag forst
efter det nu anforda kan gora ett forsok att forklara;
nédmligen

VI. de ord som std »i den profvande och kri-
tiska betdnksamhetens tjanst». »Skalden sdger hellre
min broder & min halfbroder, hellre huit an hvit-
aktigc. Han »har i sin ordbok sallan uttryck sadana
som jamforelsevis, nagorlunda, vid pass, ratt be-
téankt». Han begagnar hellre Superlativen &n kompa-
rativen, far i allminhet e¢j rdkna med annat 4n runda
tal. (Jfr. Tegnér a. a. s. 52).

Det ar tydligt, att den kritiska betdnksamheten
icke passar i poesien och att stdmningen flyr, medan
denna i och for sig sa fortraffliga tankeverksamhet Gf-
var sina krafter. »Hur skén &r icke i allménhet na-
turen!» utbrister en lofvande kdpman i Heines Harz-
resa; man ma sjalf profva, huru hans préfvande af-
prutning forliker sig med den lyriska stdmningen.

Vid forsta paseende ser det ut, som om det icke
gerna kunde vara af ndgon teoretisk betanklighet som
poesien undviker dessa ord. Tvéartom, den uppoffrar
teoretiska fordringar for att fa stamning. Det ar sant..
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Men detta sker for att sd& mycket battre tillgodose
andra &fven teoretiska fordringar.

Det ar utan tvifvel just logisk takt som hindrar
oss att ibland ge bestdmda detaljer, &fven om vi ha
reda pd dem. Man siger hellre att det var en 40 —50
personer pd en bjudning, &fven om man handelsevis
rdkar veta, att dar var 47. Till och med i tentamen,
dar det just géaller att profva kunskapen, kan en ten-
tand dra sig for att egna en detalj, som han dock
kénner, for stor uppmérksamhet. Det kunde ta sig
barnsligt ut. 1| sjalfva verket ha vi u har den logiska
formagan verksam i en af sina viktigaste uppgifter:
att skilja hufvudsak fran bisak.

Det ar denna rent logiska takt som kommer
poesien att med en viss forndmhet rdra vid ovésent-
liga enskildheter. De skulle stora. Nar skalden har
samlat foreteelserna till en samlad vy, skulle han falla
ur rollen, stiga ner till ett helt annat plan, om han
skulle fixera en enskildhet. Han behofver icke déar-
for ha reflekterat mera vardslost 6fver enskildheterna,
men det kan han ha gjort forut. En predikant far
icke stéra andakten genom att fora en lard dispyt;
men hans tanke kan i forvdg ha disputerat om sa-
kerna, tills den hade dem klara. »Det har funnits
méan» — sager Thomas a Kempis pa ett stalle — »som
forenat sig med de strdngaste dmsesidiga l6ften: att. . »
0. s. v. Han n&mner e ordet munkar, emedan det
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vore att skanka ett foremdl mer uppmarksamhet an
man i en uppbyggelsestund har rad till.

Den pretiosa stilen forsyndar sig mot detta hén-
syn. Man beundrar kanske hvart ord for sig, men
det hela blir oskont. Stilen blir fin, men forfattaren
i samma man liten. Han kan ej vara synnerligen su-
blim under dessa ménga sidoblickar efter ord. Den
enklaste instinkt sdger det. ! ett af verklighetens 6gon-
blick af nagon allvarlig innebord, blir det ju Iojligt
om en manniska har tid att finna sa sinnrika ord.

Men det géller om de hér afhandlade uttrycken
detsamma som ofvan &r sagdt om de ord som &ro
motspénstiga mot poesien: ju starkare poesien &r, dess
lattare kan hon upptaga dem. En dikt eller ett dikt-
verk kan anslds s3, att stimningen icke tal nagonting
prosaiskt, men béttre &r att kunna upptaga detta utan
att stdmningen blir l&gre. Beundransvérd i detta af-
seende ar Byron’s Don Juan. Anslaget &r sadant, att
forfattaren kan tala om hvad som helst. Den skéraste
stdmning véxlar om med reflexioner om de banalaste
ting, men hon tar icke skada déraf; hon liksom hvi-
lar sig, och nar stamningsvagen kommer igen, &r
den sd mycket starkare. S& ock Dante’s Gudomliga
komedi. Forfattaren har fran borjan ofver sig en stilla,
liksom famlande, s6kande sorgsenhet, som ar skadande,
drommande och reflekterande pa en gang. Diktens lugna
tempo skulle tillata reflexionen att gora ldnga utviknin-
gar, utan att den hdga stdmningen daraf skulle storas.
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Jag vagar tro att det resultat, till hvilket prof.
Tegnér i den ndmda afhandlingen kommit, bekréftar
min &sikt, att poesien vid ordvalet ledes af — Iat
vara jdmte andra — ett teoretiskt hé&nsyn.

3.

Dessa studier rorande poesiens teknik hafva, huf-
vudsakligen ett metodologiskt syfte, och jag vill soka
beledsaga dem med tillampningar dels pa den veten-
skapliga, dels pd den pedagogiska metoden.

Jag tror mig d& bora pastd att fordringarna i af-
seende pad ordval bora skarpas savél i vetenskap som
pedagogik, och att poesien darvid kan l&ra oss mycket.

Latom oss forst tanka pé vetenskapen. Och tills-
vidare pa den vetenskap, hvars metod jag narmast
haft i tankarna, ndmligen filosofien.

Jag har en gang forut (Intuition, V, sarskildt
s. 59) framhallit nodvandigheten af en bestamdare be-
greppsnyansering. | synnerhet etiken ror sig med
vissa obestimda begrepp, sasom medlidande, karlek,
utan att exakt angifva, hvilken nyans af dessa kénslor
det ar frga om. Vid debatter om t. ex. Fr. Nietzsche
kommer gerna medlidandet pd tal. Jag kan darvid
icke undgd att finna, att debatten skulle vinna mycket
i klarhet, om man gjorde sig narmare reda for hvad
man menar med medlidande. Ty darmed kan menas
mycket olika sjalstillstind. Tank pa de personer ni
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kénner och forestall er dem kénna medlidande med
nagon: ni skall pd en kort stund ha upptickt manga
arter af medlidande; néstan hvar person har sitt. Och
de flesta af dessa slag skulle ni helst vilja betacka er
for, medan andra héra till manniskans mest upphdjda
och vardefulla ké&nslor. Det synes mig nu, som om
debatten icke kan leda till ndgot resultat, om man
skall behandla alla arterna af medlidande under ett.
De kunna icke skéaras ofver en kam. Nietzsche har
i ndgon man att skylla sig sjalf, om han miss-
forstds i denna punkt. Jag tror i sjilfva verket, att
han missforstatt sig sjalf, att han Iatit ordet beherska
tanken och ej maérkt att han under samma namn hade
att géra med hogst olikartade sjalstillstand. Han har
darfor ryckt upp hvetet med ogréset.

Har far jag emellertid bemota en invandning,
som verkligen blifvit gjord, ndmligen af H. Hoffding
i en uppsats om »Filosofien som Kunst» hvari han
afven berdért min skrift »Intuition». HO6ffding menar
att vetenskapen ej kan folja nyanseringarna dnda ut i
det individuella. Det skulle tillhéra »Filosofien som
Kunst», som praktisk lefnadsvishet, att gora detta.
Hartill vill jag svara foljande.

De olika former t. ex. medlidandet antar hos
olika individer &ro icke att betrakta som exemplar
utan som arter. Vetenskapen har, det ar sannt, icke
att géra med de enskilda exemplaren, men arterna har
den att bestimma. Om vi ténka oss tio personer,
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hvilka kanna medlidande pa hvar sitt satt, ha vi har
tio arter, eller om man sa vill varieteter, af medli-
dande. Om en af dessa tio personer kanner medli-
dande i dag, i morgon och vid tio olika tillfallen pa
alldeles samma sétt, ha vi hér tio olika exemplar af
den ena arten; sa ock om olika personer kunna tan-
kas kénna medlidande pd alldeles samma satt.

Jag gor pa fullt allvar en jamforelse mellan de-
skriptionen af sjalstillstind och deskriptionen af véx-
ter. Var psykiska flora ar kanske dnnu ganska litet
beskrifven och ordnad. Kanske har den icke &nnu
haft sin Linné. Jag vill icke séga att psykologien i
sin helhet nu skulle std pd samma standpunkt som
botaniken fére Linné, ty i vissa stycken far den val
anses som en fullt modern vetenskap. For att fort-
farande begagna mig af jamfdrelsen med botaniken,
vill jag erinra om hur man brukat skilja mellan all-
man botanik (vaxtens byggnad och lif, anatomi och
fysiologi) samt speciell botanik (véxtformerna). Psy-
kologien har uppgifter, som &ro analoga med den
allmanna botanikens, och den har i allmanhet just
egnat sig at dessa uppgifter: underskningar af de
olika sjalsfunktionerna. Med hénsyn till hvad psyko-
logien gjort pd detta omrade vore det sirdeles orim-
ligt att jamfora den med botaniken fore Linné. Men
ma vi tanka pa den psykologi, som skulle motsvara
den speciella botaniken: sjalsformerna som helheter;

da blir mahanda jamforelsen icke sd orimlig. Det &r
. i



med sjélsformerna som med véxt- och djurformerna,
att de hafva sévél ytliga och tillfalliga som visentliga
likheter. Tvéanne former kunna sammanforas pa grund
af en skenbar likhet, ehuru de std hvarandra fjdrran
pad grund af en vasentlig olikhet. Mellan »angern ef-
ter Guds sinne» och den ertappade skalmens anger
finns en viss likhet, och dock ha de intet med hvar-
andra att gora. S& stor som olikheten har ar, blir
den dock forr eller senare uppmérksammad. | andra
fall kan den forbli forbisedd &fven af hogt kultive-
rade folk och individer. S& t. ex. i frdga om de
namda formerna af medlidande. S& i frdga om 16g-
nens begrepp, om alla de sjalstillstind som bilda
skalan i nadens ordning o. s. v. Stolthet och &d-
mjukhet forete hvardera en skala, sa beskaffad, att de
nedtill aro sd langt ifrdn hvarandra som stoitserandet
och det dngsliga kryperiet, medan de upptill — kanske ha
syskontycke. Den ena kénslan upptar i sig den andra,
genom den komplikationsprocess, som Ofverallt beteck-
nar kanslornas fullkomnande. Vill man analysera stolt-
heten, skall man finna den beméngd med 6dmjukhet,
med forsynthet, hogsinthet. Vi se alltsd, huru i all-
ménhet sjalstillstdnd af olika karakter och vérde ga
under samma namn. Vi ha behdllit den systematise-
ring, som véra fader en gdng gjorde. Att bryta med
den vedertagna terminologien, att t. ex. vilja pastd att
en viss form af medlidande ej egentligen & medli-
dande, forefaller darfor mangen orimligt — lika orim-
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ligt som att siga, att hvalfisken icke &r nagon fisk.
Nar det nu en gang heter sa!

Emellertid tror jag att vi ofta gora skarpare di-
stinktioner, &n vi veta. Vi uppfatta mycket, som vi
icke gora klart for oss. | sjélfva verket veta vi
godt att skilja mellan det som &r &kta och det som
&r sken. De femtio sorterna af medlidande gora vi
i vart dagliga lif ganska val skillnad pd och ge hvar
och en ddraf hvad den tillkommer. Nar vi blott icke
skola gora upp teorier. Ty d& ha vi glomt var lef-
nadsvishet. Déarfor &r det egentligen i vetenskapen,
som bristen pa bestamda distinktioner mellan sjéls-
tillstdnd finns. | lifvet &r den ej sa stor, och ej heller
i den del af den skrifna kulturen, som mest liknar
lifvet: i diktningen. Om vi jamfora den etiska litte-
raturen med skonlitteraturen, skola vi ej kunna undgé
att se, huru mycket skarpare sjalstillstinden distingue-
ras i den senare. Sdsom ofvan &r sagdt, lika noga
som diktaren skiljer mellan skiftningarna i ljud och
farg, lika noggrann &r han i fraga om sjalsskiftningar.
| skonlitteraturen ha vi ocksd en psykisk flora, om
hvars rikedom psykologien och etiken e nog be-
kymra sig. Detta afstdnd emellan kulturen sadan den
finnes i lifvet, i skonlitteraturen och i vetenskapen &r
ingalunda oforklarligt.  Lifvet sjélft ar rikare &n den
kultur som &r lagd i tal och skrift. Former af sjals-
lif aro till, man kan lika garna siga artusenden som
arhundraden, innan de bli foremal for reflexion. Dik-
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taren kan pa ett satt synas ga fore lifvet: han fram-
staller sjalsformer, hvilka te sig som nya; och det &r
sant, sdsom framstillda aro de nya, men sdsom upp-
lefda hafva de funnits forut, icke blott i diktarens eget
lif utan i manga andras. Han kommer i sjalfva ver-
ket nadgot efter lifvet, men e sa langt efter som veten-
skapsmannen. Ty diktaren &terger mera oreflekteradt,
hvad han fornimmer. Om en diktare skulle géra upp
en generell teori om nagot, skulle han som oftast
glémma hvad han som diktare sett. Nietzsche goér
sd. Sésom diktare har Nietzsche en skarp blick for
skiftningar, och man skulle ur hans verk kunna hemta
en rik samling vél tecknade sjélsformer. Men nér han
skall vetenskapligt bearbeta sitt material och géra upp
en teori, begér han misstag. Han ar diktare nog for
att skilja mellan olika former af medlidande, men han
ar icke logiker nog for att upptacka, att de alltsa e
kunna behandlas som ett och samma begrepp.

Att uppritta ett psykologiskt herbarium &r ma-
hédnda en af psykologiens mera trdngande uppgifter.
Man skulle beskrifva och ge namn. Dérvid kunde
man begagna sig af skonlitteraturen. Jag ser t. ex.
i en nyutkommen bok (G. af Geijerstams »Akten-
skapets komedi») foljande: »Han visste blott, att lif-
vet fort honom dit, dar sorg och gladje utplanas eller
forenas, och dar lycka eller olycka synas sma . . .
Hvad han nétt, var det, som ar utan namn». Hvad
ar nu detta for ett sjélstillstand? Det framgar icke
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just af de anforda orden ensamt, men af h&ndelsens
forlopp och den situation hvari den &ndar. Det &r
en stamning kanske upplefd af fid och af dessa ¢
uppmarksammad. Och som jag tror, en af de stdm-
ningar, hvari disharmonier kunna férsonas, konflikter
losas — en af de befriande stdmningar, som den ene
finner utan att kunna meddela den at andra. Om nu
en dylik stdmning &r tecknad i en bok, kan man ju
alltid héanvisa till denna. Men det blefve ett for vid-
Iyftigt citat. Man maste efter boken i en Kkortare be-
skrifning Aaterge stamningen. Och hvad boken ofta
gett osondradt genom att tala om miner och hand-
lingar, det maste psykologen analysera. Han far i
nagon man ta i sar ingredienserna i stamningen. Han
far gora jamforelser med andra stamningar. Han far
med ett ord gbra hvad han kan for att distinguera
denna stamning frdn andra. Och s om majligt ge
den ett namn. Jag skulle rent af icke anse alldeles
omdjligt, att man i framtiden infor beteckningar i na-
gon man anologa med dem Linné valde; med art-
market ofta hamtadt frdn ndgon ovésentlighet t. ex.
boken, hvari den &r tecknad, personen som har den
0.5 V. Vi kunna ju redan tala om Fauststdmningar,
Hamletstamningar o. s. v.

Lattast skulle man utrdtta nagot i denna upp-
gift genom att gora jdmforande studier. Man kunde
t. ex. samla olika former af medlidande, af forsonlighet,
af kérlek, af hat, af fortrostan, 0. s. v. D& hade man
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slaktet gifvet och hade lattare att inom det angifva ar-
terna. Man behdfde naturligtvis icke alltid botanisera i
litteraturen. Man har ju ocksd lifvet, och sig sjalf.
Med detsamma man har en form gifven, frdgar man
sig, hvilka beslagtade former, som &ro tdnkbara. Men
litteraturen vore i alla fall den basta utgdngspunkten.
Det blefve litteraturpsykologi som skulle idkas.

Med det sagda har jag velat i afseende pa sar-
skildt psykologiens och etikens vetenskapliga metod
gora gallande en fordran pé& bestimdare begrepps-
bildning. Som man ser héraf, var meningen med
min redan namnda lilla skrift om intuitionen saledes
icke att yrka pad ett eftergifvande af logikens la-
gar. Jag tog déar intuitionen och mystiken i forsvar,
men darfor, att jag i denna, ndr den ar #dkta, sdg
ett finare, strdngare tillampande af logiken. Jag me-
nade, att en finare tillampad empirisk metod skulle
fora oss narmare mystiken. Ty ju skarpare vi iakt-
taga och nyansera — och det tillhdr ju en logisk
metod att gora det — dess mera l&mna vi bakom
oss de grofre distinktioner, som alla kunna ta p, och
komma till sadana, som endast den mera skolade kan
uppfatta. Jag har icke den ringaste lust att har ut-
trycka mig genom paradoxer. Sa vidt jag kan se,
forhaller det sig helt enkelt s, att den logiska meto-
den just i sin fullkomning kan fora ofver till mystik.
Det ar i alla fall pd en sddan utveckling jag har velat
yrka. Logiken skall fullbordas, ej upplossas.
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Hittills har jag hallit mig sarskildt till en fi-
losofien. Det &r icke nddvéndigt att h&r noggrant af-
gora, pa huru manga af de Gfriga vetenskaperna det
sagda kan ftillampas. Mitt pastdende ar endast, att
i nagra vetenskaper begreppen icke blifvit s& noga
bestamda eller bendmnda, att de kunna ligga till grund
for riktiga omddmen; och att man i dessa vetenskaper
skulle ha fordel af att nogare iakttaga ordens valdr,
och med tillhjalp af deras bitoner uttrycka sig med
nagot af den nyansering, som fordras i diktningen.
Det var vid beteckningen af sjalstillstind, som en
sddan omsorg var nodig. Jag vagar alltsa tillampa hvad
jag har sagt pa alla vetenskaper i den méan de be-
handla sjalstillstind. Om de ofriga skall jag ej har
yttra mig.

4.

| pedagogiskt afseende gélla samma fordringar
som i estetiskt. Orden skola vara adekvata och sug-
gestiva. Har som i poesien &r den senare egenskapen
af varde i och for sig. | bada afseendena galler hvad
som forut ar sagdt. Afven i pedagogiken bor man ge
akt pd den sarstillning, som foremalen for den inre
varseblifningen intaga. Man har riktigt funnit det pe-
dagogiska universalmedlet i dskadning. Man vill, att
larjungen skall se, fornimma allt, for att veta hvad
orden beteckna. Men det ligger ndra till hands att

vivivimmm;;
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vid &skadning tinka hufvudsakligen pa yttre askadning,,
och det har man &fven gjort. Var undervisning om
det, som kan bli foreméal for yttre dskadning ar gan-
ska langt kommen. S& ej undervisningen om de in-
trospektiva fenomenen. Om sjalstillstand talar lararen
utan att kunna bestdmdt utpeka dem. Han traffar of-
tast ratt endast pd ett ungefar. Om man kunde ge-
nomféra askadningsmetoden pé detta omrade, d. v. s.
féra andra fram till egen inre askadning af sina egna
tillstdnd, skulle manniskoslaktet omskapas. Detta var
den tanke J. O. Fichte framforde i de »Tal till tyska
nationen», med hvilka han aren 1807 —8, under Tysk-
lands olyckstid, ville anvisa sin nation végen till radd-
ning. Men Fichte hoppades for mycket. Det medel,
han funnit, var utan tvifvel det ratta, men svérigheten
ligger i dess anvandning. Det ar s& med alla akta
universalmedel. Den introspektiva &skadningen ar
ibland nastan omgjlig att ernd.  Tills vidare finns i
bibringandet daraf ingen metod, endast konst. Och
konsten bestar till en betydlig del i formagan att vélja
orden ratt. Mahinda skall det efterféljande ge nagot
skal for min ofvertygelse, att de pedagogiska lagarne
aro desamma som de estetiska. | frdga om ordvalet
skulle i alla fall mycket vinnas, om predikanten eller
lararen vinnldde sig om att fylla samma fordringar
som diktningen stiller p& ordvalet. Lararen behofver
ocksd ha ora for bitonerna.
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Efter att hafva tagit i betraktande fordringarna
for ordvalet, ma vi till slut betdnka, att vi langt ifran
hafva bendmningar for alla vara forestallningar, alla
skiftningar af ljud, alla kombinationer af Ilukt och
smak, alla sjélstillstand. Ordvalets konst racker icke
till.  Det &r darfor poesiens ofriga uttrycksmedel bli
nodvéandiga: figurliga talesatt, det rytmiska, det ome-
delbart personliga i en framstéllning, kompositionen
af det hela.
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DE POETISKA FIGURERNA.






Forsta Afdelningen,

1

Under bendmningen poetiska figurer sammanfat-
tas har saval troper som figurer i inskrankt bemarkelse.

Om de figurliga uttrycksséattens uppgift och véarde
hafva olika meningar radt. En sddan, som nog &r
ganska typisk, hafva vi i féljande definition. »Figurer
(i vidstr. bet.) kallas vissa fran den vanliga och enkla
framstallningsformen afvikande uttryckssatt, som tjena
att gifva framstéliningen liflighct och behag (skdnhet),
(Sundén och Modin, Svensk Stillara, s. 20).

Mot denna asikt torde atskilligt kunna anmarkas.
Det &r att borja med e alldeles sant, att figurerna
afvika fran den vanliga framstallningsformen. Vi tanka
blott ej alltid pd nar vi anvéanda figurer, sd ha vi vant
oss vid dem. Bokgranskaren ger ej akt pd att han
uttrycker sig figurligt, nér han sager: »framstallningen
ar klar, askadlig, ja malande». Som man ser, ha vi
har en klimax. Vi tala om att en person ar kantig,
eller stott, att vinden tjuter, att ndgonting korsar vara
planer o. s. v. utan att observera det figurliga i sa-



dana uttryck. Cederschiold (Svenskan som skriftsprak
s. 327) anfor en mondlog fran en fransk forfattare,
hvari en méngd figurer ligga dolda. Vanliga &ro figu-
rerna alltsd nog.

Lika visst &r att de kunna vara enkla. De hafva,
sager Cederschiold »sitt fulla berattigande sasom na-
turliga, ty de kunna mycket val forekomma i okonst-
ladt tal, nar starkare k&nslor beméktiga sig den talande»
(s. 325). »Man skall e forestalla sig, att forfattaren
plagar valja dessa »figurer» for att fd en lifligare,
mera ansldende form, och att han alltsd afsiktligt for-
andrar och forkonstlar den sprakform, som forst er-
bjuder sig for honom. S& plagar det icke ga till;
och om det ndgon gang gar till pd det sittet, kom-
mer sannolikt figuren att bli tdmligen kraftlés och
konstlad; man marker da, att forfattaren icke foljt
sin egen kansla, utan forebilder, vanligen antika mon-
ster.  Men till sitt vasen och sdsom beréttigade dro
de s. k. retoriska figurerna just de uttryck, hvilka er-
bjuda sig forst for kénslan som naturligare uttryck
an de mera forstindsmassiga, kalla, koncisa, hvilka
moralprosan skulle ha foredragit. Darfor kan ocksa
det retoriska uttrycket vara ej blott verkningsfullare,
utan dafven enklare och naivare &n det logiska och
koncisa.» (s. 330). S& ar det nog ocksd. De figur-
liga uttryckssatten &ro utvdgar, som hjartat finner i
sin enfald, och de Gppna sig helst i stunder, da en
manniska har helt annat att tdnka p& an att briljera
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med granna uttryck. (Se t. ex. Tegnérs vackra bref
till Franzén af d. 13 nov. 1825). Smycken och
prydnader aro de nog, om man s vill, men de ra
lika litet darfor, som ett sjalfullt 6ga rar for att det
ar vackert. — Om denna villfarelse skall séaledes gj
mera sdgas.

Men Cederschidld tyckes mig alltfor uteslutande
se pa figurernas forhallande till kanslan. Dock gor
han hérvid en skillnad mellan troper och figurer i
inskrankt mening. »Medan de retoriska figurerna i
den hogre stilen tjana till att lifligare tilltala k&nslan,
anvandas ddremot de s. k. troperna for att ansld fan-
tasien, genom att gdra begreppet mera lefvande, i det
nagon viss sida af begreppet starkt framhélles. Detta
sker oftast genom liknelse, eller s. k. metafor.» (s. 333).
Troperna tillerkdnnas alltsd en teoretisk betydelse,
ndmligen for fantasien. Ungefdr samma mening torde
vara uttryckt i Sundén— Modins Sv. Stilldra (s; 21): »Tro-
per kallas de uttryckssatt, som i stéllet for egentliga
och begreppsmassiga uttryck sétta oegentliga och
bildliga. De tjena att gora tankarne mera askadliga
och lefvande, i det de e blott, sdsom de egentliga
uttrycken, tilltala forstdndet, utan &afven satta fantasien
och kénslan i rorelse.» Men i det sist ndmnda arbe-
tet erkdnnas é&fven figurerna (i inskr. bet.) hafva en i
nagon man teoretisk uppgift; de »tjena att spanna
och lifva uppmérksamheten, samt att djupare inpréagla
vissa tankar i lasarens (ahorarens) sinne». Men att de
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figurliga uttryckssatten ej »tilltala forstandet, utan kéans-
lan och fantasien» betonas pd samma gang (Stillara s.
31). De sagas kunna vara hinderliga for framstall-
ningens »klarhet och sakinnehdll», och béra med ur-
skillning anvédndas. »S& kunna i naturskildringar, ka-
raktersteckningar, beréttelser och tal figurliga talesatt
ofta medféra god verkan, hvaremot i bevisande eller
unders6kande uppsatser deras bruk &r vida mera be-
gransadt, och i rent vetenskapliga alls icke bor i friga
komma».

D& jag har, i enlighet med mitt arbetes plan,
skall betrakta de poetiska figurerna fran deras teore-
tiska sida, &rnar jag ingalunda darvid bestrida, att de
std i kanslans tjenst; icke heller att deras teoretiska
arbete i forsta rummet sker i fantasiens tjenst; men
jag vill darjamte se till, om det icke afven star i
forstandets, den logiska formagans tjanst. Att s ar
forhallandet, blir redan mera sannolikt, om vi gora
oss litet ndrmare reda for fantasiens uppgift.

Emedan fantasiens sarmérke &r att vara produk-
tiv, e blott reproduktiv, emedan den &r i stdnd att
skapa nagot nytt, ej varseblifvet och verkligt, har man
lange forbisett den roll den spelar vid uppfattningen
af det verkliga. Denna ar, sdsom den nyare psyko-
logien mer och mer konstaterat, betydlig. Forst och
framst medverkar fantasien vid de 0©friga teoretiska
akterna, vid varseblifning och erinring, vid begrepps-
bildning och slutledning. Men enligt min tro kan fan-
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tasien, &fven nér den upptrdder i eget &rende och
skenbart skapar nagot overkligt, ytterst vara riktad pa
verkligheten. Den konstndrliga fantasien &r det alltid.
Den aflagsnar sig fran verkligheten for att fa ofver-
blick ofver den. Jules Verne’'s fantasi begagnar sina
vingar till att fara jorden rundt, till att beskada hafvet
och rymderna. Manne icke diktningen gor just sa?

For ofrigt bor det péapekas, att ordet fantasi
vanligen brukar anvéndas i en betydelse som &r vi-
dare &n den af produktiv inbillning. Den som han-
ger sig at sina minnen och later dessa skrida forbi
sin inre syn, siges lata sin fantasi spela. Hvad jag
har kallat intuitivt eller syntetiskt minne, kallas van-
ligen fantasi. Detta &r ett sprakbruk, som i dagligt
tal kanske ej &r sd latt att afstd fran, ehuru det i ve-
tenskapligt sprék ej ar lampligt. | hvarje fall maste
fantasien, i den man den sammanfaller med minnet,
sdgas vara liksom detta riktadt pa verkligheten.

1 sdvdl minnet, i synnerhet det syntetiska, som i
fantasien ingar ett moment, som kanske ¢ alla reflek-
tera pd. Till reproduktionen och associationen kom-
mer ett sammanfattande, ett sammangripande, hvari
ligger gruppering och ordnande, en comprehension;
en akt, som for Ofrigt intrdder redan vid sinnes-
askadningen (jfr ofvan). Jag &syftar hdr, sa vidt jag
forstar, alldeles detsamma som Wundt kallar for ap-
perceptiv forbindelse i motsats till blott associativ.

(Grundriss der Psychologie3 §. 16 o. 17). Associa-
5
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tionen & mera passiv, apperceptionen aktiv. Den
intuitiva sammanfattningen &r tydligen aktiv och apper-
ceptiv. Mellan den ena sjélsakten och den andra &r
gransen flytande. Association 6fvergar gradvis i ap-
perception, liksom omedvetenhet i medvetenhet; de
relationer mellan fdrestéliningarna, som finnas i den
associativa uppfattningen bli medvetna, reflekterade, i
den apperceptiva. Och apperceptionen — héar asyftar
icke min framstallning att helt och hallet sammanfalla
med Wundt’s, ehuru den sammanhdnger dédrmed —
som i och for sig blott satter en relation mellan
forestéllningar, inneb&r mera omedvetet ett omddme,
som i den man det blir medvetet blir just en logisk
akt. | den apperceptiva uppfattningen ligger in nuce
den logiska. Haraf framgar att saval den reproduktiva
som den produktiva comprehensionen star i nara sam-
band med det logiska ténkandet.

Jag tror att de figurliga uttryckssatten afse en
sddan comprehension. De astadkomma pa det inre
synféltet en gruppering, ett schema, en figurbildning.
Sd t ex. i ett sd vanligt uttryck som: »Har borja
vara meningar att divergera» — en metafor som for
den inre synen ritar upp en vdg, hvilken delar sig i
tvd. Frdn denna synpunkt har Spencer betraktat nagra
figurer i sin Phil, of Style. Genom dem vinnes den
»hushallning med mottagarens uppmérksamhet», som
Spencer gor till den goda stilens princip. De hjalpa
0ss att sammanfatta. Hos en tysk estetiker (Elster,
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Prinzipien der Litteraturwissenschaft I, 358) finner jag
de figurliga uttryckssdtten under rubriken »Die esth-
etischen Apperzeptionsformen» en bendmning som
ganska lyckligt ansluter sig till den Wundt'ska upp-
fattningen. Men den har den oldgenhet som med-
foljer det mangtydiga ordet apperception.

Innan jag gar att betrakta figurerna hvar for sig,
bor jag anmaérka, att jag ingalunda lagger stor vikt
pd alla de distinktioner, som den gamla retoriken
mellan dem gjort. Manga af dem &ro oriktiga eller
ovisentliga. De aro bade for manga och for fa, ty
uttbmmande &ro de sékert icke. Icke heller anser jag
skillnaden mellan troper och figurer (i inskr. bet.) hafva
tillrackligt skal for sig, om gransen skall dragas s&
som vanligen sker. For mitt syfte har detta emeller-
tid ingen betydelse. Jag har endast att uppfylla all
rattfardighet genom att taga ndgot s nar alla figu-
rerna med i rékningen, eftersom det ju skall efter-
forskas, om de icke alla inverka pa forestallningslaget.
Jag anfor dem helt enkelt i en rad, men skall dock
soka ordna dem s, att hvar och en efterfoljes af den
som tyckes mig vara med densamma ndrmast be-
slaktad. P& ett par punkter i serien vill jag dock
satta gransskillnader, som jag pa sina stallen skall
motivera.
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Antites.

Forst maste erkannas, att det ofta ar kanslan,
som kommer en manniskas tanke att rora sig i anti-
tesens form. En kénsla &r noddvéndigt férenad med
forestéllningen om, man kunde sdga fork&nningen af,
sin motsats. Relativitetens lag blef forst konstaterad
pd kanslans omrdde. Smartan ofver en forlust inne-
sluter ju lifliga forestallningar om den forlorade lyckan.
Och ¢ nog med att k&nslan manar fram forestallnin-
gar om sin motsats, den har en tendens att till och
med realiter sl& o6fver i sin motsats, i enlighet med
rytmicitetens lag: nér 'gladjen hos barnet blir trott,
slar den ofver i olust. Déarfor géar tanken i allmén-
het sd latt ofver frdn fattigdom till rikedom, fran
lugnet till stormen o. s. v.

Men om kénslan harvid &r verksam, &r fore-
stallningen det afven. Ty ocksd denna &r till sin na-
tur och i sin fodsel antitetisk. Den beherskas af re-
lativitetslagen. Tanken gror med tvd hjdrtolad. Den
borjar med ett stalldt mot ett annat. F6r medvetandet
i dess allra forsta gry hos barnet &r icke nagot hvitt
och ett annat svart, utan det ena &r blott och bart
ett annat &n det andra. Medvetandet borjar med att
motsitta ett ndgot och ett annat; i denna punkt 6f-
verensstdmmer den moderna psykologien med Hegel.
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Vi kunna icke fatta ndgot, som icke stdr i relation
till ett annat, och denna relation &r ytterst en motsats
mellan tvd, en antites. Detta menar jag med att tan-
ken i sjalfva sin fodsel ar antitetisk. Jag beror detta
metafysiska forhallande, emedan jag tror att detta &r
yttersta grunden, hvarfér var tanke har sa latt att
sitta sig i rorelse till sin motsats, afven da icke
kanslan darvid medverkar. Sjélfva forestallningen om
nagot involverar i sig sin kontrast. Forestallningen
om flit for ofver till den om lattja.

Men vare sig det ar kénslan eller tanken sjalf
som &r grunden till en motstallning i antitesens schema,
sa for antitesen klarhet med sig. Dess schema ar
ytterst enkelt och Gfverskadligt. Det ena ledet belyses
genom det andra, uppfattas lattare och skarpare genom
rnotstallningen.  Antitesens teoretiska afsikt gor att den
sérdeles val lampar sig for den didaktiska poesien.
Lefnadsvisheten klé&der sig i dess form. Det &r déar-
for nog ingen tillfallighet, att den dikt i Fritiofs
Saga, hvari faderna sdga sbnerna sina sista rad, ar s
genomgaende antitetiskt byggd.

»Var icke hard, kung Helge, men endast fast:

Det svdrd, som biter skarpast, ar bdojligast.

Mildt sinne pryder kungen, som blommor skélden

och vardag bringar mera dn vinterkolden;
och sd hela dikten igenom. Afven personerna &ro
kontraster: Helge och Halfdan, och gent emot dem
bada Fritiof.



Antitesen ar i sjalfva verket i sd hog grad lam-
pad for att gora forestallningslaget tydligt, att dess
tydlighet kan bli alltfér naket logisk for poesien. Den
kan bli banal. Dess visdom kan bli af godtkdpssort.
Nar den homeriska ingifvelsen sofver, kan reflexionen
alltid pa egen hand foga ihop en antites. Till och
med ett s& sublimt spel af antiteser, som man finner
hos Schiller, smakar nagot af reflexion. Antitesen
blir 1att den slappa eller mekaniska tankens form. Att
se motsatserna, men ej formedlingarna tillhdr det osko-
lade medvetandet. Den omogna diktningen visar ocksa
detta. Den behofver i romanen en ordentlig skurk
sd vdl som en &ngel.

Klimax.

Afven denna figur &stadkommer ett gynnsamt
forestallningslage.  Stigningens topp star skarpt be-
lyst. Man ser just att det &r en toppunkt. Ett stort
A i ett skolbetyg far sin riktiga imponerande hojd-
stallning, dd man ser de manga graderna under, likasa
betygsgraderna i denna recension: »framstallningen &r
askadlig, malande, ja fangslande». En klimax fram-
hafver nyanser, grader. — Men liksom antitesen &r
afven klimax betingad af kanslan: nér sinnet rinner pa,
uppstar ett behof af allt starkare uttryck.

Hyperbol.
Hyperbolen &r i framsta rummet kéansloutbrott,
det &r tydligt nog. Det béar sig icke alltid for den
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lifliga kénslan att begagna ett exakt uttryck, liksom
gj for den stolte riddaren att rdkna de mynt han kastar
ut. Allting pd sin tid. Detta darfor, att kanslan do-
das, nar reflexionen far intrada. Fran forestallningssyn-
punkt betingas hyperbolen alltsd forst och framst af
samma fordran, som vid det poetiska ordvalet stundom
aflagsnar de kritiskt betdnksamma orden: fordran pa
att uttrycket icke far disharmoniera med personligheten
och dennas stdmning for ogonblicket. Emellertid kan
det val hénda, att &fven hyperbolen har en mera di-
rekt teoretisk afsikt. Vissa forestallningar kunna ej
med tillrécklig liflighet aktualiseras, om ej appercep-
tionen far sikta ofver malet. Om man anmodas att
tanka sig nagot »hvitare dn snon» ar det i alla fall
fara att det snohvita snarare blir for svagt &n for
lifligt forestalldt. Hyperbolen utvisar en riktning: ga
s& langt du orkar at det hallet!

Paradox.

Paradoxens teoretiska anseende torde icke vara
det basta. Den goér en viss effekt, men betraktas
icke som ett synnerligen vardefullt medel i sannin-
gens tjanst.

Ocksd fortjenar den i nadgon man ett sédant
misstroende.  Paradoxen upptrader namligen si ofta i
former, som ej é&ro tilltalande. Den kan vara en af
de tarfligaste figurerna, men ock en af de yppersta,
allt efter som den &r odkta eller &kta. Som odkta
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& den en skenbar sanning, som d&kta en skenbar
osanning.

Som ett slags séllskapslek kan den forra vara god
nog. Den kan spraka kvickhet. Det ar nog da, om
man ett dgonblick kan njuta af en djarf, trotsig sam-
manstallning. Man réknar icke sd noga med om den
icke tal det narmare skarskadandet. Den ser ut som
en sanning ett litet 6gonblick, och mer begdr man
icke. Men den behdfver gerna en tillsats af uppsluppen-
het eller skamtlynne for att ej bli trdkig. »Om man-
niskor visste, hur hdlsosam konjak &r, skulle de dricka
sig ihjal» — detta &r ingen &kta paradox, men man
far ge akt pd ej blott det paradoxala utan &fven det
komiska i den; det samma typiskt komiska, som Kant
fann i »en knif utan skaft, pd hvilken bladet saknas».

Den #kta paradoxen skall vara helt och hallet
sann, sen man forstatt den ratt. »Mitt bref har blif-
vit langt — jag hade ej tid att skrifva ett kortare»;
detta &r i grunden sannt, emedan ett kortare bref kan
ta langre tid. Liksom en afhandling, om den skrifves
ner, innan amnet har hunnit nog klarna, ofta blir s
mycket bredare. S& ar ock féljande paradox i Ibsens
»Peer Gynt» sann: »At veere sig selv er sig selv at
déde»; samma sanning som i bibelns ord uttryckes
sdlunda: »Hvilken som lefver, han skall dod varda».

Att det skenbart orimliga i en paradox vid nar-
mare eftertanke kan visa sig sannt, beror darpa, att vi
vant oss vid att betrakta begrepp som oskiljaktiga, hvilka
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gj dro det. Foreteelser som vanligen foljas at, forknip-
pas i var forestallning med hvarandra sa fast, att vi
gj bruka tdnka oss dem A&tskilda. Ett dylikt samman-
hang har bildat sig mellan den langa tiden och det
langa brefvet, ehuru denna proportion ar ganska till-
fallig. S& ock mellan sjalfhafdelse och sjalfviskhet.
Uttrycket att »vara sig sjalf» medfor gérna just det
missforstdnd, som blef sd odesdigert for Peer Gynt;
det blir liktydigt med att »vara sig sjalf nog». De
idiopatiska bojelserna hafva blifvit mera bemérkta, nér
de kommit i strid med de sympatiska eller ideala (jfr
min »Larobok i psykologi» s. 36) &n nar de yttrat
sig som ett behof af inre harmoni och inre utveck-
ling, af att aktualisera sin idé. Man har darfor vant
sig vid att betrakta alla idiopatiska bdjelser som ego-
istiska, sjalfviska i ordets vanliga bemarkelse. D& maste
det forefalla som ett besynnerligt tal, att sjalfhafdelsen
skulle kunna hafva ndgot att gora med 6dmjukhet,
sjalfforsakelse, ja sjalffornekelse. Och dock &r ju detta
helt enkelt. Och den som ser det, tvingas att liksom
vanda upp och ner pa saken och uttrycka sig para-
doxalt. Paradoxens uppgift ar att bracka é&tskils de
felaktiga ingrodda forestéliningsforknippelserna. Den
ar ett kraftigt, nastan valdsamt grepp. Den tvingar
oss att se saken fran en ny synpunkt — si vida vi
icke vanda oss bort och rycka pd axlarne &t orimlig-
heterna. For att nu icke tala om, hur en paradox
stdder minnet, och liksom branner in en sats. Man
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ma tanka pa sadana sentenser som: credo, qwia ab-
surdum eller credo, ut intelligam.

Det far emellertid icke fornekas, att det ibland
afven i den sanna paradoxen kan ligga en viss en-
vishet att gd rakt emot vanligt uttryckssatt. Den grun-
dar sig pd en dubbelmening af nagot ord. Ordet
»selv» i den lbsenska versen ar pa forsta stillet lik-
tydigt med det béttre jaget, pa andra med det samre.
En nogréknad logiker skulle kanske 6nska, att dylika
dubbelmeningar skulle uttryckligen angifvas, for att ej
i onodan tillkonstla en tanke. Ocksa vill jag gerna
gd in pa, att paradoxer, som tyckas vara onddiga, i
och med detsamma bli odrdgliga; nér de vilja tagas
pa allvar niamligen. Men jag tror icke, att man alltid
far anse ett uttryck mindre regelratt, darfor att det
mojligen icke &ar omsténdligt nog. Man har lof att
underforstd hvad en tankande person sjalf kan forsta.
Ett »sat sapienti» maste ofta dberopas. En framstall-
ning skulle annars bli bade trakig och oklar, d. v. s.
oofverskadlig. Ett sprang i bevisningen &r ju alltid
ett logiskt fel, ndr det betecknar en lucka i tanke-
gangen. Men om tanken med ett mera spanstigt
»sprang» liksom tar flere steg i ett, och om uttrycks-
sattet blir darefter, sa forfar den icke darfér mindre
logiskt. Den euklidiska bevisningen har sin tid, men
det ar icke alltid ett idealiskt resonnemang, som mar-
kerar hvarje premiss och ny slutledning. Logiken har
enligt min mening icke nog gifvit akt pa, att vi tvartom
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standigt 6fva oss i att férkorta bevisningen genom att mar-
kera vissa viktiga punkter i den och hastigt glida 6fver
de andra. Till och med om man skall undervisa nagon
i Euklides, kan man fa larjungen att battre ofverskada
beviset, om man hopsummerar det i en mindre om-
standlig form. De forkortade slutledningarna hdéra
ock till berittigade logiska former, och saval tankan-
dets som framstéallandets konst bestar till icke ringa
del i formégan att bruka detta medel. Men da ar
gardet en gang rifvet. Att fastsld en bestamd grans
kan vara godtyckligt. Det mellanled som den ene
behofver, skulle kanske blott vara till hinders for den
andre. Och den knapphet hos paradoxen, som nagra
finna envis, &r kanske for andra naturlig och lagom.
Diktaren gor nu i detta fall som han vill. Det &ar
hans privilegium att skrifva mera suverdnt. Men jag
anfor dessa ursakter for paradoxen for att géra honom
mera réttvisa, &fven ndr han forekommer utom dikt-
ningen.

Det ser néastan ut, som om paradoxen ibland
icke kunde undvikas. Vissa sanningar maste fa den
formen. Och detta just de hogsta sanningarna.  Nagon
har sagt, att i estetiken &r blott det sant, hvars motsats
ocksd ar sann. Det ligger mycken saftning i detta ytt-
rande. Konsten far ¢j ha till uppgift att upplysa: det ar
sant. Och dock vill jag pésta raka motsatsen pa samma
gang; darfor att konsten upplyser bast, nar hon ej har
for afsikt att gora det. Liksom den oOfverhufvud bést
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fyller sina tendenser, nédr den inga tendenser har. Den
estetiska askadningen blickar Gfver det hela, och den
hvilar i det enskilda. Af liknande motségelser gora
somliga mycket vdsen och stanna med en viss till-
fredsstallelse i dem, i stéllet for att soka forklara dem.
Och hdéri ligger alltid ett fel. Den som framstaller
en paradox, far icke vara radd for att forklara den och
upplésa den till en enkel sanning; den blir bést, se-
dan den ar genomskadad, sen man &r befriad ur den.

Detta paradoxala i just de yttersta sanningarna
ar ingen tillfallighet. S& lange man héller sig inom
hvardagssanningarne, de mera allindnfattliga menin-
garne, rér man sig med begrepp, som i allminna
uppfattningen 4ro nagorlunda klara. | man som man
aflagsnar sig frdn det allméanbegripna, kommer man
in i en region af distinktioner som ej i allménna
medvetandet aro klara. S& i de nimnda estetiska fré-
gorna. De motsatta asikterna om konstens upplys-
ningsvarde forsonas om man rétt gor sig reda for
begreppet upplysning. D& konsten strafvar att upp-
lysa, har den glémt sin egentliga uppgift att gbra oss
intuitivt seende for den mera begransade att gbra o0ss
abstrakt vetande. Hvad den da lar oss ser mer ut,
men 4&r i grunden litet. N&r detta betdnkes, &r mot-
sdgelsen borta. S& forhaller det sig ock med den
forut berérda skenbara ofdrenligheten mellan stolthet
och 6dmjukhet, mellan sjélfhafdelse och sjalffrsakelse.
Det hdgsta sanna, det hdgsta goda, det hdgsta skéna
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tycks utgbra en enhet mellan motsatta, som vi ej &ro
vana att lata ena sig.

»Coincidentia oppositorum (motsatsernas enhet)
&r, sdger Nicolaus Cusanus, den mur som omgardar
paradiset, hvaruti Gud bor». Det & nog sannt. In-
nanfor denna coincidensgrans &r allt forandradt. Dit
nd endast de vise; de ma hafva kommit med enfald
eller med lardom. Hvad dar &r sant, &r icke sant
hos oss.

| denna coincidens kan man finna ett metafy-
siskt forhallande. Tillvaron &r kanske s inrattad, att
den i sig sjalf &r en motsatsernas enhet. FOr min
del ser jag coincidensen tillsvidare mera fran logisk syn-
punkt. Att vi icke forstd den beror pa var ofullkom-
lign uppfattning. Vi ha icke gatt langt nog i be-
greppsdistinktionerna.  Saken kan afhjalpas genom un-
dervisning, men just i denna undervisning ligger ty-
varr svarigheten. Det finns sadant, som for méanga
maste bli en hemlighet, en motsagelse.

For den oinvigde blir mycket en paradox, som
gj ar det. Nar Kant sade, att det icke ar vart for-
stand som rattar sig efter tingen, utan tingen som
ratta sig efter vart forstdnd, uttalade han nagot som
for honom var en sanning rétt och slatt, hvilken icke
kunde uttryckas annorlunda; liksom Copernicus, da
han gjorde solen i stallet fér jorden till centrum.
Till dylika »paradoxer» finns nog manga analogier.
Allt i hogsta grad nytt och epokgtrande maste ju
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forefalla paradoxalt. Misstroendet mot paradoxen sy-
nes mig ocksa farligt endast darfor, att det ofta moter
just det vardefullaste som kommer fram.

Om paradoxen ibland kan, som jag i borjan ytt-
rade, vara en af de tarfligare figurerna, kan den siledes
ocksd vara en af de yppersta. Den kan komma som
bérare af den stora sanningen. Och bést tar den sig
ut, nar den visar en lust att bli genomskadad som
sanning. En bok kan godt bérja med en paradox,
men den bor sluta med en enkel sanning, hvilken
icke & ndgon annan an paradoxen i utredd form.

Oxymoron stdr nidra paradoxen. »En viltalig
tystnad» innebdr blott en skenbar motségelse.

Ironi. Litotes. Paralips.

Ironien presterar ett indirekt bevis. Genom att
antaga som riktig den befangda meningen, later man
dess orimlighet springa i dgonen. lronien &r férenad
med en intensiv strafvan att visa, belysa ndgonting.

»lcke langt frdn ironien — séager Cederschiold,
Svenskan som skriftsprdk s. 170 — stars. k. »litotes»,
d. v. s. anvandning af ett svagt, i synnerhet nekande
uttryck, dar man véntar ett starkt, och d&r det svaga
darfor verkar, ej blott ofverraskande, utan ock star-
kare, &n det véntade starka skulle ha gjort. ! all-
manhet tyckes litotesen bero pa en (verklig eller Iat-
sad) blaserad oOfverlagsenhet i den talandes ton». Ex.
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inte bortkommen eller inte dum (— mycket Kklok,
fyndig o. s. v.).

Paralipsen eller det retoriska forbigdendet ger
relief &t nagon viss forestallning. »Den talande fram-
staller nagot sasom varande af sa ringa vikt, att han
gj vill uppehdlla sig darvid. Men om detta, som han
vill (eller latsas vilja) forbigd, &ndock visar sig ej
vara sa alldeles ringa, ger det Gkad betydelse at det,
till hvilket han vill komma». (Cederschitld, a. a.
s. 328).

Sjalfinvandning. Plotsligt afbrytande. Ut-
rop. Tilltal. Fraga.

Sjélfinvéndningen &r tydligen en mandver for
att belysa tankegangen. Man vill ha fram ndgot som
man Onskar bemota.

Det plotsliga afbrytandet lamnar at den hérande
att tanka sig resten, som darfor kan framstd star-
kare, & om meningen afslutats. Tanken vaknar dér-
vid, liksom mjolnaren, ndr kvarnen stannar.

En frdga, ett tilltal eller utrop védjar till aho-
raren och uppfordrar honom att sétta sin egen tanke
i verksamhet. De erbjuda nagra af dialogens fordelar
och underlétta tankedebatten. De skapa vidare en be-
stamd situation, sddan som &r nodvandig ibland. Vissa
saker lata icke val saga sig, utan att en situation dartill
inbjuder. Det behofs for somt en van att tala ensam
till.  Det »du» som inleder tilltalet &r icke alltid I&-
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saren. Tvartom, forfattaren begagnar det ibland for
att vanda sig ifran lasaren och till nagon foértrogen.
Lasaren far hora pa, det ar sant, men det som s&ges
ar dock sagdt till den fortrogne och &r mindre pro-
faneradt, &n om det sades till ett publicum. Eller »du»
kan vara nagon i allmanhet, lika med »man». Eller
en obekant ur hdgen, som férfattaren, upptagen af sin
skildring, tar i knapphalet och demonstrerar for, utan
att knappast se pa honom. Situationen kan vara af
flere slag. D& skalden tilltalar Fritiof:

Nu, Solundar-6

star ur vag, som gar huvit,

dar &r stillare sjo,

dar &r hamn, styr dit!
ar det — kanske? — icke egentligen den skrifvande
Esaias Tegnér, som vander sig till sin hjalte, utan
skalden har héar diktat bort sig sjalf till en beledsa-
gande person, och med detsamma diktat lasaren sa
in i situationen, att han sjalf kan tycka sig vara vid
Fritiofs sida.

De hér ifrAgavarande figurerna tyckas mig tjana
till att fa forestallningarne att st stilla infor apper-
ceptionen. Efter ett utrop, en fraga, ett tilltal foljer,
icke blott retoriskt, utan ock i tanken, en paus, ett
ogonblicks tystnad och stillastdende, och med just
den vida blick, som utmérker den syntetiska apper-
ceptionen. Tank! — ligger det i dem alla, ibland i en
mera uppmanande, ibland i en mera kontemplativ ton.
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De &ro icke alltid fina figurer, utan stundom utvégar
for maklighet, men sitt teoretiska arbete utratta de all-
tid. Till yttermera visso behdfver jag blott erinra om
frageformens pedagogiska betydelse.

Tavtologi.

Under rubriken tavtologi har A. Noréen i sina
mycket intressanta »Spridda Studier» forsvarat omség-
ningen i vissa fall, namligen: 1) sdsom ett stilis-
tiskt hjélpmedel, som man i estetiskt syfte anvén-
der for att dymedelst soka &stadkomma storre effekt,
sdsom da Runeberg i »Vart land» anvander adverbet
har femton ganger tatt efter hvarandra; 2) som sprak-
ligt hjalpmedel for att nidrmare bestdmma och fortyd-
liga det i forsta hand anvénda uttrycket: definitionen
hor hit; 3) sdsom pedagogiskt hjalpmedel att i min-
net fasta nagot.

Det forefaller mig, som om icke allt det hér
ndmnda bor Kkallas tavtologier. En mening blir icke
en tavtologi, darfor att nagon laser den tva ganger.
Icke heller anser jag en definition vara en tavtologi.
En formell tavtologi far den icke vara, eftersom den
dd, sdsom Noréen riktigt anmarker, skulle bli en cir-
keldefinition; och en reel tavtologi synes den mig
icke vara, ty triangel och tresidig figur &ro tavto-
logier forst efter och pd grund af definitionen, som
just uttalar, att de &ro identiska.
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Aterstdr da det forsta af de tre fall, som Noreen
upptager. Harunder finna vi hvad man vanligen kal-
lar tavtologier. De behofva val att nagon forsvarar
dem. Ingenting ar mindre i stand att vinna logik-
pedantens aktning &n tavtologien. Ty hvad skall den
tjena till! Det som &r sagdt, ar sagdt. Och pedan-
ten skulle har som ofta annars ha ratt, om maénniskans
formaga att aktualisera sina forestallningar vore, sé-
som han tror, obegrdnsad. Men nu har icke vishe-
ten inrattat det s3, och darfor gor var logiker ett fel-
slut af fi/llt konstmassig art. Jag lanar ur Ceder-
schidlds flere ganger anférda bok en sida till belys-
ning af tavtologiens uppgift:

»Det heter (i evangeliets beréttelse om &nkan i
Nain): »Si, da bars dar ut en déd, sin moders ende
son; och hon var anka». Har atminstone kan vl
ingen misstdnka retorisk forkonstling, ty enklare, na-
turligare och pd samma gang mera rérande kunde
ju icke, tycker man, innehéllet utsigas. Det okonst-
lade, oftrberedda samtalsspraket, som ju gerna gor
forstarkande tillagg, skulle visserligen ocksé begagna
liknande form, — men det skulle icke den strangt lo-
giska och koncisa normalprosan, ty vi bora marka,
att kvinnan omtalas har tva ganger, forst »en moders»
och sedan »hon var anka». Fran logisk synpunkt
sedt foreligger har ett upprepande, en tavtologi. Nor-
malprosan skulle ha uttryckt innehallet ungefir sa-
lunda: »Da bars dar ut en dod, en dnkas ende son».
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Men dénna form kan icke lika kraftigt paverka var
kansla; den &r for kort och later oss icke droja vid
det sorgliga sd lange, att vi riktigt hinna fatta det. |
evangeliets uttryckssitt framhalles redan genom »en
moders ende son» tre moment af situationen: moders-
sorgen ofver det doda barnet, och det var en son,
och det var hennes ende; redan detta &r nog att
véacka innerligt medlidande; nér sedan tillagget kom-
mer: »och hon var &nka», stegrar detta pa ett gri-
pande sétt intrycket» (a. a s. 331).

Sd ar det just. Vi skulle icke riktigt »hinna
fatta» ordens innebdrd, om tavtologien varit borta.
Normalprosans uttryck skulle varit adekvat, men icke
nog suggestivt. Det skulle icke hjalpt oss att repro-
ducera lifliga forestallningar. Alla dessa moment |
sorgen kan var apperception icke sd latt halla fast i
en enhetlig uppfattning. Ma kriarattaren taga med
varsam hand pa dylika tavtologier. Det &r en riktig
instinkt som dikterar dem. Afven nédr det icke gal-
ler att vicka kansla, kunna sadarta vara lika mycket
behofliga. De rikta sig i forsta rummet pa att halla
forestéllningar aktuella. De tjena »fantasien» i den
gamla vidstrackta bemarkelsen. Och déarmed ock me-
delbarligen den logiska forméagan.

Asyndes oeh polysyndes.

Dessa figurer std i rytmens tjanst och blifva
delaktiga af dess allménna roll vid apperceptionen,
hvarom framdeles.
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Taga vi en ofverblick ofver de hittills behand-
lade figurerna, tyckas de nog alla ha sin upprinnelse
ur tvanne kéllor, dels kénslan, dels tanken, ur kéns-
lans behof af utbrott, ur tankens behof af reda. Man
skall latt fornimma kéanslan rora sig i antitesens pen-
delsvéngning, i en stigande klimax, en bevingad hyper-
bol, i ironien, i afbrytanden, i frdgor 0. s. v. For min
del har jag velat i dessa samma operationer ocksa se
tanken i dess arbete. Han placerar forestallningarna
pé& ett praktiskt sitt och héller dem kvar. Afven nar
en figur i forsta rummet &r uttryck, gest for kdnslan,
bildar den sig efter de teoretiska klarhetslagarna. Det
ar pd sd satt kanslan far tillfredsstallelse genom gesten.

For att lamna exempel pd anvandandet af figurer
anfor Cederschidld, som sagdt, en monolog af den
franske forfattaren Marmontel. Detta exempel ar s&
till vida obekvamt for den, som vill framhafva den
teoretiska sidan hos figurerna, som monologen ju ej
efterstréfvar tankemeddelande och sérskildt i detta fall
— det ar en arbetare i fortvifladt humér som talar —
& mera ett kansloutbrott &n en kontemplation. Men
det ar tydligen for den talande personens kansla en
lisa att fA de befangda forhallandena lagda riktigt klart
fram for 6gat. Mannen har ett behof att ratt lifligt
forestélla sig sakerna. Figurerna hjalpa honom hértill
och ge just darfor utlopp for kénslan.

Mellan de berérda figurerna och dem som ater-
std tyckes mig vara en skillnad. De foregdende ga
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mindre ut pd att genom association framdraga nya
forestallningar an pd att lampligen gruppera och fast-
halla dem som redan 4ro for handen. De &terstdende
verka associationsutlésande, p& samma gang som grup-
perande, figurbildande. Jag vill reducera dem till
tvd: synekdoke och metafor, hvardera med sina bi-
former. Och da tyckes mig synekdoken vara byggd pa
beroringsassociation, metaforen pa likhetsassociation.

Synekdoke.

En synekdoke &ar en fortrafflig hjalp for tanken.
Ocksd begagna vi oss af denna trop, strangt taget, i
hvarje minut. Den &r némligen foreskrifven och f6-
rebildad af sjalfva associationen, i detta fall berérings-
association. Ty denna riktar sig pad en punkt och
formedelst denna pad de ofriga. Ett »segel» péa sjon
&r lika mycket som ett fartyg, och mer, ty fartyget
&r det hela ratt och slatt, men seglet ar det hela med
ett viktigt drag sarskildt framhallet. Nar goken gal, veta
vi alla, hvad annat som &r for handen pa samma gang.

Synekdoken fattar det hela i en dess del. Det
hela kan darvid vara antingen ett enskildt eller ett kol-
lektiv eller en klass. Medan abstraktionen soker ett helt,
hvari delarna innefattas, soker synekdoken en del,
hvarmed det hela &r forknippadt. Dock &r abstrak-
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tionen sjalf ¢j sd frammande for synekdoken. Ordet
ar i manga fall fran borjan en synekdoke; betecknar
ett enda idgonfallande drag hos féremalet. Linné
valde sina namn oftast synekdokeiskt. Och de flesta
industriella benamningar &ro tillkomna pd samma satt,
fran paraply och salubrin till cric-cric. Och nér vi
forestélla oss en Kklass, begagna vi det enskilda till
askadningsmaterial, den ene mer, den andre mindre,
ty vart forfarande i detta fall &r just kannetecknande
for arten af var intelligens, var abstraktion liksom var
reproduktion och produktiva imagination.

For nagra torde synekdoken vara minnets grund-
form. De fa forst tag i ett enskildt konkret drag
och utgédende frdn detta komplettera de. Salunda i
foljande fall. En person hade att referera ett tal, men
fick detta uppdrag forst ett par dagar efter att talet
hallits. Han kom ingenting i hdg. Det hade efter
allt att doma varit ett improviseradt yttrande utan na-
gon logisk plan eller sarskildt »innehéll», nagra goda,
hjartliga ord helt enkelt. Emellertid dyker i minnet
upp en enda vandning ur talet, rattare allra forst en
viss stdllning och en gest, ett visst tonfall hos tala-
ren. Ett kraftord: att gd raka végen, som hedern
pekar, eller nagot dylikt. Ett sddant ord forutsatter
nagot, som ar sagdt innan och nagot som foljer efter,
och sméningom installde sig del efter del af talet; men
mark: aldrig forst den abstrakta tanken och s& det
tillfalliga uttrycket, utan tvartom.
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For diktaren &r séakerligen det synekdokeiska
forfarandet utmarkande. Till hans begafning hor att
med skarpt 6ga uppticka den punkt, som é&r rik pa
relationer, den enskildhet, som &r egnad att utlosa
andra. Diktningens komposition i smétt och i stort
ar synekdokeisk. D& en forfattare presenterar en
person, maste han leta ut nagra drag, det behofs icke
manga, i hvilka personen si att siga ger sig. Kjel-
lands Skipper Worse uppenbarar sig forst for oss
med dessa maérkliga ord: »Laurids, din Davlunge,
op og klar Vimpelenl» Forfattaren behofver blott ett
par smadrag till for att, innan vi last mer 4n négra
rader, ha tecknat den hederlige kaptenen temligen lef-
vande for oss. Och egentligen &r det ju ordkneliga
drag han med dessa fid framfor: personens kropps-
hallning, satt att vanda sig, hans fysionomi, hans
robusta vésen, hans raska kaptenstag och hans god-
modighet, hans vitalférnimmelser i hjarttrakten och
halsgropen och ansiktsmusklerna, nér han ifrig och
rord och stolt str spand for att, sd fort han kan
horas, ropa ut hvad han sa ofta tankt pd: »Vi kommer
sent, Herr Kunsel, men vi kommer godtl» — allt
detta, hvarom Kjelland ingenting siger, och s& manga
andra smadrag. Det kan egentligen icke vara tu tal
om, hur gubbens klader hianga pa kroppen ellér hur
hans tunga brukar réra sig i hans mun (jfr forf:s »In-
tuition» s. 26). Hvilket missgrepp begar da icke en
forfattare, som vill teckna en person genom ett spe-
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dficeradt syneprotokoll: sddan &r pannvinkeln, sédan
nasan och tio knappar i rocken. De fa hélla pa lan-
ge, som vilja gd denna mera »metodiska» vig. Det
gora de ocksa.

Det é&r, sjélffallet, att samma synekdokeiska for-
farande ar fordelaktigt eller till och med nédvéandigt
ocksd i vissa vetenskapliga framstallningar, om det
géller att karakterisera en kulturriktning, en historisk
personlighet och mycket annat. Ofta traffa vi synek-
doken utvidgad till en distribution, en foljd af spo-
radiska drag, sd valda, att de gifva det hela. Taine’s
stil utmarker sig for goda distributioner. Se har
en. »Spanien var, som ni vet, under detta tidehvarf
helt och hallet monarkiskt och katolskt, det slog tur-
karne vid Lepanto, satte sin fot pd Afrikas jord och
grundlade nybyggen dérstddes, det bek&mpade prote-
stanterna i Tyskland, forfoljde dem i Frankrike, anfoll
dem i England, det omvénde och underkufvade den
nya vérldens afgudadyrkare, det foérjagade judarna och
mohrerna ur sitt eget skoéte, det renade sin tro med
tillhjélp af tata autodaféer och forfoljelser, det forslo-
sade flottor och krigshérar, sitt Amerikas guld och
silfver, de basta af sina barn, sitt eget hjartblod pa
omattliga och upprepade korstdg med en sédan hard-
nackenhet och en sadan fanatism, att det efter halft-
annat sekel foll med uttdmda krafter under Europas
fotter — — —». Jag anfor detta for att visa, huru
naturligt en skildring far synekdokens form. Vi marka
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blott icke alltid tropen, forr &n den far samma fyllig-
het och belletristiska, ovetenskapliga tycke, som den
brukar ha hos Taine.

Men i all synnerhet &r synekdoken pedagogikens
medel. Den &r exemplets trop, vare sig detta gifves
i ord, i handling eller symbol. Fadern, som ville
lara sina soner endrdkt genom exemplet med kapp-
knippet, brande in i deras minne en enskildhet, val
vetande, att den utldste de forestéliningar och tankar,
som han ville skulle knytas till den. Synekdoken &r
ofverhufvud den rétta formen for pedagogisk koncen-
tration. L&rdomsmaterialet véxer stidndigt, och skolan
maste soka halla jamna steg med tillvaxten. Den har
tva sitt att harvid vilja emellan: det ena att meddela
allt, men schematiskt, det andra att meddela valda
enskildheter, men fylliga. Det senare séattet tyckes
nodvandiggora ofullstandighet, men sa ar det icke,
om enskildheterna véljas efter synekdokens monster.
De representera da det myckna som maste uteslutas.
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Andra Afdelningen.
Bilder.

1

Under denna bendmning sammanfattar jag de
troper, som grunda sig pa ett likhetsforhallande: lik-
nelser, metaforer, symboler, allegorier, personifikatio-
ner. For mitt syfte ligger det foga vikt pd hvad som
skiljer dem.

Det ligger i sakens natur att bilderna méaste utbyta:

1) fysiskt mot fysiskt, t. ex. da Vesuvii moln-
stod liknas vid en pinie.

2) andligt mot fysiskt, t. ex. isen i hjartat smélter.

3) fysiskt mot andligt, t. ex. vinden suckar.

4) andligt mot andligt, t. ex. O, smérta, stark
som doden. (Jfr Cl. Wilkens: Poesien).

2.

Vi frdga oss genast, hvilken som é&r bildens
uppgift i teoretiskt afseende. Narmast till hands lig-
ger den meningen, att det som & mindre bekant for
oss, fortydligas genom att liknas vid det som &r mera
bekant.

Sa ar ocksd manga ganger forhallandet. Landt-
brukaren forstar latt bilder hamtade fran hans om-
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gifning, och da sjémannen hor talas om att i andlig
mening »kryssa» eller »falla af» eller »dreja bi under
religionens stormsegel», finner hans tanke sig béttre
till rétta, & om detsamma uttryckes utan bild. Emel-
lertid &r det visst ingen lag, att bilden skall védja till
en bekantare forestdllning. En jamforelse i och for
sig 4r egnad att belysa. S t. ex i Tegnérs bild:

»— och tysta som Egyptens préster

begynte stjarnorna sitt tag»
som Palmblad finner sd bakvand, emedan vi alla
battre kanna sjarnornas gang &n de egyptiska pra-
sterna, en anmarkning som &r egnad att en gang for
alla betaga en tilliten till anmérkaren. Hvar och en
forstar att bilden »starker intrycket af stjarnornas sakta
skridande pé fastet> (Ljunggren, Tegnérs bildsprak
s. 14).

Att bilden kan vara ett provisoriskt medel att
med tillhjalp af det ndrmare vinna en tydligare fore-
stallning om det aflagsnare, & godt och val, men sin
egentliga raison d’étre har den i den omstandigheten,
att afven det, som vi alla dagar hafva for vara 6gon
och till punkt och pricka kénna, icke alltid' later sam-
manfatta och fasthélla sig af var forestallning. Sa ar
det afven med stjarnornas rorelse pa himlahvalfvet.
Strangt taget kunna vi icke omedelbart &skada denna,
emedan den &r s& ladngsam. Vi kunna blott efter
langre stunders mellanrum genom jamforelse med fo-
regdende iakttagelser konstatera, att stjarnorna flytta
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sig. Och dock hafva de oafbrutet rort sig; och sdga
hvad man vill, hjalper oss bilden af de egyptiska pra-
sterna att forestalla oss deras tysta géng.

Det &r inga ovanliga foreteelser som beskrifvas
i foljande vers af Lenau (Frddings ofvers.):

P& himlens anlet vandrar tung en tanke,

en molnstod, kopparkantad, grd och hvit,

och snéren vrida sig, som sjalakranke

pa pladgans badd, i vinden hit och dit,
men, afven om man blott faster sig vid det naturma-
lande i dikten, aterger den en sa rik foreteelsekom-
plex, att det ar mycket svart att halla den samlad
utan hjalp af s& kraftiga poetiska grepp som skalden
hér gjort.

Det ar pa grund af denna var oférméga af syn-
tes som bilden blir nédvéandig for var teoretiska verk-
samhet. Det fins ej heller numera ndgon sakfdrstan-
dig som icke beaktar detta. Sarskildt hafva sprak-
mannen fast uppmarksamhet pa att sjalfva de enskilda
orden och en mangd ideligen anvénda uttryck &ro ur-
sprungliga bilder, metaforer: snohvit, en gripande
predikan, andlig uppbyggelse o. dyl.

Man kan darfér, som jag tror, icke uppvisa ett
enda fall, dar en bild icke afser forestallningens for-
tydligande. Det har péstatts, dfven i ett af de nyaste
arbetena (Elster, Litteraturwissenschaft) om de metafo-
rer, i hvilka ett fysiskt liknas vid ett andligt, att de
naturligtvis icke tjena »zur Verdeutlichung der Vor-
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Stellungen, sondern nur zur Belebung der Stimmung,
des Gefiihls»; men hédri kan jag icke instéamma. De
exempel, forf. véljer, bekrafta enligt min mening icke
hans pastdende. Det ena & hemtadt ur Lenaus »Der
ewige Jude»:

»FUr ernste Wandrer liess die Urwelt liegen

in diesem Thal versteinert ihre Traume»,
och med de forstenade drémmarne menas har erratiska
block. Jag kan icke se annat, &n att det har gallt for
diktaren att fasthalla forestillningen om stenblockens
hoga alder. Man skulle kunna st och stirra pa ett
dylikt block och upprepa for sig, hur markvardigt det
ar, att det forskrifver sig fran en sa aflagsen tid,
men under all anstrdngning kan man dock icke rik-
tigt ofverskdda hela féljden af tider. Bilden, tycker
jag, hjalper en frdn anstrangningen, och man ser till-
baka till den urtid, som har en gang drémde sig
kvar; enheten mellan urtid och nutid dr knuten. —
P& samma sitt med det andra exemplet fran Heine:

Wie dunkle Traume stehen
die Hé&user in langer Reih!. ..
Synen blir genom bilden mycket askadligare.

3
Vi behandla hér sarskildt bilden, for sa vidt den
askadliggor det andliga formedelst det fysiska.
Sasom etymologerna kunna lara oss, hafva emel-
lertid alla ord och uttryck, som beteckna ett andligt,



- 94 -

ursprungligen en fysisk betydelse; t. ex. begripa, be-
mota ett pastdende, forestalla sig o. s. v. Stréngt
taget dro alla dessa uttryck bildliga, metaforiska, ehuru
bilden ar afbleknad. Metaforen &r péa detta omréade
det enda uttrycksmedlet. Dock béra vi gora en skill-
nad mellan olika grader af bildlighet. S& kan uttryc-
ket »bemota ett pastdende» omskrifvas till mera &skad-
liga och lifliga bilder, s att daraf blir en scen, dar
den ene, ehuru med andliga vapen, kdmpar mot den
andre, och till sist »rycker fram med sitt grofva artilleri»,
eller hur man ma uttrycka det. Att filosofien &r »un-
derordnad» teologien &r en bild, liksom om den sdges
vara »teologiens piga»; men endast det senare ut-
trycket skulle efter vanligt sprakbruk Kkallas bildligt.
Det &r lampligt, tror jag, att hér gora en skillnad
mellan grundmetaforer och egentliga bilder. Om
ett bildligt uttryck for nagot andligt reduceras till den
mest bildlosa form, aterstdr grundmetaforen. Begripa
ar en sadan.

Denna skillnad blir af nagon vikt, om man vill
utreda det logiska tankandets forhallande till bilden.
Filosofien, som maste soka bringa véra forestallningar
om det psykiska till en logisk form, kommer nod-
vandigt till frdgan, i hvad man denna form ar for-
enlig med bildlighet, en frdga, som blifvit foremal for
behandling i en sérskild skrift af Rudolf Eucken: »Ueber
Bilder und Gleichnisse in der Philosophie» (1880).
Till denna skrift skall jag foga ndgra anmarkningar.



Jag gér rakt pd den punkt, dar jag tycker mig
finna den vésentligaste skiljaktigheten mellan Euckens
asikt och den jag ar bojd for att omfatta.

Med anledning af de faror for tdnkandet som
bilderna — trots den stora betydelse som Eucken till-
erkdnner dem — medfora, anmérker Eucken, att dessa
faror ha sin grund i vart tankandes allminna beskaf-
fenhet. »Det 4r en gammal stridsfrdga, sager han,
om detta (tinkandet), ofverhufvud kan hélla sig fritt
fran sinnliga forestallningar, och vi kunna icke be-
strida, att det, betraktadt sésom psykisk foreteelse hos
den enskilde individen, aldrig helt och hallet frigor
sig fran forestallningsbilder. Men & andra sidan beror
enligt var ofvertygelse all vetenskap, enkannerligen all
allméngiltighet och nédvandighet i kunskapen, darpa,
att tankandet skapar at sig och arbetar med rena be-
grepp.» Det &r darfér, menar Eucken, icke lyckligt,
att den filosofiska debatten ofta ror sig om bilder,
och att de som vilja visa den ena bildens brister, be-
mdda sig att afhjalpa dessa eller att i stéllet framstalla
en ny bild. Ett exempel bland andra erbjuder den
bild, hvari sjalen liknas vid en vaxtafla, pa hvilken
foremalen liksom sigill lamna intryck, erinringsbilder.
Denna fran Platons och Aristoteles tid vanliga bild
&r onekligen, som Eucken anmarker, ganska krass,
och har féranledt uppfattningen, att sjalen skulle pas-
sivt mottaga sitt innehdll utifrdn. Dock betecknar
den ett vésentligt framsteg i jamforelse med den nér-



96

mast forut hos de yngre jonierna gangse asikten, att
smad delar af det fornumna rent af materialiter Gfver-
gingo till den fornimmandes sjal och blandades med
dess egna bestdndsdelar. Enligt Aristoteles uppfatt-
ning Ofverfores ej materien, endast formen. Krass
blef uppfattningen i alla fall, och bilden blef med
ratta utsatt for kritik. Det blef, sdger Eucken, for
motstdndarne ej svart att visa, att genom densamma
»die Innerlichkeit der intellektuellen Vorgénge nicht
zur Darstellung komme, und dass das Zusammen-
schiessen des Mannigfachen zur Einheit, die gegen-
seitige Durchdringung der einzelnen Momente von
hier aus nicht begreiflich gemacht werden konne».
D& Eucken har skall ange de momenter i sjalsverk-
samhdten, som icke komma till sin rétt i den gamla
bildet!, synes han mig sjalf begagna den utvdg, som
han vill varna for, i det han uppstéller nya bilder,
ty »det Omsesidiga genomtrangandet» &r ocksd en
bild. Han anmérker emellertid vidare, hurusom mot-
standarne, for att fa fram sjalens sjalfverksamhet, tankte
sig kunskapsutvecklingen som en atererinring eller ett
uppvaknande. Afven denna bild 4r dock ej adekvat.
Uppvaknandet sker plotsligt, men kunskapsvaknandet
langsamt 0. s. v. Och bada dessa bilder hafva enligt
Eucken samma fel: de framstalla kunskapsinnehéllet sé-
som »ein der Thatigkeit gegebenes»; striden géller blott
om det kommer utifran eller inifrdn. Den som ville
péstd, att innehallet uppstar i och med sjalsverksamhe-
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ten sjalf, maste tilloakavisa bada bilderna.  »Seine
eigene Ueberzeugung aber in einem Gleichnisse auch
nur annahend darzustellen, darauf misste er verzich-
ten, denn die wahre Ursprunglichkeit kann ebensowe-
nig durch sinnliche Analogieen veranschaulicht werden,
als es die Freiheit vermag».

Har bora vi forst frdga oss, om grundmetaforen
nagonsin &r umbarlig, och darefter, om grundmeta-
forens mera fylliga forbildligande kan eller till och
med boOr undvikas.

Det &r min ofvertygelse, att grundmetaforen &r
oumbérlig icke blott for tankemeddelandet utan &fven
for tankandet. De mest abstrakta ord vi kunna an-
vanda for att uttrycka en tanke, innebéra dock ett sinn-
ligt schema, nagot slags linje- eller punktrelation.
Den som vill ge akt pé sig sjalf, nar han tanker ordet:
motsats, skall finna, att han forestéller sig ett som mo-
ter ett annat. Men de hvarandra motande leden be-
hofva icke ha den konkreta formen af tvd motstan-
dare, som std emot hvarandra, eller tvd kontrastfar-
ger, som ligga bredvid hvarandra; man blott fore-
staller sig, att det i en punkt nagonstades finns en
spanning liksom af tvd krafter; schemat har hvarken
form eller skugga, men det finns dar dock. Om be-
greppen enhet och mangfald galler detsamma. Och
detsamma géller, om vi siga, att nagot & motsa-
gelselost eller saknar mangfald. D& begagna vi ett

schema med tillagg, att detta skall negeras. Ingen
7
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kan tanka nagot af dessa begrepp utan att i sin in-
trospektion ha ett schema.

Men nagot helt annat &r det, att vi bdde kunna
och &ro nddgade tinka oss, att ndgot finns, som e
motsvaras af nagon sinnlig analogi. Detta vill just
Fichte visa rorande friheten — det begrepp som
Eucken i det anforda yttrandet ansdg ej kunna askad-
liggbras genom en sinnlig analogi. Friheten faller
enligt Fichte alldeles utanfor den rumstidliga fenomen-
varlden. Sa snart vi tinka oss frihetsakten som ett
led i tiden, blir den en motsagelse. For sa vidt som
Euckens yttrande vill séga detta, innebdr det en meta-
fysisk sanning. Men af denna gér Eucken en felaktig
metodologisk tillampning. Ty for att visa, att frihets-
akten ej ar jamforlig med néagot sinnligt schema, be-
héfver man demonstrera med tillhjalp af sinnliga ana-
logier. S& gor Fichte. Hans deduktion inbjuder of-
verhufvud till grafisk konstruktion. | hans satser om
jaget, som sétter sig sjalf eller som mot sig satter ett
icke-jag, ar det sinnliga schemat s tydligt, att ny-
borjaren icke ser nagot annat, utan ser hela denna
sattningsscen nagot val konkret; och detta darfor, att
schemat egentligen ¢ blifvit tydligt nog — det é&r
alltfor schematiskt for att utan egen eftertanke aterge
de akter det betecknar.

Det ar ocksda i enlighet harmed som Fichte i
sina forut omtalade »Reden an die deutsche Nation»
lagger en sadan vikt pa, att vi skola vara medvetna
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om ordens ursprungliga betydelse. Han anser, som
bekant, att den franska nationen, hvilken fatt tillegna
sig en mangd ordrotter af ett frammande sprak, dar-
igenom forlorat sammanhanget med de ursprungliga
askadningar, som ligga till grund for orden, hvadan
dess hela betraktelsesétt blir abstrakt; medan de ger-
manska folken alltjgmt haft den omedelbara intuitio-
nens kalla att dricka af. Ehuru jag icke tror pa detta
folkpsykologiska pastdende och vill lamna darhén,
hvilka foretraden tyskar eller fransman kunna hafva,
anser jag, att Fichte har pekat pa sjalfva lifsvillkoret
for all kultur, och att om det skulle finnas en nation,
hvars introspektion icke ar kraftig nog for att na fram
till klara sinnebilder, blir den mer eller mindre frdm-
mande for andlig kultur och héngande i det yttre,
dels det materiella, dels det yttre i vetenskapen, i mo-
ralen, i konsten; med ett ord, en sadan nation ar af-
stangd fran filosofien, detta ord taget i dess allra cen-
tralaste och pd samma gang vidaste betydelse. Det-
samma galler om den enskilde, som lider af denna brist.

Mycket &r vunnet, om skolan kan uppdraga sina
larjungar till storre etymologisk medvetenhet ). De
anvanda da icke ord och vandningar langre i blindo;
och de vénja sig é&fven af med att tdnka i blindo.
Jag pastdr, att ingen kan logiskt skolas, som icke

) | frdga om ord for det psykiska; ord som benamna fysiska
foreteelser, hafva i allménhet en betydelse, som &ar for klar for att
kunna grumlas.
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vénjer sig vid linjekonstruktionerna pa det inre syn-
faltet. Han ar namligen da ej skolad i de tusenfal-
diga elementdra distinktionerna, som andra goéra ide-
ligen, hvar gang de anvinda ett ord. Han &r standigt
utsatt for att gora en blunder. Han blir icke teore-
tiskt kanslig.

Hvad jag alltsd forst och framst vill halla pa,
ar att grundmetaforen &r oumbdrlig. Men vidare an-
ser jag ingalunda, att tanken behdfver bli mindre klar,
om grundmetaforen far bildens fyllighet; tvartom.

En god bild gor grundmetaforen tydligare. Tén-
kom t. ex. pd den bild, hvarmed Plotinus vill uttrycka,
huru det absoluta, utan att ndgon dess del emanerar,
kan vara grunden ttll allt: solen, som utstralar sitt
ljus utan att darvid forlora ndgot. Fransedt att hans
fysikaliska uppfattning &r oriktig, &r bilden god och
uttrycker péa ett klart satt hans tanke. Att denna tanke
sjalf ar ohallbar, blir icke bildens fel, men att tankens
ohdllbarhet faller i Ggonen, &r bildens fortjanst. En
oklar tanke forskansar sig bast bakom mera bleka me-
taforer. Darfor ha bilderna spelat en s viktig roll i
filosofien. Diskussionen ror sig egentligen alltid om
en bild. Och detta &r icke att beklaga. Det kan icke
vara annorlunda. Om en bild synes oss for krass,
s& ma den ersattas med en annan mera adekvat bild.
Det krassa ligger icke i bildligheten som sadan, men
det krassa i en tanke blottas mera i bilden &n i mera
farglosa uttryck.
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Den hir foreliggande frdgan sammanhanger, som
man latt finner, pa det innerligaste med frdgan om
begreppets natur. Till grund tdr Euckens framstall-
ning ligger en uppfattning af begreppet, som jag icke
anser riktig.

Felet i den vanliga och af Eucken hyllade &sik-
ten rorande begreppets natur, ligger enligt min me-
ning dari, att man i forsta rummet fast sig vid be-
greppets bildinnehéll, om jag s& far siga, och ansett
dettas beskaffenhet vara af nagon vasentlig vikt. Man
har da framfor allt gett akt darpa, att de konkreta fo6-
restaliningsbilderna, af exempelvis sdrskilda djur, blekna
och schematiseras, nar jag vill tdnka mig djur i all-
méanhet. Det ser ut, som om medvetandets konkreta
bildinnehdll maste afskiljas vid begreppsbildningen.
Begreppet skall ju blott upptaga det lika och gemen-
samma. Att detta icke kan destilleras ut alldeles rent
utan alltid blir bemédngdt med en liten rest af det
konkreta, brukar medgifvas, men man &r garna bojd
for den tanken, att ju mindre denna rest kan vara,
dess renare blir begreppet. Och om man féster sig
blott vid bild- eller schemainnehallet, finner jag denna
mening bade naturlig och nddvindig. Men da drif-
ves man ock att fordra en begreppsluttring &nda dar-
han, att begreppet helt och hallet séker emancipera
sig frén det konkreta och darvid hemfaller det under
den kritik, som Berkeley riktade mot abstraktionen.
Ty dari maste atminstone jag ge Berkeley ratt, att det
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allmanna icke kan forestallas sdsom skildt fran det
konkreta; en triangel som hvarken &r ratvinklig, trubb-
vinklig elfer spetsvinklig knnna vi icke forestédlla oss;
abstrakta forestallningar i denna mening hafva vi icke.

Men i sjalfva verket &r det icke af vasentlig vikt
for begreppsuppfattningen, om bildinnehallet darvid ar
mera konkret eller schematiseradt (jfr min L&rob. i
psykologi § 13, IV). Det & distinktionen mellan
vasentligt och tillfalligt, som &r den egentliga innebor-
den i en begreppsakt; begreppsakten &r vésentligen en
omddmesakt. Om man fasthéller detta, komma kon-
kretion och abstraktion ej léngre i strid med hvar-
andra. Man behofver da e fordra, att det tillfalliga
skall héllas borta ur forestallningen. Det ma gerna
vara dér i en ganska afkortad form, darfor att ibland
ingen fullstandigare behofves. Vi dro sa bekanta med
vissa forestallningsgrupper, att var tanke blott behofver
snudda vid dem i stdrsta hast, for att vi genast skola
veta besked. Vi behdfva icke tidnka oss hela raden
af daggdjur for hvar gang vi tala om dem. Men
det ar darfor icke nédvandigt ett fel, om tanken hin-
ner i en blink se ndgot mera an det oumbérligaste.
Och just nar nagon vill gora ett nytt begrepp eller
betrakta ett begrepp i en ny relation, maste han friska
upp det. For det mesta géar ju var tanke gamla va-
gar, och d& ar det lampligt och bekvamt, att den ror
sig med ett knappt bildinnehall. Men nar nagot nytt
skall ténkas, fordras en storre rikedom. Vid en ny
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tillfalliga manas fram och passera revy. Darfor ar det
ocksd, sasom Eucken konstaterar, »hufvudsakligen de
ledande positiva tadnkarne, de stora skapande andarne,
som gerna begagna sig af bilder».

Forhéllandet mellan grundmetaforer och bilder
ar nu detsamma som i allmanhet férhallandet mellan
det abstrakta och det konkreta. Bilden har grund-
metaforen till grundteckning, men innehaller darjamte
mycket ovésentligt. Med rétta kan man fordra, att
tanken skall st fri gentemot detta senare; men enligt
min mening icke genom att aflagsna forestéllningen
darom ur medvetandet utan genom att halla det i sir
tran det vésentliga formedelst en omddmesakt. Om
nu detta icke sker, &r bilden skadlig for tdnkandet;
vare sig felet ligger hos bilden sjalf eller hos l&saren.
Om bilden e é&r riktigt traffande, kommer den att
med sin tyngdpunkt hviia pd en ovésentlighet. Och
4 andra sidan kan det handa, att lasarens intelligens
icke & nog skolad for att skilja mellan vésentligt och
ovasentligt i bilden. Det &r icke alla, som ha 6ga
nog for aflagsen likhet for att gora detta. Om de da
icke tréffa den egentliga likhetspunkten, soka de lik-
heten i stallet ute i tillfalligheterna.

M& man ge grundmetaforen och bilden, hvad
hvardera tillhor. Det &r i allménhet farligt att stanna
vid det mera nakna uttrycket. Bakom ett sddant ar
man vil skyddad gentemot en motstdndare men illa



gentemot villfarelsen. De abstrakta uttrycken maste
kunna fortydligas genom exempel eller bilder. Och
ma man icke glémma, att en bild ju pd samma gang
&r ett exempel. Den relation som en grundmetafor
uttrycker, aterfinnes i otaliga konkreta férhallanden, af
hvilka bilden &terger ett. A andra sidan bor man i
vetenskaplig framstéllning icke heller stanna vid bilden
utan soka att reducera den till en grundmetafor. Detta
om man nodvéndigt vill uppfylla all rattfardighet; och
om man kan det. Jag maste for min del medge, att
en god bild som oftast forefaller mig tydlig nog; det
ar icke sagdt. att man far allt med, nar man reducerar
den till mera knapp form.

Det likhetsforhallande, som en bild uttrycker,
kan vara mer eller mindre aflagset fran den fullkom-
liga identiteten. HOffding (Psykologi 3 s. 173) upp-
staller foljande grader: 1) T&ckningslikhet, som ligger
till grund for det blotta igenkdnnandet, 2) Kvalitets-
likhet, d& blott vissa egenskaper &ro gemensamma,
t. ex. samma férg, lukt eller form 3) Relationslikhct
eller analogi. NA&gon bestamd grans torde icke kunna
dragas mellan dessa slag af likhet, men de mera vé-
sentliga knutpunkterna i en gradskala beteckna de.
Tackningslikheten &r séllan, eller principiellt taget al-
drig, fullstindig. D& jag kanner igen en person, &ro
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vél icke gérna alla drag hos honom desamma, och i
alla fall tillkommer skillnaden i tid och rum. En
panoptikonbild af en person, s trogen att den ta-
ges for verklighet, erbjuder forstds tackningslikhet,
men en fullt trogen bild, som jag vet vara bild, ett
godt portratt, har endast kvalitetslikhet med originalet.
Aflagsnare dar likheten mellan molnstoden ofver en
vulkan och piniekronan. Annu nagot afligsnare &r
den likhet Fritz Reuter finner mellan den Pomuchels-
koppska familjens fyra medlemmar och talet 1822;
dock af samma art, gemensamhet i form, och g
mycket afldgsnare &n den likhet ett barn kan tro sig
uppticka mellan ett Z och en gas. »Birken, den
Jomfru med flagrende Lok» — denna bild grundar
sig afven pd likhet i form, dvs. konturer och hallning,
och i rorelse, men en likhet si aflagsen, att den egent-
ligen blott & en analogi. Detta blir i &nnu hogre
grad forhallandet med den »stamningslikhet» (ss. Wil-
kens i sin »Poesien» s. 42 kallar den), som ytterli-
gare tillkommer: det finns en likhet mellan den stdm-
ning, som hallningen pa ett trad och hos en ménniska
antyder, t, ex. en sorgsen lutning eller en kraftig
resning. Om man skulle draga en bestdmd gréns
mellan kvalitetslikhet och analogi, skulle det vara denna:
i kvalitetslikheten ar en del af det ena foremalets
kvalitetssfer kongruent med en del af det andras; men
i analogien ingen del. Analogiens schema &r de pa-
ralella linjerna, ej de tangerande. Likheten vid analo-
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gien &r icke likhet mellan kvaliteter utan mellan relationer:
mellan det ena ledets egenskaper eller delar rader en
viss relation, som erbjuder likhet med relationen mel-
lan det andra ledets egenskaper eller delar. (Jfr HOff-
ding, Psyk. s. 173). A ena sidan llse-floden, & andra
prinsessan llse (Heines Harzresa). Den fysiska rorel-
sen i ett rinnande vatten har ett visst tempo, en viss
rytm, det hejdar sig, liksom tvekar, stortar sig si »be-
slutsamt» utfor. Har finns alltsa en viss relation mellan
de olika momenterna, och denna samma relation,
denna rytm kan ocksd visa sig vid ett psykiskt skeende

just en analogi. Men for min del anser jag, att
dfven denna grans utjamnar sig. Ty &r det nagon
bestdmd skillnad mellan en kvalitet och en relation,
eller séllar sig icke hvarje relation i sin tur till kvali-
teterna? Ett foremdls kvaliteter &ro ju ej blott dess
kvalitetselementer sasom hvar for sig apprehenderade,
utan ock deras sammanhang, deras relationer. Om
alltsd tva jamforelseleder likna hvarandra i en relation,
hafva de just hari de omsesidiga kongruenta kvalitets-
ytor, som goéra en kvalitetslikhet.

Med dessa anmérkningar har jag, som man latt
forstar, icke gjort ndgon inviandning mot de af Hoff-
ding uppstallda tre graderna af likhet, hvilka sdsom
knutpunkter i en skala dro mycket pa sin plats och
som af HoOffding just uppstallas sdsom, sd vidt jag
forstatt det ratt, endast gradskillnader. Men jag har
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sérskildt velat betona kontinuiteten, emedan den synts
mig vara af betydelse for det foljande.

Vi hafva alltsad funnit, att likhetsforhallandena i
bilderna &ro narmare eller aflagsnare. Det &r de
aflagsnare likheterna, som spela den storsta rollen i
diktningen; af sk&l som vi strax skola se.

Den nérmare likheten &r ej alltid den vésent-
ligaste, medan den aflagsnare & andra sidan ofta ar
vasentlig. Ett exempel skall l&ttare visa, livad jag
harmed menar. Ni hor ndgon saga, att hr A & myc-
ket lik hr B. Och ni vet att det ar s, men finner
dock de bada anletena i grunden mycket olika, det
ena lika groft som det andra ar fint; dragen &ro lika,
men ansiktsuttrycken olika. Detta kallar jag en néra
men ovasentlig likhet. En aflagsen men vésentlig kan
forefinnas mellan ansikten af mycket olika linjer. En
medelmattig portrattor, eller helst en fotograf, &stadkom-
mer en ndra likhet, en karrikatyrtecknare en aflagsen lik-
het; men Karrikatyren kan traffa ndgot centralt i per-
sonen, en linje, som dr ytterst vésentlig for anletet,
sjalfva dess konstituerande drag, hvilket den jdmne
portrattéren kanske ej alls uppfattat. Jag pastar da
att karrikatyrens likhet, ehuru aflégsnare, &r vésentli-
gare, innerligare; till och med om tecknaren utbytt
det ménskliga anletet mot en djurfysionomi.

Poesiens bilder h&nféra sig oftast till en aflégs-
nare likhet. Den nérmare ligger alltfor Oppen for
att behofva poetiskt bearbetas. Poesiens arbete borjar
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forst, dar syntesen erbjuder betydligare svarigheter, dar
forestallningarna aro sd manga och relationerna sa
komplicerade, att vi kdnna oss hafva stigit till en an-
nan nivd genom att Ofverblicka dem. Da Taine lik-
nar Peloponnesus vid ett mullbérsblad, som genom
en smal stjalk &r fast vid fastlandet, askadliggér han
pa ett satt, som kan tjena geografilararen till monster,
en nara likhet, mellan former som nastan tacka hvar-
andra; poetisk verkan afser bilden tydligen icke. Hér-
med skall dock ej vara sagdt, att dylika bilder ej ofta
anlitas af diktaren. Tvéartom, han maste forst och
framst hafva den elementdra, rent pedagogiska askad-
ligheten; vid beskrifning af ansiktslinjer, af landskap,
af byggnader och deras belagenhet o, s. v. maste han
anvanda alla medel for att vara tydlig, och pedago-
gerna skulle ha vinst af att ge akt ga hans forfarande
darvidlag. Men en poetisk verkan har denna askadlig-
het icke i och for sig.

Daremot ligger det poesi i att se pa de danska
Oarna som »gyngende Aakandeblad» (Richardt). Har
stracker sig jamforelsen langre &@n i Taines bild, som
visst icke vill halla pd att Peloponnesus hvilar pa vatt-
net som ett mullbérsblad utan blott jamfér konturerna
af landet med dem hos bladet. Men p& samma gang
likheten &r fylligare, vasentligare, & den ocksda mera
aflagsen.

Den narmare likheten &r antingen ej langt ifran
den rena, afven pa ytan synliga identiteten, (t. ex. om
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en kyrka jamfores med en annan) och ar da for
banal for att ligga till grund for en poetisk stdmning;
eller ock stracker den sig endast till en enda sida af
jamforelseleden, sdsom just i Taines bild, utan att
forfattaren sjalf tanker pa ndgon inre likhet, och blir
sdledes ytlig. Den poetiska bilden uttrycker en likhet,
som ar betydelsefull, pd samma gang den icke kan
uppfattas af hvilket 6ga som helst; den ar pd en gang
aflagsen och vésentlig.

Aflagsen och ytlig far den icke vara. D& kan
den bli kvick, men icke poetisk. Vi se det genast
pa foljande bildserie hos Heine: »Ein Madchen ist
Milch, eine junge Frau Butter und eine alte Frau
Kase.» Den forsta liknelsen har icke s litet poesi
ofver sig, om man ocksd fornimmer den gryende
elakheten redan hér; den &r byggd pd ganska djup
Ofverensstdimmelse; mycket i en ung flickas vésende
ar atergifvet i denna liknelse, egenskaper hos hyn
och sinnet. Likheten &r afldgsen men icke alldeles
ovéasentlig. Redan i andra bilden tillspetsas jamfo-
relsen, sd att den envist fasthaller blott ett drag, och
s& annu mer i den tredje. Likheten blir ytlig, fort-
farande aflagsen. Det &r just den likhet, som kvick-
heten har 6ga for. Men kvickhet behofver natur-
ligtvis icke alltid vara blott kvickhet. En god kar-
rikatyr har endast skenbart angifvit ett enstaka drag;
den véljer ndmligen ett centralt drag och har darfor
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en djupare mening under sin Ofverdrift, samt har i
samma man poetisk innebord.

Jag kan icke underlata att framhélla den stora
betydelse som skillnaden mellan ytlig och innerlig
likhet har i den kulturella utvecklingen. Intet & mer
utmarkande icke blott for konstnarlig begafning utan
for en mera betydande begafning i hvilken rikt-
ning som helst &n blick for aflagsen men innerlig
likhet; och for hogre odling som for begafning. |
vetenskaperna har blicken flyttat sig frdn de narmare
likheterna till de afligsnare — och p& samma gang i
riktning mot det vasentlign. Man ma tinka pa indel-
ningen af véxterna och oOfverhufvud alla indelningar.
Eller pd de olika etiska uppfattningssétten: fran den
yttre ovasentligare .6fverensstdmmelsen med sedelagen
till den inre véasentligare. Den exspectatio casuum si-
milium, som ligger till grund for all lefnadsklokhet,
borjar med plumpa, men ofta mycket tillfalliga yttre
likheter och fortgar till det mera dolda orsakssamman-
hanget. ~Af skadan bli de flesta visa, men nagra
endast for kommande fall, som erbjuda en tydlig lik-
het, andra for kommande analogier. En del af ménsk-
ligheten ldser om forna hexprocesser och hamtar
daraf tillracklig upplysning, for att icke i en framtid
upprepa samma misstag; en annan del laser darom
och undrar om det da ar mdjligt, att vi i vara dagar
kunna vara lika okunniga och foérdomsfulla i andra
afssenden, en tredje ater sporjer sig med angest, om
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mansklighetens intelligens pd néagot sitt &ar defekt,
eftersom den kan, ehuru i besittning af den aristo-
teliska logiken, sd forblindas. De forsta forvarfva en
exspectatio for samma yttre omsténdigheter, de andra
for samma okunnighet och férdom under férandrade
omsténdigheter, de tredje for intelligensens blunder,
sddan den skulle kunna tankas, afven nar upplysning
gj saknas. — Och i konsten har i alla tider striden
mellan filistrarne och mé&nnen med gnistan, dem sjalfve
naturligtvis ovetandes, rort sig om den aflagsna lik-
hetens betydelse. Denna & nédmligen for de fdrra en
galenskap.

En sdarskildt intressant grupp af aflagsna likhe-
ter bilda de s. k. sinnesanalogierna. »Né&ktergalen
slar blagréna drillar» och dylika bilder hora dit. Men
ej alla forefalla sd djarfva. Tvartom, en mangd sin-
nesanalogier hafva blifvit s& naturliga for oss, att vi
ej mer ge akt pd dem, nar de standigt forekomma i
hvars och ens tal. Vi anse oss knappast tala bild-
sprak, nar vi saga toner vara ljusa, mjuka, fylliga,
tunna; eller farger vara skrikande, varma, kalla o. s. v.
Det anmarkningsvérda vid dessa bilder &r, att de &ro
byggda pa si aflagsna likheter, att vi rent af kunna
draga i tvifvelsmal, om nagon likhet alls foreligger.
Man kan jamfora synintryck med synintryck, ljud med
ljud, men det ena sinnets intryck &ro fullkomligt olika
det andras. En ton synes e ha nagon likhet med
farg. De é&ro disparata sinnesintryck.
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Mellan sddana maste emellertid ibland kunna
finnas en enhetspunkt, eftersom de blifvit vid hvar-
andra forliknade. De kunna hafva en sadan i ett
sjdlstillstind. Dar ha vi en bojning af linjerna i ett
trad: nagot behagfullt, latt, fritt; man tycker sig for-
nimma, med hvilken latt hand en person skulle dra
en sadan linje. Dar ha vi en fargskiftning pa him-
melen, som &r till den grad jamforlig med den ndmnda
linjebdjningen, att man genast skulle mérka, om skift-
ningen borjade f& en annan karakter &n linjen, ga
ofver till nagot mera oroligt eller mera tungt. Och
dar ha vi en doft, som har just samma karakter; al-
drig s& litet sotare, aldrig sa litet skarpare skulle den
gj langre hafva ndgot gemensamt med linjen och far-
gen. En musiker kan gora ett drag med straken, hvari
han ger er pd en gang linjens, fargens och doftens
fortoning. P& detta sitt kan man omkring detta sjals-
tillstind af latthet och frihet ordna en krets af dis-
parata sinnesintryck, som alla ha nagot gemensamt.
Hvilket &r detta gemensamma?

Det vanligaste svaret &r, att en ké&nsla utgor for-
medlingsled. Sélunda yttrar Wundt: »Alle diese Ana-
logieen der Empfindung beruhen wahrscheinlich nur
auf der Verwandtschaft der zu Grunde liegenden Ge-
fuhle. Der tiefe Ton als reine Erscheinung betrachtet
bietet mit der dunkeln Farbe keinerlei Beziehung dar;
aber da beiden der gleiche ernste Geflihlston anhaftet,
S0 Ubertragen wir dies auf die Empfindungen, die



- 113 -

uns nun selber verwandt zu sein scheinen.» (Phys.
Psych. 2 I, 487). | detta uttalande ligga tvdnne pa-
stéenden, som jag vill gora skillnad mellan: forst
det, att formedlingsledet ar en kansla, sd det att for-
medlingen kommer till stdnd pd berdringsassociatio-
nens vdg. Detta senare pdastdendet ar mycket viktigt
fran logisk synpunkt. Om det ar riktigt, &r likheten
vid sinnesanalogien blott en illusion. Ton och farg
erbjuda da i sig sjelfva ingen jamforelsepunkt, men
tonen for ofver till en kénsla som brukar beledsaga
den, och kénslan ater till en farg, som den ock bru-
kar beledsaga. Och emedan tonens och fargens stam-
ning ar lika, forefaller det oss, som om é&fven tonen
och fargen hade en likhet, men det 4ar icke sa. Vi
ha da hir ett af de manga exemplen pd hur kénslan
forvillar forestéllningen. Men i en sinnesanalogi tyc-
kes mig ligga négot mer. Afven sedan jag tankt mig,
att likheten dr en illusion foranledd af en tillvand be-
roringsassociation, kvarstar likheten. Beror detta pa
att tonen och fargen sd sammansmalt med sin stam-
ning, att vi icke ldngre kunna i medvetandet frigéra
dem frdn denna? Eller finnes det mahanda mellan
dem i sig sjalfva en likhet? Jag vill tro det senare.

D& man en gang for en blindfodd sokte beskrifva
den skarlakansroda fargen, utropade denne: »det matte
vara nagot liknande en trumpetstot!» Nu skulle jag
gerna vilja veta, hvad den, som foér den blindfodde



114

skulle beskrifva skarlakansrodt, anvénde for ord och
tonfall. Man kan vara saker pd, att han sokte fa
fram det liksom flammande, hdgtfarande i fargen.
Icke féargens kvalitet, men dess relationer till andra
sensationer, dess rytmiska relationer, kan jag ma-
hédnda sdga. Det finns ndmligen en rytm i kvali-
tetsofvergéngarna. Lagg nyanser af en farg intill hvar-
andra, och fornimmelsens 6fvergang fran den ena till
den andra skall uppfattas som endast ett Kkort steg,
det ena mojligen nagot langre 4n det andra. L&gg
en annan féargkvalitet bredvid, och férnimmelsen gor
ett vida langre steg, olika allt efter den farg det ér.
Men lagg i fargskalan ett balte skarlakansrodt utan
sérskild formedling, och det ger en choc, det fins
icke mer en jamn ofvergdng. Denna farg gor ett haf-
tigare intryck, presenterar sig i ett helt annat tempo
an de stillsamt framtradande. Den kommer icke som
en dunmjuk flojtton utan som en trumpetstt. Med
ett ord, likheten mellan de tvd disparata sinnesintryc-
ken ligger icke i sensationernas kvaliteter '), som torde
vara med hvarandra ojamférliga, utan i apprehensio-
nen, den akt hvarmed vért medvetande upptager in-
trycken. | apprehensionsaktens rytmiska forhéallanden

*) Sedan jag nedskref ofvanstdende, har jag i Zeitschrift fir
Psychol, und Physiol, der Sinnesorgane, 1898, funnit en uppsats om
likhetsassociationen af Karl Deffner, som pekar &t samma hall som min
framstallning. D. tyckes mig dock e s& bestamdt ange den sokta
likhetspunkten och &beropar »omedvetna» processer pé ett satt, som
jag ej finner behofligt.
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skulle vi kanske finna den sokta formedlingen. Ett
annat exempel. En utdragen ton eller en tonfoljd &r
analog med en trad; den kan svélla ut eller bli tun-
nare, den kan spinnas jamn eller trasig. Apprehen-
sionen ror sig, ndr den upptager tonens skiftningar, i
samma rytm som dessa, beskrifver samma curva, som
nar den apprehenderar en linje. D& man funnit det
omojligt, att en ton och en farg kunna likna hvar-
andra, har man endast tankt pd sensationernas kvalita-
tiva sida; de ha déarjamte en kvantitativ: utstrackning
i tid och rum samt intensitet. De kvantitativa forhal-
landena kunna innebdra en mangfaldig nyansering,
och de sensationer som i denna nyansering ofverens-
stimma med hvarandra hafva alltsa en likhet. Man
mad ock ge akt pa, att dfven de kvalitativa forhallan-
dena delvis g& upp i de kvantitativa. De reduceras
till och komma till uttryck i dessa. Den kvalitativa
fréndskapen ofverfores i rumlig nédrbeldgenhet, olikhe-
ten i aflagsenhet, den kvalitativa mangfalden i tidlig
succession. Sensationerna fa i apprehensionen en skala
och ett tempo, en rytm, som i kvantitativ form ater-
ger deras kvalitativa skiftningar; pd samma sétt som
en fonograf magasinerar skiftningarna i rosten i form
af kvantiteter; pad samma séatt som i etervibrationerna
alla fargnyanser &ro for handen.

Att en likhet méste finnas mellan de disparata
sensationerna, kunde nog ocksd pa deduktiv véag rak-
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nas ut. F. v. Schéele (Det manskliga sjélslifvet) postule-
rar riktigt en sddan, dock utan att undersoka, hvari
den skulle bestd, och grundar sitt antagande redan pa
den omstandigheten, att fornimmelserna i frdga aro
fornimmelser hos samma subjekt. For min del skulle
jag icke vaga &beropa denna slutsats sésom egentli-
gen tvingande. Den nddgar oss visserligen att mel-
lan disparata sensationer antaga, fullt si mycken lik-
het, som maste finnas mellan alla vara forestallnin-
gar, d. v. s. ungefar det matt af likhet, hvarige-
nom en elefant blir komparabel med konjunktionen
»och»; men detta & ej hvad som behofves. Slutled-
ningen bevisar, som man ser, for mycket. Af den
foljer icke blott att en likhet finns mellan den djupa
tonen och den morka fargen, utan &fven att en sddan
finns mellan den djupa tonen och den ljusa fargen.
Det ar har frdga om likheter af olika ordning. Den
yttersta forutsattningen for sinnesanalogierna &r myc-
ket riktigt medvetandets enhet. Men en si allmin
bestdmning dar icke tillrdcklig som grund for ett mera
specielt forhallande. Vi maste soka beréringspunk-
ten i nagon faktor, som ingar just i &skadningen.
Och d& finna vi, att askadningens rumstidliga form
saval som dess intensitetsforhallanden &ro gemensamma
afven for till kvaliteten disparata sensationer.

Af det nu anforda framgér redan att jag maste
bestrida det ena af de pastdenden jag fann ligga i det
ofvan citerade uttalandet af Wundt. Formedlingen
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kommer icke till stdnd blott genom beréringsassocia-
tion. Jag tror i motsats till Wundt, att det verkligen finns
en »Beziehung» mellan tonen och fargen som sidana.
Men vi méste gd ett steg vidare. D& ni ser den
latta linjebdjningen, gor ni den efter &ven med krop-
pen; visserligen icke sa, att ni verkligen utfor en
motsvarande rdrelse, men ni gor ansatser dartill, ni
fornimmer de muskelsensationer som skulle vara fore-
renade med en sddan rorelse eller en sddan stillning.
D& ni uppfattar en fargskiftning, fornimmer ni den
afven vitalt; den kommer er att andas pa ett visst
sétt och i er kropp ka&nna samma fria latta stdmning,
som ligger i fargskiftningen. Och alldeles pad samma
satt, da ni inandas en doft eller da ni hor ett ton-
spel. Toner suggerera en min, en hallning, en ro-
relse, en muskelférnimmelse. Forestéll er toner, som
storta ned i haftiga sprang som vattnet utfor biantei,
eller jaga hvarandra i en jamn rastloshet som molnen
kunna gora, eller lugna sig, hvila och sola sig
sa skall allt detta ocksd afspela sig i er muskelfor-
nimmelse lika troget, som musikens rytmiska spel ater-
gifves af en danserska. De Kkinestetiska fornimmel-
serna beledsaga apprehensionen och gifva den reson-
nans. Det som appréhenderas, ofversittes i deras
sprak. Darfor kan det gora oss detsamma, om en
stamningsofvergang étergifves i en kroppsrorelse (inch
miner), eller en tonrorelse, eller en fargpassage, eller
en ordrytm, eller i ord, som mala for oss nagot af detta.
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Betdnker man nu de Kkinestetiska fornimmelser-
sernas nara samband uied kanslan, forstar man, att
det dock ej varit utan skdl som man ansett kénslan vara
det férmedlande vid sinnesanalogierna; det &r dock,
som vi sett, ej fullt ratt.

Fran kunskapsteoretisk synpunkt innebar den har
framstdllda forklaringen af sinnesanalogien, att den
konstnarliga instinkten &fven har behaller ratt gent
emot reflexionen. Enligt den senare skulle sinnes-
analogien vara grundad pa en likhetsillusion; men
den &r grundad pa verklig likhet.

Om jag far vaga ett forsok, skulle jag vilja be-
trakta en speciell estetisk frdga i dess sammanhang
med sinnesanalogien. Mahanda kan man med tillhjélp
af sinnesanalogien godra en principiell skillnad mellan
det angendma och det skéna. Denna skillnad ar en-
ligt min mening mycket vésentlig, ehuru den kan f6-
refalla fordomsfull, om grénsen ej dragés réatt. Det
ar ganska visst oratt att frinkdnna t. ex. lukt- och
smakintryck estetiskt varde. Men hvar gar gransen?
Ett sinnesintryck har estetisk inneb6rd just sa langt,
som det omsétter sig i en sinnesanalogi, sa skulle jag-
vilja sdga. Vélbehaget vid god mat &r icke i och
for sig estetiskt. Men olika matratter ha genom smak
och utseende sina analogier: de betyda nagonting. De
viacka forestdllningen om nagot andligen tungt eller
latt o. s. v. Forsok en gang att likna personer vid
viner, sa skall ni finna, hvilken bestamd karaktar ett vin
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har. L& tvd personer samtidigt gora dylika jamfo-
relser, och 0Ofverensstimmelsen mellan deras uppfatt-
ning skall bli péfallande. Om ni liknar nagon vid
rhenskt vin, skall jag alldeles sé&kert icke likna honom
vid portvin. Det finns otvifvelaktigt personer, som,
utan att tanka darpd, &aro mycket kansliga for den
andliga karaktdren af mat och dryck och fa behof i
denna riktning, hvilka &ro fullt analoga med behofvet
af en rumsutstyrsel, som stdmmer 6fverens med de-
ras personlighet. Manne icke Herr Hugo pa sitt
jaktslott hade genomfort en bestdmd »stil» &fven i
sin  matordning? Kallfriskt vatten, ett glas mjolk, ja
till och med liksom for ro skull ett par plattar, bilda
en symfoni, hvari jaktslottets anda rojer sig.

S& ha ock lukter, jamte det att de rent senso-
riellt &ro behagliga eller motbjudande, ocksa sin and-
liga karaktdr. Att rosen dr vélluktande &r i och for sig
icke af mer estetisk betydelse &n att ett smultron &r val-
smakande. Men rosens doft har dérjamte sitt eget kynne,
liksom nejlikans har sitt. Och om en person foredrar
den ena eller den andra, s& sammanhanger det med hans
tycken i andra afseenden. Nejlikan doftar djarfvare,
— alltfor mycket, skulle ni kanske sdga, liksom ni
skulle sdga om den kvinna, som liknar henne.

Det kan mahinda for tillfallet vara nog med
dessa fd exempel. Hvad syn- och hérselsinnet be-
traffar, behofver man val knappast péapeka, hvilken
viktig roll analogierna spela.
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Nu vill jag blott spdrja, om vi icke tillméta
vara smakomdomen en viss allman giltighet, sd snart
de afse ej sinnesintrycket som sédant utan dess ana-
logier? Jag tror det ar sa&. Det ar pd grund af sin-
nesanalogien man kan anse den enes smak béttre eller
samre 4n den andres. Den som p& nagot omrade
odlat sin smak, har passerat en viss foljd af tycken.
Ofvergéngen till ett nytt tycke betingas for det forsta
af hans egen inre utveckling, som natt fram till en
ny sjalsstdmning och i och med detsamma lart honom
att vardera de foreteelser, t. ex. véxter, farger, som
aterspegla denna stamning. For det andra foranledes
det nya tycket af ett noggrannare iakttagande af fore-
teelserna. En person kan mycket vl vara mogen for
en viss senfédd stdmning, men har icke Ofvat sig i
att igenkdnna denna stamnings motsvarigheter pa olika
omraden. Om man icke ar nog fortrogen med far-
ger, tolkar man deras stimningsuttryck oriktigt. P4
det omrade, dar en person odlat sin smak, skall han
emellertid aldrig kunna anse denna for blott sub-
jektiv utan kanna sig viss pa att de ofvervunna stand-
punkterna verkligen ligga lagre. Detta tyder pa att
vi, med detsamma vi uppfatta sinnesanalogien i ett
sinnesintryck, gatt ofver frn det angenamas omrade,
dar det icke disputeras om smak, till omradet for det
estetiska, hvarest vart omdéme gor ansprak pa all-
méngiltighet.



RYTMEN. DE MIMISKA MEDLEN.
PERSONLIGHETEN.
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Vid forsok som man gjort rérande »medvetan-
dets omfang», har det visat sig, att vart medvetande
samtidigt kan omfatta flere forestéliningar, om dessa
afdelas i mindre helheter medelst rytm. Man har t.
ex. att uppfatta ett antal pendelslag, och far ej rakna
ett, tvd, tre o. s. v, i hvilket fall man ju kunde hélla
reda pd antalet, hur stort det an blefve. Men man
liksom omspanner dem pé en gang medelst en akt,
som enligt min mening &r fullkomligt analog med
den hvarigenom, jag i en samlad vy uppfattar ett
tapetmonster (se ofvanl). Till en viss grans har man
en omedelbar fornimmelse af hur manga pendelslag
det varit, men ocksé blott till en viss grans. Far man
emellertid nu ordna pendelslagen rytmiskt, sa ga flere
af dem samman till en enhet, och dd kan man ome-
delbart uppskatta ett betydligt stérre antal pendelslag.

Denna lilla iakttagelse later oss ana hur mycken
hjalp vi vid vart forestallande ha af rytmen. Vi kunna
svarligen satta oss in i hur ett forestallande utan rytm
skulle gestalta sig, ty vart tankelif ar i sjalfva sin fod-
sel och i sina mest elementdra yttringar rytmiskt. Det
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ar ej blott talet som ar rytmiskt utan sjalfva det tysta
tankandet. Manga ganger ar ju detta, som man visat,
i sjalfva verket ett tyst tal, men dock enligt min me-
ning icke alltid. Vid tankandet infinna sig ej alltid
bestamda ord for hvarje férestalining; har och dar
kommer ett ord, men s& kommer en bild utan nagot
ord, och vare sig det ar ord med eller endast bilder,
begagnar man sig under det tysta tdnkandet af rytmen
for att halla reda pé forestallningarna. Rytmen be-
hofver naturligtvis icke alltid ta sig uttryck i grubb-
lande nickar med hufvudet. Mark att just, nar du
tanker som bast, sd blir du ganska stillsam till det
yttre, men d& ror sig tanken inne i ditt hufvud sa
tyst och behandigt — och rytmiskt. Jag undrar om
ej de béasta tankarne forst afspelas som en rytmisk
pantomim i hufvudet. Det blir alldeles tyst. Sa stiger
en tanke fram p& scenen — och det &r hans tysta
spel som nu omsatter sig i ord.

Rytmen sorterar forestallningarna. Den tar ndgra
steg och markerar, att dar ar en grans och att det
och det nu ligger undanstokadt dar eller dar — all-
deles som det ju sker vid talet. En god talare for-
stdr att med en paus satta ett skilietecken, sa att man
liksom kanner sig befriad fran det foregdende och
med fri uppmarksamhet vander sig till det som kom-
mer. Det blir formell reda pa det viset. Han for-
stdr ocksd att berdkna &horarens formaga att ta emot
och aktualisera forestallningar. Han talar stundom i
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ett langsamt tempo och ger er for hvar forestallning
just den tid ni behofver, och vet daremellan att lata
forestallningarna aktualisera sig i valdsam fart, slag i
slag; ty ibland kommer det just an pd att aktualise-
randet sker fort; vid det ringaste uppehdll intrader
stagnation. Pa& detta satt genomldpes en forestallnings-
serie i svindlande fart, just for att serien icke skall
hinna falla i sar i flere enheter utan bilda en enda
rytmisk enhet; allt detta i ofverensstimmelse med den
elementdra lag som rdjer sig i de ofvan omtalade for-
sbken. Genom rytmen — som ju icke blott &r ha-
stighetsrytm utan ock intensitetsrytm — markeras of-
vergadngar i foredraget. Darmed angifves, om nagot
ar hufvudsak eller bisak. Hela kompositionen utféres
efter rytmiska lagar och blir klarare darigenom, vin-
ner i Ofversiktlighet. Men rytm vill icke alltid s&ga
lifighet och sprdng. Tvartom, rytmen kan lika gerna
bestd i jamnhet. Det finnes en jamnhet, som &r ryt-
misk, liksom det ocksd finnes en, som &r dod och i
hvilken man icke kanner en tankes spanstighet. Sa
finns det ocksd en svallning, som &r rytmisk, och en
annan, som é&r dod, som &r konstlad och saknar ryt-
mens elasticitet.

Franvaron af rytm, vare sig jamn eller liflig,
verkar nu forst och framst oskdnt, men det ar icke
det jag har vill anmérka, utan det, att framstéllningen
darigenom blir oklar. Foredragets logiska disposition
ar namligen till stor del upptagen i rytmen.
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Formell reda bland forestallningarna tyckes ryt-
men allts&d bidraga till. En annan fraga blir, om den
kan i namnvard man tjena till att frAn en person till
en annan oOfverféra forestallningarna sjalfva. Den kan
det utan tvifvel. Rytmen samverkar harvid med de
o6friga pantomimiska uttrycksmedlen, ansiktsuttryck, ge-
ster, en persons hela beteende, och det ar ej latt att
alltid saga, hvilken del af arbetet rytmen sarskildt ut-
rattar. Nog att den & med och att arbetet ar be-
tydande.

Naturligtvis ar det i forsta rummet den talandes
eller skrifvandes egna medvetenhetstillstdnd som roja
sig i rytmen. Forst och framst hans ké&nslor, men
afven hans forestallningar. En kansla har sina for-
utsattningar och foljder. Den har till sitt underlag
ett visst fysiskt och psykiskt tillstdnd, den ger anled-
ning att vanta vissa handlingar. Vi fa allts, i och
med detsamma kanslan rojer sig for oss, en forestall-
ning om t. ex. en persons vitalférnimmelser, om de
tankar som fara genom hans hufvud o. s. v. En
sorgsen gang, en sorgsen rytm kan alltsd ofverfora
forestallningen, liksom ord kunna det. Dock med en
inskrankning: mimiska medel kunna merendels endast
med tillhjalp af ord eller med ledning af yttre om-
standigheter angifva bestamda forestallningar annars
blott s& att siga alternativa. Jag kan val se p& en
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person, om han &r vid gladt mod, men ej, om detta
harleder sig af vackert vader eller af en god nyhet.

Forutsatt emellertid att de mimiska medlen &ro
understddda af ord, kan man & andra sidan siga, att
de mimiska medlen ange forestéllningarna vida mera
bestamdt an ord ndgonsin kunna. Sen orden utpekat
for oss en viss forestallningskrets, kunna nyanser inom
denna skarpare komma fram pd mimisk vag. Om en
person talar om en annan, kan han mimiskt modi-
fiera sitt omddme om denne mera traffsékert an med
blotta orden. Ma han i ord uttrycka sig &n si vl
skall han knappast darigenom tr&ffa precis den rétta
graden af erkdnnande och reservation, men med ton-
fallet och minen gor han det. Och i skrift &r det i
synnerhet rytmen som aterger det mimiska.

Att rytmen upplyser rorande den talande eller
skrifvande personen, kan icke bestridas. Den talar
emellertid ej blott om subjektet utan &fven om ob-
jektet. Rytmen malar i bland ratt godt. Drachmanns
»Sange ved Havet» ge oss boljegdngen utan beskrif-
ning och det i sa oandligt manga skiftningar. Ryt-
men harmar. Den kan lata, sd att en blind skulle se
det, en gratids flicka dansa in pad scenen eller en
gravitetisk prast gora sitt intrdde. Har skalden icke
med det rytmiska anslaget gjort undan en god del af
sin skildring, far han nog arbete med den.

Rytmen hérmar ej blott hvad till takten horer.
Den ger den skildrade personen — vi tanka alltjamt
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stamma eller gnallighet. Den uppfangar och fixerar
sjalens tillstdnd i det dgonblick de satta tungan i ro-
relse och forma lapparnas uttryck. Hur skulle man
med ord sdga allt det som &r lagdt i rytmen i Fro-
dings »Ett gammalt bergtroll»? Hur klumpigt god-
modiga snafva icke orden ofver tungan, det ar nagot
réorande bortkommet och fumligt och angerfullt dari,
som &r obeskrifligt.

Den patagliga harmningen ar naturligtvis icke i
allménhet rytmens sak. Mera afsiktlig programrytm,
om jag sa finge kalla den, vore icke till nytta for
poesien. Men harmningen har som bilden manga
grader af likhet, och det ar afven i fraga om rytmen
de mera aflagsna analogierna som poesien alskar.
Diktaren maste ha o6ra for den aflagsna men innerliga
ofverensstammelsen mellan nagot visst sedt och en

viss rytm.

jag réknar rytmen till de mimiska uttrycksmed-
len. Nar en manniska, talar ar det icke latt att séar-
skilja det som uttryckes genom talets rytm och ton-
fall, genom blicken, genom hallningen o. s. v. Men
s& mycket anser jag for alldeles visst, att alla dessa
mimiska medel tillsamman &ro jdmte orden sardeles
viktiga uttrycksmedel. Vissa férestallningar kunna, jag
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medger det, uttryckas med blotta ord. Men i det
hela tror jag, att vi mycket Gfverskatta var forméaga
att uttrycka oss med ord eller sprakliga figurer. Ord-
spraket kan dock betraktas som en artikulation af
minspraket. Det har ingalunda annu lyckats émanci-
pera sig darifran.

Nu kan det visserligen se ut, som om det skrifna
spraket atminstone maste helt och hallet umbara min-
spraket, och dock kan det blifva s uttrycksfullt. Men
saken &r, att det skrifna spréket i sig kan upptaga det
mimiska — och detta vdsentligen genom rytmen. Det
ar hemligheten i all stil, som har nagot af konstnar-
lighet i sig, att den rojer forfattarens tonfall och blick.
Den har ett personligt, skick. Det &r ett rent misstag,
att vi i skrift skulle i ord ofversétta hvad som annars ut-
tryckes mimiskt. Det ar mimiken, hvilken som sadan
d. v. s. ¢ artikulerad till bestimda forestallningar, gar
ofver i skrift. Den representeras dar af nagra fd& mi-
miska medel. Det behofs namligen blott nagra fa
drag, for att vi skola ana de Ofriga. Det personliga
ar s enhetligt, att vi blott behofva skymta det i en
punkt for att forstd det hela. Ett enda tonfall kan
vara nog. Ett uttryck rojer en min. Det som vi
annars skulle last i minen, blir darigenom icke analy-
seradt utan &r fortfarande lika oartikuleradt, &r fortfa-
rande mimik. Icke de forestéllningar, som minen vid
det muntliga talet uttryckt, blifva i ord atergifna, utan
minen blir det och medelst den indirekt forestall-
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ningarna. Det kan héinda att en person ser pa nagot,
ett landskap, en manniska, en situation, och att han
dari uppfattar en viss karaktar, som han skulle ha svart
for att med ord &tergifva, men medan han stdr och be-
traktar, afspeglar sig kanske den ifrdgavarande karak-
tdren i hans eget 6ga. Det dr 6gats omdéme, som
skvallrar om intrycken. Kan nu den kéansla som be-
sjilar Ogat, den vitala allmdnférnimmelse som beled-
sagar intrycket, p& nagot sitt roja sig i stilen, sd gér
ogats sprak oOfver i det skrifna.

Att det personliga betyder sd mycket i poesien,
&r fran teoretisk synpunkt icke oforklarligt. Det &r
sd rikt. Det & pa en gdng mangfaldigt och enhet-
ligt. Ett sjélstillstind t. ex. & &nnu blott abstrakt
atergifvet, innan det har individuell bestimdhet. De
reflexioner, som folja pd hvarandra i exempelvis
Goethe’s «Zueignung« till Faust, &ro i och for sig
icke sd poetiska. Manga andra kunde gora dem. Men
det kommer hdr ndgonting till: man kéanner en man-
niskas andning i dem. Man férnimmer bakom orden
en stdmning, hvari en vis mans hela lif samlar sig.
Man ser ett anlete, hvari ligger sa oandligt mycket,
som icke kan sdgas i ord, men bland annat det som
Napoleon fann dari, d& han om Goethe yttrade: se
dar en man, som har lidit mycket!

Med detsamma ett ord i framstallningen far klang
af en personlighet, kommer en oéndlighet af nytt
innehall till. Det som talas om, har da icke langre
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— for att tala med en skolastiker — blott en qvidditas
utan darjamte en hcecceitas; dess forminnehall blir s&
mycket rikare, som personligheten &ar rikare &n det
abstrakta.

Och det nya som kommer till, &r icke blott en
okning i mangfald utan ock i enhetlighet. Jag vill
pastd, att ingenting fattas verkligt enhetligt, forr an
det uppfattas pa ett personligt sitt, med en per-
sonlig syn. En s. k. sjalsstaimning, som icke fatt in-
dividuell fyllighet, &r ingen stdmning. Dess ingre-
dienser ha icke gétt ihop till ett helt. Darfor strafvar
hvarje pd samma gang kanslig och arlig intelligens
af instinkt att nd denna personliga uppfattning. Han
kanner pd sig att han icke kommit till slut, innan
han nétt den. Detta till och med i frdga om det,
som i sig sjelf ar opersonligt. Ty afven detta star
dock till sist i relation till det personliga. Vi be-
hofva icke alltid betrakta det i denna relation. Det
vore icke vél, om en naturforskare, geograf, sociolog
0. s. V. skulle anse sig forbunden att alltid gora det.
Men i samma grad som vi se tingen i stort, se vi
dem i relation till nagot personligt. Jag &r atminstone
for egen del fullkomligt viss pa, att fordran pa per-
sonlig pragel i poesien star i innerligt samband med
fordran pa syntetisk uppfattning af lifvet.

Visst &r i hvarje fall, att man icke far vara likgiltig
for rytmen, tonen i en framstdllning. Detta vare sig
det géller vetenskaplig eller pedagogisk framstéllning
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— om den konstnarliga behofver jag icke tala. Det
ar icke af omsorg for »stdmningen» som jag vill fram-
halla detta; ty jag vet val att manga skulle anse foga
forloradt dérmed att stimningen forlorades. Men jag
ser saken fran ren upplysningssynpunkt. Det finns
saker, som icke kunna ségas i hvilken rytm som helst.
Hur kansligt maste icke bibelofversattaren forfara for
att bevara skriftens egen ton utan hvilken det som é&r
stort och valdigt skulle bli platt. Vissa sjalstillstdnd
kunna icke beskrifvas eller meddelas at andra, utan
att det sker i den rétta tonen. En ldrare som t. ex.
under en litteraturtimme vill l&ra sina larjungar att
forstd den innersta stamningen i en dikt eller i ett
skaldekynne, han far verkligen atminstone for den
stunden lata den ifragavarande stamningen fylla sig, s
att han kan tolka den med sin personlighet, ty
med sina blotta ord lar han icke kunna det. Darfor
betyder ocksd, som instinkten ju sagt oss, personlig-
heten sd mycket. Det ar darfor, som vissa personer
icke kunna verka pad larjungarna. De kunna icke i
dessa ingjuta de afsedda sinnesforfattningarna, darfor
att de icke kunna framstilla dem, darfor att om é&n
deras ord tecknade dem rétt, deras anlete och ton ger
en felaktig kommentar. For sédana larare passa g
dylika amnen, som kristendom eller litteratur. Rent
intellektuellt sedt, kunna de n&mligen icke i dessa &m-
nen meddela den afsedda kursen. De béra da hellre
védlja mera reala dmnen. Icke dé&rfor att de icke kunna
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ha godt hiifvud nog; men de ha icke personlighet
nog.

Det later garna litet estetiskt-pedantiskt, ifall man
skulle kritisera ett — ej skonlitterart — arbete fran
rytmens synpunkt. Jag kan emellertid icke neka till,
att rytmen ofta genast rojer hvad en forfattare gar for.
Jag kommer exempelvis pd bokhandeln att Ggna i en
bok, som jag finner skall vara nagonting i Nietzsches
stil; litet lefnadsvishet i aforismer. N4, hvarfor icke!
Om nagon beherrskar den produktionsformen, s& ar
den god. Jag laser nagra rader — och jag far be-
kanna att jag aldrig last fler. Dock haller jag med
bestamdhet pd, att det ingalunda var ndgon slags este-
tisk afsmak, som kom mig att l&gga bort boken. De
amnen som boken behandlade voro sddana, att jag
med ndje skulle knoga igenom de mest knaggliga
och okonstnarliga sidor, om jag kunde f& dem pé ett
for mig nytt satt belysta. Men tonen sade mig 6gon-
blickligen, att jag af den personen ingenting hade att
lara.  Han ville tala om sjalsstdmningar och kom
blott med stycken af sddana. Man kande att de for ho-
nom voro reflexioner och ej personligt lif. Med ett ord
sagdt, han beherrskade helt enkelt icke sitt &mne.
Han var som person icke vuxen det.






KOMPOSITIONEN.
SLUTORD.
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Kompositionen borjar i sjalfva verket redan i en-
skildheterna. En figur ar en komposition i smatt liksom
den ock kan utgdra schemat for totalkompositionen. Man-
get tal &r byggdt efter planen af en antites eller en klimax.
Mangen skildring &ar som helhet en synekdoke. En
dikt kan forma sig till en bild, och ett helt diktverk
kan vara en genomfoérd symbol. De rytmiska anord-
ningarna visa sig i det hela lika vdl som i enskildhe-
terna, och de mimiska medlen Ofverhufvud ge det
hela den enhetliga dager, som &r individualitetens.
Med ett ord, samma logiska arbete, som mdjligen kan
finnas i detaljens figurer och rytm, &terfinna vi i to-
talkompositionen.

Att den poetiska kompositionen ar i nagon va-
sentligare grad logisk, torde emellertid knappast vara
ndgon mera utbredd mening. Den synes snarare vara
nagot godtycklig och just genom sin regelldshet och
frinet fran logiskt tvang vinna det behag den i forsta
rummet anses efterstréfva.

Ser man ndrmare efter, skall man likval som
oftast finna logiska afsikter &fven bakom de skenbara
godtyckligheterna.
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Har ni markt, nar ni vill skarpt iakttaga nagon-
ting, att ni icke ser pd det mycket lange pa en gang,
utan drager ogat fran foremalet och véander det dit
igen efter sma mellantider? Man ser skarpast vid for-
sta blicken, i sjilfva 6gonkastet. Vill ni taga ett 6gon-
matt af ett afstdnd, nagra alnar eller s gor ni pa
detta sitt. Jag skulle tro, att en histgranskare gor sa.
Ni gor det ofta, nar ni vill komma underfund med
intrycket i ett ansikte. Sen man sett en stund, har
man icke ldngre omdome, naturligtvis darfor att syn-
tesen da slappas. Det ar sjalfva det tidsmoment, da
Ogonkastet sker, dd nagot intrader i den yttre eller
inre blickpunkten, som ar sd gifvande. Det galler
harvid ej blott 6gat utan apperceptionen. Det forhaller
sig pd samma sitt, nar man betraktar ndgot intro-
spektivt, och nastan i synnerhet dd. Tanken far gora
sa sluga och hastiga anlopp for att fa tag i vissa fe-
nomen. Den stér dem annars, utplanar dem med
sina klumpiga steg. Och denna lag maste en skrif-
vande eller talande manga ganger veta att underordna
sig. Galler det att teckna en karaktar t. ex., sa maste
man ofta ga& slingervdgar. Man bor helst icke hopa
hela teckningen pa ett stille utan passa pa vid olika
gynnsamma tillfallen, ndr den kan skarpt belysas. Det
&r hvad en romanforfattare gér. Han vet att forbereda
ett drag han vill ha fram, att tangera och vara undan
ifrin det med detsamma, innan intrycket hinner blan-
das bort — och s3 aterkomma till det.
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Men nar allt ar fardigt, samlar sig en sadan teck-
ning till ett mycket innerligare sammanhang, &n en
till utseendet mera logisk komposition skulle gora.
Den ger som slutresultat just den organiska enhet
som var asyftad. Men skarplogikern sager, att den ar
oredig. Det kan naturligtvis en dylik skildring ocksa
réka vara, men da &r den icke heller vidare konstnarlig,
och da torde den icke heller ge det namnda slutre-
sultatet. — Anser man, att en systematisk ofversikt af
en persons egenskaper i afseende pad forstindet, kans-
lan och viljan kan vara till ndgot gagn, kan natur-
ligtvis en sadan latt laggas till efterdt som samman-
fattning.

Den grofre logikern har det makligast. Han ser
pad skalbaggen och later den sonderfalla i tre delar.
Han har sitt gifna schema for alla dmnen. Han har
inledning, afhandling och afslutning. Han &r icke i
forlagenhet, ndr han t. ex. skall teckna en litterar per-
sonlighet: forst hans biografi, sd hans verk. Och
kanske Ofverskdr han dock med sina skarpa skilje-
linjer det verkliga sammanhanget. Han skiljer fakta,
som &ro intimt forbundna, blott darfor att det ena
rdkar hora till de biografiska data, medan det andra
hor till afdelningen om verksamheten; ty det kan vél dock
hénda, att en forfattare har eri egenskap som bestdm-
mer bade hvad han upplefver och hvad han verkar,
eller en lefnadshdndelse som bildar epok i hans verk-
samhet.
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| en samling dispositioner till skoluppsatser fin-
ner jag »orsakerna till 30-driga kriget» — om jag
lamnar &sido inledning och afslutning — salunda af-
handlade: 1 Orsaker beroende af den religidsa splitt-
ringen, Il. Politiska orsaker; och i béada afdelnin-
garna forst orsakerna till krigets utbrott 1618 och sa
orsakerna till dess fortsattning 1630. Klarheten i
denna disposition vill jag icke rdkna som en logisk
fortjanst. Den ar snarare vunnen pa logikens be-
kostnad. Den som é&r logiskt kanslig, skall svarligen
kunna foga sig efter den. De religidsa och de poli-
tiska orsakerna dro alltfor mycket sammanflatade med
hvarandra for att kunna pad detta satt atskiljas. Det
ar i alla fall icke logisk konst att s gora. Ma vara
att man i en skolkria kan vara nodgad att ndja sig
med en mera ytlig logik, sa torde dispositionen i fraga
ej heller for skolbruk vara sd lamplig.

Ofverhufvud ar jag bojd for att tillerkanna den
konstnérliga kompositionen ett foretrdde déari, att den
samtidigt tillgodoser mer &n en kompositionsprincip.

Man vinner en viss godtkdpsklarhet genom att
ordna framstallningen efter blott en princip. Séalunda
kan man i historien ordna handelserna kronologiskt.
Och &syftar man blott att medelst en kronika forvara
markligare héndelser, &r darom ingenting att sdga.
A andra sidan lata sig foreteelserna &fven ordnas sy-
stematiskt i vissa grupper: konungamaktens historia,
adelns stallning under olika tider, ndringarnas utveck-
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ling osv. Och om man just, sdsom fallet & med en
sddan bok som Naumanns »Svenska statsforfattningens
historia», asyftar detta, s3 ar daremot heller ingenting
att anmérka. Ett repetitorium kan ofta ldmpligen ha
denna uppstillning. Men historieskrifning &ar sadant
dock icke. | en egentlig historia maste bada dessa
principer pd en gang tillgodoses. Den kronologiska
ordningen ensam forhindrar begripandet och 0Ofversik-
ten af hé&ndelserna, den systematiska ensam forhindrar
askadligheten. Ett mera mekaniskt satt att tillfreds-
stilla bada fordringarna ar nu att afskdra bestamda
tidsperioder och inom hvar och en af dem forfara
systematiskt: forst t. ex. folja de politiska handelser-
nas trdd till det bestamda &rtalet, si taga en Gfversikt
ofver kulturens andra sidor under samma tid. Pa
detta sitt blifva emellertid bada principerna fortfarande
nagot lidande. Man maste soka att ordna handelserna
mera organiskt, och detta kan ej ske efter ndgon be-
stimd regel. Man maste lata handelserna askadligt
glida forbi i den ordning de en gang haft, men pa
samma gang maste likartade foreteelser ordnas i en
grupp — sa langt det kan ske, utan att ddenas kedja
brister i stycken. Detta &r sd mycket nodvandigare
som endast dérigenom en tredje princip kan komma
till sin réatt: orsaksprincipen. | den ensidigt syste-
matiska ordningen kommer Atskilligt att anféras for
tidigt, innan dess historiska betingelser dro behandlade,



och i kronikan far man aldrig de fran olika hall ver-
kande orsakerna samlade.

Sammaledes i geografien. Svdrigheten ar dar,
att pd en gang skildra och ordna. N&r man vill lata
larjungarne se landet, vill allt komma pé& en gang,
emedan det i verkligheten icke ar skildt &t; ett lands
floder fora beskrifningen ofver till dess kanalsystem,
till kommersiella forhallanden, till strategiska och po-
litiska synpunkter. Afven har méste man soka pa ett
mera organiskt satt med hvarandra sammansmaélta de
olika kompositionsprinciperna. Det &r ett misstag att
anvanda en gemensam »logisk» plan for alla lander.
De kunna icke behandlas efter samma plan, s& vid aman
icke skall bryta mot det naturliga betingelseforhal-
landet.

Nu menar jag, att diktningens komposition i
dessa fall kan tjadna som monster. En diktare ordnar
i sjalfva verket handelserna pa ett synnerligen logiskt
sitt. Om han for redans skull stundom gar héandel-
serna i forvag, gor han det dock s, att deras krono-
logiska forlopp blir s& mycket éaskéadligare. Och han
respekterar alltid orsakssammanhanget. Han har om-
sorg om att allting kommer, forst nar det ar verkli-
gen forberedt, det vill sdga, ndr dess orsakliga forut-
sdttningar forst kommit fram. Och i en ortbeskrif-
ning pa samma satt. SA vidt jag kan se, ligger det
ingen Ofverdrift i mitt pastdende, att den konstnarliga
kompositionen bygger sig upp efter mycket strdnga
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logiska lagar. Men diktningens logik ligger icke pa
ytan utan i grunden. Den &r icke mekanisk och scha-
blonméssig utan organisk.

Slutord.

1

Mitt nérmaste syfte med féreliggande undersok-
ning har icke varit estetiskt utan logiskt. Det géllde
for mig att ndgot narmare utreda det amne jag upp-
tagit i min foregdende skrift »Intuition«. Jag har i
denna velat hdfda intuitionens vdrde genom att visa,
att den i sjalfva verket ledes af logiska lagar. Da jag
ville utforligare pévisa detta, sdg jag intet battre satt
harfor 4n att observera det intuitiva arbetet, just pa
det omrade, dar det forsiggar som fullkomligast nam-
ligen diktningens.

Det har handt mig, att jag nddgats goéra pasta-
enden eller hyst tankar, som for mig sjalf statt som
sjalfklara, men som jag fruktat kunde for andra ha
nagot paradoxalt ofver sig; emedan de icke alltid &aro
sd latta att bevisa. Jag onskade med denna under-
sokning ha i ndgon mén gifvit skil for sddana pé-
stéenden. Ett par exempel for att visa, hvilka jag
asyftar.

Nar det galler pedagogiska saker, kdnner jag mig
afgjordt antipatiskt stdimd emot det man enligt vanligt
sprakbruk skulle kalla pedagogisk intellektualism. Och
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likval dr jag sdker pa att all vetenskaplig pedagogik
— afven nidr den sitter viljeriktningen som mal -
maste taga sin utgangspunkt i det teoretiska lifvet.
Nar ndgot brister i kanslo- eller viljelifvet, beror det
alltid pa en brist i forestallningslaget. Allts3 univer-
salmedlet dock upplysning — men icke abstrakt utan
intuitiv. Och i tillAmpningen stéller sig denna for-
dran s, att de medel som minst tyckas afse upplys-
ning, dock mest frimja densamma. Ett par ord, ett
tonfall kunna siga sd mycket; ett exempel kan upp-
lysa sd mycket. Kanske skola dylika tankar (jfr forf:s
»Pedagogiska miniatyrer« i Goteborgs Handels- och
Sjofartstidning 1894—1896) anses nagot mera moti-
verade genom den foreliggande skriften.

Samma betraktelsesétt tvingar sig pd mig i este-
tiska fragor. En litteratér, som vill upplysa eller &f-
verhufvud goéra nytta, blir dalig — och just darfor
att han klickar i fraga om att upplysa.

Nar det galler personer, maste man vida mera
lita pa det omedelbara — ehuru ej endast det forsta
omedelbara — omdomet &n pd det reflekterade. For-
sok en gang i ett dgonblick, dd ni tycker er fa en in-
blick i en annans inre, om ni kan diskursivt géra reda
for det mangfaldiga ni dar uppfattar. Man kan det
ej. Man kan sitta i lugn och ro och se det, men
man kan icke ge det namn; ty inga af vara namn
passa for det. Nar vi résonnera, maste vi ta i tu en
person i egenskaper, men dylika resonnemanger skulle



vara annu mera fattiga &n de &ro, om vi icke hade
formagan att ana mycket, som icke ligger i ordet.
Om ni en gang talar med en person, som ni icke
tilltror denna aningsformaga, skall det genast sla er,
hur litet som strangt taget ligger i orden. Ty det
personliga hvarmed vi komplettera egenskaperna, det
ligger utanfor det diskursivt logiska. Det kan ocksa
aldrig fattas diskursivt. | frAiga om det personliga &r
endast den intuitiva uppfattningen tillndrmelsevis lo-
gisk. Jag ar saker pa att hvarje verklig mannisko-
kdnnare domer efter omedelbara intryck, som han
skulle ha svart att redogora for. Alltsd skulle han
std sig slatt, om han ansattes af en logiker, som ville
ha skal.

| dessa och manga andra fall har man att géra
med ett skenbart ologiskt férfarande, som i grund

2

och botten &r mera logiskt &n det motsatta: a ena si-
dan ett finlogiskt, & andra sidan ett groflogiskt forfa-
rande. Att lagga det finlogiska arbetet mera i dagen
har i det foregdende varit min uppgift. Jag har ve-

lat ge ett bidrag till en intuitionens logik.

2.

Hvad ater estetiken betraffar, torde den mdjligen
komma att ndgot forandras i samma man man faster
mera uppmarksamhet vid det teoretiska underlaget for

den estetiska stamningen.
10
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For att belysa intuitionens teroetiska vérde, var
det egentligen nog, om det visades, att det forestall-
ningsinnehall som uppbar stamningen och oftast foga
observeras, kem vara logiskt betydande. Det lag in-
gen sarskild vikt pd, huruvida hvarje estetisk stam-
ning maste principiellt ha ett s& beskaffadt teoretiskt
underlag. Darhan anser jag emellertid pastdendet utan
vidare kunna utvidgas. Ma man se pa enskilda »grepp»
eller pa en dikt eller ett diktverk i dess helhet, skall
man dari spara det samlingsarbete, hvarigenom var
ande strafvar att komma till intuitiv 6fverblick ofver
nagon del af var tillvaro — emedan, som jag sokt
antyda (sid. 25 ofvan), den dérvid i djupaste mening
kédmpar for lifvet.

En annan frdga &r om den niamda satsen kan
omvandas, sd att man kan péstd, att hvarje mera bety-
dande syntes ocksd maste medfora estetisk stamning. Det
menar jag i alla fall — ehuru foreliggande skrift icke
afsett att lamna bevis darfor. Jag har i »Intuition»
(ss. 33—41) sokt nagot belysa saken.

Hvad man narmast kan invanda emot en sadan
mening, vore, att syntesen &r en blott formell princip.
Det komme an ocksd pa innehéllet i syntesen. Detta
kan jag ocksd medgifva (jfr ofvan s. 41), men tror,
att motsatsen mellan form och innehall forsvinner vid
en djupare betraktelse af frdgan. Om fordran pa syn-
tesens formella fullkomlighet drifves till det yttersta,
innesluter den ocksd fordran pa betydelsefullt inne-
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hall. En syntes kan icke vdxa, vare sig i enhetlighet
eller mangfaldighet, utan att ndrma sig det centrala i
lifvet. Det triviala for sig ar sd ohjalpligt fattigt,
emedan det saknar de otaliga relationerna till tillvaron
som helhet. En syntes af triviala forhallanden blir
med alla hopade enskildheter dock féga ymnig. Men i
samma man en syntes griper omkring sig &t centrum
till, kommer dess mera periferiska innehdll i en mangd
nya relationer och mangfaldigas. Och likaledes nd
vi icke enhetlig syn pa tingen, utan i samma man
vi se dem fran lifvets centrum. En snonattskildring
sddan som V. Rydbergs »Tomten» &r i och for sig
redan poetisk, men maérk hur syntesen véxer i djup
och omfang genom diktens symbolik, och hur myc-
ket interiren vinner i innehdll genom den metafy-
siska belysning, hvari diktaren stéller den. Och mig
tyckes att allt som ter sig for oss med det skdnas
afslutning och ro, det star dar under denna belysning
af lifvets hvadan och hvarthdan. Det &r darfor det
hvilar s& godt. Tiden star liksom stilla omkring det.
Och i sig sjalf kan detta skdna vara en ringa ting.
Jag ar bojd for att tro, att den intuitiva syntesen kan
begagnas som hogsta princip for estetiken. Det este-
tiska lifvet, bade som producerande och mottagande,
torde helt och hallet kunna forklaras ur denna princip.
Det estetiska lifvet dr riktadt pd aktualitet, ej pa
njutning. Men njutningen kommer med som bipro-
dukt. Ty lycka i hdgsta mening sammanfaller med
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aktualiteten. Jag kan icke se annat, &n att den este-
tiska hedonismen &r lika ohallbar som den etiska.
Afven det riktiga handlandet medfor lycka, men har icke
sitt mal diri. De sedliga normerna kunna icke aterforas
hvarken till idiopati eller sympati, utan att upplésa sig i
motsdgelser. De soka sin grund i ett objektivt teore-
tiskt forhallande, ett idéforhallande, om jag far narma
mig Platon sd mycket utan att binda mig vid hans me-
tafysik. Det finns en objektiv varldsordning, i hvilken
varelserna ha sin gifna stéllning, sin uppgift och sitt
matt. En oriktig handling innebar en omotsvarighet
mot denna ordning. Den &r alltsd i sista hand olo-
gisk: en dumhet — icke fran utilistisk utan fran lo-
gisk synpunkt. Allt som det etiska omddmet klarnar
och riktar sig pa fragan hvad som é&r godt i och for
sig, ¢ hvad som ar godt for mig eller dig, gar det
samman med det logiska omdomet. Den etiska kéans-
lan blir mer och mer »aktning for lag» och far med
detsamma allt mera slékttycke med den logiska kéans-
lan; samt far med denna ett objektivt forhallande till
grund. (Jfr forfis L&rob. i psyk. § 22).

Sa& syftar det etiska lifvet forbi njutningen och
riktar sig pa ett objektivt logiskt forhdllande. Och
s&, vill jag saga, gor dfven det estetiska.

Savil det praktiska som det estetiska lifvet ryc-
kes ner, nar det ej far bibehalla sitt samband med det
teoretiska.
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