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Abstract

The general idea in the present publication is to read and understand the texts
of Clement and Origen. Only works preserved in the original Greek are taken
into consideration.

It is often difficult to follow the texts of these authors, and scholars have
made many changes in order to arrive at a better understanding. In many
cases we should, in my opinion, keep to the text as it is presented in the tra-
dition. However, many passages are no doubt corrupt; sometimes I make a
choice among conjectures already made, sometimes, but not very often, I
present a proposal of my own, sometimes I think that no solution is to be
found. Changing the punctuation quite often results in a text which in my
opinion is better.

The good reading may be found anywhere; in the first place, we should
try to find it in the tradition. However, it may be the result of a happy emen-
dation by some reader of a manuscript. There are no rules; we have to rely
on our knowledge, which is faulty and insufficient, of the author and of the
Greek language, and on our judgement, which is most uncertain. Concerning
Origen, the Latin translations should be used with caution.

The texts mostly used are the editions of Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte (GCS) and of Sources Chrétiennes
(SCh).
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Introduction

L’ambition de cet ouvrage est de lire et d’essayer de comprendre les textes
grecs de Clément d’Alexandrie et d’Origéne et de proposer des interpréta-
tions. Il s’agit dans ce qui suit de ces ouvrages qui nous sont venus dans un
état complet ou dont la tradition a conservé un texte d’une ampleur consi-
dérable. Les fragments n’entrent donc pas dans ces études.

On ne trouvera que des remarques dispersées, le plus souvent sans rapport
entre elles. Mais pourtant, dans le texte le mot « contexte » apparait beau-
coup de fois ; je pense que c’est dans le contexte immédiat qu’on trouve le
plus souvent la solution d’un passage difficile. Les questions sont toujours :
Maintenant, qu’est-ce qu’il dit ? Quel est le rapport entre ce qui précéde et
ce qui suit ? Regardant les opinions et le langage, je pense que des passages
qui se trouvent chez le méme auteur peuvent éclarir I’interprétaton de ces
textes, mais que d’autres auteurs sont moins intéressants.

Je sors de ces éditions qui sont regardées comme fondamentales pour les
études, en espérant qu’elles soient accessibles aux lecteurs/lectrices intéres-
sés. Pour ne pas trop encombrer le texte, je renvoie a la présentation des va-
riantes et des conjectures dans ces éditions.

Le texte nous est transmis par une tradition parfois mince ; souvent diffi-
cile, il fait plus d’une fois souffrir le lecteur. Ces auteurs ne nous facilitent
pas la vie ; leurs constructions sont souvent longues et compliquées. La na-
ture du texte a fait que les conjectures qu’on a faites sont nombreuses. On
pourrait considérer un grand nombre de ces conjectures comme un monu-
ment du sans-géne avec lequel les savants d’hier et d’avant-hier se compor-
taient en face d’un texte, mais il faut y voir I’ambition d’arriver a un texte
compréhensible. Il est a mon avis possible, plus souvent qu’on ne pense, de
faire avec ce que nous trouvons dans les manuscrits ou de sauver le sens
d’un passage par de petits changements. Je suis parfaitement conscient du
risque d’étre considéré comme trés conservateur, comme quelqu’un qui veut
a tout prix retenir les legons du manuscrit, mais les apparatus critici montrent
trés clairement que le texte a souvent besoin d’une intervention. Mon ambi-
tion est de ne pas changer le texte si ce n’est pas nécessaire et en procédant
ainsi, d’accepter des libertés, mais des libertés intelligibles. Si on entend des
fois les voix de ces auteurs d’une maniére plus claire qu’avant, le travail pré-
senté¢ aura valu la peine.

Pour Clément, le plus souvent, je pars du texte donné par la collection
Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte (GCS).
L’exception est le texte du Quis dives salvetur que je présente selon 1'édition



récente de Sources Chrétiennes (SCh). Pour Origene, le point de départ est
le plus souvent les éditions de SCh, mais je donne des indications dans les
introductions aux ouvrages particuliers. J’ai aussi voulu prendre en consi-
dération d’autres éditions, voir Littérature.

J’ai cherché a trouver les remarques et les propositions qu’on a déja faites
sur les passages traités par moi, mais il se peut que des idées trés appropriées
et meilleures que les miennes m’aient échappé. J’espére qu’on fera preuve
d’indulgence pour des imperfections involontaires. Il se peut aussi qu’on
trouve quelque inconséquence dans les détails, car ces remarques ont été
composées au fil des années, et originellement, mon intention n’était pas de
publier ensemble celles sur Clément et celles sur Origene. Mais j’espére que
I’idée de présenter ainsi les deux grands Alexandrins dans un ouvrage peut
se défendre.

Mon ami Marc Milhau a eu ’amabilité de se charger de la derniere révi-
sion du texte du point de vue linguistique. Qu’il regoive ici mes remercie-
ments sinceres et amicaux. Ce qu’il reste d’erreurs qui ait pu échapper a son
engagement, a sa connaissance et a sa perspicacité, se doit enticrement au
fait qu’il y a en avait trop dés le début.



Clément

Le Protreptique

L’archétype de tous les manuscrits du Protreptique est le Parisinus Graecus
451 (P), qui date du début du X¢ siécle. Dans I’édition de GCS, Stahlin donne
un aper¢u de ce manuscrit et des autres manuscrits dans son édition qui reste
un travail solide. Marcovich a de nouveau édité le Protreptique. Son travail
pour rassembler les textes intéressants d’auteurs paiens et chrétiens est ad-
mirable, mais le texte édité souffre de son inclination pour la conjecture. Le
lecteur doit toujours étre sur ses gardes et se demander si une proposition
est vraiment bien fondée. Dans ce qui suit, on trouvera des exemples de ces
conjectures. Pour le dire d’un mot, souvent les propositions de Marcovich
sont possibles, mais pas nécessaires. Ce qui caractérise son édition est aussi
qu’en comparant une citation du Protreptique avec d’autres passages de CIé-
ment et avec la Bible, il veut souvent adapter la citation a ces textes. Je crois
qu’il faut laisser a Clément d’étre un peu négligent. Quant aux particules,
Marcovich est trés arbitraire. Par exemple, dans environ 20 cas, il met un
vap, soit que le mot fasse défaut dans le manuscrits, soit qu’il change 6¢ en
Yap.

J’ai aussi consulté les éditions de SCh et de Butterworth et la traduction
assez récente de Migliore.

7, 3 énepavn 8¢ Evayyog O TPOAV cOTNP, ETEPAVT 0 &V TA GVTL BV, OTL « O
Aoyog [0¢] v mpdg OV BgdV, » S18dcKarog, Emepdvn @ T ThvTo, Sednut-
ovpynTot AdYog, kol T Cfv év dpyi] Hetd Tod TAGGOL TapacYDYV MG ONpL-
ovpyde, 10 £ (Rjv £8idatev Empaveig dg Siddokalog, tva 1o del (fiv Hotepov
¢ 0g0¢ yopnynon. Tel est le texte de GCS, de SCh et de Butterworth, qui
rejettent 0¢, pas clairement attesté par le manuscrit P. Avant xoi 10 {fjv, le
manuscrit porte 0, écrit au-dessus du texte par une main pas bien définie par
les éditeurs (P!?, P2?) et rejeté dans les éditions. Marcovich met 6t « 6
Abyoc [0¢] v mpdg TOV 06V » entre parenthéses et met Siddokarog (le pre-
mier) et Adyog (le deuxiéme) entre crochets. Une autre proposition est de
lire : ... Bedv »-S1ddoKAAOG EmEPAVN etc.

On peut garder 0¢, mais de justesse, en sous-entendant éotwv : il est apparu,
celui qui a la vraie existence, car (il est) le Logos qui était auprés de Dieu.
Le 6 supra scriptum semble une addition superflue qu’on a voulu rattacher
A TOPUCYDV.

Pour I’ensemble du texte, il faut pour mieux comprendre lire aussi ce qui
précede. 11 s’agit des caracteres différents de Jésus-Christ; il est mentionné



comme Logos, le Christ, Dieu, homme, maitre, sauveur. Par ces trois
€meqavn il est apparu récemment comme sauveur existant de toute éternité,
deuxiémement comme celui qui a la vraie existence comme Logos auprés
de Dieu, troisiemement comme le Logos qui a tout cré€. Je pense donc qu’il
faut avec Marcovich omettre le premier S13doKkolog, car sa nature comme
maitre n’a rien a voir avec ce qui suit ou il s’agit du Christ créateur. Son ca-
ractere de maitre apparait plus tard, ou il nous enseigne comment bien vivre.
Par kai 10 Cijv etc., Clément revient sur les trois caractéres du Christ ; il a
existé au commencement et créé la vie comme dnpiovpyog, il enseigne la
bonne et juste vie comme d16dokarog, il donne la vie éternelle comme Dieu.
Influencé par ce d18dokaroc, on a inséré dddokarog plus haut.

20, 3 meplaiyng 1 BavPa yevouévn, og vmepopabdeica 610y, avaotéAletan
Td aidoto koi Emdetkvoet Tf) 0e®. Il faut lire selon une proposition dva.ctéh-
Aetot Kol TO aidoio Emdekviel tf) 0e®, « elle se retrousse et montre ... ».

33, 6 tovtoug £0iLovTmV ol Taidec HudV céPety, tva kal dvdpeg Yévovtot
(SCh : yeviioovtar) gikova mopveiog Evapyi] Tovg Beovg Taparappdvoviec.
Tel est le texte des éditeurs. Clément vient de décrire les fornications des
dieux. évapyf| est une proposition pour &vayf] du manuscrit. Il faut assuré-
ment garder &voy.

33, 9 ai Beai yopvai Tpooeiyov T® moév, fTig autdv d6&et kKaAn. La legon
originale de P est i t1c, changée par une main postérieure en fjtig mais gar-
dée par Butterworth. Il faut retenir € 11, devenu un synonyme de doTtig et
fitic. Cf. par exemple Matth. 18, 28 Anddog &l 1 dpeilelg, « ce que tu dois »,
pas « si tu dois quelque somme », Rom. 13, 9 10 yap OV poryevoelg, OV
povevoelg, Ov Khéyelg, Ovk émbounoeig, kai €1 T1g Etépa évtoln, Origene,
Contre Celse I, 1 vopot gicl Zxv0dv kai € 11 Zxkvbdv dogPéotepov, ibid. 11,
13 xoi €1 1 dALo mepl ToD Sy oot Tovg pabntig avtod Tpoeine, sou-
vent chez Théodore de Mopsueste, par exemple Le commentaire sur les
Psaumes, p. 197, 15, 23, 31 nav €l 1t dtomov.

37, 3 {n1eig cov 1oV Ala ; ) TOV 00PavOV, AL TNV YTV TOALTPOYULOVEL.
Butterworth seul préserve {qtet du manuscrit, assurément avec raison. Un
impératif ironique n’est pas unique, parfois adressé a quelqu’un, parfois gé-
néral. Cf. moAvmpaypdvet et peu aprés, 37, 4 un Suseopst, ® Afda, ainsi que
33, 6 T00TOVG VUMV O YOVOIKES TPOGKLVOUVI®MV TOVG Be0vc, To100TOVG &8
gVyécmv glvan Todg &vSpag Todg EavTdv.

42, 9. Clément parle de sacrifices humains : 00 y&p obv mopd TOV TOTOV



iepeilov yivetor 6 OVoG, 000’ el ApTépudi Tig kol Al &v iep®d of0ev yopim
paAlov | 0pyT) Kol eriapyvpiq, dAlolg opoiolg daipooty, €ml Bopoic 1 &v
6001¢ amocedtTol Tov AvOpwmov, [iepov] iepeiov Emenuicag, dALL POvVog
€oTi kai avopoktacio 1 tolantn Bvoia. Tel est le texte de GCS, SCh et But-
terworth. Marcovich a tellement changé le texte qu’on a du mal a s’y fier.

Je crois qu’on peut laisser le texte comme il est, sans omettre, comme on
a voulu, ou igpov ou iegpeiov. Si I’on tue et offre un homme a Artémis et a
Zeus dans un lieu sacré ou a Colére et a Avarice, d’autres dieux semblables,
sur un autel ou dans les chemins (comme les brigands), en 1’appelant (dans
le lieu sacré) victime sacrée, c’est du pareil au méme, c’est toujours un meur-
tre. Colere et Avarice peuvent bien étre des dieux, car les paiens sont portés
a regarder comme des dieux toute sorte d’idées et de phénomeénes, méme
dégottants, voir 102, 1-3.

44, 3-4 (M de161d0poVin) AYAALOTO AVIGTAGO KOl VEDG GVOIKOSOUODGO., TOVG
oM — 0VdE yap 00O TOVTOVE GLOTAGOUL, TPOG O& Kal avTovg EEEAEYED —
VEMG UEV EVPNLOVG OVOLALOUEVOLGS, TAPOVG OE YEVOLEVOLS [TOVTESTL TOVG
Tapovg veng Emkekinuévoug]. Tel est le texte des éditions. Tovg est une
conjecture pour obg de P. Euseébe donne o0 yap o0d¢ tovto, SCh a accepté
une conjecture : oV YOp 0VOE TOVTOLG avant GIOAGOLOL. TOVTESTL etc. est
rejeté par les éditeurs'.

Je ne prétends pas expliquer odg ... GlOTNCOLLOL OU avoir une opinion sur
TOVTEOTL etc., mais je pense que Tpdg O¢ etc. est assez clair. 11 faut écrire et
ponctuer : Tpog 6 Kol a0 Tovg EEEAEYEM VEMG PEV EDPTLLOVS dVOLOLOUEVOLG,
TaPOVG OE YEVOLLEVOLG, « je vais montrer que leur nom de temple est un eu-
phémisme et qu’ils (ces temples) sont d’anciennes tombes ». C’est une idée
cheére a Clément que les mystéres et les temples existent en souvenir des
morts. La construction de é£eAéyEm est ce qu’on attend, et yevopévoug veut
ici dire « anciennes », « ci-devant ». Cf. Clément d’Alexandrie, Eclogae pro-
pheticae 55, 1 ol Gotépeg ... OVK 0OiTIO YEVEGEMS, ONUOVTIKO 08 TMV
yYwopévev te Kol Ecopévev Kal yevopévav, Justin Martyr Apologia maior
4, 9 tov Alo oyt ... ol yevopevol Tomrtal KatoyyéAlovot, « les anciens
poetes » ; cf. peu aprés le contraste, oi petepydpevol, « ceux d’une époque
postérieure », ibid. 18, 1 T@v yevopévov Bacthémv, « les rois d’autrefois »,
18, 2 aioOnoig mact yevopuévolg pével kol KOAUGLS aiwvia dmoKeTol, « les
défunts », Maximus Confessor, De variis differentibus locis Dionysii et Gre-
gorii, p. 60 f2 ol mept ITavtovov TOV yevouevov kabnynoy ... Kinuevroc,

1 Stéhlin le lit, voir Littérature, Des Clemens von Alexandreia Mahnrede an die Heiden,
aussi Migoliore, mais celui-ci avec réserve.
2 Voir Littérature, GCS 172, Clemens Alexandrinus 3, p. 224.



« qui était autrefois le professeur de Clément ». Cf. aussi Origeéne, Contre
Celse 1V, 44 moAloyod o6& iotopioig yevouévalg cuyypnoduevog 6 Adyog
avéypoyev avTag gic Topdotacty pelldovov Kol £v vmovoig dNAovUEVEV, ol
I’on traduit par « événements réels », mais ou le sens est plutot « événements
anciennes », « événements historiques », a savoir de I’ Ancien Testament.

47, 3 el TV Zeuvdv ... Oedv T0G HEV dVo Xkomog Emoincey ..., Kdlwg o¢ v
péonv avtaiv: ictopodvia Exw oot [ToAépmva dewvivor &v Tf) TeTdptn TOV
7pog Tipotov. v péonv awtaiv: ictopodvta & 6ot est une conjecture, ac-
ceptée par les éditeurs ; le manuscrit porte fjv uéonv avtaiv ictopodvrot
gyovaalt.

On se rapproche du manuscrit en lisant fjv péonv avtaiv ictopodvio
&yovat [ToAépmva dewvival, « de laquelle on peut montrer que Polémon ra-
conte », avec une construction normale de la proposition relative. On pourrait
aussi suivre partiellement la conjecture, en lisant &yw. Cf. 47, 6 koi o1 1OV
iotopodvta Atoviciov &v T TEumte pépel 1od Koklov mapictut. i6Topém
suivi d’un accusatif et d’un infinitif est bien connu chez Clément ; voir le
Register.

89, 2 eita éni (Marcovich ajoute pév) v mhdéwv oi mapekPdcelg kaitot
gmiot kai Emoaleic odoal, dpwmg yAkelod Tog Tpoosmintovsty, £t 8¢
00 Piov ovyl 10 &00¢ KaTaMTOVTIEG TO TOVNPOV ... €Ml TNV GANOloV
éxkAvodpev etc. Le manuscrit porte Ta®dv, accepté par Migliore et d’autres
mais souvent remplacé par des conjectures, dont tAowv (Cobet, mis dans le
texte de GCS) n’est pas la plus réussie. SCh et Marcovich écrivent ndtwv.

Je crois qu’il faut retenir maB@®v. wébog a le plus souvent une connotation
péjorative, quelque chose qu’il faut maitriser ; voir le Register : méfog est
défini par Thieovalovca Opun, a6 sont dkpacia, Topveio, ELAOVIO.

éni ne fait pas probléme. On le trouve souvent dans le sens de « concer-
nant », souvent, mais pas toujours, avec un verbum dicendi :

Stromates I, 87, 5-6 £mi p&v yap @V TpoeNTdV ... PNV ..., £l 6& TAOV

KAeMTOHVIOV ... pNOi.

Ibid. IV, 151, 3 pootikdg ovv £¢° Hudv kai 1 Tuboydpetov Eléyeto.

Ibid. VI, 68, 2 BePaig kataAyel Keypnuévoy Kol £l Tdv MUV Andpmv

TOV T@ OVTL YVOGTIKOV.

Eclogae propheticae 56, 3 10 yop « £€0e10 » Kol €nl TOD TOPOYNKOTOG

Ko €7l ToD E60UEVOL TACOETAL.

95, 3. GCS et SCh donnent le méme texte : &xpilv HEV VUAG ... EQQVTOV

gndyecOot mioty, paptopa a&dxemv avtodbev oikdbev, mePLEAVAC
aipovpévny 10 BérTioTov, unde nteiv el petadiwktéov, <to & dyadov>
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ékmovelv. L’ordre des mots du manuscrit : paptopa a&ioyemv mictv a été
modifié. Il y a d’autres propositions : on a écrit &ypfjv iy, au lieu de 1o &’
ayaBov on a voulu écrire GAL’ ou insérer d’autres additions, on a proposé
undeg [nteiv] el petadimrTéov EKTOVELV.

Je crois qu’il faut suivre le manuscrit, qui présente: &ypfjv pev LIS ...
guoutov éndyectat paptupa a&dxemv, ToTy avTdbev 0iKO0EV, TEPLPAVDS
aipovpévny 1o BérTioTov, unode Cntelv el HeTadOKTEOV EKTOVELY, « ..., il ne
faut pas chercher a trop travailler (ékmoveiv) la question si (le bon) est
quelque chose a poursuivre ». Clément poursuit: quant a la beuverie et la
violence, vous vous y jetez sans réfléchir, mais quand il s’agit de vivre reli-
gieusement et de suivre le Christ, voila ce que vous mettez en délibération !
Dans ce qui suit, {nteite et PovAi|g kol okéyewc a&lodTe concernent ce qui
est mauvais et correspondent a {nteiv éxmovely, ou il s’agit de ce qui est bon.

107, 3 8¢ 1jv (sc. copiav) ayadoi pev TaTépeg TEKV@V Ol TA TATPL TPOGOE-
dpapnrotes, ayadoi 8¢ yovedo vioi ol TOv viov vevonkdtes. Pour la conjec-
ture yovedow vioi, P donne yoveig vidotv, Marcovich écrit yovémv vioi.

La forme vidow est la bonne legon; Clément aime des archaismes, par
exemple le duel. Les péres seront de bons peres de leurs enfants en regardant
le Pére, ils seront de bons parents pour leurs fils en regardant le Fils. Il ne
s’agit pas des rapports réciproques entre peres et fils, idée sentimentale et
moderne ; Clément part du réle des parents, ¢’est-a-dire du role du pére.

Le Pédagogue

L’archétype de tous les manuscrits du Pédagogue comme pour le Protrep-
tique est le Parisinus Graecus 451 (P), voir plus haut 1’introduction du Pro-
treptique. Malheureusement, la plus grande partie du premier livre a disparu
du codex, et le texte ne commence qu’en I, 96, 1. Pour la partie manquante, il
faut se replier sur M, Mutinensis (Modéne) Misc. gr. 126 (autrefois I11. D. 7)
du X-XI¢s. et sur F, Laurentianus (Florence) V 24 du XII¢s.

Les éditions consultées sont celles des séries GCS et SCh et celle de Mar-
covich. Ce que j’ai dit dans I’introduction du Protreptique sur I’édition de
Marcovich vaut aussi pour celle du Pédagogue : elle est savante et donne a
réfléchir, mais elle est souvent arbitraire.

Dans ce qui suit, je pars du texte de GCS en indiquant, si elles différent
de maniére significatives, les lecons des autres éditeurs.

L, 9, 3-4 xa@damep 0OV 00K E0TL PG O Ui POTICEL 0VOE Kvodv O R Kivel

000& PIAODV O U1 QIAET, 0VOE AyaBoV EaTv O Ui OQeAel Kal €ig cotnpiov
KaBodnyel. ayanduev ovv Tag EVIOANG 01 Epyv ToD KLPIOV. AYoT®UEY

11



est une conjecture pour dyopev des manuscrits.

I1 faut suivre la tradition, en interprétant dyewv comme « entreprendre »,
« mettre en ceuvre ». Cf. 111, 46, 2 ai 8¢ 10D Boroveiov cuveEXEIS ¥pPNOELS KO-
Oapodot TG SVVAUELS ..., TOAAAKLG 6€ EKADGELG Byovot kol Astmobupiog ;
Stromates II, 138, 6 GLAAYPBINV oVTOL PéYPL YADTTNG GryaryOVTES TO SOYLLaTOL
ndovaic édovimbnoay, Il s’agit de mettre les commandements du Seigneur
en ceuvre pratiquement, comme il a montré lui-méme en devenant chair,
montrant ainsi une vertu a la fois pratique et théorique. La proposition prin-
cipale commence par dyopev ; avant, il faut donc mettre une virgule, pas un
point. Je ne crois pas que ovv apres dyopev doive trop nous inquiéter, car il
y a des exemples d’un o0v dans une proposition principale aprés un propo-
sition introduite par £mel ou €t ; voir le Register.

I, 10, 1 Tavtn Toivuv TAEOV TNV dyadnv doracdpevol neapyiov. SCh lit
tavtny avec les manuscrits. Todtn est une conjecture de Tengblad® qui pense
que TtV TV Teopyiov n’a rien a voir avec ce qui précede ou on ne parle
pas de meiBapyio. Pourtant nous lisons immédiatement avant qu’il faut suivre
les commandements comme des chemins vers 1’éternité. Tavtny v teop-
ylov se réfere a cette obéissance.

I, 10, 2 xown tovT®V Koi 1) apetn Kol 1 ayoyn. Tel est le texte des éditeurs,
mais dpetn est une conjecture pour dydnn des manuscrits. Il faut retenir
aydmn. L’amour de Dieu est le méme pour ’homme et la femme, leur ma-
nicre de vivre et de se comporter est aussi la méme.

I, 23, 2 00k &nabev 8¢, <oO> povov gikdtmg dpa [0 Toadk] T0 Tpwteio ToD
TaOoVG TOPaY®PDV TG AOY®, AAAY Kal ToD Kupiov TV Oed0tnTo aivitteTon
un oeayeic: avéotn yap peta v kndeiov 6 Incode « « un taddv, kabdrep
iepovpyiag dpepévog 6 Toadk. ov et I’omission de 6 Toadk sont des conjec-
tures ; on a aussi voulu voir une lacune aprés 6 'Incodg ; pour la lacune et
un Tabdv on a proposé a¢ pn mabov, dcel un tadmv, dStoupdopay un Tadov.
Enfin, Marcovich écrit aivittopevog a la place de aivittetat.

Clément regarde le sacrifice d’Isaac comme présageant la passion et la
mort de Jésus-Christ. Je crois qu’on peut faire sans ces conjectures, en lisant
ovk &mafev 6¢ pdvov, « seulement il ne souffrit pas ». Ainsi, Isaac qui n’a
pas souffert est mis en contraste avec Jésus-Christ. La proposition doit s’ar-
réter la. Ensuite, il faut lire: gikdtmg dpa 0 Toadak td tpoteio 100 1ad00VS
nopayop®dv* T Adyw (a savoir a Jésus-Christ comme le Verbe), dAla kai

3 P78
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0D Kvpiov TNV Oedta aivittetor pn oeayeic (Avéotn yap HETH TNV
kndeiov 6 Incodg), un nabav kabdamrep iepovpyiog dpepévog 0 Toadk.

1, 29, 2-3 00d&v 8¢ £viel Tij miotet TeAeig oo €& £avTig Kol TEMANPOUEVT).
€1 6¢ 8voel TL anTi, 00K E0Tv OAOTEANG, 0VOE TtioTig éoTi, okalovoa mepi T,
oV0¢ petd TNV €vhévde amodnuiov GAAO HEVEL TOVG MEMOTELKOTAG,
adtakpiteg évtavba nMppafaovicpévovs, ékeivo 8¢ 1@ miotedoar 1M
TPOEIANPOTES EGOUEVOV, LETO TNV AVACTAGLY ATOAUUPAVOUEY YEVOLEVOV.
GAlo pévet est une conjecture, acceptée par les éditeurs, pour avapévet de
la tradition.

11 faut retenir dvapével. L’idée est que la foi parfaite n’est pas quelque
chose qui attend les croyants aprés la mort, parce qu’ils I’ont déja regue ici,
sur terre, avec des garanties qui valent pour tous. Mais on pourrait se de-
mander si le chrétien, vu I'imperfection de ’homme, est déja arrivé a cette
perfection sur terre, et Clément a quelque difficulté a résoudre ce probléme.
En 28, 3-4, il répond a ceux qui objectent que le chrétien n’a pas obtenu le
don parfait de voir la lumiére ; je le reconnais, dit-il, mais il est dans la lu-
micre et éloigné de 1’obscurité ; son accomplissement est dans la résurrec-
tion, ce qui veut dire qu’on recoit 1a la réalisation de la promesse ; arriver au
terme et avoir une connaissance anticipée de cette arrivée n’est pas simul-
tané, mais les deux actes se rapportent a la méme chose, et un étre, le chré-
tien, en est ’objet. Le don est donc donné une fois pour toutes, ce don est
parfait et la foi parfaite n’attend pas les chrétiens apres le départ de ce monde
(000¢ peta v EvOEVOE Amodn iy AVOUEVEL TOVG TEMGTEVKOTOC).

On peut rapprocher cela de 1’explication que donne Clément du mot lait,
yéAa.> L’apotre semble dire que le lait est pour les tout-petits, vijmiot, qui ne
peuvent recevoir une solide nourriture, Bpdua’ ; comment donc I’Ecriture’
peut-elle parler aussi de la bonne terre ou coule le lait et le miel ? Comment
cette terre peut-elle étre repos supréme de I’homme parfait et gnostique ?3
Aprés une assez longue discussion, il arrive’ a la conclusion que ydaio et
Bpdua sont de nature identique. Deux choses qui semblent différentes sont
a vrai dire les mémes.

L’interprétation de adakpitmg par « pour toujours » dans SCh n’est sans

4 Peut-étre mapayopel. Comme on trouve 6 Toadk deux fois, on voudrait bien avoir deux
prédicats, mapoympel et aivittetot.

Voir 1, 34, 3 suiv.

1 Cor. 3, 1-2

Exod. 3,8;3,17.

1,35, 1.

Ibid. 37, 3.

O 0 3 N W
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doute pas exacte, méme si I’on pourrait trouver des paralleles. Cf 30, 2, ou Clé-
ment souligne que Dieu se communique également a tous, voir aussi 31, 1.

M* donne €xeive 6¢ @, M! et F ékegivo 6¢ 10. Il faut suivre M*. Tout le
contexte dit que c’est par le fait de croire, ékeive T® Tiotedoat, qu’on a déja
recu (mpo- dans mpoelneoTeg) ce qui sera accompli apres la résurrection.
Observez le paralléle entre mpogiAn@oteg Ecdpevov et dmolapupdvopey
vevouevov ; il ne faut pas rattacher ékeivo a Eo6uevov.

I, 32, 1 toV adtdv obv TpodToV Kad MUETS 4l Tolg HUAPTUEVOLS HETAVEVOT)-
KOTEG, AMOTAEALEVOL TOTG EAATTOHOCY ADTMV. Je propose avuTdv ou £0VTdV,
se référant a Nuelg, construction fréquente et qui se trouve aussi chez Clé-
ment ; voir le Register, sous £avtod.

I, 32, 3 kol émPodrat ... « vai, 6 Totnp, 611 0OT®G gVdOKiN EyéveTo Epmpo-
60¢v cov. » 1 TODVTO TO KEKPLUUEVE GO GOPAV KOl GUVETAV TOD VOV
aidvog anekaAveOn Tolg vmiotg. <vimor> dpa. ikOTOS 01 Taidec Tod OgoD
... avayevwnBévteg apiovtov euAdEmpev tov dvBpomov. On a donc conjec-
turé vimiot.

Premiérement, la citation va jusqu’a vnmioig ; Clément cite Matth. 11, 25-
26 et Luc 10, 21, mais il change 1’ordre en mettant vai ... cov devant 61
t0070 ... vTiolg, et en construisant un rapport entre les phrases par 41t ...
dud tovro. Il faut donc remplacer le point devant 31t todto par une virgule.
La proposition suivante commence par épa., position qui ne doit pas étre fré-
quente chez Clément, mais il y a un passage, Protreptique 105, 4, &po. o0V
£IKOTMOG OHoimcbe Tolg Hpeoty £keivolg ol 1’on trouve aussi Gpa et gikdtme. !
Il n’est donc pas nécessaire d’introduire viimiot avant dpa, comme font les
éditeurs.

I, 36, 1 gikdtmg ydho avdic vmoyveiTan Toig dikoiolg 6 Khplog, tva 1 copdg
0 Moyog Bupm Serydi, Apa koi @, dpym kod TEAC [0 AdYOg GAAYOPOVLEVOG
vala]. Les éditeurs retranchent donc la fin de la phrase. On peut retenir la
phrase : « ... pour montrer clairement que le Verbe est a la fois alpha et
omega, commencement et fin le Verbe, représenté allégoriquement comme
lait ». La construction de dAAnyopoduevog ne fait pas de difficulté ; voir le
Register. Le deuxiéme Adyog ne semble pas absolument nécessaire mais peut
étre gardé comme renforcement.

10 Voir aussi Liddell-Scott-Jones @pa D.
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1, 36, 6 00 yap <6tr> &1 &v capki EGUEV, MG VTENPACT TIVEG GUV QT YO
10 TPOCOTOV I5AYYELOV EXYOVTEC TPOCOTOV TPOC TPOGMTOV TV XAy yEMaV
oyoueba. <dtr> est ajouté par conjecture ; on a aussi voulu lire 411 au lieu
de &t

Pour Clément, le don spirituel, la foi parfaite, toujours la méme, est don-
née par le Verbe une fois pour toutes (voir ci-dessus la remarque sur I, 29,
2-3). Mais alors, comment 1’apdtre peut-il constater qu’il y a parmi les chré-
tiens des étres charnels, capkikoi, et des étres spirituels, Tvevpatikoi ?!!
L’explication de Clément (36, 3) est que les étres charnels sont les récem-
ment catéchisés (tovg vemaoTti katnyovpHévovg), les Etres spirituels, ceux qui
sont déja parvenus a une foi stable en I’Esprit Saint (to0g nemioTeLKOTOG
fon 1@ ayim mvedpatt). Ce que I’apotre appelle nourriture, Bpdua, sera la
révélation dans le siecle futur, mais nous savons que cette nourriture n’est
pas différente de ce lait donné sur terre, dans notre si¢cle. Apres avoir cité 1
Cor. 13, 12 BAémopev yap etc., Clément insére une explication, cherchée
dans le contexte de 1 Cor. 3, 1-3. Il explique pourquoi on ne voit pas encore
clair ici sur terre ; c’est parce qu’on a des pensées charnelles. Ensuite, il re-
vient a son idée principale : o0 yap £t év capki EGpev ete. : (nous avons
déja le don spirituel) « car nous ne sommes plus dans la chair, comme cer-
tains le croient, mais avec elle, avec la chair, nous verrons la promesse réa-
lisée ». Ces « certains », Tivec, sont les gnostiques dans le sens moderne, a
savoir les hérétiques.'?

11 faut donc retenir la legon des manuscrits. Nous ne sommes pas liés a la
chair, comme pensent ces gnostiques hérétiques, nous sommes TVELLOTIKOT
déja ici sur terre, mais nous le sommes imparfaitement, encore partiellement
ocapkikoi, notamment dans I’initiation a la foi. Dans ce qui suit, Clément ex-
plique que la sagesse des gnostiques hérétiques est une sagesse humaine et
inférieure. Ont-ils, dit-il ironiquement, connaissance de ce qu’il y a au troi-
siéme ciel ? Saint Paul, qui en a I’expérience, a regu ’ordre de se taire.!3 Au
contraire, nous, les chrétiens, sommes « instruits par Dieu », 0godidaktot.'

Mais Clément, ne s’est-il pas exprimé d’une maniere assez confuse ? On
le dirait, mais il faut tenir compte du fait qu’il n’avait a sa disposition ni
notes ni parenthéses. Il peut en résulter qu’on a des difficultés a suivre sa
maniere de raisonner. Voir la fin de la remarque suivante.

11 1Cor 3,1-3.

12 On sait que pour Clément, un gnostique est un chrétien qui a une intelligence profonde
du christianisme.

13 Cf. 2 Cor. 12, 2-4.

14 37,2.
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I, 39, 3 gite yop 10 émyopnyovuevoy aipa ¢ &uBpdm kai S1o untpdov Tpd-
TEPOV EMMEUTOUEVOV OUPALOD it ad TO KOTOUNVIOV 0DTO, AITOKAEIGOEY
TG oikelng Popag, KOTA PUGIKNV AVAYLOY YOPEWV KEAELETUL TTPOC TOD ...
00D £mi ToLC PAeyHaivovTag FjoN HOGTOVS Kol VIO TVEVLOTOS GAAOLODEVOV
Oeppod mobevn okevdleton 16 Wmie Tpoen], aipa 1o petafdriov oti. Tel
est le texte de GCS et de SCh. mpdtepov Emmeunopevoy est une conjecture,
les manuscrits FM portent tpotepdv €ott mepndpevov, une chaine donne
€oti mpdtepoV mepmdpevov. Marcovich ajoute kol O avant Kot QUOIKNV, ce
qui ne semble pas nécessaire, voir ci-dessous.

Je propose qu’on omette koi avant 16 unTp@OL et qu’on retienne £oti
mepmopevov. Voici la construction de la phrase : soit que le sang fourni a
I’embryon soit auparavant envoyé par le cordon ombilical (gite yap 10
&mopnyoduEVOY aipa 6 EUBpOe S1dt LNTPMOL TPOTEPOV EGTL TEUTOUEVOV),
soit que le méme sang menstruel, coupé de son cours habituel, recoive I’or-
dre de Dieu d’aller aux mamelles (g{te av 10 KaTOPAVIOV ODTO ATOKAEIGOEY
TG oikelog Qopag Y®PELY KeAEVETOL TPOG TOV B0l Eml TOVG HAGTOVG) et se
change sous I’effet d’un souffle chaud en aliment agréable, ce qui se trans-
forme est toujours le sang. Nous avons donc deux propositions subordonnées
et paralléles, introduites par &ite, ite ; suit la proposition principale : oipo
10 petoParrov €oti. Mieux vaut peut-étre omettre les virgules avant et aprés
amoxheicOev tiig oikeiag opdg. Clément veut souligner que ce qui est trans-
formé reste toujours sang. Le sang, porteur de nourriture a I’embryon, et le
lait donné au nouveau-né sont le méme sang. On pourrait objecter que le
sang qui arrive a I’embryon n’est pas transformé en lait, mais I’essentiel
pour Clément, c’est qu’il s’agit toujours du méme sang.

Peu apres, en 39, 5, nous trouvons la méme idée dans une autre proposi-
tion ou &ite commence une proposition trés longue et compliquée et ou la
proposition principale dit la méme chose : TAv dAAL oo Exet THv ovoiay,
ou il faut avec Tengblad!® sous-entendre 10 ydAa : le lait a le sang pour subs-
tance. Dans cette proposition, je serais d’avis de mettre To0T® (sc. T@ oiplort)
0¢ avakipvapevov to ... mvedua entre parenthéses ou tirets, car dans ce qui
suit, le sujet de Aevkoivetan et petaPfdrieton est toujours to aipa devenu
YOO

I, 59, 1 10 p&v odv mpdtepov 16 npecPutépm Aad npecPutépa Sradnkn qv
Kol VOLOG Emandayd@yet TOV Aadv HeTd OPov kai Adyog &yyedog NV, Kavd
0¢ kol vém Aad kawvn Kol véa dtobnkn deddpntat kol 6 Adyog <chp&>
yeyévnral Kol 6 OPog €ig AymmV HETATETPATTOL KOl O HVOTIKOG EKEIVOG

15 P. 82 suiv.
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dyyelog ‘Incodc tiktetor. Tel est le texte de GCS; SCh écrit 6 Adyog
yeyé<v>vmtou sans cap&, Marcovich, 6 <vopoc> Adyog yeyévnral.

Je me demande si on ne peut pas laisser le texte des manuscrits. Le Aoyog
a bien sir toujours existé, il se présentait autrefois comme un ange, mais
maintenant il est paru (yeyévntot) dans le monde. Cf. Matth. 1, 18 Tod &¢
‘Incod Xpiotod 1} yéveoig obtmg 1, Jean 1, 6 éyéveto dvOponog dmestol-
pévog mapa 0eod, dvopa avtd Todvvng. 11 s’agit d’une apparition sur terre.
On a toujours le choix entre yev- et yevv-,'® mais dans le contexte, la nais-
sance de Jésus-Christ est mentionée ensuite, TikteTat, et par conséquent,
veyévnron est préférable.

I, 62, 3 0088 82 EoTiv, @ ) TV aitioy Tod elvar 6 Oe6¢ mopéyetor. Les édi-
teurs ont a tort accepté la conjecture @ pour o0 des manuscrits. Pourquoi pas
«rien dont la cause de I’existence n’est pas donnée par Dieu » ?

I, 98, 2 tov ynyevij €ig Gylov Kol €movpaviov petanAdoog €K TPocPAcE®S
tvBpowmov. Dans I’édition de SCh, ék mpocPacemg dvOpmmov n’est pas tra-
duit, et on se demande ce que cette expression veut dire. Le sens serait peut-
étre que le Pédagogue change I’homme « en s’approchant de lui » ou que
I’homme s’approche du Pédagogue. Mais peut-étre faut-il lire €k mpofd-
oemg : I’homme fait des progrés pendant ce changement. Clément vient de
dire qu’il est régénéré par I’eau, que I’Esprit I’a fait croitre et qu’il est éduqué
par la parole. On ne trouve pas npoéPacig chez Clément, mais il utilise
nwpoPaive pour le progrés du chrétien vers une perfection. La variation
npd/mpdg est tres fréquente.!’

1, 100, 2 1® 8¢ Toudayy®d T® Ol THG 0VK v OLOAOYNCALLEY TV LEYIGTNV
YOpv U clOTOVTL UNde TopevOLHOVUEVD TAG €I ATAAEIY PEPOVGOG
ameBeiog. Le manuscrit P porte dmeilds, dmebeiog est une conjecture, accep-
tée par les éditeurs. On a aussi conjecturé £énmddg et 6600¢ (Matth. 7, 13).
Je propose qu’on garde dmethdc, car le mot peut aussi signifier un risque,
un danger, comme en Protreptique 118, 1 @Uympey ... olov dxpov YaAennv
1} XapoPdewe anetiny §| Zepivag pobwag, Pédagogue 11, 20, 2 pevyovtog

16 Voir une table dans SCh 305 (Basile de Césarée, Contre Eunome, T. 2, p. 228, ou on voit
bien I’anarchie totale qui régne dans 1’orthographe des mots ot il y a yev-ou yevv-, bien
que par exemple yévvnoig veuille dire autre chose que yéveoic (on trouve aussi YEVVEGLC)
et que la différence soit importante.

17 Voir aussi les remarques sur Stromates I, 146, 1 ; 1V, 137,2; VI, 1, 4 ; Eclogae propheticae
12, 1 avec n.139.
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... TOV 0ivov olov Tupdg dmeidv, ibid. 28, 3 1o 8¢ mAfiog tfig oivopAivyiag
Bodattng eikacev Ametrd.

I, 1, 2 16 1€ id1ov 10D dvOpmdmov, TO dppa THg Yoyis, Exkabaipew, ayvilew
8¢ kai v odpka ovtv. Tel et le texte des éditeurs, mais le manuscrit porte
avTiig, ce qu’il faut garder ; il y a 1a un contraste entre T0 Sppa TG Yoy et
Vv oapKa avtig, a savoir tig yoyic. Cf. II, 109, 3 ot 8¢ Tv ovpdviov
Bepamevovieg aOANV mepl TOV TAVTOV PaciAéa TV AKNPATOV THS YOXTS
€obijta, TV cdpka, ayidlovral, Koi tantn Engvovovtot apdapoiov.

I1, 10, 6 « pn cvvavapiyvocBal » edokmv, « €l T1g AdeAPOg AeyOEVOG
€0PIoKOLTO TOPVOG T} LO1YOG T EI0AOAGTPNC, TOVTE UNdE cuveabisw (1 Cor.
5, 11) », fj tov Adyov §j 10 Syov, VTOTTEL®V TOV LOAVGUOV TOV Eviedbey. On
a fait des conjectures, mais je pense qu’il faut lire ij Aoyov §j 10 dyov
vmontedwV, sans virgule, et regarder TOv poAvcopov comme une explication
de ce qui précede. Cf. la remarque sur II, 19, 3.

11, 19, 3 10 oipa tfic sTopuAfic Hatt KipvacsOar 80eAicovTog Tod Adyov. Les
éditeurs écrivent 1o aipo d’aprés une conjecture, mais je crois qu’il faut
retenir o0 oipoatog du manuscrit. Tod Adyov est une explication, disant que
par tod aipatog il faut comprendre Tod Adyov. Cf. ce qui suit immédiate-
ment : O kod O aipa odtod cotnpig kipvatat. Nous trouvons donc tod
aiparog tiig oTaguAfig Hdatt kipvachat £é0eAcovTog et TO aipe adTod (sc.
du Seigneur) cwtpig xipvatal. Cf. pour des explications comme 10D
Adyov 20, 2 @yopor Toivov TOVG ... THG COEPOGUVNG TO (QAPLOKOV
gmmoBodvtog T0 Bdwp (mieux vaut mettre une virgule avant 10 Howp), et
20, 3 o0 yap koatdAiniov (eovon MAKig t@vV dypdV 10 Ogpupdtatov
dneyyelv, TOv otvov. Voir aussi 21, 1 dpaipodviog pév 1o DIEKKAVL, TO
g amedilg Paxykov, 45, 4 10 TIIOTEPOV TAVIOV TOV &V AvOPOTOLS
KTNUATOV KOTOUOKOUEVOL, TOV Adyov.'® En 26, 2 dppmdodvtag un Gpa mtn
Kol Mpelg Topaninotov Béapa dAlolg <kai> yélwg yevopeba, il n’est pas
certain que 1’addition de <kat>, faite par une main postérieure, soit néces-
saire. Cf. aussi la remarque sur 11, 10, 6.

18 D’autres exemples sont I, 20, 1 0 Oglov kpdpa tov GvBpwnov, II, 61, 2 dnep Nyeito 10
K6AMoTOV givar map® adth, O pwopov, 111, 5, 2 1oV kekpd@oiov Aéyw, TV Bagnv, THV
£€60MTA ..., TO EVIPIUULOTA, TOVTEGTL TO €K TOVTOV GUYKEIHEVOV VYOG, TO KOTATETOGHLL, Ol
je pense que c’est a tort que les éditeurs rejettent T kotométacya, 11, 24, 4 olkov adTapKn
Kod Thg apndéng evlmvotepov, Tov inmov. Voir aussi la remarque sur 11, 40, 1, 6 kdpog.
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IL, 26, 2 <koi> yéhwg, voir la remarque sur 11, 19, 3.

11, 40, 1 obykopog 8¢ mapowio tig EoTv 1 TavvVYIG [0€] €l TOT®, HEOMG
EKKANTIKT Kol cuvovsiog Epdiotikn, toAua aicypomoldc. Tel est la legon
des éditeurs, d’apres deux conjectures. Pour wapowvia tic éotiv, la lecon des
manuscrits est mopmdia tig éoTv Tapowio(t). Probablement, mapwdia est
une erreur qu’on a voulu corriger par topowia. Il faut sous-entendre t@®
Kou et le rattacher a cOykwpog. On a voulu rejeter le second 6¢.

Je crois qu’il faut laisser 6&. Clément fait une distinction entre K®pog et
TOVVOYIG, voir peu avant : Anéot 6€ NUIV TG AoYIKTig evmyiag O KAOG,
AL Kol ol Tovvoyideg, suit une distinction : 0 PEV yap (Sc. 0 KDWOG) €0Tt
pebvotikog [avAog]" dhvug, épmTikiic oyedlaotng adnuoviag, 6 KOUOG: ...
oOyKkopog (voir le lemme ci-dessus) 8¢ mopowvia tig E6Tv: 1) Tavvuyig o< ...
Clément parle de k®pog depuis 6 pev yap jusqu’a tig €éotwv ; apres, il faut
ponctuer, car il présente ensuite son exposé sur 1 Toavvoyic.

I1, 45, 1 vtV yop tdv Adyov and Stavoiog koi Fovg pedvimv ody olov
1€ ol yelolovg Tvag mpoéabal Adyovg, pr ovyl amd yehoiov 1j0ovg
pepopévouc. Les Sacra Parallela de Jean Damascéne® donnent tpoghécfar,
legon aussi bonne ou meilleure. Si I’on a un caractére risible, on choisit
d’avance (mpoeiécOar) les mots risibles. Tous les efforts pour faire rire
(omovdalew, émtndedety dans ce qui suit) sont a éviter. Pour le choix de
mots, voir Stromates VII, 50, 5 éni pév tfig cvuykatafécems T0 « vai »,Emi 8¢
TG APVIGENDS TO « 0D » TPOEAOLEVOG TAGGEWY EMIPPTLLOL.

I1, 45, 4 xai €l 10 TPOGMOTOV 0VK (v EKOVTES &Ml TO YEAOIOTEPOV LETACTPE-
youpév [@v] mote, [kai] mdg dv Koo Todg Adyoug Emitndevcoupey eivai e
Kol eaivesBor yelolot etc.; Les éditeurs présentent ce texte-ci. &l est une
conjecture inévitable pour &ig, le manuscrit porte obkovv la ou les éditeurs
donnent la conjecture ovk av ; I’omission de dv? et celle de kai sont des pro-
positions acceptées par les éditeurs.

Je crois qu’on peut trés bien retenir obkovv, niant ainsi fortement une idée
farfelue, et par conséquent laisser v avant mote. Je voudrais aussi bien re-
tenir un kol qui renforce ce qui suit, indiquant une question rhétorique. Le
koi d’insistance placé devant un adverbe n’est pas rare, et kol Tdg est un cas
pareil. koi Tdg se trouve en Marc 9, 12 kai ndg yéypamtor £l TOV VIOV TOD
avOpmmov fva Todha Tabn kol é&ovdeviOn; Un tel kai indique une certaine

19 av)log est rejeté par les éditeurs comme une glose maladroite.
20 Voir GCS 12, Clemens Alexandrinus 1, p. LVIIL.
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irritation, comme Protreptique 108, 5 Tiveg 8¢ kai ol vopot ; « 00 povedoels,
00 HoyeloEeLs ... ;», c’est-a-dire : ces lois, ne sont-elles pas bien connues ?

11, 46, 3 1 pev yap ko’ appoviay Tod TPOGMOTOL, KAOAUTEP OPYAVOL, KOGLLOG
Gveotg pewdiopa kKékAntot (dtdyvoig obtmg avakAdTol Katd TpOGHOTOV),
ocwppovovvtov 0 yélwc. Tel est le texte de GCS et de SCh, tandis que Mar-
covich écrit : ... TPOHG®TOV)- GOPPOVOHVTIMVY O YEAMS <oVTOg™>. Le manuscrit
donne dvokékintol koi TpocoTov au lieu de dvokAdtol Kotd TpOcOTOV.

Kot Tpdcwmov est probablement correct ; il s’agit d’une expression qui
est digne d’un sage et qu’on trouve sur son visage. Je propose qu’on mette
un point aprés k€xAntot et qu’on poursuive : S14yvo1g 0VTMG AVOKEKANTOL
KOTO TPOCOTOV 6OPPOVOLVTOV O YEAWG, « une détente du visage, ainsi on
a appelé le rire des sages ». Pour didyvotg, état louable et digne d’un sage ;
cf. peu avant k6cpog dveoig et 47, 3 €ic 10 dayEon MUAG.

11, 52, 1 6poing obv kévtadOo 6 Toudoywydg TV Gded TdV OVOUdTOV YPFoY
SwPéPAnkev. Tel est le texte de GCS et SCh. Marcovich ajoute mpog avant
v aded, influencé par 51, 2 woppmOev S1afdrlmv (sc. O TOdUywYOC) TPOG
TNV aKoAaciav, mais, je crois, a tort. La, dtofdriewv doit signifier comme
autrefois, mais rarement,?! « mettre en opposition avec », a savoir avec la
débauche, v axoraciav. En 52, 1, diafdilew veut dire comme le plus sou-
vent « dire du mal de », le complément étant, comme nous le verrons, v
@detov du manuscrit, non pas v aded yptiowv.

Le manuscrit donne v ddgtav T@v ovopdtmv g yptiow. 1l faut garder
cette legon. Clément veut dire que le Pédagogue critique la liberté de parler
qui consiste a dire des mots indécents, v doelov TOV OvopdTev, autant que
() 1’usage, la pratique, a savoir la pratique de ce qui est indécent. 11 pour-
suit : Vv aded Tiig dxoraoiog Enyuéiov Ekkdntav, « il coupe court aux re-
lations indécentes », il empéche qu’on ne passe aux actes. Dans la
proposition qui suit, il souligne que les mots proférés sans discipline font
naitre des actions indécentes.

I, 59, 1. Aprés avoir critiqué le débit d’un efféminé, Clément poursuit:
ohEpovog d¢ kal O v T eV pepetpnuévov, peyébovg te dpo Kol
pKovg Kol téyovg kai mAn0ovg eipyovtog 10 eOEypa T avtod. 11 faut lire
gipyov, eipyovtog n’étant qu’une faute causée par les génitifs précédents.
Pour la construction de €ipyw, « empécher quelqu’un ou quelque chose
de », voir le Register.

21 Voir le Register.
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I1, 72, 1 &AL’ 000 mapa tolg apyaiolg @V EAMvav 1 ypiiolg o tdv ote-
Pavav M. odte yap oi uvhiotopeg ovd’ oi dPpodionton kéypnvionr Poiokeg
avToic. &v 8¢ Toig dy®ot mpdtov 1 TV 80AmV 801G v, devtepov 88 O me-
playeppog, Tpitov 1 puAloPorio, teElevTaiov 6 6TEPOVOG, EMidoctvy AaBovong
€lg puenV tig ‘EALGd0G peta To Mndwkd. Le manuscrit porte £neyeppog,
TEPLALYEPLOG est une conjecture, peut-étre correcte, faite d’aprés Platon, Ré-
publique X, 621 D, mais Eratosthéne??, dont Clément semble plus ou moins
s’inspirer, parle dans ce contexte de ayeipewv et dyeppoc.

Eratosthéne dit que premiérement, dans les concours il n’y avait pas de
prix, mais on jetait aux vainqueurs ce qu’on avait et ce qu’on pouvait don-
ner : 'Epatocévng yap mepi thg puAloPolriog epnoiv og marot ympig d6Awv
ayovilopévov tdv aviporov T® vikdvil kabdarep Epavov elocpépovteg
gppurtov tdV Beatdv Ekactog dnmg nimopet. Il semble done qu’il faille lire
1 TV 80Aov 8661¢ <ovk> fiv. On peut se demander comment la couronne,
en elle-méme sans valeur, pourrait, selon Clément indiquer un luxe plus
abondant, mais elle était un symbole non pas seulement de la débauche ar-
rogante (72, 2 KopooTikn) dyepwyio), mais aussi de 1’idolatrie.

I1, 74, 1 310 tod16 101 €ig OV OVK EmicTELGAY AVOp®MTOV, TOV PIAAVOpmTOV
0eov émyvmoovtol kOplov kol dikarov- Telle est la ponctuation de GCS et
SCh. Marcovich met une virgule aussi aprés 0eov, une autre proposition est
de ponctuer comme suit : ... GvBpomov Tov prravBpwmrov, Bedv Ertyvdoov-
tou etc. Je propose de ponctuer d’une autre maniére : €ig Ov 00K €niGTELGAV
avBpomov 1oV elavBpwTov 0oV, Entyvdcovtot KOplov Kol dikatov, « ils
n’ont pas cru au Dieu bienveillant quand il était homme, ils le reconnaitront
comme Seigneur et comme juste ». Cf. la remarque suivante.

11, 74, 1 6t avtol mapemikpavay Endei&acOot Tov Kupilov, TodTo AT LYOoL-
LEVE HELOPTVUPNKOGTL, TO 1AM THG SIKOOGVUVNG TG VTEP AV dvopla Emnp-
HEVED meptayavtes did g aelfarovg akavone. 6t de GCS et SCh est une
conjecture, le manuscrit donne 6v, une chaine xoi totrye dmep, Marcovich
écrit 11 et T® Kvpie pour TOV KOPLOV.

Je crois que le contexte veut dire que des hommes ne voulaient pas ac-
cepter la divinité de Dieu quand il était homme, mais il I’ont reconnu
(comme Seigneur) apres. Ne faudrait-il pas écrire 0v avec le manuscrit ?
Omep de la chaine peut bien résulter de Gvmep. Pour traduire littéralement :
comme lequel (2 savoir : comme un étre divin) ils ont obstinément refusé
de reconnaitre le Seigneur, de cela ils lui ont rendu témoignage (todto, té-

22 Fragment 14. Voir Die Fragmente der griechischen Historiker, 2. Teil. B, p. 1015 suiv.
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moignage de cette qualité divine) quand il était élevé sur la croix, en le cou-
ronnant du diadéme de la justice. Le contexte montre que pour Clément, la
couronne d’épines est un diadéme qui montre sa qualité divine.

Tengblad® retient 6v et comprend le passage ainsi : « duquel ils exigeaient
(mopemikpavov) qu’il se montre comme le Seigneur », en apportant comme
exemples des passages comme Plutarque, Pyrrhus 8 I[THppov toic dmhoig kol
T0ig yepolv Emdeikvopuévov 1ov AréEavdpov. Il semble quand méme que
napamikpoive veuille dire « trouver quelque chose trés répugnant », « refu-
ser ».

II, 109, 1 14 1€ YpLo@® TeEmOWIAPEVH Kol TO GAovpyoPaet] kol {omTd
(mpoonvepodv yé T tpdenua tovtot)*t. Le mot Tpocfveudv ne semble pas a
sa place. Dans SCh, on traduit par « exposés au vent ils sont en vérité d’une
grace exquise », mais je ne crois pas que Clément dise comment une femme
doive présenter une robe a son avantage. Sous tpoconvepov doit se cacher le
mot tpoonvig ; cf. 111, 1 £éo0fjta mpoonvij Tpog v Gwv.

II, 117, 1 Mg e Koi EvoAicOntov gic PAaPNV 1 yovi. Ce qui précéde dit
qu’une femme ne doit pas aller pieds nus et montrer son pied. £voricOntov
est une conjecture ingénieuse, mais je pense qu’il faut lire avec le manuscrit
gvaicOntov. Le sens serait : « la femme est beaucoup observée, objet de cri-
tique ».

11, 119, 1 tag dddeka g ovpavomdAemc TOAOG TILIOS ATEIKOCUEVOG AlBOo1g
10 TtepiontoV Ti|g AmooTolKiG [Poviig] aivittesBaon ydpitog £kdeydpea. Pas-
sage difficile, car pwviig et yéprtog ne s’accordent pas bien. Les éditeurs re-
jettent ewviic, mais aroctolMKOG est preque toujours rattaché a des mots qui
indiquent le message des apotres, comme ypar| ou mapayyeia, sauf's’il est
question concrétement de leur personne. Mieux vaut donc retenir @ovi|g ;
on aura la réalité, les pierres, qui donnent une idée de la représentation visible
du message apostolique. Mais yapitog reste inexpliqué. On pourrait penser
qu’avant yépirog il y avait koi, tombé par un saut du méme au méme apres
-at. Clément parle souvent de la vaste étendue du message des apotres.

I, 119, 2. Les femmes qui aiment trop les pierres précieuses présentent une
justification étonnante, TOV O0LILAGIOV EKETVOV ATOAOYIGHOV TPOPEPOLEVAL,

23 P. 87 suiv.
24 memowilpéva et {omtd sont des conjectures pour temomuéva et (oov te. Je considere la
deuxiéme comme plus a propos que la premiere.
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a savoir : 6 L katédei&ev 6 0gdc, Sud Tl U ypnodpeda ; Kol Thpeoti pot, d1d
i un tpuerom ; Le manuscrit porte v ; on a conjecturé O T1, accepté par les
éditeurs, mais aussi 0, qui semble préférable, car ov est probablement in-
fluencé par dmoroyiopov. katédei&ev est une conjecture acceptée par les édi-
teurs ; le manuscrit donne kai &€d3e1&ev. La conjecture est frappante et facile,
mais je me demande s’il n’y a pas la un exemple d’un koi qu’on pourrait
appeler « vague » : ajoutez a toutes les autres choses ... Le sens serait : « ce
que Dieu a aussi montré », c’est-a-dire : en plus de tout le reste. Dans Ori-
gene, Traité des principes 111, 1, 8 (7), I’idée est que les hétérodoxes veulent
supprimer le libre arbitre et pensent qu’il y a ceux qui sont incapables de
salut et ceux qui sont incapables de se perdre : @épe dopev & ti mote Kol
Aéyovot, « voyons donc encore ce qu’ils disent ». Pareillement Origéne,
Contra Celsum I, 43 tiv1 6¢ kol motedey podiov d&lov; Dans un tout autre
contexte, Evangile de Pierre® f. 5r, ch. XII, 53 tic 8¢ dmoxvAicet Huiv kai
oV AMbBov 1oV 1eBévta éml Tiig B0poag Tod pvnueiov ; dans notre misére, il y
a aussi cette pierre a éloigner.
Cf. aussi les remarques sur Stromates I, 148, 1 et 111, 48, 2.

I1, 121, 2 ypny yép eivon koopiog &voley kai TV 0w yuvoeika detcvivol
KoAV- &v povn yap T woyd] ketogoivetor kai 1o kdALog koi 10 aicyog. Le
manuscrit porte katoeaiveshat, qu’on peut trés bien retenir aprés ypn. Il
s’agit d’une présentation d’une idée, ou on trouve souvent un tel infinitif,
souvent dans une proposition relative. Quelques exemples chez Clément
sont :

Stromates I, 143, 2 ofeton (sc. [MAdtwv) 6¢ kol GAdOyov DoV

SraAékTong eivat, OV T0 OLOYEVH &maKkoveLy.

Ibid. II, 24, 1 v co@iav EmoTHIMY THV TPOTOV aitiov... £ivai enot

(sc. Egvokpdng), TV @povNGV 1YOOUEVOS SITTNY, TV UEV TPUKTIKNYV,

v 8¢ BewpnTikiy, fjv o1 copiav drapyew dvBpomrivny.

Ibid. 11, 130, 6 AdTog TV TovTEAELIOV TOV AyoddV, v €0EGTO

npocayopedesbat, TEAOG AmEPNVEV.

Ibid. III, 34, 1 dAAot TVEG ... AEYOUGL ... TOL HEV UEYPIS OPPALOD

Ocoe1dectépag Téxvng eivat, To Evepde 8¢ thig frtovog, o 31 yaptv

opéyeshut cuvovsiog.

Ibid. IV, 141, 4 tavtn o1 Aehovpévoug (aci delv €mi TOG iepomotiog

Ko TG g0Y0G iEvar Kabapovg kol Aapmpovg: kol TodTo PEV GUUPBOAOD

¥épwv yivetor 10 £Embev kekoounobai te kol NyvicOat. Le manuscrit

offre yivesBai, qu’il faut retenir, car I’infinitif dépend de @aci. Proba-

25 Voir Littératur, Das Petrusevangelium.
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blement, on a voulu changer parce qu’a todto p&v ... yivecOau corres-
pond ayveio 0¢ €01l povelv dolo, ce qui n’est guére une pierre
d’achoppement, car ces mots sont une citation et forment la fin d’une
épigramme.
Ibid. VII, 17, 2 1 yop t®V vontdVv yvOOIG Kol KoTtdAnyig Pefoaia
dedvimg v Aéyorto €moTAum, NG T pév mepi té Ogio Epyov Exel
oKomelv T pEv 10 mpdTov aitiov, ti 8¢ etc. Le manuscrit donne &yetv,
mais les éditeurs ont préféré une vieille conjecture £xet.
Eclogae propheticae 41, 1 1 ypoaen onot ta Bpéen ta Ektedévta tnpe-
Lovyo mopadidosOar dyyélm, Ve’ ob mardedecol e Kai abEety.
Il va sans dire que la construction se trouve dans les textes des doxographes
et dans des contextes pareils, comme ci-dessus chez Clément. Quelques
exemples :
Aectius, Placita I, 3, 32° " Avoyipavdpog ... pnot tdv Gvimv v apyny
glvar 1O dmepov- &k yap To0ToL ThvTo Yivesho ... - 510 kai yevvacHol
dmeipovg kdopovg kai Téhv eOeipecOou gig 10 &€ 0D yivesOon? :
Ibid. IV, 3, 112 "Enikovpog [sc. Aéyel v yoynv] kpduo €k TeTTapmv,
... £k TO10D TVELPATIKOD .., &K TETEAPTOV TIVOG GKATOVOUAGTOV ...* OV
TO HEV TTVEDHOL KIVNowy, ... TO 6’ AKOTOVOUOGTOV TV €V ULV EUTOoIElY
aicOnow.
Scholie a Epicure, Epitre a Hérodote 66% Aéyet év Ahotg ko £ GTop®V
avTnV (sc. TV Yoynv) cuykeichat ...- Koi 1o pév Tt dhoyov avti|g, O t@
Ao® mapecmipOot cOpTL.

I, 125, 3 Anedliig 0 (oypdeog Beacdpevog tiva tdv pabntdv Erévny
[ovopatt] moldypucov ypdwyovta. Les éditeurs rejettent ovopartt. Ils sous-
évaluent I’ironie de Clément : « une certaine Héléne ».

111, 4, 2 toiyot 8¢ dmostirBovct Eevikoig AMboig kai ypagfg &viéyvou [oig]
8vdel o0d¢ &v. Les éditeurs omettent oig. Je me demande si nous n’avons
pas ici une prolepse® ; il faudrait I’interpréter comme xoi oi¢ Ypafig

N

Eviéyvov €vOel ovde &v, « les murs resplendissent de pierres importées de

26 Doxographi Graeci, p. 277.

27 yivecbou est une conjecture par Diehls dans Doxographi Graeci pour yivetar eller yivovrau.
Voir sa remarque, p. 50: infinitivum in relativis structuris cane peius et angue odisse
constat librarios.

28 Doxographi Graeci, p. 388 suiv.

29 Voir The Hellenistic Philosophers 2, p.74.

30 Voir pour prolepse chez Clément les remarques sur Stromates I, 16, 2; 11, 16, 1; VIIL, 13, 2.
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I’étranger et auxquelles rien ne manque d’un art (peinture, reliefs, inscrip-
tions) techniquement avancé ».

111, 5, 2. Pour 10 xatamétooua, voir n. 18.

111, 31, 2 é\éyyovcai te Gpfj Y4 mn oedg adTag um ofag T etvol [cuveiva]
Kol Sty T®V 6KELAOV TOV TOAADV 10poDv [d0vacOar]. Les éditeurs omettent
ovveivan et dvvacBar, Marcovich omet aussi Koi apres Guveival.

Clément parle des femmes qui apportent d’innombrables objets précieux
et inutiles aux bains. Pourquoi pas cuveivar ? Une idée des bains n’était-elle
pas d’étre ensemble, se rencontrer, causer ? Je crois que dOvacBor est un
exemple d’un verbe qui est superflu et qui ne dit pas grand-chose. Un autre
exemple d’un dvvacBo « faible » est 111, 60, 1, ou Clément parle d’hommes
qui portent le portrait de leurs amants ou maitresses gravé sur leurs anneaux :
¢ UNdE €0ernoacty avtoic ANy mote £yyevéshot duvnBijvar TdV EpwTIKAY
nadnudrtov. Je voudrais bien pouvoir montrer plus d’exemples, mais en
voici un de Justin Martyr, Apologia Maior 61, 2 ‘Ocot @v ... frodv obtmg
dvvacOor vmoyvdvtor : ils promettent de vivre d’une vie chrétienne. Voir
aussi la remarque sur Stromates VII, 35, 1, ot on a voulu rejeter deiv comme
superflu.’! Pour le latin tardif, ce phénomeéne est bien connu depuis Lof-
stedt®2. 11 s’agit en premier lieu de posse et uelle. Pour é0éhewv « superflu »,
voir Basile, Contre Eunome I, 2 fin. (505 b), ou Basile cite Eunome :
Altodpot 0 mpd mhvtov VUAG ...u1N T@ TANOel dtakpivey E0Ehev Tiig
aAnBeiog o yeddog.

111, 41, 2 mhovctotdt 88 1} evTédeta EEC oDo0 Avel Mg &v damdvoug Toig
€i¢ & yp1 ... TeAETobou mpoonkovoaig. Tel est le texte des éditions. La tradition
donne £&i1c0dca dvelméot damavaig, mais dans le manuscrit F (XIIs.) ily
a la correction par une autre main de é€icodc0 en £E1g oboa.

Je crois qu’il faut accepter £€ic oboa dvellmic mais rejeter &v. La sim-
plicité est un état qui suffit aux dépenses nécessaires. Qu’on compare Stro-
mates I, 99, 3 003’ m¢g katd TV deaipecy adtiig (sc. thg EAAvikiic
@ocopiag) ftot EMAeinely T® KaboAov AOY® 1| dpatpeicOot trv GAn0siay,
ou ovd’ ... EMkeimev est construit avec le datif comme dvellmng. dvellméot
a été rattaché faussement a Somdvoug qui vient apres.

111, 61, 2 t0ig 8¢ <un> avaeovdov apaptavey E0EAovoty O AovOdavov Tod

31 Voir Nachtrige, GCS 39, Clemens Alexandrinus 4, p. LXVI.
32 P.207 suiv.
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oyNpaTog Kol un mapdonpov Enttepnéctatov. Le contexte dit qu’une appa-
rance frappante d’une personne peut détourner du péché parce qu’elle est
facile a identifier. Il ne faut pas ajouter la négation : qui veut pécher en
plein jour préfére une apparence qui n’a rien de caractéristique !

111, 65, 2 kvt 08 T@ cOUATLTO PpmOEV G1TioV 00 TPOCPVETOL, GAAY EKTTI-
nteL, domep amd Yoypod KAMPavov 6 dptog fj dAog 1 LOVOV VTOAEITOUEVOC
tov muBpéva. Clément vient de dire que le mouvement du corps produit la
chaleur qui réduit la nourriture. Mais si le corps reste sans mouvement, et
par conséquent froid, les aliments ne s’assimilent pas mais sont rejetés. Il
compare avec un four froid, mais le texte de ce passage n’a pas beaucoup
de sens. Evidemment, si le four est froid, le pain ne sera pas du tout cuit et
on I’enléve (cf. ékmintet), ou seulement la partie inférieure sera bonne a man-
ger, parce que le peu de chaleur que ce four donne y a opéré. f| pdvov
vrolemopevog Tov muhuéva est donc sérieusement corrompu, mais le sens
en est assez clair.

111, 66, 1. Voir la remarque sur Stromates I, 2, 3.

I, 93, 5 adtog épel Ay O madaymyog Ty evmotiav [Kkai] Tdv adehpdv
ayomnTiK®G €ig £avtov petatpénmv. Les éditeurs omettent a tort Kod.

Le contexte est que Jésus parle de ceux qui lui ont donné a manger et a
boire quand il avait faim et soif, etc. Notre passage dit qu’il réfere a lui-
méme aussi le bienfait des fréres, ¢’est-a-dire : les bonnes actions, y compris
celles des fréres entre eux, sont considérées comme de bonnes actions faites
pour le Seigneur.

111, 98, 2 6 idpevog MUV Kai odpo Kol yoynv, Tov didov dviperov. Le
manuscrit donne id1ov ; didiov, accepté dans la troisieéme édition du texte du
GCS, est une conjecture ; SAov, accepté par SCh, en est une autre. Ludwig
Friichtel avait avec raison proposé de suivre le manuscrit, ce que Marcovich
fait, renvoyant a Stromates VII, 21, 4. Mais dans ce passage-1a, il s’agit de
tout autre chose, a savoir de ce qui est présenté en Pédagogue 111, 93, 4-5,
voir la remarque précédente : le Seigneur accepte les bienfaits des hommes
comme une faveur et un honneur donné a lui-méme (idio xap1g Koi Tun).
Mieux vaut renvoyer a Pédagogue II, 49, 1 kowov kai £0vikov kol
amaidoeutov Kol acedyT] deikvooty (sc. 0 madoywydg) avtov, ovyl 8¢ idov
Kol kKOG 0V Kai cO@pova et Stromates VII, 67, 4 dpoPov ovv kai 4ded kai
nenoloTa &l KOPLOV 1| Aydmn dAeipovco Kol YOUVACHCH KATOOKEVALEL
TOV 1010V aBAntVv. 0 id1o¢ dvOpwmog est donc le vrai homme, 1’homme
comme il doit étre.
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I, 99, 1 moAteveTon (sc. O vOpmmog) HEV v 0VpavVOig €mi YiiG Tadayw-
yovpevoc. €mi est une conjecture, le manuscrit porte amo, qui peut bien étre
correct. Cf. II1, 86, 2 modaymyodvrog EvOEmg Tod Adyov TV dvOpdTmV
acBévelay anod TV aicOnTtd@v £l TV vonov.

Les Stromates

Le texte des éditions est fondé sur le seul manuscrit qui a conservé les Stro-
mates, a savoir le Laurentianus V 3 du XI¢ siécle (L). Une chaine qui se
trouve dans le codex Lawra B 113 a apporté quelques émendations au texte.
Je renvoie, comme avant, a I’édition de GCS pour un apergu.

Dans ce qui suit, je pars des éditions de GCS et de SCh*, en indiquant
leurs différences. Les désignations « éditeurs » et « éditions » renvoient a
ces éditions. J’ai aussi consulté la traduction de Pini. Le plus souvent, je ne
commente pas le texte si je pense que I’'une ou I’autre des ces éditions donne
la bonne lecon, mais quelquefois je recommande une émendation, a mon
avis évidente, mais négligée. De maniére générale, on peut dire que dans le
texte de GCS, les changements du texte du manuscrit sont trop nombreux,
tandis que dans celui de SCh, ils sont trop rares. Le texte de SCh peut appa-
raitre sainement conservateur, mais on risque de publier un texte qu’on ne
peut guére ou pas du tout comprendre.** Notamment dans livre VIII, je crois
que les interventions des éditeurs et critiques ont souvent été malheureuses.

Si ou le GCS ou le SCh donne le texte que je considére comme correct,
le plus souvent je ne commente pas. Dans mes citations, j’ai rejeté quelques
virgules superflues. Pour les citations tellement nombreuses chez Clément,
il se peut qu’il soit nécessaire de consulter le texte de 1’ original, comme pour
V, 75, 2, ou il faut prendre o0devog a Euripide. Il n’est pourtant pas néces-
saire de changer, selon le texte de Platon, la place de te en V, 76, 3 ou
d’écrire, ibid. 77, 1, <€k> molAfig é&ovaiag yryvopévng pour ToAATic E&ovaiag
yiyvouévng du manuscrit. Le texte de Platon peut bien étre pris a une antho-
logie, probablement c’est le cas le plus souvent, et on ne peut pas du tout
garantir qu’elle conserve le texte original. On sait aussi que ¢a et 1a, Clément
change un peu le texte.

I, 2, 3. Clément cite Matth. 13, 13 «310 todt0 », PNoiv O KOHPLOG, « &V

33 La collection SCh ne contient pas d’édition de Stromates I1I.

34 Deux exemples: Stromates IV, 73, 2. 09’ &va. GCS donne le correct V¢’ £v, « immédiate-
ment » ; VI, 57, 1 10 odAov dg Koprov kai nyepoveitar est impossible; GCS a la conjecture
Nyeuova Td.
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napafolroig avtoig Aard, &t fAEmovteg 0O PAEmoVGt ... », et il poursuit :
Vv dyvolav avtoig [dc] pun mapéyovtog Tod Kupiov — un yop ov Bgputdv
oUt® QpoveV —.

On a voulu omettre @¢, probablement a tort, car il y a des passages ou des
mots sont placés d’une maniére qu’on peut trouver peu logique. Ici, Clément
a voulu souligner tv dyvotav avtoic et I’a mis comme une sorte de prolepse,
ce qui explique la position de ®g. Cf. Stromates VII, 86, 6 fralopévng domep
TS EVTOATiG gig cmtnpiav o1’ bmepPoiny dyabdtnTog, ot on s’attend a domep
Bralopévng, mais Pralopévng est fortement accentué par sa position. Cf. aussi
Pédagogue 111, 66, 1 <610> kvioect GUUUETPOIS [10] TrKTEOV TNV TV
neprrteiov : il ne semble pas nécessaire de changer la place de 510.

I, 16, 2 koBdmep 0¢ ot fovAdpevol SN TPOGOIATGHL d10 KPVKOG TODTO
TOALAKLIG TOLOVOWY OG pOAAOV €EGkovota yevésHal T Aeydpeva, obHT®
KavtadOo (Tpog TOALOVS Yap MUV 6 AOYOG O TPO aVTHG THG TAPUSOGEDS Ae-
youeVoQ) tag ouvn el [510 dn] Topabetéov d6&AG TE Kol POVAS TAS ERPOd-
oag mop’ EKaGTo, anToig 8’ MV UEAAOV 0i GKOVOVTEG ETIGTPAPTGOVTAL.

Je crois qu’on peut bien lire comme suit, sans rejeter 510 o1 : kabdamep 6&
ot BovAdpevot ... obto Kavtadba - TpOg TOAAOVS Yop MUV O AdYOG O TTPo
aTHS TG TapadOGEMG AEYOUEVOC, TAG cLuVNBELS 510 O Tapabetéov 06EG TE
Kol pVAg etc., « ¢’est que nous avons a parler a beaucoup de monde ..., rai-
son pour laquelle il faut leur présenter les pensées et les voix qui leur sont
familiéres ». Avant 510 o1, Tag cvviOelg est posé en prolepse. Pour la pro-
lepse, voir aussi la remarque suivante.®

I, 19, 4 xai GAA®G 1 Tolvpadio StecvoTaTIKY TVYYXAVEL TOD TapaTifepévon
TOL KOPLOTOTO TOV SOYUATMV TPOG TEWM tAV AKPO®UEVOV <Kkai™> DOV UAGHOV
€yyevv@doa To1g Katnyovpévolg [Kai] Tpog v aAndeiay cuviotnow. Tel est
le texte de SCh avec par conjecture un déplacement de kai. Avec raison,
I’édition de GCS a retenu la lecon du manuscrit. Toyydvet est rattaché a
gyyevvdoa, ou Koi n’a pas de place, et la premiére phrase est coordonnée
par kai avec la seconde, Tpog v dAndeiay Guviotnow.

I, 20, 2 o¢ &mog eineiv, mepiPorf] mheiovt ypopévovg. On traduit par « en-
tourés d’une cloture plus dense ». Je crois que cela veut dire : « entourés
d’un vétement plus ample ». Cf. I, 19, 1 t®v dmopuvnudtov T®V TEPIEAN-
QOTQV ... TNV EAAviknv 86&av. 11 faut prendre de 1’envergure, en s’adres-
sant aussi aux Grecs.

35 Pini traduit comme je viens de proposer.
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I, 21, 2. Pourquoi, demande Clément, mes notes sont-elles ainsi disposées
qu’elles cachent les semences de la connaissance, voir 20, 4 : (oi tpopo-
TEIC) KPOTTEW EVIEYVMG TA THG YVOGE®MS fovlovtal oméppata ; Il répond :
Ot péyog 6 Kivouvog OV andppnTov MG AANOAS T dvimg prlocopiog Adyov
g€opynoachot <tov>to1g, <oi> APelddG TavTa HEV AvTILEyey €0EAovaty ovk
€V 8iKkm, TAVTO 0€ TOL OVOLLOTOL KO PTIUATA AITOPPITTOVGY 0VSAUMDG KOGUIMG,
a0TOVG T€ ATOTMVTES KO TOVG £YOUEVOVG DTV YONTELOVTES. <TOV>TOLG et
<oi> sont des conjectures, le manuscrit n’a que toig. Je me demande pour-
quoi on ne pourrait pas garder toic, a rattacher a €é0éhovowy et dmoppintovcy,
les deux compris comme des participes. Bien siir, on se heurte a dnot®dvteg
et yontevovteg, mais on peut sans beaucoup de scrupules changer ces parti-
cipes en des datifs, car les corruptions se font d’elles-mémes aprés €0éhovov
et anoppintovotv, quand on les a faussement compris comme des verbes au
présent.3®

1, 29, 3 00 o1 udvov £vog Tvog d1kaiov 0300¢ TAEIOVAG COTNPIOVE KATEAE-
Eev, Emeépel 88 BAAAC TOAMY TOAALS Stcoimv 6500¢ uvdey M8 Toc. Le
manuscrit porte oV, les éditeurs ont accepté une ancienne conjecture ov. Il faut
garder o0. Clément vient de citer Prov. 4, 10, 11, 21, ou ’auteur parle tout le
temps de quelqu’un mis a la deuxiéme personne, pour lequel il montre plu-
sieurs voies de salut. Clément comprend cela comme s’il s’agissait d’une
seule personne, de laquelle (00) il montre les voies, mais, dit il ensuite, I’au-
teur des Proverbes poursuit en disant’’ que pour le grand nombre des justes,
il y a aussi beaucoup de voies. Il faut rattacher ce o0 aux ot et 6 précédents,
et mettre un point en haut aprés katéieev.

I, 32, 4 gopgv ...tV errocopioy {imotv Exev mepi dAndeiag ..., TV e o
TPOTOLSELQV ... YOUVALEW TOV VOV Kal dleyeipey v GuveESY dyyivolov
vevwdoov ntikny S erhocoeiog aAnbodc. mpomadeion veut dire 1
Koopikn erhoco@ia (32, 1), la philosophie hellénique. Je voudrais bien re-
jeter 810, comme on a proposé ; voir le Register, p. XL, sous S. 21. Cf. papev
... TV ethocopiav (ot Exewv mepl aAndeiog. aAndeia et prhocopio dAn-
Onc sont la méme chose et signifient la foi chrétienne qu’il faut chercher.
SCh traduit dyyivowav etc. par « une sagacité chercheuse de la philosophie
véritable », ce qui a mon avis est le sens correct, mais pour y arriver il ne
faut pas lire Sud.

36 adtovg ... TOLG €ropévoug est une conjecture, le manuscript présente ovTOIG ... TOIG
£yopévolg, lecon impossible.
37 Prov. 4, 18.
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I, 37, 6. Voir la remarque sur III, 40, 3.

I, 38, 1 §jon 8¢ €keivo oKomdpeY, MG €l TOTE Ol UN| EMGTAUEVOL dlaflodot
KOA®G T €0 molelv- edmotiq yop meputentdracty. La proposition présente des
difficultés qu’on a voulu résoudre de plusieures maniéres®® : comment com-
prendre mg et €i wote avec un seul verbe dwafiodol, comment comprendre
Pinfinitif e) mowsiv ? Je pense qu’il faut considérer ¢ &l mote comme une
tournure concentrée : « Examinons comment, si quelquefois, ceux qui n’ont
pas la science ménent une vie de bien ». Je voudrais bien comparer une
phrase chez Origene, ou il cite Celse qui veut mettre en évidence la valeur
de I’érudition (10 memodedobar) contre les chrétiens qu’il croit y étre hos-
tiles. Celse dit, Contre Celse 111, 49 : ©{ 8 oyl mpoBpyov pdrlov koi 8t o0
UAAAGOY TiG Gv EpkécBan dvvarto dAanbdeiog; Le manuscrit A, fondement de
la tradition directe, présente €l 11 pour Tig des éditeurs. On voudrait donc
traduire : « par laquelle (sc. I’érudition) quelqu’un, s’il y a quelqu’un, pour-
rait mieux arriver a la vérité. »

oi pn émotdpevot sont évidemment les paiens, notamment les philosophes
grecs récemment énumérés par Clément. Ils ne sont pas les simples croyants
chrétiens, car nous verrons bientdt que la bonne conduite ne servira pas a
ces ignorants de la foi chrétienne a la fin de leur vie (tandis que sans doute
les croyants chrétiens sans science seront sauvés !). Nous apprenons ensuite
(38, 4) qu’une conjecture (ctoyacpog) sur la vérité ne vaut pas la vérité et
qu’il faut avoir la foi pour arriver a la vérité. Clément parle donc des savants
de ce monde ; ils n’ont pas la foi, mais on peut trouver chez eux justice et
science pieuse (37, 6).

Ensuite, il y a le probléme &V moieiv. Peut-étre £ mo1odveg ou <t@> €0
TolElv ou Mg (tombé du texte aprés kakdc) €0 mowodvtec. On a aussi voulu
le rejeter, ce qui n’est pas une mauvaise idée, car sbmoteivevmotiq est a peu
pres une dittographie. Comment peuvent-ils mener une vie de bien faisant
de bonnes actions ? Suit I’explication : ¢’est parce qu’ils sont tombés sur la
bienfaisance, car nous savons qu’il y a de la vertu chez les philosophes, voir
plus haut, méme si cela ne leur servira pas a la fin.

I, 44, 3 ndc 6& ovK dvaykoiov TEPL VONTAOV PIAOGOPODVTO SOANPELV TOV
gmumobodvta g ToD Beod duvapewg EmnPorov yevéchan ; L’édition de SCh
traduit par : « n’est-il pas indispensable pour qui désire toucher du doigt la
puissance divine, de savoir se reconnaitre au milieu des conceptions de 1’es-

38 Nautin I, p. 622, discute le passage ; il veut retenir €0 moieiv sans changement, ce qui me
parait impossible.

30



prit ? ». Je crois que ca veut dire : « n’est-il pas indispensable pour qui phi-
losophe sur les conceptions de I’esprit qu’il sache distinguer, s’il veut arriver
a la connaissance du pouvoir divin ? ». Dans le contexte, il s’agit de distin-
guer (SwohaPeiv ; cf. 44, 2 dwaxpivew et yopilew) entre par exemple coer-
oTIKY| et priocopia, entre dyomoukn| et iotpikn. Dans ce qui suit, Clément
parle aussi du discernement : Td¢ 6& 0Oyl Kai dlopeicOot yprooV Tig TE
ApEPOLOVS POVAG TAG TE OPOVOL®MS EKPEPOUEVOG KATA TAG StadfKag;

1, 54, 3 « oV yap &v LOy® 1 Pactreio Tod 00D », 00 T@ U dANOel, ALY Ko’
DOy v, « &v duvapet 8¢ » (1 Cor. 4, 20) inev. 11 faut omettre la
virgule aprés aAnOei et lire d’une seule traite : « pas dans le mot qui n’est
pas vrai, mais (seulement) plausible par hypothése ». Ensuite, Clément sou-
ligne le peu de sireté indiqué par des mots comme 0inG1g, HVTOANYIC.

1, 56, 3 dAL’ ot Td OvTL 1] TV VTOUVNLATOV DTOTVTOG1S T 660 d10.6Topa-
v Kol deppyéveg ykatesmappuévny Eyovat v aAnbelav. Les éditeurs
mettent une croix, mais est-elle vraiment nécessaire ? Ce qui en état dispersé
contient la vérité, voila en fait I’esquisse (le plan) du recueil des notes. Cf.
VL 2, 1 101G &’ g ETuyev émt pviuny EADodet Kol prte T Ta&et unte Tf) epa-
o€t drakeKkaboppévols, dleomappuévolg 8¢ Emitndec avapis, 1 Tdv Xtpmpo-
TEOV MUV VTOTOTOG1G ASUAVOC diknVy memoikihton : 1’état dispersé est I’idée,
le plan de ces remarques. Pini veut lire oia (sc. dmopvipaci €ott) et com-
prendre &govot comme un participe dépendant de vmopvipact, ce qui me
parait impossible.

I, 70, 4. La Sibylle prophétise méme apreés sa mort: 10 HEV €ig Aépa ywpTioov
aTiig (sc. Thg ZIPOAANG) HET TEAELTAY, TODT £lvor TO &V PYHOIC Kai KANdoot
LLOVTELOHEVOVY, <EK> 0& TOD €ig YTV HeTAfardVTog cdOTOC TOUG (G EIKOG
avagueiong, 6ca av avtnv émvepedi] Opéppota ... akppi v o TOV
OTAGYYVOV ... TpoQaively Tod péALlovtog SMAmoty ypapet. Les éditeurs ac-
ceptent €k 8¢ 10D pour tod ¢ du manuscrit. <ék> 6¢ 10D dérive de Plutarque,
étudié par Clément. On doit bien sir accepter la legcon du manuscrit plutot
que celle d’un autre texte, méme si cet autre texte est en rapport étroit, no-
tamment si le texte du manuscrit est parfaitement acceptable. Aussi, avec
Tob 6¢ il y a un plus clair contraste entre tod pev eig dépa yopticav avti|g et
70D 8¢ €ig yNv petaforovroc copatog. On n’a pas besoin de €k, car le génitif
de séparation, comme dans tod ... GOUOTOG TOUGS ... AvaQLEiong, est fré-
quent chez Clément.

I, 71, 4. Il y avait des philosophes éminents chez les barbares avant que la
philosophie n’arrive chez les Grecs : [lepa®v oi Mdyot (ol payeig kol Tod
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oOTAPOG TPOEUNVLGOY TNV Yéveoty ...) TvddV te ol yvuvocopiotai etc.
poyeiq est une conjecture, le manuscrit donnant pév ye. On se demande si le
manuscrit n’a pas raison. Cf. pevodvye et pevodv, dans le Nouveau Testa-
ment fortement affirmatifs mais aussi indiquant un contraste :
Luc 11, 28 otdg 8¢ imev: pevodv® paxdpiot oi dkovovieg Tov Adyov
70D 00D Kol PUALGGOVTEG.
Rom. 9, 20 & &vOpwmne, pevodvye® ov Tic €1 6 dvtamokpivopevog 6
Oed;
Rom. 10, 18 dAAG Aéym, pr) 00K HiKOVGAV ; LEVOOVYE: EIC TATOY THYV YijV
&EijAbev 6 pBoyyog avtdv.
Phil. 3, 8 &AAG pevodvye xoi fyodpar mévro (nuiav eivar 1 to
VIEPEYOV THG YV oemg Xp1oTod Incod tod kupiov pov...
Théodore de Mopsueste, Commentarius in XII prophetas, In Sopho-
niam 1, 11 pndév éx tig evmopiag képdog AaPdvtag, TovvavTiov PV
o0V &V Tij AQo1pEGEL THV OiKEIDV TAPATANGLOL YEYOVOTEG TOIG TAVTEAGC
TEVOLLEVOLG.
L’affirmation comporte aussi un contraste : les autres philosophes barbares
n’ont pas contribué d’une maniére aussi éclatante. Cf. aussi II, 32, 4 o0
Toivuv dAoyog 6 POBog, Aoytkdg uév odv et la remarque sur I1, 37, 4-6. Gar-
dons donc pév ve.

I, 84, 2 émel 6& OV OQUAPTNUATOV TPOOIPESIG KoL OpUT| KOTAPYEL,
Smuaptnuévn 8& droAnyig 60’ dte kpatel, Mg, dyvolog ko dpodiog odong,
OMywpodUeEY AmOoTival, €IKOT®MG OV KOAAoEE (Kol YOp TO TUPETTEWV
aKovG1ov: AL’ dTav 01 £0vTdV TIg Kol Ot dxpaciov Tupéttn, aitidpuedo
todtov) [&g 6¢] Kal i Kaxiag dkovsiov obong. Les éditeurs écrivent av
KoAdoete au lieu de ai koAdoeig du manuscrit. On a rejeté Mg 0¢ ou fait les
conjectures €ikOTOC 6& ou o¥TmG €. Pini veut lire ¢ o1 : « amesso pure che
la nostra colpevolezza sia involontaria », mais je crois que la phrase veut
dire autre chose.

Il faut retenir ol KOAGGELS; aprés TV GAPAPTNUATOV TPOOipeEsLg et
dmpoptnpévn YOANWIG suivent ai koAdoegic. On doit aussi garder @dg d¢, en
écrivant ¢ 8¢ : on blame celui qui attrape la fiévre par sa faute, mais comme
aussi (on accuse) de la méchanceté, chose involontaire. Clément montre en-
suite que la méchanceté est en fait involontaire, car personne ne choisit le
mal pour le mal, mais on est pourtant puni.

39 pevodvye moins fortement attesté.
40 pevodvye fait défaute entre autres dans P46 et D*.
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I, 93, 1 k& 16 Anuodokw*!, &i 51 10d ITAGTOVOG TO GUYYPULLUA, « UF) OVK 7
TODTO PIAOGOPETV » Aéyel, « mepi T0G TéYvaG Kumtdlovta (v 000E moAv o~
Bobvta, GAAG GAAO TL ... ». Voici le texte du Amatores 137 B : aAAd uny ovy
obtwg, @ eike, Emot*?, Imd’ 7 10010 PILOGOPETY, TEPL TAG TEYVAG E6TOVSO-
Kévat, ovdE molvmpoaypovodvto kurtdlovta Cijv 00dE molvpabodvta, GAL’
8o Tt ... Les éditeurs ont accepté la conjecture : ur) 00K 1) T0DT0 GILOGOQETY
pour unde 1yod 10 eriocoeiv du manuscrit. Il est pourtant évident que Clé-
ment paraphrase le texte du dialogue et qu’il ne faudrait pas changer celui
du manuscrit.

1,99, 2 6 0¢ pned’ tépov moted, dterég OV KA’ aOTO EvepPYETv, GUVEPYOV QOEY
K01 GUVOITIOV A0 TOD GUV aiti oitiov dmdpyey <ij> and Tod ETEPE GUV-
eMOOV aitiov yiyvesBoat mvopoopévov. On a voulu rejeter toute la phrase amo
10D oLV aiti® aitiov vmdpyew, ce qui me semble trop violent ; la maniere
de parler méticuleuse et prolixe convient a la maniére de Clément. cov aitie
est une conjecture dans les éditions faite d’apres I’exposition dans Stromates
VIII, 33 ; le manuscrit porte cuvottiov. <f> est une conjecture, comme aussi
ouvelBov ; le manuscrit présentant cuveADely.

Dans VIII, 31-33, Clément discute les significations différentes du mot
aftiov. La conclusion® en est que le cuvaitiov est un oitiov cOv aitim, donc
sur le méme niveau, tandis que le cuvepyov est subordonné a un oitwov et
fait que le résultat devient plus parfait (mpd¢ 10 cQodpdTEPOV YivecsHar 1O
arotélecpa). Le ouvepydv n’a donc pas le méme pouvoir.

Je pense qu’il faut lire ... kai cvvaitiov (sc. opev) and 10D GLVAITIOV
(pour cuvartiov du manuscrit) aitiov Vrapyew, Grd ToD £TEP® cuVEADETVH
aitiov yiyvesBor wvopacpévov, a savoir : « nous disons cuvaitiov parce
qu’une cause auxiliaire est une cause ; elle a ce nom parce qu’en s’associant
avec une autre elle devient cause ». Cf. 97, 1 1dya 8¢ koi 0 cuvaitiov oitiov.
Tout cela est assez lourd et pédant, mais, je pense, assez bien dans le style
Clément.

I, 146, 1 o1 6¢ amd Baotiieidov kai tod famticpotog adtod (sc. tod Kupiov)
TNV NUEPAV £0pTALOVGL TPOSAVVKTEPEDOVTEG <EV> (VOYVMGESL. £V est mis
par conjecture. On pourrait aussi penser & TPo<G>010VOKTEPEHOVTESG (VO
yvwoeot, dit des adeptes de Basilide et de leurs études. On devrait considérer

41 Il ne s’agit pas de Demodocus mais d’Amatores, autre dialogue pseudo-platonique.

42 A savoir les philosophes, qui ont plus de valeur que ne pense ’interlocuteur de Socrate.
43 VIIL, 33, 8-9.

44 Lazzati, p. 78, veut retenir cuveAbelv, mais ailleurs, il ne critique pas le texte de GCS.
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comme une reégle que mpo- et tpoc- veulent dire ou 1’un ou Iautre ; la confu-
sion est présente partout.*’

I, 148, 1 éni Bacthémg [Trorepaiov ... v peyiotv eurotipiay gig todto mpo-
oeveykapévov, Anuntpiov tod @ainpémg [kai] o mepi TV Epunveiov
axppadc mpaypatevcapévov. Le texte revient a Aristobule, cité aussi par Eu-
s¢be, dont le texte est généralement proche de celui de Clément, mais ou kol
ne se retrouve pas. A cause de cela, les éditeurs rejettent ce mot.

Je crois que ce kol se référe a toute la phrase et pas directement a ce qui
suit. Le sens serait donc : « sous Ptolémée qui se passionnait pour cette en-
treprise (a savoir la traduction de I’ Ancien Testament en grec), pendant que,
aussi, Démétrius organisait le travail », ou : « ... pendant que Démétrius
aussi y entrait, en organisant » etc. Dans ces cas, kai peut étre placé d’une
maniére qu’on trouve peu logique.*®

11 est souvent difficile de comprendre pourquoi un kai se trouve ou une
stricte logique ne voudrait pas qu’il soit, et la tentation de le rejeter ou de le
déplacer est forte. Le phénomene doit étre fréquent, mais son caractére vague
fait qu’on ne le constate que rarement. Voici quelques passages ou I’on peut
comprendre ce mot de la maniere proposée :

Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 92, 1 (rapporter paroles et événe-
ments des prophétes ne lui sert a rien) €i un AOyov €xel Kol mepl AOTOV
duwova, « s’il ne peut aussi rendre compte de ces choses (a savoir : de ces
paroles et événements) ». Il serait plus logique de mettre koi aprés pr, ce
qu’on a aussi proposé.

Théodore de Mopsueste, Le commentaire sur les Psaumes, p. 186, 6
GUVESPLOL TOINGALEVOL YOV €1 HEGOV Kad EUaGTiyouV — ToDTO Yap Kod 0TV
dédnkav, « ils le traitaient méme comme cela ».

Evangile de Pierre?’ XII, n. 53 tig 8¢ dmoxvAicst Huiv kai tov AiBov TOv
tebévta Emi thig OOpag Tod pvnueiov ; « en outre, y a-t-il quelqu’un qui ... » ?
On trouve souvent ti¢ Koi ou i ki, dénotant un certain pessimisme.

Cf. aussi les remarques sur Pédagogue 11, 119, 2 et Stromates 111, 48, 2.

I, 160, 2 Tadta 68 vrnapEer mhvta Emteleiv T meibovtag f| Pralopévoug 1j adt-
Kodvtog &v 1 duvvacsot §j To Sikato Tolodvrac, oig Epmeptéyeton fj wevdo-
pévoug i anBevovrag. Tel est le texte des éditions, mais le manuscrit place

45 Voir les remarques sur Pédagogue 1, 98, 2; Stromates 1V, 137, 2; VI, 1, 4 ; Eclogae pro-
pheticae 12, 1 avec n. 141.

46 Voir aussi les remarques sur 111, 43,2 ; V, 115, 4; VIII, 15, 9.

47 Voir Littératur, Das Petrusevangelium.
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oic éumepiéyetan apres apovacdar. 11y a aussi une proposition d’omettre oig
gumepiéyeTar, mais cette proposition est combinée avec une conjecture trés
vaste et peu crédible.

11 faut laisser ces mots ou ils se trouvent. L art stratégique, le otpatiynpa,
est caractérisé par trois idées ou types : (160, 1) idéaig 6& Evéyeton 10
OTPOTYNUO TPIGTV, ACPOAET, Tapaor® Kol T® £k ToVTOV pikT®. On réalise
cet art de plusieurs maniéres, 1j tei@ovtag 1j fralopévoug i adwkodvrag. Pour
obvier a I’ennemi, on utilise ce qu’il y a dans I’art stratégique, oig umepié-
yeton, exemplifié dans ce qui suit par le comportement juste, le mensonge,
la vérité. Aussi, en suivant le manuscrit on aura deux séries de trois membres
chacune : trois idéon pour ’art stratégique, trois manicres de procéder, voir
plus haut f} meibovrtag fj Pralopévous 7 ddkodvtag ; suit une explication, en-
suite il y a trois exemples.

Dans 1’édition de SCh, oic éumepiéyeton est traduit par « quand les cir-
constances le permettent », ce qui ne semble pas acceptable. Le verbe doit
dire ici comme ailleurs que quelque chose se trouve dans quelque chose, est
compris la-dedans. Voir plus haut évéyetar et (160, 1) cuvrtiBetar : cuvtifBeton
0¢ TovTmV (sc. les idées de I’art stratégique) £kaotov €k Tpidv ete. 11 s’agit
de la composition et division de la notion gtpatnynua.

I, 165, 2 ap’ ob ta katd OV vopov Epunvedel (sc. Platon) mpog &va Ogdv
dpopdv kol Stkatompayeiv évieldopevog; Le manuscrit donne épa odv, ce
qu’on doit garder. &pa ovv au début d’une proposition n’est pas rare chez
saint Paul et se trouve aussi chez Clément, Protreptique 105, 4, comme aA\’
Gpa en Stromates I, 1, 2 et ibid. I, 171, 2.

I, 168, 2 koraoic 8¢ <dwkaion> ovoa S10pdwaic ot yoyfig. La conjecture di-
roio est mal a propos. Clément vient de parler de la science des jugements,
1 dwkaoTiKn, et continue en disant que la science des peines, 11 KOAUGTIKT,
est proche, ovotoryoc, de cette autre science et qu’elle est la connaissance
de la mesure dans les punitions. k6Ahaoig 6¢ etc. veut donc dire que méme
s’il s’agit d’une punition (k6Aacig ovoa), ¢’est une maniére de redresser
I’ame (S10pOmoic €t yoyiic). Il y a une comparaison entre 1 SIKOGTIKY qui
redresse les erreurs (d10pBTIKY TAOV GUAPTAVOUEV®V) et 1] KOAAOGTIKN qui
redresse les ames. Ensuite, 171, 1 suiv., Clément développe I’idée que la pu-
nition est quelque chose de bien, tant pour le particulier que pour la société.

I, 169, 1 xofdmep 0OV TV TOWEVIKTV TO TOV TPORATOV TPOVOETY QALEY,
« [0Vt yap] 6 dyadog mouny TV youynyv tinow vEp TdV TPoPaTv »,
oUT® Y& Kol TNV VOROBETIKTV TIV AvOpOIT®V APETNV KOTOOKEVALEWY EpODUEVY.
oUtm yop est rejeté par les éditions, probablement parce que ces mots ne
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sont pas dans le texte de Jean 10, 11, et que oVt® yap suivi de obTw® ye sem-
ble de trop. Il faut bien siir regarder obt® yop ... TpoPdrwv comme une in-
sertion qu’on peut, pour étre plus clair, mettre entre tirets. Des explications
insérées dans le texte avec ydp sont fréquentes chez Clément. kabdnep est
repris par oVt ye, non par obT® Yop.

I, 173, 6 (¢€eoti ... motov yevésBou Bepdmovra ...), €l 0€ Tig Emavafain, Toig
vioig &ykataréyesbot, Emav 6& « dydmn kaAdyn TATO0G GpapTIADY », PoKo-
piag EAmtidog Teleimoty avENOEvTa &v dydnr £kd€xecat TodToV €yKatato-
véva Tf] €KAextii vioBeoiq Th) QAT KekKAnpévn tod Beod, ddovta §on v
oYMV Kol Aéyovia: « yevéabm pot kOprog €ig 0eov ». Les éditions donnent
tedelootv au lieu de teleiwoel du manuscrit. Avec cette legon, il faut com-
prendre €kdéxecBot comme « recevoir ». Je crois qu’on peut garder tedet-
woel, en donnant a £kdéyecbout le sens bien connu de « considérer comme »,
« comprendre comme », voir par exemple Stromates IV, 130, 3 iva ékde&m-
peba kata Tov dndoTolov TApoua vopov tov Xpiotov. Le sens est qu’il
est possible (8&gotl) que le croyant soit inscrit parmi les fils, ensuite que,
grandissant dans I’amour par 1’accomplissement de la bienheureuse espé-
rance, mis au nombre comme il est des enfants choisis, on le comprenne
comme chantant déja la priére « que mon Seigneur devienne mon Dieu ».

I, 177, 1 pkt) 8¢ ihocoeie ovoo Tf GANOEl 1) dAnOng StakekTik ... Vreé-
avafaivet &l v TavTev Kpatiotnv ovciav. Ainsi les éditeurs, mais le ma-
nuscript donne pikti 8¢ @rlocoia ovca tij dAndeiq, ce qu’il faut retenir.
La vraie dialectique est une philosophie mélée a la vérité ; la vérité, la vraie
philosophie est, on le sait, la foi chrétienne.

I, 178, 1. Clément, aprés avoir assez longuement décrit 1 dtodexTiKn @pod-
vnotg, constate qu’elle est mavtog mbovg dmmAraypévn. Il poursuit : odk
dvev 100 cotipoc etc. A 1’origine, le manuscrit portait 1| 5& odx &vev Tod
owTipoc, mais 1 O¢ a été rejeté par une main postérieure. On aurait di le
laisser, car Clément se sert de 0 8¢ ou 0 6¢ (pour 1’accent, les éditeurs ne
sont pas conséquents), pour renvoyer a ce qu’il vient de mentionner. Voir
par exemple 175, 2 : (il y a ceux qui se veulent sages), « 01 8¢ 0éLovTeg etvor
vopodiddoorot 00 voodot », enoiv O drdctoroc®, « olte & Aéyovotv odte

... »; 11, 3, 4 (la chair des oiseaux est plus savoureuse) dte ovk apOGHVoOL

48 1 Tim. 1, 7. Clément ne cite pas mot a mot. Le texte de 1I’épitre n’a que OéLhovtec, sans ol
3&.
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TPOoQTic mapatedeiong avtaic ai 8¢ cKOAEHOVGOL TOIg TOGLY EKAEYOVTOL LETA
TOVOL TAG TPOPAC.

I, 178, 2 o0t6¢ (sc. le Sauveur) dotv 6 ¢ Svti deifag dmwg [te] yvwotéov
gavtoig, 00Tog O TAV BAOV TOV ToTépa EKKAAITTOV @ Ov PovAntal, [Koi]
®OC 010V T& TV dvOpmmivy @Oty yopiicot [voeiv]. Les éditions ont accepté
les propositions de rejeter 1€, kai et vogiv. Je crois qu’il faut les laisser. Le
Sauveur montre comment nous pouvons nous connaitre nous-mémes, mais
aussi dans quelle mesure on peut se faire une idée de la capacité de la nature
humaine pour comprendre, a savoir comprendre Dieu. ywpficon voeiv semble
de trop, mais cf. Origéne, Contre Celse I, 16 fin oi tadto ndg ipnton vofjcot
un yopnoavtes. Il faut laisser aussi bien ywptjcot que vosiv.

II, 3, 5 & Tig 0OV T0d Opoiov DewpnTIKOG &V TOALOIS Toic mbavoi Te Kai
‘EXMmvikoic 10 aAn0eg dradeAnBévon T mobel, kabdmep VIO TOIC LOopUOAD-
Keio1g 10 TpdS IOV TO AANOVOV, ToALTpayOVAGOS ONnpdcetat. StodeAndé-
vor ofel est la lecon du manuscrit, traitée par éditeurs et par critiques de
plusieurs maniéres : CGS écrit doieAn0évar T mobei, SCh d1oAeAn0<og
eid>évar mobel, alii aliter.

Je crois qu’il faut laisser le texte du manuscrit comme il est. Il est vrai
que mobelv chez Clément le plus souvent envisage quelque chose qu’on veut
voir réalisé dans 1’avenir, mais en Quis dives salvetur 12, 4 nous lisons
mobdV Gnep €omabnoe, « souhaitant ce qu’il a gaspillé ». On peut souhaiter
ce qu’on veut trouver ou ce qu’on a perdu. Le contexte parle d’un travail
pour trouver ce qui est caché.

11, 9, 2 &i pév odv mpoaipesic oTtv, OPEKTIKY TIVOG OVGO, 1} Speéilc ViV dto-
VONTIKY, €MEL 0€ TPAEEMS APy 1| TPOAIPESIS, TGTIG eVvpickeTal pyT [Yop]
TPAEE®G, BePEAMOC ELPPOVOC TPOUIPEGEMG, TPOATOSEIKVHVTOG TIVOG OOTR
o g TioTtemg v amddei&v. L'édition de GCS a rejeté yap, celle de SCh
écrit kai pour yap. On a voulu lire 1| <nictic> 6pe&ig vo au lieu de 1) 6peéig
viv, conjecture assez violente.

Nautin® a traité ce passage dans sa maniére perspicace, mais je ne pense
pas que cette fois, il a raison. Il veut lire 1j 6pe&ig pour 1 6peéic, rejeter yap
et traduire : « Si la foi est un choix délibéré (puisqu’elle fait désirer quelque
chose, ou est un « désir — cette fois — intelligent »), et si d’autre part le choix
délibéré est « principe de 1’action », la foi est principe de I’action. »

49 Nautin II, p. 835
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Je crois qu’il faut garder yap et mettre apyn yap tpa&emg entre virgules
ou entre tirets, en comprenant la proposition comme suit « Si la foi (qu’on
sous-entende avec Nautin la foi, parce que ¢’est ce dont il s’agit) est un choix
délibéré qui désire quelque chose, le désir est maintenant (a premiére vue)
quelque chose de I’intelligence (donc pas pratique) ; mais comme le choix
délibéré est le début de 1’action, la foi apparait — car elle est le début de I’ac-
tion — comme le fondement d’un choix délibéré sensé ». Je crois donc qu’il
y a un contraste entre viv dtovonTikn et la notion, développée ensuite, que
le choix délibéré, qui est aussi la foi, a aussi un coté pratique. Il était pourtant
nécessaire d’ajouter que pour la foi il s’agit d’un choix sensé, &uppovog
mpoarpécewc. La foi, miotig, est donc le fondement, comme ensuite, 11,2, la
foi est tov Bgpéhov tijg cwpiag. Mais il faut admettre que le passage est
difficile.

Ensuite, dans I’édition de SCh nous lisons a0t® pour ad1d, ce qui me
semble nécessaire, parce qu’on ne comprend pas a quoi ovT@ se réfere.

I1, 14, 2. Clément constate que les Grecs n’avaient pas connaissance du prin-
cipe de I'univers (1 T®v 6Awv apyn), ni Thales, ni les autres phycisiens qui
lui ont succédé. Il poursuit : énei <et> kai Ava&aydpag TpdTOg ENEGTNOE
TOV VOV T0ig Tpdypocty, AL 008¢ obTog ETHpNoe THY aitiay TV TomTIK)Y,
dtvoug tvag avortovg avalmypapdv. Pour €nel etc., on peut comparer VI,
164, 1 6AL> 0088 TV dpydvav™ Tag eikdvac oldv Te dmoppeicdon évapydc,
dnel kai Tov MOV Tig, Og Opdtal, TAAGGET® Kol THY 1ptv T0IC YPOUIGLY
amewaléto. On doit faire sans &i, car énel kol introduit un raisonnement qui
aboutit a I’impossible. Pour la proposition de VI, 164, 1 il faut qu’on sous-
entende : cela sera en vain; notre passage veut dire : « car Anaxagore a bien
été le premier a ..., mais lui non plus n’a pas » etc.

I1, 15, 3 kouv®d 0QOaAU®, Ko GKof], Kouvij kapdig doo Opata Kol GKovoT
<ko> KaTOANTTA S0 THG TOTEWS Kol GUVEGEMG, TVELUOATIKMG AEYOVTIMV,
AKOVOVTOV, TPATTOVIMV TOV ToD Kupiov padntd@v. On a ajouté ki, mais a
tort, ce qui est aussi I’opinion de Pini. La phrase revient a une citation de 1
Cor. 2, 9, présentée peu avant par Clément comme : & 0QOALOG OVK £10eV
0082 ov¢ fjkovoev 0088 &mi kopdiav avOpdmov GvéPn. Ensuite, kotoAnmro
dw ti|g miotemg kol cuvécemg résume ces phénomenes imperceptibles ; il
ne s’agit pas d’une énumération.

50 ta 8pyava sont les corps des étres vivants ; ils ne sont que les résidences et les véhicules
de I’ame.
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I, 16, 1 éredn 8¢ opduev <6tr> 6 TéKTOV [8T1] pabdV Tiva Teyvitng yivetat
Kol 0 KuPepvnng modevbeig v téxvny KuPepvav duvnoeta ete. Les édi-
tions ont changé la place de ét1. Cela ne doit pas étre nécessaire. 1l se peut
qu’on trouve 1a une prolepse d’un type dont je ne connais malheureusement
que peu d’exemples : Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les Psaumes
70, 5b, p. 463, 8 dédewkTon yap MUV &V T KO* WOAUD TNV VEOTNTO €L TOD
A0oD &Tt TOV &V Alydmte KaAel Kopov. v vedtnta est construit comme s’il
se trouvait dans la proposition 611 1OV €v Alyomte koAel kopov, Origene,
Contre Celse IV, 55 kai é0qtnoev Gv, ai yeypappévar tpootiéelg tod Ogod
nepl Tod yevéohHan Ekactov 10D KOGV HEPOG Tivt ) Tiow elpnvral, ou on
dirait que ai yeypoppévor Tpootdtels « aurait di » se trouver dans la propo-
sition commencée par tivi. De méme, dans notre passage, on s’attend a ce
que 0 TékTmV soit posé apres Oti. Des prolepses moins frappantes chez ClIé-
ment ne sont pas rares, voir par exemple Stromates I, 68, 2 6 8¢ [TAdtwv
dfidov d¢ oepvivev del Tovg BapPapovg evpioketar, Stromates 11, 15, 4
obT®g 6 apyvpapolog @ idudtn O vopiopa todto povov, dtt KifonAdy
€oti, pnotl. Voir aussi la remarque sur Pédagogue 111, 4, 2.

Pour le latin, il n’est pas rare qu’on trouve un nom pour ainsi dire mis de-
hors de la proposition subordonnée. Quelques exemples : Augustin, Contra
academicos I, 111, 7 nescio Carneades iste qui fuerit ; Hilaire, Contra Constan-
tium 6, 17 uide magna potestas ipsius (sc. Dei) qualiter te et semen tuum
torquebit ; Hieronymus, Commentarius in Aggaeum II, 11/15, 366 uideamus
propheta quid quaerat.

11, 30, 1 &i yap avOpdmivov iy 10 Emrhdevpo, o¢ "EAlnveg vrélofov, kiv
améoPn- i 8¢ abéel <koai> ovk Eotv EvBa 00K Eotiv. Clément parle de la foi,
miotic. On a conjecturé f| pour &i du manuscrit et on a voulu ajouter xod. Il
faut suivre le manuscrit. Nous avons deux propositions qui commencent par
el. L’éditeur de GCS compare tres bien avec Act. 5, 38, construction et idée
pareilles, mais néanmoins, il a fait la conjecture 1} : £t 7 €€ avOpdTOV 1)
BovAn abtn §| 10 £pyov tovT0, KataAlvOnocetal, €l & €k Oeod £otv, OV
dvvnoecbe kataidoor adtovs. Pour deux propositions commencées par &i,
voir la remarque sur I, 37, 4-6.

IL, 35, 5. La, I’éditeur de SCh aurait di accepter une proposition, acceptée
dans 1’édition de GCS : npotdéog Emnyayev pour mpoctdéog Ennyayey du
manuscrit, car Tpoctdcoo® veut dire « ordonner » chez Clément, Tpotaog
dénote le contraire de émyaye : « il vient de dire, ensuite il dit ».

I1, 37, 4-6 o1 pév oV 1 [pév] Exminéig eofog £k avtosiog dovvifoug 7
€M’ AMPOGOOKNTY PavTaciq, T dte Kol dyyeAiog, POPog 6€ mg yeyovoTt ij dvtt
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1 Bavpooidtg drepfdAiovca. 00 cuvop®at Toivuv Eumadi Tomcovteg o’
KT EEmS TOV PEYIOTOV Kol TPOG AOTAV AvuVoVEVOV BedV KOl TPO Ve THG
Exmn&emg v ayvoig yevopevov. &l o dyvola mpokotiipée T EKTANEEmG,
M 0’ EkmAn&ig kol 6 PoPog apymn copiag [eofog] Tob Heod yeyévnrat, Kivov-
veveL T 1€ copiag Tod B0 kol Th|g Koopomotiag Amdong ... dyvolo TpoKaT-
apyew aitiwddg. Tel est le texte de GCS, moins changé vis-a-vis du
manuscrit que celui de SCh. Le manuscrit porte pév avant le premier
&xmngg, €l 6”1 Exkmin&ig au lieu de 1 & EkmAnéic, poPog avant Tod Beod et
aitiddng’!. Ce passage a été 1’objet de beaucoup d’émendations ; voir les
éditions et la remarque de Nautin2.

Clément veut montrer comment les gnostiques Basilide et Valentin, no-
tamment Basilide, comprennent la parole apyn coiog @opog 0eod (Prov. 1,
7), et il résume I’interprétation de Basilide, 36, 1, Apyovto énakodcavto
TNV PAGY TOD S10KOVOVIEVOD TVEDHOTOG EKTAAYTIVOL T® TE AKOVGUATL KOl
@ Bedpott Top’ EATISAG evNyYEMSUEVOY, Kol TV EKTANEWY avToD pOPov
KAnOfvar apynv Yevopevov Gopilog GLAOKPIVITIKHG T€ Kol SLOKPLTIKTG etc.
Basilide veut donc selon Clément comprendre ¢oBog comme ExnAnéig chez
I’ Archonte3, comme un phénomene auquel ce dieu est soumis.

Ensuite, Clément donne son interprétation du mot &nAn&ig : £6T1 uév ovv
N pév &xkmnéig ete. Le premier pév apres ot n’a pas de 8¢ correspondant,
phénomene loin d’étre unique. Observez que nous avons la une combinaison
u&v ovv. pevodv et uevodvye ont une forte vigueur démonstrative, voir la re-
marque sur I, 71, 4. Il faut bien sir garder le deuxiéme p&v qui s’oppose a
0¢ dans @ofog 6.

Je crois qu’il faut lire : ot p&v ovv 1 pév ExmAnéic eofog &k pavtosiog
aovviBovug i £m’ ArpocdoknTe pavtaciog te Kol dyyeriog. On ne comprend
pas bien le changement de construction ; apres £k gavtaciog acvuvidovg suit
£n’ AmPocdoKNT® Qavtocig. Je pense que €n’ dnpocdoknte a influencé
eavtociog et I’a fait changer en govtoacig. Le dernier alpha a causé éte par
une dittographie. Il faut donc traduire : « a la suite d’une notion inhabituelle
ou d’une notion et message fondé sur I’inattendu ».

Ensuite, la peur (p6pog) est définie. Je crois que la legon 1 (pour 1j)
Oovpaoiotng vepPdrlovoa est préférable, car comme il y une peur qui est
gkmAné&is, il y a aussi une peur qui est autre chose, a savoir 1 Oavpoctdg
vmepPfdrdlovsa. Donce : « la peur est 1’étonnement excessif fondé sur ce qui

51 1l faut avec SCh garder la legon du manuscrit au lieu de aitiwddg de GCS. Lidell-Scott-
Jones écrit aitiddng et ciTddG.

52 Nautin II, p. 839. Pini se range a I’avis de Nautin.

53 L’Archonte est pour Basilide le dieu de I’ Ancien Testament, voir la note de SCh.
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est comme arrivé ou (comme) existant ». Clément fait donc une distinction
entre un type de peur qui est E&kminéic, dérivant de ce qui est extraordinaire
ou inattendu, et la peur dans le sens plus strict, fondée sur ce qui est comme
arrivé ou existant ; 13, il faut souligner &g : la cause de cette peur peut étre
réelle ou irréelle.

Dans la proposition qui, dans GCS, est éditée ainsi : 1) 8’ EkmAn&ig kol O
006pog, il faut lire avec le manuscrit et SCh €1 §” 1 EknAn&ig. Pour deux pro-
positions commencées par €i, voir la remarque sur I, 30, 1. La raisonnement
de Clément est que selon Basilide popog tod 0g0b dans apyn copiog pofog
o0 Oeod veut dire que ce dieu est soumis a une passion, il est soumis a
gxminéig, une sorte de poPog. Etudions notre proposition : si §kmAnéig est
précédé par Gyvoia (ce qui est vrai), si 1 EkmAnéig kail 6 @oPoc (définis
comme des passions®*) sont devenus 1’origine de la sagesse de Dieu, alors il
se peut que dyvown soit la cause de la sagesse de Dieu et de tout ce qu’il a
fait ; on arrive a une conclusion impossible. Je ne vois pas comment on pour-
rait retenir le second @6fog dans la phrase €i §° 1 EknAngic kai 6 poOPog apym
copiog [@oPog] Tod Beod yeyévnrtar. Le mot s’est inséré d’apres Prov. 1, 7
apyn copiog eofog Beod, point de départ de toute la discussion.

I1, 45, 7 xdv 10 To1ElY KoAdG 1 TIoy dEnoknuévoy, dAkd o énictachor, Mg
y¥pnotéov Kol momtéov, [Kai]¥ ocuvekmovntéov, kabo kol Opolodtai tig Oed,
0ed Aéym 1@ cwtiipl, Oepomedov TOV TV dAmV OgdV d10 TOD ApylEPEmG
Aoyov, 8t 00 kobopdtor o kot GANOstay Kakd Kai dikona. eDGEPELD *
gom Tpa&ig Emopévn kol akorlovbog Be®d. On a voulu constater une lacune
aprés €0oéfeto, mais je crois qu’on peut assez bien comprendre le texte tel
qu’il est. Il faut omettre les virgules apres €niotacOot et tomrtéov et les cro-
chets autour de xai. De plus, nous devons remplacer le point aprés dikoio
par une virgule. La proposition principale commence par ¢AAd, tandis que
ka0 ... dikoua est une insertion dans cette proposition. Une traduction serait :
«méme si certains se sont exercés a agir bien, cependant, comprendre com-
ment se comporter et agir et faire des efforts ensemble, de la maniere qu’on
se fait semblable a Dieu, je veux dire au Dieu Sauveur, en rendant un culte
au Dieu de I’'univers par I’intermédiaire du grand prétre, Logos, par lequel
on voit ce qui est vraiment beau et juste, voila la piété, action pratique qui
suit et qui est proche de Dieu ».

54 Pour Clément, Dieu ne peut pas avoir des passions, voir plus haut od cuvopdct Totvov
Eumadi] momoovteg S’ EKTAMEEMG TOV HEYIGTOV KOl TTPOG 0OTAV GvLpVODIEVOV BEOV.
55 L’édition de SCh ne met pas kot entre chrochets droits.
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Clément vient de dire*® que méme parmi les paiens et parmi les juifs, avant
la loi, il y avait des justes. Il le répéte dans notre passage, mais (dAAG. etc.)
il faut encore ... Ils sont morts mais sauvés par les apdtres et les docteurs
(d1aockdrovg) qui sont apres leur propre mort descendus chez ces justes et
qui leur ont donné le baptéme. Ces justes sont donc devenus des chrétiens,
et seuls les chrétiens ont la vraie piété. Il souligne encore, peu apres®, qu’il
faut agir bien, mais qu’il faut aussi approcher de Dieu pour la vraie connais-
sance : obtn (sc. 1 1@ Svtl Emotun) av i uoévn M tfig copiag YvdGIC, Ng
ovdémote ywpiletor 1 dikanompayio.

I1, 82, 2 éhevBepor yap TaG OpLAG 0l ATPOoPAcIcT®S TOIG SEWVOIG EMOmodvo-
pevot. Clément parle d’aprés Deut. 20, 5-7 de ceux qui doivent étre libérés
du service militaire pour des raisons personelles, parce que dans la guerre il
faut servir sans distraction. On peut certes interpréter la phrase comme elle
est, en regardant T0g Oppiig comme un « accusatif grec », méme si on s’attend
peut-Etre a t®v o0pudv. Mais chez Philon, De Virtutibus 31 qui est le fonde-
ment de notre passage, on trouve : 6mwg EAevOEpOIg Kol APETolg OpHaig
AmpoPacicTeg Toic devoig Emamodvwvtat. Les sens différent donc : chez
Clément, oppai sont I’envie de s’en aller pour faire autre chose que la guerre,
disposition « civile » dont le vrai soldat est libér¢ ; chez Philon, elles sont
I’¢élan impétueux, libre et sans empéchements, que le service militaire exige
du soldat. Clément a-t-il mal interprété ou mal lu Philon ? En ce cas, le texte
de Clément est correct, méme s’il est inattendu. Ou faut-il suivre Philon et
proposer €éLevbéporc yap taig oppoic pour le texte de Clément, ou du moins
le considérer comme une possibilité ? Je crois que ¢’est une possibilité : on
peut expliquer éAevBepor comme adapté au eEvanpetdpey précédent, faute
qui a causé le changement de taig Oppoic en TG OPLOC.

I1, 113, 4. Clément cite Isidore, le fils de Basilide, qui pense que I’ame est
fortement influencée par des « additions » qui s’y accrochent (mpocaptiporo)
et qui donnent des prétextes pour s’excuser : « EB1acOny, annvéyxny, dkmv
£€0paoa, un PovAdpevog évipynoa, » Thg TV Kokdv Emtbupiog adtol nyn-
oGUEVOL KOl OV HaXEGAUEVOL TOIG TV Tpocaptnudtov Pioc. Les pluriels
avTol, fynoduevot, poyesdpevol sont des conjectures, le manuscrit présen-
tant -og partout. Les conjectures ne sont pas impossibles ; les pluriels se rat-
tachent au précédent E&ovoy ... Aéyetv, a propos de ces mauvais hommes, et
on peut considérer le singulier comme influencé par £BisOnv etc. Quoi qu’il

56 44,1 suiv.
57 47,4.
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en soit, le singulier est dans le manuscrit et donne un meilleur sens : (il dit
¢a,) lui qui est lui-méme I’initiateur etc. Ainsi Lazzati*® et Pini.

IL, 114, 6 tov tpomoV TodTOV KOl 1 Kapdio, HEXPL L) TPOVOLNG TUYXGVEL,
dédaptog [ovoa], TOAAGY oboa doipdvav oikntiplov. On a voulu rejeter
oVoa, probablement parce que la répétition semble ennuyeuse. 11 faut ponc-
tuer : péypt pn Tpovoiag Tuyyavel dkdduptog 0vGa, TOAMY 0VGO, SAUOVMY
oikntpiov. Ainsi odca confirme au lieu de géner.

11, 116, 2 xpvcod &€ anod yiig 0Ok aipetat BOAOG, GAL’ dpeydLevos dAileTat,
gmerta KaBopdg YeEVOLEVOS YPLOOG GKOVEL YT] KekaBappévn. ypvood est une
conjecture, le manuscrit porte ypvcog qu’on doit retenir : I’or n’est pas trouvé
dans la terre comme pépite. Les idées de Clément sur I’or semblent confuses,
mais il est évident qu’il pense que 1’or se trouve disséminé dans la terre.

11, 122, 1 okenaotpiolg dtpdTolg Kai apvvnpiolg dpaoctikoic. Le manuscrit
donne pvotnpiolg, mais on a fait la conjecture apvvinpioig, acceptée par les
éditeurs dans le texte, alors que 1’édition de GCS ne présente pas ce mot
dans son Register mais enregistre le passage sous le mot poetipiov. apov-
pioig ne se trouve pas ailleurs chez Clément. Il faut bien sir retenir
pvotnpiotg. Ce mot peut trés bien se référer a la foi chrétienne, comme le
Register indique, et il va bien avec dpaoctukoic, désignant la nature efficace
de cette foi en contraste avec Adyo1g yiloic Kai Oeomiopoct immédiatement
avant, ce qui est typique des Grecs.

I1, 131, 5. Je pense qu’il faut lire 61¢ 8¢ Piov OpoOAOYOVEVOV [KO1] GOUPOVOV
avTV (sc. Vv evdopoviay) arokoiel. Qu’on compare Protreptique 55, 5
T0 i0mAa Kol 01 SOIOVES ... TPOG TAVTOV OpoAoYoDEVH Ytva Kol SELG0-
Aéa. Kol ne combine pas Opoloyobuevov et cOppmvov ; le sens est que
gvdopovia est Biog OLOAOYOVEVOG COUP®VOC.

I, 2, 1 1@ « duewvov yaufjcot fj Tupodohor » « un &ig dp EUPAAng v
YUYV 6oL » Aéyetv TOV amdotolov. Le manuscrit donne 16 qu’il faut retenir.
Aéyewv dépend du précédent paciv qu’on trouve deux fois (II1, 1, 4, aussi 1,
3) : «ils disent (a savoir Basilide et ses partisans) que I’apotre dit que mieux
vaut se marier que de briler, afin que tu ne mettes pas ton ame dans le feu. »

I, 3, 3 émel unde tovTh AOTOIC TPATTEWY GLYX®POVGLY 01 TPOTATOPES TV

58 P.8l1.
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doypdrtov. Le manuscrit présente tadta, tandis que le méme passage chez
Epiphane (IV® s.)*® donne 1o ovtét. La bonne legon est todta. Clément vient
de citer ce que Basilide et ses disciples pensent du mariage. Ce sont des opi-
nions qui sont généralement raisonnables. Clément se tourne contre ces Ba-
silidiens qui vivent autrement et mal (gig Eheyyov T@v un Podviov opBig
Bootiediovdv), en se fiant a leur perfection (teleldtng) ou en se comptant
parmi les sélectionnés. Pour Clément, les auteurs de ces dogmes (oi
TPOTOTOPES TMV doypdT®mV) ne leur permettent pas cette manicre de vivre
(tadta). On se demande pourquoi il dit undé : probablement parce que ces
auteurs défendent aussi bien cela que d’autres choses chez ceux de leurs par-
tisans qui ne vivent pas bien.

IIL, 6, 3. Clément donne un long extrait du ITepi duconocdvng d’Epiphane.
L’idée importante est que la nature a fait que tous les étres vivants sont égaux
et ont les mémes droits. Les mots dikatooHvn, i66tNe, KOwotng, Kowvmvia,
Kowfy, €n’ iong, abondent, on trouve opoimg deux fois.

Le soleil fait que 1’herbe pousse également pour tous les animaux. Clé-
ment poursuit : Kol €ig T TodTo fodV YEVOS Opoimg YiveTor g ai fosc Kol
oL@AV MG ol ovEG Kal TpoPatmv Mg T TpdPata kol Td Aord tdvta. On pour-
rait ponctuer d’une autre maniere : kol €ig T ToWDTA fODV YEVOS OLOIMG
yivetal g al foeg Kol cudV (SC. YEVog), d¢ ol cveg kal mpofdTmv (sc.
Yévog), ®g T0 TpdPota Kol ¢ Aowrd mavta, et traduire : « quant a de telles
choses (a savoir I’herbe, la nourriture), I’espéce bovine vient au monde d’une
maniére pareille (sans différence entre eux), comme les vaches I’espéce por-
cine, comme les cochons 1’espéce ovine ... ». Pour opoimg yivetar, cf. peu
apres &netrto KoTo kowvotnta mdvta Opoing katd yévog oneipetol. Il n’y a
donc pas de rapport entre opoimg et dc.

III, 7, 3. 11 s’agit toujours de I’extrait d’Epiphane : 16 te €OV kai 10 66V
onot S TV vopmv® mapeloedely, unkétt gig kowvotnta [Kowd te yop]
KOPTOVUEVOV UNTE YTV UNTE KTHLOTO, GAAG undE yapov. On a voulu omettre
Kowd T€ yap ou écrire Kowvov i yap, donc comme une question, ou écrire
(xowa te yap), évidemment en le rattachant a ce qui précéde. Je pense qu’il
faut mettre une virgule aprés puniért €ig kowvotta, et rattacher kowd te yop
a ce qui suit. Lisons a I’essai : Kowd 1€ y0p KOPTOLUEVOV UATE YRV PNTE
KTnpota, AL undE yapov. La difficulté est en fait la particule t¢, peut-Etre
ajoutée par erreur, peut-étre introduisant une anacoluthe.

59 Panarion haereseon 32, 5, 3.
60 Cf. Rom. 7,7, cité peu avant.
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On a aussi voulu ajouter MuU®V apres KopmovpEvmv, ce qui n’est pas né-
cessaire. Un génitif absolu sans sujet se trouve par exemple en Protreptique
11, 22, 3 vopog odv Kai DIOANYIG kev To puotipio’’ kai Tod dpdkovtog
amdtn Tig €otv OpnoKevoréVT), TAG AULNTOVS HVIMG HUNGELS ... DoEPRElN
vo0w mpootpemopévav. Il faut sous-entendre 1a comme dans notre passage
une notion générale comme « les gens ». Cf. aussi Justin Martyr, Dialogue
avec Tryphon 132, 3, parlant des Ashdodites® : npa&dviov todto ai
SapdAels ... ovk MABov pev gig ToV Tomov Omddey etc., Basile, Contre Eunome
I, 7,42 (525 ¢) Q¢ odv 10 dtéhestov Tiig {ofig pdaptov, obitm T0 dvapyov
avTiig dyévvntov @vopdcn, i émwvoig Bempovviav Ekdtepa, ou des ma-
nuscrits ont ajouté nu@v.

I, 8, 6. Clément vient de citer la commande: ook émibvpnoeig thg Tod
mnaiov. Il poursuit : 6 TAnciov 8¢ ovy 6 Tovdaiog @ Tovdaim, AdeAPOS Yop
Kol TadTdTNG TOD TVEDUOTOC, AgimeTat o1 mANGiov TOv aAloebvi] Adyewv.
Coordonner adehpog et tavtotng semble dur. Je crois qu’il faut lire kota
tavtdta. Le prochain, il faut le chercher parmi les étrangers. Pour la no-
tion, voir II, 42, 1 eiiaderoia 1 eriavOporio 1ol T0d adTod TVEDUATOG
Kekowovnkooty. La confusion entre xai et katd est bien sir trés fréquente.®

111, 12, 2 avtitaoodpevor (sc. les sectateurs de Marcion) 1@ o) T® @@V
Kol 67evdovVTEG TPOG TOV KekANKOTa Ayafdv. 11 faut lire ou kekinpévov ; cf.
38, 3 10v KekAnpévov dtaforov, ou Tpog Ov kekAnkaotv dyadov. Il se peut
que cette derniére legon soit a I’origine de la legon kexAnkdto.

I, 30, 3 « ®dg yap », PNov, « O AUAPTAVOV S0DAOC EGTV », % % O
amootorog Aéyet. Les éditeurs ont mis ces astérisques parce qu’ils regardent
7dg yap O auaptTiveov d0dAGC éoTtv comme une citation de Jean 8, 34, en
s’attendant ensuite a une citation de Rom. 6, 16, d’ou semble venir la men-
tion de I’apdtre. Mais nous pouvons faire sans les astérisques, en considérant
la citation comme une paraphrase assez libre de Rom. Nous savons bien que
la maniére de citer est souvent loin d’étre littérale chez Clément. Voir par
exemple III, 36, 1 « peta tod avtidikov Padilov @ilog adtod mEPaOnTL
amodhayfjvar » enow ; cf. Matth. 5, 25 et Luc 12, 58, et 37, 1 £dwka Duiv
mhvta €ig TpoPag kal arnoiavoels ; cf. Gen. 1, 29.

61 On a voulu déplacer ta pvotipla de manieres différentes ou le rejeter.

62 Cf. 1 Sam. 6, 7 suiv.

63 Un exemple parmi des innombrables dans la littérature: Stromates I11, 27, 5. Wifstrand 11,
p- 419 [29], a fait la conjecture kai au lieu de katd, acceptée par les éditeurs, pour Origéne,
Contre Celse 11, 10 fin.
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11, 32, 1 6 yobv ékkevinoag tOV TOpvov €OA0YOVUEVOG TTPOG ToD Be0D
detkvutan v toig ApBpois. Le manuscrit donne dAaffodpeVOS, EDAOYOVHEVOS
est une conjecture.

En Nombres 25, 7 suiv. il est question de Pinhas qui tua un Israélite avec
une femme Madianite. Il faut assurément retenir ebAafovpevoc. Par son acte,
Pinhas se montra attentif a la loi et plein de piété, evlafoduevoc. Dieu le
montre en le louant pour son zéle, voir v. 10 suiv.

111, 36, 5 006¢ yijv MA@V, Botny 8¢ BdAaccav Epyalecbe, kabdmep ol Tag
iotopiog ocvvta&dpevor Tov BapPoapov EBerfcon EépEnv <paociv>. Je me de-
mande si I’addition gaciv est nécessaire. L’omission d’un verbum dicendi
dans une proposition relative est un phénomeéne fréquent, si la proposition
montre I’idée de quelqu’un, voir la remarque sur I1L, 91, 1. Encore quelques
exemples : Stromates I, 143, 2 ofetat 8¢ Kkoi dAOy@v {Hmv Stodéktong sivar,
oV T0 Opoyeviy émaxovety ; 111, 34, 1, (Aéyovot) oD &1 yéptv dpéyecdot cuv-
ovoiag ; VII, 37, 1 006¢ aicOnoemv avtd O&l (sc. Td 0ed), kabdmep fjpecev
T01¢ XTm1K0lg, HoAoTa aKofg kal dyewme, ur yap dvvachal mote ETépwg
avtinafécBort. On trouve aussi 6t sans un verbum dicendi précédent, comme
en Stromates 1V, 52, 1 towdta xoi to tod [MTAdtowvog év TTohreiq, kav
oTpePAdTAL O diKorog KV EE0pvTTETOL TM® 0POUAN®, T €VSAIH®Y EGTOL.

111, 40, 3 &i whvta Egotv EAEcBon Blov, dfjAov OTt kol TOV peT’ EykpoTeiog
(sc. &€€eotv Edécban), kal &l wag Biog axivovvog EkAekT®, dfjlov &1L <6>
HETA GPETHG Kal c®EPOGHVIG TOAD HAAAOV AKivduvog. EkhekTd ne peut
guére étre correct. Il ne s’agit pas d’une personne qui est choisie, mais de
quelqu’un qui choisit de vivre d’une maniére ou d’une autre, donc
EKAEKTIKD.

Ce mot se trouve chez Clément en Stromates I, 37, 6 AL’ doa gipnTon
map’ EKAOTY TV 0ipEcEOV TOVTOV KOADS, OIKOLOGVVNV LETO £00ERODC
EMOTAUNG EKOOAGKOVTO, TODTO GOUTAY TO EKAEKTIKOV GIAOGOMIaY ONL.
Clément parle des écoles de la philosophie grecque, celle du Portique, celle
de Platon etc. ; chacune a choisi de bonnes idées, et ce choix actif, c’est la
bonne philosophie. I faut donc comprendre ékiektikov dans le sens actif,
et je ne crois pas que la traduction de SCh, « cette ensemble choisi », soit
correct. Le contexte est que Dieu fait pleuvoir sur la terre et que toute sorte
de végétation se produit, mais le cultivateur sait choisir, comme aussi le pai-
tre. De la méme maniére, on trouve en Stromates VII, 90, 5 ékkextik@tepov
TPOGOVTOG Tf| Kuplokf] dwackaAig : comme on choisit entre les écoles de
médecine, comme on préfere le changeur de monnaie éprouvé, on approche
de la doctrine du Seigneur en choissisant, en éprouvant.
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II1, 42, 4. Voir la remarque sur V, 16, 1.

11, 43, 1 undepiov 1od Beod yvdow <mepr>memompévorg L’addition de mept
est une ancienne conjecture. Elle n’est pas nécessaire, car tod 0god yvdov
motelcBon veut dire a peu prés tov 0edov ywvookew. Les exemples de la
construction de motgicOon avec un substantif verbal sont innombrables, nom-
breux aussi chez Clément d’Alexandrie.

111, 43, 2 0082 yap cvvadely mote SHvatar o ayadov lvat THV NSoviy Td
névov etvor 1o kodov dyadov. Tel est le texte de GCS. Le manuscrit donne
0082 yap cuvadetv moté dvvartor O dyadov eivar T 8oVt i pdvov eivar
T0 KOAOV ayafd.

Je pense qu’on peut retenir le texte du manuscrit, en changeant seulement
ayaf® en dyodov. Il faut comprendre la proposition comme fort abrégée et
comme dépendant de la proposition précédente. On pourrait compléter
comme suit : 003& yip cvvadely mote Svvarar 1O dyadov stvot TH SOV 1)
<10 7> pdvov eivar 10 KoAOV dyadov < cuvadev dvvatar tfj 1dovii>. La
conjecture dyafov semble nécessaire et est confirmée par ce qui suit : 1j Kol
uoévov KaAOV TOV Kpov Koi uovov ayafov tov 0eov kol povov pactov.
Tout cela semble compliqué®, mais dans une présentation orale tout doit de-
venir plus clair. Et, méme si le passage reste compliqué et assez difficile,
Clément n’a rien contre ce qui est compliqué et ne facilite pas notre lecture.

111, 48, 2 dAha kad ol Ta €I0wA0 6efOpEVOL BpOUdTOV TE GLLa Kol Appodicimv
améyovtat. Le manuscrit donne oi kai pour koi oi de 1’édition. Le texte de
I’édition est peut-étre plus logique, mais la maniere de placer koi n’est pas
toujours tres logique.® Le sens est : mais méme ceux qui sont tellement ab-
jects qu’il adorent les idoles s’abstiennent.

111, 67, 1 uqt’ odv auaptnué Tic yeichm oV yapov Tov katd Adyov, &i pn
TIKPOY DITOAOUPAVEL TOUSOTPOPIAY ..., W\ T, AV TIKPE 1) Toudomotio paivntal
TIVL LETOTEPIOTDGO TV Ogiv S1d TAG YPEIDOELG AoyoAMac, I OEpmV [5’]
00T0¢ EDKOAMG TOV povipn Piov émbupeitom Yépov. el 1o eDAPESTOV HET
cw@pocvvng afrafes. L’omission de 8’ est une conjecture acceptée par
GCS ; au lieu de émBopeito ydpov, le manuscrit porte Embvpel Tod yapov,
mais émbopeito est préférable ; cf. fyeicbw TOV yapov.

64 Compliqué aussi une reconstruction de Pini: 00d¢ cuvidew mote dvvatat tf] 6ovi] TO
ayaBov elvar (sc. §SOVIV) | <TO> HOVOV ETval TO KOAOV.
65 Cf. aussi les remarques sur Pédagogue 11, 119, 2, Stromates I, 148, 1;V, 115, 4; VIIL, 15, 9.
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Il faut avoir présente a I’esprit la construction de la proposition précé-
dente et comprendre comme suit : unt’ (QUapTUE TIG NYeicOm TOV Yduov
TOV KOTd AdyoV), v TuepdL 1) Taudomotio poiviTal Tvt ..., P pépwv 8’ ovTog
£UKOA®G TOV povipm Piov émbopueitom yauov ; il faut ensuite rattacher a cela
€Mel TO VAPEGTOV HETA COPPOSVVNG APACPES.

I, 79, 4 &i 6¢ vmepPag Ov eileto Kavova gig peilova d0&av, Emeita *
amoméon mpog v EAmida. On a présenté des propositions pour mieux com-
prendre ce passage. Nous pouvons a peu pres garder la legon. Le contexte
dit qu’il y a ceux qui se vouent a la €ykpdrela rigoureusement, il y a ceux
que veulent vivre dans le mariage, ou il faut pourtant qu’on vive sobrement
et chastement. Clément parle premiérement des rigoureux : &l pév yop
gmreivar oiov 1€ Eotan 1OV Plov, peilovo dfiov &v 0ed odTog £0vTd
TEPIMOMGETAL, ensuite : « mais si (& sous-entendre depuis ce qui précede : il
fait ses effort) dépassant la mesure qu’il s’est donnée, il tombera loin de 13,
si I’on compare avec ce qu’il espérait ». Il faudrait donc sous-entendre une
idée de la proposition précédente et lire dmomeceiton, parallélement a
nepimomoetol. pog dans le sens de « en vue de », « comparé avec » est
chose normale chez d’autres et chez Clément. Voici quelques exemples :
Clément, Pédagogue 1, 25, 1 00 yop moideg el kol vAmiol Tpog o
OO OPIDOEG KOl e0KATOPPOVNTOV TG LobNoEmG Tposnyopededa.
Basile, Epist. II, 1 init. tf¢ ofig yvuyfg, ¢ mavta Td THde pundev
Tfepépng mpog v &v Emaryyeilong amokellévny Muiv poxoplotnra,
« comparé avec ».
Didyme I’Aveugle, In Zachariam III, 111 7pog dyafod Eoton
otelpwOTvat TV £toipmg Eyovoay Yoy Tpog TO TIKTEW ATOAEING
TEKVA.
Clément poursuit en observant que la vie dans le mariage a aussi des exi-
gences et que les évéques devaient étre ceux qui ont démontré leur capacité
de gérer leur propre maison. Pour Clément, le deux maniéres de vivre, en
gykparewn rigoureuse et dans un mariage signalé par la modération, ont
toutes les deux des valeurs, et ils s’oppose longuement a ceux qui ne voient
dans le mariage qu’un mal.

111, 80, 3 T®V yap dvtikpug S1oPOA® TPOCATTOVI®V TV TOD Ydpov edpecty
a0V avOpdToV &nivolay Katnyopsl (sc. 6 amdoTorog), St g KivdvvevEL
Bracenueicar 6 vopoditnge. St” g est une conjecture pour koi du manuscrit,
et il y aussi d’autres propositions. Tout cela semble parfaitement superflu.
Qu’on retienne Kod.

III, 82, 4 xoi €l vt 0 dmdoToAOg U Akpacioy Kol THPOOV « KOTA
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SUYYVOUNV » SEVTEPOL PeTadidmat yapov, [€nel] kol oDTog ovy GuapTével
HEV Katd SobnKny ... , 00 TANPOT d€ TiiG Kortd TO VayyEAMOV TOAMTELOG TV
Kot Emitacty TEAEOTNTO: d0&V 3 aDT@ OVPAVIOV TEPTOLET peivag ¢’
gavtod. 11 faut laisser €nel. La proposition principale commence par d6&av
O¢ : 8¢ n’est pas rare apres des propositions subordonnées, notamment des
propositions qui sont conditionelles, relatives, ou qui indiquent une compa-
raison, mais on a souvent voulu le rejeter ou changer en 61]. Quelques exem-
ples :

Pédagogue 11, 67, 3 xaBdmep o1 Poeg T0ig Kpikolg Kl TOlG GY0ivoLg,

oVT® 8¢ Kol 0 AKOAAGTOG BUALOOT ... TEPIEAKETAL.

Pédagogue 111, 87, 1 & & odv kod katd TaG 6800 OLAETV odTd @ilov

101G Tadiotg dypig av aydyn odTd TPOG TOV SOACKOAOV, TODTA OE ULV

&v kepadaiov pépet Ot adTdV vrotifeTon Kol Topatifetal TV Ypapdy.

Stromates 1V, 69, 1 €i 61 1@V dAd10POpwV Evia TolTNV EIANYE TNV

HGTE KOl AKOVTOV TV aipeTdl slvar Sokelv, ToAD 88 TAéoV THV BPETV

TEPIUAYNTOV VOULOTEOV.

Stromates VI, 83, 2 1 1@ dvti dAn0eta, Gomep HAOG ETAAUYOS TO YPD-

potol Kol T AvKOV Kol 1O pEAY, Omoiov EKOGTOV aDT®V, S10EIKVIGLY,

oVTeC 8¢ Kai avTn Tdoay EAEYYEL GOPIGTIKNY Thavoloyiav.

111, 90, 2 ... TOV vOpov, 00y OG « vdpa. Kol koplov Tiig mapbeviag »% adtdv
dedeypévoug. Au lieu de dedeypévovg de 1’édition, le manuscrit porte
dedopévov. Pourquoi ne pas le retenir ? Le verbe didmpu avec vopov figure
plusieurs fois chez Clément, phrase trés normale, comme 1’est par ailleurs
aussi 0&yopon avec vopovg ; voir le Register.

111, 90, 3 énel mapd ye toic Tovdaiolg ovK Roav Gmodedetyéval YuVoikeg Kot-
vai, aAAa Kol 1) potyeio dmnyopevto. On a proposé dmodedeypévarl, avec rai-
son. La prostitution était défendue, les prostituées n’étaient pas acceptées.

III, 91, 1. Clément cite Jules Cassien, Ilepi éykpateiog : kol undeic Aeyét®
o1, £melon] towadto popLo EGyopey MG TV HEV OfAetay obtmg Eoynuoticat,
OV & Appeva oUTMG, TNV HEV TPOS TO d€xeaBal, TOV O TPOC TO EVomeipety,
ovykeydpntot o TG Opuhiog mapd Ogod. Tel est le texte de 1’édition, mais
le manuscrit donne cvykeywpicOai, c’est-a-dire cuykeyopricOat. Je crois
qu’il faut conserver I’infinitif. On sous-entend un verbe comme ¢not ou
oietou, pris a ce qui précéde ; dans notre passage on trouve Aeyétw. Pour des

66 Cf.Is.3,4.
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exemples, voir les remarques sur 111, 36, 5 ; VI, 82, 1 ; VI, 138, 1 ; VII, 17,
2 ; VII, 38, 3 ; VIII, 9, 1.°7 Cet infinitif se trouve donc ¢a et 1a dans des ré-
sumés d’opinions.

111, 102, 4 xdv 6o TdV GAOY®V COmV TV EMTHSEVCY TG GLVOVGiag O OP1g
ginoag kai Topareicag T Kowovig ¢ Ebag cvykatabfécbot tov Adap
oYM, ™G Gv W OGEL TADTN KEYPNUEVOV TAOV TPOTOTAUCTOV, O AEL0VGT
TIVES, N KTIo1S TAAY BAacenpeitan doBeveatépoug Tovg avOpdTovg THS TMV
AAOY®V PUGEMC TETOMKLIN, 01C KATNKOAOVONGAY 0l TPOTOTAUGTOL TOD
0e0d. cuvovsiag est une conjecture pour ovpfoviiog du manuscrit, de méme
TOyM a €té proposé par 1’éditeur au lieu de Aéyn. Assurément, Guvovciog
n’est pas approprié. Voir la remarque précédente®; il y a ceux qui pensent
que I’union entre homme et femme est bestiale. Clément raisonne comme
suit : selon eux, inspiré par les animaux le serpent entame une délibération
avec Eve ; il faut délibérer (cupBoviiac)®, il faut persuader (raponeicag)
et parler comme si Adam et Eve n’étaient pas par la nature enclins a s’ac-
coupler. Ce manque d’inclination est une (fausse) idée de quelques-uns (mg
a&lodot Tveg), et il en résulte que la création est décriée. Cette idée de la
bassesse de I’union est fausse, car elle veut dire que les étres humains créés
par Dieu se laissent persuader de suivre I’exemple d’étres sans raison ; ils
seraient donc inférieurs aux animaux.

IV, 9, 5 kaitol Tpdg dyafod Kol T vopoviv koi Tov eoPov detéapiey. Tpog
ayaBod n’a rien a voir avec un « étre bon », comme le veut SCh. La phrase
veut dire : la patience et la crainte sont des choses de bien, sont profitables.
Voir le Register pour mpog dyafod et pog kaxod. Chez Didyme I’ Aveugle,
In Zachariam, on trouve souvent tpog ayobod et des phrases correspon-
dentes, par exemple III, 96 npog kKaroD yap th TOpw Eoton mewpabdijvar Tod
oUT® V1O PG AvarwOijvor ; 111, 111 mpog dyadod Eoton oTElp®OTVOL THV
£rolpmg Eyovoav Yyoynv mpog O tiktew anwieiog tékva ; IV, 203 mtpog
aryofod matdrreTal £V AmOTVPADGEL TO YPEUETIOTIKA (D0, Tva Uy 0EvOTdCLY
ETL TpOC Aaryveiav.

1V, 22, 2 100t 1@ MOym dvapaivetor TO ayafov kokov Kol O Kokov dyadov.
En regardant cette phrase comme une addition introduite de la marge, on a

67 Voir aussi VIII, 32, 6, ou il faut lire AéyecOou.

68 Aussi 102, 3 6 avOpomog tapmpoudOn toig Ktveoty, ensuite EkOnpodtat.

69 Pini pense a énPovlriog au lieu de cvpPoviiag, ce qui est dans la bonne direction mais
pas nécessaire.
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proposé de la retrancher et I’édition de GCS la retranche, tandis que 1’édition
de SCh la garde. Je pense que GCS a raison. Nous avons l1a un raisonnement
qui proceéde point par point : 1) on constate que le plaisir n’est pas bon en
lui-méme, parce qu’il y a de mauvais plaisirs ; 2) parce que nous choisissons
tel plaisir et fuyons tel autre, il s’ensuit que chaque plaisir n’est pas bon ;
ainsi on procéde du commun au spécial ; 3) on fait la comparaison avec les
souffrances, dont nous supportons les uns et fuyons les autres. Suit la conclu-
sion : ¢’est la connaissance (v émotuny, la faculté de choisir) et non le
plaisir qui est le bien. La phrase rejetée se trouve entre ce qui est commun
et ce qui est spécial, et elle n’a rien & voir ni avec ce qui précéde ni avec ce
qui suit. Elle est donc a omettre.

IV, 33, 5-6 6 6¢ 1® SvtL Onoavpog Hudv EvBa 1 cuyyévela tod vod. Tt 10
KOW®VIKOV THG S1Koocvuvng mapadidmaoty, EHeaivev Oelv amodidoval T Guv-
NOeiq Mg TaAadg AvVacTPOETIC TA VT’ AVTHG MUV TEPIKTNOEVTO KOl £ TOV
Oeov avatpéyelv Eleov aitovpévoug. £t ou Emerto sont des conjectures qu’on
a faites pour éni du manuscrit ; les éditions de GCS et de SCh écrivent &t

1 ovyyévelo tod vod est curieux, les autres passages’® portant 0 vodg Tivog
ou 6 voiig Tod avBpdmov au lieu de 1y kopdia des Evangiles. Je me demande
si 1] ocvyyéveln Tod vob est a peu pres la méme chose que 0 cuyyevrg voig et
6 vodg 10D avOpmmov. Nous connaissons des expressions comme Pédagogue
I1, 44, 2 10 dnipodpntov tig dxolaciag, « I’inconduite impunie »”!. 1
ovyyéveln Tod vob peut étre de la méme catégorie, comme aussi dans ce qui
suit T0 KOW®OVIVKOV TTi¢ dtkotoovvng, « la justice égalitaire » ; cf. 36, 5 10
én’ {ong dikatov.

Ce qui suit est aussi difficile. Le sujet doit étre le Seigneur. On peut retenir
émi, ’interprétant comme £€nei, expliquant ce qui précede : le vrai trésor est
aux cieux (et pas dans ce monde dont les trésors sont passagers), car le Sei-
gneur nous fait participer a sa justice égalitaire ; il montre qu’il faut rendre
anotre ancienne conduite (a ce monde) ce qu’elle nous a fait acquérir, donc,
je pense, abandonner ce que nous possédons dans ce monde, et réfugier chez
Dieu. Mais je veux souligner que le passage est difficile a comprendre.

IV, 36, 5. Le Seigneur a indiqué les différences de mérite par 1’inégalité du
nombre des heures du travail. Clément poursuit : pog 8¢ kol < d1>"> 10D

70 Stromates VII, 77, 6 ; Quis dives salvetur 17, 1, ajoutez Justin Martyr, Apologia maior
15, 16 ; cf. Matth. 6, 21 ; Luc 12, 34.

71 Voir aussi la remarque sur Stromates II, 37, 4-6.

72 SCh n’accepte pas cette addition.
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EKAOTO TOV EPYaTdV Amodobévtog icov piebod (tovtéott Tiig cotnpiag, fiv
10 dnvéprov aivicoetar) O €n’ Tomg diKoov HEPVUKEY [d10] TOV KATA TOG
aKotoAAnAoVg Gpag Epyacapuéveov (Matth. 20, 1-16). La conjecture <o
n’est pas nécessaire, le génitif absolu montrant déja comment le Seigneur a
réalisé son intention. Le second dui peut bien rester ou il est, montrant que
le Seigneur montre la justice a 1’aide de ces ouvriers.

IV, 52, 2. Le manuscrit et I’édition de SCh offrent én’ a)t0 10 £0doOVETY
del koi @ pakapio eivar, I’édition de GCS donne én odTd 1O £DSaUUOVETY
v £ kod 1o poxopie eivor. La bonne lecon doit étre &n° antd 10 £0danpo-
VELY del kol 10 pokopio etvor. én” anvtd dans le sens bien connu de « en son
pouvoir »”, ensuite bien slr dei avec le manuscrit, car ¢’est un point impor-
tant que le sage est toujour heureux’. Dans pakapio eiva, le datif est in-
fluencé par avt® ; cf. IV, 26, 1 opoing 8¢ kai 6 Khaiwv Kol 0 TevldV dud
SikatocvVNY HapTupel T PeATioTm VOU® Elvan KOAD.

IV, 72, 2. Dans une longue citation d’Héracléon, le manuscrit porte d16mep
apvioacHat Eavtov 00dEn0TE dSvvaTor® dpvodvral 8¢ avToV ol un 6vteg &v
avt®. Tel est le texte du manuscrit. Presque le méme texte revient en 72, 4,
sauf que 1a, on lit avtov deux fois et dvvovrat.

Ce texte a été traité différemment par les éditeurs. GCS écrit le texte
comme celui de 72, 4 deux fois, mais considere le deuxiéme comme une ré-
pétion faussement insérée de la marge et le met entre crochets ; SCh donne
le premier texte selon le manuscrit et rejette le second ; Simonetti’® suit le
manuscrit, comme aussi Pini. Je crois que cette derniére maniere de lire et
comprendre est la bonne. Les vrais croyants ne le renient pas et lui ne les
renie pas ; ils sont en lui et lui en eux, voir peu avant EVEIANLUUEVOG ADTOVG
Kol £xopevog Hto Tovtev. Par conséquent, le premier texte dit, avec quelques
additions pour expliquer : il ne peut pas se renier soi-méme (car cela serait
les renier, parce qu’ils sont en lui), mais ceux qui ne sont pas en lui, eux le
renient. Le deuxiéme texte parle des croyants : eux, les croyants, ne peuvent
pas le renier (pour la méme raison, 1’identité avec lui), mais (comme avant),
les autres le font. La répétition de apvodvral 6& avTOv o1 pry Hvteg &v avTd

73 Un exemple: Quis dives salvetur 10, 1 éri 1@ avOpdne yap v 1 aipecig dg ELevbépm,
€mi 0¢ Oed 8¢ 1 50015 MG KLpi.

74 Voir peu avant: totodta kai to Tod [TAdtwvog €v [Tohteiq, kv otpefrdtort 0 dikaiog Kiv
0pOTTETOL TM OQOAAUD, GTL VSNV EoTOL.

75 Cf. 2 Tim. 2, 13.

76 Testi gnostici in lingua greca e latina, p. 266 avec n. 117.
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peut apparaitre comme de trop, mais cela souligne la différence entre les
vrais croyants et les autres.

IV, 82. Dans cette longue citation de Basilide on peut faire quelques obser-
vations :
82, 1. Dans moAAd kepdaivov duckola, Kepdaivov ne veut pas dire « ti-
rant profit » (ainsi SCh) mais, comme souvent, « éviter ».”’
82, 1 todto Emabev Eppepdg Td vnmied. Le manuscrit donne tavto, qu’il
faut laisser, méme si une sorte de tautologie en résulte.
82, 1 dot’ 00K avTd TO YN apaptiicat Aoyiotéov. Le manuscrit donne
oly avT®, ce qu’on doit préférer. Dans ce qui préceéde, le sujet est un
homme indéfini, &yov év €00Td TO apopTIKOY, et il ne faut pas qu’un
homme, n’importe qui, s’impute 1’absence de péché.
82, 2 obtwot on. 1l faut lire obvtwot 8¢ avec le manuscrit et SCh. 8¢
n’est pas rare dans cette position aprés mg.”
82, 2 kakov £pd T@® B e apaptdverv. Le manuscrit donne 10, qu’il
faut retenir avec Lazzati™ et Pini. On a écrit t® en interprétant KokoOv
comme se référant a ’homme qui n’a pas péché, mais on peut bien
laisser a I’auteur de parler de maniére générale, comme il fait dans ce
qui suit : Tavt’ Epd yop LAAAOV T} KAKOV TO TPOVOODV EpD.

1V, 97, 3 katd v EMGTOANV TV KAOOMKTV TOV ATOGTOA®V ATAVI®V, GUV
1] €0d0Kig TOD Ayiov TVEVHATOC, TV YEYPOUUEVNV HeV €v Taig [Tpaeot Tdv
ATOGTOAMV, daKOGOEIoOV 08 €iG TOVG TOTOVG. TNV YEYPUUUEVNV ... Ol0-
kopeOeicav est une conjecture, le manuscrit donne tij yeypopupévy ... 6o~
rxopioBeion. Il faut garder la legcon du manuscrit. C’est la décision (evdokio)
du Saint-Esprit qui est mise par écrit et distribuée. Clément déclare maintes
fois que c’est le Saint-Esprit qui parle dans I’Ecriture ; voir le Register, sous
nmvedua 4.

IV, 114, 2. Clément montre comment un faux gnostique interpréte Matth. 5,
28 d’une manieére laxiste : o0 YAy v émbopiov nElov kpivesOor, GALYL v
] émbopig 0 Kot avTV Epyov mepaitépm Tiig Embupiag ywpodv v avTh
gxtelijtar gl yap 6vop Tf) eavTacig, cuykatoypiiton 10N kol td cdpott. Dans
le manuscrit, on lit éovri), et 1) au lieu de &li. Je crois qu’il faut lire avti) et 1j ;
je voudrais plutot mettre la virgule aprés, pas avant, Guykotaypiitot.

77 Voir Liddell-Scott-Jones et Alexanderson, pp. 194 suiv., 207, 230.

78 Voir la remarque sur 11, 82, 4. Voir aussi par exemple Pédagogue 11, 90, 3 ; 94, 1; 114,
1;123,3.

79 P.86.

53



Selon ce faux gnostique, si I’on regarde une femme avec désir, on ne com-
met un adultére que si on laisse grandir et se développer ce désir, ce désir
s’accomplissant en lui-méme (et non : s’accomplit dans la femme, comme
le veut SCh) ; désir qui (1}) se sert de I’imagination dans le réve, mais aussi
dans le corps (a savoir : en la regardant). Cf. 116, 1 : ce faux gnostique veut
que I’on soit condamné seulement si en regardant une femme, on imagine
un commerce intime, une telle imagination étant &pyov €mbopiog ¢
émbopiag ; mais au contraire, selon la bonne interprétation, seul le regard
suffit.

Lire i n’est pas impossible, mais mieux vaut garder la legon du manuscrit.

IV, 130, 5. Il faut mettre une virgule, pas un point aprés Aappavov. La pro-
position principale est 006’ oltmg EOdoel TéAhel0g &v Gopkl KANnOElg, apres
deux propositions conditionelles, a savoir &1 8¢ kKol TOMTELGOLTO ... LAPTVG
1€ ... Yévorro. Dans ce qui suit, £mel TV Tpoonyopiov TadTNV TPosingey i
ocupmepainact Tod Plov, on doit changer mpogiingev en mpoceiineev. Méme
pour le martyr, seul I’achévement de la vie ajoute (npoc-) cette appellation
(I’appellation de parfait, TéAe10c) comme le sommet de la perfection. Restant
dans la chair, on n’est pas encore parfait, voir plus haut : 008’ obtmg POdcet
1éhe10g 8v capki kindeic. Cf. aussi 130, 2 mdvta 88 6pod téhetog odk 01d” &l
TIg avOponev, ETt GvBpwmog dv, et voir la remarque suivante.

IV, 137, 2 x@v g dyabogpyodvit avtd Evavtiov Tt AmavTion, Og amadng
™mv avtyucdiov auvnoucdkmg tpofoetotl. Tengblad® a conjecturé dmabdng
pour d&yadnv du manuscrit L, ce qui a été accepté par les éditeurs. Sans doute
la notion de dmdbeio a une grande importance chez Clément, comme Teng-
blad le souligne, mais dyabnv donne un sens qui est irréprochable et qui est
méme préférable comme plus frappant. Mais alors, il faut lire tpocnoeton,
avec la confusion fréquente entre mpo- et npoc-.2! Le gnostique fait le bien
sans penser a une récompense ; méme si la bonne action est mal regue, il en
acceptera (mpoonoetan) le salaire (la malveillance) comme bon, sans ressen-
timent.

IV, 141, 4 — 142, 1 todn ToL AeAovpEVOLS paot delv €mi TOG iepomotiog Kol
TAG e0YAG 1Evar KabBopovs Kol Aapumpovs: Kol TodTo HEV Gupfoiov yéptv
yivetor. Le manuscrit porte yivesOat, qu’il faut maintenir, car I’ infinitif dé-

80 P. 94.
81 Voir les remarques sur Pédagogue 1, 98, 2; Stromates I, 146, 1 ; VI, 1, 4 ; Eclogae prophe-
ticae 12, 1 avec n. 141.
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pend de @aoi. Probablement, on a voulu changer parce qu’a todto pév ...
viveoBan correspond ayvia 8¢ €éott dans ce qui suit, Nous avons, je pense,
une anacoluthe Iégére, si ¢’est une anacoluthe.

IV, 149, 4 16mep 6 Anuodkprrog €0 Aéyet, g « 1| PUGIC Te Kol Sidorym) mapa-
TANGLOV 6T » KOl TNV aitioy GUVTOU®MG TPOGOTOdESMKEVS? « Kal Yap 1) Ot-
doyn petopvbuiler Tov avlpwmov, petapviuodoa 6& pHolg molel », kol
duveykev 00OV N puoel TAacOTvarl TodvdE T xpove Kol pobnoetl petatv-
TOOfvaL Apeo 8¢ 6 KOPLOg TapESYNTOL, TO HEV KOTO TNV dnpuovpyiav, To
0¢ KoTd TNV €K ThG d1bNKNG avakTiciv te Kol dvavéwnoty. Pour petapubd-
podoo 8¢ evoig motel le texte de la tradition n’est pas en bon ordre.®* Le ma-
nuscrit présente originairement petapvOpodoo 8¢ QUGG TOlEl, apres
correction petapvbuovoa 6 puctonolel. Il y a chez Stobée la legon peta
puopod 6¢ puoty Tolel, avec 1G ajouté au-dessus de pOGLV.

Démocrite semble dire que le résultat de la nature et de I’enseignement
est a peu prés le méme. L’activité de la nature est caractérisée par les verbes
mhocOijvae et dnpovpyiav, celle de 1’enseignement par petapoBuiler et
petotumwOijvar. Par conséquent, il ne me semble pas possible que Démocrite
ait dit petapvOpodoa 8¢ oG Toted, car ¢’est I’enseignement qui modifie,
pas la nature. Je pense qu’il faut lire petapvOpodca 8¢ OV moEl.

V, 4, 1°0 yodv ABpady ... frot éxhektog v 1j ob; Tel est le texte des éditions,
qui comprennent la phrase comme une question. Mais Clément pose une al-
ternative : ou il était I’un, ou il était I’autre. Donc, pas de point d’interroga-
tion.

V, 9, 4 tv 610 Tupog kGOapov TV Kak®dS PePlmrdtov, v VoTEPOV EKTV-
pooty EkdAesov ol Ztoikoi ko’ dv kol Tov idimg ooV avaotnoectat doy-
patifovot. Avec ce texte, kaf’ Ov se réfere a Héraclite, mais le texte
d’Alexandre d’Aphrodisias dans son commentaire de Analytica priora®
d’Aristote cite Chrysippe : ®¢ kai TOV 10i0¢ OOV TAAY TOV AOTOV TG
npdcOev givai te kai yivesOou &v Eketve 1 kOop®, OG &v Toic Ilepi koGO
Xpvourmog Aéyet. C’est chez Chrysippe qu’on trouve 1’idée que 1’individu
resurgit exactement le méme que dans son existence prédécente, par exemple
le méme Socrate. Il faut peut-étre lire ka0’ 0, ou Kabmg.

82 Je crois que mpocamodédmkey est correct. C’est une conjecture, acceptée par GCS mais
pas par SCh, pour mpocamodeddropev du manuscrit.

83 Voir Demokritos, Fr. 33, dans Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. Bd, p. 152 suiv.

84 Voir Stoicorum veterum fragmenta, vol. 2, p. 189, fr. 624 (Chrysippus).
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V, 10, 3 tijg Tpognteiag d¢ 710N €ig Tovg TV EAMvev <momtac™> d10d00£1-
ong 1 doypotikn mpaypoteio Tolc PUAocOQOolG T HEV aAnbflg kot
OTOY<AGI>0V EMPAAAOUEVOLC, T 6& TEMAAVI|UEVT] TO EMIKEKPVUUEVOV TH|G
TPOENTIKTG GAANyopiag un cvviévimv yéyovev. Tel est le texte des éditions.
<momrtag> et otoy<acp>ov sont donc des conjectures ; le manuscrit porte
aussi GANn07 et memhovnuévo.

Une autre proposition, <@ilocdégovc>, est peut-&tre meilleure que
<momtag>, méme si 10l PIAOCOPO1G revient peu apres, ce qui peut nous
paraitre génant ; la discussion de Clément tourne autour les philosophes ;
des phrases comme oi t@v EAMvev gildcoot et oi mapd toig "EAAnct o1-
Adoogot sont fréquentes, voir par exemple 10, 1.

Changer otoxov du manuscrit en otoy<oacp>ov semble superflu. ctoy0g
se trouve chez Eschyle, mainte fois cité par Clément, et I’accent fautif ne
dit rien dans un manuscrit ou de petites bavures ne sont pas rares.

aAn07 et memlavnuéva sont a mon avis des paralléles, et on pourrait mettre
une virgule aprés memhavnuéva. Les philosophes s appliquent (€mBoriopé-
voig) a trouver ( ?) des choses vraie et des choses erronées. La construction
de émParropévoig n’est pas claire. Il est évident que le texte est endommagé,
ce que I’addition nécessaire de momtag ou PrrocdPovg atteste. Il se peut
donc qu’un verbe comme « trouver » soit tombé ; dans les deux autres pas-
sages® ol nous trouvons le moyen gmipdiiopon, il y a aussi odlewv. Aprées
EmParlopévolg suit cuviévtav ou on s’attend a cuvigiol, mais on peut
constater que ¢a et 13, un génitif absolu ou un génitif au lieu d’un participium
coniunctum apparait dans le texte : Pédagogue II, 120, 2 dAAa xoi 1] Ypo.of
avt@dete, fodong keivng dtappndny, au lieu de fodon €xeivn ; Stromates
VI, 68, 1 npiv §j dwwcapiicot TOV mepl T0HTOV AOYOV MUV TOV S1046KAAOV,
Gylo ayiov Kol €11 To0TeV Kot Emavapacty T ayidtepa AmokaAd\yovTog,
avec mokaAvyovtog pour drokadvyavta ; ibid. 70, 1 kaitol oot tiveg TOV
GoQoV &vOpamov mensicOon etvol Tve doTdAnmTo, O Koi TEPL TOVTOVY EYELV
VO KATOAN YV, KoTaAapBavovtog, 8Tt AKoTtdAnTte £6Ton To AKATOANTTOL,
avec Kotohappdvovrog au lieu de katarappdvova.

V, 16, 1. Je propose de ponctuer la phrase comme suit : €nel Koi 0 EAmilov
KkaBdmep O TOTEVOV T V@ Opd TO VONTA KO TO LEAAOVTA, €1 TOTVOV QaUéEV
1 etvon dikonov, Qopdv 82 kai KaAdv, ALY koi GAR0edY T Aéyopev, o0&V
0¢ TOTOTE TMV TOOVLTOV TOlG OPOUALOTG EIdOpEY GAL T} LOVD T® VD, O ¢
AOY0G T0D 00D « Eyd » NGV, « gipi 1 AA70g0 »* v Epoal BgpnTOC 6 AOYOG.
11y a premiérement deux propositions, on dirait coordonnées, mais sans par-

85 Pédagogue 1, 75, 1 ; Stromates V, 4, 2.
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ticule, a savoir &nei etc. et €l etc. La seconde est élaborée par une série de
conditions : @apév 8¢, 00dEV 88, 0 8¢ Adyoc. Enfin, on arrive a la proposition
principale et a la conclusion : v@ dpa etc.

‘Emet suivit de &t sans coordination n’est pas unique. Un autre cas, assez
compliqué aussi, est Stromates 111, 42, 4 nei ¢ Biog TIc VUDY poKEPLOG O
gvIoA@V EmESetktat, OV ¥p1) TAVTAG EYOUEVOLG LA ... UNOE OAympodVTOG
TV mpoonkdviey Kav EAdyiotov | EmecOol ) v O Adyog Myfitol, el
oc@oAeinuey adtov, « aBavaTe Kok® » mepumecelv avdaykn. L’édition de
GCS?® écrit gi <6&> opaAginuev, ce qui n’est pas correct.

V, 19, 2 Gonep v teletaic apimrov 1j &v yopeiaig dpovcov, odmm Kabapov
<6v> 000 G&lov ayvig dAndeiog. Les éditeurs ont changé obtm du manuscrit
en obmo et ajouté dv. Une négation est sans doute nécessaire. Mieux vaut
écrire oVtg <ov> ; ainsi, on garde le rapport entre Homep et obtmg, et I’ad-
dition de <6v> n’est plus nécessaire. Vers la fin de la péricope il y a peut-étre
un rapport avec <ov> Kabopov, a savoir ov Kobopd yap Kabopod Epante-
oo o0 OepiTov.

V, 53, 4 xot’ dAho onupowopevov gin [6°] av 1 émbopio. Les éditions
rejettent 6’, mais cette position de la particule n’est pas impossible, voir
Bauer. Pour Clément, le Register, sous 6¢, ne donne que Pédagogue I, 4, 3
LG ka1 ToDTo 08, ou les éditions omettent ¢, mais aux exemples de Bauer
on peut ajouter Origéne, Commentaire sur saint Jean I, §142 o0 katd tOv
éveotkota 6 Kopodv €ott, Contre Celse 11, 4 o0y, dg Aéyete 8¢, ol mpoidvTeg
atpalovot ta &v 1@ VOU® yeypappéva, ot on a voulu écrire o0& Mg Aéyetan,
ce qui est probablement faux. Les exemples chez Clément de xai suivi par
0¢, comme aussi de dGomep ou kabdmep suivi par obtwg 8¢, sont nombreux.
I1 faut accepter que la particule soit placée plus librement que la ou le manuel
scolaire le veut. Cf. aussi la remarque sur V, 59, 4.

V, 55, 3 1dya 6¢ kai v teAevtaioy ToD c®THPOG gig MU EvEpyelay, TV
TpoceyR, AEYEL, TNV S TG TAPOVGING, EMKPVITOUEVIV TG THG TPOPNTEING
aiviypatt 6 <yap> do1d g avtoyiog tov Oeomlduevov deiéag, TV &ig
oavepov TOppmbey 6dgHovcav PNVIGOGS iKovsav Tapovciav, dvimg Elvcev
10 TEPOG TOV Aoyimv Tii¢ oikovopiog. Le manuscrit donne Aéyw. En rempla-
cant par A&yel, on rattache ce verbe a Jean le Baptiste comme sujet, et alors
I’addition de yap est justifiée. Mais en effet, Aéyw est un mot inséré qui se

86 Stromates III n’est pas édité dans SCh.
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référe a Clément, il explique tv televtaioy 100 cmTHPOG €ig NUAG EvEpyELV
en I’appelant v wpooeyii. Donc, pas de virgule aprés mpoceyi.

Avant et apres, dans le contexte, Jean le Baptiste fait voir celui qui est an-
noncé (55, 1), il montre le Sauveur et sa parousie (55, 3). L’addition de yap
ne s’impose pas et il faut dter le point en haut avant 6.

Je me demande aussi s’il ne faut pas lire évapyeiav. Le mot ne se trouve
qu’une fois chez Clément, mais évapyng et Evopydc sont fréquents. Le Sau-
veur est présent (55, 1 deuxvowv o Tapdvia), il s’agit de I’apparition du
Sauveur (évapyeia, avtoyia, mopovoia), non plus cachée sous les prophéties
énigmatiques mais vue de pres (elle est tpoceyng) par le Baptiste et comprise
par lui. Il ne s’agit pas de I’action, évépyeia, du Seigneur. La confusion entre
gvopy- et évepy- est constante.’’

V, 56, 4 vai pnv £Enyntod tvog kod kafnyntod ypelov Exev udg Bovrovron:
olTmg yap kai cmovdacHnceshor parlov kol dveéamatntovg E6ec0ar, mopa
6V €0 £180Tmv TaparauBivovtag, Kol GPeAcey Todg d&lovg anTdv Ste-
Adppavov. Tel est le texte de SCh. Le probléme est que omovdacHncesdor
a pour sujet les ypagai, tandis qu’il semble que le sujet de dveEomaritong
€oeocbat soit « nous ». Dans I’édition de GCS, on a voulu placer xai
oeeMcEY TOVG d&iovug avTdV dteAdppavov apres pdAiov et en méme temps,
pour avoir un sujet de aveéamatitovg Ececbat, ajouter ToVTOLG apres
ave&omaTnTouG.

On peut faire avec moins de changements, en regardant obtmg yop Kol
onovdacOnocechor pdilov comme une parenthése et rattacher xoi
ave&omotnToug £cecan directement a Nudcg foviovtat. Insérer une phrase
ainsi n’est pas rare chez Clément.®® Je ne dirais donc pas, comme Le Boul-
luec dans son commentaire®, qu’on pourrait parler d’une « maladresse ».

Pini veut regarder kai dvefamatitovg £6ec0at, Tapd THV €D £id6TMV
maporapfivovtog comme une insertion, mais ainsi, on perd le rapport entre
nuag et avebomatntovg £éoecboun et entre les deux futurs Ececbat et deEAT-
GEWV.

Ensuite, on se demande ot la proposition finit. En fait, aprés dieAdppovov,
il ne faut pas ponctuer fortement ou méme faire commencer une autre para-
graphe, comme dans I’édition de SCh. Clément continue & montrer qu’un
texte dont le sens est voilé a une valeur extraordinaire.

87 Deux exemples : Origene, Contre Celse 111, 23, 1. 23 et VI, 11, L. 6, ou les traditions pré-
sentent tant £vap- que &vep-.

88 Quelques exemples prisau livre V:2,5;5,3:8,4;61,1;64,5.

89 SCh 279, p. 206.
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V, 59, 4 ai yodv Tadeg povoat dtappnidnv AEyovot Tovg HEV TOAAOVG Kol
d0KNo160(QoVE IMU®V dotdoioty Erechat kol vopolot ypéechat, €idoTag Ot
ToAAOL KaKo1, OAiyol 8¢ dyaboi Tovg dpictovg, To KAE0G ¢ petadiwkew. Tel
est le texte du manuscrit et de SCh. GCS écrit ... 6Alyot 8¢ dyaboi- Tolg
apiotovg 8¢ 10 KAE0G peTaduwkety, voir plus bas. Il y a plusieurs difficultés
dans ce texte.

Une idée qu’on trouve fréquemment dans nos textes est que les mauvais
sont nombreux et les bons rares. Mais qui sont les partisans d’une telle opi-
nion ? Il semble que €idotog du texte se référe a tovg pPév mToAAOVG, mais
cette opinion perspicace n’est guére celle de la foule et des prétendus sages
(00KNG166(POVC).

Ensuite, il est clair que ce sont les meilleurs qui poursuivent la gloire. Ici,
Clément ne pense pas a une vaine gloire, mais a la gloire d’un vrai philo-
sophe qui cherche la vérité. Cf. peu avant, 59, 2, ou gbxAela et aAndeia for-
ment un paire, on dirait une hendiadys : la vérité glorieuse, par opposition a
d0&a qui n’est que I’opinion, chose vague. Notre passage n’est en effet pas
autre chose qu’une anticipation de la citation qui suit : « aipgdvron yép »,
onotv (sc. Héraclite), « &v avti andvtov® ol Gpiototl kKAEog dévaov Bvntdv,
o1 8¢ moAAOL KEKOPTVTOL OTTMG KTVEN », ou on voit encore plus clairement
la différence entre la majorité sans intelligence et I’¢lite minoritaire. Tovg
apiotovg est donc le sujet de petadubdkery, mais comment y arriver ? Une
ancienne conjecture est : OAiyot 0¢ dyaboi, TOVg dpicTovg 8¢ TO KAEOG
petadiokely, qui représente parfaitement le contexte et qui a été acceptée
par GCS. Mais la transposition de 98¢, est-elle nécessaire ? Peut-on accepter
OAtyotl 6¢ dryaBoi, Tovg dpicTtovg 10 KAEOG ¢ peTadidkely, avee le méme sens
mais ou la position de ¢ semble trés difficile, méme si cette particule ne se
trouve pas qu’apres le premier mot de la phrase ?°! La difficulté reste que
les €id6tag sont la foule et les prétendus sages, ce qui n’est pas possible.

Je dirais que le texte a souffert des corruptions, tant €id6tag que la fin de la
phrase.

V, 67, 3 tovto dpa Povretor kol Td [TuBaydpa 1 Tiig mevtaetiog owmn, fiv
TOIC YVOPILOLG TOPEYYLE, MG OT) ATOCTPAPEVTEG TAV aisONTAOV YLD TG V@
10 Oclov énomtevotey. s * mapd Movoémg To10DTe PILOGOPTGOVTEG Ol TOV
‘EMvav dxpot. Les éditeurs indiquent donc une lacune, ce qui @ mon avis
n’est pas nécessaire. On peut rattacher pirocopnoavteg a émontedotev. On

90 &v avti andviwv (SCh) ou &v avti naviwv (GCS) sont des legons, 1’une ou I’autre correcte,
de évavria ndvtev du manuscrit.
91 Voir la remarque sur V, 53, 4.
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passe aisément, je pense, des pythagoriciens aux autres philosophes grecs,
aussi dépendents de Moise.

V, 73, 2. Le troisieme jour, Abraham apercoit de loin le lieu indiqué par
Dieu.”? Clément interpréte : mpdn p&v yap 1 81 Syewg TdV KaADY MUEPQ,
devtépa 8E M Yoyilg <tfic ovoiag THG> dpiotng Embupia, Ti Tpity 6€ 6 vodg
T Tvevpatika d1opd. Tel est le texte de SCh. Le manuscrit porte pour <tfjg
ovoiog Thc> dpiomg seulement dpiotng, dans GCS nous lisons <t®v>
apiotov. Il n’est pas sir que nous ayons besoin d’une conjecture. On trouve
la division bien connue en copatTikdv, Yyoyxikov, Tvevpatikdv. Ce qui est
YoyKov est certes inférieur a ce qui est Tvevpaticdv, mais I’ame peut monter
a un niveau plus haut ; cf. par exemple VII, 10, 1 (i évrolal Eragov) v
Bedtiovpévny Exdotote yoyny gig dpetilg Emidootv®® kal dikatocvvig adén-
ow Bertiova dmolapfavev &v 1@ mavti TV Tawy, ... dypig Gv « KoTovInon
€lg avdpa téletov ». Embupio n’est pas toujours mauvaise, voir par exemple
VI, 121, 3 &iddokel yap, oipat, &g aAndwvn mardeio Embopio tig 611
YVAOGEWDC.

V, 84, 1 newotéov 82 10ig eipnkdoty Eunpocley, dkydvolg pev Oedv ovoty,
0¢ EPacav, copdg 0¢ MG TOVG £AVTMOV TPoYOvovg €idoTwv. Clément cite
Timée 40 D-E, ou Platon a €i66cwv, tandis que Clément et une tradition pa-
ralléle imposante®™ présentent €i60twv. Il est quand méme clair que Clément
a lu €idoowv. Tout le contexte le montre. Le participe ne se réfere pas a Oedv
mais a ékyovolg : il faut se fier a ces descendants qui savent bien (gid0c1v)
leurs aieux. Ensuite, Clément poursuit cette idée, parlant de ces témoins
comme Oe@®v moictv, cf. Ekydvoig, en les comparant aux prophetes oints de
I’ Ancien Testament, appelés naidag 00D, et méme au Seigneur, un descen-
dant aussi, un fils. Les descendants sont donc ceux qui savent qui sont leurs
ancétres.

V, 94, 4 myv S0 1OV oicOnmpiov éneicddov Thg wuyfg €nl Tod
TpOTOTAAoTOV Elc0d0Vv Epunvevovteg. Tel est le texte du manuscrit et d’Eu-
sébe. GCS introduit la conjecture éneicodov et rejette eicodov, a mon avis
avec raison. SCh retient la legon du manuscrit, en traduisant par « 1’entrée

92 Gen. 22, 4.

93 énidootv le manuscrit avant correction et SCh, éniyvootv le manuscrit aprés correction et
GCS.

94 Athénagore, Legatio pro Christianis, Théodore, Graecarum affectionum curatio, Eusébe,
Praeparatio euangelica. Voir I’édition de GCS.
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nouvelle qui se fait par les organes des sens, I’entrée de 1’ame » ; dans le
commentaire, on explique émneicddoiov comme un adjectif, épithéte de
glc0d0ov?, ce qui ne semble guére possible. Pini accepte cette interprétation.
On doit plut6t regarder £éngicddiov comme une faute qu’on a voulu corriger
par €icodov, inséré de la marge mais qui n’est pas tombé a sa place. En tout
cas, il faut supposer une faute qui s’est introduite déja avant Eusébe. Voir
pour une erreur ancienne 93, 5, ou tant le manuscrit qu’Eusebe présentent
aylov qui semble impossible ; les éditeurs donnent ¢ed, pas trés convain-
cant paléographiquement mais qui donne le bon sens.

V, 102, 4 « €mopvivteg 6movdf] T€ Qo pr| dpovom Kol <ti]™> g 6movdig
a0EAPT Tl TOV mhvtwv Oedv » etc., citation de Platon, Epistulae VI, 323
D. Les éditions donnent moudwdl d’apres Platon pour moudeig du manuscrit,
mais je me demande s’ils ont raison. Il est bien possible que la faute moudeiq
se soit insérée tot dans une anthologie. Le sens de moudeiq est acceptable ;
quelqu’un a pu penser que ma1d1d ne va pas bien avec la profondeur d’esprit
supposée de Platon.” Bien sir, la legon noudid chez Platon est correcte, pré-
sentée d’une maniére frappante avec 6movdigc.

V, 115, 4 &\ dvtikpog [kod] piav apynv kol mop’ EAMvev dkodoot Tobels;
Les éditeurs omettent le premier koi, en suivant une citation chez Eusébe.
1l se peut qu’Eusebe ait omis un mot, selon lui superflu. Le mot kai est sou-
vent difficile ; la logique de la phrase n’est pas toujours claire. Je crois que
nous avons ici un cas comme 107, 1 dAAd ki Ty ELOOUNY igpav 0V pOVoV
ot ‘Efpaiot dAra kai ol "EAANvec icaot, ou je propose qu’on interpréte a peu
prés comme « mais ¢’est aussi le cas que non seulement les Hébreux mais
aussi les Grecs ... ».”7 Ici donc quelque chose comme « mais aussi 1’idée
d’un seul principe, veux-tu I’entendre aussi de la part des Grecs ? »

VI, 1, 4 énvwwtéov 16 1€ V0 EAMvoY 16 T& 010 BopPapov Tpocamopodeva
NUiv mepi tig T0d Kupiov mapovasiog. Je me demande s’il ne faudrait pas ac-
cepter I’ancienne conjecture mpoomopovpeva. On trouve chez les Grecs et
dans I’ Ancien Testament (BapPdpmv, & savoir non-Grecs) des témoignages
de la venue du Seigneur, avant qu’elle n’ait eu lieu. La confusion mpog-/npo-

95 Ainsi Schwyzer, p. 488.
96 Cf. p. 27 pour les citations de Clément.
97 Voir pour koi aussi les remarques sur I, 148, 1 ; 111, 43, 2 ; VIII, 15, 9.
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est tellement commune qu’on peut dire qu’on a la liberté de choisir selon le
contexte.”

VI, 3, 1 Aéyeton 8¢ kol GAA®G ditTh) 1 YVOGLG, §| HEV KOW®GS, 1) €V TAoWY
avBpdTOo1g Opoiws chvesi Te kol Avtidnyig katd T0 yvopilew Ekactov Tdv
VIOKEWEVOV TOVOU®G EUQAVOLEVT, TG 0D HOVOV 0i Aoytkod <Svvapelc>,
AL’ fomg kal ai dloyor pebé€ovoty, fiv obK Gv mote Eymye yvdoiv ye
dvopdoaut. fig et fjv renvoient a cuvesic T kai dvtidnyig. Il est vrai que
nous lisons peu apres ol Aoywkoi SUVANELS et que AoyikT dOvapug se trouve
plusieurs fois chez Clément, mais comme dans tout le contexte il s’agit de
YV®Go1g, mieux vaut laisser oi Aoywkai sans nom ; le nom a sous-entendre est
YVOGEIS. TG se rapporte & cOvesic e kai dvtiAnyic. 11y a des connaissances
qui font partie de I’intelligence et de la capacité de saisir et qui sont logiques,
c’est-a-dire qu’elles se trouvent chez I’homme. Mais elles sont peut-Etre
aussi non-logiques ; les animaux, dAoyot, ont aussi des connaissances. 11 y
a un exemple de 1| yv®doig 1) Aoy, voir Stromates 1V, 54, 1.

VI, 33, 5 aitia 8, oipo, méong Nyodg 1 T Ae1dtng 16V TOTOV Koi 10 vTpdIES.
Le manuscrit donne 1| teAetdtg. Agidtng semble tout a fait déplacé. Ce pay-
sage se trouve dans les hauteurs ou il y a trois montagnes, voir 33, 4, et Cl¢é-
ment vient d’expliquer, voir 33, 2, un phénoméne du méme type produit
dans I’1le britanique : le vent entre par une caverne au pied de la montagne
et sort par une ouverture au sommet apres avoir percuté les parois, faisant
ainsi du bruit. On voudrait bien lire quelque chose comme 6kAnNpOTNG, Mais
on pourrait aussi penser a un mot qui indique que le lieu est battu par les
vents, satisfaisant ainsi aux deux conditions, a savoir des vents et des ca-
vernes. Paléographiquement pourtant, ¢’est encore plus difficile. Il faut peut-
étre conserver teleldTNe, le paysage étant parfaitement adapté a ce
phénomene.

VI, 36, 1. Voir 37, 3, ou Clément parle de ceux qui participent a une proces-
sion sacrée égyptienne : (BiBAot) v Tag pév tpidxovta £ TV nhcoy Aiyv-
TTIOV TEPLEYOVGOC PLLoGoPiay ol Tpoepnuévol Ekpavidvovot. Le texte, 35,
3-37, 2 ne parle que de 26 livres, deux concernant les devoirs du chantre
(®86¢), quatre ceux du devin (dpookdmog), dix ceux du gardien du vestiaire
(oToMoTC), dix ceux du prophéte (mpoprng). Il semble donc que I’écrivain
sacré (igpoypapportede), voir 36, 1, doive avoir des livres a étudier, au nombre

98 Voir les remarques sur Pédagogue 1, 98, 2; Stromates I, 146, 1 ; 1V, 137, 2; Eclogae pro-
pheticae 12, 1 avec n. 141.
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de dix. Il faut donc lire a la fin de 36, 1 quelque chose comme mtepi te pétpv
Kol TV v 101G iepoig xpnoipmv <déka Pipiio> eidévar xpn. Cf. 37, 2 6éka
Biprio ExpovOdavet, a savoir le prophéte, et dans la citation plus haut tag pév
Tplakovra £€ ... ol mpogipnuévot Ekpaviivouat.

VI, 39, 4 &g dnAovoTL TOV 00TOV NIV oefoviav Beov Kol tdv map’ "EAlnct
SoKip®V GAL’ 0V Kot ENtyveGV TOVTEAT, TNV O LoD TaPAdoGTY <pUN> pe-
poabnioétov. L’addition pn d’une main plus récente a été acceptée par les
éditeurs. Je propose de retrancher pn et d’interpréter : « ... mais pas avec
une connaissance parfaite aprés avoir appris I’enseignement transmis par le
Fils ». Quant au sens, le passage est un paralléle du passage qui suit peu
apres, 40, 1, un émotdapevot (sc. ol "EAAnvec) tov Bedv dg NpElG katd TV
yvdow v teleiav. Les Grees n’ont pas la vraie connaissance des chrétiens,
celle transmise par le Fils. d¢ fpeig katd v yvdov v teleiov correspond
a v o1’ VoD TUPASOCY HEROONKOTOV.

VI, 46, 2 €i yodv 6 k0p1og &t ovdev Erepov gig Atdov katiAbev 1j o0 1O
gvayyerioachot, domep KotAbey, f{tol mavtag gonyyericoto 1 poévovg
‘EBpaiovc. Pour gvmyyericaro, le manuscrit porte gbayyeiicacOat, qu’il faut
garder. Nous devons aussi rejeter la virgule avant fjtot. Apres i yodv etc.
suivent deux propositions conditionelles, €i p&v, 46, 3, et €i 8¢, 46, 4. Ces
deux ont chacune leur proposition principale. Le tout veut donc dire : s’il
est descendu évangéliser, comme il est descendu ou évangéliser (edaryyehi-
ocacOat ) tous les hommes ou les Hébreux seuls ; si ¢’est tous (46, 3 : €l puév
oVv mévtog), ils seront tous sauvés ; s’il n’a euangélisé que les juifs (46, 4 :
€1 0¢ Tovdaiovg povov evmyyerioaro), évidemment les apotres ont évangélisé
1a-bas (a sous-entendre : pour que tous soient sauvés). A &i puév odv Tavro,
il faut sous-entendre gvayyericacOat. Ensuite, Clément change de construc-
tion, en mettant ednyyeiicoto. Une 1égére anacoluthe et une trés longue et
assez compliquée proposition ou il faut sous-entendre des mots et des idées
en partant de ce qui précede, cela n’étonne pas chez Clément. Ponctuer n’est
pas facile, mais on devrait montrer que tout forme une période.

VI, 48, 7 « 1600 yap- » onoi, « Tébeica Tpd TPOSHTOL VUMY TOV Bdvatov Koi
v Lonv, EkAéEacBon v (onv (Deut. 30, 15, 19) », Tpdg cOYKpIow EKAOYTIG
1e0elofat Aéymv 0 Bedg. On doit comprendre ékAéEacOot comme ekAEEGOE ;
cf. Deut. 30, 19 &deEon v {onv.

VI, 54,1 &g méAon mopeonpetmcdpeda, ov TV Kot EKACTNV aipesty dywoynv
Qopev, GAA’, dnep Hvtog EoTl elhocopia, T 0pOdg copiay TEYVIKNY, TNV
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gumepiav mapéyovoav @V mepl tov PBlov, v 6¢ copiav Eunedov yvdGV
O1dv te Kol avOporiveov tpaypdtmv. Tel est le texte des éditions, a cette
réserve pres que GCS suppose une lacune avant g wéiot. On a fait des
conjectures nombreuses, mais il se peut qu’on puisse s’en passer.

En I, 37, Clément réfléchit sur le savoir des Grecs. Il dérive totalement
de Dieu. Les Grecs ont su acquérir des connaissances pratiques, comme
I’agriculture et 1’¢levage. 1l poursuit en parlant de la philosophie : pour lui,
la philosophie n’est pas le stoicisme ou le platonisme ou quelque autre doc-
trine, mais tout ce qu’on a bien dit dans les écoles sur la justice (dtkotoovvn),
sur la pieuse science (gboePng Emotnun) ; ¢’est pour lui une sélection qu’il
appelle philosophie (todto cOpmay 1 khexticov eriocopiav). Evidem-
ment, ces idées dérivent aussi de Dieu, car, comme il dit ensuite, ce qu’on a
tiré de raisonnements humains n’a pas de valeur.

Notre passage et la suite présentent des ressemblances avec celui de I, 37,
dans la mesure ou Clément, quand il parle de philosophie, ne pense pas aux
écoles différentes, ou il souligne les connaissances pratiques concernant la
vie sur terre et ou il constate que la raison humaine n’a pas d’importance.
Différent est que cette philosophie est exclusivement pratique (cogiov
TexviKnv) et autre chose que la sagesse (copin). Cette sagesse est une
connaissance solide des choses divines et humaines (unedov yvdow Beidv
1€ Kol avOporivav Tpayudtov), et, comme on lit dans ce qui suit, elle est
enseignée par le Seigneur, elle n’est pas réfutée par le raisonnement hu-
main.

Je propose d’oter les signes de corruption des éditions et de traduire :
« comme nous avons signalé plus haut, nous n’appelons pas les regles de
conduite propres a chaque école (philosophie), mais ce qui est vraiment la
philosophie, nous I’appelons correctement sagesse pratique (co@iov
TeyviKnV), qui donne I’expérience des choses de la vie ; la sagesse, de son
coté, (nous I’appelons) une connaissance solide des choses divines et hu-
maines ».

VI, 54, 2 xoi &0ty dpetdntotog Vo Adyov, Tapadodeico Tf avth ; <N> kai
vt aAnOng vmapyel, PovAncet, MG 61 Tod viod £yvoouévn. La ponc-
tuation est curieuse. tfj a0 Tij ; <> est une conjecture pour vt (le manus-
crit : Tavtn). L’émendation n’est pas nécessaire : la sagesse est transmise
« de cette maniére », c’est-a-dire par le Seigneur, s’aidant de sa parousie et
des prophétes ; elle est vraie par la volonté (BovAncet, du Seigneur). Il faut
supprimer la virgule avant BovAnoet. Clément se sert souvent de ce mot pour
indiquer la volonté divine ; voir le Register.

VI 71, 3 ed6vpiav. Voir la remarque suivante.
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VI, 73, 1. Clément trouve ridicule I’idée que le gnostique aurait besoin de
Bopdc et Bapoog pour faire face aux difficultés de la vie (72, 3). En ce cas,
il serait totalement écrasé par les douleurs, ce que Clément exprime dans les
éditions par GAA’ €l kol v evOvpiov apérolpey adTod, MG TAVIMG VIO TMOV
mnpdv ovyyebnoopévov. L’édition de CGS met ®g entre crochets.
evBvpiav est une conjecture pour Embopiov. Il faut garder émbopiov. Dans
tout le contexte, il s’agit des efforts et des aspirations humaines, c¢’est-a-dire
des sentiments qui, comme Clément le manifestera, n’existent plus pour le
gnostique. On trouve prés de notre passage des mots pour une aspiration
énergique comme Oopdg et Odpcog (72, 3), dpéel (72, 1), dpéemg et
opeyouevog (73, 2), dpéyetan (73, 4), méme émbopia (72, 1; 73, 6). De
méme dans la liste de passions, 71, 3, les éditeurs ont a tort changé émbopiov
du manuscrit en gvfopiov.

VI, 73, 1 ovx av tdv Opoimv toic Karolc kayaboig Epymv Epeoty AdPot. Au
lieu de €pywv Epecty, le manuscrit donne Epectv Epeaty. Je crois qu’on doit
simplement considérer ces deux £pectv comme une dittographie, ce qu’on
a déja proposé®”. tdv Opoimv est & mon avis neutre : « il ne fera pas d’effort
pour des actions pareilles a celles qui sont bonnes ». Voir aussi la remarque
suivante.

VI, 73, 5. Toujours le gnostique : son amour, aydmnn, le rapproche de Dieu
et I’éloigne d’un sentiment comme {fjAog : 008’ dpa iNAwoet E€opotwbijvor
T01g Kohoig <td> givan St dydmng Exwv Tod kGAAovc. Le manuscrit présente
seulement eivay, les éditions ajoutent <to>. Il est difficile d’interpréter le
passage, sans ou avec <t0>. Stihlin dans les Nachtrige, GCS 39, Clemens
Alexandrinus 4, p. 538, comprend 10 £ivoil comme 10 givon KoAdg et traduit :
« comme il posséde 1’état de beauté (Schonsein) par son amour de la beauté
(Schonheit) ». Le génitif tod kdAlovg dépendrait donc de drydmng.

11 faut comparer notre phrase avec 71, 5 dAL’ 005& (Aot (00OE Yap EVOET
TLodTd PG EEopoimoty T) KA Kod dyadd £tvar), « pour se ranger au ni-
veau d’une belle existence ». Quand Clément parle de qui est kaAog Kol
ayabdc, il s’agit de ce qui est bon dans ce monde ; celui qui est prés de Dieu
ne fait pas d’effort pour y arriver, il est déja la. Il faut probablement lire t¢
KoA® elvar, comme en 71, 5, pour Toig kaloig <td0> £ival.

L’interprétation de Stdhlin n’est guére correcte, car Clément ne parle pas
de I’amour de la beauté, mais il s’agit du gnostique qui aime le créateur (71,
5 tov ktiomnv), Dieu I’ami (72, 1 t® épaoct®), Dieu (71, 4 tov Bgov ; 73, 6

99 Voir Nachtrige, GCS 39, Clemens Alexandrinus 4, p. LXIII.
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tov amadi) 0gdv). Cet amour rend ’homme pareil a Dieu et Dieu pareil a
I’homme (72, 2) : Bgoe1dm¢ koi Beogikerlog 6 dyabog avip Kot yoynyv 6 1€
av 0£0¢ avOpomoeldnc. Tod kdAhovg est donc un génitif partitif aprés &ywv,
ce qui était I’opinion de Stihlin dans le Register, voir & ¢, p. 441 : par son
amour de Dieu, le gnostique a déja part a la beauté de ce monde. Un tel gé-
nitif n’est pas unique chez Clément, voir Pédagogue II, 24, 1 1® pév odv
avoykaim T@ Youtt ®g 6Tl TAEIGTO EYKATOUIKTEOV Kol TOD ¥pnoipov (sc. ToD
otvov) ; ibid. II, 55, 3 ovde pnv mheiovog dyov Tpospépesdar ; Stromates
V, 34, 9 6 fjMog ... p€cog TOV GAAOV TAOVINTOV TETAYUEVOG TOIG TE VIEP
a0TOV T01G 0& V1T’ ADTOV ... EVOiId™Gt ToD P®TAC.

VI, 80, 2 <év 8&> 11| YEOUETPIKT] ovGiaV aOTNV €9’ EaVTiic empdv Kol
£€0100pevog ouveyEg TL SIAGTNHO VOEI<V> kal obGiav apetdfintov, Etépav
TOVdE 1AV copdtov ovcav. Les additions dans les éditions sont 2 mon avis
correctes. Dans la géométrie on voit la réalité, autre chose que les corps de
ce monde. On apprend a penser a ce qui n’est pas corporel, car dans cette
science, il s’agit de dmAateg pijkog, émpdvela aniadng et onpeiov apepés ;
voir 90, 4.

ouvveyés et oot forment un paradoxe ; comment un intervalle peut-
il étre continu ? L’idée doit étre que dans ce monde, on ne peut pas joindre
deux choses sans qu’il existe un intervalle, une limite entre elles, mais dans
la géométrie, par exemple deux triangles ou deux points peuvent se suivre
sans intervalle.

VI, 82, 1 o1t yap mdong mAdvng kol yevdodo&iag aitiov to pn duvachot
dwkpivev. Le manuscrit donne etvor, probablement a retenir, car nous avons
la un résumé d’opinion. Cf. la remarque sur 111, 91, 1.

VI, 102, 1 t0 pév mpdto deeotv ApopTi®V oithoetol, LeTd 68 T0 UNKETL
auoptavery émi T e molely dvvachor. Ainsi le manuscrit et SCh. GCS écrit
£t au lieu de éni. La meilleure proposition doit étre de lire £mti t®, le sens
final de éni suivi du datif étant bien connu.

VI, 103, 6 kobdmep yop t0ic €pioig N otdyIc Thg Paeiic Eupeivaca v
1010t Ta Kol wopaAlayny pog T Aouwd Tapéyet Epia, oUTMG KAl THS Wuyig
0 p&v movog mopiAbev, pével 68 10 kaAdv. otdyig est I’application d’une
substance astringente ; elle précéde la teinture et ne laisse pas de trace
visible, tandis que la teinture demeure. Ainsi I’effort disparait et la beauté
reste. Ne faut-il donc pas lire < ovi> éupeivaca, en comparant avec 6 TOVOG
noapiiABev ? Quelqu’un a pensé que si 1) oTOYIG a un effet sur la laine, il faut
qu’elle reste 1a-dedans.
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VI, 109, 1 ovk &v oDV petd dicpociog motog Tig €N, GALY Kav <pn> §£600n
NV 6apka, anobéchaon To maon dvaykn TodTov, O¢ €ig TNV LOVIV TV oikelov
yopiioor dSvvndfvar. Les éditeurs ajoutent pr, GCS en renvoyant a 75, 3 ou
il s’agit du gnostique qui encore dans cette vie sur terre (Kdv 10 okfjvog
avtod €mi yi|g Oewpijton) se libére des passions.

La négation n’est pas a sa place, car dans notre passage, il n’est pas ques-
tion de la vie sur terre, mais de ce qui se passe apres la mort, dans les cieux
ou il faut que le croyant fasse encore des progres : « au moins quand il a
quitté la chair, il lui faut se libérer des passions ». Les demeures, povai, sont
aux cieux, préparées pour les sauvés, et elles sont nombreuses, ce que Clé-
ment comprend comme si elles sont différentes, en partant de Jean 14, 2 et
1 Cor. 15, 41'%, voir 107, 3! « &v vepéhoug » TovTovg (sc. les gnostiques)
apBévtag yparel O AnOGTOAOG SLOKOVIGELY LEV TO TPMTE, EMEITO EVKATO-
tayfval @ tpesfutnpin Kotd mporkomnv 66ENG (06&a yap SOENS dapépet)
Gypic av €ic téhelov avopa avénomaoty. Il fait toujours la différence entre le
gnostique et le croyant (yvootikog et motdc), entre yvdolg et wiotig. Le
gnostique procéde aux cieux selon la hiérarchie sur terre, il commencera par
étre diacre, puis prétre etc., voir plus haut. De méme, le croyant procéde de
demeure en demeure (109, 3). Il est sauvé mais I’honneur le plus élevé est
réservé au gnostique (109, 2). Le contexte montre que tout ¢a se passe apres
la mort, comme le montre dans ce qui suit, 110, 1-2, le passage de Solomon
avec le commentaire de Clément.

Dans «dv, il y a souvent la connotation de « au moins », comme dans
notre passage. Cf. la remarque sur Stromates VI, 141, 2 x6v (GCS d’aprés
une conjecture : £0v) obTmg Emdpeda, « au moins si nous suivons cette ma-
niere de procéder » ; Protreptique 108, 3 xdv éni téAetl Tod Plov, TOV Bedv
Eniyvorte, « alors au moins (si non avant) » ; Stromates VII, 49, 1 péota
pev ayabov terémg Eovtov E€glpyacpévoy, €l 6€ PN, Kav TpokdntovTo £l
Vv Yyv®dov, « faisant au moins des progres ».

VI, 125, 5 avtika T, elnep apetn € €otwv Belo kol yvdolg Eavtig, 1
coepocvvn 8¢ olov dtednc epovnoic. Les éditeurs mettent une croix. Je
pense qu’il faut lire avti|g au lieu de £avtiig, une émendation proposée dans
le Register, sous yvdo1c 6, mais pas mentionnée dans les éditions.

Je ne suis pas slr que la croix soit nécessaire. Le sujet est ppovnoig qu’on

100 Jean 14, 2 év 1] oikig T0d motpdg pov povei morkai gicwv 5 1 Cor. 15, 41 dAkn 5650 Aiov,
Ko GAAN 00&a oeMVIG, Kol AL SOEN AGTEPOV: AGTNP YOP AOTEPOG SLapEPEL €V SOEN.
101 Influencé par 1 Thess. 4, 17 ; 1 Cor. 15, 41 ; Eph. 4, 13.
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trouve avant et apres. Une traduction serait : « si la prudence, ppdvnoig, est
une vertu divine, comme I’est la connaissance d’elle, par contre, la tempé-
rance, cOPPOcvVT, est comme une prudence imparfaite ». On peut regarder
la construction comme une légere anacoluthe, ou comme un exemple de 6¢
indiquant un fort contraste, comme Stromates I, 54, 3 « o0 yap &v AOy® 1
Boaotreio Tod B£0D », 00 T@® U AANOET, AAAL KO VTOANYIY TOAVD, « GAA’
gv duvapet » (1 Cor. 4, 20) einev. La, le texte de ’épitre donne dAAd. Voir
aussi VI, 2, 1 pnte i) té&er pnte i) ppdoet dtokekaboppévols, dSteomappé-
voig 8¢ €mitnoeg avopit.

VI, 136, 1 s 10D copotikod dpa mvedpatog aicOdvetor 6 dvOpwmog,
Embouel, fideton, dOpyiletar, Tpépetar, ad&etar Kol o1 Kol TpoOg Tog TPAEELS
S0 ToVTOV TOPEVETAL TOG KAT® EVVOLAV TE Kol dtdvolay, Kol Emetdav Kpoth
TV Embuidv, Pactievel TO Myepovikov. Les éditions présentent tag Kot
gvvolav, c’est-a-dire tag mpaéelg, tandis que le manuscrit donne ta kat’
&vvoidv, legon aussi bonne ou meilleure. Avec la legon du manuscrit, le sujet
de énedav kportfi TV EmBvdY est ta kat’ Evvoldy, avec celle des éditions,
c¢’est ’homme. Mieux vaut t¢ kot’ vvoldy comme sujet, parce que dans ce
contexte, Clément donne une comparaison entre les pouvoirs charnels et spi-
rituels de I’homme. 0 xat’ Evvoldv te kol didvoray agit, et de ces facultés,
la partie directrice (10 fjyepovikov) finalement triomphe.

VI, 138, 1 7 £Booun toivuv fuépa AvATOVGLg KNPUGGETAL, IOy KOKMV
gropalovoa TV apyEyovov NuUEpav TNy @ dvit dvamavcsy Mudv, fj 61 Kol
TPO™ T 6VTL ®TOC Yéveots. Le manuscrit donne dmoyn (ainsi SCh, GCS
écrivent dmoyt)), fjv, pmdtNV, Yéveotv. Les corrections §, TpadT, YévESLg sont
faites d’aprés le texte d’Aristobule chez Eusébe!®?, mais 1a, on trouve 1j on
Kol TPOTY PUOIKDS GV AEyolto emTOg Yéveats. Dans ce cas, le nominatif va
sans dire. Je crois que nous avons encore un cas ou un verbum dicendi se
présente vaguement a 1’esprit. Celui qui agit est Aoyog 6 unvowv (137, 3).
Cf. la remarque sur II1, 91, 1.

VI, 141, 1-2 évtoadba kata pEv Tovg appovg avtovg odletor i Taéet
gkdotn povag gig fdopada te Kol dydoada, katd 8¢ TOV T®V ool EimV
ap1OpoV Ektov yiveron 1o Ciita, koi EBSopov 10 Nra. Ekkhamévtog §” ovk 01d’
Om®S TOD EMONLOV €IC TNV YPAPTV, KOV 0UTmG Endpeda, Ektn PEV yiveTar M
£Bdopdc, Epooun o6& 1 o0ydodg. Telle est la legon du manuscrit, mais on a
conjecturé giokhamévtog, accepté par GCS mais non par SCh. Le contexte

102 Praeparatio evangelica XIII, 12, 9.
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est que si ’on suit la maniére de compter (Kotd eV TOVG APLOLOVS ADTOVG),
alors il faut mettre la lettre stigma (10 émionpov) pour le nombre six, et
comme ¢a, {fjta veut dire sept et fto. devient huit. Au contraire, dans I’al-
phabet (fito est la sixiéme lettre et fjta la septiéme.

Je crois que la correction nécessaire est de lire €k tfig ypapiig pour ig v
ypaoenv. Il faut comprendre kkAamévtoc d’ ... €K TG YpoPTic comme « mais
¢liminé de I’alphabet » ; cf. peu avant émionuov ... TO un ypaeouevov,
«stigma, lettre qu’on n’écrit pas », « qui n’existe pas dans 1’alphabet ». La
confusion entre £k et €ig (EIC et EK) n’est pas unique, et aprés le faux EIC,
I’accusatif s’installe pour ainsi dire automatiquement. Quelques exemples
de cette confusion sont Stromates I, 137, 1, ou I’émendation &xmAovv pour
glomlovv doit étre correcte ; 111, 28, 1, ou une tradition paralléle a £kdeyd-
pevar pour giodeydpevat, et Basile, Contre Eunome III, 6 (668 b), 5, ou les
manuscrits présentent aussi bien EéKTepumOUEVOS que EICTEUTOUEVOC.

Kav oVtwg Endpeba veut dire « au moins si nous suivons cette maniére
de procéder », avec une connotation de xdv déja commentée, voir la re-
marque sur VI, 109, 1.

VI, 157, 5 koatd te yop ta £0vn Kol TOlelg vevéunvtal T@V dyyéhov ol
npoctaciol, Téyo 82 kol Tdv i uépovg [@v] éviolg dmotetdyotai Tiveg. Les
éditions retranchent Gv, mais, je crois, a tort. L’éditeur de SCh a bien vu que
Ta €mi puépovg veut dire « les détails », « les phénomeénes isolés », comme en
123, 2 et 156, 3.1 Les nations et les cités ont leurs anges, mais il se peut
qu’il y en ait aussi pour des phénomeénes isolés. La construction est comme
suit : Téyo 0€ Kol TV €Ml HEPOVG (VEVEIMVTOL TOV AYYEL®V Ol TPOCTAGINL),
oV éviolg amotetdyatal Tveg (sc. TV dyyéhov), « peut-étre aussi les patro-
nages des anges sur des phénomeénes isolés (ont été répartis), a quelques-
uns desquels (de ces phénomeénes) des anges (tiveg) sont affectés ».

VI, 159, 2 kiwvdvvedet yap (sc. 6 d1aporoc) evpevéstepog toic "EAANGY €ig
10 ayafovg Gvopag <ytyvesar> yeyovévar tiig Ogiog Tpovoiog te Kol yvdung.
Les éditions présentent 10 la ou le manuscrit donne tovg, et ajoutent
yiyvecOat.

Je pense, mais non sans hésitation, que le texte du manuscrit est en bon
état, interprétant €ig Tovg dyafolg dvopog par « en vue des hommes bons ».
Le diable aurait été favorable aux Grecs a cet égard, concernant les bons,
les philosophes. Mon hésitation vient du fait que &ig dans ce sens n’est pas
rare chez Clément quand il s’agit de qualités et des activités, mais ici il s’agit

103 Cf. aussi 156, 5 t0g £mi pépovg Kivnoeis.

69



des personnes. Cf. par exemple :
Pédagogue 11, 64, 1 inmoc pope xpropevog €ig v inmov apetnv ov
PAGmTETON 0008 KO®V PLPIGOELS €iC TNV KVVOG APETAV.
Stromates 1V, 122, 3 Aonoociag ... Zokpatng HEV anéAavoey €ig
erocoiav, [TepikAf|g 8¢ eig pnToptKnVv.
Pour autant, un passage ou il s’agit de personnes est Quis dives salvetur 30,
1 8 yap av 11 €lg pobntnv €pydontat, 10010 €ig E0vTOV 6 KHPLOG EKOEYETAL
Kol v €avtod moteitar. Cf. aussi Luc 12, 21 ) €ig 6gov mhovtdv. !

VI, 164, 2 « €av pn mieovdon dudv 1 SIKoatocOvn TAEIOV TOV YPAUUOTEDY
kol Gapioaiov » (Matth. 5, 20), T@V Kot ATOYTV KOKOV SIKOOUEVOVY, [GUV]
TQ peTh TG €V T0UTOLg TEAEIMOE®S Kol [T@®] TOV mAnciov dyomdv Kol
gvepyetelv 0Ovacbat, ovk £oecbe Baotiikoi. On peut retenir GOV et 1@, reje-
tés par les éditeurs. Il faut que le gnostique suive parfaitement la loi et qu’il
ait aussi I’amour du prochain, mais cela ne suffit pas pour étre faciiucot.
Immédiatement apres, nous trouvons que le gnostique est caractérisé par
quelque chose de plus, par 1 €nitocig THg KOTA VOLOV SIKOIOGUVIG.

VII, 5, 2 tavtn kpdrictov pev v yij Gvlpmnog 6 Beoceféctatoc, kpdtioTov
0¢ &v oVpav® Gyyelog, O TANGlaitEpOV KaTO TOTOV Kol 10N Kabapdtepov
Mg aimviov kol pokapiog Lofig petorayydvov. Le manuscrit donne to
mAnolaitepov pour 0 TAnclaitepov, et il n’est pas impossible que cette legon
soit correcte. Il faudrait donc lire petarayydvov. Cf. kpdtiotov deux fois
dans la sentence, et Quis dives salvetur 10, 2 Bio yap €x0pov 0ed ; ibid. 24,
2 aipetdTEPOV £TEPOPOAAL® Paciieio Beod 7} OLOKAP® TO TOP.

VII, 10, 2 adtol ai cotplot mepttpomol Katd TV T petofolfic Taéy
amopepifovtat Kol xpovolg Kol tomoLs ... Kol Agttovpyioig, Kob’ ekdotnv
€KAot ¢ Th¢ émavapePnrviog kol Tpoceyodg Tod Kupiov v addtnT
Oewpioc. Exdotn est une conjecture pour Ekdotng du manuscrit.

Je pense qu’il faut laisser la lecon du manuscrit et comprendre le texte
comme ko’ ékaoty (Ta&wv) Exdotng (LetafoAig), « selon chaque position
(a savoir dans 1’échelle des positions dans I’avancement) de chaque muta-
tion ».

VIL, 17, 2 1 yap 1@V vontdv yvdolg Kol katdinwig Pefaio dedvimg av
Aéyotto émotiun, g TO L&V mepi To Ogiol Epyov Exel oKOTETY Ti Pév TO TpdTOoV

104 Rom. 11, 36 €& avtod kai dt’ avtod Kol gig anTov T0 mhvta a été interprété de maniéres
différentes : a lui, pour lui, en lui.
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aitwov, ti 6¢ etc. Le manuscrit donne &yewv, mais les éditeurs ont préféré une
conjecture &yet. Exev est a mon avis parfaitement possible. Il y a beaucoup
d’exemples que dans une proposition relative, un infinitif dépend d’un verbe
comme @dvor ou oiesOot dans la proposition principale. Il va sans dire que
cela se trouve notamment dans des résumés. Pour des exemples, voir la re-
marque sur Pédagogue 11, 121, 2, ajoutez les remarques sur Stromates III,
91, 1 et VII, 38, 3.

VII, 17, 4 dAAd T1] HEV PPOVIGEL KO O1KALOGVV] €I TNV TG 00PTI0G KOToKE-
xPNTOL (SC. O YVOOTIKOG) KTTiowy, Tf] & avipeig ovK €v T® TO TEPLOTOTIKA
VIOPEVELY LOVOVY, GALL KA T¢ Hdoviig Te kai dmbupiag, AVmng e av Kai
o0pYNg <kpateiv> Kol kafOoAov TpoOg mav Tjtot TO petd Plog §| petd amdtng
TVOG Yoyaymyodv Nudg avtitdooesbot. Le manuscrit donne kol ; kv est
une conjecture, comme aussi I’addition de kpateiv et la lecon dvtitdoceston
au lieu de dvtitdocetor du manuscrit.

Je ne suis pas siir que ces changements soient nécessaires et je pense qu’il
faut lire et ponctuer comme suit : GAAQ T LEV PPOVIOEL KO SIKOLOGVVY €1g
TNV TG 60eiog KatakEypnTal KTHow, Tf 0& Avopeig oK £V T@ TO TEPIOTO-
Tk DTOUEVELY LLOVOV (SC. KaTakEYpNToL), GAAG Kol T@ NOoViG Te Kal Embv-
piog, Amng te o kad dpyRig kol kadO oL TPOC TV HTot TO petd Plag §j petd
amaTng Tvog Yyoyoywyodv Nudg dvtitdoostat. Nous apprenons qu’il faut
supporter les difficultés extérieures, 10 mepiotatikd, méme si elles sont re-
doutables, il faut ta. poPepd vVmopéver, voir plus bas 17, 5. Au contraire, Tog
Kokiog Kol To Kokd, les maux intérieurs, il ne faut pas les supporter, o0 yap
vmopévely O¢l, mais les repousser activement, dnwBeicOar (17, 5); cf.
avtitdooetal. Je crois donc que 1’addition de kpoateiv est superflue et que
avtitdooetat forme un paralléle avec kotokéypntot : « mais il se sert du
courage non seulement en supportant les difficultés extérieures, mais aussi
il combat ce qui a a faire avec plaisir et désir, chagrin et colére ».!% Pour le
vrai gnostique, toutes les passions (méfrn) comme 1160v1}, £émBopia etc. sont
des maux.

VII, 20, 3-5. Je pense qu’il faut regarder la construction de ce passage d’une
autre manicre. La premiére partie de cette longue période va jusqu’a xotd
TAVTOV 6TEPOVOLLEVOS TMV TafdV et comprend la métaphore du grand stade
qui est ce monde. Suit une longue explication de cette métaphore, presque
comme une parenthése : 6 t¢ yop dymvofémg ... ééovoiag Eumaddv Tadmdv.

105 Pour un rdle actif contre le mal, voir plus bas 18, 2 dmootpopnv T@V aicypdv ; 19, 1
HLGOTOVNPOTATOG MV KOTO TNV TEAEIOV ATOGTPOPT|V KAKOLPYING.
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Ensuite, To00t@V T1EPIYEVOLEVOG TAV HEYAADY AVTOYOVIGUAT®V ... KOTOY®-
viedpevog reprend KOTo TAVI®V 6TEQPOVOLLEVOS TOV TafdV. Suit finalement,
20, 5, le verb avec son complément : ékpdtnoe ti|g dbovaciog, le sujet étant
tout le temps obtog 6 40Nt de 20, 3. Le manque de particule & tovtmv
TEPLYVOLEVOC TV PEYAA®V dvTayoviopdTmv peut faire comprendre que
c¢’est toujours la méme période, méme si I’asyndéte n’est pas rare chez CIé-
ment. On pourrait mettre toute la longue explication entre tirets et ensuite
indiquer par un point en haut qu’il y a 1a un rattachement a ce qui précéde.!%

VII, 21, 3-4 pio 8¢ apoiPn kvpiotdrn mopd avOpodrmv, todto dpdv drep
apeoti T@ Oe® - <koi> Kabdmep v 610V YEVVALOTOG KOl KOTA TL GLYYEVODG
ATOTELEGUATOG O J10GOKALOG KOl GMTNP AvadEyeTal Tag mPereiag te Kol
EnavopBdoelg TV avOpdTV £ig 1diav yapv te Kol TV, [Kaddrep kai] Tog
glg Tovg memoTevkOTOG VT PAAPog idlag dyoprotiog te Kol ATipiog
nyovuevog. Le premier koi est une addition par conjecture, acceptée par les
éditeurs, comme aussi I’omission de kafdmep kol a été acceptée.

Clément se demande comment 1’homme peut répondre a la bonté de
Dieu ; la seule maniére est de faire ce qui plait a Dieu. Il poursuit, immédia-
tement et sans koi : comme Dieu considére les bonnes actions des hommes
comme une marque de gratitude et d’honneur envers lui-méme, comme aussi
(xaBdmep ko) il considére les mauvaises actions contre les croyants comme
une marque d’ingratitude et de mépris envers lui-méme. L’asyndéte, trouvée
¢a et 1a chez Clément, est a sa place ici dans une explication de ce qui pré-
cede.'”” Les changements des éditeurs sont donc superflus.

VII, 29, 2 aA\’ €l kol avOpwmoeldeg 10 Oelov, TV Towv denoetorl @
avOpOT®, TPOPTIG TE KOl OKEMNG 0iKinG TE Kol TV AKOAOVO®V TavTmv. Ainsi
les éditeurs, mais le manuscrit porte Taf@v au lieu de tdvtwv. Avec Pini, il
faut lire maOdv, car immédiatement aprés Clément parle de dpotomabei,
mot qui revient un peu plus loin, voir 30, 1. Les md6n sont la conséquence
de la vie dans ce monde, avec les soucis concernant nourriture, vétement,
maison. Clément se montre toujours négatif vis-a-vis de ces préoccupations
qui ne sont qu’un mal nécessaire.

VII, 34, 4. Clément parle des sacrifices de viande. 1 dit : nous disons que le
feu sanctifie non pas les viandes, mais les ames pécheresses, et poursuit :

106 Pour quelques longues insertions, voir la remarque sur Stromates V, 56, 4 avec n. 88.
107 Pour I’asyndéte, cf. la remarque sur Eclogae propheticae 22, 1-3.
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7hp 0V TO TAUEOYOV Kol BAvavcov, GALY TO ePOVILOV AEYOVTES, TO « Ot-
KVOVLLEVOV d10 WYoyiic » TG diepyopévng To op. Ailleurs, Clément parle de
la force purifiante du feu, appelé top epovVyLOV ou cOEpPovodv, qui dévore
des temples paiens'® et Sodome!”, qui est opposé a ce qui est matériel
(0VA6v)!0. Dans notre passage, la construction semble compliquée, pour ne
pas dire impossible. Les éditeurs comparent Hébr. 4, 12 (Adyoc)
dukvovpevos dypt peptopod yoyfic Kol mvedpatog, et Is. 43, 2 éav d1EA0ng
A0 TVPOG, OV LN KaTakavOfG, PAOE 0V KOTOKOWGEL GE. OTL £YM KVPLoG O Hedg
oov 0 dywog Topon 6 odlwv ce. Le contexte d’Isaie est donc tout autre.

10 Op peut €tre une note dans la marge pour dénoter le nom auquel
dukvovpevov sert d’épithete, tandis que Hébr. parle du Adyog. On peut aussi
regarder digpyopévng comme une explication de dukvodpevov, passée de la
marge dans le texte et adaptée a yoyfic. Il se peut donc que la proposition fi-
nisse par yuyfic. En tout cas, je pense qu’une croix est inévitable.

VII, 35, 1 6éBetv 8¢ deiv éykehevopedo kol Tiudy tov [antov kai] Adyov. Les
éditions retranchent a0tov koi. On a proposé viov Koi Adyov, mais peut-étre
0gov kai Aoyov vaut mieux. Clément parle souvent du Adyog comme Dieu ;
voir le Register, p. 547.

VII, 38, 3 10 8¢ byechan kai Opéyechat KataAIAwg yivetal €ig 0 Eyev Ta
ayoBd. On lit yivesOou dans le manuscrit. Méme si yivesOot peut bien étre
une erreur causée par les infinitifs précédents, je me demande si le manuscrit
ne donne pas le correct texte dans une présentation des idées de 1’auteur ; il
faudrait donc sous-entendre enui ou un autre verbum dicendi. Cf. peu avant,
37, 1 00d¢ aicOnoemv avTd Ol (sc. T@ 0e®), Kabdmep fpecev 101G ZTOIKOTG,
paAoTa aKot|g Kol dyemg, pun yap duvachai tote ETépmg avtihaPésdor, ou
dvvachai est influencé par le précédent fipecev. Cf. aussi 111, 36, 5, ou Clé-
ment dit que les ennemis de la vraie doctrine chrétienne ne peuvent rien
changer au bel ordre de Dieu: o0d¢ yijv mAwtv, Boatnv 6¢ Odrocoav
€pyalece, kabdmep ol Tag iotopiog cvvratipevol Tov BapPapov EBeiiicat
EépEnv. GCS ajoute paoiv apres Zépény, ce qui ne semble pas nécessaire.!!!

VII, 43, 2 a0poa mavto tf] oA yEL otl] Emetol Ta ayodd. Le manuscrit
porte avtijg, probablement correct. Le mot principal est evyfig, discuté dans

108 Protreptique 53, 3.

109 Pédagogue III, 44, 2.

110 Eclogae propheticae 25, 4.

111 Cf. aussi la remarque sur III, 91, 1.
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ce contexte par Clément et mentionné avant et aprés. Formuler une priere
est comme une conception de la priere. On peut bien imaginer avtiig changé
en Tl aprés cLAANYEL, mais non le contraire.

VII, 47, 1 énei 8¢ 10 un| dmoPAndev o’ eviafeiog avomdpantov yivetar, Tig
pev evAafeiog Tpog TO U GUOPTAVELY, TG 08 EDAOYIOTIOG TPOG TO AVOTO-
BAntov ti¢ dpetiig avbéetan (sc. 0 yvootkdg). Tel est le texte de SCh. Le
manuscrit présente dmwopAnOijvar ; apres 6t” evAafeiog, on a proposé d’ajou-
ter &1’ edloyiotiag qu’on trouve dans le texte de GCS, ou kai ebAoyIGTIOC.
Ce qui ne peut pas étre perdu (dvamdPAintov) chez le gnostique est la vertu
(dpetn).12

Il n’est pas nécessaire de changer to urn danofAn0fvar ; le principe de ne
pas perdre. Apres ot ebAofeiog, le paralléle tig pev ... tig 8¢ rend inévitable
une addition aprés 61" edhafeiog, et le meilleur choix est kai (61" ?) edroyi-
otiog. Ainsi, on aura les correspondants 81’ evAafeiog/tiic pév edhaPeiog et
(01 ?) evdoyiotiag/thg 6¢ evAOYLIoTIOC.

VII, 47, 6 00 yap 1 Ti|g c09iag LeTdS001G KIVOUVTOV Kol 16YOVTOV GAANA0VG
TG te évepyeiog Kol Tod petéyovtog yivetat. On ne peut guére comprendre
cette phrase. Une difficulté est le mot dAAAovc, une autre comment on pour-
rait rattacher tijg te évepyeiog kol Tod petéyovtog a ce qui préceéde. Je pro-
pose qu’on lise dAld au lieu de dAAniovg. La communication (LETGO0G1G)
n’est pas une question de mouvement et de propriété, mais d’activité et de
participation. Notez dans ce qui suit : 000& AQULPOVUEVOD TIVOG 0VOE EVOEODG
Yvopévov, et dueimtog 8 oDV 1) &vépysta 81 avTig TG HETadOGEMG Selkvy-
tot. Clément souligne que la communication n’apporte pas une perte, comme
dans le passage cité, ¢’est-a-dire si on lit GAAG.

VII, 48, 1 1} yép; ovyi 16V dyaddv avopdv xéptv ... o mévto yéyovev; Le
manuscrit donne 7} yap. Il faut le conserver et écrire §j yop ovyl etc. Il est
bien connu que 1} sert comme une particule interrogative sans précédent
notepov, comme en 2 Cor. 11, 7 §j apoptiov Enoinoca Epovtdv Tomevady tva
VUELG VYOijte, Tt dwpeav TO ToD BoD gvUYYEAOV EVNYYEMGAUNY DUIV;
Pour un exemple chez Clément, voir Stromates IV, 78, 1 vai, paciv, &i
KNoetal VUV 6 Bede, Ti dMmote dunkeahe kol povedeahe; i adTOG VUGS €ig
10070 £KSiIdmOtV; ) YOp 0¥ peut aussi introduire une question, comme Stro-
mates VII, 28, 1 1} yap 00 KoA®S kot GANOGS 00K &V TOT® TVI TEPLYPAPOUEV

112 46, 9.
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1OV anepidnmrov (sc. 0edv); et VIL, 31, 2 §j yap oy 1| T®V OAOKOVTOUATOV
Kvica Kol Tolg Onpioilg pevktéa;

VII, 55, 4 év poévn yap tij tod tpoeopikod Adyov = TO Ti|g copiag dvoua
eovtaletat. Ainsi I’édition de GCS. Celle de SCh met co@iq au lieu de I’as-
térisque, d’apres une explication de Tengblad''®, qui veut sous-entendre ce
mot. On peut objecter qu’il est dur de sous-entendre copig aprés une dis-
cussion sur co@ia et yvdolg, ou yvdo1g est le dernier mot, et on se demande
qui aurait bien compris une telle phrase. Ajoutons que on s’attend a pévog
rattachée a dvopa plutdt qu’a coeiog, voir plus bas : ce qu’on dit n’est qu’un
mot. Il y a d’autres propositions que co@ig : ypnoel, xOpq, Sdoyh,
TapadOGeL, Evepyeiq, on a aussi voulu lire povi] pour povn (« the abiding of
the uttered word »)"*. Je crois que le passage est plus endommagé qu’on ne
pense. Le mot mpopopikog ne figure qu’ici et Stromates V, 6, 3, ou il s’agit
comme dans notre passage de la parole parlée et du vrai sens de la notion :
0 Yap oD ToTPOC TV HA®Y AOYOC 0VY, 0VTHS E0TIV O TPOPOPIKOG, GoPia &2
Kol xpPNoTOTNS PovepmTaT TOD 020D SVvapuic Te ad TayKpaTig Koi T) dvTt
O¢ia. Je crois que notre passage veut dire quelque chose comme : la vraie
dénomination cogia n’apparait que dans la sagesse de Dieu, non pas dans
notre maniere de parler ou on ne trouve que le nom. Rétablir le texte d’une
maniére satisfaisante semble impossible.

VII, 64, 6 dteyvidg ovv éniyelog eikdv Oelog Suvapeng 1 Yvootik yoyy,
teAelQ APETT KEKOOUNUEVT, €K TAVI®V GUa TOVT®V, PVOEMG, AOKNOEMG,
Adyov cuvnuénpévn. Le manuscrit donne cuvnuénpévov, sans doute d’apres
Adyov précédent ; les éditeurs écrivent cuvnuénuévn, rattaché a dapett.
Mieux vaut lire covnuénuévn avec Lowth!'s, un parallele de kekoopnuévn
et rattach¢ a yoyn. En 64, 4-7, il s’agit de ’ame du gnostique.

VII, 79, 1 avrtika amoynv kak®dv £pyaletat 6 poPovpevos, dyodomoteiv 6&
TPOTPENEL EMOIKOSOUODG A €IC TO EKOVG10V 1) Aydm. Tel est le texte de SCh,
ou on garde la legon poPovpevoc du manuscrit, tandis que le texte de GCS
présente la conjecture @opog. Il faut sans doute lire popog. Clément vient
de parler des deux aspects de la justice (ducaoovvn), a savoir dydnan et
@OPog, et poursuit en indiquant ce que produisent 1’un et I’autre. Cf. Stro-

113 Pp. 50-52.

114 Voir Tengblad, p. 50.

115 Pour W. Lowth, voir GCS 52 (15), Clemens Alexandrinus 2, p. XII. Lowth a fait quantité
de bonnes émendations.
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mates II, 39, 4 &i toivov kax@v droynv''® deofiov gipnkev fiv 6 Tod kvpiov
@oPog épydletat, ayaBov 6 eofog, Kai 0 €k Tod vopov eofog o pdvov
dikonog GAAG Kol ayabog Kokiov dvolpdv, ot on constate le rapport entre
dwkatooHvn et eoPog, comme dans le passage cité.

VII, 84, 1 iotéov 8¢ 611 €av EV TOVT®V O TGTOG 1 Kol dgvTEPOV KOTopOmoT,
GAN’ oD Tl ye év maow Guo 000 pnVv Het’ EmoThung Thg drpoag, Kabdmep O
yvootikog. Tel est le texte du manuscrit. Le simple croyant peut réussir une
ou deux actions droites, mais il est loin d’avoir la connaissance du gnostique.
Selon une conjecture, les éditeurs écrivent dpo pour 6AX’” du manuscrit. 11
faut sans doute suivre le manuscrit qui renforce : une ou deux fois, mais pas
toujours, pas selon I’intelligence supréme du gnostique.

VII, 84, 6-7 10 pév ovv « &mi tdv ddikmv kpiveson » tov Rdtknuévov péoket
0VOEV AAL’ 1} avtamododvor fodriesbor dokelv kal dvTadikiioal devTEPOV
£€0éAhewv. Clément parle de 1 Cor. 6 et cite librement le premier verset : TO A
TIG VU®V Tpaypa Exv Tpog TOV ETepov KpivesOat €mi TV oK@V Kol ovyl
€mi TdV ayiov; Le manuscrit donne @doxelv, on a fait la conjecture @doket,
acceptée par les éditeurs. Une autre proposition est T® ... pdoxket. 11 faut re-
tenir @doketv, en comparant TO pU&v ovv &M TdV Adikwv kpivesOor OV
NOKNUEVOV PACKELY avec ce qui suit : 10 6 Emi TV dyiov Kpivesbor £0éAewv
Tvag Aéyewv. Clément indique ce que disent les hommes victimes d’une in-
justice. Apres ce qu’on dit, suivent les résultats de ces manicres de parler,
de ces positions prises, indiquées par Eueaivel qui se rattache aux deux mem-
bres. Dire qu’on veut étre jugé par les injustes montre (ppaivet) qu’on sem-
ble ne vouloir rien d’autre que payer de la méme monnaie et vouloir
commettre un second acte injuste, ovd&v AAL’ §j dvtamododvar BodresOor
Jokelv Kol avradikijoot devtepov £0€dewv. Dire qu’on veut étre jugé par les
saints, cela désigne (épaivet) ceux qui prient pour une récompense ; ils sont
meilleurs que les premiers, mais ils ne sont pas encore libres de passions,
s’ils n’oublient pas complétement le mal et prient pour leurs ennemis.
Quant a VII, 84, 7, on se demande comment kai tvot P&V TdV TPOTEPOV
TOVG SEVLTEPOVG AUEIVOVS, OVOET® &’ AmabElc, jv un auvnoikakotl TEAeoV ye-
vopevot ... tpocevmvtat kol vrep Tdv ExOpdv se rattache a ce qui précede.
guoaivel est suivi d’un complément avec un participe (Tovg ... GiTOLHEVOLC),
mais ensuite, on trouve I’ infinitif kai elvan au lieu de ko dvtog. Je crois qu’il
faut sous-entendre par exemple Aéyet, a savoir I’Apdtre. Comme souvent
chez Clément, amateur de longues propositions et de constructions compli-

116 dmoynv est une émendation evidente pour dpynv du manuscrit.
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quées, il faut sous-entendre quelque notion du contexte.

On a conjecturé anadeig pour dnelbeic du manuscrit. C’est peut-étre cor-
rect : ils ne sont pas encore arrivés a I’absence de passions (dmddsio), marque
caractéristique du gnostique. Mais on pourrait aussi proposer, ce qui serait
probablement préférable, edmeifeis : ils ne sont pas obéissants, il n’obéissent
pas au commandement du Seigneur qui dit qu’il faut prier pour les ennemis,
VoIr fjv un Gpuvnoikakotl TEAEOV YEVOUEVOL KT TV TOD KUPiov didacKaiioy
wpocevémvral Kol vrep Tdv £x8pdv. Une confusion entre d et €0 n’est pas
rare, voir par exemple Fr. 44, GCS 172, Clemens Alexandrinus 3, p. 222, 27
10t (le manuscrit : i601) 8¢ ént v TpoEnVv evotaddS (le manuscrit : AoTAOGMC)
Kal U Avoomdn yaotpipapyiov émeaivev, et Philon, Legatio ad Caium
§114 ... tic peyiotng é€ovoiag (a savoir le pouvoir de I’empereur), V¢’ ¢
NUelS ol Tpdtepov evTLYELS (tradition : druyeis) émopOoduebo. Cf. aussi la
remarque sur De la priere 19, 3, p. 343, 1. 3.

VII, 86, 4 « kai tadté tveg qre » (1 Cor. 6, 11), Totodtor Snhovott olot £t
TUYYAVOLGLV O1g 0Tl OV GLYYIVOGKETE. SNAOVOTL 0101 est une conjecture
trés élégante (oti devient par erreur om) acceptée par les éditeurs, le manu-
scrit portant dfjAov o6moiotl. Mais pourquoi ne pas garder le texte du manu-
scrit? La proposition est peut-étre causée par le fait qu’ailleurs, dfjAov seul
semble inexistant chez Clément et 6moiog beaucoup plus rare que oioc. Mais
autrement, la phrase semble parfaitement normale, et & mon avis, en pareil
cas on ne doit pas changer.

VII, 87, 3. Clément parle de ceux qui vivent comme s’ils étaient nés pour
manger. Il poursuit : kai puy Tt 0lov GépKag tvol Tod Gyiov GOUTOC TOVTOVG
onoi; odpo 6& dAANyopeitol 1) EKKANGio Kupiov, O TVELHOTIKOG Kol Bylog
¥opdc, € OV oi 1O dvopa émikekAnpuévor povov, Blodveg 82 od katd Adyov,
obpkeg eiot. Le probléme est: que veut dire 4£ @v ? La traduction de SCh
parle des « membres de ce corps », le corps étant évidemment 6 TVELLLOTIKOG
Kod Gy10¢ xopdg, mais le pluriel ne plaide pas en faveur d’une telle interpré-
tation. De plus, ces gens trés terrestres ne font pas partie du corps spirituel
de I’Eglise. Je crois que €€ ®v marque la cause, « a cause de quoi », « et par
conséquent ». On trouve aussi &1’ ®v et 4v0’ dv dans le méme sens, avec le
pluriel @v dénotant quelque chose de général comme la situation, les cir-
constances. Il faut donc, comme souvent, considérer o®pa 6& dAANyopeiToL
1N ékkAncio Kopiov, 6 TVELUOTIKOG Kol 8ylog xopdG comme une insertion ex-
plicative et rattacher &£ v a ce qui précéde. Pour la préposition éx, cf. Pro-
treptique 42, 8 uLavOpomoi ye £k ToOTOV KoTopaivovtal ol daipoveg, « il
ressort au moins de cela ... », ironiquement apres la description d’une série
de sacrifices humains aux dieux.
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VII, 89, 1. Clément parle des reproches que les Grecs et les juifs adressent
aux chrétiens et ajoute que des hérésies leur donnent raison dans certaines
problémes. Quelles sont ces hérésies ? Evidemment, celles qui se trouvent
parmi les chrétiens. Le texte du manuscrit, accepté par 1’édition de SCh dit :
cuvemAapupdvovtol 8 &v TIGL TAV ATOPIdV OPOIWG TOIG TPOEPNUEVOLS KOl
ol mepl TV GAANV ddackaAiov aipécelc. Pini accepte ce texte. Mais est-il
possible que Clément parle du christianisme comme de « 1’autre doctrine » ?
Dans la confrontation avec les hérésies qui suit, il parle comme toujours du
christianisme comme 1) dvtog ovco 0e06EREL, 1] HVTHOC 0DG0, GANOEL, HoOVN
N aAnOeia, 1 Td 6vtL dpiot aipecic. Pour dAAny, je pense qu’il faut approu-
ver I’émendation aAn67 de GCS.

Pini présente comme un exemple de dAAnv se rapportant a la doctrine
chrétienne Protreptique 95, 1 dxnrdote kot TV ANV TG KOAUGEDS AmEL-
Av, mais dans ce cas, TV GAANV drelv contraste avec v Ogiov Tig xd-
prrog émayyehav, et la phrase veut dire : « vous avez entendu aussi, d’autre
part, la menace du chatiment ».

VII, 98, 2. Clément parle des hérétiques qui sont fiers de leur secte et du
premier rang dans leurs assemblées. Il poursuit : 81 fjv (sc. Tpwtokadedpiov)
KaKevNV TV cupmoTikny [dud] g Yeudwvopov Aydmne tpotokAMcioy
aomalovral. Mieux vaut accepter dud, rejeté par les éditions. Ils veulent la
premiere place quand on boit a I’aide de leur amour au nom faux. Observez
I’aggravation ; les évangélistes'!” parlent de mpwtoxkAisio(t) &v toig deinvorg,
il ne s’agit pas directement de boire.

VII, 101, 1 008&v yodv capéctepov idelv 6Tt TOVG EMIGTAUEVOVG TTEPL OV
ioact doPefoarovpévong kai mepi dv ofovrat, doov ye émi 1 StaPePoriodcOat
Gvev ti|g amodeitemc. Tel est le texte du manuscrit, retenu par 1’édition de
SCh. Il me semble quand méme qu’il y a 1a une comparaison. L’édition de
GCS donne une conjecture : dafePatovpévong <ij ToLG 010UEVOLG> [Kai]
nepl OV olovtoa, ce qui est trés clair mais paléographiquement difficile. 11y
a aussi une proposition §j <tovtovc> mepi MV olovtar au lieu de kai mepi GV
ofovtou ; il faudrait donc comprendre le texte comme 1} TovTOLG drofePor-
OLUEVOVC, OU TOVTOLG se réfere a ceux qui n’ont pas la connaissance mais
seulement 1’opinion, interprétation qui n’est pas a portée de la main. Une
autre solution serait de lire f} pour kol : ceux qui ont la connaissance ne pré-
sentent pas ce qu’il savent plus clairement que ce qu’ils pensent, et cela va

117 Matth. 23, 6 et parall¢les.
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pour les affirmations sans démonstrations''®. En fait, la traduction de SCh
est d’accord avec cette interprétation mais sans proposer de changer kol en
1] : on traduit comme si I’on 1’avait fait. Ainsi, poursuit Clément, tous se ri-
diculisent et exhibent des idées contraires. On sait que la confusion entre
et xai est des plus communes.

VII, 104, 1 tag arodeifelg dg v Emintmon avevpicKew AVATEUTOUEVOS VIO
10D Kvpiov. Le manuscrit porte ®g &v. Pour dvameumopevog, on a fait des
conjectures'’” qui me semblent superflues, car il s’agit de renvoyer,
avomépmety, le gnostique a 1’Ecriture pour y trouver des preuves. Je pense
qu’il faut lire &g &v, pas rare dans le sens final.' A mon avis, tg dmodsifelg
est proleptique et avevpiokew dépend de éminmon. Il est vrai que Emlntion
ne semble pas exister avec un infinitif chez Clément, mais le simple verbe
{nreiv existe!?!. Traduisons donc : « le gnostique est renvoyé (a 1’Ecriture)
par le Seigneur pour essayer de trouver les démonstrations ».

VII, 105, 1. Clément discute le mot évepuoimaoev de Sir. 4, 11, ou la Septante
présente avOywoev mais ou la Vulgate, 4, 12, donne inspiravit ou d’autres
formes de inspirare ou spirare. Suit une longue proposition, typique de CI¢é-
ment: o0 dNTOV YAP TOPOV EvEmoiNcev O KOPLOG TOIG HEPOKIONg KoTd TV
S1dackaiiov, GAAY TO &ml TH dAnOeiq memo0évar ko elvar peyodd@pova. &v
YVOGEL Tf] 10 TAV YPOoQ®dV TAPUSIGOUEVT) DIEPOTTIKOV <TE> TMV E€iG G-
tiov dmocLPOVTOV TapackeLAlEL, O onuaivel 1 « évepuoinoe » AEELS, pe-
YOAOTPETELQY TTC COPIaG TOIG KAT TNV pabnov Tékvolg Euputevcdong o
<@v dr>doket.

L’addition 1¢ n’est pas nécessaire. On peut trés bien comprendre vrep-
omTIKOV, non comme coordonné avec peyaAd@povo mais comme une qualité
du magnanime (peyold@pova). L’émendation 8t <@v St>8doket est ingé-
nieuse, mais mieux vaut changer napackevalel en mopoackevalmwv. Ainsi, O
onpaivel ... dddokel donne un contexte simple et direct.

VIL, 107, 1 peb’ 6v Zipwv &n’ dhiyov knpbocovtog tod [1étpov vanrovcey.
Dans le contexte, Clément insiste sur le fait que la vraie Eglise a son origine

118 Il ne faut pas seulement parler, mais prouver, et la vraie démonstration est la voix du Sei-
gneur, voir 95, 8.

119 dvevpickov pour avevpiokew et ensuite EAMAOUTOUEVOG, TOPOUTEUTOUEVOG,
AVOTOUSEVOUEVOS, EUTVEOLEVOC, EMTVEOLEVOG.

120 Des exemples: Pédagogue 11, 116, 1 ; Fragments 44, GCS 17% Clemens Alexandrinus 3,
p- 223, 17.

121 Stromates VIII, 12, 6.
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chez les apotres, tandis que les hérésies sont plus jeunes et ne dérivent que
des prétendus éléves des apoétres, Basilide d’un interpréte de saint Pierre,
Valentin d’un éléve de saint Paul. Marcion serait un contemporain des ces
tardifs, bien que plus agé d’eux. On s’est avec raison opposé a la legon pe6’
0v, car évidemment Simon, qui a écouté saint Pierre, doit étre plus ancien,
et on a par conséquent mis une croix avant ped’ 6v, comme GCS, ou on a
voulu retrancher toute la phrase citée plus haut. Pourquoi ne pas lire pe6’
ov ? Clément reconnait qu’il y a parmi eux un ancien, mais il ajoute que
Simon n’a connu saint Pierre que peu de temps. Il est donc de peu de valeur
que Simon ait connu ’apoétre.

VII, 110, 4 tovtov NUiv mpodinvucuéveov kol tod 10uod tomov ®g &v
KEPOAQI® VTOYPAPEVTOC, GTOPAdNY, O Vreoyfeda, Kal Sleppévmg To
{omupa TV TG GANO0DG YVOCEMG EYKATACTEIPAVTES SOYUATOV ... LETIOUEV
gmi v vmdoyeowv. Les variantes qui sont intéressantes pour nous sont'?? :
t@v L* tin L' (correction de la méme main) om. Photios, Bibliotheca 111 ;
gykataoneipoviec GCS SCh éykataonepdvtwv L Photios ; doyudtwv Jo-
seph B. Mayor!? et les éditeurs d0ypata L padnuata Photios.

Je voudrais bien constituer le texte autrement: ... dieppluéveg TV
Lomdpav TV Tiig 4AN00DG YVmOoEwms EykatacTapivimy, et expliquer les va-
riantes comme suit : la premiére erreur du copiste est £yKATUGTEPAVI®V au
lieu du correct éyxataonapévimv!?, participe qui s’accorde avec tpodinvuc-
HEVDV et DTOYPAPEVTOGC : £YKATUCTEPAVI®V est une forme active qui a be-
soin d’un complément, ce qui provoque ta {Omopa. . .. ddypoTo (ou pobnporo)
au lieu de t@v {omdpwv ... doyudtwv (ou pabnudrwov) : ce changement a fait
disparaitre T®v, maintenant inutile, chez Photios, tandis que le copiste I’a
changé en 1, influencé par €y de éykataoneipdaviov. Tout cela est trés
conjectural, mais un parallélisme entre les participes semble probable.

VII, 111, 3 ¢1homdvoug Koi EDPETIKOVG EIVOIL TOVG <AVAYIYVOGKOVTAC> &l
TveG TOHYOLEV TOPOOKEVLALOVTES (SC. Ol ZTPOUATELS). AVOylyVDOKOVTAG est
une conjecture dans GCS, acceptée par SCh. La proposition est tellement

122 16mov pour tpémov du manuscrit (tomov Photios Bibliotheca 111) est une émendation,
évidemment correcte (voir le Register, sous t6mog 3), vmoypdaeovtog de Photios est évi-
demment une legon fausse.

123 Voir GCS 12, Clemens Alexandrinus 1, p. LXXXII avec n. 1.

124 Pour la confusion entre les participes; cf. Origéne, Contre Celse VI, 1, ou le manuscrit le
plus important A présente la mauvaise legon dvotpepdviwv, tandis que la Philocalie
donne la bonne legon avatpagévimv.
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évidente qu’on a des doutes. Considérons un passage chez Justin Martyr,
Apologia maior 5, 2 ¢ KaTAmAQYf VoL TOVG 01 AOY® TOG YIVOUEVAG TTPAEELS
oVK Ekpvov, « de sorte que tous ceux qui ne jugent pas par la raison s’émer-
veillerent de ce qui se passait » ; 1a, on trouve 1’article tovg avant la propo-
sition relative. Il y a chez Justin d’autres exemples de cette construction'?.
Chez Clément, on trouve, d’aprés une expression bien connue d’Aristote,
6V GV oVK dvev, voir par exemple Stromates VIII, 25, 4 6 8¢ ypdvog Tdv
OV 0VK 8vev AOyov Eméyel.

11 est bien connu que &i T1¢ et &1 Tt veulent dire a peu prés la méme chose
que dotig et 611 ; cf. par exemple Matth. 18, 28 dm6d0g €1 Tt 6¢eitels ; 1 Tim.
3, 1 &l ¢ émoxomniig dpéyetar, karod Epyov émbuuel.?® Je me demande si
I’on ne peut pas comprendre notre passage de la maniére suivante : « rendre
amis de D’effort et aptes a la découverte, ceux s’il y en a ».

VIII, 2, 1 t0ig obtmg, oipat, kpovovsty dvoiyvotat o (NTovpevoV Kol Toig
oVTO¢ 0itodoLV Tag TEVOELS KATA TAG YPAPAS £¢° O Paivovoty €k Tod 00D
yivetat, 1 0661 TG BE00MPNTOL YVACEMG KATOANTTIKADG 010 THS AOYIKHG
6vtmg ékhapmovong dntoemg. Dans le codex Athous!?il y a les variantes
T0G meVoELS Kal Tag amokpioelg au lieu de tag mevoelg, et 'omission de
yiveton 1| 6001G.

Le passage renvoie a la citation précédente de Matth. 7, 7 et Luc 11, 9.
La, on trouve les paires aiteiv/d00ncectat, (nteiv/edbpnosty, kpovew/dvot-
ynoecBat. Dans notre passage, on trouve dvoiyetor to {nrodpevov, une
concentration de deux de ces paires. 0itoDGV TOG TEVGELG OU OUTODGV TAG
TeVGELS Kol TAG Amokpicelg ne s’accorde pas bien avec la citation, et la
construction approche de I’impossible. Je crois que TG TEVGELS OU TAG
TEVGELG KOl TG Amokpicelg etaient originalement une addition dans la marge,
insérée dans le texte et mise a ’accusatif aprés aitodowv. On peut accepter
yiveton 1) 8001g, sans virgule apres yivetot, mais alors, il faut sous-entendre
tovtov comme ’antécédent de £’ 6 et dépendant de 1 doa1ic. C’est possible,
mais mieux vaut rejeter ces mots et rattacher 10 {nrodpevov kol ... €’ 0
Baivovotv a dvolyetot. Suit une génitif absolu, £k 10D Oeod etc. €k 10D Beod

125 Voir Justin Martyr, Apologia maior 5, 2, éd. Marcovich, avec note.

126 &i 11 se trouve dans des phrases comme Stromates T1, 143, 3 méiv 0OV &l T1 po7APOV Kai
pepolvopévov emmadevpia apayviotéov tod yapod. Cf. Théodore de Mopsueste, Le com-
mentaire sur les Psaumes, p. 197, 31 iva ginn 6t nav &i 11 dromov dienpdaaro, et 208, 3
xPNoTOTNTA Yap £imev Gvti tod miv &l Tt xpnotdv kai  ayaddv, expliquant le mot
xpnototra du Ps. 36, 3.

127 Codex Lawra B 113. Voir GCS 52 (15), Clemens Alexandrinus 2, p. VIII. Ce codex
contient une caténe et présente quelques legons intéressantes.
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peut aller avec yivetar 1 6001g, car ék dénotant 1’agent actif est loin d’étre
unique, mais les mots s’accordent aussi, peut-étre mieux, avec EKAQUTOVONC.
Je propose donc de lire : 10i¢ oBtwg, oipal, kpovOLGY dvoiyeTar TO
ntovpevov Kol Toig 0UTmMG aUTODGY KOTO TOG Ypupds €9 0 Baivovsty (sc.
avotyeta), €k 10D Beod TG BE00MPNTOV YVOGEWS KATUANTTIKADG S1dL TG
A0YIKTiC Ovtog Ekhapmodong (ntioswc. 11 faut pourtant concéder que tout
cela est treés hypothétique et que les citations d’une chaine comme celle du
codex Athous peuvent étre abrégées.

VIII, 6, 2 ot givar 6OvOeToV Tva Thig dmodeitemg Ty dvnotv &k 1€ Tod T
Aoppavopeve Tpog T fnrovpeva AN AopPavery KoK 10D TO GUUTEPUGLLO
avtoic axdrovbov Emeépesbot. Comme il s’agit dans ce contexte de défini-
tions, on se demande si dvnowv peut étre correct. I1 y a les propositions
vOnoty, Yéveaty, yévvnoty. vonoty n’est guére correct, car le mot a une autre
fonction dans ce contexte. Ce mot dénote avec aicOnoig ce dont dérive
amodei&is, et ces deux notions apparaissent ensemble, voir 7, 3 suiv. ; 8, 1.
véveotwv et yévvnotv sont plus probables, voir 7, 4 ta ¢ €€ avTdV (sc. T@V
po¢ aictnoiv te Kol vomow &vapydc eowvopévov, voir 7, 3) yevvouevo
obvleta pév etc., mais sont orthographiquement difficiles. Peut-étre ovsiay ;
cf. 7, 6 et VII, 98, 3, ou Clément parle de ovoia dmodeifeng : cette ovoia
veut dire partir de ce qui est certain pour arriver a une confiance (micTig) en
ce qui n’était pas encore certain.

VIII, 7, 5 dicoho000v kai poyopévon ovv « éotwv fivrep idiav Adyov SHvapy
nmepukviay dravteg Eyopev euoet. L’ éditeur du GCS met un astérisque ; on
a proposé <SaKpITiKn> 0TV ou <dtapetikn> €otiv. Une autre proposition
est celle de Havrda'?®, de lire Siayvwotikn, appuyée sur des passages de Ga-
lien qui montrent que dxdéAovbov Kol poyduevov vont de pair, comme dans
notre passage et VII, 91, 8. Mais je me demande si nous n’avons pas 1a un
exemple assez hardi de prolepse, a analyser comme dkolovOov kol
HoopEVOD 0DV 6TtV aith 1 idia Adyov Svvopuig fivrep megukvioy dmoveg
gyopev ouoel, « 1l s’agit de cette faculté qui est la propre du Aoyog, celle du
contradictoire et du conséquent, que nous avons tous innée par la nature ».

VIII, 8, 5 t®dv 8¢ Anupdtomv p oikeiov 1@ TpofAqpatt Aapufovouévev ok
EVOEYETOL KOADG * % OVOEV aVTH £EeVPETV dryvooupéving dAov Tod TpoPin-
Hotog ... Thg eVoems. Je ne vois pas bien pourquoi mettre des astérisques.
Laraison en est probablement qu’on veut avoir une indication du chercheur,

128 P. 762
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TOV AmOdEIKTIKOV, ce qui n’est pas nécessaire ; on comprend sans rien d’autre
que avt® est ce chercheur.

VIII, 9, 1 ndica yap {Roig 8k mpodmapyodong eVpICKETAL YVOGEMG: EIVOL
0 <duvaTov> TNV Yvdcwv TV Tpodmdpiacay Tod (NTOVHEVOL TaVTOG TOTE
ugv tfig ovoiog YA dyvoovpévov [8&] v Epymv adtiic, olov Abwv,
PUTAV, {Hwv, OV Tag dvepyeiag dyvooduev, i maddv fi Suvapewv §| dridg
eineiv [Ev] @V vmapydvtov 1oig ovoty. Laddition duvatdv n’est pas néces-
saire. Nous retrouvons l1a un exemple de ce que nous avons vu plusieurs
fois'®, un résumé des idées a ’infinitif. Il faut laisser 8¢ avant T@v Epywv et
mettre une virgule apres yiA®dg, parce qu’il y a 1a un contraste entre 1’essence
(ovoin) et les activités (€pya, plus bas aussi évépyeton). Je ne sais pas si v
est impossible aprés §} anl@dg ginelv : « ou dire simplement un de ces phé-
nomenes ». On peut aussi penser a £voc, en accord avec les autres génitifs.

£pyov ou évépyela des pierres (AiBwv) peuvent étonner, mais les pierres
sont la comme le niveau le plus bas de 1’échelle bien connue de la vie, inexis-
tante dans la pierre, végétale dans les plantes, végétale et sensible chez les
animaux, végétale et sensible et rationelle chez ’homme.

VIII, 9, 2 yveokesBon pév Tt ToVTmV TV Suvdpewy 1 maddv §j Tiva To0Tmv,
¢ TG Yoyig tog émbopioag kol o maon. L’édition porte ce texte, mais
gmbupiag est une conjecture pour vepyeioc. Il faut bien slr suivre le ma-
nuscrit. évépyeton et wéOn sont parmi les phénomenes qui n’influencent pas
I’essence, voir plus haut la remarque sur VIII, 9, 1 et encore 9, 9 dote
gvepyel®v €Tt Kol maddv 1 (ois.

VIII, 9, 7 molAdxig yoOv €omatd t0 Tiig Aé&emc oyt Kol cuyyel Kol to-
patteL THY davotay, dote pf Padiog evpickety &k moiag ot Stapopdg, olov
&l [um] C@ov 10 kvovuevov. A mon avis, nous pouvons trés bien retenir pi,
en le regardant comme un exemple de un dans le sens de « peut-étre », méme
si I’expression courante est pun ti. Cf. VIII, 3, 4 {nmtéov tovt0UL TV VoIV
axpidg, omoia tig otv Kol P mote vrepPaivel Ty dobeicav Tatv.

VIII, 11, 2 &i pév odv dviepotdeig 6 (ntoag, &t {Hov T katd yaoTpdg,
gimot kaAeiv (Hov [£mi] O Tpepduevov kol avéov, Exel THV AmdKpioy. Au
lieu de eimot kahelv (dov [€mi], le manuscrit porte &1t Kakel T0 {Hov Eml. La
lecon de 1’édition est une émendation faite depuis 10, 2 i yap {Dov eimot
Kakelv dtumep dv avédvn kai tpéentat. Mieux vaut peut-étre ei u&v odv

129 Voir la remarque sur III, 91, 1 avec les passages présentés.
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avtepotnOeic 6 ntioog &l (@ov TO Katd YaoTpds ETt Kahel, (Pov gimot TO
TpePOpEVOV Kol av&ov, Exel Ty andkpiowv. Il faudrait donc lire gimot au lieu
de &mi, comme on lit €inot en 10, 2.

VIIL, 12, 2 mdAv €pmmTéov O Tt TOTE VT CNUAIVEL TO KVOVUEVOV T TO
Katd yaotpdc, €10 ta <pn> dwomemhacpévo 1om [kai ta (da] kol 10 onépua
010 <T0> KotaPefANUEVOV TO KATA YOOTPOG 0OTH onpaivey fovietat
péva o dmpHpmpéva te Kol 10N damenAacuéva, To EUPpua KAAOVUEVA.
Bien siir, 10 katd yooTpog 00T@d onpoivey BovAietar a pour complément to
SlomemAacuevVa ... kataefAnuévoy, mais aussi fj povo to ompHpouéva ...
KaAovpeva. La question est de savoir si I’expression 10 katd yootpdg veut
dire tant I’étre developpé (t0 Swamemiacpéva jon etc.) que d’autres phases
du développement, ou seulement 1’étre developpé (uova ta dmpHpopéva
etc.). Il fait donc omettre pr|. Clément parle de trois phases : 10 onéppa, T0
dwmemAacpéva on, ta {da (pour {dov, voir la remarque sur VIII, 13, 5).

VIII, 13, 2 évapydg yap €delicvoto Tod Tpdypotog avtod tod {NTovpévou,
Aéy® 6 Tod EUPPHOV TG PVOEMG OToln TiG 0TIV, ETEPOV VIAPYOV TPOPAN QL
T0 EPL TOV SNUOVOUEVOV €K TOD « {DOV » 6VOp0TOG. ToD EUPphov est une
conjecture, le manuscrit porte 1@ éuppvwt. Il faut laisser le datif, qui est une
prolepse a comprendre avec omoia tic £otiv. Je me demande s’il ne faut pas
lire Tod (au lieu de 10) mepi TV onpovouévay : le probléme concernant la
chose réelle (tod mpdypotog) en est un autre que celui des sens du mot. Ainsi,
Clément souligne la réalité et réduit la valeur des mots, comme il le fait dans
ce contexte. Le mot kvovpevov peut vouloir dire n’importe quoi, voir 12, 7
et 13, 1. Pour la prolepse, voir aussi la remarque sur Pédagogue 111, 4, 2.

VIII, 13, 5. Clément discute longuement si le foetus (10 xvovpevov) est un
étre vivant ({®ov) ou non. Il arrive a une conclusion, 13, 3-4, avec une dé-
finition : un étre vivant doit percevoir par les sens ce qui se passe (aicOdve-
o) et bouger a son gré (xaf’ dpunv kveicBar) ; cependant, cela ne suffit
pas, car I’étre en question peut par exemple dormir, et alors il n’exerce pas
ces activités pour le moment ; il faut pouvoir s’en servir. Il poursuit, 13, 5 :
TOLOVTOV YApP Tl OTUAIVETOL EK TOVTOV, TPMDTOV UEV, €1 TO KLOVUEVOV TN
aicBdvesBon §j kaB’ opunv KvelicBan dvvatat, Omep mpdKerTal oroneichat,
grepov 8¢, €l 10 kvovuevov aicBéchor Tote §| KvnOijvor duvroeton ko’
opunv. Il y a 1a des changements importants contre le manuscrit ; le manu-
scrit donne pn), changé dans 1’édition en #om, dans le manuscrit le premier

130 Le manuscrit donne 1j t¢ Swamenlacpéva, mais la conjecture el me parait évidente.
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KB’ opunv est placé aprés 10 Kvovpevov, mais il faut aussi considérer
KivnOfjvon duvnoetan au lieu de kivnOnoesBon dvvartor du manuscrit, legon
qui semble impossible. Peut-&tre kivnOijvar dvvotot. dvvieetor ne semble
pas absolument nécessaire, car il y a mot¢, indiquant 1’avenir.

11 faut laisser ka8’ opunv ou il est dans le manuscrit. 6ppun ne veut pas
dire que quelque chose bouge extérieurement (Ko’ Opurnv Kwveicbot, comme
le veut I’édition), il doit s’agir d’'un mouvement mental, « élan ». Voir par
exemple Stromates II, 59, 6 opur p&v ovv gopd. dtovoiag &ml Tt A dmd Tov.

La conjecture 1101 n’est pas correcte. Le contexte est qu’on arrive a une
telle définition (d’un étre vivant) comme suit (toloUtov Yap Tt onuoiveTot
€k TovTtmv) : il faut premierement considérer si I’embryon ne sait pas perce-
voir ou bouger, ensuite si (en revanche) il est a méme de le faire dans I’avenir
(mot¢). Pour parler selon Clément, voir 13, 4 : un dormant ne peut pas voir,
mais il le pourra woté.

Clément poursuit la discussion en se concentrant (13, 7-8) sur ce qui a
la marque distinctive d’un étre vivant, c’est-a-dire aicOnoig et kivnoig, mais
qui n’en use pas ; il y en a deux types, ce qui a ces facultés dvvapuet et
pourra un jour le faire, et ce qui les a kot évépyelav sans les utiliser pour
le moment. Comme dans notre passage plus haut, ce qui I’intéresse est donc
comment juger ce qui ne bouge pas et ne s’apercoit pas. C’est aussi le pro-
bléme, car si un étre bouge et s’aper¢oit de son gré, il est sans doute un
étre vivant. Mais Clément ne dit pas expressément que T0 KVOOUEVOV est
un étre vivant qui a ses facultés dvuvdpet et qui pourra un jour les employer.
Son vrai intérét n’est pas le probléme mais comment on discute et raisonne
correctement.

VIII, 15, 9 mepi yap adtod to0ToV SAGG £6TIV 0VK EMEY®V, VOl LNV Kol
amoaivetat Tt Eméyet, <G> O Kol &1 0&l meddEVOV aDTOIG TEPL TAVIMV
EMExev, mepl aNTNG TPOTEPOV THG EMOYTC EPECOLEY, €lTE TEIGTEOV QTH) £lTE
wai un). Il s’agit de la émoyn (I’abstinence de jugement) des sceptiques.
Avant, 15, 7, quelqu’un dit qu’il est un homme et qu’il pratique I’absti-
nence de jugement. Clément dit qu’il est immédiatement clair qu’il ne pra-
tique pas I’abstinence, dfjAog EoTiv un €néywv (car il présente une opinion).
Dans la citation, ne faut-il pas lire dt1 <ovi> €néyel ? Dans dmopaiverar il
y a un renforcement de df|A0g £€oT1v : maintenant c’est la preuve qu’il ne
s’abstient pas, parce que etc. La conjecture <d1’> pourrait étre correcte, mais
on peut aussi penser a Ott; le xal est un « kot général », en rapport avec
toute la proposition : « parce que c’est aussi le cas que s’il faut » ete.!3!

131 Voir pour kai aussi les remarques sur I, 148, 1 ; 111,43,2 ; V, 115, 4.
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VIIL, 17, 1 t0 cuvdvopo e0Kpv@S TakTéov Kot Tog onpaciog. On a conjec-
turé tag ; le manuscrit porte ti|g, qui est correct. Cf. VIII, 12, 4 énei ov pn
Bovdel Aéyew kKo’ Gtov onpovopévou Aéyelc O mpobPaieg, aussi Pédagogue
I, 73, 3 kot ti|g avtiig Suvape®mS GUP® TAGCMY TG OVOULITA.

VIIIL, 19, 2 o%1t’ adtév 16V Tparypdtmv obte Tdv 186V oi &pot, GALL Yip OV
npaypdtov [Ov] Eopev kadolkig dtavoiog, ToOTOV TV S10voldv Tovg
Epunventikodg Adyovg <8povg> eivai gapev. Je me demande pourquoi on a
changé t@v npaypdrmv dv Eopey kaboAtkdg Stavoiog du manuscrit au profit
du texte présenté ci-dessus. De méme, 1’addition de §povg n’est pas motivée,
car on peut bien sous-entendre ce mot depuis le précédent.

VIII, 26, 2132 10 Tiv@dv oTiv oitiov Aéyeton Tpydg, 70 v 8 €61ty aitiov, olov
0 vdplovTomoldc, To 8 oL oty aitiov, <olov> tod yivesot ToV avipiavTa,
10 8¢ @ &oTwv aitov, Homep tf) VAN. Il y a beaucoup de propositions dans ce
texte établi dans GCS : le manuscrit donne tivov ; <olov> est une addition ;
10’ et T0* sont des conjectures, d’autres conjectures sont 0 bis pour ¢ bis du
manuscrit ; T UAn est proposé au lieu de 1| YAn du manuscrit.

Je pense qu’il faut retenir tivov, car il y a 1a une question, comme dans
Stromates I, 137, 3 o¥te yop mavti yopntéov obte mhvtote, GALY Kol ypOvog
goTv &v @ kadnkel, Kai TpdcONOV @ TPooTKel, Kai HAtkia péypt Tivog.

Les trois causes sont 1) la cause qui est I’agent actif (10 6 éotwv aitiov)
comme le sculpteur, mais voir plus bas, 2) la cause de 1’existence (10 00
€otwv aitiov), par exemple le fait qu’on crée et produit quelque chose qui
n’existait pas avant, en fin 3) la cause a ’aide de laquelle (0 ¢ &oTv oitiov)
quelque chose existe.

Le texte de la premiére cause, 10 6 £otv aitiov, est-il vraiment correct ?
Voir Aristoteles, Physica II, III, 194 b &1t 60gv 1| dpyn g petaforiic 1
PO 7 TG NUEPDOGEWS, 010V O PovAes0g BiTIog, Kol 6 TP TOD TékVou
Kol SA®G TO 010DV T0D TOLOLUEVOL KOl TO HETOBAAAOV TOD HETAPAAAOVTOC.
Je propose qu’on lise 10 6 €0ty aitiov <molodv>.

Je voudrais écrire 10 8& 00 &otv aitiov 10 yivesOar toV dvpiévta. TO
yivesBat est une cause de 1’existence de la statue. Voir peu apres, 26, 3 10
yiveoOon oV kai 10 TépvecOor o ob oty aitiov : le manuscrit porte oitia,
aitwov est une proposition acceptée par GCS. Pour ma part, je pense qu’il
faut lire aita et interpréter comme : 10 yivesOat et t0 tépvectar sont les
causes de I’existence.

132 Wedel, p. 29 suiv., a analysé la description des causes chez Clément et rassemblé les
idées des prédécesseurs, mais sans traiter le passage d’Aristote cité ci-dessous. Ce passage
est a mon avis le seul a porter directement sur Clément.
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11 faut suivre le manuscrit et lire o 8¢ @ oty oitov, Gomep 1 HAN : (il y
a) la cause a I’aide de laquelle, comme la matiére, 1) OAn, (est la cause).

11 faut accepter les legons 0 bis, plus prés du manuscrit ; Clément veut va-
rier le O pev par 0 6¢ démonstratif.

olov n’est pas nécessaire, si 1’on accepte I’interprétation présentée ci-des-
sus.

VIII, 27, 1 kol TV 01kodOHOV 01KOGOUETV AEYOUEV KATO TV €L TO YEVNGO-
Hevov avaeopdy. oDTmg ey yAapvda veaivesBal « s TO yap motodv
évepyeiog dMNroTkov vrapyet. On a voulu combler la lacune supposée par
des additions assez prolixes, mais il n’est guére nécessaire d’indiquer une
lacune. Clément a probablement pris deux exemples a quelque doxographie,
mais il ne les a pas élaborés. Stromates VIII est plutdt une esquisse.

VIII, 30, 5-31, 1 6 adwncog A ® pev aitiog kabictatol Tod adiknoévog,
0 0¢ avtitipmpeiohat kKeAeO@V VOO 0DK ASIKNUOTOG, GAAL TA HEV EKOIKINGC,
@ 3¢ mondelog. MoTE OVK AAMA®V TA oiTio (¢ aitio, A<AAA0IC> O€ €TV
aitwo. (31, 1) &t {nteiton €l TOAAA KOTO GOVOSOV £VOG oiTiol YiveTon <aitio™>
TOAAG. o1 yap GvBpmmotl <ot> cuveldovieg aitiol eiot Tod kabéhkesOou TV
vadv: <AAL’ oly Ekaotoc Kot idiav aitioc.>, dAAG oVV TOig GAAOLG, €1 U TU
Koi T0 cuvaitiov aitiov. Le manuscrit présente un texte qui a été beaucoup
changé dans I’édition. Le manuscrit donne ¢Aiov, la conjecture AAw est
certes superflue ; pour 4<AAnroig>, le manuscrit ne donne que d ; le manus-
crit ne porte ni aitio ni ol ; toute la phrase aAA’ o0y Ekaotog Kot idiov 0iTiog
est une addition sans appui direct dans le manuscrit, prise a Stromates [, 97,
1, ou il y a un texte dont le sens est le méme et la manicre de s’exprimer
comparable.

Le contexte est qu’ un homme peut porter un coup mortel a quelqu’un,
mais recevoir lui-méme un coup mortel de la part de cet adversaire. Alors,
les raisons de ces deux coups ne sont pas les mémes. Peut-étre dhote ovk
GAMA®V 10 <owTo> aitio O¢ aitio, ou dote 00K GAANA®V TaDTO MG aitio
ou quelque chose de pareil ; ensuite, il faut finir la proposition et en entamer
une autre.

Je pense qu’on peut lire avec le manuscrit €11 (nteiton €l TOAAG KOTO
oVVodoV £vOg oitio yivetal ToALd. La phrase est expliquée immédiatement :
beaucoup d’hommes sont considérés comme les raisons nombreuses d’une
seule chose.

L’ajout 4L’ ovy €xaotoc kot idiav oitiog n’est pas nécessaire, ce que montre
le texte comparable de Stromates I, 97, 1 ovk 6Tt Yap aitiog £EKacTog ToD KO-
0éhkeatal TV vadv, GAAL GOV TOIG GALOLG. GALG GVV Tolg GALOLS dans notre
passage indique suffisamment que les individus nombreux forment une unité.
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VIII, 32, 6. Pour AéyecBai/Aéyetar, voir la remarque sur II1, 91, 1.

VIII, 33, 8 vogitat yap ovv £T€p® 1O GLVAITIOV 008 0T SLVOUEVE® KOT’
idiav oot 1o amotédeopo. On doit comparer la phrase avec Stromates I,
99, 2 ou il s’agit de cuvepyov et cvvaitov. La, Clément décrit ces phéno-
meénes en les traitant ensemble : 0 8¢ ped’ £T€pov motel, dTelég OV kad’ adTo
EvePYETV, GLUVEPYOV PALEV KO GLVAITIOV G7tO TOD GVV aitio oitiov DIapYEWV
<fi> amo 10D £1€p® cuveABOV aitiov yiyvesHol @vopacpévov, Ko’ éovtd 68
un dvvacHal T drotédespo 0 Kot® aAndsiay Topéyewy. Je crois qu’il faut
lire notre passage comme TO GLVOITIOV 0V’ AVTP dVVALEVOV Kot  1diov
motfjoal TO dmotédespo. Le pronom proposé abtd (pour ovt@) correspond
donc a xaf’ avto. Le participe dvvdpevov doit se référer a 10 cuvaitiov qui
est le terme défini. Le datif avt® est d’un type bien connu'** dont on trouve
un exemple particulierement instructif en Jean 19, 17 : Bactalmv Eavtd TOV
oTavpoV.

Excerpta ex Theodoto

Comme pour les Stromates, le texte des éditions est fondé sur le Laurentia-
nus V 3 (L), seul manuscrit.

Dans ces extraits, Clément cite et commente des textes de gnostiques. Il
saute d’un théme a un autre, et il est parfois difficile de voir s’il cite, s’il
commente, ou s’il présente ses propres idées. Donc, le texte ne procede pas
toujours de la maniére la plus facile, et on doit accepter qu’il y a un manque
de cohérence. Cela ne veut pas dire que tout soit permis quand on veut établir
un texte, car il faut supposer que Clément savait ce qu’il disait, mais on peut
supposer qu’une certaine liberté est a sa place.

Le texte est édité dans GCS 172, Clemens Alexandrinus 3, dans SCh, n°
23, et par Casey, voir Littérature. J’ai essay¢ d’indiquer les legons intéres-
santes de ces trois éditions. Qu’on observe que Casey donne le texte du ma-
nuscrit, en indiquant quelles émendations on doit accepter et lesquelles on
doit rejeter.

2, 2 bmvog 8¢ fv Ada 1) MOn T woyiig, fi cuveiye ur Stadvbivar o oméppa
T0 TTVELUOTIKOV, Omep EvEBMKev T wuyi 0 Zamp. Tel est le texte de GCS.
Le manuscrit, Casey et SCh donnent #jv au lieu de 1}, le manuscrit et Casey
domep pour 10 onéppa. Casey pense qu’il y a une lacune apres dwodvbijva.

133 Voir Rydbeck, p. 51 suiv.
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Clément présente les idées des Valentiniens : Verbum, Adyog, introduit
dans Adam un germe male, onéppa dppevikdv qui réunit I’ame et le corps.
Ensuite, on lit Yvog etc., voir plus haut. Il faut retenir fjv du manuscrit ; ce
qui fait que ’ame tient ensemble, cuveiye, c’est onépua dppevikov. Encore
faut-il retenir dGomep, méme s’il est séduisant d’entrevoir onéppa dans dGomep.
Clément dit que oméppa dppevikdv, terme gnostique, unit comme le spirituel,
70 Tvevpatikov, terme orthodoxe et pour Clément le terme normal.

19, 3 duvaton 8¢ 1O « katd 0oV kTicBévta » (Eph. 4, 24.) 10 €ig 6 péliet
TéA0G mpoKomc POAave O GvOpwmog unvoELy €’ iong Td « amolaPe 1o &ig
0 éxtioOng télog ». Tel est le texte de GCS et de SCh. andrape!™ 1o €ig 6
éxtiobng est conjecturé, le manuscrit porte anefdretod (sic) €ig O Extictn.
Casey suppose une lacune apres td.

En citant saint Paul qui dit qu’il faut revétir I"'Homme Nouveau, Clément
explique ce que cela veut dire. Il a déja constaté, 19, 1, qu’il y a deux exis-
tences du Verbe, I’une est dans I’identité, &v tavtotnrt, a savoir avec le Pére,
I’autre est celle du Verbe qui agit sur terre en tant que Sauveur. Ce dernier
est le kata Oeov kticbeig, et I’homme peut arriver a son niveau. La phrase
rotd Oeov ktioOévta signifie celui qui est créé par Dieu selon Dieu, selon
ce Verbe qui est en Dieu'®, ¢’est-a-dire : qui n’a pas I’identité de Dieu. Clé-
ment exprime cette idée par anepdieto 10 €ig 0 £ktion, « il refusa ce pour
quoi il était créé », il refusa de rester en identité totale avec Dieu. Il faut
donc retenir les lecons du manuscrit.

Dans ce qui suit, Clément montre que le Verbe est mpmtoTOKOG TAGNG
ktioemg, mais qu’il est aussi une image, gikdv 10D 0god tod dopdrov, et
qu’il a pris la forme d’un esclave. Il y a un rapport entre anedaieto 10 €ig 0
gkticOn et Phil. 2, 6 ovy apmaypdv fynoato 1o ivat ico Od.

19, 4 « dopatov » PEV yap « Beod gikdva » TOV <LiOV> Aéyel ToD Adyov ToD
&V TOOTOTNTL, « TpwTOTOKOV 08 Thong Kticews » (Col. 1, 15). Pour tov
<viov> Aéyel, le manuscrit présente tov Adyov. On a fait d’autres conjectures.
Je pense que le texte du manuscrit est bon mais pas facile. Il faut lire avec
le manuscrit : « GOpATOV » HEV Yap « Ogod gikdva » TOV AdYyov, ToD Adyov
oD &V TaDTOTNTL, « TPOTOTOKOV 3¢ ThoNs KTicemg ». Clément résume les
idées de saint Paul, observez Aéyet et Empépet peu avant : « (il dit) que le
Verbe est I’image du Dieu invisible, de ce Verbe qui a I’identité (avec Dieu) ».
Seulement, il faut mettre une virgule apres Tov Adyov. Il y a un Verbe iden-
tique a Dieu et un Verbe, image de ce Verbe et paru sur terre. Cf. 19, 1 « kai

134 Une confusion entre Aofelv et faielv n’est pas rare.
135 19, 3 tov ¥1o 100 He0d Kota OeoV, TOV v Bed Adyov, KTicHEvTa.
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0 AOY0G GhpE £YEVETO », 0 KOTO TNV TTOpOVGTAY LLOVOV EvOpmTog yevoevog,
AAAG Ko &V Apyf 0 £V TODTOTNTL AOYOG, KOTO TEPTYPAPT]V KOl 0V KT’ OVGIoV
yevouevog [6]'3 vidg, « le Verbe est devenu chair, non seulement a sa pa-
rousie, mais aussi au début, le Verbe qui a I’identité est devenu le Fils, d’une
manicre limitée et non par essence ». Le Verbe comme Fils n’a donc pas
gardé toute son essence.

Comme théologicien, Clément a été laissé de coté apres Nicée.”” Pour
une critique trés dure de sa théologie, voir I’extrait de Photios dans GCS
172, Clemens Alexandrinus 3, p. 202.

137

27,5 v yobv dyyehknv didackaAiov vrepPica kol TO Gvopo 10 S1006KO-
LEeVOoV £YYPAomg £l TV YVOGV Kol KATAANWYLY T@V Tporyratmv Epyetar (sc.
1 yoyn). 1l faut ajouter &yovoa ; cf. 27, 1 avt0g 8¢ &v o1yi] T €v T} Kopdig
gykeyopaypuévov dvopa Exmv eionet (sc. I’archiprétre, comparé avec 1’ame).

30, 2 vai unv kol 1o wdhovg yevopévou 10 HAov cuvendOncey Koi odTovg
&ig dopbmoy tod mabdvrog. Tel est le texte du manuscrit. On ne voit pas
comment justifier le pluriel avtovg. On a proposé avt0, qu’on veut évidem-
ment rattacher a to élov. Je crois qu’il faut lire avtog, le Tout et le Pére par-
ticipent. La discussion la plus proche est si le Pére participe a la Passion. 11
s’agit de la ooumabeia, la participation a la souffrance d’autrui, définie peu
avant comme w@0og Tvog d1d Tabovg £TEPOV.

36, 1 &v &votnTt pévrot ye mpoePAidncay oi dyyedot Nudv, poociv, i dvtec,
¢ amod &vog mpoedovtec. Le manuscrit porte gioidvteg, les éditeurs ont ac-
cepté la conjecture £ig dvteg. Nous avons le paralléle giciovieg/mposh@oveg :
ils entreront (dans le Pleroma) comme ils en sont sortis. Les anges veulent
rentrer, voir 35.

56, 1 &1 6¢ Kol €k yoykod Eomelpev (sc. Adam, appelé matnp MUAV) Kol €k
vevpoTikod Kobdmep €€ VAo, Ttavteg av icot Kal dikailot £yeydveloay Kol
v miiotv av 1 d18aym fv. Le passage étonne, parce que peu apres, il est trés
clair que les yoywoi ne sont pas nécessairement justes. Ils ont le libre arbitre,
10 antelovoiov, ils peuvent se décider pour le bien comme pour le mal et étre
sauvés, entés sur I’olivier (Rom. 11, 24). Par contre, les bAkoi sont sans espoir
de salut. Clément a aligné deux passages qui ne vont pas bien ensemble. Il se

136 Retrancher 6 avec I’édition de GCS est tentant, mais pas nécessaire.
137 Voir par exemple Theologische Realenzyklopadie, Bd VIIL, p. 111.
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peut que Clément ait sauté une partie de sa source ou I’on discute la possi-
bilité que les yoywkoi se décident pour le bien.

71, 2. Les astres et les puissances sont différents, ils sont bénéfiques, malé-
fiques, dextres, senestres. Clément poursuit : @V KOWOV TO TIKTOHEVOV"
gKaoTov 8¢ <O1> adT®V yivetor KoTd Kapov Tov idtov. Le manuscrit donne
ékdotov et ne porte pas <ot>. Le texte cité est celui de GCS et de SCh ;
Casey veut lire &kxactov mais pas 6. Il faut garder la legon du manuscrit et
interpréte : « ce qui nait y participe (au bénéfique, maléfique etc.) ; (le bé-
néfique, le maléfique etc.) de chacun d’eux (des astres et puissances) se pré-
sente a son propre temps ».

82, 1 xoi 6 Gptog Kol T0 Edatov aydletal T duvapel Tod ovopaTog Heod, Td
T VTOL KaTd TO avOpEVOV oo EMeON. Beod est une conjecture ; il faut
bien sir lire 00 avec le manuscrit et avec Casey. Le pain et [’huile ne sont
pas la méme chose vus de dehors, mais ils ont le méme pouvoir a cause de
la sanctification. Le passage 86, 2 10 6vopa 100 0o, appelé pour renforcer
la conjecture, ne dit rien, parce que le contexte est différent ; 1a, le nom de
Dieu est un parallele de I’effigie de César. Cf. I’opinion de Clément sur le
lait et la nourriture (Stromates I, 29, 2), essentiellement la méme chose, de
méme sur le sang et le lait (ibid. 39, 3).

Eclogai propheticae

C’est toujours le Laurentianus V 3 (L), qui est le fondement du texte. Je suis
I’edition de GCS 172, Clemens Alexandrinus 3.

9, 2 xoi 6 KVp1og 8¢ Kol ol AmdoToLol 0VTOD v POP® Kol TOVOIS AVEGTPA-
onoay. Htoy 0OV TeTOd GOU VOoT], j S AUApTNHE TL TPONUOPTUEVOV
EMTUAVTOG T0U KLpiov, Tj 10 pEALOVTA TPOPLAALAIEVOV, T| Kal KaT’ EvEp-
YEWW % % TPOGPoANV EEmBeV yvopEvny 00 KOADGOVTOG S1é. TL ¥PIGLULOV Kol
avT® Kol Tolg Télag mapadeiypatog yaptv. Le manuscrit présente motod
oOuoTog 1) pour motod odpa vooti de Iédition. 11y a aussi les propositions
0ATy1g (ou mabog) Tod cdpatoc 1. Une lacune est indiquée par I’éditeur.
Le texte peut étre gardé : quand il s’agit du corps d’un croyant, ou ..., ou
... Le texte est une explication concentrée de ce qui préceéde, sans verbe dans
la phrase qui commence par 1j 1’ audptnud t. La raison de ces peines peut
étre que le Seigneur punit un ancien méfait ou qu’il prémunit contre quelque
chose dans I’avenir'*®, Clément parle des trois temps, du pass¢, de ’avenir,
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du présent. Dans le présent, le danger est 1a kat’ évépyetav, ce qui n’est pas
le cas des dangers du passé ou de I’avenir. Il n’y a pas de lacune.

12, 1. Clément dit que nous avons déja une certaine connaissance, YVO01G,
et nous espérons en avoir plus ; nous n’avons pas tout mais nous ne sommes
pas tout a fait démunis. Il poursuit : olov dppapdvo TBV aioviov dyaddy
Koi Tod TATPOOL TAOVTOL TpocEMeapey. On a conjecturé TPOSIANQALLEV,
qu’il faut mettre dans le texte. La confusion est totale entre npoc- et mpo-
comme préverbe. npoc- veut dire Tpoc- ou npo-, de méme pour wpo-.'**

14, 2. Clément parle de I’interprétation allégorique du jetline, et il poursuit :
GG Te Kevol Thg VANG v yoynv 1 vnoteia. Je crois qu’il faut lire dAlmg
e Kod, expression fréquente, avant kevol. koi se perd facilement avant ke-.

22, 1-3 énei €€ Eavtiig Kvelton 1 yoyn, 1 x0pig 1 tod Bgov, O Exet 1 yoyn,
v npofvpiav, droutel map’ avTig, olov Epavov £ig cotnpioy: Povdeton yip
g Yyoxfig id1ov eivor 10 dyaddv, O didmwotv avtii 6 Kbprog, 0 Yap dotv
avoicOntoc, tva pépnrar Mg odu. TO PEv oby Exety Tod AaBdvtoc, 1o AaPeiv
d¢ tod Beloavtog kal opexfévtog, 10 kpatelv 0& 0 Elafev Tod Kpateiv
pereToovtog kol duvapévov. 010 Todto [Emi] T wuyd] 6 0eog v ailpeotv
dédwKev, tva O TOC LEV UMVDOT) TO O€0V, 1] 0& EAopévn dEENTON Kol KaTdoy.
Ce passage a peu de variantes mais contient plusieurs difficultés. Le manu-
scrit donne map’ Eavtiig et Eyet, dont Eyewv est une émendation évidente, tan-
dis que la conjecture map’ avTi|g reste incertaine.

Stdhlin dans le Register, sous tpofupia, veut comprendre le texte comme
1 x6p1g M Tod Beod TV mpobupiav dmortel mopd Tiig Yoyiig olov Epavov gig
ocwtmpiav. Il n’explique pas 6 &xel 1 yoyn et comprend mop’ ovti|g comme
apa THS yuytis. On peut comprendre que la grace de Dieu demande comme
une contribution au salut une volonté, une propension (npofvpia) de I’ame.
Mais il semble que €& £avtiic Kwveltan et amortel mop’ €ovtiic forment un pa-
ralléle. Je crois que le sujet de amartel est I’ame qui demande de sa propre
volonté (map’ Eavtiig) un don, a savoir 10 dyadov, ce que donne le Seigneur.
1M xép1g 1 Tod Ogod est peut-Etre une apposition qui explique le fait que I’ame
a son propre mouvement : ¢’est une grace de Dieu. Ensuite, peut-étre, 6<tr>

138 La proposition péAlov Tt pour péAlovta est tentant.

139 Voir les remarques sur Pédagogue 1, 98, 2 ; Stromates I, 146, 1 et IV, 137, 2. Encore un
exemple parmi les nombreuses: Eclogae propheticae 36, 2 oi veottol TpoomomelpdvTaL
10D metdoat, ou le manuscrit donne mpooc-.
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gyeLn yoyn v wpobupiov, drortel Tap’ E0VTRC, « parce que I’ame a la vo-
lonté, elle demande de son chef » etc.

Le sens de iva @épntar mg odpo ne m’est pas clair.

L’édition veut rejeter £mi, mais je crois qu’il faut rattacher la phrase a une
expression comme Quis dives salvetur 10, 1 mi t® dvOpdnd yop v 1 oipe-
o1, éml Be® O¢ 1) 6001¢ (¢ Kupiw. €mi avec le datif dans le sens de « dans le
pouvoir de quelqu’un » est bien connu. Dans ce qui suit, I’ame peut choisir
ce qu’il faut faire (10 6éov) : 1) 8¢ Ehopévn déEnTon kai katdoyn. 1l faut peut-
étre ponctuer aprés €mi Tf] Woyf : ensuite une asyndéte!*® ou Clément ex-
plique ce que cela veut dire.

Tout ce passage est caractérisé par un style trainant, et I’ interprétation en
est difficile et peu sire.

25, 3. émel 8¢ T pev €€ dyevvitov kol aeBdpTov YEYOVEVY, TO GIEPUAVTIKA
LoTig, <ouvdyeton Oc> 0 TVpOg Kol amotifetal, TO 6& VAIKOV etc. Ajouter
ouvdyetal dg n’est pas nécessaire ; le mot suivant, 6 Topog, est une explica-
tion de 14 omeppotika {miig et doit étre mis entre virgules. Cf. peu apres
TODTO YOOV YOPIoTIKOV PEV duvapel, TO mvedua. 11 se peut aussi que 6 TVPOG
soit une explication dans la marge, insérée faussement dans le texte. Ensuite,
£Tép@ YOp elye 1O eivar doit étre mis entre tirets. Suit la proposition princi-
pale, a savoir 10010 YOOV Y®OPIOTIKOV etc.

26, 3. ménovow dans GCS est une coquille pour Ténavoy.

46, 1 mvedpoto Aéyetar Ta TaOn ta €v T Wyoyi ovK €€ odoiag mvevpata, ...
GAAG kotd TV [Tpo]tpomiv. On a changé v npotpomiv du manuscrit en
™V [mpo]tpomny, Tva [Tpo]tpomny, kot dmotpomnv. Je crois qu’il faut lire
KOTO TV TPooTponv, changement qui n’est guére un changement 4! C’est
en s’adressant a eux que Jésus les appelle Tvedpara, par exemple Marc 5, 9.

48, 1-2 « ... tva yvdoemg petaiafovia the apeivovog toyn Hovilg, tabovta
a v &mabev kol &v oopatt yevopeva. » ta 8’ €tepa Lovng g cmmpiog
tevéetat, g NOKNUEVE ELenbEVTa, Kol HEVET BVEL KOAAGEMG, TODTO YEPUG
Aapovta. Clément cite 1’ Apocalypse de Pierre!*?, mais il est difficile de sa-

voir ou la citation finit'* et si Clément cite exactement ou remanie le texte.

140 Pour I’asyndete, cf. la remarque sur Stromates VII, 21, 3-4.
141 Cf. p. 61/62 avec n. 98.

142 Voir Littératur, Das Petrusevangelium.

143 Voir I’édition de GCS 172, Clemens Alexandrinus 3, p. 150.
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Je crois que nous pouvons négliger ce probléme et regarder le texte comme
d’une seule traite.

Pierre dit que les avortons auront un meilleur sort, car un ange gardien
(Bryyehog Tnuerodyog) veillera sur eux. Suit le texte comme plus haut. On se
demande comment ils peuvent avoir un meilleur sort, en éprouvant ce qu’ils
auraient éprouvé s’ils étaient entrés dans la vie, et aussi une meilleure de-
meure ; en tel cas, le sort aurait été incertain, comme il est pour chaque
homme. Je crois qu’il faut ajouter 7} avant maf6vta. Le kol avant &v copatt
est un exemple de « xoi comparationis », souvent mis avant le second mem-
bre d’une comparaison, construction qui pour nous est peu logique. Ce qui
suit confirme cette proposition : ils seront sans punition, ils regoivent ce don.

Qui sont t& &tepa ? Les éditeurs récents de 1’ Apocalypse'* pensent que
ce sont les enfants exposés, mais rien ne I’indique, et ces enfants doivent
courir les mémes risques que tout étre humain. Je pense qu’il faut mettre T
&’ €tepal LoV g Thc cotpiog tevéetan entre parenthéses ou tirets. 11 s’agit
des autres enfants, ceux qui sont nés normalement : ils auront la possibilité
d’étre sauvés et rien d’autre (en lisant pé6vng), comme chacun. Ensuite, I’au-
teur revient aux avortons ; ils ont été frappés durement, ils seront traités avec
de la miséricorde et ne risquent pas d’étre punis, contrairement a tous les
autres.

Faut-il lire povijg tiig cmtpiog, une demeure qui résulte du salut ? Je le
préférerais. Un genitivus qualitatis n’est pas étranger a Clément ; cf. par
exemple Protreptique 2, 1 (dAnBeiog TpocmTOV) T0IC AmoTioG VTOTENTOKEY
opBolpoig ; Pédagogue I, 12, 3 « Tpocnveykav 1& avT®d », PNOL, « TOLdia »
&ig xepobeoiav evloyiag. Dans ce contexte, il s’agit des demeures ; Clément
s’intéresse aux demeures célestes et les différences qu’il suppose entre elles,
voir Stromates 1V, 37 ; VI, 114, 1-3 ; cf. aussi Eclogae propheticae 56, 3
suiv.

50, 1. Selon une théorie, I’embryon est un étre vivant, I’ame étant introduite
dans la matrice par un ange : Do TVOG TV Tf] YEVEGEL EQPEGTOTAV AYYEADV
TPOYIVMOOKOVTOG TOV KOPOV THG GCVAAMYE®G KIVETV TPOG Guvousiov TV
yovaika. 11 faut lire ktvodvtog ou kai Kivodvtog.

53, 2 816 kol éneipalev (sc. 6 d1dPorog) a<vTdV>, tva yv@®d- T €l duvatdg
£0TLY, &0V PNOL « KO ATESTN A A TOD €1 KOOV », TOLTESTIV AVERAAAETO
m™mv gbpeoty gig Vv dvdaotacw.'* Je ne comprends pas bien la croix. Pour-

144 Voir n. 142.
145 Cf. Matth. 4, 1-11 avec paralléles.
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quoi pas iva yv® &i duvotdg Eotv ? Ensuite, une asyndéte, ce qui n’est pas
rare quand Clément cite ou discute des passages de la Bible!'® : « I’Ecriture
dit qu’il le laissa », passage expliqué par tovtéotiv etc. pnot dans le sens
«Ecriture dit » est courant chez Clément.

Mais comment Clément peut-il dire que le diable ne savait pas que Jésus
était celui qui viendra (tov éhevcooduevov), et puis qu’il remettait la décou-
verte (GveBaleto Ty ebpeotv) a la Résurrection ? Evidemment, il faut com-
prendre dveBaiiero comme « il essayait de », « il voulait ».

56, 3 6 KOP1Og EAeVOETAL TPOG TOVG SIKATIOVG TOVG TGTOVG, OlG EMAVATODETOL
Kka0amep oknvi]- &V yap odpa ol Tévteg €k ToD avTod YEVOULS TNV ATV Ti-
OTWV Kol SIKooc VY EAOUEVOL, EIG TNV ATV EVOTITA ATOKAUTOGTNGOUEVOL.
Le manuscrit porte kol tobg ducaiovg au lieu de mpodg Tovg dkaiove. On pour-
rait retenir Kol Tovg dikaiovg et lire dnokatactoet ; cf. 60, 2 & kpipoto
Kupiov ... gig TNV évomnto TV TioTE®C dmokabioTdvTa ToLG dikaiovg. v yap
odua ... ELopevol est une longue parenthése.

57, 4 Clément indique ce qui est au-dessus de tout pouvoir (VTEPAV® TACTG
apyfic'?’) : ol teleiwbivieg eioiv €€ avBpmdnwv, dyyélwv, dpxayyélov gig
TNV TPOTOKTIGTOV TOV AyyéAwv @Ootv. Le manuscrit donne &yyeiot, dpydry-
velot au lieu de ayyéhav, dpyayyérov. €& avOporov veut dire « des ci-
devant hommes », comme peu apres 57, 5 bis et Stromates VI, 124, 1 s
006 €& "lovdaimv moTevovTag, « les croyants, ci-devant juifs ». 56, 3-7 et
57 montrent que hommes sauvés, anges et archanges se succédent en pro-
gressant vers la nature des premiers étres créés (mpwtoOKTIGTOL) pour aboutir
a I’unité avec la divinité. On peut retenir la legon du manuscrit : « ce qui
est au-dessus de tout pouvoir ... ce sont ceux qui sont devenus parfaits (et
arrivés) a la nature des premiers étres créés ; ce sont des ci-devant hommes,
ce sont des anges ... ». Il n’est pas nécessaire de sous-entendre €€ et d’écrire
AYYELDV, APYOYYELDV.

Quis dives salvetur

Le manuscrit qui est le fondement des éditions est Scorialensis Q-111-19 du
XII¢ s. (S). Les éditions consultées sont celles de GCS, de SCh et de Butter-
worth, voir Littérature. Pour les citations, je pars de 1’édition de SCh.

146 Des exemples: 111, 39, 2 ; 111, 57, 3, Eclogai propheticae 54, 2 ; 56, 6.
147 Eph. 1, 21.

95



1, 4. Au début du Quis dives salvetur, il y a des lacunes, montrées comme
telles dans le manuscrit S qui, avec sa copie V, est le seul témoin de la tra-
dition directe. Le texte ne semble pas étre endommagé de cette maniére a
partir de tobto pev £€attovpévoug Tapd 0god T0d PePaimg kol H6€wmg TG
£00T0D TEKVOLG T TOOWDTO TPOTEUEVOL, TODTO O€ AEY® S THS XAPLTOg TOD
oWTIPOG IOUEVOVG TAG YUYAG ODTAV, OTILOVTOG Kol TPOAyoVTag £l TV
¢ aAnbeiag ktijow. Je pense qu’il faut lire iopévov, potiovtog et mpo-
ayovtoc. Le Seigneur doit étre celui qui soigne les ames etc., non pas ceux
qui travaillent au salut des riches. iopévov etc. a été influencé par é€ottov-
pévovg et changé en accusatif. Le seul exemple dans le Register de idopat
avec un étre humain comme sujet est Protreptique 6, 4, David guérissant
Saoul. Voir par exemple Quis dives salvetur 23, 2 £y® (sc. Jésus-Christ) og
... laodpmv. Aussi potilo au sens figuré a comme sujet le plus souvent le
Verbe ou le Seigneur. Pour les vierges sages, Stromates V, 17, 3, qui illumi-
nent les ténébres (pwtilovot 10 0kO6TOG), on trouve immédiatement une in-
terprétation allégorique ; leur lumiere est I’image de la lumiere divine.

12, 1 i obv (g kouvov ko 1810v 0god mapoyyédiet kai poévov {womotdy, O
TOVG TPOTEPOVG 0VK Ecmaev; £1 8¢ EEaipetov Ti 1} kouvr| kTicig!*®, 6 vidg ToD
0g0D, punviel kal S18doKel, 00 1O Powvopevov, 6mep GALOL TEMOKAOTL,
TaPEYYLQ, GAL’ ETepdv TL d1d TOVTOV onpavopevov peilov ete. Les éditions
et les traductions de SCh et Butterworth considérent 6 viog tod 8eod comme
une explication de 1 kouvr| ktiotg, mais c¢’est loin d’étre slr ; les paralléles
présentés par GCS ne convainquent pas. La, il n’est jamais dit que le Christ
est la nouvelle création, et en 2 Cor. 5, 17, ko kticig est le chrétien. Un
rapport avec Prov. 8, 22 k0p1og EKTicEV pe apynv 0@V antod gig Epya odToD,
ou il s’agit de la Sagesse, copia, est plus probable mais ne dit pas directe-
ment que le Fils est 1 ko) kticig.'* Ici, cette nouvelle création doit étre ce
que le Christ proclame, la nouvelle alliance, voir ti 0OV MG Katvov etc., ot le
sujet de mapayyéddet est le Christ. Cf. 0 To0¢ TpoTéPoVG 0VK EGMGEY, ensuite
10 @avopevov et toutes les constructions au neutre qui suivent et finalement
le résumé : todto yap 1Grov pev tod motod T péonpa, dEtov 08 Tod crTHpog
10 didaypa. Une proposition est de lire <6> 6 vidog 10D Ogod pnvoet Kol
ddaokel, mais 0 viog Tod Oeod etc. est aussi possible : « ce qu’il indique et
enseigne en Fils de Dieu », dans son apparition sur terre.

148 Cf.2 Cor. 5, 17.
149 Voir I’édition de SCh, p. 132, n.1: « ... peut faire écho a Pr(ov.) 8, 22 ».
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16, 1 00 8¢l kaOapeHOVGOY, TOVTEGTIV TTWYEVOVGAV KOL YOUVIV, THV YUYV
TAPOoYOUEVOV 0UTMOG 1jON ToD 6mTipog dkodoot Aéyovtog. Le manuscrit
donne o] ; d€l est une ancienne conjecture. Je me demande si ¢’est correct.
Un peu avant, on trouve KeAeD®V, puis ce que veut le Sauveur : dmofécbat
00 10 ProTikd, GAAL T0 TOVTOIG KOKDS xpmdueva, et il explique. Ensuite
notre phrase. Un infinitif peut bien se trouver dans une proposition relative,
ou la maniere de raisonner est poursuivie. Voir les remarques sur Stromates
I11, 91, 1. Le pronom est parfois renforcé par o1, comme dans le passage
commenté. Il faut mettre o7 dans le texte et 6€i dans 1’apparatus.

19, 3 1@ &M KOO KOGHOV TTOYD Koi TAOVGI® KaTo TG TAON O KOTO TVED L
00 TTOY0G Koi katd 0eov Thovo1og (a savoir : Aéyet). Tel est le texte du ma-
nuscrit et de SCh. On a beaucoup discuté ce passage, particulierement les
négations.!® Je crois qu’on peut arriver a une interprétation correcte assez
directement, en partant de Matth. 5, 3 (oi Ttwyoi T® wvevuart) et de 19, 16
suiv. (Jésus et le jeune homme riche).

Quelqu’un (6 kotd Tvedpa ... TAoVG10G) parle a un autre (1@ oM KT
Koouov ... mddn) et I’exhorte a se débarrasser de ce qui est nuisible dans son
ame, appelé 1@V dYmapyoOvTOV &V Tf| Wuyii cov ktnudtov dAlotpiovs!. 11
s’agit évidemment des biens de ce monde, car ils sont appelés ktruozta, et
le possesseur peut les vendre et en avoir de I’argent comme récompense ;
voir 19, 4, ou ces biens sont aussi appelés avepd ovoia. La situation rap-
pelle évidemment Jésus qui parle au jeune homme riche, riche de biens de
ce monde, mais aussi riche en passions, TAovGi@ Kotd T¢ Ta0n. Il me semble
donc évident qu’il faut lire t@ o1 katd kdopov <ov> ntey®. Qui parle est
pauvre selon I’esprit (cf. Matth. 5, 3) et riche en Dieu, 6 xotd Tvedpo [oV]
TTOY0G Kol katd Oeov mhovotog. Matth. 5, 3 estcitéen 17, 5, et 19, 2 6 pév
KOTO TVED O TT@YOG, TO 1010V, O 8¢ Katd KOOV, TO dALOTpLoV (Voir n. 151).
Les éditions de Butterworth et de GCS ont le bon texte : t@ 61 kotd KOOV
<ov> TTOY®, et puis 0 KoTd TVEDUA [0V ] TT®YOG.

22, 4 €1 8¢ 1006 £xOponS dyamnTéoy, dvaAoyov A’ Eketvmv AvidVTL Kol TOVG
EYYLTAT® YEVOLC: T €1 pionTéov ToVG TPOG aipatog, TOAD HAAAOV TOVG
&xOpovg mpofdrresbor katidv 6 Adyog dddoketl. Ce que veut dire TpoPdai-
Aecbon n’est pas clair. Le Register donne « chasser », « détester »'%2, la tra-

150 Pour une discussion et documentation riche, voir Wichert.

151 10 aAAOTpIOV est ce qui est étranger a I’ame, ce qui appartient a ce monde. Le contraste
est 10 1d10v, voir 19, 2

152 « wegjagen », « verabscheuen ».
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duction de SCh « détester », la traduction de Butterworth « abhor ». Il semble
pourtant que le mot n’ait pas ce sens. Il ne peut guére I’avoir, si on pense au
sens fondamental du verbe, ¢’est-a-dire « mettre qqch devant qqch ». Je crois
qu’il faut lire mpoofaiiecOon : « s’il faut hair les proches, plus encore le
Verbe enseigne en descendant!>* qu’il faut y ajouter les ennemis », a savoir
a la haine. Il faut avouer que ce sens n’est pas bien attesté, un passage en
Pédagogue 111, 27, 3 présentant, comme dans notre passage, tpocepdilovio
dans le sens de « y ajouter ». Mais dans le passage discuté, le sens proposé
s’accorde bien avec mpoc- et avec BaiAiecOar.

22,5 amo yap thg a0ThS yvoung Kol Stabécemg kol &l 1@ adTd Opw maTéPo.
peoin Tig av <koi> £x0pov dyamdv 6 unte EX0pOV AUVVOUEVOG UNTE TATEPA
Xprotod mréov aidovpevos. Tel est le texte de SCh, <kai> est une conjecture,
acceptée aussi par GCS et Butterworth qui mettent la conjecture dyondn
dans le texte. Ces changements me paraissent superflus : « celui qui ne se
défend pas contre un ennemi et qui respecte Christ plus que son peére, on di-
rait de Iui qu’il hait son pére, en méme temps aimant son ennemi ». Le
contraste entre Totépa et ExOpov est a mon avis plus fort sans kad.

26, 2 mod kol todev TOV Oppov EmayyéAleton (sc. 0 KuPepvnng). Que veut
dire ©60ev ? Butterworth traduit : « where and whence he proclaims the har-
bour », ce qui n’a guére de sens : qui s’intéresse a la place du départ quand
on cherche un port ? Dans SCh nous lisons : « le lieu et le chemin du mouil-
lage », expression qui désigne, je pense, tout le voyage. Mais je crois qu’il
faut rapprocher ce md0ev des expressions comme O TAV de&DV, £K deEIDV.
De la méme maniére, 160ev doit bien pouvoir désigner ce qui pour nous est
la direction vers un lieu, non pas la direction depuis un point de départ : « ou
et dans quelle direction il indique le port ».

29, 4 tovg Tii¢ Vyelag Kol cwTNpiovg deGoVS aAvTovg Emdeibag. 11 faut lire
gmdnoag, en conférant decpovg et 28, 3 émdécpovg.

35, 2 oV copkog Th¢ ofic drtecan dokodov, AL TG E0vToD Yoyfic EKoa-
070G, OVK AOEAP@ AQAETY, GAAL TG PUCIAET TOV ALOV®V £V GOl KOTOKODVTL.
Descourtieux dans SCh et Butterworth traduisent comme si £0vtod se réfé-
rait a £xaotog, mais je crois que le pronom se rapporte a « toi ». Tout le
contexte!>* dit qu’il te faut avoir toute une armée d’hommes saints pour te

153 A savoir « en descendant a ce qui est pire » ; cf. peu avant GvidvrL.
154 Voir 34, 2 suiv.
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proteger de toute maniére, en priant pour toi, en t’encourageant, en te
conseillant, en t’avertissant. Un tel protecteur ne s’adresse pas a ton corps,
mais a ton ame, il parle a Dieu qui habite en toi. Je crois qu’il faut lire
oeowtoD, tres facile apres yoyfic. 11 est vrai que €avtod peut se référer a la
premicre comme a la seconde personne, mais ici il faut étre clair. En tout
cas, le pronom ne se référe pas a £xactog.

38, 5-39, 1 unde yap tod1o €ig AmOYVMGiv 6ot Kol Amovolay KotaAeAeipoo,
€l kol Tov ThoOo10V Habotg 60TIS E6TIV O YdpOv &V 0VPOVOIG 0VK ExmV Kol
1ivo, TpOTOV TOlg 0VG1 YPMOUEVOS &V TIC T6 TE EmippnTov ToD TAOVTOL Kai
yoremov €ic Conv Soupdyol kol dvvorto T@V ailoviov [tdv] dyaddv
gmavpachat, € 6¢ teTvyNK®G ) S’ dyvolov §) O dobévelay 1 mepiotacy
GKOVGLOV LETAL TV GOPAYIOO KOl TV AVTPOCIY TEPITETNG TGV AUOPTHLOGY
| TapanTdOpacty, Og VevvéxDat TELEOV, <ETL> 0VTOC KATEYNQIGTOL TIoLV-
Tanacty H1o oD Beod. Tel est le texte de GCS et de Butterworth. SCh écrit
pnte avec le manuscrit, accepte t@®v avant dyo6®dv, met un point apres
gmodpocBon et écrit <ovdE> ovtoc au lieu de <étr> otoc. MdE est une vieille
conjecture qui doit étre correcte, car ce qui suit est un renforcement de ce
qui précede et il n’y pas de pnte correspondant. Les confusions o0dé/ovte
et undé/unte sont, on le sait, extrémement fréquentes. L’ omission de td®v
aprés oimviov est aussi une proposition de vieille date et peut bien étre
bonne.

On a voulu changer €in 8¢ de plusieurs maniéres, en introduisant i ou
6v pour en faire une proposition conditionelle. Le o0tog kateynpiotol etc.
du manuscrit a été aussi changé de plusieurs fagons. Une proposition est d’y
ajouter 611 (GCS) et de construire ainsi : undE yap TodT0 €1g ANdYVOGIv GOt
Ko GmoVolay KatodeAeipbo .. ., <6Tr> 00T0¢ KoTeyN@1oTal, sommairement :
« que I’idée ne reste pas, méme s’il est tombé dans des fautes ..., que cet
homme est condamné ». Une autre est d’y rattacher une négation, comme le
fait SCh : <o08£> obtog KaTEYHPLOTAL, A savoir : « admettons qu’il est tombé
dans des fautes, cet homme n’est pas pour autant condamné ».

Je crois qu’il faut laisser ovtog Kateyf@ioTar etc. sans rien changer. 11
faut relier la phrase, comme le fait GCS par <¢tr>, a t100710, et ponctuer plus
fortement apres kotorereipfw. Sommairement : « ne t’abandonne pas a une
idée insensée, a savoir : méme si I’homme riche a connu la maniére de se
sauver, mais est tombé dans des fautes, cet homme est condamngé ».

Ainsi on une asyndéte, €i xai etc., mais qui ne fait pas probleme. C’est
une explication qui suit de pres ce qui précéde. D’autres exemples, mais en
peu de mots, dans le voisinage sont 39, 6 6 TOAVGTANYYVOG KOl TOAVELEOS
TEQUKE POoKPOOLUETV: TOVG EmoTpéyoavtag Tepluévet ; 42, 18 ovde Kot-
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aloyvvinoetat, TOV OTHPA TPOSIOVTO HETA THG 0VTOD OENG Kol GTPATLAG
idmv- oV 6£dte TO TThp.

40, 3 dHote kai ¢ TO PéyoTa €0 TEMOMKOTL <katd> TOV Piov, &mi 8¢ Tod
téhovg £€okeilavtt. On peut considérer Ta péyiota comme un adverbe neu-
tre, et sans addition de kota traduire : « pour ce qui est important, il avait
bien vécu sa vie »!3. Cf. Apoc. 13, 5 €660 avtd é€ovoia motfjoar pivog
tecoeparovta [kai] dvo, Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 81, 4
Todvvng ... xida & momoew €v TepovcaAnp Tovg T@ NUETEP® XP1oTd
motevoavrag Tpoepntevoe. 1l y a beaucoup d’exemples dans Les Apoph-
tegmes des Péres, comme XV, 125%¢ énomoapev mévto tov ypdvov nudv év
avamovoetl Kol gipnvn. La construction est bien connue du latin, voir un
exemple dans Lofstedt!” : fecimus ergo et ibi biduum.

155 La construction n’est pas étrangere a Clément, voir par exemple 42, 3 ta Al avamovcog
TOVG AdEAPOVC.

156 P. 296, 34.

157 P. 166.

100



ORIGENE

Commentaire sur I’Evangile selon saint Jean:ss

Je me sers en premier lieu des éditions de Preuschen et de Blanc. Les cita-
tions et les indications de page et ligne sont faites d’aprés Preuschen, mais
par endroits, je préfére la ponctuation de Blanc. Pour manuscrits et éditions,
voir ces deux éditions. L’édition de Brooke reste utile. Beaucoup de sa-
vants'*® ont fait des propositions sur le texte, notamment sur celui de Preu-
schen. En fait, peu de textes édités ont été ainsi rudement critiqués que celui
de Preuschen, mais il reste pour autant le fondement des études sur ce com-
mentaire. Notamment Koetschau a voué un travail énorme a la révision de
cette édition et Corsini'® a fait un apergu des propositions présentées. A
’édition de Blanc on a reproché que dans le premier volume, 1’introduction
est maigre et que 1’éditrice n’a pas pris connaissance des restitutions propo-
sées par des savants, mais on accorde une amélioration aux volumes sui-
vants.'®! Pour beaucoup de passages, Nautin a voulu changer texte et

158 En général, les remarques sur Comm. Jean sont publiées dans Alexanderson, Critique de
texte et interprétation de deux ouvrages exégétiques, voir Littérature, p.218.

159 Voir les comptes rendus suivants : Eugenio Corsini, dans Studi in onore di Alberto Pin-
cherle (Studi e materiali di storia delle religioni 38, 1-2, 1967), 146-167 ; Ronald E.
Heine, dans The Journal of Theological Studies 44, 1993, 701-704 ; Erich Klostermann,
dans Gottingische gelehrte Anzeigen 166, 1904, 265-28 ; Paul Koetschau, dans Theolo-
gische Literaturzeitung 1904, 657-661 ; Paul Koetschau, Beitrdge zur Textkritik von Ori-
genes’ Johannescommentar, Leipzig 1905. (Texte und Untersuchungen, N.F., 13: 2)
(Koetschau) ; P. Nautin, Notes critiques sur I’In loannem d’Origene (Livres I-1I), dans
Revue des études grecques 85, 1972, 155-177 ; Notes critiques sur I’ « In Ioannem d’Ori-
géne » (Livre VI), dans Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 49,
1975, 204-21 ; Notes critiques sur I’ « In loannem d’Origéne » (Livre X), dans Revue de
philologie, de littérature et d’histoire anciennes 5, 1981, 273-284 ; Fr. A. Winter, dans
Berliner philologische Wochenschrift 25, 1905, 469-477, 499-507 (Winter 1) ; Fr. A. Win-
ter, Zu Origenes’ Johanneskommentar, dans Berliner philologische Wochenschrift 25,
1905, 526-527 (Winter 2). Koetschau a fait un travail minutieux, mais a mon avis, lui et
d’autres sont plus critiques que nécessaire. Des propositions nombreuses faites par les
éditeurs précédents et par des savants, notamment par Paul Wendland, se trouvent dans
I’¢édition de Preuschen et sont citées chez Blanc, a commencer par t. 2.

160 Voir n. 159. Nous devons a Corsini aussi une traduction trés utile, voir Littérature, p. 218.

161 P. Nautin, dans Revue de I’histoire des religions 179, 1971, 104-105 ; Manlio Simonetti,
dans Rivista di cultura classica e medioevale 13, 1971, 209-210.
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traduction de Preuschen et de Blanc. Tel étant le cas, on trouvera dans les
remarques suivantes plus de discussion sur les propositions d’autres que
dans les autres chapitres.

Une édition récente du commentaire est celui de Limone, qui commente
richement philosophie, théologie et terminologie d’Origéne mais pas les pro-
blémes textuels. La bibliographie est trés vaste et restera importante.

Comme le texte est difficile, car Origéne se soucie peu de ses lecteurs, et
comme il reste sur une faible tradition, je pense qu’il y a encore des passages
a expliquer. Quant au grand nombre de conjectures et propositions, je laisse
de coté celles qui me paraissent soit évidemment bonnes soit évidemment
fausses ; le choix est donc parfaitement subjectif. Le plus souvent, je n’entre
pas dans les traductions.

I, § 94 (p. 20, 23) : &i 8¢ d6&e1€ Tig udg mapekPefniéval, £v onuotvopevov
g apyiig capnviCovrag kai Tadta eipnidtag. La conjecture kol todta pour
toocavta est certes fausse ; Origéne se défend, comme ailleurs, contre une
accusation de verbosité.'®?

I, § 102 (p. 22, 9) : Ovx dtdénmg 6& Kol TOV TAV OAwv Bedv EpET T1g dpymv
capAC TPOTITTOV, OTL ApyT| VIOY 6 Totp. Pour Tponintwv, on a conjecturé
moplot®v et tpofaiiwv, mais il faut, comme le remarque Preuschen, com-
parer II, § 62 (p. 62, 32) : Tpav®dG TpomnTOVI®OV TOV ThG He0d cOPing
pvotnpiov. Je propose ... dpynyv, capdg Tporintovtog dtt.'o

I, § 123 (p. 25, 12) : Bacavictéov 00V GUVOYayOVTo, TG OVOLOGiag Tod viod,
OO OV TAV EMLYEYOVAGTY OVK AV &V LOKOPLOTNTL APEAUEVOV KoL LEWVAVTOV
TV ayiov yevopevo ta toodde. Ainsi Preuschen et Blanc. Klostermann (p.
276) veut lire avt®d éntyeydvooty, accepté par Corsini (p. 164), et yevouévo,
ce qui ne semble pas nécessaire ; avt@v peut bien étre regardé comme un
génitif partitif et yevopevon peut bien sir se rattacher a dvopoaciog et woion,
aux noms devenus nombreux. Il se peut bien que Klostermann ait raison,
notamment pour adT®, mais des propositions qui peuvent bien étre correctes,
mais qui ne le sont pas nécessairement, ont leur place dans 1’apparat cri-
tique.

Preuschen hésite sur t0 tocdde, mais il faut ’accepter avec Klostermann

162 Par exemple I, § 179 (p. 33, 14): AA\’ €neil mAeiova ... dokoDpev gipnkévat (« nous pa-
raissons avoir dit trop de choses », avec Nautin (1972), p. 175, et pas comme Blanc:
«nous touchons, semble-t-il, a un probléme trop considérable »).

163 Pour la construction sans substantif, voir Schwyzer, Griechische Grammatik 2, p. 400
suiv.
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et Blanc. Klostermann compare le suivant td dAAa, qui renvoie comme Td
T000d¢e aux noms (dvouaciot) du Seigneur'®, Cf. aussi I, § 136 (p. 27, 13) :
TadTA LEV 0DV Kod T TOVTOIS TOPUTANGLOL ADTOG EAVTOV PNGLY, Ol TODTOL 1é-
sume les noms attribués au Fils par les prophétes.

Par contre, la proposition hésitante de Klostermann de lire dvBpdnmv pour
aylov est bien fondée, car le contexte est que les noms du Seigneur (comme
« lumieére », « berger ») sont causés par le fait que les hommes ne sont pas
restés dans la béatitude du Paradis. L’erreur serait provoquée par dvOpomwv
abrégé et mal interprété. Le meilleur appui pour la proposition de Kloster-
mann est Nudg dans ce qui suit: ov unv 8¢ Kol td dAla 6co 61 MG
wpoceilnee, c’est-a-dire : tous ces noms que le Seigneur a recus de plus a
cause de nous, les hommes.

Cependant, pour arriver au méme résultat que Klostermann, on pourrait
rejeter TV apres PEWVAVI®V, Ce que je propose.

I, § 233 (p. 41, 31) : (0 BAvatog Tod ypiotod ... memoinke) eehevoectat v
&v EKAoT® TOV ToTELOVTOV (ONV T1] dpoptig dedte dvvapet. Preuschen
propose dans I’apparat £é€éAkecOan v ... {onv g duoptiog, mais je vou-
drais bien retenir é£glevoecan en changeant seulement tfj apoptio en Tiig
apoaptiog. Un génitif séparatif n’est pas rare, voir par exemple XXXII, § 233
(p. 457, 3) éxmeocdvta TG pokaptotnog ; ibid. § 308 (p. 468, 1) un 10
BePAnuévov ékméon tod PAnOévtoc ; Fr. 1, p. 483, 11 tiig dpbOi|g micTemg
éxmecoviec. Dans le commentaire sur les psaumes de Théodore de Mop-
sueste!® il y a des tournures avec auaptidv, voir Ps. 38, 10 (p. 242, 9) &i
apoptdv a&lol puodijvar 6 pakdptog Aavid ; Ps. 38, 12¢ (p. 243, 9) mepi 10
TAOV AUOPTIAY pucdijval.

I, § 253 (p. 44, 31). Selon Origeéne, les hérétiques (tovg amd TOV aipécev)
disent qu’il y a une différence entre le juste et le bon et que le démiurge est
juste et le Pére du Christ bon. Cependant, cette idée n’est pas montrée claire-
ment : pn TpavedEy Tap’ avtoig. Origéne poursuit : oipol pet’ §EeTAoEMS
axpipdg PacavicBev duvacshor AéyesBar £nt ToD mTaTpds Kol Tod viod. Blanc
traduit : « je pense qu’aprés un examen précis on peut dire (les deux) a la
fois du Pére et du Fils ». A mon avis, Origéne veut dire que cette idée de la

164 Voir Schwyzer, Griechische Grammatik 2, p. 604, sur des pronoms neutres qui renvoient
a n’importe quel mot au singulier ou au pluriel: « Pronominale Neutra konnen als allge-
meine Ausdriicke einen beliebigen Singular oder Plural ... aufnehmen ».

165 Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). Ed. Robert De-
vreesse. Citta del Vaticano 1939 (Studi e Testi 93).
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différence est correcte, mais que les hérétiques ne 1’ont pas bien montrée et
qu’il faut préciser (dkpidc BacavicOev). Le Fils!®® a recu le pouvoir de
juger, le Pére montre sa bonté en recevant, aprés le régne du Christ, ceux
qui sont formés dans sa justice ; le Fils prépare (evtpemnilet) toutes choses
par sa parole (AOY®), par son arrangement (té&et), par des chatiments
(koldoer), enfin par des remeédes spirituels (mvevpatikoic ioTpikoig
Bondnuoct) afin qu’elles soient en état de recevoir la bonté du Pére. Le Fils
dit lui-méme que nul n’est bon que Dieu seul (Marc 10, 18 ; Luc 18, 19), et
Origene arrive (p. 45, 12) a ce qu’il dit avoir montré ailleurs'®’, a savoir que
le Pére est plus grand que le Fils.

I, § 261 (p. 46, 9) : "Et1 8¢ maporopfavel v Bacireiov and Paciiémg, Ov
gavtoic Raciievoay ol viol Topani kol T o St Tov Bgod Gp&avieg avTOV
Ko pn yvopicovteg T 0e®. "Ett pour €nel de la tradition est une conjecture
de Wendland, acceptée par Preuschen et Blanc. Klostermann (p. 276) a vu
que le texte remonte a Osée 8, 4 : covtoic éBacilevcay Kai oV d1° Euob,
fp&av Kol ovk Eyvopiodv pot. Il n’accepte pas la conjecture de Wendland
et trouve que le texte est en bon état et que la croix est superflue. On se de-
mande s’il ne faut pas interpréter £é0vtoig comme « eux-mémes », « de leur
propre chef » et puis lire ad0T®v ou £avt@dv. Le contraire serait oV 310 TV
0cob : les enfants d’Israél installaient eux-mémes un roi, contre le gré de
Dieu'®®, et ils régnaient sur eux-mémes. On peut se demander si un datif
comme £00Toig est un « vrai » datif ou s’il faut I’interpréter comme indiqué
plus haut ; plusieurs exemples présentés dans Blass-Debrunner, § 188, sont
ambivalents, mais Jean 19, 17 Bactdlov £0vT® TOV 6TOLPOV me semble
assez évident. Il faut quand méme avouer qu’il y a la variante éovtod, ce
qui n’est a mon avis qu’une normalisation. D’autres exemples sont Théodore
de Mopsueste!® p. 273, 2, paraphrasant Ps. 43, 11 oi pucodvreg Nudg diqp-
malov £0Toig par dtéommv NUAG Th)0e KAKEIoE, (G EBOVAOVTO Yap £0VTOIG ;
ibid., p. 378, 17, commentant Ps. 57, 8 Zoppoyoc 6& obtw Aéysr dtoAvbn-
GOVTOL AOG VOMP TOPEPYOUEVOV EAVTR" GOPESTEPOV PO EOMMAMGE TO YEVO-
HEVOV T EImElV TopepYOUEVOV £0VTD, oU £0VTH est mis comme contraste a
I’eau conduite par I’homme dans des canaux. Un exemple pris & notre com-

166 On peut regarder le Fils, qui a tout créé, comme démiurge, voir par exemple I, § 255 (p.
45,11) ; Fr. 1 (p. 483) ; Contre Celse 1, 47 fin.

167 Preuschen donne les références 11, § 72 (fin) et XIII, § 19, aussi, moins a propos, Fr. 1,
p- 483 ou Origeéne parle du Fils comme démiurge. On voudrait bien trouver un passage
qui soit décidément plus ancien que celui traité ci-dessus.

168 L’installation d’un roi sur les Israélites était contre le gré de Dieu, voir 1 Rois 8.

169 Voir n. 165.
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mentaire est Comm. Jean X, § 214 (p. 207, 14) "Encita €00td mpoceiAnpev
10 pn veypoppévov : Origeéne discute comment Héracléon interpréte Jean 2,
13 suiv. (la purification du Temple) et dit qu’il ajoute lui-méme quelque
chose sans appui dans le texte. Moins évident est Comm. Jean X, § 147 (p.
197, 26) tov viov 10D Beod Aapfdavovta oyoivia Kol E0Td PPoyEANIOV ...
mAéxovta, mais probablement le sens est que lui, le Fils de Dieu, faisait lui-
méme son outil.

La conjecture "Ett pour €mel ne semble pas nécessaire, mais quelle est la
proposition principale ? Pas moAépovg te Tod Kvupiov TOAEU®DY ETOUALEL
glpnvny, car cette proposition est coordonnée avec €nel 8¢ mapaiapPivet.
Plutdt taya 6¢ 16 TodTo « Aawid » TpooayopeveTal, qui explique pourquoi
Jésus est aussi David. Brooke voulait rejeter 6¢ et Klostermann écrire 1) au
lieu de 8¢ ; ces conjectures sont faciles avant 616, mais ne faut-il pas accepter
une légere anacoluthe ? Voir aussi la remarque sur Stromates I1I, 82, 4.

IL, § 27 (p. 56, 21) : ObkoDV oi pev Bedv Eyovot TOv TV dAmV Ogdv, ot 8¢
TP TOVTOVS dEVTEPOL I0TALEVOL ETL TOV VIOV TOD Bg0D TOV ¥P1oTOV AVTOD.
La tradition a éni, changé par Preuschen en &ti. Winter 1 (col. 474) a raison
de garder ¢mi, mais au lieu de son paralléle § 32, p. 57, 16, éxni 10v cotipa
@Bdcavteg, mieux vaut apporter £v To0To1G ioTacOot peu avant : se tenir aux
phénomenes célestes (tovto1g), s’adresser au Fils (iotdpevor £t tov viov).!™

I1, § 47 (p. 59, 31) : t0ig pev yap, G1e KOTO TVYYGVOLOL Kol €V copki Tt
VIAPYOVOLV, ATOKEKAELGTAL TO KPEITTOVA 0V GUVIEVOL ADTO OVOE TO KAAAOG
adT®OV duvapévols, Emel pUn PoVAOVTOL KOTAVOEV GUYKVTTOVIES KOl Un)
EMAOVTEG 0OTOVG €1G TO Gvakvmtely. La tradition a cvvieiow, changé par
Wendland en cuviévar. 11 faut lire et ponctuer : Toig P&V Yap ... dmokékAeloTon
T KPeiTTova 00 GUVIEIGLY aTA 00SE TO KAALOG 0TV SUVOUEVOLS, ETEL UN)|
BovrovTal, KATOVOETY.

11, § 82 (p. 66, 22) : Ei 6¢ &v t00T1® TpocKOTTEL <T1C> T) AéyEv NAaTT®G0
TPl TO Gylov Tvedpa TOV COTHPO EVaVOpOTNCUVTO, TPOGOKTEOV AVTOV AT
TV &v 1) 1p0og ‘ERpaiovg Aeyouévmv EMGTOAY, Kol AyyEA®V ELGTTOVA ...
amopnvapévov tod ITavAov yeyovévar tov Incodv. 11 est difficile de sous-
entendre « quelqu’un » en partant de ce qui précede, et par conséquent, I’ad-
dition de TG, proposé par Wendland et mis dans le texte déja par Delarue,
semble nécessaire. Blanc traduit Tpocaktéov avtov par « il convient de le
gagner », c’est-a-dire gagner celui qui n’aime pas 1’idée que le Fils soit in-

170 Pour €ni avec un accusatif, voir Blass-Debrunner § 233.
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férieur au Saint Esprit. Mais je crois que mpocdyetv ici veut dire « ajouter »
ou méme « citer » : ¢f. § 95 (p. 69, 9) : ot npocayayeiv!’! Tdg S TNV
Kaxiov « un 6vteg » ot movnpol mpocayopevovtal €k Tod &v 11 ‘EEOS®
dvopatog avaypogopévon tod Oeod- « Eine yap kvplog mpog Mavsiiv- ‘O
@V To0T6 poi €otv 1O dvopa » 5 VI, § 65 (p. 120, 2) : mBavotnTog dmatnig
TPOGAYOUEVOG OO TOV Ypoe®dV ; cf. aussi la remarque sur I, § 173 (p. 85,
10). Nous trouvons aussi tpociccfar'”, tpdckeicOor', tpootiBévor' ™ pour
indiquer une citation qu’Origéne ajoute a son texte. Il faut donc changer
avTOV en avT@®, renvoyant a ce qui vient d’étre cité et dit sur ’infériorité
supposée du Fils.

II, § 101 (p. 70, 16) ovk émdwaTpuntéoV T AVATPOTT] TOV 0vTOOEY TNV
dromiav ueavovtov- olov M kai o Tiig ypapfic Aeyovong: « Xmpig ovtod
€YEveTo 00dE Ev »- poaTtiBévta avtov (sc. Héracléon) dvev mapapwbiog tig
Ao TG YPOOTIC TO* « TMV €V T KOCU® KOl Tf] KTIoEL »* unde petd mbovo-
mrtog amoaivesOart. Il faut lire @ (pour 10) tfig Ypapiic Aeyovong ... Tpo-
oTIOEVTO ADTOV ... TO « TAV &V T® KOGU® Kol Tf) KTioel »- undev (pour unde)
peta mbavotntog amopaivesor. Cf. § 100 (p. 70, 12) : mpootibnot 1®
« O08¢ &v »- « TdV év 1@ kéoum Kol Tfj kticel ». Nous devons rattacher
undey ... amopaivesOor a pootiBévTa ovTOV, qui autrement serait sans suite
nécessair : en ajoutant des mots a I’Ecriture il n’achéve rien. Suit une citation
ou une paraphrase d’Héracléon : miotevesbot a&odvto opoing TpoenTalg
etc. : (il n’achéve rien), prétendant qu’il faut accorder autant de crédit aux
hommes qui livrent des écrits salutaires!” a leurs contemporains qu’aux pro-
phétes et aux apotres.

I1, § 128 (p. 75, 30) : Ei o1 10tV €011 « {mn » Kol « pOS TAOV AvOpOTOV »
— @nol yap- « "O yéyovev v avtd (oM Mv kol 1 {of qv 10 &g TdV
avOpdTOV » — 10 8¢ PAC TOV AVOpOTO®V TIVGV £6TL MG, Kol TOVTO 0V
navtov <t@dv>1"0 hoyikdv, 6cov énl T 1@ kelobatl 10 « AvOpdT®V », AAAL
« TV AvOpOTOV » £6TL PdG, €N GV Kod {of AvOPOTOV, OV KOl DG EGTLV.
Les éditeurs modernes!’” mettent donc une croix avant t® keicOou ; au lieu

171 Blanc traduit par « ajouter ».

17211, § 87 (p. 67, 19).

17311, § 91 (p. 68, 10).

174 Voir la remarque sur II, § 101.

175 C’est-a-dire salutaires selon Héracléon, qui se veut un de ces hommes.
176 Brooke et Preuschen donnent tdv, Blanc écrit < t@v>.

177 Brooke ne met pas de croix.
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de t@® Preuschen propose tovtwv avec hésitation, Wendland, aussi hésitant,
10 <pn whvtev V> avipdrwv. Origéne vient de dire que ce ne sont pas
tous les hommes qui ont part au divin Verbe, tous ne sont pas éclairés mais
seuls les saints sont Aoyikoi (§ 114). Dans o0 Tavimv Aoyik®dv de la tradition,
je voudrais regarder <t®v> Aoyik@®v comme une explication qu’il faut reje-
ter : le sens est qu’il ne s’agit pas de tous les hommes. Ensuite, ne faudrait-
il pas lire GALG TIvoV avOpdToV au lieu de dAAd « TV avOpdTov » ? Une
traduction de Ei ... 10 8¢ ¢dg 1V dvOpwnwv etc. serait donc : « si ... la lu-
micre des hommes est la lumiére de quelques-uns — il ne concerne pas tous
quand on lit « hommes » —, mais (s)’il est la lumiére de quelques-uns, alors
il serait la vie de ceux dont il est la lumiére ». La phrase est un peu répétitive,
mais est-ce que cela offense beaucoup ?

I1, § 173 (p. 85, 10). Je voudrais lire et ponctuer comme suit : v 6€ T1G Taig
TOLOTOLG TPOGKOTTY EKO0YOAG, TPOSAYEGOm GO T€ TMV GKOTEWDV AdY®V
Kol T®V ddopévav IO Beod Xplot@d ONocavpdY GKOTEWVDVY, ATOKPLP®V,
dopéTmv — ovK GALO Yap TL Tyyoduan £ivol ToG GKOTEVOLG OMoavpovg &v
XpLoT®d ATOKOHATTOUEVOLG — TQ) « GKOTOG E0€T0 O B0G AmoKkpLENV E0VTOD »
Kol « O &ylog vonoel TapafoAnv Kol okotevov Adyov ». Origéne vient d’ex-
pliquer que ok6t0G, « téncbres », peut étre pris en bonne part aussi, signifiant
la richesse de Dieu. Il poursuit : mais si quelqu’un se heurte a une telle in-
terprétation, il faut qu’on ajoute parmi les paroles enveloppées de téncbres
et les trésors ténébreux, cachés, invisibles donnés par Dieu au Christ — car
je crois que c’est cela que veulent dire les trésors ténébreux révélés dans le
Christ —, aux paroles « il a établi sa retraite dans les ténebres » le passage
«le saint comprendra la parabole et la sentence enveloppée de ténebres ». 11
faut donc lire avec le manuscrit M et Klostermann (p. 274) npocayécfo au
lieu de mpoayésbw, qui est une conjecture de Preuschen, lire 1@ avant
«oKkotog pour 1o de la tradition et lire avec la tradition kol avant « 6 dyloc,
ou Preuschen a conjecturé j. On doit donc selon Origéne, pour mieux com-
prendre, ajouter a okdtog £0et0 O O€dg dmokpvENV £avtod déja cité (§ 172,
p- 85, 3 et 9) le passage qui dit que le saint sait interpréter. Origéne appuie
cette idée en montrant que les disciples diraient dans la lumiére ce qu’ils
avaient entendu dans les ténébres (ibid. 1.15) ; ils sauront comment il faut
interpréter.

I1, § 209 (p. 93, 6) : mavTog £l TO puNTog ovtod Tod Beod kai Tod Xpiotod
yevécDan TapaKoA®Y, KAt TO HOPTUPETY adTOVG, 01 YPT) HapTVpEiv. La tra-
dition donne avtod, Preuschen a changé en adtovg, ce qui est a mon avi iné-
vitable. Je voudrais proposer kai pour Kotd.
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VI, § 74 (p. 122, 3) : mv aAnBetav 610 Incod Xpiotod yeyevijoBat vevon-
Kkot0, TEPl 0D Kol ToD povoyevodg ToD €ig TOV KOATOV TOD TaTpOg dnyn-
odpevov ta toladto. Origéne parle de ce qui distingue Jean le Baptiste: il a
été illuminé par I’Esprit, sa venue était prédite par Isaie, il a compris la vérité
(v dAnBewo ... vevonkota). Ensuite, il faut lire dmyncapévov, parce que
c’est le Christ qui explique ; cf. Jean 1, 18, cité en II, § 13-15 (p. 108, 27 ;
p. 109, 12, 15) 6 &v &ig 1OV KOATOV TOD TOTPOG EKEIVOG Oy GATO.

VI, § 117 (p. 131, 6) : Ofetan 8¢ [10] xatookevdlesOot 10 peilova <t@d>
mpoentevectat Vo ‘Hooiov, dg undevog Tadg Thg TITic NEIOUEVOL VIO
0e0d TV TdToTE TPOoPNTELGEVTMOV. Brooke, suivi par Preuschen, a supprimé
10, Brooke, Preuschen et Blanc ont ajouté t@. Je crois qu’on peut laisser la
lecon de la tradition. Héracléon et beaucoup d’autres (§ 116, p. 130, 30) vou-
laient interpréter Luc 7, 28 : peilov &v yevvnroig yovouk®dv Todvvov ovdelg
€ott comme si Jean était le plus grand de tous, tandis qu’Origéne observe
qu’il y a une autre interprétation, a savoir : il y a égalité entre Jean et les au-
tres. Héracléon pense que la preuve de la superiorité de Jean (t0 kotackevd-
Cecbon 10 peilova) est prédite (mpoemteveston) par Isaie (40, 3), ’honneur
d’étre prédit par un prophéte n’étant jamais donné aux autres. Origéne va
montrer qu’il a tort, car il y en a d’autres qui sont eux aussi prédits dans
I’ Ancien Testament.

VI, § 145 (p. 138, 8) : émav évotdong Thg LeTd TNV TPLAdQ EIGOYOYRG &V Th
TETPAdL YEVOUEVNG PN o) kKaptov drytov. La tradition a yevopevog, changé
par Brooke en yevopévng, ce qui est accepté par Preuschen et Blanc. 11 faut
lire yevopevov, a savoir ’arbre (3€vopov). Aprés trois ans, ’arbre doit donner
de bons fruits, comme 1’a déja expliqué Origéne ; sinon, il faut le briler. A
mon avis, gicaywyn veut dire I’emmagasinage de la récolte ; cf. la citation
d’Héracléon XIII, § 271 (p. 267, 8) : 10D 8¢ Bepiopod ... {jon Eveot@®Tog, et
peu apres : émitnoetot (sc. les fidéles, d’apres ’interprétation d’Héracléon)
POG 10 cuvoydfvar gig dmodnkmv. 11 ne s’agit donc pas de I’entrée dans la
quatriéme année, comme le veut la traduction de SCh.

VI, § 163 (p. 141, 31 suiv.). Brooke, Wendland et Koetschau ont traité ce
passage, voir I’apparat de Preuschen et Koetschau, p. 59. Je pense qu’en ré-
sumé, un texte amélioré par ces efforts serait comme suit: (p. 142, 1)
vropévovto (proposé par Wendland, rattaché a pe)'” pour vmouévovtoc de

178 ue et peu aprés vmopévovtog est trés dur, méme si on peu trouver des cas plus ou moins
pareils ; voir la remarque sur Stromates V, 10, 3.
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la tradition ; (1. 9) yeyevnuéve selon la tradition (il s’agit de la yéveoig de
Jean le Baptiste) au lieu de yeyevvnuéve (Wendland et le texte de Preuschen) ;
(1. 13) &i un (selon la tradition, 61 Wendland et le texte de Preuschen) yap
undE o vIodMuaTa, Ti AeKTEOV TEPL TMV EVOLUATOV 0wTod; (UNdE renforce
la négation). Par contre, il est difficile de savoir s’il faut lire (p. 142, 1)
noteEpOV <010> (0100 proposé par Koetschau) v moAAnv pov dcbéveiov et
apres, selon la tradition (1. 3) 7j da v ékeivov HmepPariovoay ... BstotnTo
avec un paralléle did ... dud, ou lire wOTEPOV TNV TOAANV pov dcBévelav de
la tradition, suivi par §} on (61 Brooke et le texte de Preuschen, au lieu de
ow de la tradition) v ékeivov dmepPdAlovoay ... Bsidtnrta. On pourrait
peut-&tre suivre la tradition, en supposant une légére anacoluthe.

VI, § 194 suiv. (p. 147, 13 suiv.). Origene discute la position d’Héracléon
sur la présence du Verbe. Celui-ci comprend Jean 1, 26 : Mécog Opiv otiKel
comme "Hon mapectv kol £6Tv €v 1@ KOOU® Kol €v avOpdmolg, kol
Eupavng oty 1o maow vuiv. Origéne vient d’expliquer (§188 suiv.) que
Mécoc vpiv peut se comprendre de deux manieres : soit le Verbe a tout créé
et se trouve partout dans la création, soit il se trouve, comme celui qui dirige
I’homme (10 Nygpovikdv), dans le ceeur de I’homme.

Pour la lecon d’Héracléon, le manuscrit M offre avOpdn, corrigé par
une autre main, contemporaine, en avOpmmoig. La seconde citation du méme
texte (§197, p. 148, 1) donne elle aussi avOpdnm, changé par Preuschen en
avBpamorg : pour les deux citations, Blanc suit Preuschen. Je crois que
avOpmmm d’Héracléon est correct, et que de méme, il faut lire avOpong a p.
147, 1. 23 et 1. 30, ou comme pour la premiere citation d’Héracléon une autre
main contemporaine a changé avOpmn® en dvOpmdmolg, correction acceptée
a tort par des éditeurs, notamment par Preuschen et Blanc.

Selon Origene, Héracléon veut dire que c¢’est seulement maintenant que
le Verbe est apparu dans le monde et parmi les hommes ; cela va contre 1’ opi-
nion d’Origéne que le Fils a tout créé depuis toujours et se trouve partout
dans la création, aussi dans 1’intérieur de I’homme. Il polémique contre Hé-
racléon sur ces deux points. Premiérement il part de év 1@ kéouw d’Héra-
cléon et montre que le Verbe a toujours existé dans le monde. Il demande
(§ 195, p. 147, 17) : T16t€ yap o0 nhpectiv; TOTE 0 0VK EGTLV £V TA KOCU®;
Il répond en citant Jean 1, 10. Ensuite, il discute é&v avOpong d’Héracléon
(1. 22) : TIolov 8¢ ypdvov Siédeumey Tod &v avOpdnm'™ eivay; Il cite Is. 61, 1
et 65, 1, de méme Ps. 2, 6 et confirme ainsi sa position en montrant que le
Verbe s’est manifesté en Isaie et en David (1. 23, 1. 25 : év 'Hoalg, &v Aapid).

179 Preuschen et Blanc : év avBpdmorc.
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Finalement, il résume (l. 28 suiv.) en soulignant qu’il y a un trés grand
nombre de passages qui montrent que le Verbe était dans I’homme (1. 30 :
&v avhpmnm'Y).

VI, § 233 (p. 154, 14). Origéne parle de ce qui se passe apres le passage du
Jourdain sous Josué, passage interprété, comme celui de la mer Rouge, a sa-
voir comme un baptéme : tfj deKdtn T0D TPMOTOL UNVOG KATEGTPATOTESELGOV
&v Tahydroig, Ote mpdtov €del Aafovta 10 TPOPUTOV EMOVOUACHL TOVG
gvoyMOnoopévoug peta 1o Inocod Bamticpa. Preuschen et Blanc mettent 1o
npoPartov dans le texte, mais voudraient plutot lire, d’apres Josué 5, 2 suiv.,
1OV dxpoPvotov, ce que donne Blanc dans sa traduction. Mais il s’agit sans
doute de la Paque ; cf. Ex. 12, 3, dont la situation est évoquée comme paral-
lele par Origene : T1j dekdtn 0D unvog tovtov AaPétwoay £KacTog TPoPa-
tov.!8! On se demande plutdt ce que veut dire émovopdoat, car des noms ne
sont pas imposés. evwynnocopévoug se réfere a la féte qui va suivre, ou 1’ali-
ment serait meilleur que la manne (§ 234, 1. 24). Il y a donc une confusion
ou une lacune, et le texte reste difficile a rétablir.

VI, § 237 (p. 155, 3) : Awdmep 6 pév ékeivo £t Todevdpevog @ dpte T 10
Ay Bdvatov dé€achan dvvatar, 6 8¢ POAacag Eml TOV HET’ EKETVOV GpTOV
eoyav avtov Noetar €ig tov aidva. La legon de la tradition est 10 Aoy,
pour laquelle les éditeurs ont proposé différentes corrections : T® AOY®, TG
AOYIK®, TOV T AOY®, TOV AOY®.

Josué est le tomog de Jésus-Christ (§ 229, p. 153, 17) ; la manne était un
pain pour ceux qui étaient encore comme des enfants sous ’autorité des tu-
teurs, le pain donné par Josué/Jésus-Christ est meilleur (voir la remarque
précédente). Evidemment, la manne signifie la loi, et je propose un change-
ment plus radical : t® Gpt® @ vopukd ',

X, §42 (p. 179, 16) : Toig pev yap mavto 6o Evogyetar pOo avOpomivny
yv@vor €Tt €vtadbo Tuyxdvovucay gicopévolg AEyeTot SEIKTIKAS TO « 100D
€yo ped’ vpudv el ». Le contexte est qu’il y a ceux qui peuvent recevoir
plus et ceux qui peuvent recevoir moins de 1’Evangile ; voir § 42 (p. 179,
12) : tdv émumhelov §j Elattov deyouévav tov Incodv. Les habitants de

180 Preuschen et Blanc: év avbpomorc.

181 La legon mpdBatov recommandée aussi par O. Guéraud et P. Nautin dans Origene, Sur la
Paque. Traité inédit publié ... par Octave Guéraud et Pierre Nautin. Paris 1979 (Christia-
nisme antique 2). Voir p. 122.

182 Pour vopuikdg, voir VI, § 276 (p. 162, 14): (ai Buoior) ai vopukad.
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Capharnalim sont moins réceptifs, voir § 41, p. 179, 11 : (« Tapaxincemg
aypoc'® ») dMymtépwv tuyydvev dextikoc. 11 faudrait donc lire dextikidg
pour dekTik®dg : Jésus parle aux disciples d’une maniére qu’ils sont capables
de comprendre, car ils savent tout ce qu’on peut savoir.

X, § 94 (p. 187, 1) : "Eowkev 8¢ 1@ « ‘Ootodv 00 cuvipiyete an’ avtod » O
Todvvng év 1@ dayyelio kekypiiofal OC avoeepopéve Emt TV Tepl TOV
owTiipa oikovopiov, koi te &v T v Kelehovtal 10 TpdPatov Ecbiovteg
ootodv avtod pun cvvrpifev. On se demande ce que fait koi. Je voudrais

er

bien le rejeter, ou lire ka0’ 811 au lieu de kol dte.

X, § 172 (p. 201, 11) : TO pév odv ideiv [Exet] N &xet tadto vod dAn0odg tod
d00évtog toig Aéyovoty ... Les manuscrits M et P présentent &yet fj €xet, le
manuscrit V og &yet. Preuschen, suivi par Blanc, veut omettre le premier
&yet des manuscrits M et P et écrire 1} au lieu de 7. Je propose &ygtv | ExeL.
La grammaire dit qu’il faut s’attendre a &€yovto, mais Iinfinitif aprés un
verbe comme « voir », « montrer » n’est pas rare ; des exemples sont Pro-
treptique V, 65, 3 aydipota céfev antovg Bnpmoeoog ... mapiomot ; Ori-
gene, Commentaire sur Matthieu XI, 17, 1. 91 fjo0dvetd tiva é&€pyecbon
TO0GOTNTO, AT’ A TOD.

X, § 177 (p. 202, 4) : "Iva 8¢ &t pAAAOV AVOTEP® THG VTG TVYXAVOGCLY Ol
0YOVVTEG OTOV TOANLOL KO KOVOl AGYoL TV Ypap®dV, £KkontesOot kKAGoovg
O€l o TV dEVOpWV, tva, Paiveoty €mt TV VAOY®S Ekkelévov. Origéne
commente ’entrée de Jésus a Jérusalem selon Matth. 2, 1 suiv. L’anesse et
son anon représentent selon Origéne I’ Ancien et le Nouveau Testament. Ils
marchent sur des branches qui sont « bien placées » selon la traduction de
I’édition de SCh. Mais il faut aussi s’apercevoir que T@®v &OAOY®OG
gxkeyévov veut dire aussi « présentés avec discernement », ce qui se réfere
aLoyortdv ypapdv : le Christ, qui est le Loyog, avance sur une interprétation
raisonnable des Adyor des deux Testaments. L’entrée du Christ a Jérusalem
est une allégorie pour ’entrée du Verbe divin dans 1’ame, représentée par
Jérusalem (§ 174). Pour &kkelpon, « se trouver dans les textes », voir le Wort-
register de Preuschen.

X, § 178 (p. 202, 13) : Kai téyo o0k aAdYmg dve gikdoor <dv Tic> TG
TEPLOTACAS POVAS TOV GyovTo avTag €iG TNV Yuyny Adyov: dyxboedpov yap
70 DoV, ToA &€ 10 dybog kol popTiov Papd dnrodvral Ao TG AEEems, Kol

183 mapaxiioemg aypog est une interprétation du nom Capharnatim.
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paAoTo T maAatotépags. sikdoot <gv tig> est proposé par Wendland et ac-
cepté par Preuschen, la tradition des manuscrits ayant gixace(v). Blanc écrit
glkaca'®. Je pense avec Klostermann (p. 279) qu’il faut suivre les manuscrits
et lire elkace(v), a savoir Matthieu qui, selon Origeéne, a présenté un texte
qui n’est pas en premier lieu historique mais plein d’allusions a une vérité
plus élevée.

Nous constatons qu’il s’agit d’une nouvelle interprétation, introduite
comme peu aprés'®® par koi téya. Origéne vient d’interpréter I’anesse et
I’anon comme I’ Ancien et le Nouveau Testament qui portent le Verbe, mais
maintenant il présente une autre idée : ce sont les lectures de I’ Ancienne et
du Nouveau Testament qui entourent le Verbe, qui & son tour les porte en
I’ame, c’est-a-dire fait qu’elles sont comprises. Le fardeau que portent ces
lectures est lourd ; cf. 1. 18 : fapv wdv 10 TOD YpappaTOg PopTiov, notam-
ment ce que porte I’ Ancien Testament.

X, § 201 (p. 205, 18) : TIAfv oo (sc. Todvvng) v’ adtod enot tod Incod
gvpiokechat 10 oOvaplov, €@’ O kabéletar 6 Xplotog, TAéov TL TEPL TOD TPO-
TIKOTEPOV INAOVUEVOL OVapiov TaploTag Helovo evePYEGIAY YOPNOOVTOG
TNV « 0VK 4o avOpdnv 00dE U’ avlporwv, Ald 610 ITncod Xpiotod ».
On se demande ce qui est visé par yopncavtog. Bien sir, pas dvapiov. Je
crois qu’il faudrait lire Tod (au lieu de V) « 00K GO AvOpOTOUL etc. », « le
fait que c’est Jésus-Christ qui agit donne place a un plus grand bienfait ».

X, §225 (p. 209, 6) : oitiveg (sc. oi Tovdaior) &ni toig VO TOD INcod
AmELOVVOUEVOLS, TOODGY « OIKOV &umopiov » 1OV oikov Tod maTpdc,
AyOvVaKTOOVTEG [TPAYUAGV] DT’ 0OTOV TEPLETOUEVOLS ATALTODGLY GNUETOV.
Wendland, Preuschen et Blanc omettent npdypoacty, d’autres ont proposé
AYOVOKTOOVTEG TTPAYLOCY VT 00TOD TTEPLEmOpEVOLS, ou évidemment avec
Koetschau (p. 63), il faut comprendre avtod comme ‘Incod et npdyuacty
O’ a0TOd TEPIEMOUEVOL comme « actions commises par lui », ce qui me
semble impossible. Je crois qu’il faut retenir Tpdypacwy et avt@®v. Le sens
est que les juifs, apres la purification du Temple (€nl comme souvent au sens
temporel), se sont fichés a cause des choses qu’ils avaient a ceeur, a savoir
le trafic des négociants. Pour mepiénm et mepiémopar, voir le Wortregister de
Preuschen.

X, § 229 (p. 209, 24) : (dwackopmilesba) Tavo T0 66Td ToD Xp1otod VIO

184 En fait, par mégarde : gikdoa.
185 Voir § 182 (p. 202, 31) : Kai téyo « 1 dve Tepovsorn » ... Aéyetor vov.
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TOV €v Sloypoig kol OAlyesy EnPOVA®Y GO TAOV TPOGTOAELOVVTOV Ti|
EvotnTt 100 vaod &v diwypois. Je voudrais bien lire : V1o TV €v duwypoig
kol OAlyeotv émPovievoviov (Tdv?) mpocmorepovvioy ete. Cf. § 241
(p. 211, 21) : Y10 @V EmPovrlevdovimv @ Ady® oD Bgod.

XIII, § 10 (p. 227, 29) : [lewodviov yop Kol GTopodvIoV TiG dvayKaiog
tpo@ig 6cov émi T. Preuschen indique une lacune, Blanc met une croix. Des
corrections ont été proposées; en voila encore une : dcov €n’ <OAlyov> ol
Adyor. Les mots duyijv et mewvijv ont deux sens : il peut s’agir de ceux qui
sont €puisés et voraces, parce qu’il n’y a pas de nourriture et d’eau (§ 8) ;
ils ont faim depuis peu de temps, comme, je pense, ceux dont Origéne parle
dans la proposition citée. Par contre, il y a aussi les pauvres et indigents qui
souffrent constamment. Des exemples de la premicre catégorie sont les Is-
raélites dans le désert (§ 9-11), de I’autre saint Paul (§ 12).

X1, § 62 (p. 234, 30) : Odk AmOEVOG OE TO « GAAOUEVOL » dINYNGOTO Kod
TOVG petodhappavovrag Tod dvmbev EmtyopnyovHEVOL TAOVGIMG KO D TOVG
EKPAOoaL €ig TNV £T€p@V aidViov {onV TO EmKeywpnyNUéva anTois. Origéne
commente Héracléon sur Jean 4, 14. Le premier kol n’a pas de fonction, et
je crois qu’il faut I’omettre. L’explication d’Héracléon est présentée comme
un accusatif avec infinitif : Tovg petadappdvovtog ... EKprvcar.

XIII, § 81 (p. 237, 20). Je propose de lire et ponctuer comme suit : ... ¢iKo-
AovBwg 10 pev Fopileiv Ogomolodoty ot Zopapels, dmep Epunvevdetal « oo~
Toun i dlaipesic », [Kkai] Thg Katd v 1oTopioy SloTouic Kol Stapéceme
TV déKa PLADY STETUNUEV®V ATTO TAV AOITAV 60 YEYEVNHEVNG KATA TOVG
10D TepoPodpt ypdvouce, O¢ Kol aTOG EPUNVEDETOL « SIKAGUOG AaoD », Tov-
daiot 8¢ 10 X1V (sc. Beomorodoty), dmep £oTiv « oKomevTHpPoV ». L’ édition
de SCh met kai ... AooD » entre tirets, mais je pense que mieux vaut omettre
Kai, souvent ajouté quand un lecteur ou copiste a perdu le fil.

XII1, § 129 (p. 245, 12) : "Hpelg 8¢ o1t O pr 6pdiv oG dicoAovbiog, £0v odpa
1OV (sc. 0e0v) <tpocayopedmUEV>, AEYOVTEG Koi O10L TNV YPAPT|V TO10DTOV
TL GOUA, TVEDHO Kol TOP KOTOVOAGKOV Kol OO, TO AvayKoimg ETOUEVOV
TOVTOLG U1 TOPASEYOLEVOL AT LOVI|GOLEV (G NATD101 Kol Tapd Ta vapyTy
Aéyovteg: Tav yap TOp TpoPilg dedpevov eOaptov Eotv. La tradition donne
avToV Aéyovteg, le texte présenté ci-dessus, a savoir aTOV <TPOGUYOPELM-
pev>, Aéyovteg, est une conjecture de Preuschen ; Blanc, comme des éditeurs
précédents, écrit avtov Aéywpev. Il me semble plus facile de laisser Aéyovteg
et lire doynuovicopev. L’apodose serait donc (1. 19) : dpa odv ... ftot ...
0 Totadta droma mapadéEachat ... i Epodedoat ...
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XIII, § 236 (p. 262, 1) : 'O p&v odv TIc GmAOVGTEPOV EPET HTL TO TPOSTETOY-
pévov Epyov, émep avTod €0ty ToD TPOSTAEAVTOC, * * MGEL £Ml TOPUdELY-
ATV ELEYOLEV TOVG 01KOOOUODVTOG 1] YEOPYODVTOG PACKEV TEAEIODV TO
gpyov tod Aafovtog antovg £l TO Epyov, &V T@ mOolElv oL’ O Topeincay:
0 8¢ T1g €pel O lmep teheroTON TO Epyov ToD Be0d V7o Tod XproTod, dfjhov
611 TodTO TPtV TEAEIWOTiVaL ATEAEC TV DG 0DV ATEAEG TV, EPYOV TVYYAVOV
700 0g0d Kol TG 10 Epyov Tod Hod TeAeodTOL VIO TOD gindvTog: « O matnp
0 mépyag pe petllmv pov éotv »; Origéne discute les mots de Jésus (Jean 4,
34) : tehel®@o® aOTOD TO EPYOV.

La tradition donne &l pév odv Ti¢ ... £pel pour O p&v etc., ce qui est une
conjecture faite par Brooke d’apres 6 8¢ tic €pel (1. 5). Je ne trouve pas
qu’elle soit nécessaire, voir plus bas.

Preuschen indique, comme I’édition de SCh, une lacune aprés mpootd-
&avtog, et ’ancien éditeur de la Rue (XVIII®s.) veut rejeter dmep ; si je com-
prends bien, le texte des manuscrits court sans interruption, et a mon avis, il
fonctionne bien. Nous pouvons comparer XXXII, § 310 (p. 468, 13) : Nosi-
o0 8¢ 6 ApTog Kol TO TOTHPLOV TOIG LEV ATAOVOTEPOLS KOLTA THV KOWVOTEPOY
TePL THG EVYOPIOTIOG EKOOYNV, TOIG 0 PabiTEPOV dKOvEWY LEpUONKOGY KOTd
v Ogrotépay ... Emayyeriav- d¢ &i &v mapadeiypott Ereyov etc. La proposi-
tion o¢ &i etc. est donc rattachée a la proposition précédente d’une manicre
assez libre ; I’édition de SCh traduit par « ¢’est comme si je disais ». Com-
parons encore II, § 120 (p. 74, 13): ¢ &l koi €Aéyouev &mi €TEPOL
TOPASELYLOTOG TOLOVTOV: 00 POTIET TAG AVYVOG EVOTIOV A0V : « comme Si
nous disions ».

11 s’agit de comprendre le mot teletodv dans Jean 4, 34 1eleidom 0HTOD
10 &pyov. La construction est comme suit : si quelqu’un dira (&i p&v odv t1g
... £pel) que (a savoir : accomplir) I’ceuvre commandée ..., ¢c’est comme si
nous disions par exemple que les constructeurs déclarent accomplir ce pour
quoi ils sont engagés ... , mais (si) quelqu’un d’autre dira (6 ¢ t1¢ €pel) que,
si I’ceuvre de Dieu est rendue parfaite par le Christ, il est clair qu’elle était
imparfaite avant d’étre parfaite ; (suit ’apodose) comment donc cette ceuvre
était-elle imparfaite, étant une ceuvre de Dieu, et comment cette ceuvre de
Dieu est-elle rendue parfaite par quelqu’un qui se dit inférieur a Dieu ?

XIII, § 285 (p. 269, 11) : [Tocay®dg 6 Bepropodg &v Th Ypapf) Aéyetan kol £¢’
dowv thooetan vopilm dvaykeiov eivar mapadichol, tva Kotd O Suvatdv
NIV kaBopabévtog Tod onpatvopévov duynddpey £vBade idelv Ert Tivog TdV
mieldvaov tétakton 1) A&, kabopabévteg est une proposition de Wendland,
acceptée par Preuschen et Blanc, la tradition donnant kafap0évtog. Cepen-
dant, je voudrais bien garder la legon de la tradition. Cf. II, § 195 (p. 90) ou
Origéne parle de Jean (pwvn) et le Christ (Adyog) : (1. 6) dvOpmmOLg Ydp VIO
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eovilg kabaipetar Aoyog, Tf] voel tod Aoyov kabaipovtog mlocav TV
onpaivovoav. La, kabaipw a le sens de « clarifier », « expliquer ». Compa-
rons aussi XIII, § 428 (p. 293, 10) : kaBopdvto yop €51 TO ONUOVOLEVOV
pet’ EmokéWemc kol axpiPeiog ideiv €i ..., ou la tradition donne kabopav 1a,
changé par Huet'®® en kabopdvta. La aussi, je pense qu’il faut partir de
kaBaipo et lire kabaipovra.

XIII, § 428 (p. 293, 10). Voir la remarque précédente.

XIX, § 2 (p. 298, 11) : [TAv kai toig Tepocolvpitoig St TV TPOTEP@V Ko
101 eapioaiolg o TV viv &&etalopévav enotv ot ete. Il faut lire
TPOTEPOV.

XIX, § 28 (p. 304, 4) : mv 61d T00 'Incod ékkevovpévny Tavti T@ KOGUE
yépwv. Tel est la lecon du manuscrit M et de Preuschen. On a, avec raison,
fait des conjectures : ékyeopévny, ékkeyvpuévny, la derniére acceptée par
Blanc. Une autre serait kekowvopévny ; cf. 2 Cor. 13, 13 : 1] kowvovia 10D
aylov TVELOTOC.

XIX, § 134 (p. 321, 31) : 'O yap moAitnc!® tdv odpaviwv 6pa el Eotv pév
TOG €K TOD KOGLOV TOVTOV, OV UMV €K TAV TOTIKMG Katm. Les éditions de
Preuschen et de Blanc acceptent la conjecture de Wendland, qui voulait
ovpaviov au lieu de copdtmv de la tradition. Je crois qu’il faut laisser
ocopdtov. Toutes les choses corporelles sont de ce monde, méme celles en
position trés haute ; qu’on pense au plus fin des éléments et au firmament.
Cf. peu apres : kol yop i 0 TOV PAETOUEVOV TOMTNG KOl TOPEPYOUEVOV
Kol TPOOKOip®V €K TMV KATM £0TIV, KOV £V GLUYKPIGEL TOTMV €K TAV AVOTAT®
TOYXEVY.

XX, § 172 (p. 353, 9) : <o0> pévtol ye 6 cuvayopevOVY T Elvol Tva Tod
dtoporov matépa. Le manuscrit M présente pévtor ye& 6 cuvayopevmv,
changé par Wendland et Preuschen en <o0v>'¥8 pévtol ye 6 cuvayopedwv,
tandis que Blanc n’accepte pas la négation et donne le texte O pévrtot ye
ocuvayopevwv. Quant au contexte, Blanc a raison. Origeéne discute Jean 8§,
44 : est-ce que VUEIS £k ToD TaTpog ToD daPorov €ote veut dire que le diable

186 Ancien éditeur (XVlIle s.)

187 Pour moAitng, cf. note complémentaire VIII, p. 374 de 1’édition de SCh, sur mtoAtoypa-
onoévtag de XIX, § 136.

188 Conjecture facile apres pntod.
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a un pere, ou bien faut-il interpréter comme : “’votre pére, a savoir le dia-
ble” ? Origéne dit (1. 7) que pour arriver a 1’opinion que diable et pere sont
un, on voudrait bien 6ter le premier tod et lire £k Totpog Tod drafdrov. Ce-
pendant (pévrtot ye), ceux qui pensent que le diable et le pere sont deux,
aiment bien citer ce qui suit, ou Jésus parle du diable et de son pére : yedotng
€otiv kai 6 motnp avtod. On peut bien accepter pévrot ye au début d’une
proposition, voir Liddell-Scott-Jones. Donc, a lire avec le manuscrit : pévtot
Y€ O GLVAYOPEVMOV.

XX, § 210 (p. 358, 35) : OVt toivuv NUiv Topactiodtooay idiopa tod
deEapévou Tomov Kpeittova fj ELdttova 1 Dmodeéotepov, Kol melpadnTmcoy
KOV TEPAOATGOL TV TOV de&aUEVOV AVALAELY TOV TOTOV TOPATANGIOG
duépopov ovaiav. Origéne pense que les hommes sont tous de la méme sub-
stance, ovoia. Par contre, ses adversaires, les gnostiques'®, voulaient voir
dans les hommes deux types, dont la substance serait différente, a savoir les
spirituels et les terrestres (mvevpotikoi, yotkoi). Origéne critique cette idée
en soulignant que les facultés de I’adme sont les mémes chez tous ; il n’y a
pas de maniéres différentes de penser, des types différents de mémoire etc.
Les gnostiques rétorquent que le méme sceau donne la méme empreinte dans
I’or, dans I’argent, dans I’¢étain etc., ces substances étant différentes. Origéne
répond' que ’empreinte est la méme mais la substance une autre, si une
chose est faite en or et une autre en argent. Dans notre passage il semble dire
que les adversaires doivent montrer ce qui est spécial pour ce qui a regu une
empreinte (tomog) plus forte ou plus faible. Mais les adversaires ne disent
pas que ’empreinte est plus forte ou plus faible, ils disent qu’elle est la méme
dans les substances dissemblables, comme I’or, I’argent. Ils doivent montrer
la substance différente (v ... didpopov ovciav) dans ceux qui regoivent
I’empreinte de la méme maniére (tdv de&apévav Ty avapay TV TOTmV
TOPOTANGIWG).

Je crois qu’il faudrait lire kpeittov 1j ELattov : que les adversaires mon-
trent qu’il y a quelque chose de spécial (idiopa) qui est plus fort (chez les
spirituels) ou plus faible (chez les terrestres). Il leur faut le démontrer, car
comme les facultés de I’ames sont les mémes, il faut chercher quelque chose
d’autre et de spécial, idimpa.

Comparons § 207, (p. 358, 19) : [Topaotodtwoay yop Topd TOG SVVALEL
tavtag (les facultés de I’ame, communes a tous) £tépav Tve 0VGIOV [T

189 Gnostique est, on le sait, un terme moderne.
190 Voir § 209 (p. 358, 32).
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voodGav UNdE dtavoovuévny unde pepvnuévny unde eavtaciovuévny (les
activités de ces facultés) &v oic @aotv givorl TvevpoTIKOIC KpeitTova Tfig
VOOUoT|g Kol S100VOOVIEVNG, T} €V TOTG XOTKOoig fjTol Hpotay 1 xeipova: ovdE
yap ericovcty kpeittova. Dans le passage que nous traitons, idimpo Kpeittov
correspond a ovsiav kpeittova. Les gnostiques ne peuvent pas montrer que
les hommes spirituels ont un idiopa KpeitTov ou une ovoia Kpeitt®v que
les terrestres n’ont pas.

XX, § 259 (p. 366, 8) : ai einev oOtog &v coi. Voici le texte du manuscrit
M, objet de conjectures. Preuschen écrit xai einev ovtog [év c0i], Blanc koi
gimev o0toC T &v ooi. Il s’agit d’une citation de I (IIT) Rois 22, 20, ou le Sei-
gneur cherche un volontaire pour tromper le roi Achab. Le texte traditionnel
est : koi einev 00T0C 0BTOC Kai 00Tog 0BT, Cependant, la tradition dite lu-
cianique présente koi £imev oVTOC OVTOG Ko 0VTOg 0DTMC KAl imev 0V
dvviion kai eiev &v coi, dont, semble-t-il, le texte d’Origeéne est une variante
trés mutilée. Evidemment, les répétitions de ovtoc, de obtamg et de kai einey
ont causé des sauts du méme au méme. Ajoutons que ce qui est additionnel
(kai glmev od duvnom kai einev v 6oi) dans autre tradition ne se trouve pas
ou on D’attend, car il faudrait le placer a la fin du verset 21, a savoir apres
Kai etmev Tpog aTov kvprog ‘Ev tivi; apres, le Seigneur ajoute : od Suviion,
et ensuite, ’auteur de 1’épisode raconte : koi einev &v coi ; I’esprit, qui se
dit prét a agir, répond : « avec ton aide ».

Si I’on compare avec la citation du méme texte en Traité des principes 3,
2, 1, on trouve la le texte traditionnel dans la traduction de Rufin. On se de-
mande si Origéne a cité le texte de deux maniéres, ou si une des citations a
été¢ manipulée et en tel cas laquelle, et si la mutilation a eu lieu dans le texte
d’Origéne ou avant. Il se peut qu’Origéne ait trouvé le texte comme il est
dans M bon et intelligible, mais en tel cas il faut comprendre obtog comme
« I’un ou lautre »"' et ponctuer xoi einev ovtoc: &v coi. Il faudrait laisser
le texte du manuscrit et placer la discussion dans ’apparat critique.

XXVIIL § 17 (p. 392, 1) : kahov obv 10 pndév yevécOar petaéd tig Tnood
TPOCTAEEMG KOd TOD MO TMV TPOGTAGGOUEVMV, TTEPL OV Incodc ékélevoey,
gpyov. Le manuscrit M donne &pywv, corrigé en €pyov dans le manuscrit V.
Il est bien probable que t®v tpoctaccopévey a influencé ce qui suit, et qu’il
faudrait lire mepi 00 Incodg ékéhevcey Epyov, avec une construction cou-
rante ; cf. par exemple XIII, § 227 ugiCov éotv 0 eiyev Ppduo eayeiv. Le

191 Voir Jerker Blomqvist, ovtoc = der oder der, dans Glotta 51, 1973, 79-91.
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commandement de Jésus concernait I’action d’enlever la pierre de la tombe
de Lazare.

XXVIIL, § 57 (p. 398, 5). La tradition donne : éte £otv id€lv TOV GKOAO-
Bovvta 1@ Incod tiva tpdToV 6 Tor0vToG £EEpYETan (sc. Lazare) etc. Preu-
schen fait commencer la proposition par &te, ce qui lui est reproché par
Koetschau'®? : 6te ne peut commencer qu’une proposition subordonnée, il
faut donc changer en 16t¢, ce qu’écrit Blanc. Mieux vaut mettre une virgule
et non pas un point avant 6te. En fait, §te veut souvent dire quelque chose
comme « et alors », « c’est alors que », précédé par la proposition principale.
Donc : (« Jésus cria d’une voix forte,) et alors le disciple de Jésus put voir
comment ... ».!% Il semble que les grandes grammaires n’aient pas observé
cette tournure. Quelques exemples en sont VI, § 231 (p. 153, 31) : Kai toig
iepedot peta thc Kifwtod Tig d1001 KNG KeAevel mpomopeveshan Eunpocbev
70D AooD, TE KOl TO HOGTHPIOV TiG TOD TATPOG TPOG TOV VIOV 0IKOVOUING
guoaivetay, XII, § 10 (p. 227, 30 : AMd kol Ddotog dmopodvieg Kol
dwydvteg deydyyvlov kato Mocémg: « Timopeda; » dte « EBoncev Mwot|g
po¢ KOplov ...» ; XIX, § 64 (p. 310, 15) : Metd 8¢ tovTOV TOV AOYOV ...
‘Incodg £kpoPn koi EEfAOey €k tod igpod, 8te mapdymV £16ev TOV GO
yevetiic TueAOV!®. Souvent, ce Gte est mis aprés une citation biblique et
montre ce qui suit, comme plus haut XIII, § 10 (p. 227, 32) ; ajoutez par
exemple I, § 243 (p. 156, 5) ; VI, § 289 (p. 165, 9) ; X111, § 52 (p. 233,29) ;
XII1, § 169 (p. 252, 22) ; XIII, § 253 (p. 264, 17) ; XIX, § 105 (p. 317, 20).

XXVIII, § 154 (p. 412, 18) : xai cvyypnoetor @ « ‘Onwg yaprtt — §| xopig
— Beod vmEp mavtog yevoetat Bavatov ». Le grec d’Hébr. 2, 9 donne les va-
riantes xapitt 0god et yopig Oeod. 11 est évident qu’Origene a connu les deux
lecons et que ywpig n’est pas une insertion venant d’un copiste ou lecteur,
car il cite et commente le passage en I, § 255 (p. 45, 19), en tenant compte
des deux variantes. Pour lui, le point important est que Jésus est mort pour
tous sauf pour Dieu. Comment donc comprendre XXXII, § 354 (p. 474, 12) :
Nov ovv, 8te 1} oikovopia Tod Vrep Thvtmv Tébovg Tod viod Tod dvlpdhTov
yivetor oV ympig Ogod ? Dans la note correspondante, Blanc veut expliquer
oV yopig Oeod par le fait qu’Origéne se souvient d’un passage de Paul, a sa-

192 P. 68.

193 Pour VI, § 243 (p. 156, 5), les éditeurs ont aussi péché contre le manuel scolaire, en met-
tant un point avant dte.

194 Blanc : « Ce fut alors qu’il vit ... ». XXVIII, § 184 (p. 416, 5) dans la traduction de Blanc :
«c’est alors que ».
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voir 2 Cor. 5, 19, qui parle de Dieu comme présent dans le Christ. A mon
avis, il faut rejeter ov ; on n’a pas compris qu’Origéne rattache vmep ndvtov
a yopic BeoD, et on a pensé que slirement, I’économie divine ne se fait pas
sans Dieu. Cf. encore XXVIII, § 163 (p. 413, 28) : pévov Incod 10 navrov
g apoptiog optiov &v T® VIEP TAOV OAV Ywpig Beod aTavpd avoraPeiv
€1g E0VTOV ... dedVVNUEVOL.

XXVII, § 214 (p. 420, 22) : amd 08 @V £0vdV « Epnpov €0gT0 €ig Mpvog
VOAT®V », Kol « yijv dvudpov ant@dv yiv &ig d1e&d6dovg HoédtwVY ». Les cita-
tions viennent de Ps. 106, 35. Klostermann (p. 281) a proposé thv pour le
premier y1jv, ce qui est accepté par Blanc et Corsini. Mais le texte de la Sep-
tante est (£0€t0) Yiv dvudpov &ig dteEddovg VoGTmV. Il est donc au moins
aussi possible de rejeter le second yijv et établir le texte selon la Septante. 11
est probable que les traditions latines (ferram sine aqua in exitus aquarum)
de ce psaume remontent a ce texte.

XXXII, § 263 (p. 461, 18) : Einep 8¢ 6 €éldrer pipata 6 Incodg nvedud
€0Tv Kol 0V ypdppa, o’ dhmv (o1 €0ty Kol o0daudg 0avatog, kol pipod-
LEVOG a0 TOV O pobntig v Nyana mvedpo Kol Lony avaypaeel, AKoOvsTEoV
etc. Koetschau'® a sans doute raison en comprenant dxovotéov etc. comme
la proposition principale aprés deux membres coordonnés : Eimep ... 0
‘Incodg ..., Kol oV pEVOG anTov O pabnTig ... : cf. dans les deux membres
le paralléle mvedpo/Con(v). Il veut donc subordonner la proposition d1” SAwv
etc. en proposant 8t v dAwv. Pourquoi pas plus simplement 81’ v, « parce
que », pour ot SAmV ?

XXXII, § 285 (p. 464, 29) : 7ig (sc. tfig ipnvng) dparpedeiong 6 dmnpdv
(sc. 0 61aPoroCg) KapOVS TG €ig TNV YuynV €16650V aTOD, Kol TOV d1d6vVTaL
avT® TOMOV gioeAbely, €ig TOv Tovdav <eioiAbev>. gicfABev ne se trouve
pas dans le manuscrit M, mais est ajouté dans V, suivi par les éditeurs. La
lecon de V peut bien étre une conjecture. Je propose qu’on lise gicijAbgv au
lieu d’ eioelOely, sans la conjecture <eioHiAOev>.

XXXII, § 286 (p. 464, 31). Nous trouvons dans la proposition Apo &
TopaTNPEL ete. premiérement §TL TPOTEPOV LEV OVK gicTiAbev O Xatovag etc.,
ensuite un paralléle introduit par kot 8¢ ta vov £€gtalopeva. Le verbe de
la proposition suivante est dans le manuscrit M un infinitif, eiloe\0eiv, changé
par les éditeurs en eicfiABev, évidemment pour qu’on ait un parallélisme

195 P. 48.
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glofA0ev/eionAbev. Je crois qu’il faut plutdt supposer une Iégeére anacoluthe
et garder gioeAfeiv.

XXXII, § 290 (p. 465, 17) : 4AL’ 1) onoi ye. 11 faut lire GAL’ 1j. La différence
entre AAAG et GAA’ 1] est mince, souvent non-existante. Blass-Debrunner
(§ 448, 8) donne un exposé des expressions comme AL’ 1, €1 1], GAL’ €1 un.
Cf. par exemple Justin Martyr, Apologia minor 4 (3), 2 : 00K &iKkfj TOV KOGLOV
TemomKEVoL TOV 0oV dedddypeda, AAL’ 1j d1i TO AvBpdTEIOV YEVOG.

XXXII, § 354 (p. 474, 12). Voir la remarque sur XXVIII, § 154 (p. 412, 18).

XXXII, § 377 (p. 477, 16) : tovToL Yap Evekey <oDK> EKOADETO Elvarl Kai
peTd T@V pobnT®dv 0 gindv: « “Omov dH0 f Tpeig cuvnyrévol €ig TO EUOV
Gvopa, kol £yd it &v péo® avtdv »'°°. Les éditions ont toujours présenté
I’ancienne conjecture <ovic>, faite par Ambrosius Ferrarius (Ambrogio Fer-
rari) au XVI¢ siecle. Je ne crois pas qu’elle soit correcte. Le contexte, qui
part de Jean 13, 33 : &1t pikpov ped’ nudv i, dit qu’une interprétation
simple serait que le Christ, arrété, condamné, mort dans le cceur de la terre,
ne serait plus avec les disciples. Une interprétation plus profonde veut dire :
il était absent, non pas parce qu’il n’était pas avec les disciples corporelle-
ment (1. 14 : 00 pn mopeivar adTolg katd odpka etc.), comme le veut une in-
terprétation simple ; selon une telle maniére (simple) de comprendre (tovtov
yap &vekev), le Christ était empéché d’étre méme avec les disciples (observez
Kol avant petd Tdv padntdv), lui qui avait dit «« ‘Omov 600 1 TpEig ... ».
L’interprétation plus profonde indique qu’il ne serait 1a qu’avec les dignes ;
voir la fin du § 377. La discussion continue, § 378 : contre une telle expli-
cation (la plus profonde) on pourrait objecter, etc.

Commentaire sur I’Evangile selon Matthieu

Pour les livres X-XI, le point de départ est 1’édition de SCh, pour les livres
XII-XVII I’édition de GCS. Cependant, comme le texte de 1’édition de SCh
est basé sur celui de GCS et ne présente pas d’apparat critique, il faut tou-
jours consulter 1’édition de GCS. Les deux manuscrits principaux, étroite-
ment apparentés mais indépendants I’un de 1’autre, sont M, Monacensis gr.
191 (XIII¢ s.), et H, Cantabrigensis Coll. S. Trin. 194-B-8-10 (XIV®s.).

196 Matth. 18, 20.
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La relation entre les textes grecs et les traductions latines est compliquée
et discutée.’” On ne peut pas dire qu’il faut toujours suivre 1’une ou I’autre
tradition. Il peut se trouver des additions, des omissions, des changements
dans le grec comme dans le latin. Cependant, considérant la nature libre des
traductions de I’époque, on ne doit pas s’éloigner du texte grec plus que né-
cessaire. Je pars de la tradition grecque et ne discute la tradition latine que
lorsqu’elle montre une bonne lecon contre le texte grec.

X, 1, 1. 24 ginep Povropeda pun mg Aot dxove tod Incod odg aeieic [kai]
gpyetan gig v oikiov!'®®. La tradition donne dgpinot kai, ce qu’il faut garder.
On trouve chez Origene des expressions comme Hom. Jér. XIX, 15,1. 556
0g0¢ €mi cwtpig dmoatd Kot Aéyel, ibid. 1. 68 ToAu®d kol Aéyo.

X, 4, 1. 30 oftivec Aéyovct Kai YEVIKOTATNY £1voL THY Oppy TOAAGV €106V
<WEPIEKTIKN V>, BOTEP Kol Apopuiic Kol opufic. L’addition de mepiektikiv
est faite d’apres une chaine!®’, mais je me demande si elle est nécessaire ; il
faut comparer 1. 26 Téya 82 kai 1) OLOIOGIC yevikmTdtn 0v60. THg TapaBolfig
gxet €v €ldel, Momep TNV Topafoiny, oVT® Kol OLOVLUOV TG YEVIKG TNV
opoimoty. La notion opun est yevikotdrn moAldv id®dv ; elle désigne le
genre (yévog) et elle a la signification la plus étendue, comparée a beaucoup
d’espéces (€i01) subordonnées. De méme, Opoimaoic a la signification la plus
étendue comparée a celle de mapafoldn. Sous le genre Opur| se trouvent deux
especes, apopun et opun, dont la deuxiéme s’appelle comme le genre ; de
méme, sous opoimoig il y a deux espéces, mapafoin et opoimoig, dont la
deuxiéme est homonyme avec le nom du genre. On s’attend peut-étre a
Opoimoic yevikotépo, (pour YeviKaTdTn) ovoa tfig TapaPolfc, car le super-
latif est peu logique et la confusion entre comparatif et superlatif est des plus
fréquentes. Cependant, je crois qu’il faut accepter le superlatif comme dési-
gnant la plus haute position dans la comparaison.

X, 6, 1. 1 {nmoeig motepov 1 Pactreio TdOV 0dOpavdy PLovVe 1@ Oncavpd
opoioton @ Kekpuppéve &v Td aypd*®, kg GAlov voely Tiig aciieiog TOv
aypov, I OA® To0T® dpoinTol <T@ Aypd Kol Td> ONcavp@®d KEKPLUUEVD £V
0 Aypd, OC THY THV ovpavdy Pactheioy ivor katd THY dpoimoty kai tov
aypoOv kol TOV KeKpuppEVOV v T® aypd Oncavpodv. L’addition de 1® dypd

197 Voir par exemple Littérature, p. 219, Hammond et Vogt.

198 Matth. 13, 36.

199 Voir Littérature, p. 219, Klostermann, E., Benz, E., pp. 32-33.
200 Matth. 13, 44.
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Kol T@® est peut-étre correcte, mais elle donne un texte assez lourd avec une
explication (®g etc.) qui n’est qu’une répétition superflue, bien qu’il faille
accepter qu’Origene est souvent prolixe. Peut-étre faut-il voir dans opoiotot
Oncavpd Kekpvppéve &v Td aypd des manuscrits seulement une dittogra-
phie du précédent Oncovp®d dpoimton T® KEKPLUUEV® &V T® Aypd. Ainsi,
¢ etc. est une explication nécessaire de OA@ TOVT®.

X, 12, 1. 25 &ig v Odracoav?®!, tov movtoyod tiig oikovpévng t@v

avOpoT@V Kupotodpevov Blov, = s % kai &v Tolg aAuvpoig Tpdypact ToD
Biov viyopévmv. La tradition porte viyopevov, mais cette legon est impos-
sible, car on ne peut pas la rattacher a fiov. On a proposé de lire quelque
chose comme &vo kol KaTm eepopévev avant Kol. 11 est tentant de proposer
Kopatovpévev et de le coordonner par kai avec viyyopévov ; ainsi, on évi-
terait de supposer une lacune. Une telle legon n’est pas a priori impossible ;
cf. Comm. Jean VI, § 2 1 yoyn, méong topoyiic GALOTPLOOUEV Kol 0VSOUMDG
xkopozovuévn. Cependant, nous trouvons dans Scholia in Matthaeum?”
Bdlacoa, O KopatovpEVos TV avOpdnwv Pioc. Une autre solution est donc
de rattacher xvpotodpevov a Biov et lire viopévav, mais alors il faut sup-
primer kod.

X, 16, 1. 37. Matthieu dit*** que Jésus allait dans sa patrie, mais Origene
constate que les évangélistes ne disent pas s’il s’agit de Nazareth ou de Beth-
Iéem : maTpida 8¢ dVORAKAGT O14 TL LUGTIKMG £V TA TOT® TTEPT THS TATPidog
avtod dnhovpevov OANg <ovong> tiig Tovdaiag. Cf. 1. 44 'Incovg &v pév 1
8l moTpidt Tipmv ovK glye, Tapd 8¢ Toig EEVOLG « TV Stafnkdy »** TiudTan,
101¢ €Bveot. De méme, une explication est rattachée directement, sans une
forme de givat, sans o1’ &ott ete., par exemple en X, 23, 1. 3 dveydpnoev
gig Epnuov 1omov3, ta £0vn ; ibid. 23, 1. 36 « 1 Tiig £x0vong TOV Gvopa »2%,
tov vopov ; X1, 17, 1. 32 ta tpofata T drmolmrota oikov Topanr?®’, yévog
YOOV S1opatik®v amoAwAog ; X1, 18, 1. 31 100 Incod omdpotog, Thg EKKAN-
olagc. Il faut donc lire et ponctuer : ... thi¢ matpidog adTod dnAovuevov, HANG
¢ Tovdaiog.

201 Matth. 13, 47.

202 PG 17, col. 296, 1. 56, cité selon TLG.
203 Matth. 13, 53.

204 Cf. Eph. 2, 12.

205 Matth. 14, 13.

206 Gal. 4,27;1s. 54, 1.

207 Matth. 15, 24.
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Ce qu’il y a de mystique dans I’expression Tfic matpidog est qu’en s’ex-
primant ainsi, I’évangéliste indique d’une maniére cachée qu’il s’agit de
toute la Judée et des juifs en général, hostiles a Jésus-Christ. Cf. X, 18, 1. 13
Xpn yop noatpida vopilew avtdv v Tovdaiov kol cuyyeveig Tov Topani
éxelvov : il s’agit des prophétes qui ne sont pas méprisés dans leur patrie, si
« patrie » veut dire leur ville ou village, mais qui le sont, si « patrie » veut
dire toute la Judée.

X, 17, 1. 54 Koi yap érhayod Aéyovot « IIdc 00Tog ypaupata oo um pe-
Hadnkag; »% v tapaminciov ot kai o Evtadfo® Aeyouevov. Le pluriel
®v étonne, car il n’a pas d’antécédent, et ailleurs dans Comm. Matth., ma-
pomAnG10G se construit avec le datif ; il faut lire @, « ce passage ». Il se peut
que sans y penser, un copiste ait mis @v aprés ypaupato, bien qu’il n’y ait
pas de rapport entre les deux mots.

X, 19, 1. 43 ot o1). Les manuscrits donnent obtw 6¢, ce qu’il faut accepter
apres domep en 1. 35. Aprés domep, Og et kabdnep, nous trouvons souvent
obto 8¢ chez Clément d’Alexandrie.?!? La construction, 1égérement anaco-
lutique, doit étre moins fréquente chez Origéne, mais on la trouve en Contre
Celse 1V, 40, 1. 8 Q¢ yap mepl ToOTOL ... GLOAOYODVTOL OV S’ OAiy®V 000
Sl EVKATOPPOVIT®V, 0VT® OE Kol el ToD ASAL ... PLAOGOPIGOVGLY.

X, 19, 1. 53 ... fj « Tékel0g » &v dKaoovvn Kol Toig Aomais APETOic, « THG
Ao 60D » JIKOOGVHVIG <ATOVGNC> KOl TOV GO 60D AOIT®dV APETAV « €1
0032V AoytoOnceton ». Origéne part de Sag. 9, 6 kdv yap TiC || TEAE10G &V
vioig AvOpdTOV, THg Amd 60D Goeiag Amovong &ig 0VOEV AoyloOnceTan et
donne deux exemples de qualités (nioTig et cm@PpocHvn) qui n’existent pas
chez I’homme, si Dieu ne les donne pas ; dans ces deux passages paralleles
avec la phrase citée, il y a dmwovomng. Dans le troisiéme cas, on peut stirement
sous-entendre dmovong mais on ne doit pas le mettre dans le texte. Voir aussi
la remarque sur X, 20, 1. 57.

3 LY [ e 5 I3 ’ 1 7 ~
X, 20, 1. 16 kol v a0t0g £TEP® OVOLOTL XPDOUEVOG Kol KAAOVUEVOS VDV
‘Incodg, dekTikdg TOV AOTAOV SLVALE®DYV, Ol TPOTEPOV EVIpyouV &V T
‘Todvvn. Les manuscrits portent v avtod duvapewy, ce qu’il faut garder.

208 Jean 7, 15.
209 Matth. 13, 54 m60ev T0UTE 1 coPia AN Kot ai Suvayles;
210 Pour quelques exemples, voir la remarque sur Stromates 111, 82, 4.
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Tout le contexte porte sur la question de savoir si Jésus était le successeur
de Jean le Baptiste et avait regu les pouvoirs de Jean (avtoD).

X, 20, 1. 57 Weudng pév ovv 6 tod gite Hpddov Adyoc, <d¢> mepi tod Incod
£0TIV AVOYEYPOUUEVOG, €lTE 0 VO Tveyy gipnuévoc. L’addition 6g est super-
flue. On peut aussi bien ou mieux comprendre ainsi : yevdic pé&v odv 6 Tod
gite Hpddov Adyog mepi tod Incod oty avayeypappévog, gite 6 vd Tvev
EIPNUEVOG (SC. WYEVING EGTIV AVAYEYPOLLEVOG).

X, 22, 1. 36 "Ett 8¢ 8pa 1OV A0dv map’ @ kobopd pEv koi akddapto
g€etdleton Ppdpata, Kotagpoveitol 3¢ mpoenteio £l mivaxi®!! avti dyov
TPOcayorEVT. Aaov est une conjecture ; la tradition présente Adyov. Il faut
retenir Aoyov qui, personnifié¢ dans le contexte, régne sur les juifs. Cf. 1. 19
TapovOHoL PBactdedovtog avt®dv Aoyov et 1. 47 Adym poxdnpd Tovdaiwv
Baoctievovt. De méme, a 1. 54 il faut garder Adyog au lieu de la conjecture
A0OG @ Kol yOop oV pHETA moppnoiag dpveitor 0 viv Tovdaiov Andg Tog
TPOPNTELNG, SuvApEL 88 Kol &V KPLTTTR aOTAG APVETTOL Kol ELEYYETOL ADTOIG
amot®dv. Ce qui est important pour le contexte est duvapel 6€ Kol £V KPLTTH.
Evidemment, la tradition juive (Adyoc) ne peut pas nier la prophétie dans la
pratique, a savoir &vepyeiq, le contraire bien connu de dvvdypel, mais elle le
fait dSuvaper 6¢ kol &v kputd. Encore ne peut elle pas le faire ouvertement,
le contraire de &v kpumt®. Origéne pousse son raisonnement a I’extréme, en
niant que la prophétie ait une place dans la tradition juive. La raison en est
sans doute que les juifs n’ont pas compris les prophéties qui prédisent le
Christ, et par conséquent, elles sont comme non-existantes. Cf. X, 23, 1. 23
émPovievbeiong mapd Tovdaioig g Tpoenreiog Koi dvarpebeiong.

X, 22, 1. 54. Voir la remarque précédente.

XI, 1, 1. 8 T Téryo 6& Tobt0 EleyOV (Sc. oi pobntai), avaeépovteg Tov Adyov,
Kol 61t 0 Tov Todvvny dvokekepaAicOot Kol TOV VOOV Kol TOVG TPOPNTaS,
oi noav péypt Todvvov, temadcOor. Les éditeurs de GCS et de SCh n’ont pas
accepté une proposition d’indiquer une lacune aprés avapépovieg Tov Adyov,
mais je pense qu’il est nécessaire de le faire. Il y a beaucoup d’exemples dans
le Comm. Matth. de dvaeépm avec éni ou &ig ; cf. aussi par exemple Contre
Celse III, 38, 1. 7 mepi tadng Avopépm TOV AOYoV £l TOV €id0TO OOV TAG
aitiog T@V EKAOTE PEPEPIGUEVOV EMONUODVTL TG i TdV dvOpdrwv ; ibid.
VII, 43, 1. 20 dvagépwv tavto 6 Incodg éri 10 aictntov avtod. En disant

211 Matth. 14, 8, 11.
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que I’endroit était désert et ’heure avancée, les disciples faisaient allusion
a quelque chose, selon toute apparence au désordre spirituel de la foule apres
la disparition de Jean le Baptiste et des prophétes. Dans les ceuvres d’Origéne
les plus volumineuses et conservées en grec, je ne trouve pas d’exemple de
I’interprétation « éléver le langage » ou « s’exprimer en langage spirituel »,
comme I’édition de SCh traduit avoaeépovieg Tov Adyov.

XI, 1, 1. 25. Dans Matth. 14, 15 nous lisons que les disciples voulaient en-
voyer la foule chercher de la nourriture dans les villages. Jésus réplique:
pensez-vous qu’ils trouveront la nourriture dans les villages plutot qu’aupres
de moi, et il ajoute : pdrrov ij 6t Topapévousi pot. Les manuscrits donnent
ot1, ce qui doit étre correct. L’idée est a peu pres : le fait qu’ils restent chez
moi, 6t1 Tapapévouoi pot, les aiderait moins ? Dépendant du contexte, nous
pouvons trouver 6t pour dénoter ce qu’on pense ; cf. XI, 3, 1. 3 i yop ot
PayovTeEG ooy Gvopeg TevTakicyilol kai ovSeic v év Toic £60iovst maudiov
| yovn, §i 611 povov &vdpeg mevtakicyilot Roav un apdpovpévev uite
naidov ufite yovawkdv. Ici, I’idée est a peu pres : ou (nous pensons) que
seuls les hommes etc. ; Lettre d’ Africanus a Origéne?'? 3, 1. 1 suiv. Tig yap
Yovodvvag amoboavelv kekelevopévng, mvebpott ANedeig 6 mPoPNTNG
£€efonoev o¢ adikmg 1 andeactg Eyot. [IpdTtov dtt Aavinh dAA® TpoOT®
npoentevel ... "Enetta ... mapado&otatd nwg dutovg aneiéyyet. Ici, 6t ne
dénote pas ce que Daniel cria mais ce que pense Africanus, a savoir que ce
n’est pas la la maniére de prophétiser de Daniel, ensuite que son argumen-
tation contre les coupables est curieuse.

X1, 2, 1. 5 008¢ (sc. ol pabntai) Bewpodvteg &1t Ekaotov dpTov <i> Adyov
0 Inoodg AaPav gic 6oov fovretan Exteivel. L’addition de 1j est une conjec-
ture, mais je ne crois pas qu’elle soit correcte. C’est Jésus, pas chaque pain,
qui est Adyog, le Verbe. Dans ce contexte, les cinq pains représentent la doc-
trine chrétienne, diffusée par les disciples aux foules.?!* Probablement, Aoyov
est une explication erronée, introduite dans le texte.

X1, 2, 1. 31 ot Vo ix00eg 00 Epépovto V1O TV podntdv @ Incod. La tra-
dition donne t0d Incod, ce qu’il faut garder. Origéne veut souligner que les
pains et les poissons n’étaient pas en la possession des disciples mais se trou-
vaient ailleurs, chez un jeune garcon (mouddpiov). Ils n’étaient donc pas pres

212 Voir Littérature, p. 218, Origene, Philocalie 1-20.
213 X1, 2, . 40.
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de Jésus ; ils étaient une nourriture ordinaire®'* et n’étaient pas encore mar-

qués par la puissance du Sauveur. C’est seulement apres la bénédiction de
Jésus qu’ils regoivent cette puissance surhumaine.

X1, 2, 1. 59 obtot amod tod dvaPréyavtoc eig odpavov dTpdenoav kai
v oYNoOVTOG Kai KAAoavtog avtovg. Cf. Matth. 14, 19 kAdcog Edmkev Toig
pabntaig tovg dptovg, ol 8¢ pobntal toig dyrowc. Il faut lire adtois, car le
pronom ne se référe pas aux pains mais aux disciples.

X1, 4, 1. 52 Koi év MA@ tOm® 4einot HEV « ToUG dYAOVS », 00Xl 8& TOVG
pnabntag, kai Epyetar « gig v oikiov »!3. Telle est la legon des éditions,
mais il faut retenir 1’ordre de mots de la tradition : kol &v GAA® TOT@ Apinct
HEV Tovg OyAovg Kol Epyetan gig v oikiav, ovyl 8¢ TovG padntdg (sc.
apinot).

X1, 4, 1. 73. Les éditions supposent une lacune qu’on a voulu combler par
un texte établi a peu prés comme suit : Stopopai TV SYA®V Kol TdV pabntdv
‘Incod gavepai iow. Il ne faut pas supposer une lacune. Tout le contexte
veut montrer la différence entre les foules et les disciples. L. 57 AALd kol
£&v GAA® TOTo, Tvika ... et 1. 65 AMAa kai Nviko ne sont que d’autres exem-
ples de cette différence. Elle est évidente sans 1’addition proposée.

X1, 5, . 73 Awdmep €rencog adtovg 6 AOYog TavTa TO Top’ £00TOIG TpaLuv-
Tag, tva €ig 10 épav yévavto. 11 s’agit de Matth. 14, 22 suiv. Les manuscrits
donnent éovtovg, qu’il faut garder. Cf. des passages qui montrent que mapd
avec |’accusatif va bien avec un verbe qui veut dire « faire » ou « se passer »,
dans le sens de « chez soi » ou « par sa propre force » : Contre Celse 1V, 50,
L. 8 énav €naxovon (sc. 6 0g6¢) T@ map’ E0VTOV TAVTA TOMGCAVTL, OU On a
voulu changer le texte, mais ou le manuscrit important a 1’accusatif'; ibid.
VII, 42, 1. 31 10ig OpLoA0Y0DOL LETE TO T’ AOTOVG TOLETY OTL d€ovTaL aVTOD
(sc. 10D Bg0D) ; De la pricre 6, 2, p. 312, 1. 29 tovt0V £maiveTod 1 YeKTOD
YVOLEVOL TP’ MUAG.

X1, 7, 1. 21 &nel pn foav omoia 1 « oipoppoodsa yovi To dddeka En »
Kal « Tpocerfodoa Omiehey » Kol Ayopévn « Tod KpacTESOL TOD 1HATIOV
avtod », Ot « Eleyev €v €avts &l povov dyouatl tod iuatiov avTob,

214 L. 32 ovk nd&avov 00d¢ EmANOuVoV 00dE E5VVaVTO TPEPELY TAEIOVOG.
215 Matth. 13, 36.

126



cwbnoopo » 2!8, d11 est une conjecture pour 6te des manuscrits. On a pro-
bablement compris 6Tt comme causal ; ils n’étaient pas pareils, parce qu’elle
disait etc. Mais il faut garder §te, car nous avons plutot un passage ou on
trouve un 0te qui fonctionne un peu comme le cum inversum du latin. Les
exemples sont nombreux chez Origéne, dont voici deux : Comm. Matth. X,
10, L. 4 (¢0T1) KOPOG PETA TNV CLVAYOYTV AVTAV (SC. TAOV HopYopLTAdV) TOD
g0pElV Eva moldtipov papyopitnv?!’, bte kabnketl aneldovto toAfjcal Thvto
doatig &xe ; X, 11, 1. 31 6 Adyog einev- «EEayayétm to Hdota Epmetd yoydv
Loo®dv »*'8, §te kal « Emoinoey 6 0g0¢ T KT TA peydia ete. »*°. On pour-
rait traduire dte &leyev de notre citation par « en disant ».

X1, 7, 1. 25 mpet yop <t0 oOUQ®VOV> £V TOIG TEPL TOD KpaomEdov T0D
ipatiov avtod. 11 s’agit des deux passages identiques, Matth. 9, 20 et 14, 36
10D Kpaomédov o ipatiov avtod. Pour tpet ... &v T0ig, je propose Tpet
yap &v <tov>toig <to>; cf. X1, 7, 1, 16 'Ev to0tm 6¢ tpet 611 ; XVI, 16
(GCS 40, p. 526, 1. 17) qpet yap €v tovtoig &1t ; Philocalie XXVIL, 9, 1. 18
(Robinson p. 252, 1. 7) Thpet yap €v to0T01G OTL.

X1, 9, 1. 78. La construction doit &tre 6pOdp0. ATOTPENTIKG EGTV ... OV POV
ToDTO AAA Kol TO TEpl TOD TpodoTov Tovda yeypappéva. La particule o6&,
ajoutée dans les éditions aprés pova, n’est donc pas une conjecture heureuse.

XI, 17, 1. 26 cOpPora 8¢ fv o ToTE TV del Vo THG duvépeng Incod
gmrelovpévav. Les éditeurs ont mis 8¢ au lieu de yap des manuscrits dans
le texte. Il faut garder yap. Le contexte est que les guérisons et les résurrec-
tions que les évangélistes racontent de Jésus enseignent sur les différentes
sortes d’ames de ces personnes rendues a la vie par Jésus. Origéne reprend
le fil, 1. 26 : cOuPora yap v T TOTE etc. : car ces événements sont symbo-
liques de ce qui se réalise toujours par la puissance de Jésus. La proposition,
1. 23-26, Kai mavta 6¢... motedomot est plutdt une insertion ; observez kol
... 0¢, « et en outre ».

X1, 17, 1. 69 « €é€elééato Ta popd ToD KOGHOV, TOV UN TopanA undé dopa-
TIKOV, tva katoioyvuvy To0g 6oeovg »**° 1od Topan, kol ékdAece « TG un

216 Matth. 9, 20-21.
217 Matth. 13, 46.
218 Gen. 1, 20.

219 Gen. 1, 21.

220 1 Cor. 1, 27.
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6vta »?!, cuvetov Ebvoc. L’éditeur de SCh discute sa propre proposition de

lire dovvetov €Bvog pour cuvetov EBvog de la tradition mais ne veut pas ’ac-
cepter. Dans le contexte, cuvetov sera un oxymoron assez violent apres 11.
69-70 popa et unode dropatikov. Le contraste est Israél, nom qui veut dire
Sopatikde, clairvoyant.??? Il faut considérer que 6vtadovvetov peut donner
comme résultat I’haplographie dvtacvvetov. Je préférerais lire dodvetov
€0vog ; c’est une explication d’un type fréquent chez Origene, voir la re-
marque sur X, 16, 1. 37 ; dovvetov €Bvog est aussi bien connu dans la Bible,
voir Rom. 10, 19 et Deut. 32, 21.

X1, 17, 1. 83, 85. Les éditions donnent <cg> ovy 016V te et o0dev o). Les
manuscrits n’ont pas o¢ et portent & pour on. Il faut suivre la tradition. La
construction est la suivante. Origéne demande, 1. 80, ce que signifie I’inter-
diction de jeter le pain des enfants aux chiens, quand (€nel) la situation est
comme il va la décrire : ((ntoot 8’ dv 115 10 PovAnua Kol TadvTng TG
AEEEmG,) Emel PETPOL HEV TaPHVTOC APT®V MG U dvvachot Kol Td TéKva
8c0icv dprtovg kai kuvidia tiig oikiag f| kKdAlovg (sc. mapdvtoc) Eptmv £
gipyacpévav ody olov T¢ ... kKovidiolg 5id0c0ar TPoPNV TOV ... TAV TEKVOV
Gptov, ovdEy 6¢ ToodToV Paivetar éml Tiig Inood duvapemg : (ou est le pro-
bléme ?), quand d’une part la quantité de pain étant limitée (uétpov pev
mapdvTog, observez pev) ou le pain étant d’une haute qualité (kdAAovg dpTmv
gV eipyaopévav) il n’est pas possible de nourrir les chiens avec le pain des
enfants, mais de I’autre part (3¢), cela n’est pas du tout difficile pour la puis-
sance de Jésus, (puissance qui peut donner leur part aux enfants comme aux
chiens, comme Origeéne dit ensuite). C’est donc le contraste normal entre
pev et 8¢. Origéne résout le probléme dans la suite : dans son existence
comme homme, Jésus a une certaine mesure de puissance, et il lui faut en
user avec économie ; il donne de préférence aux ames d’¢élite (les enfants),
mais il peut aussi, a cause d’une grande foi, donner a quelqu’un qui n’a pas
cette qualité, comme a la Chananéenne.

X1, 19, 1. 42 6pa €i pun dwpépovoty ol evepyenBévteg Vo 00 Incod
aToheY €Ml () £VEPYETHGUL BPEYAVTOG ADTOVG * + +. Les éditeurs supposent
qu’il y a une lacune a la fin de la proposition. Je ne comprends pas bien pour-
quoi il faut le supposer. Origéne pense que les participants a la seconde mul-
tiplication des pains sont supérieurs a ceux qui étaient présents a la premiére.
Il reprend cette idée dans ce qui suit. La proposition citée dit que Jésus des

221 1 Cor. 1, 28.
222 Voir XI, 17, 1. 32 1a mpofata ... oikov Topani, YEvog yux®dV StopaTik®dV.
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le début (adt60¢ev) les nourrit dans I’intention de montrer sa bienveillance ;
émi avec le datif, comme souvent, désigne une finalité. La traduction de SCh
n’indique pas de lacune.

XI, 19, 1. 55 téiyo 6 Kol o1 AvamesovTeG &l TV YV <topd TOVG AVOKAIOEV-
TEC « €mi ToD yoptov »>223. 1l s’agit d’une comparaison entre Matth. 15, 35
et Matth. 14, 19. Les éditions acceptent une addition de Hautsch??*, faite
pour poursuivre une comparaison entre les participants aux multiplications
des pains (voir la remarque precédente) ; ceux qui ont mangé des sept pains
sont supérieurs a ceux des cinq pains, ceux qui ont mangé de quelques petits
poissons sont supérieurs a ceux des deux poissons. Ainsi, ceux qui se sont
laissés tomber a terre valent mieux, et on voudrait ajouter : que ceux qui se
sont étendus sur [’herbe. Mais 1’addition n’est pas absolument nécessaire,
car la comparaison apparait peu aprés : Kai téya obtot pév émpaivovot
TAVTOV TOV YNIVOV Kol GvomitToucty €T’ ovtdv, o1 8 « £l ToD YOPTOL »
&nl povNg i oopKOg adTMV: « TGO » Yap « oap xOpTog »*2.

Avec I’addition, on rend le texte d’Origéne plus clair et plus conséquent
qu’il n’est. Il faut a mon avis éviter de tomber dans ce piége. On note que
pour Hautsch, le fait que la comparaison apparait dans ce qui suit sert d’appui
a sa conjecture au lieu de la rendre superflue.

XII, 1, p. 70, 1. 4 téxo yap 1 €V mpog GAAAAOVG aDT®V nayn énoincev av
OV p&v ‘Hpodnv un &ig ybpwv 10D Aéyovtog Aaod « GTOLPOL GTOVPOL
avTov »*2° a&1odv avtov dvarpedivar, Tov 8¢ ITAdtov pomnv Tva Exovta TV
VEp 100 <amoAboar Tov Incodv> un av adtov katadedikdodat, cuppfoiro-
pévng tig Tpog Hpadnv ExOpag tf) pog 10 dmoAidoat Tov Incodv mpotmap-
yovan poxi]. 1 6€ vopulopévn eirio tov Hpmddny icyvpdtepov Tpog v Kotd
100 Incod d&iowov menoinke mapa I[Tikdtov. On a inséré amoAidoat TOV
‘Incodv ou supposé une lacune, et changé npog [Tikdtov de la tradition en
napd. [Tindrtov.

Je crois que le passage fonctionne bien sans les changements. Le sens du
passage est : sans se laisser impressionner par les cris du peuple, Hérode
était d’avis qu’il fallait exécuter Jésus, tandis que Pilate inclinait a ne pas le
juger coupable (il n’y a rien d’impossible dans pornv tva &ovta v Hrep

223 L’édition de SCh n’indique pas <mapd T0UG Avakibévtes i Tod yOpTOoL> comme une
addition par conjecture.

224 Voir Littérature, p. 219, Hautsch, p. 44-45.

225 Is. 40, 6.

226 Luc 23,21
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70D pn v avtov katadedikdobat) ; chez Pilate, la haine contre Hérode co-
opérait avec sa volonté d’acquitter Jésus (parce qu’il voulait agir contre
d’Hérode), mais I’amitié (nouvelle) qu’on suppose avec Hérode faisait celui-
ci plus fort comparé a Pilate pour I’appréciation défavorable de Jésus (mpog
v kotd Tod Incod d&imowv, observez katd). Il faut donce lire ioyvpdtepov
... mpog [TiAdtov, avec un pdg qui dénote une comparaison et qui n’a rien
d’insolite.

XIL, 6, p. 77, 1. 20 (xai Todto TNPNTEOV) OTL [10] dSrohoylopévmv €v £0VTolg
TAV paONTdV Kol AeyOvTov dptoug pr| Exety <t0> yvdvor ToUG S1HAOYIGHOVS
10v Incodv ... o0k dvBpdmivov iv. On a donc voulu placer I’article plus prés
de I’'infinitif. Cependant, cela n’est pas nécessaire, car chez Origéne on peut
trouver une grande distance entre 1’article et le mot principal ; Wifstrand??’
I’a vu et donne des exemples. Encore deux passages :

Contre Celse VIII, 52, 1. 17 tv év a0t® (sc. 1@ KOGU®) TETOYUEVV

ovpavod kol T@V €V Tf] ATAaVEL Koy TOV T€ QEPOUEVOV EVOVTIOG

] ToD KOGHOL KIVIGEL AEYOUEVOV TAOVITOV TAELY.

Philocalie I, 28, 1. 5 (Robinson p. 33, 1. 15) év tf] dxp®dg peTd TAONG

euotiiog Kol cvvatcdnoeemg tig avOpmrivng dcbeveiog Tig mepl v

KotaANyw Th¢ colog kexabapuévn Wwoyi.

XII, 7, p. 78, 1. 21 tnthcon §” Gv Tig TpOg T TOLODTA €L LOLYEVEL HEV TIG « &V
m Kapdig »*28 povn kv un 1o Epyov Tiig poyeiog momon, o0 cwEPOVel 8¢
&v povn 1t kapdig: 10 mopamAnclov 08 Kol mepl T@V AoV TOCELS
EMOVETDV.

Partant de Matth. 16, 8 ti dtwhoyilecbe &v €avtoic, OAMydmioTol; Origéne
se demande, dans le ch. 7, si I’on doit étre blamé (les disciples sont appelés
oAyomioTol) et puni pour de mauvaises pensées qui ne se réalisent pas. Il
pense qu’en effet, on doit étre puni comme si on les avait mises en ceuvre.
TV howmdv veut dire autres actions interdites, comme le vol ou le faux té-
moignage’”. Evidemment, ces actions ne sont pas louables, et il faut lire
<0UK> EmavET@MV.

XII, 11, p. 88, 1. 25. Le contexte est que celui qui, illuminé par Dieu comme
Pierre, confesse que Jésus est le Christ devient une pierre. Origéne poursuit,
1. 25 &mo 8¢ TovTOV ApopuV AuPdV PYGELS TOVG STKAIOVE TAPMVVLLOVG Elval

227 Wifstrand II, p. 425 [35], remarque sur VI 61.
228 Matth. 5, 28.
229 Voir 1. 14 suiv.
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Xp1otod TG dIKatocvVING Kol ToVG 6oPovg XptoTod Thg copiag: kol obtmg
TOMOELS EML TOV AoV avTod (sc. Incod) dvopdTmv Tapdvoue Tl TOUG
ayiovc. Le juste devient donc juste comme le Christ est juste, le sage devient
sage comme le Christ est sage ; ils sont mapdvopot. Dans la suite, mapdvopo
€mi ToVG (ylovg ne me parait pas intelligible. Je propose mapwvipovg &t
TOVG (ryiovg, « concernant les autres noms (de Jésus, autres que juste et sage),
tu feras aussi les saints homonymes », c’est-a-dire : ils seront par exemple
miséricordieux comme Jésus est miséricordieux.

Le difficile mopmdvopa ént Tovg dyiovg n’a pas de correspondant dans le
latin, ou 1’on trouve et sic invenies in omnibus reliquis nominibus Christi ;
on n’a donc pas traduit ces mots, qui en fait ne sont pas nécessaires pour le
contexte. Je me demande si a I’origine ils existaient, ou si un traducteur, les
ayant trouvés difficiles, ne les a pas laissés de coté.

XII, 17, p. 108, 1. 25. Le contexte est que Jésus voulait réserver la parfaite
connaissance de sa doctrine pour un temps plus opportun. Origéne poursuit :
Ote NOVHVOVTO LOPTLPTICOL TOTG EMPAKOGTY ADTOV GTOVPOVIEVOV TO TEPL TH|G
AvOOTAGEMS 0DTOD 01 EMPAKOTEG AVTOV GTOVPOVUEVOV KO GLVOGTAVTOL LLO-
Ontai : la passion de Jésus et sa resurrection sont mieux attestées par ceux
qui étaient présents. Evidemment, oi £émpakdTec 0TOV GTAVPOVLEVOV est cor-
rect, tandis que T0ig £EOpaKOGY AOTOV GTOVPOVUEVOV N’a pas de sens. La tra-
duction latine lit adnuntiare eis qui eum viderant crucifixum de resurrectione
eius ex mortuis d’apres 10i¢ Eopakdcty aOTOV GTOVPOLLEVOV et ne connait
pas la réduplication qui suit dans le texte grec, peut-&tre pas koi AvacTavIo
podntai. Je me demande s’il ne faut pas lire paptopiicat toig <pn> €opard-
OV OOTOV GTOVPOVLUEVOV 01 EMPAKOTES ATOV GTOvpOovpEVOY. La faute serait
donc ancienne, existant déja dans la traduction latine. Cf. les remarques sur
XL 6, p. 194,1. 28 ; X1V, 5, p. 283, 1. 15 ; XIV, 9, p. 296, 1. 25

XII, 18, p. 111, 1. 6 déov Kai « Kowydohotl &v @ 6Tavp®d ToD KLPIoL MUV
‘Incod Xpiotod » TOV Kol moTevovVTa Koi &yveKoTo TadTo: « St 00 »
Xp1oTod GTOVPOVHEVOL TOD KOGHOL T(M TIGTELOVTL £deypaticOncay Kol
£0propPevdnoav at dpyai. Les manuscrits donnent 1@ koéou®, le texte latin
per quem crucifixo mundo. En Gal. 6, 14, on lit 'Epol 8¢ pn yévoiro
Koy oot &l pr v 16 otavpd Tod Kupiov HudY Incod Xpiotod S’ ob duoi
KOGLOG E6TapmTAL KAY®D KOoU®. La citation suit donc de prés le texte de
Paul, si I’on saute tov kal miotedovto Kol Eyvokdta tadta, nécessaire au
contexte. Je pense qu’il faut suivre le latin, en lisant, comme 1’édition,
GTOVPOVUEVOL TOD KOGHOV, et en rejetant, avec le latin et contre 1’édition, le
deuxieéme Xpiotod. Il a I’air d’une explication pour indiquer, faussement,
qui a été crucifié. Le latin n’a rien de correspondant.
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XII, 19, p. 111, 1. 31 ai ovy obteg éAlmé eivai pot gaivetar 1 Incodv
eineiv 1oV Xpiotov etc. Apres ‘Incodv, la tradition grecque donne givau, gineiv
étant une conjecture faite d’aprés le texte latin. Pourtant, le latin a une autre
construction, peut-&tre provoquée par une lecon EAMAN|G : et non sic inutilis
mihi videtur qui lesum quidem Christum dicit, tacet autem etc. Ce dicit ne
dérive pas d’un einelv dans le texte grec ; au contraire, on pourrait suppléer
esse dans le texte latin. Il faut donc garder &ivau.

XII, 30, p. 135, 1. 22 « ... iva kopiontot £K0GTOG TO O10 TOD GMOUOTOG ... ».
Le latin donne ut recipiat unusquisque propria corporis. Le texte grec part
donc de lalecon 2 Cor. 5, 10 d1a, le latin de id1a, lecon dominante dans cette
tradition-1a.

XII, 34, p. 147, 1. 26 dmepnvoto 611 7)oM) Kol &l « TAoAG TAG MUEPOS »
ovveival Toig padntaig fueliev, oo KatoAeiywv To0¢ podntevdéviog avtd
« &g Thg ovvTELEiag ToD aidvog »*0- oV pnV katd Tog vokTag (€1 Tivi Eduvey
0 fAog) ovvijv avtois. Le latin donne le sens, mais la traduction est trop
libre pour étre utile : si autem propter hoc quod dixit in diebus cum discipulis
se futurum, non et in noctibus, absurdum putamus dicere quoniam in nocti-
bus denegavit se cum discipulis suis futurum. On pourrait ponctuer ainsi :
... TOD ai®VOC, 0O UV KOTO TAG VOKTOG (SC. KataAetymv)- & vt Eduvey O
fiAog, cuvilv avtoig, il ne les abandonnera pas, méme pendant la nuit. Mais
el tivi peut sembler difficile ; e soleil, ne se couche-t-il pas pour tous ? Mais
il faut comprendre & Ttvi comme @tvt ; cf. la remarque sur Clément, Stro-
mates VII, 111, 3.

X1I, 38, p. 155, 1. 23 &i 1ic 82 £16e Mmcéng THv §6Euv, VONGAC TOV TVEVLLO-
TIKOV VOOV O¢ €va mpog TOV Incod Adyov, Kol TV v 101G TPoeNTaLg « &V
pootpie drokekpoppévny coeioy », £1de Mwotv koi HAlav « &v 86&n ».
Origéne cite 1 Cor. 2,7 et Luc 9, 31. Les manuscrits M et H portent Tncodv ;
‘Incod est la legon d’une chaine et de la tradition latine qui donne si quis
autem®! intellegit spiritalem legem convenientem sermonibus Iesu. Le texte
grec est correct : « comprenant la loi spirituelle comme un mot, une expres-
sion, qui concerne Jésus, et (comme) la sagesse des prophetes, cachée en
mystere », ¢’est-a-dire : comprenant aussi cette sagesse comme une maniere
d’exprimer, de dire Jésus. Jésus est la loi spirituelle et la sagesse cachée dans
les prophéties ; il les personifie.

230 Matth. 28, 20.
231 Apres autem, 1’édition ajoute videt Moysis gloriam et.
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XIII, 1, p. 173, 1. 18 80 aitiav <6U> fjv &v yévorto &v avt®*2. Il n’est pas
nécessaire de répéter la préposition avant le pronom. Quelques passages dans
le Nouveau Testament montrent qu’une répétition n’est pas nécessaire :
Matth. 24, 50 et Luc 12, 46 fj£et 6 k0plog Tod SovAov &keivov v Huépa 1) ov
npocdokd kol &v dpa 7 oV yvdoket ; Act. 13, 2 dpopicate 81 pot tov
Bopvapav kai Zadiov g 10 Epyov O TPpocKEKAN AL 0DTOVG, mais aussi par
exemple Origéne Comm. Matth. X, 14, 1. 79 tov mhobtov TodTOV &YV AUTT0-
Kketpevoy &v 16 avtod Oncovpd ® Oncavpiler ; ibid. XVII, 23, p. 646, 1. 17
TEPIEMOVTEG T 10100 Kol EDPPOVOpEVOL LIALOV &° 0)TOIC 1) 01¢ EmnyyEALETO
St TdV AmocToréviav dovAwv O Pactieds (Matth. 22, 3-6, la parabole du
festin nuptial) ; Clément d’ Alexandrie Pédagogue 11, 11, 29, 1 « pn pebdoke-
o0g &v olve, @ éotv domtia ToAM) » ; cf. Eph. 5, 18 qui donne év . Cf.
aussi Orig. Comm. Matth. X, 22, 1. 44 Kai od S todto podvov
amoxepoiiletan (sc. Jean le Baptiste), AL kol <610> TOVG CUVOVOKELE-
vouc*, ot je me demande si I’addition de d1 est nécessaire.

XIII, 1, p. 175, 1. 4 @ ebpopev mopd 16 Motdoim obtog eipnuéve- « domep
8¢ ai uépar Tod Nade ... »**. La tradition dit &g ebpopeyv ... ipnuévov, ce
qu’il faut garder. La conjecture est causée par le précédent cuveEetalopévon
10D « TNV MMV 6 vidg ToD AvOpdTOoL <Apo> £VpGEL TNV ToTY Ml Tfig
viig; »**%, qu’on a voulu comparer avec ce qui suit ; il faudrait donc un datif.
Mais la comparaison n’est pas entre ces deux passages qui disent en effet a
peu prés la méme chose : on ne se souciait de rien, on n’avait ni foi ni loi.
La comparaison est entre d’un c6té 1’idée que par la métempsycose®*®, finale-
ment toutes les Ames se purifieraient, et de 1’autre les paroles de I’Ecriture
qui montrent que le Fils, quand il reviendra, trouvera beaucoup de pécheurs
et de gens sans foi. Avec cette idée de la métempsycose, il faut donc com-
parer le passage mAnyv EA0av etc., et Origéne poursuit : « comme nous trou-
vons le passage qui dit », ¢ ebpopev ... gipnuévov, a savoir : comme nous
trouvons un autre passage qui parle contre I’idée malheureuse de la métemp-
sycose.

XIII, 3, p. 186, 1. 23 é&etactéov 8¢ &ml TivaV HEV VOCLAT®V Ol TACYOVTEG
TeTEVLOVGL Kol ELodot mepl g idiag Oepanciog <fj avtod 1| «Tod KPAUSTESOL

232 Sc. 1 yoyn év 1@ odpoatt. Origéne parle de la petepydymotg, chez lui appelée petevom-
HETOOIC.

233 Matth. 14, 9.

234 Matth. 24, 37.

235 Luc 18, 8.

236 Voir n. 232.
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100 1potiov »*7 AYAUEVOT> s, EML TIVOV 08 s TEPL ADTAV ETEPOL TODTO
nowodowv. Ce texte fonctionne bien si on le lit sans 1’addition et sans asté-
risques. Le texte latin est le suivant : considerandum est autem, in quibus
quidem infirmitatibus qui patiuntur credunt et deprecantur pro sua salute
aut tangunt fimbriam vestimenti eius et sanantur, in quibus autem ipsi qui-
dem qui patiuntur non faciunt hoc, pro eis autem alii faciunt. En comparant
les textes, on a voulu a la fois ajouter une phrase et constater des lacunes
dans le texte grec. Mieux vaut laisser le texte comme il est.

XIII, 6, p. 193, 1. 19 Nueig 8¢ ol kai T vayyelio motedovtes. Il n’y a rien
qui explique ce Koi, qui probablement n’est qu'une fausse addition. Le texte
latin ne le donne pas.

XIII, 6, p. 194, 1. 28 Eixog 8¢ 611, domep ToVTO TO EVEPYODV TOV KOAOVLEVOV
GEAVIOOUOV TTVED O KAOapTOV EMTNPET TOVG THG GEANVIG GYNMUATICLOVG,
tva ..., obtog kol dAla TvebpaTo Kol Sopdvia Tpog TVOS GYNULATIGUOVS TMV
AoV AoTépV, tva ...

Un verbe manque dans la proposition obtmg koi gAha Tvedpata etc. On
s’attend a quelque chose qui correspond a €mtnpel 100G TG GEANVIG
OYNUOTIGHOVG, ce qui pourrait &tre Tapatnpel (pour mpdg) TvVOLG GYNUOTL-
opovg TV MOV dotépmv. On pourrait penser & TpocTnpEl, mais ce verbe
ne semble pas exister chez Origene, tandis que les formes de mopoatnp®d sont
fréquentes et la confusion Tpog/mapd se trouve souvent. Le texte latin a 0b-
servat pour Emutnpel et puis insidiantur, mais ce verbe-ci n’est pas bien
adapté au contexte et ne peut pas servir de guide. On pourrait aussi sous-
entendre émnpel, mais alors mpog reste difficile. Il peut donc s’agir d’une
erreur ancienne, existant déja dans la traduction latine. Cf. plus haut la re-
marque sur XII, 17, p. 108, L. 25.

XIII, 6, p. 195, 1. 21 xoi oVt dvcioTdv €61t TO VOGO TODTO (OG ete. oVT®
est une conjecture ; la tradition porte dti. Il faut garder 611, dépendant du
précédent dSHAOV EoTiv.

XIII, 21, p. 238, 1. 19. Un homme peut sembler étre un disciple du Christ,
mais il ne I’est pas, parce qu’il aime trop ce monde : ®¢ pn Gppoley AT
10 « £k TOD KOGUOL OVK gloiv »2*8, AANBGOC O « £k TOD KOGLOL » EVTL TOHT®
10 1@ KOou® ocvpfoivov ovol Amd TAOV OKOVOGA®V GUUPNGETOL OOTH.

237 Matth. 9, 20.
238 Jean 17, 14, 16.

134



aAnBdg est une conjecture pour aAA’ des manuscrits, proposée d’apres le
latin qui donne sine dubio. Je crois qu’il faut garder GAL’. dg et GAL’ O
forment un paralléle, et la version latine peut bien étre libre.

Autre remarque : Tout est difficile ; il semble de trop, étant donné avt@®
dans la suite. Je pense qu’il faut lire Todto 10 T® KOcU® GVLUPAIVOV. TOVT®
est une faute presque machinale aprés dvrt.

X1, 22, p. 241, L. 23 tva pun « gig Xplotov GUAPTAVOUEY », TOAAGKIG
AmOAAVHEVOVY 00 POVOV TR NUETEPQ « YVAGEL » GAAL Kol dALOLG TIGL TMV
nepi MUAC Adelpdv, 817 00g « Xp1oTdg dmédavev » £’ oig « gig Xp1oTov »
apoaptévovreg ticopev dikag.>* Je pense qu’il faut mettre une virgule aprés
« Xp1otog amébavev », car £’ oig se référe a GALoic Tioi, coordonné avec Ti|
nuetépa yvooet. L’édition suit le texte latin qui, @ mon avis, traduit d’une
maniére erronée : pro quibus « Christus mortuus est », propter quos ... su-
bibimus poenas.

X111, 23, p. 242, 1. 13. Aprés avoir dit qu’il est inévitable que les scandales
arrivent, Origéne poursuit : €rel Gvaykn Kol TpoHEESTAVAL TV KoKiav TTig
apetiic &v ovpaviols. On a fait la conjecture &v ovpaviolg d’apres le latin :
malitiam quae est in caelestibus. Les manuscrits grecs portent avOpamorg,
abrégé comme avoig. Que le mal préexisterait aux cieux est une idée trés
curieuse et contredite dans la suite ; voir 1. 29 1 yap &v toig movnpaig
Suvdpest Kakio, apymnyKn Toyyavovasa Tig &v avBpdnoig kaxiag. Il faut donc
lire év avOpdmo1g.

XIV, 1, p. 276, L. 16 kol kupimg ye &v dVO yevikoig yivetat 1) cupemvia. J’ai
du mal a comprendre yevikoig. Il faut lire yevikdg, yevikoig n’étant qu’une
assimilation a v dvo. La forme yevik®g se trouve souvent chez Origéne. Cf.
le latin proprie et observez kvpiwg/yevik®dg ; Origéne discute le vrai sens du
mot. Il a montré qu’on peut parler d’une cvppwvia entre plusieurs personnes
(comme entre les disciples de Jésus) ou entre plusieurs choses (comme entre
les dix cordes du psaltérion), mais généralement, quand on parle de
ouppovia, il s’agit d’un accord entre deux ; I’exemple qui suit est que doc-
trine et maniére de vivre doivent concorder.

X1V, 5, p. 283, 1. 15. 1l s’agit de Matth. 18, 21 suiv. : combien de fois faut-
il pardonner son frére ?: émei 6& oi Kotd TOG HOvAdag dekadeg Kol

239 Pour les citations, voir 1 Cor. 8, 11-12.
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EKATOVTAdEG AOYOV HEV TIvaL KOOV Gvodoyiog EXouat Tpog TOV &V LOVAGLY
apBpdv, foet 8¢ emtevopevov Tvo Kol <€mi> mAEIoV <Td QULOPTI AT,
316 ot otpon OV Incodv mposmaparapPfvery @ Entd AplOU® Koi TOv
£Bdounkovta. 1jd€l est une ancienne conjecture pour 16N des manuscrits ;
au lieu de <éni> mAgiov <t apoptipoto> de 1’édition, les manuscrits por-
tent mheiova. On a voulu corriger le texte grec d’aprés la version latine qui
donne : et sciebat Christus extendere aliquos peccata sua etiam ulterius,
propterea etc. pour f10e1 8¢ EmrTeEVOUEVOV etc.

On constate que le latin a déja Iu 1161 et qu’on regarde le Christ comme
le mot principal de émtevopevov. Mais il est évident qu’une telle interpré-
tation n’est pas la bonne. émteivew n’a pas cette signification chez Origéne ;
le mot veut dire « renforcer », « augmenter », et ce qu’on renforce peut étre
la voix (pwvn), la priere (Evtev&ig), mais aussi la parole (Aoyoq) ; ainsi, Jésus
renforge ce qu’il a dit.

Je crois que la legon 10n est correcte. Le traducteur a déja vu la faute
1101*** ou a interprété 10n comme 1{d<t, et il a pensé que celui qui savait doit
étre le Christ. Il y a une relation entre povadeg d’un coté et dexddeg Kol
éxatovtadeg de I’autre, mais il y a aussi un contraste entre Aoyov pév Tvo
Kowov, relation « normale », et §jon 0& €mtevouevov Tva Kol TAsiova, re-
lation renforcée. Pourtant, il faut concéder que Adyov dvaroyiog émitevod-
pevov n’a pas de paralléle chez Origéne. Pour la maniére de raisonner, voir
Scholia in Matthacum?*!, notamment miteiver : €nel 6 pev €€ apOpoOg
€PYOTIKOG KOl €V YEVEGEL KOGLOV, O O EMTO AVOTAVCEDS: O HEV T TOD
KOGHOL Kol DAKa ayam®dv, E€apaptdvov téhog Exel TV ERdoudda: dmep
vofeag 6 [1étpog, cuyympeiv Bélet v T@ éntd. O 6€ KOPLOG Emtteivel TOVTO
&V T® oOTQ TPOT®, AVOAGYMC* YOp LOVASOG TTPOG deKGdug Kol EKaToVTadag,
MG TOV VLEPPAVTA TO KOGLUKA PNKETL EXEWV BPEGY TV AUAPTNUATOV.

Il faudrait donc lire notre passage de la maniére suivante : 1{on 6¢&
EMTEWVOUEVOV TIVOL (SC. AOYOV) Kol TAgiova, o1t TodT’ etc. On trouve 101 ¢
plusieurs fois dans le Comm. Matth., introduisant une addition a ce qu’on
vient de dire, mais aussi quelque chose de plus fort, comme XIII, 26, p. 253,
1. 8 0 8¢ UNdaudg £T1 TO10DTOG, OVKETL PEV TO THIG « dovAgiag »*+, §jon 8¢ 1O
g « vioBeaiog » (sc. &yl Tvedpa), ou X VI, 5, p. 479, 1. 23 de&ua 8¢ Gpa. &l
dvvacat vorioat Xptotod ta aopata dvopalopeva KTiopota, dptotepd o8 o
0poTa Kol COUATIKE. AALG Xp1oTdg eV mavIOV Pactiedel 7ion 6& TV

240 Cf. la remarque sur XII, 17, p. 108, 1. 25.
241 PG 17, col. 300, 1. 27, cité selon TLG.
242 Lisons avo Adyov.

243 Rom. 8, 15.
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Eyyovimv anT@ ol pev kekAnpmvtot T de&ld kol vontd, ol 8¢ T apiotepa
Kol aicOntd.

X1V, 6, p. 288, 1. 32. 0e0g av vmoPddot &v Xp1oTd motf|oal 10 ApesTtOV aOTd,
povov tva 8001 kai mepl ToVTOV 6 « 810 ToD Tveduatog »*** d186uevog
« Mdyog copiag » amod Tod Oeod. tva 001 est une conjecture ; les manuscrits
donnent &av 6o0ein, a interpréter comme £av 6001fj. Un texte latin corres-
pondant n’existe pas.

On doit stirement lire £av 3001]. C’est une idée qui revient toujours qu’on
ne peut pas comprendre le vrai sens de I’Ecriture sans 1’aide divine.

X1V, 7, p. 292, 1. 21. Origéne parle des débiteurs de Luc 7, 41 qui doivent,
I’un cinq cents deniers, 1’autre cinquante: fjTot TodTo MoTELOEVTEG KOl
Kak®g oikodopnoavies (EAAtTovg T duvduper Tod TO TOAOVTOV
TEMGTEVUEVOD) T} #xx OTL P&V eiMjpacty 0DTot, 00 pepadfikapey, Tt 88
T060DTOV AEENOV, Ano TG mapafoliig 6ed10ayOat dokodpev. L éditeur pro-
pose en hésitant £mi TOk® davelsdpevol: Kai pour combler la lacune suppo-
sée. Un texte latin correspondant n’existe pas.

On n’a pas besoin des astérisques. Ou 1’argent leur a été confié¢ et nous
savons par le mot motevBévtec qu’ils I’ont regu, ou nous ne savons pas qu’ils
I’ont regu (la parabole ne le dit pas), mais nous savons par la parabole qu’ils
doivent une telle somme.

X1V, 9, p. 296, 1. 25 tadto 6& NUEC W O XpOVOL TOAAOD deduEVA ...
vouilopev Aéyecbat. Les manuscrits présentent fueic pev au lieu de fueig
pn. L’ éditeur a suivi le latin qui dit : Haec autem non sic dici putamus, quasi
opus habentia multo tempore. 11 faut suivre le grec, car ainsi on aura un beau
contraste avec ce qui suit, p. 297, 1. 6: 10 8¢ dAn0eg ody oVtwg Eyel : nous,
les hommes, pensons que Dieu a besoin de beaucoup de temps pour tout
juger, mais il n’en est pas ainsi. Origéne développe (p. 297, 1. 7 suiv.) cette
idée, en montrant que par son pouvoir ineffable, Dieu peut tout faire en un
rien de temps. Avec la lecon a mon avis correcte, il faut lire vopilopev avec
le manuscrit H au lieu de vouilopev du manuscrit M.

X1V, 10, p. 298, 1. 26. Dans ce passage assez difficile, Origéne comment
Matth. 18, 23 suiv. (parabole du débiteur impitoyable) : 6 8¢ (sc. Kopog) ToD
ocuvvaipew Adyov v apynv xet (émwvoiq AapPavouevov: od yap ETAeA)o-

244 1 Cor. 12, 8.
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uebol TV TPOEPNUEVOV) GO TAV OPEINOVTIOV TAEIOVL: S1OTEP OV YEYpOTTOL
L&V cuvaipovtog 8¢ awtod Adyov, ipntat 8¢ apEapévou 88 adTod cuvaipey
npoonvéXON (8 TH apyi 0D cuvaipety avTdv Adyov) €ig OPELETNG TOAAGY
taAdvtov. Le mot dpynv est une conjecture, mais dans ce contexte, une
conjecture d’une certitude rare ; les manuscrits donnent odtiv, mais le théme
du passage est « commencement ». La version latine est confuse, mais il est
évident qu’on n’a pas lu apynyv.

Origéne a constaté?* que Dieu n’a pas besoin de temps pour agir. Stricte-
ment, on ne pourrait donc pas dire qu’il commence. Cependant, si Dieu ne
demande pas le compte de ce débiteur (cuvaipovtog 6& avtod Adyov) mais
qu’il commence par le faire (dp&apévov 8¢ avTod cuvaipew), ¢’est pour le
signaler comme le plus important celui qui était responsable de beaucoup
d’argent. Dans d’autres passages, I’Ecriture dit qu’il faut commencer puni-
tion et jugement GO Tob oikov Tod Beod (1 Pierre 4, 17) et anod 1dV ayiwv
(Ez. 9, 6), cités peu avant. Le contexte montre que « commencer » n’est
qu’une manicre de parler, quand il s’agit de Dieu et ses actions.

gmwvoig Aappavopevov veut dire que dpynv doit étre compris mentale-
ment, car il n’y a pas de commencement réel ; voir plus haut et la remarque
sur XIV, 9, p. 296, 1. 25. Ce sens du mot &nivota est commun, voir par exem-
ple :

Comm. Matth. XIV, 7, pl. 290, 1. 3 Bacihevov kad’ Ekdotnv Enivolay

aOToD To10DTOHV TL SNAD- PacidedmV 1) StconocHvn €61 kod 1) copia Ko

N 6A0et0 kai od Aowrai dpetad.

Contra Celsum II, 64, 1. 2 Koi 81t pév ] ntvoiq mheiova v, Koi GopEg

€k 10D « 'Eyd gipu 1 0306 kol 1) aAndeia kai 1 {on » kol tod « 'Eyd i

0 dptog » kol Tod « Eyd i 1) 00pa » kol dAlov popiov.

Ibid. VI, 62, 1. 27 (Ei &’ aveyvdkel T0G T@V TpoenTdV AEEELS) EDpOL GV

611 00delc UMY enotv elvar petaBorny &v @ 0ed ovt’ Epyw obdT’

énwvolq.
oV yop Emrecpebo TV Tpospnuévav ne renvoie pas a p. 290, 1. 35 suiv.,
comme le veut 1’éditeur, mais a p. 296, 1. 25 suiv. : on n’a pas oublié que
Dieu peut tout faire en un moment.

Le latin n’aide pas. En effet, on n’a pas compris le contexte. Une erreur
flagrante est qu’on a traduit ( ... o0 yap émielopeda TV TPOEPNUEVOV)
amd TAV 0QENOVT®V TTAglova par : nec enim obliti sumus quae dicta sunt
supra de debentibus plura, alors que dans le grec ano t@v 6@edOVI®V dé-
pend de tnv apynv ExeL.

245 X1V, 9, p. 296, 25 suiv.
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XIV, 11, p. 301, 1. 17 6 8¢ omhayyvicbeic €’ adtd KOpLog (0vK Eml T®
amolafelv &k 10D paxpobupev) ToTe ApTikev aTOV <0V> HOVOV, AAAY Kol
navteA®dg anélvoe. L’éditeur n’a pas retenu I’addition proposée de aAl’
aprés amolafeiv, mais il a ajouté 0¥ dans le texte. Il n’y a pas de texte latin
correspondant.

Je crois qu’il faut ponctuer autrement et faire sans la négation : 6 6¢
oAy Vicelg €’ aDT@ KOPLOG OVK ETL T® AmoAaPelv: €k ToD pakpodupeiv
1d1E AOTKEV AOTOV LOVOV, AAAL Kol TovTEADS AmEAVGE : ce n’était pas dans
I’espoir de ravoir son argent (ovk nl @ dmoAafeiv) ; ¢’était seulement par
sa magnanimité qu’il I’a libéré, et méme parfaitement. L’addition de dAL’
donne le bon sens mais n’est pas nécessaire.

X1V, 12, p. 304, 1. 8 analamhédc 8& ypm epovelv mepi mhomng mapaBoliic, g
pn avayéypamtot 1 dynois vrd TAOV evayyeEMoT®V, 0Tt Kol Incods « Toig
idioig pobnraic kat’ idiav énélve mavta »**. Les manuscrits ne portent pas
6t mais i, qu’il faut garder. Il n’est pas rare qu’on trouve &i ou on s’attend
a &t Voici quelques exemples :
Comm. Matth. XII, 15, p. 105, 1. 6 €i 8¢ VY1O¢ Muiv tadta gipntor,
EMGTAOELS &1 Ol ODAEKO TPOTEPOV UEV EMIGTEVOV OVK EYIVOGKOV 08,
£EfiG 8¢ 1) moTEVEY Kai ApyAC E1YOV TOD YIVOOKELV.
Contre Celse I, 61, 1. 1 Ei 8 ‘Hpddng énefovievoe 1@ yevvnbévrt ...,
o0 Bavuactov.
Traité des principes IV, 1, 5, 1. 151 odk dmotioopey &l Kol 1epaoTIo
TEMOMKAGLY, EXLLOPTVPODVTOG TOD BE0D TOTG AOYOIS AOTADV.
Du martyre XXX, p. 26, 1. 28 éniotnoov &i 10 katd 10 paptdplov
Bantiopa, domep O 100 cOTHPOG KaOAPSIOV YEYOVE T(M KOGU®.
Cf. chez d’autres auteurs :
Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 36, 1, 1. 5 i obtog 84 ot Tepi
0¥ tadta TpoepnTEVdN, Amddeifov.
Clément d’Alexandrie, Stromates I1I, 101, 1 &€l 8¢ kol 76 O EMGTPEQP®V
& Guaptiog &mi TV mioTv 4nd Thc cLvNOEiag TS GpaAPTOAOD olov
unTpog &mi v (onv EMGTPEPEL, HOPTVUPGEL Lot £1C TOV dhdeka
mpoenT®V. On a proposé 611, qui n’a pas été accepté par 1’éditeur.
Ibid. V, IX, 58, 2. Clément dit que les Stoiciens ne donnent pas certains
écrits aux éleves, s’ils n’ont pas fait des progres considérables : ur| ooyl
TEPpav 6£dmKOGL TPOHTEPOV, €I YVNGIMOG PILOGOPOTEY.
Voir aussi un passage de LXX, Gen. 43, 6 Ti ékakonomcoté e avayyeihovteg
0 AvBpone £l Eotv VLAV AdeAPOG et la remarque sur XV, 20, p. 408, 1. 27.

246 Marc 4, 34.
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X1V, 16, p. 320, 1. 8-32. Les textes grec et latin sont différents, mais si on
regarde de pres, la plus grand disparité est que le latin dit a peu prés la méme
chose deux fois (1. 8-10 et 22-23), une fois a propos du mot de Jésus sur
I’impdt di a César (Matth. 22, 21), I’autre a propos de ce qu’il dit sur le di-
vorce (Matth. 19, 4 suiv.). L’éditeur a fortement corrigé le grec d’apres le
latin, mais si 1’on lit les deux versions indépendamment I’une de 1’autre, les
deux coulent bien. Il faut donc les laisser comme elles sont.

XIV, 18, p. 329, 1. 4. Dans Deut. 24, 1-4, il y a une loi sur le divorce. Origéne
se demande, p. 327, 1. 35, si le texte n’a que le sens littéral, comme il n’est
pas donné directement par Dieu, mais par Moise. Peut-étre n’a-t-il pas de
sens spirituel. Il tire la conclusion que comme Paul dit avoir 1’esprit de
Dieu?¥, ainsi Moise a donné sa loi avec I’esprit de Dieu?®. Il poursuit, p.
329, 1. 4 : &l 0DV Tig pév vopog mvevpatikdg £0Tl, Tig 88 ovK E0TL TO10DTOC,
vopog 8¢ éott Kai 00TOC, TVELUOTIKOG £0Tt Kad ovtog. L’édition donne la
conjecture ovv ; les manuscrits portent ovyi. I faut garder oyi. Le sens est :
s’il n’est pas vrai qu’une loi est spirituel et I’autre ne 1’est pas (si toutes les
lois ont la méme valeur ; Origéne vient de démontrer que les lois de Moise
sont spirituelles), et si cette loi aussi est une loi, évidemment elle aussi est
spirituelle.

X1V, 24, p. 342, 1. 6 aAld yop tayo Moo TV GUApTUo <yuvorKog™>
dioymuov eine mpdypa etc. L éditeur a ajouté yovoukog d’aprés le texte latin,
mais 1’addition n’est pas nécessaire, car le contexte est absolument clair.
Avant cette phrase, il ne faut pas mettre un point mais un point en haut. GAAG
yap explique ce qui précede (yap) mais dénote aussi un contraste (GALX).
Quand Moise dit qu’il faut donner une lettre de divorce a une femme, parce
qu’elle a commis un doynuov mpaypa, il ne pense pas a 1’adultére, crime
puni plus séveérement ; il dit peut-&tre que chaque action indécente est un
Goymuov mpdyuo et cause de divorce.

X1V, 24, p. 342, 1. 22 {nBein &’ dv, €l 610 T0VTO <PUOVOV> KEAEVEL TNV
YOVOiKa AmoAdGOL, <ti E6Tor> €0V N £ML TOPVELQ PEV GAGD, pEpe O’ gimelv
Eml QoppoKeiq T} Avatpéoet ... Tod yevvn0évtog avtolg Tadiov. On a corrigé
le grec d’apres le latin par des additions et par le changement de xkoAdet des
manuscrits grecs en kelevet (le latin : dimittere iubet uxorem). Tout cela n’est
pas nécessaire, car si on lit le texte grec sans ces changements, il coule bien.

247 1 Cor. 7, 40 ok 6¢ kaym mvedpa Oeod Exewv, cité en p. 328, 1. 28.
248 P.329,1. 1.
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Le latin présente un autre texte qui aussi fonctionne bien : quaerendum est
autem si propter solam causam fornicationis dimittere iubet uxorem, quid
sit si mulier non quidem fuerit fornicata, sed aliud quid gravius fecerit, ut-
puta venefica inveniatur aut interfectrix communis infantis nati. Le texte
grec kwhvet semble vérifié par kwAvovtog de la proposition suivante : 1 8¢
Kol DEoPOLUEVT] Kol GLADOO, TNV oikiov €Opebein tod Avopog un
nopvedovsa 8¢, NNt TIg v, €l EDAGYMG TNV TolOTNY AnoPalel, MG TOD
OWTIPOG KOADOVTOG TOPEKTOS AMOYOV Topveing moAdsai Tva TV E0vtod
YOVOIKO.

Il semble que le texte grec soit plus prés de 1’original et que le texte latin
ait été ¢laboré.

X1V, 24, p. 343, 1. 32 mv 8’ ahoboav poappoxido i povov <i| Tt totodTov>
dpAcacay s amoloyiov Exewv i un, Kol ov {ntioong év. Le grec a été établi
d’aprés le latin qui donne aut aliquid huiusmodi pour <ij Tt TOlOVTOV> et si
iustam excusationem habet apud deum ou I’¢édition présente les astérisques.
Je crois qu’on peut regarder le texte latin comme une explication et qu’on
peut faire sans ces interventions dans le texte grec, mais seulement si nous
lisons &yet au lieu de €yewv. Nous devons sous-entendre €i et dmolboog
d’aprés ce qui préceéde. Premicrement, Origéne parle de la femme que
I’homme a faite adultére parce qu’il I’a rejetée sans la seule raison valable,
a savoir I’infidélité, et qui est devenue ensuite la femme d’un autre : voir L.
24 motel p&v yop ... poryevdijvan v yovaika etc. Il explique, 1. 27 : €l yap
... HOWOMG YpNUOTICEL ..., ATOADGOC O& ATV TPOPAGLY 0VT] 61d®Gt
devTéPOL Yapov, dNAovOTL Tapd ToDTO TOLET VTNV potyevdfvat. Suit le
contrast : v &’ alodcav, a comprendre comme : (gi 6’ dmoivoag) TV
alodoov Qapuokida i eoévov dpdcacav amoroyiov £xel 1| un, Kol oV
nmoaug dv. Voila ce qui est assez dur, mais Origéne n’est pas un auteur qui
rend la vie facile a ses lecteurs !

XV, 5, p. 361, 1. 5 el 8¢ €idévan 6t 00K OAiyag gbpot av mhavdTTOG €ig
KOTAGKEVTV T0D TOVG TPEIG GOUATIKOVG EIVOL EDVOLYIGLOVG* 6 BovAduEVOg
TOPACTHVOL TG AOY® KOl GLVAYOPEDGOL KOl TOTG TPOEPTUEVOLS Kol <TO1G>
S TdV ovuyypappdtov todto diddEacty. Le manuscrit H donne coparticovg,
I’autre, M, omet le mot mais I’a peut-étre ajouté dans la marge. Au lieu de
ce mot, on a voulu lire Tvevpatikovg, ce que I’éditeur n’a pas accepté. Cette
conjecture est sans doute correcte, ou presque, car on peut aussi penser a
<ov> copatikove. Dans ce qui précede, Origéne a montré trés clairement

249 Voir Matth. 19, 12.
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que ces castrations doivent se comprendre dans un sens spirituel, et il finit
la discussion de la méme manicre, 1. 20 : déov « mvevpatt » (Bdvta Kol
« vevpatt otoyodvio »*0 kol Tovg TPElg €HVOVYIGHOVE TVELLOTIKAG
nemeicOon AeréyxOa.

XV, 10, p. 375, 1. 23. Origéne discute le mot « bon », Matth. 10, 17 et paral-
leles : kai <émi> movtog 8¢ 10D VIodeesTépon, @ Epapuoletar 1 « yadG »
@V, GAAO onuovopevov Eyel O &0’ avTod Aeyouevov. L’édition a donc
accepté la conjecture émi, mais a tort. Le génitif mavtog tod vmodeectépov
dépend de &Alo. Le sens est: le mot pris strictement (t0 €9’ adtoD
Aeyduevov) est différent de tout ce qui est inférieur, auquel on applique le
mot « bon ». La version latine, qui ne correspond pas trés bien au grec, parle
de principalis bonitas de Dieu, voir 1. 29. Cf. aussi dans la citation ci-dessous
Kupiog et dans la remarque sur XV, 10, p. 377, 1. 5 10 dAn0dg dyadov.
dAhos avec le génitif veut dire « différent de », comme :
Comm. Jean I, § 65 ta dyadd, ovk Al Tuyydvovto 0vtod, c’est-a-
dire : ta dyaBd ne sont pas autre chose que lui-méme, le Christ.
Clément d’Alexandrie, Stromates II, 9, 4 £6tv 0DV 8AAN TIC TOLOTN
KaTdoTaclg aANONg OcooePeiag avtiig fig novog Siddckarog 6 Adyog;>!
Didyme 1’ Aveugle, In Zachariam I, 409 v dtovonTiknyv dpetnyv ovk
ANV oDoav TG YVdoemg Thg dAndeiog.
Le mot « bon » dans le sens strict ne peut se dire que de Dieu, méme si on
peut dire que par exemple un homme, un arbre etc. sont « bons ». Cf. p. 374,
1. 25 évtadfa p&v kupimg o ayadov £mi tod 0ol tétakton povov, &v dAlolg
d¢ KatoypnoTik®dS Kol £nl Epyav ayafdv kai &rt avOpmdmov dyabod Kol €mi
d€vdpov aryabod.

XV, 10, p. 377, 1. 5 olpar 8’ 811 6 TOLDY TO TPOGTETOYUEVOV £V TG « EKKAIVOV
amd Kokod kol moinoov ayabov »*2 ig pev mpog td VIO TdV AowmdV
avBpdrov mrelovpeva ol Ayabov, ¢ O TPOG TO AANOMDG s AyodOV.
domep <8’> « 00 dikambnoetar Evdniov Tod Ogod nag (Hv »**3, mdorng
avBpomivng dtkatoovvng EAeyxopéVNS MG 0L dtkolocHVNG, Endv BewpnOfi 1
00 0god dikaoovvn, obTmg 0vdE ayabog ypnuoticelev] évomov tod
ayobod Oeod mag. Contre I’éditeur, je ne crois pas que le latin soit un bon

250 Voir Gal. 5, 25.

251 Il n’est pas nécessaire de lire avec 1’édition de Stromates dans SCh 38 <mAnv> Ogocefeiog
a0Tig

252 Ps. 33, 15.

253 Ps. 142, 2.
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guide du grec. On doit en effet faire sans les adaptations présentées et re-
garder les deux textes comme assez différents.

Voici la construction : premiérement nous avons deux membres, g pEV
TPOG T VIO TAV AomdV AvOpdTmV EMttelovpeve Totel ayaddv et g 6€ Tpog
10 AANOdg dyabdv. Ce deuxieme membre contient a son tour deux membres
qui commencent, d’une maniére extrémement habituelle, par domep et olitmg
(il faut rejeter <§>). Le sens en est a peu pres : par rapport a [’homme, il
fait ce qui est bon, mais par rapport a ce qui est vraiment bon, comme per-
sonne n’est juste devant Dieu, la justice humaine n’étant pas justice compa-
rée a celle de Dieu, ainsi personne ne peut s’appeler bon devant Dieu.

XV, 13, p. 384, 1. 21. On peut suivre le texte grec, sans 1’adapter au latin. La
période commence par £neidn et se poursuit (p. 385, 1. 2) par téAelog 8¢, ce
qui doit se comprendre comme £nedn d¢ téieloc, donc comme une phrase
coordonnée avec la précédente.

La principale suit, p. 385, 1. 3, dans 1’édition : dnhovott Téletog av €in O
TANPOCGOS <KOT> TIV AYOTNoELS TOV TANGIoV 60V OG EavTov Evtoiny. Il ne
faut pas ajouter kai, car Origéne raisonne logiquement : si tu dois aimer ton
prochain comme toi-méme, si ’homme parfait observe chaque commande-
ment, celui-la devrait étre parfait qui observe (sans koi) le commandement
« tu dois aimer ton prochain comme toi-méme » (parce que dans ce com-
mandement il observe chaque commandement).

XV, 14, p. 386, 1. 27 &owev (sc. le Christ) ovykatotedeicOor @
<émoyyethapéve> temomkévat 8 Exnyyeiloto memAnpokévat. A mon avis,
la conjecture <émayyelthapéve> n’est pas nécessaire. On peut rattacher un
infinitif, introduit par 1®, au verbe cuykatatibeobar. Le Christ a donc admis
que le jeune homme riche de Matth. 19, 16 a fait ce qu’il dit avoir accompli.
Il y a plusieurs examples de cette construction®* chez Origéne, comme :
Comm. Matth. XVI, 4, p. 473, 1. 25 6 'Incod¢ &g cuyKaToTOEHEVOC TG
uéya givon 1o kabeoOijvai tva 8k SeE1BV.
Contre Celse I, 10, 1. 22 pometéctepov cuyKatéDeVTo T® PNOAUDS
glvat TpoVolay.
Ibid. VII, 40, 1. 39 00 cvykoToTOEHEVOL TG) TOLOVSE Elval T() TPOCHTM
OV Miyon.
Cf. la remarque suivante.

254 Pour Traité des principes 111, I, 1, 1. 6 (Philocalie 21, 1, Robinson p. 152, 1. 8): cuykota-
T0gpévoug @ &9’ UiV elvon o Emaivou kal yoyou &Eo, il y a dans la tradition tant 6
£¢’ Yuiv etvan, ce qui doit étre correct, que 0 £¢” UiV etvat.
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XV, 14, p. 387, 1. 8 tidg 8¢ KOV dG 000ENM TELEI® TM TPOG ETEPOLG [EMaryyel-
AOUEVE] Kol TV QYA OELS TOV TANGIOV GOV MG E0VTOV EVTOATV TEMANP®-
KOTL QN 6 Inoodg 10 &i 0éheig Téhe10g etvon etc. En comparant le latin et p.
386, 1. 27, voir ci-dessus, on a voulu rejeter Emayysilapéve. Mais comme
souvent, il ne faut pas trop se fier au latin, et la phrase qu’on trouve ici est
gnayyeilaoOor temdinpokévar, voir p. 386, 11. 12, 28 et 31. Je crois qu’il faut
garder Enayysthopéve et lire temAnpokévat. On a pensé que kol doit réunir
Emayyethopéve a un autre participe.

XV,18, p. 399, 1. 12. Je propose de ponctuer : “Etepog 84 (00K oida pév i
axpélov i Tiotet) pavtacio tod Swafaivery &mi TV PpéVHGIY (0VK 0150, 8¢
&l kol péyeboc Tt inmoog kal evpav) €ig Tovg TOTOVS vonudtov G&imv Tod
0g0d katalMmav v AEEy éml tpomoAoyiav dvaPricetat. L’éditeur a ajouté
kai apres tf] wiotet d’apres le latin, mais ce kai dérange le contexte, car mictet
et pavtaoig n’ont rien en commun. Ce chercheur est peut-étre plein de foi,
mais évidemment, Origéne a des doutes : il imagine s’élever a une intelli-
gence supérieure, mais Origéne ne croit guére qu’il ait trouvé quelque chose
d’important, en abandonnant I’interprétation littérale pour la tropologie. En-
suite, p. 400, 1. 17, Origéne montre encore plus clairement qu’il trouve cette
autre interprétation inappropriée.

XV,18, p. 400, 1. 28 <Ep® 6’®¢> €v TO100T® TPOKATEIMUUEVOS TOT®® O
Ta0TN TOPIGTAUEVOS TT 06EN eoet ete. On a ajouté <Epd 6’ mg> d’apres le
texte latin, mais je crois que le grec est plus frappant sans cette addition.

Origéne vient de présenter une interprétation allégorique de la péricope
du jeune homme riche (Matth. 19, 16 suiv.). Cette interprétation veut qu’il
faille garder dans sa possession ce qui est bon et se débarrasser de ce qui est
mauvais, mais de cette fagon, on n’explique pas bien comment comprendre
qu’il faut vendre ses biens et donner la somme aux pauvres. Il poursuit asyn-
détiquement, en se mettant a la place de cet interpréte : év To100T®
TPOKATEMNUUEVOG TOTT® O ToHTN TAPLoTAUEVOG TH 00EN enoet. Suit cette
explication, ou il faut noter p. 400, 1. 11 droddcar to poxOnpd Hrdpyovta
<phvto>?3 kol domepel Tapadoival anTi Taig EVEPYNKLINLG aVTH SLVAUEST
TTOYELOVG LG TOVTOG KaAoD. Comme cela, ce qui est mauvais dans les pos-
sessions se retrouvera chez ceux qui sont mauvais, et cette interprétation al-
légorique est sauvée.

XV, 19, p. 403, 1. 32 ko dnijAbe AvmoOUEVOS ATV TNV « TOD KOGLOL », TNV

255 <mavto> d’apres le texte latin, mais peut-étre pas nécessaire
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« Bévortov »*5° katepyalopdvny. RV yop ExovV KTHHOTO TOAAY drep Nydmo,
ayomd®v 10 opyilesbor kai 0 Avmeicho (510 amijAbe Avmodpevoc) kol doa
amo Kokiog v <avtd yeyevvmuévo> kekpatnkota Tiig yuydc avtod. Ce
texte est établi d’apres la version latine. Les manuscrits grecs donnent : ...
katepyalopévny tig yop dyamdv 1O O0pyilechar kol 10 AvmeicOar Eywv
KTAMOTO TOAAN dmep Mydmo 310 dmilfe Avmovpevoc kol doa dmd Kakiog qv
KekpatnkoTo TG Yoyig ovtod. Les manuscrits portent donc tig yap au lieu
de 1v yap de 1’édition et I’ordre des mots est différent.

Origéne vient de montrer qu’il est difficile de se débarrasser des vices ; si
on aime la concupiscence (£€mBouia), on aime mieux acquérir des choses
d’une maniere mauvaise que se libérer de ce vice.?® Mais dire que le jeune
homme s’éloigne parce qu’il aime la colére et la tristese (qyomdv 10
opyilecbot kot to AvreioOa, diligens irasci, diligens tristari) ne se comprend
pas bien ; qui aime ces états d’ame ? Je crois qu’il faut suivre le grec et lire :
Kol anfAbe Avmovpevog ATV TV « 10D KOGUOL », TNV « Odvatov »
katepyalopévny: tig yap dyomdv (dyord ?) to opyilesbot kol 10 Avneicat;
&YV KTNUATO TOALL Gmep Nydmo 610 aniAbs Avmovpevog kol doa Amo
Kakiog NV kekpornkdTa g Woyfig awtod. Origéne explique pourquoi il est
triste, un état d’ame qu’on n’aime pas (il y en a d’autres qu’on peut préférer
a la vertu) ; il possédait de grands biens qu’il aimait, et il s’en alla contristé.
On ne voit pas trés bien comment Koi 6o etc. se rattache a ce qui précede.
Cela peut étre coordonné avec moALd dmep Nyémo, mais on voudrait bien se
débarrasser de kai.

XV, 20, p. 407, 1. 2 16 8¢ Svvartd etvor 6 0ed mévto Kai 1O To1odToV ovTd
duvatdv EoTv, APAT® dvvdpel <ij> TV moxOTNTA TOD AVAOL AETTHVOVTL |
TNV oTEVOTNTA TG £16050V YopN TV 0vTd To1odvTl. Les manuscrits portent
Aentovovtog et motobvtog. On peut laisser ces lecons ; un génitif absolu ou
on attend un participium coniunctum n’est pas unique, mais je ne crois pas
qu’on le trouve souvent chez Origéne. Il y a quand méme des passages :
Hom. Jér. XIX, 13, 1. 49 mopevouévov dmavtioel HUiv dvOpomoc
kepdipuov Hdatog Pactalmv, composé d’apres Luc 22, 10.
De lapriere 9, 3, p. 319, L. 11 oV Tabt0 EvETELAUNY TOIG TATPAGTY VUMDY
EKTOPEVOLEVOV QOTAV EK TN AlybmTov est une citation libre de Jér. 7,
22 qui n’a pas cette construction.

256 Cf.2 Cor. 7, 10.
257 <avtd yeyevvnuéva> d’apres le texte latin, mais pas nécessaire.
258 Voir XV, 19, p. 403, 1. 15.
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XV, 20, p. 408, 1. 27 oVtwg 6¢ kol €ml THg KapnAov Kol £ml TG TPLHAALAG
TG papidoc, 0oTIcToTOdV g0v VP KApUNAog Kal NTIGodV &av vonoT
[kaunAog] tpopoid poeidog, [1i] eioeledoeton 617 Ekeivng: Gt AdVuVaTOV PEV
avBpdmoig, Topd 6¢ Bed Kol TodTto duvatdv. Pour ticodv, les manuscrits
grecs présentent €1 11g odv, qu’on peut garder, voir I’Index sous &i 116, €1 11,
quoique la conjecture NtV apres 6cTicmotodV soit facile ; vonoij est une
adaptation, peut-étre correcte, d’apres le latin (intellectum fuerit), les ma-
nuscrits donnant gopebTj ; il faut sans doute retrancher le deuxiéme kapnAoc,
inséré faussement aprés le précédent evpedi) kauniog ; 1’éditeur rejette 1 ;
les manuscrits grecs placent 61t ddOvoTov pev avhpmmnoig apres papidog?.
Les problémes sont 1, la place de §t1 advvartov pev dvBpmmorg, et le mot
ot

Le déplacement de 911 etc. de I’édition est fait d’apres le texte latin, mais
en réalité, le latin est tellement différent du grec qu’on ne peut guere s’y fier.
Il faut garder &1u etc. ou cela se trouve dans les manuscrits. La proposition
dépend d’une maniére vague de {ntoetg, 1. 20, « étudier », ou presque
« trouver », car ensuite, on trouve comme complément dAlov pev TOV
KapmAov gicepyOuevoy ..., GAlov 6& TOV TAoVG10V gicepydpevov. On peut
donc accepter {ntoeig Ot

A lieu de retrancher 1j, je pense qu’on peut le lire comme &i, utilisé pour
éviter un autre 6ti. Pour des passages ou &i est a peu prés synonyme de 611,
voir la remarque sur X1V, 12, p. 304, 1. 8.

XV, 25, p. 423, 1. 1. La discussion sur la récompense pour ceux qui ont tout
abandonné pour suivre Jésus est dans le texte édité un peu confuse. Origéne
se demande si le passage peut aussi porter une interprétation anagogique
(1. 1) : &l 8¢ xoi TobTO EMdE ETAL AVAY®YNV, O HEV TIG SIGTAGEL, O 0& Kol
amoaveitat 6 Tt EYeL, Kol caQEg Ye KOTO TO PNTOV etc.

Tout le raisonnement montre que suivant le sens littéral, on trouvera qu’il
y aune récompense déja dans cette vie. Au lieu de fréres et sceurs et d’autres
parents corporels, on aura un grand nombre de parents spirituels parmi les
chrétiens (1. 27). Cependant, la difficulté porte sur la récompense pour les
biens perdus, comme des terres, des maisons (p. 424, 1. 8). Voila ce qui est
moins sir et plus difficile a expliquer ; une solution tirée par les cheveux est
qu’une telle récompese se manifeste, mais rarement, et comme explication,
cela n’est pas acceptable. Il faut donc procéder a une interprétation anago-
gique. Une fois acceptée une telle explication concernant les biens (p. 424,
1. 15), il faut procéder de la méme maniére pour les autres récompenses, et
Origéne s’y engage.

Revenons au sens littéral. P. 423, 1. 5 : ceux qui ont choisi d’abandonner
leurs parents et leurs biens, et qui ’ont fait a cause du nom de Jésus, sont
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persuadés qu’ils seront récompensés de nombreuses fois. L. 10 se lit dans
I’édition : meicBévteg 6T Thg OOTIG APTiKE TOVG KATh GApKa AOEAPOVS ...,
Ko GeTjKev oV O GAAO TL GAL’ Evekev TOD dvopaTog Inood, moAlamiaciova
Mwyetar tolhomAaciova yop Kol (e 061 0VTOE OVOUAcaL) ATEPOTAAGIOVH
TOL TVELLOLTIKGL TTOPOL TO COUOTIKG, Kol TPOG T® AaPeiv moAdamiociovo ovk
&v mpokaipm (of), GAL’ &v aimvim yevouevog, kKAnpovounoet ovtd. Les ma-
nuscrits portent pog 10 Aafelv pour mpog t@ Aafelv de 1’édition, et
KANPOVOUNGEL ADTHY pour KANPOVOUGEL QOTA.

Je crois que mpog T AaPeiv est correct : il y aura une autre récompense,
exprimée par kAnpovounoetl avec complément. Mieux vaut mettre 1’expli-
cation ToAamAaciova yap ... T0 cOHOTIKA entre tirets. Ensuite, il faut ponc-
tuer et lire : Kol Tpog T® Aofelv molhoamiaciova (& sous-entendre : dans cette
vie, car les dons spirituels dans cette vie I’emportent de beaucoup sur les
dons corporels)®?, ovk év mpokaip® (ofj GAX év aiwvip yevouevog
KAnpovounacet ; il faut lire ook &v mpokaipm {of] GAL’ &v aimvim yevouevog
d’une traite.

Dong, il héritera, kKAnpovounocet, mais de quoi ? KAnpovouncet avtd de
I’édition ne peut pas étre correct ; on n’aura pas des faveurs terrestres mul-
tipliées dans la vie éternelle, et il s’agit de quelque chose de supérieur aux
choses de ce monde, Tpog 1® Aafeiv. Matth. 19, 29 donne éxatovianiaciova
(varia lectio : moAamlociove) Aqpyeton kot (onNV 0idvVIov KAPOVOUNGEL.
avtnv des manuscrits se réfere a {ofj : pas dans la vie précaire de ce monde,
mais dans la vie éternelle il héritera de la vie, de la vraie vie.

XV, 26, p. 428, 1. 7. La proposition qui commence par €l viv ne semble
pas avoir de proposition principale. Il faut mettre une virgule, pas un point,
apres 1. 15 mpdtot. Ainsi, nous aurons une proposition £mel etc., comprenant
deux membres (£l VOV 0 Tp@TEID AapPdvovcty et Eoyatol 8¢ Kpivovtar),
suivi par &f Tig <odv> BovAetat, ou I’on peut accepter <ovv> d’apres le latin,
mais mieux vaut le rejeter. La principale suit: yevésOw €v toig VIO T0D VOV
‘Topan) oydtolg etvar vevopopévolc. Plusieurs propositions subordonnées
comme ici ne doivent pas surprendre. Voir plus haut une remarque sur un
passage avec £l et €l chez Clément d’ Alexandrie, Stromates V, 16, 1.

XV, 27, p. 429, 1. 14 Meta tadta Eniotnoov etc. A mon avis, il y a la une
longue période qui va jusqu’a p. 430, 1. 6 mpdTot. L’édition a fait deux ad-
ditions d’aprés le texte latin, voir plus bas Tyu<dtep>ov et yévo<vg
voplo>uévav, dont la deuxiéme n’est guére nécessaire ; ces additions ne

259 Cf. p. 423, 1. 30 év 1@ kOop® ToUT® TOAUTAAGIOVE Ol KOTh TV THOTV AOEAPOL.
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nous concernent pas. Plus intéressantes sont les lecons (1. 16) Aéyewv pour
Aéywv des manuscrits grecs et I’addition, 1. 27, kai obtmg dv Tic, aussi établie
d’aprés le latin et commengant une nouvelle proposition. La construction
doit étre : Meta tadta Exiotnoov &l SVVOGHL TO TMV AYYEL®V YEVOC TPATOV
Oc TYI<OTEP>0v Aéymv (pour Aéyetv de I’édition) etvon Tod tdV dvOpdTOV
vévo<ug voullo>péEvav £oyaTmv — Kol Yop o¢ &v @ Top yéypamtar « dte
gyevwnOnoov dotpa, fivecav tov 0oV mavieg ol Gyyeror avTod »*, mg
TPESPUTEPOL KOl THIATEPOL OV UOVOV TOD AvOpdTOL, GALNL KOl TAGNG THG
HET’ aOTOVG KOGHOTOUWOG — ToAufcal (pour ToApncotr des manuscrits)
amorvactat 6Tt ToAhol LEV AyYEL@V ... Yivovtal Tivov dvBporev Eoyatot.
Jai rejeté xal obTmg Gv Tic, ajouté dans 1’édition avant toApticot (ToApncot
de I’édition).

Simplifiée, la proposition s’avance comme suit : considere si, en disant
(Méywv) premieérement que les anges sont supérieurs aux hommes — chez Job
les anges sont plus vénérés que les hommes et que toute la création a suivre
— tu peux avoir le courage (dvvacat ... Toluficar) de revendiquer qu’il y a
des anges qui sont inférieurs aux hommes.

Origéne poursuit (p. 430, 1. 7), en disant qu’on peut s’appuyer sur 1 Pierre
1,8et 12 et 1 Cor. 6, 3 pour soutenir cette deuxiéme opinion sur les anges.

XVI, 3, p. 469, 1. 1 Ei 6¢ xatd 11 t@V onpovopévev ot dvipmmot 1) ToMg
giot, kai vdv v Tepocoivpolg (obtm 8¢ kaAd Tovg Exovtag TG EATidag €mi
TOV €Ml yiig TOTOV) Tapadidotar 6 Incodg 1olg EmaryyeAlopévolg v tod Beod
Oepoameiav Tovdaiotg, kol <oit> momepel apylepelc TuYydvovTeg Kai ol Ta Oeia
ypaupoto adyodvreg dnyeicatl ypappotels Katakpivovost Bavate tov
‘Incodv 81 GV kokdc Aéyovsty adtdv. Les manuscrits grecs portent koi oi
gnayyelopevol v 100 Ogod Bepameiov Tovdaiotl pour toig EmayyeAlopé-
volg ... Tovdaioig de I’édition qui est corrigée d’apres le texte latin : ... et
nunc ergo traditur lesus eis, qui profitentur esse se dei servos, ludaeis. <ot>
est une addition qui n’a pas de correspondance dans le latin.

Je crois qu’il faut suivre le texte grec des manuscrits, mais en tant la vir-
gule aprés Tovdaioig. Le datif du texte latin est probablement provoqué par
napadidotaviraditur, et le texte grec coule mieux sans <oi> : si Jésus est
livré aussi aujourd’hui a Jérusalem, a savoir aux hommes, soit les juifs qui
proclament le culte de Dieu et sont comme les chefs des prétres, soit les
scribes qui professent I’explication de I’Ecriture sainte le condamnent & mort.
Les deux catégories qui condamnent Jésus sont donc proclamées en paral-

260 Job 38, 7.
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Iele : ol €émayyehddpevol v tod Beod Oepameiav Tovdaiolg kai domepel
apylepelg Tuyxavovteg et oi T Bl ypdppoto ovyodvieg dSmyeichot ypopt-
LLOTETS.

XVI, 6, p. 483, 1. 24 capdg 6¢ 8didatev €v To0TO1g OTL TO TOTNHPLOV <TO
LOPTOPLOV> EGTIV O EMAYOYMV TOIG KOTO TO TOTNHPLOV TO « TIHOG Evavtiov
Kupiov 6 Bdvarog TdV 0ciwY avTod »*°!. <0 papTHPLOV> est une conjecture
faite d’apres le texte latin. C’est probablement une glose. Mieux vaut com-
prendre 6Tt comme le neutre de do11g : celui qui a ajouté la citation tipuog
gvavtiov kvpiov etc. a indiqué ce que veut dire t0 ToTNploVv.

XVIL, 9, p. 501, 1. 22 ovunepovnkétocay (sc. les deux aveugles assis pres
de Jéricho ; cf. Matth. 20, 30 suiv.) é&v T® KeKPUYOTOS TO AVAYEYPAULUEVOV
eipnkévar. Les manuscrits portent kekpoydteg. Je pense qu’on doit garder
le nominatif qui se rattache étroitement au sujet de la phrase, ce qui n’est
pas le cas pour le passage de p. 502 (voir ci-dessous). Les exemples d’une
telle construction sont nombreux ; en voici quelques-uns :
Comm. Jean XIII, § 99 obtwg oi #dn t§ Srdécet 1O icdyyerot givol
goynroTeG.
Clément d’Alexandrie, Stromates V, 141, 2 o0 yap apynv 100 KHP10G
Kad dyadog etvort iAneev 6 Bedg BV del & EoTy.
Basile de Césarée, Contre Eunome 11, 21, 1. 35 Ei yap ovx &v 1@ 0e0¢
glvon Tédetog TV d6&av kékTntol, GAL &v T Vmovpydg dxpiPnig, Tl
doicel TV AEITOVPYDV TVELUATOV;
L’éditeur renvoie a p. 502, 1. 8 émep v 10 kekpoydtog eipnkévor, mais 13,
Kekpoyotag ne se réfere pas a un nominatif mais a éketvovg, qui précede.

XVI, 12, p. 514, 1. 5 pimot’ ovv Té dG TVOAOD KO ETAITOV #s3 ETUCOADLLLOTOL
Kad eptBoraua, oig mepiBéPAnTo 6 Baptipoiog, Sniodrar. 11 s agit de Marc
10, 46 suiv. Les vétements symbolisent 1’ignorance dont le mendiant se dé-
barrasse en accourant a Jésus.

L’éditeur a mis des astérisques, en renvoyant au texte latin, qui, cependant,
n’aide pas beaucoup : ne forte vestimentum caeci et mendicantis velamentum
intellegatur caecitatis et mendicitatis, quo fuerat circumdatus. Dans ce qui
suit, Ta ¢ maitnoemg kaAdppata Kol tepoAiaio montre clairement qu’il
ne faut pas supposer une lacune entre énaitov et émkaAvppoto. La construc-
tion est normale : T0 O TVPAOD Ko ETAITOV EMKOAVULATE Kol TEPIBOLALN

261 Ps. 115, 6.
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(2 sous-entendre : TovTOLS) 01¢ TEPIBEPANTO O Buptipaioc, Snhodtar. Le sens
est donc : ce qui est pour ainsi dire les vétements du (spirituellement) men-
diant est indiqué par les vétements de Bartimé.

XVI, 13, p. 518, 1. 15 kai qv 10 téhog T00TOL, &V T GKOAOVOETV Kai
do&alovtoc tov B£6V, <TO> ThvTo, TOV SYAov 186vTa dodvar « aivov ¢ Oed ».
Tovutov se réfere a I’évangéliste Luc, voir Luc 18, 43 ; les manuscrits donnent
axoAovBodvtt kai do&dlovtt ; <t0> est une conjecture. Il faut peut-&tre lire :

. &V 1@ axolovbovvta kol 60&Glovta Tov Bedv mhvta TOV dyAov 106vTa
Sodvarn aivov Td Oed. Apres T, les formes drxolovOodvtt kai do&aLovTt se
présentent presque machinalement. Le texte latin est plus court et n’est d’au-
cun secours.

XVI, 16, p. 525, 1. 13 811 81 k0prog ovdeic EALog NV TV dedepévov <i
8Kgivoc mepi 00 POV O AMOGTOAOC>" « GAL MUV €ic kVprog Incodg Xpi-
o1dg, 81’ 00 T mhvta ». Tel est le texte grec, établi a ’aide du texte latin.
Les manuscrits grecs n’ont pas <fj ... dnd6ctoAoc> et donnent GAL’ 1 6 NUAV
au lieu de aAA’ Muiv. GAA’ etc. est une citation de 1 Cor. 8, 6, littérale dans le
texte latin et rendue conforme au latin dans le texte grec. Je crois qu’on peut
garder le texte grec. Il y a deux possibilités : ou le texte grec suit un exem-
plaire plus complet, mais aprés avoir sauté ce qui correspond a <@ ...
ambéoToAog> comme superfluy, il était nécessaire de changer un peu la citation
et d’y introduire un 7 comparatif et I’article définitif; ou le texte plus bref
est original et le traducteur en latin a complété, ce que je considére comme
plus probable.

XVI, 17, p. 534, 1. 7 &v Wovtov, &6v tic Aéyn avtoig « ti AMete tov
TOAOV; »*2 | OTImoTODV, AYEL TEPL AUPOTEPWV: KNPVGGOUEV GTL O KOPLOg
avTéV ... ypeiov Exet. Il faut ponctuer autrement : GV Ao6vIov, 86v Tig A&y
aVTOIC « TL AETE TOV TAOLOV; » 1] OTITOTOVV AEYEL, TEPL AUPOTEP®V KNPLG-
copev 8Tt 0 KOpog avTdV ... xpeiov Exel. Ceux qui regardent les disciples
qui délient les animaux disent, selon Luc 19, 33 : ti Mete tOv tdA0V; tandis
que, selon Matth. 21, 3, ils réagissent, mais on ne sait pas ce qu’ils disent :
€av T1g Uiy ginn t1. Ces deux variantes sont représentées par £4v tig A&yn
avToig « Ti AVeETE TOV TAOAOV; » 1| OTumotodv Aéyet. Cf. p. 525, 1. 18 1dVv
AEYOVTOV TIC « €1g Ti ADETE TOV TOAOV; » 1} OTITOTOVV PUCKOVTOV.

XVI, 19, p. 540, 1. 33 iva pun avoykalnrtal 11 (cuvantov Kol v mepl

262 Luc 19, 33.
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gketvav dmynow toig Tpotépotg) (Nteiv EkParlopévous amd tod igpod ToD
0g0D TG TOVG EMTANTTOUEVOVS (OG TEMOMKAOTOS TOV « TG TPOSEVYTG »
01KOV « ANGTAY GmHAaiov »>,

Origene veut que la péricope de I’entrée a Jérusalem soit comprise comme
I’ascension de Jésus aux cieux. Il appuie cette interprétation sur des passages
bibliques commentés avant (toig Tpotépoig de la citation) : Zach. 9, 9, voir
XV, p.523,1.1;Ps. 23,7, voir XIX, p. 539, 1. 19 ; Is. 63, 1, voir XIX, p. 540,
1. 7. Cependant, il y a un probléme : comment trouver un rapprochement
entre I’ascension et ce qui suit, ¢’est-a-dire le traitement des vendeurs chas-
sés du temple, évidemment une scéne terrestre (éxeivwv?®* de la citation).
Avant la citation, il propose comme solution de mettre fin a la péricope de
I’entrée a Jérusalem et d’en commencer une autre, 1. 29 : dALO KOTO TNV
duynowv tadTnV TEPLYEYPAPO® T KOTO TOV TOTOV KOl Apyn TIS EGTM ETEPOG
TEPIKOTNG TG EMPEPOUEVD.ZS

Dans la citation, je crois qu’il faut lire tivog au lieu de tvac. Le sens est :
(il faut faire commencer une autre péricope), autrement on est forcé de trou-
ver qui sont ceux qui sont expulsés du temple. L’article tovg apres tivog me
semble indiquer la bonne interprétation. Cf. la remarque sur De la priére 27,
14, p. 373, 1. 19.

XVI, 21, p. 549, 1. 16 mopadiddvteg TOVG AKEPAIONG MG TEPIOTEPAG, TOVG
e0EaNEVOLG Kol €ImOVTOG: « TiG ODOEL Lol TTEPVYNS DOEL TEPLOTEPAG KOl
netacONoouat Kol kotomoom »*% kai EEakovc0évtag épyovsty oig ov Sei.
Dans le texte latin, tradentes eas principibus, quibus non oportebat corres-
pond a xoi é€axovcOévac Epyovsty oic od 3&i. On a proposé que le traduc-
teur ait Iu mwapadoBévrag ou mapadiddvteg. C’est bien possible, mais il se
peut aussi que tradentes soit une addition, faite par le traducteur, parce que
ToPadOOVTEG TOVG GkEPAiovg est assez loin.

kol é&axovabévtag n’est pas en accord avec le contexte. C’était probable-
ment une remarque pieuse dans la marge : ces innocents ont été exaucés !
Dans la suite, cette transmission des innocents revient plusieurs fois, bien sir
sans £EakovoBévtag : voir 22, p. 549, 1. 24 ; p. 550, 1. 10 ; p. 552, 1. 31. [l ne
faut donc pas accepter kai é&axovadévtog. Ou il faut le rejeter ou considérer
les conjectures mapadobéviac/napadiddvieg comme au moins intéressantes.

263 Matth. 21, 13.

264 Pour éxeivog indiquant ce qui est mauvais, voir la remarque sur Hom. Jér. XIV, 12, 1. 15.

265 Ici, meprypaom a le sens de « limiter », comme en Contre Celse VIII, 76, 1. 3
mepleypayapey &v okte Pipiiolg mdvta, et non, comme souvent, le sens de « rejeter ».

266 Ps. 54, 7.
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XVI, 22, p. 551, 1. 23 pnmote ol Y&v €v t@® Aod Undevi &v 1@ KOoU®
oyoralovteg f| mePl TO TOAEV Kol dyopdlev povov tag draTpifag Exoviec.
Tel est le texte de 1’édition, établi a I’aide du texte latin : quicumque in po-
pulo Christiano ad nihil aliud vacant in saeculo isto nisi circa venditiones
et emptiones. Pourtant, le texte grec des manuscrits coule bien et devrait res-
ter sans changement : pnmote ot P&v v T® Aad pndevi fj t@ koopw (1°édi-
tion : undevi &v 1@ kocp®) oyordlovteg kai (I’édition : 1) mepl 10 mOAELV
Kol dyopdlewv povov tag dtatpipag Exovres.

undevi fj veut dire pndevi GAA® 7, comme le traducteur latin I’a vu ; aussi
a-t-on proposer d’ajouter <dAAw>, ce qui n’est pas nécessaire. Une construc-
tion ou une forme de dAAog semble manquer est trés courante, voir par exem-
ple :

Comm. Matth. XII, 30, p. 135, 1. 18 nwdte 8¢ tadta dravinoetal ij te

TO GOGTOAIKOV EKETVO TANPOVTOL AOYLOV TO AEYOV ...;

Ibid. XVI, 26, p. 560, 1. 12 Tivag xatomov 6 Incovg EEfADE Thg TGV

Tepocordp@v TOAEWS ... T} TOVG 100VTAG UEV APYIEPEIS KOL YPOUUOTELG

etc.

Contre Celse 1V, 34, 20 Odg (sc. dvopag) ovdapddev f| and tdv iepddv

napa Tovdaiog Pifiiov Toporappavouey.

Hom. Jér. XX, 6, 1. 33 mpog 11 6¢ pot todto gipnrot f| fovAopéve

vrowviocOot .. .;

XVI, 28, p. 570, 1. 27 (xpeittov y€ €otl) Enpav toig AdYOIG TGV LabnTtdv
‘Incod gavivar. L’éditeur écrit tdv poadntdv d’apres le latin et d’apres
p. 571,19 1® Aoyw tdV pabntdv ; les manuscrits portent Tod pobntod. Dans
ce passage, il ne faut pas suivre le latin. Origéne peint (p. 569, 1. 19 suiv.)
une scéne ou un disciple de Jésus cherche du fruit spirituel chez quelqu’un
qui se veut un maitre des choses divines, mais qui ne peut rien offrir. C’est
ce disciple qui dévoile le faux maitre, qui montre que le figuier est sec. Qu’il
y ait des pluriels dans la suite ne dit rien sur notre passage.

XVI, 29, p. 572, 1. 25 €ndv 8¢ &nl 10 oEV TPOoKOATTOl TIC TOV TIGTEVOVTO
TOOVTOV ATaT®OV Kol EMPOVAEV®V KOl 3 TOIG 100t Pefrappiévog dv etc.
Les manuscrits donnent totodta TpdttoV ; To100TOV AroT@V est une conjec-
ture faite par I’éditeur d’apres le latin ou I’on trouve circumveniatur. En fait,
le texte grec fonctionne bien, mais le latin est trés différent. Mieux vaut lais-
ser le grec et noter la différence au latin.

XVII, 6, p. 596, 1. 33 évtva (sc. dumeddva, voir Matth. 21, 33) émperéote-

pov (ntéov, un afacavict®c mapepyOUEVOV TV ToladTnV mapafoiny. 11
faut comprendre {nmtéov comme {ntelv Ol g, et rattacher mapepydpevov
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a ce pe sous-entendu. Nous avons 13 un raffinement d’atticisme a ajouter
aux exemples présentés par Kithner-Gerth 2:1, p. 448, Anm. 2, qui sont pris
aux auteurs de la période classique.

XVIIL, 7, p. 604, 1. 30 &l yap ote@dvny ovK £T0IKOSOUNGELS, TEGETTAL TIG GO
g mepi Beod Evvoiag kol amobaveiton est une allusion a Deut. 22, 8.

XVII, 15, p. 628, 1. 22 oi dnocteAAopEVOL SODAOL KOAEGHL TOVG KEKAN LEVOLG
€1¢ TOVG Yapovc*®” ol Kot Kapdv €161 TPOPTITOL EMGTPEPOVTES TOVG GO TOD
A00D 010 TV TPOPNTEIDV ETL TV EDPPOGHVIV AyOUEVNV €Tl Tfj AmoKoTo-
otdoel ¢ EkkAnoiog Tpog Xpiotdv. Il faut lire dyopévouc. dyopévny n’est
qu’une fausse legon influencée par le mot précédent edppocvvny. La version
latine n’a pas de mot correspondant.

XVII, 21, p. 643, 1. 17 év mveopatikoic 8¢ Yapolg Kowmviay voet Aoyov
vopeiov <vmodoynv,> TOKOV O& KOAMG TOOVHEVA VOUONG WLYAGS,
yopovpévng Ady®. vodoynv est une conjecture faite d’apres le latin suscep-
tionem (voir ci-dessous). L’édition donne 8¢ KoA®dg TO100LEVH pour £V KOAD
molovpévou kol des manuscrits ; évidemment, KoaA®dG TOLOVUEVO VOUPNG
yoyfic devrait correspondre & opera bona animae nuptae (voir ci-dessous).

La version latine est plus longue et fonctionne bien : in spiritalibus autem
nuptiis communicationem sponsi ad sponsam, id est Christi ad animam,
verbi susceptionem intellege, partus autem opera bona animae nuptae. Nous
ne savons pas si le traducteur a ajouté id est Christi ad animam, ou si le texte
grec avait originellement eu un texte correspondant.

On ne peut guére établir un texte satisfaisant pour le grec. Je voudrais
pourtant proposer molovuévng, selon la construction habituelle : tOKov
molelobon veut dire tiktewv. C’est donc I’ame qui donne naissance a de
bonnes ceuvres. Cf. plus tard (VOpeNg Wyuxiic) YEVVMOTG ... AOYIKA YEVVILLOTOL.

XVIIL, 23, p. 647, 1. 30 (o1t ye 1361v)*%® Tivag 6& adt@®dv Kol Avopovpuévong
U1’ éketvov. Les manuscrits grecs donnent avtodg pour avtdv, ce qu’il faut
garder : on les a tués, quelques-uns. Cf. par exemple XVII, 35, p. 696, 1. 26
6 uév obv Tig pnoet ; cf. 1. 33 £repog 8¢ 8pel ; Contre Celse VIII, 4, 1. 7 Oide
8¢ 6 AOYog B=00g TOVG PéEV TIvag Aeyoévoug Tovg O¢ kol dvtog. La traduction
latine ne nous aide pas.

267 Matth. 22, 3.
268 VoirI. 21.
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XVII, 23, p. 649, 1. 22. Le tout renvoie a Matth. 22, 1-14. Le texte de 1’édi-
tion est comme suit : Koi cuviyoyov kol cuvdEovot mavtog obg v eDpmat,
TOVNPOVG sk, tvo AmoBépevol Tv movnpiav (T0 GAAOTPLOV TOD YALOV
£voupa) Kol EvOuoduevol peta Tdv Aeyopévav <Epywov> ayafdv 1o Evovua
0D YApoL TANP®C®ot TV ToD Yapov €otiav. Voici la version latine :
congregaverunt et congregabunt quouscumque invenerint, malos ssxsx qui-
dem, ut deponentes ... et induentes se opera bona (quae sunt nuptialia ves-
timenta) inpleant convivium nuptiale.

Pour les astérisques, on a voulu insérer quelque chose comme <te Kol
ayofovg: Kol Tovg pEV movnpovg>. <€pymv> a été inséré d’apres le latin.

En fait, je crois qu’il faut garder le texte grec des manuscrits. Introduisant
opera, le traducteur montre qu’il a mal compris. Les mauvais doivent se dé-
barrasser de leur méchanceté (obg v ebpwot movnpovg, iva drobépevor v
movnplav ...) et se revétir, avec ceux qui sont appelés les bons (peta t@v
Aeyopévav ayab®dv), de la tenue de noce. Matthieu dit (22, 10) que les ser-
vants du roi rassemblérent les mauvais comme les bons ; Origéne a déja
commenté (XVI, p. 631, 1. 24) le fait que les mauvais sont appelés, mais
qu’ils doivent s’amender et se revétir de la tenue de noce. Les conjectures
proposées, acceptées ou non, sont donc erronées.

XVII, 25, p. 655, 1. 18 ydpav yap odk elyov <av> Dapicaiot PovAdpevor
nayedoat &v Ady® tov Incodv, dnocteihavieg £aVT@Y TOVG podnTag peto
t®v ‘Hpwdwovdv mudécbor 100 Incod, mdtepov €€t dodvar Kijvoov
Kaicapt §| 0B, i dporoyovpevov nv &t od S&i dodvar, ko &l cupumePOVNE-
vov v 10 <pm> S186var. <av> est ajouté d’apres le latin (nec enim haberent
occcasionem), mais je ne crois pas que ce soit nécessaire. Ympov yop ovk
glyov veut dire a peu prés ovk £de1, et 1’on sait que dans de telles construc-
tions, le grec n’a pas besoin d’un dv.

L’édition écrit del dodvar pour 6160var des manuscrits grecs et 10 <un>
au lieu de 6t des manuscrits ; ce sont des corrections faites d’apreés le latin.
Mais je crois que ni le traducteur latin ni I’éditeur n’ont bien suivi Origéne
dans sa manié¢re de raisonner, ou la présence des Hérodiens est d’impor-
tance.

Je crois qu’il faut suivre les manuscrits grecs et lire : ydpav yap odk eiyov
Dapioaiot ... dmooteilovies EavTdV TOLG padntag peta T@v Hpodiovdv
mubécbarl tod Inood, motepov E€eatt dovvar kijvoov Kaiocapt §| od, &l
oporoyodpevoy v 8Tt 00 S186voi (sc. EEEOTL), Kol £l CUUTEQPOVNUEVOV TV
Ot d136vat. Dans ce qui précede, Origéne a décrit la situation en Judée, ou
I’on n’était pas d’accord sur la question de donner I’imp6t ou non, et ot un
certain Judas avait méme provoqué une insurrection contre les Romains a
cause de cet impot. Origéne veut que le texte fasse allusion a cette situation,
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T ToodTa, voir I 13 suiv. : kol 1) Tpokeévn 08 Tod evayyeriov AEELS 0V
copAS UEV <OA>2 éupaiver T TowdTa, ¢ 8¢ duvapéve Pefacavicuévag
Opav 1O ékKeipevov PnTov mopictnot tadto ovTmg Exev. Telle est la situa-
tion, avec des opinions différentes, car (observez yap) les Pharisiens n’au-
raient pas envoy¢ leurs disciples avec les Hérodiens si on était d’accord avec
eux contre (00 d1d6var) ou pour (5166var) I'impdt. Comme Origéne explique
ensuite (p. 656, 1. 20), la finesse est qu’avec les Hérodiens le piege ne peut
pas faillir : si Jésus dit qu’il ne faut pas donner, les Hérodiens le dénonceront
aux Romains, s’il dit qu’il faut donner, les Pharisiens le calomnieront pour
étre obséquieux aux hommes (lire : Romains) et négliger la volonté de
Dieu.?’

XVII, 26, p. 656, 1. 15 dnhocdto ndg fovidpevotl adtov (sc. Jésus-Christ)
Tay1dedool €v Ady® GmocTtéAAOVGOL TOVG £0vTtdV pobntag ol Papioaiot,
arootéAlovot ¢ kai Tovg Hpmdiavovg etc. Les manuscrits grecs donnent
ocwodTo pour MNiwcdt ; il n’existe pas, pour ce passage, de version latine.
Assurément, on doit garder cocdtm. Dans le Comm. Matth. on trouve
o®lewv Vv dxolovbiov?’!, cdlev v akpifelav thg evayyelkiic ypaenc?’?
et 0 Aoyog éo(leto’” ; par conséquent, cmodto TG ne doit pas faire de dif-
ficulté : qu’il explique comment I’idée des Pharisiens tient debout d’envoyer
aussi les Hérodiens ! Le probléme est : pourquoi les Hérodiens ? La solution
suit ; c’est parce qu’avec les Hérodiens, il y a toujours ceux qui pourront
nuire a Jésus. Voir la remarque précédente.

XVII, 29, p. 664, 1. 31 Aéyet mapafoiny v mepl TOV 600 TEKV®V, TOD T8
<un> vmooyopévoL Epydcactol « £v T@ AumeA®VL» Kol [Un] épyacapévov,
Koi oD Emayysthopévou pEv un Epyacapévou o€, Il faut laisser les négations
ou elles sont. La tradition de Matth. 21, 28 suiv. est confuse : le premier fils
dit-il qu’il n’ira pas travailler ou dit-il qu’il ira ? Origene cite et discute le
texte en XVII, 4, p. 586, 1. 30 suiv. Il est clair que pour lui, le premier dit
qu’il n’ira pas. Le texte grec du lemme est abrégé et ne montre pas la réponse
du premier, mais la version latine le fait, et ensuite, ibid., p. 587, 1. 28 suiv.,
tant le grec que le latin indiquent que le premier dit qu’il n’ira pas. Mais cela
ne veut pas dire que beaucoup plus tard, Origene présente les deux freres

269 <aAle> est ajouté d’apres le latin mais n’est pas nécessaire.
270 Vogt, p. 212, n’accepte pas 1’addition de pr).

271 XVI, 19, p. 540, 1. 18 ; ibid. p. 541, 1. 7.

272 XVIL, 7, p. 602, 1. 11.

273 X111, 2, p. 177, 1. 26.
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dans le méme ordre. A notre connaissance, Origéne ne cite pas ce texte de
Matthieu ailleurs.

XVIIL, 30, p. 671, 1. 34 6 8¢ 10 Eevilov tobTO dOYHE (NTOV ... OpIT®
nepafpnoag OANV TV 1€ YpoenV Kol v dkoiovdiov TV mpoyrdTov, Kol
i Emetan T Tadto TI0éVTL, <Koi> oKomelTo i ypn ete. Je crois que I’addition
de <kai> est correcte ; il faut lire Opdro ... <kai> okomeitm. Mais le koi
avant ti éneton ne devrait pas y étre. Cf. 1. 10 6pdro ti Emeton @ Aoy et L.
16 6pdTm 8¢ ... mdG ATV Oel akovew TAV &v ['evésel yeypapuévov. 11
semble que koi soit tombé et réintroduit, mais pas au bon endroit.

XVIL, 31, p. 677, 1. 15 étépav 8& yoynv <yvvaika eivor tv> kotd O£V
Brovcav dmobavovtog Kol avatpamnévtog Tod mpotépov avdpog. Origéne ex-
plique le passage de Deut. 25, 5 suiv., cité par les Sadducéens®™, sur la
femme dont le mari meurt sans enfant ; le frére du mari défunt doit 1’épouser
pour lui susciter une postérité. Origene veut que 1’épouse soit I’ame humaine,
mariée premic¢rement a la lettre de la loi (t0 ToD vOpOL Ypappia), ensuite a
la loi spirituelle (0 mvevpatikog vopog)*>. Apres avoir peint le comportement
d’une femme ou d’une ame qui ne suit pas cette loi, Origéne s’adresse, voir
la citation, a I’autre femme ou ame qui vit selon la volonté de Dieu.

<yvvoika givol Tv> est une addition qui n’est pas nécessaire et qui n’a
pas de support dans la version latine qui, concernant ce passage, est treés
libre : cum autem anima recta, (mortua sibi sicut diximus lege) etc. Pour
avdpag, il y a donc lege. Dans ce contexte, nous trouvons amofviokewv et
Odvarog plusieurs fois tant pour la disparition du premier mari que pour celle
de la premiére loi. dvotpamijvor et dvatponn va mieux avec la loi ; cf. p.
676, 1. 21, et 32, p. 682, 1. 23. Je me demande si a ’origine, avdpdg était
dans le texte grec. Il semble plutdt qu’on ait ajouté un nom a tod npotépov
et qu’en le faisant, on ait choisi différemment dans les deux textes.

XVII, 34, p. 695, 1. 3. L’édition donne otov <ei> APpad Vo viodg Ecyev
(cf. Gal. 4, 22), en comparant I. 12 dAL’ &l kol « &vekev T0OTOV KaToAelyel
GvOpwmog Tov matépa etc. »*7°, <ei> serait donc nécessaire pour former un
paralléle avec &i suivant.

Origéne discute les passages de la Bible qui parlent du mariage ; 1a, il ne
s’agit pas d’une interprétation simple et directe, a savoir littérale, p. 694,

274 Matth. 22, 24.
275 P. 674, 1. 14 suiv.
276 Cf. Gal. 4, 24.
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1. 30 : & €k Tfic Tpoyeipov AéEemg EkAGPot Tig dv, mais il faut interpréter
comme il vient de faire ; il faut comprendre le texte de Matth. 22, 1 suiv. sur
le roi qui fait les noces pour son fils comme le mariage du Sauveur et de
I’Eglise. Ensuite, Origéne donne immédiatement un autre exemple de cette
maniére d’interpréter : oiov ABpadu 0o viodg Ecyev. Suit AN el kai Evekev
T00TOL Kortalehyel GvOpmmog TOv matépa ete., présenté comme un autre
exemple, mais pas comme un paralléle. L’addition de <ei> n’est donc pas
nécessaire, et la version latine ne lui donne pas d’appui.

XVII, 35, p. 697, 1. 29. Celui qui ne croit pas que le passage sur les Saddu-
céens (Matth. 22, 23 suiv.) doit étre interprété allégoriquement a deux pos-
sibilités : dvelv Odtepov TOI<EIV H£>N0EL, 1} AMGTNOEL TOIG EKKEWEVOLG PNTOIG
... T} TOAUnoEL AmoTicat ®g 0UK aAndgdoavtt 1@ Incov. L'éditeur a corrigé
le grec d’apres le latin. Il faut garder le futur momjcet. Le futur se retrouve
d’un bout a 1’autre dans ce contexte, notamment p. 698, 1. 13 wapd TOv
EkKAnolooTikov momoet Adoyov. Le futur est trés souvent employé, comme
ici, pour indiquer une conclusion fausse, méme absurde, comme :

Contre Celse V, 23, 1. 15 ®opev & ki 6t1 o0 dHvotor aicypd 6 0gdg,

émel Eotar 6 0£0¢ Suvapevog pn etvon B0

Clément d’Alexandrie, Stromates 111, 90, 4 énel tovTe T AdY® 0V’

o1 Tpo TG Tapovciog dikatol 000’ ol PHETA TV TOPOLGINY YEYUUNKOTES

KV AmOGTOAOL MG GrONGOVTAL.

Basile de Césarée, Contre Eunome II, 28, 1. 16 f (637 a) tadta xoi €11

el ToVTOV dKohovOnGEL Ta dToTa.

Contre Celse

Pour le Contre Celse, je n’entre pas dans la discussion sur la valeur des textes
de la tradition directe, de celle de la Philocalie, de celle du Papyrus de
Toura®”. Je n’ai voulu que chercher a comprendre ce qu’Origéne veut dire
et s’il a vraiment dit ce que nous trouvons dans le texte des éditeurs. Le point
de départ est le texte établi par Borret dans SCh. Des autres textes et des au-
tres traductions sont consultés, voir Littérature, p. 217, mais je ne présente
leurs solutions que si elles font mieux comprendre le texte. On est d’accord
que les manuscrits de la tradition directe dérivent du manuscrit A, Vaticanus

277 Voir p. 219, Scherer, Jean.
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graecus 386 du XIII¢ s., parfois mentionné dans les pages qui suivent comme
« le manuscrit ».

Préface 1, 1. 7-8 év ovypaupact ... &v Piprim. SCh et d’autres traductions
traduisent par « son traité », « son livre », ou autres expressions équivalentes.
On veut donc que le livre soit celui de Celse, mais il s’agit du traité d’Ori-
gene lui-méme. Sa maniére de raisonner est : pourquoi des livres pour ré-
pondre aux accusations ? Jésus-Christ lui-méme ne daignait pas répondre
aux faux témoignages, et les faits et son discours sont déja une réfutation
manifeste.?’®

Préface 4, 1. 10 otte 11 tdV £ERjG SvvaTOL ATOVG « Ypicon <amd™> TG Aydmng
0D BeoD ete. ». Origeéne vient de citer Rom. 8, 35 tig g yopicet 4o Tiig
dydmng tob 0g00?”. Il n’est pourtant pas sir qu’il faille avec les éditeurs
ajouter amo, le génitif séparatif n’ayant rien d’exceptionel. Nous trouvons
par exemple L, 6, 1. 7 Tadta yop Aeyopeva moAAAKLG TOVG daiplovag Temoinkey
avBpodT®V Y0p1ebijvarl.

I, 1,1. 19 "Qonep yap ... obtm o1 kol Xprotiavoi etc. Le manuscrit A donne
o, accepté par les éditeurs, mais le papyrus porte 6¢. Il est trés probable que
O¢ est correct, car 8¢ se trouve souvent aprés une proposition avec ac, Gomep
ou kaBanep. Un exemple du Contre Celse est [V, 40, 1. 8 : &g yap mept Tovtov
... GOAOYODVTOL OV 61" OAlY®V 0VOE U EDKOTOPPOVIT®V, 0VT® O Kol TEPL
00 Adau ... prhocoercovoty. La construction se trouve souvent chez Clé-
ment d’Alexandrie, par exemple : Pédagogue II, II, 30, 3 kafdmep Koi Tovg
@iAovg, oUT® 6 Kol TO Vowp €mayduevor ; ibid. 11, X, 90, 3 1 yap @voig
domep Kol Toig TPoPais, oHT® O Kol Tolg Kot VOUOV Yapolg 6cov oikelov
Kol XPHOUYLOV Kol EDTPENEG EMETPEYEV NUIV.

Pour 6¢ plus généralement dans des propositions subordonnées, voir la
remarque sur Clément d’Alexandrie, Stromates 111, 82, 4.

I, 22, 1. 8. Parlant de charmeurs de démons, Origéne dit : moloOvteg pév
<Tvo> 0100 TO dvopa Kol Thv Tpog T0 dikotov tod 0eod oikedtnta. L’addition
de <twvo> des éditeurs n’est pas nécessaire, car motelv est, comme souvent,
a peu pres synonyme de mpdrtety, « agir » cf. par exemple 11, 40, 1. 3 év 1®
TapdL TV VITOOESY 0D AVEIMNPE TPOGAOTOL TOW|GOLL, « agir contrairement au

278 Préface 1, 1. 9 suiv. ; cf. Préface 6, 1. 27 : le premier venu des fidéles méprise le livre de
Celse.
279 Une autre tradition donne tod Xpiotod pour 100 Heod.

158



caractére du role qu’il avait assumé » ; VIIL, 51, 1.19 AALa eihovBpwrndtepov
oipot Kédsov Xpooumnov memomkévon év 16 mepi maddv Oepamevtikd ; ibid.
1. 34 Expijv toivuv kai tov Kéloov ... dkorobbmg £avtd molelv. Donce : « ils
agissent a I’aide du nom », etc. Voir aussi la remarque sur III, 33, 1. 27 avec
n. 294.

I, 23, 1. 18 (166 0DV £vepyEGTEPOV ... KO1 BELTIOV) TOD KOGOV GERELY TOV
IMUoVPYOV avTod £vog Bvtog Eva Kol GUUTVEOVTOG aToD OA® E0nTd Kol
Ol ToDTo Un SVVOUEVE® VIO TOAADV dnpovpy®dv yeyovévar. Il faut lire
SuvapEVOL. £vOG BVTOG ... Kol GUUTVEOVTOG ... Kol duvapévou sont coordon-
nés. dvvapévov est une vieille conjecture dans le manuscrit M pour
duvapéve du manuscrit A et du papyrus de Toura. Le datif est influencé par
OA® £avt®d peu avant. Marcovich lit duvapévov, mais retranche avtod avant
OA®, ce qui n’est pas nécessaire.

I, 28, 1. I'Enel 8¢ kol Tpoc®nonolEl, TPOTOV TVA ULUNGAUEVOS £V PTOPOG
gloayopevov moudiov. Il faut lire et comprendre selon une construction bien
connue : £&v PNTOPog eicayOpeEVOV Taudiov, « un enfant qui commence chez
le théteur ». La traduction de I’édition de SCh n’est pas bonne : « a la ma-
nieére d’un enfant qui introduit une figure de rhétorique », mais, parmi d’au-
tres, celle de Chadwick donne le sens : « somehow imitating a child having
his first lessons with an orator ».

I, 34, 1. 3 1jv (sc. mpopnteiav) ovk €££0¢gT0, €it’ €mel un émictato O movt’
EmaryyehAdpevog gidévar Kéloog €it’ avayvovg pev Ekmv 8¢ cluonfcog. Les
éditions de SCh, de Marcovich et de Fiedrowics/Barthold écrivent git’ émei
un émictarto, en suivant une correction du papyrus qui portait originalement
eutgpmeniota. GCS préfere ite un Emotdpevog d’aprés le manuscrit A. En
fait, le papyrus présente presque la méme legon que A, car en écriture on-
ciale, la différence n’est pas grande entre pz et un. Il faut donc comprendre
le papyrus comme gite pn €miota, ou seulement la désinence pevog fait dé-
faut, et lire comme A. Ainsi, on aura la séquence &moTAEVOS, GVOYVOVG,
GO COG.

I, 44, 1. 3 811 TOA® <udAlov> obtog éketvav GE10¢ 40Tt ToD moTedecOo
towadto Aéyov émpakéval. Pour sa traduction allemande, Koetschau a ajouté
paAdov, accepté par les éditeurs.

Le juif fictif, présenté par Celse comme adversaire des chrétiens, prétend
que I’histoire de la colombe qui descend sur Jésus lors de son baptéme n’est
pas digne de foi. Origéne répond qu’il croit comme les juifs aux visions
d’Ezéchiel et d’Isaie, mais il dit que « lui, le Christ, est plus digne de foi
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qu’eux lorsqu’il dit avoir eu la vision ». L’addition de pdAAov ne semble pas
nécessaire. On sait qu’il y a des comparaisons ot on voudrait bien trouver
paArov ou une forme de dAAoc, par exemple :
I1, 33, 1. 3 TTvvBovopéve 61 avt®d ToBev Gv dmokpvoiueda ... 1 amod
TAV gVOYYEAIOV ...;
Ibid. 11, 54, 1. 4 (Celse parle) Tivi obv mpocnydnte §| 1411 mposinev,
¢ amobavav avacthioetal, « pour quelle raison, sinon ... ».
Comm. Jean VI, § 54 (6) Kai tivag Expfv mpecPitog memépupbot mpog
tov Todvvny aro Tovdainv Kol w60V 1} TOVG SUPEPELY VEVOLUGUEVOLG
Kot Ekhoynv 0god amo tod E€giheypévov... tomov Tepocoidpmy ...;
Clément d’Alexandrie, Stromates VII, 103, 1 obg éAenocetev v tig 1y
UGN GELEV TG TO1HTNG 106 TPORT|S.
Cf. aussi dans la Septante Gen. 38, 26 Aedikaintor Qapop i Eyo.

I, 53, 1. 28 Obtog 82 kai ine « TOiG &V SeGOIC », KO « GELPAIG TMY E0VTOD
apopTidv Ekactog opiyyeton » 2%, 10 « 'EEENOaTE » Kad TOlg &v T1j dyvoig T
glg p&d¢ fikew, kol tovTOV obT TpoEnTevhéviov: « Kai £0wkd oe &ig
Sy EBvaV ..., Aéyovta toig &v deopoig EEEMDaTE, Kal TOIg &V oKOTEL
avokoloedijval. »*! Nous devons retrancher xai avant tovtov obtom
mpoentevdéviwv. Origéne présente d’abord ce qui est le plus important de
la citation qu’il va citer, a savoir E&MDate et I’admonition a ceux qui sont
dans I’ignorance de venir a la lumiére. Ensuite, il cite la prophétie littérale-
ment, T00TOV 0VT® TPOPNTELOEVTMV etc., ou nous retrouvons ces admoni-
tions. TouTOV oVt TPpoPNTELVBEVTMV est une explication de ce qui préceéde,
pas une addition. xoi a été ajouté par quelqu’un qui a perdu le fil.

I, 61, 7 un dov (sc. Hérode) 611 fjtol mavtog Paciheng €ott (sc. Jésus
nouveau-né) Koi Paciredoet, 1§ o0 Poacthedoel kKol patnv avaipesdnocetat.
naviog A’V ndviov APM. Le contexte montre que la legon mdvtmg, sans
appui important dans la tradition, est sans doute correcte. L’alternative est :
ou bien il régnera, quoi qu’on en dise ou fasse (ndvtwc), ou bien il ne régnera
pas. Il ne s’agit pas d’un névtov Paciievg mais du roi des juifs, voir 1. 5-6
Boao éa yeyevvilaBar Tovdaimv. La legon mdvtmg, est-elle le résultat d’une
conjecture ou d’une heureuse méprise de la part des copistes ?

I, 66, 1. 8. La proposition suivante a été transmise de manicre insuffisante et

280 Prov. 5, 22.
281 Is. 49, 8-9
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corrigée différemment par des éditeurs et des critiques.?? Il faut lire : Ofeton
8¢ v tovto1g 0 Kéhoog un 0eiov T eivan &v dvOpomive copatt kol yoyf
Kotd TOV Ineodv, ALY Kol 10 o®dpo odTod <ov> T010DTOV YEYOVEVaL, OTTOTOV
‘Ounpov udbot swowoum Hoilwv youv 70 &7 1) oTavpd TPoYvLOEV oipo
700 Incod enotv 8t 00k N « ixdp, 010¢ TEP Te Péet pokapesct Beoioy »*H.
Le manuscrit A porte udg avant £v To00T01G, certainement a tort, car nous li-
sons la I’opinion de Celse, tandis que 1’opinion des chrétiens vient ensuite,
apres la citation d’Homere, 1. 14 : 'Hpueic 6’ etc. La, Origéne déclare que le
Sauveur est une sorte d’étre composé, cuvOeTdv TL Ypfjpa. Aprés Nudg, on a
ajouté vopilerv, aussi a tort et pour la méme raison. Le contexte exige
qu’aprés avtod, on ajoute ov, un cas d’haplographie.

I, 66, 1. 54 otong Tvog Kai, iv’ obtog dvopdom, oikelag (NTMoewg Toig
motebovov gig Tov Tomov. L’édition de SCh traduit par « un débat de fa-
mille », Chadwick par « private investigation », Fiedrowics/Barthold par :
«dem eigenen Studium ». Il faut traduire par « une étude spéciale sur ce
point ». Cf. 11, 8, 1. 45 tod oikeiov TomOV Tf| MaTPi® Opnokeiq, « le lieu ré-
servé au culte traditionnel », a savoir celui des juifs.

IL, 7, 1. 14 "Eott 8¢ kol GAA®g adtov EAEyEatl: 6Tl g ovk €0TL yedoua
YeOoUATOG LAALOV YEDG L, OVTMG 0VOE HEOVMG: G 0VOE AANBEG AANBODG
puaAlov aanbec fj peldvmg aanoéc. Tel est le texte du manuscrit A, avec q
peldvaog ainbég comme une addition dans la marge, placée ou il faut. Le
papyrus présente une autre version : €61t ... EAEyEan &1L OVK EGTIV YEHGLOTOG
MG 00 pAA[AoV] yeboua, oVTmg 000 peldvmg: i 0vdE etc. On s’est de-
mandé laquelle de ces versions était la version originale. Le manuscrit pré-
sente un parallélisme étudié ; on comprend qu’une telle construction peut se
détruire partiellement. Le texte du papyrus se comprend comme une dété-
rioration : mg ovK est frappé par quelque malheur ; les mots sont tombés du
texte, mais ils sont de nouveau introduits ou il ne faut pas les lire, la négation
étant en méme temps gardée a la place originale. Il est évident que ¢ ovk
est mieux placé dans le manuscrit et que la négation ne doit figurer qu’une
fois. Le premier yedopa est aussi tombé par un saut du méme au méme.
Constatons donc qu’un manuscrit plus récent de 600 ans porte un texte qui
est supérieur a celui d’un papyrus d’un age vénérable.

282 A I’apparat de Borret, ajoutez Hansen (voir Littérature, p. 219, p. 466.
283 11. 5, 340.
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II, 11, 1. 13 Todto p&v odv o mévrag neicel mepi g Tod Tovda mpoatpéoemg,
6t peta tiig erlapyvplog ... elxé Tt dvopepyuévov &v T yoyd and tdv
‘Incod Adywv avTtd Eyyeyevnuévov, ELeacty £xov Aeippatog, iv’ obtmg dvo-
péom, ypnototrog; Origene a développé 1’idée que dans le comportement
de Judas a I’arrestation de Jésus on voit encore une influence du Maitre, un
reste de bonté. On a regardé la proposition ci-dessus comme une question,
mais on a aussi voulu rejeter o0 pour en faire une proposition affirmative.
Wifstrand?®** part de la négation mais suppose une lacune apres TpoapEcemc,
parce que Todto pév obv n’a rien de correspondant et ['éypamton yop immé-
diatement aprés ne serait pas compréhensible, évidemment parce que ce yap
n’explique rien. Wifstrand veut que dans cette lacune on doive supposer une
explication plus convaincante de 1’état d’ame de Judas, suivie de la preuve
de cet état, le suicide : ['éypamrtar yap etc. Je pense qu’il faut garder le texte
du manuscrit et considérer la proposition comme une question.

Les petits mots, méme les négations, sont facilement omis par négligence,
et par conséquent, I’introduction d’un ov est a premiére vue beaucoup moins
probable que la disparition de ce mot.

Quant a la lacune supposée, il n’est pas nécessaire qu’un pév ait toujours
un 8¢ correspondant. Notamment piév oOv a un sens fortement affirmatif et
n’a guere besoin d’un d¢. Cf. pevodvye et pevodv dans le Nouveau Testa-
ment :

Luc 11, 28 adtog 82 einev: pevodv

70D 00D Kol PUALGGOVTEG.

Rom. 9, 20 & &vOpwne, pevodvye®® ov Tic €1 6 AVIATOKPIVOLEVOC TR

Bed;

Ibid. 10, 18 aALG Ay, L) 00K HiKOvoOV; LEVODVYE: €ig ThoaV THY YijV

&&iABev 6 pboyyog abtddv (Ps. 18, 5).

Phil. 3, 8 &AA& pevodvye xoi fyoduor mévra (npiov eivor Sie 1o

VIEPEYOV THG YVDoemG Xp1oTod Incod tod kupiov pov.

Cf. aussi Clément d’Alexandrie, Stromates II, 32, 4 o¥ toivuv dAoyog O
POPOC, AOYIKOG [EV ODV.

Iéypamton yap ne fait guére de difficulté. Le sens est: N’est-on pas
convaincu qu’il reste chez lui un reste de bonté ? ; oui, car il est écrit qu’il
fut pris de remords et qu’il s’est suicidé. yap explique pourquoi il faut le
croire.

285 ok dplot o akovovVTEG TOV AOYyoV

284 Wifstrand I, p. 419 [29].
285 pevolvye est aussi bien attesté.
286 pevodvye fait défaute entre autres dans P46 et D*.
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I, 28, 1. 3. Origéne vient de parler du reproche que le juif de Celse fait aux
chrétiens d’avoir cité des prophétes prédisant I’histoire de Jésus. Il poursuit :
(PNOOLEV TPOG TOIG AVMTEP® €1G TOVTO AEAEYUEVOLG Kal OTL EYpTv aOTOV, (G
oMo, EEWOHEVOV AvOpdOTTOV, 00TaG £K0EcAL Tag TpognTEing Kol cuvayo-
peLOAVTA TOIG TOAVOTNGY OOTAV TV QOIVOLEVIV AT AVATPOTNVY THG XP1-
0emMC TOV TPoeNTIK®V EkBécBat. OVt yop v €do&e un ocvvaprdalewv
mAKoDTOV Ke@alatov dia AeEedimv oAlymv etc. Il faut donc, selon Origene,
que Celse cite ces prophéties et les discute en détail pour prouver son opi-
nion.

dc enot, pewopevoy avipomav a été discuté. On a pensé qu’Origéne ren-
voie au début de 11, 13, I. 4 ou il dit que le juif laisse des choses a coté. Mais
il n’est pas dit pourquoi il fait cela, méme si I’on peut imaginer qu’il veut
éviter de longues explications et ainsi traiter les hommes avec ménagement,
sans les fatiguer (pe1ddpevov avOpadnmv). On dirait plutét avec Chadwick
ad locum qu’Origéne pense a quelque passage de Celse qu’il ne cite pas. On
a voulu lire kndopevov pour pedopevov (Bouhéreau)?®” ou adtov <tdv> g
enot <ygvdopévov> au lieu de avtdv, dg enot, eedduevov (Arnold)?ss.
knoduevov veut dire a peu preés la méme chose que @136 EVOV et ne résout
pas le probléme du passage, voir plus bas. La proposition d’Arnold donne
une autre signification, peu crédible, a la phrase, et elle est paléographique-
ment difficile.

Nous pouvons comparer ce passage avec 30, 1. 3 Expijv 6¢ adtov ta
mapokovcpote  €kfépevov EAéyEor kol TG Ayevvi] TEkUNp AOY®
napaoctioot. Origéne demande une exposition détaillée que Celse n’a pas
donnée. Le probléme est : comment Origene peut-il dire que Celse doit faire
une discussion plus détaillée, mais en méme temps traiter les hommes avec
ménagement, sans les fatiguer (peddpevov avOpmmwv) ? Simplement, ne
faut-il pas lire <obk>, g ENoL, PeWoUEVOV AvOpdT®V ? @ contrairement a
ce qu’il dit, il ne doit pas mener la vie facile aux lecteurs, mais exposer
longuement. Les petits mots, méme les négations, ont la ficheuse habitude
de tomber du texte.

11, 49, 1. 1 'O pév odv Tnoodg EmoTpépmv Todg HadnTc ovyi 6md Tod TPos-
&y amoSumi@ds yonot Kol Toig EmayyeAAoEVOLG 6L 0loGONToTe 030D TOLETV
tepdoTiol — 00 Yap £€5£0VTO TOVTOL Oi pabntol avtod — GAL™ dmd Tod T0lg
dvaryopedovsty avtodg eivar oV Xpiotov tod Oeod. Tel est le texte de GCS.

287 Voir Littérature, p. 219, Arnold, p. 61.
288 Ibid.
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Le manuscrit A donne 6o tod pn) TpocEyewy et on a proposé AmosTPEPMV
au lieu de émotpépwv. Le papyrus porte selon Marcovich dur Tovg
avayopgvovtag pour dmd tod Toig avayopevovoty. Cette lecon implique un
changement de la construction de la phrase, mais n’est pas impossible : (il
fait cela) a cause de ceux qui, etc. SCh, Marcovich et Fiedrowics/Barthold
acceptent amootpépav et lisent comme GCS amd t0b npocéyewv. Je pense
qu’il faut retenir les legons du manuscrit. Nous trouvons €motpépetv Ano
@V apopmmudtov en 11, 44, 1. 10 et en VIII, 40, 1. 2. Une négation « de trop »
peut bien se trouver aprés un verbe qui implique une interdiction. Méme si
I’on se dit que anoctpépmv irait mieux avec une telle négation, je pense,
pour ma part, que I’idée d’une négation existe dans &moTpépmV AmO.
Quelques exemples d’une négation « de trop » dans des auteurs plus ou
moins contemporains d’Origéne sont :
Philon d’Alexandrie, Des vertus XXVII, 147 (VOUOG KeKPOK®DS)
Unodéva TV £1epoebvav adikelv, ovdev Eyovtag aitidoactat dti U o
arloyevég, dmep €otiv dvaitiov. Selon la tradition, Clément d’ Alexan-
drie écrit dans un passage dépendant de Philon?’ : ovdev Eyovtog
aitidooacOor i} 6t1 10 AAhoyevEG, Omep €otiv dvaitiov. On a voulu chan-
ger en 1j [011] ou selon Philon en dtt pnj, changements pas nécessaires.
Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon 76, 5 tov¢ dva&iovg pn
omlecbau.
Clément d’Alexandrie, Stromates I, 6, 1 ©6 t& U mpog yéptv Oplelv
dwpodoxiag te o dafoiny Sramépevyey.

11, 49, 1. 45 dmoxmploocetal HeEV TAV KATA TOV TOTOV 1 YONTEL ..., EloGYETON
8¢ 1 Bg101ng 10D Xpiotod. Wifstrand®? a proposé de lire <di1o> ou <vomod>
TV Korta TOV TOToV, ce qui a été accepté par Chadwick. Le sens serait donc :
par les passages sur ce théme, t@v Kotd TOV TOMOV se référant aux passages
cités par Origéne dans ce contexte. Assurément, kotd tOv tOnov veut dire
« sur ce théme, sur cette question », voir 1’index du SCh, vol. V, p. 501.

Pourtant, je crois qu’on peut faire sans o1 ou V0. On trouve des exemples
du genitivus separativus chez Origene, par exemple dans Contre Celse :

I, 6, 1. 7 Tadta yop Aeyopevo mOAAAKIC TOVG OOULOVOG TETOINKEVY

avOpdToV yopiedival.

I1, 49, 1. 43, immédiatement avant notre passage : £€v 1@ ovopatt ITncod

... daipovag amofolelv avOpdTmv.?!

289 Stromates II, 94, 4.
290 Wifstrand I, p. 26 [18].
291 Un manuscrit qui dérive du manuscrit A donne én’ avOponmv EkPorlev.
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11, 13, 1. 15 AptototéAny, dnogotthcovto thg dtatpiPiig adtod (sc.

I’école de Platon).

ibid., L. 20 &f 11 GAAN ... dmoportcaca Tod Incod cuvésTtn yvoun.

VII, 69, 1. 11 ki &ottv £160¢ T®V EknEGHVTOV 00D TO TAY SULUOVOV.
Il y a aussi des exemples ci-dessus dans le commentaire sur Comm. Jean I,
§233. Cf. aussi dans la remarque suivante Vme&éotn Tfig Oyemg TV
avOpoOTOV.

On pourrait donc comprendre notre passage comme suit : « la sorcellerie
est bannie de ce qui a a voir avec le probléme en question » ; la sorcellerie
n’arien a voir avec les miracles de Jésus.

11, 56, 1. 26 M1 mot’ ovv Tpdg GALoLG aitiolg Tod oTavpwijvar OV Tncodv
Kol TodTo dvvator cVUPBaAresOotl T® adTOV EMONUWOG €Ml TOD GTOLPOD
amotebvnkéval, tva undeic &xm Aéyew 611 kv vme&éo Tig dyews TOV
avOpon@v. Le manuscrit A dit tod avant o0tov etc., une main récente a
changé en Q.

Origene vient de dire que des héros de la mythologie grecque se sont ren-
dus invisibles pour un temps et qu’ensuite, ils se sont montrés, en prétendant
étre revenus de chez Hadés, mais que Jésus ne pouvait pas se soustraire de
la méme manicére. Il est donc clair qu’il faut lire T6 avtOV Emonumg Eri Tod
otowpod dmoteBvnkéval, reprenant et expliquant tovto : il y a d’autres rai-
sons de la crucifixion, il y a aussi le fait qu’il est mort sur la croix, et visi-
blement, afin qu’on ne puisse pas dire qu’il s’est ¢loigné volontairement
(comme faisaient ces héros de la mythologie).

I, 76, 1. 46 AALa xoi 6 Tovdoiog Eav 1dn TO PodAgvpa TOV TPOPNTIKDV
AOY®V, TOpacTioal SVVAGETOL TO U KOVQP®OC GTEILETV Kol AO1O0PELY TOV
0eov Aéyovta 10 « Ovai » etc. mapacticot et 10 sont des conjectures, la tra-
dition présente mopaotivor et t@. Il faut retenir les legons originales. Le
sens en est : « il pourra se ranger a 1’idée que Dieu ne menace pas a la 1é-
gere ». Cf. peu avant, 1. 40, éav dnoloynceton 6 Tovdaiog TapioTevog Th
vpaoii, « en défendant I’Ecriture ».

III, 16, 1.1. Origene part d’une bréve citation de Celse : [Tola ¢ mavrodomo.
émaonauela ij tivo. couridooouey ocipora. Suit un peu plus loin, 1. 11 : Ioia
obv deiporta, &0v AvEANG TOV TEPL KOAAGEMC AOYOV, GUUTAGTTOVIEG
gmonmpedo Tovg avOpmdmovg; On a critiqué les traductions de dveAeiv par «
ausnehmen », « excepter », car le mot veut le plus souvent dire « tuer », et
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dans une discussion, « nier ». On a donc voulu changer en d@éing, qui veut
dire « excepter »*2, ou lire < pr> avéinc®-.

Selon Origene, Celse pense que les chrétiens forgent des contes terrifiants,
et, comme Origene |’interprete dans ce contexte, c’est pour attirer les gens
qui en se faisant chrétiens veulent éviter d’étre punis selon un jugement juste.
Celse vient de dire qu’il ne veut pas rejeter la doctrine que les injustes seront
punis et les justes jugés dignes d’une récompense. Il est donc, comme Ori-
geéne, un partisan de la doctrine de punitions, sans doute terribles. Comment
donc Origene peut-il dire immédiatement apres : « forgeant quels contes ter-
rifiants attirons-nous les gens, si tu nies la doctrine de punition » ? Mais il
ne nie pas les punitions ! Donnant une autre nuance a dveAieiv, je propose
de traduire : « si tu élimines les punitions (elles n’entrent pas dans la dis-
cussion), quels sont les contes terrifiants que nous forgeons pour attirer les
hommes ? »

Herter interpréte de la méme maniére, mais il n’est pas nécessaire de chan-
ger avéing en apéing. En fait, Wifstrand présente un passage ou 1’on peut
trés bien comprendre dvedeiv comme « ¢liminer dans un raisonnement, éli-
miner réellement ou hypothétiquement », a savoir V, 3, 1. 3 : "Qpa 61 cot ...
fitot avalpelv to Oeov EmONUELY ... §| TIOEVTL TO TO10DTOV YEVOOTOLETY TOV
K£Acov Adyov. Ei pév odv mévty mpdvotay dvapeic etc. On trouve d’autres
exemples, comme IV, 3, 1. 48-49 (dvaipeiv) 10 €kovotov et v ovaciav ; VIII,
38, 1. 13 v povolav.

111, 20, L. 14 &ite dmyovpEVOC MG VEVONK®G TO BodANpa Tod avopog 1j kol
AVTILEYEY KOl AVOTPETELY TEWPAOUEVOS & pavTactn avtov vevoniévorl. SCh :
« réfuter ce qu’il s’imagine avoir compris », pareillement Chadwick et Fie-
drowics/Barthold. Le sens doit plutdt étre « réfuter ce qu’il imagine que lui
(a savoir Paul) a pensé ».

111, 29, 1. 26 Tig yap v ovy 6pLoLoyNooL Kol TOVG YEIPOVG TV Gmd ThG EKKAN-
olag Kol cuykpicel BEATIOVOV EAATTONG TOAAGD KPEITTOVG TUYXAVELY TAV €V
T01g ONotg EkkAnotdv; Il semble qu’on fasse 1a une comparaison mal assortie
entre, d'un c6té, les membres des églises et, de 1’autre, les assemblées poli-
tiques. En traduisant, Chadwick suit le manuscrit : « even the less satisfactory
members of the Church ... are far superior to the assemblies of the people ».
SCh et Fiedrowics/Barthold traduisent d’une autre maniére : « ... sont bien

292 Voir Littérature, p. 219, Herter, col. 73.
293 Wifstrand II, p. 421 [31].

166



supérieurs aux membres de ces assemblées politiques » ; « ... denen weitaus
iiberlegen sind, die die Volksgemeinden bilden », c’est-a-dire comme si I’on
avait lu kpeittoug Tuyyavew Tdv <amd TOV> £v TolG OMUOIS EKKANCIDV.

SiI’on va au paragraphe suivant, on voit qu’Origéne compare les assem-
blées politiques d’Athénes et Corinthe avec les églises chrétiennes corres-
pondantes ; suit une comparaison entre les conseils de 1’église et les sénats
de chaque cité, ensuite celle des chefs de I’église de chaque cité avec les
gouverneurs politiques. Si on prend en considération ces confrontations mi-
nutieuses entre tous les niveaux possibles, je propose qu’on lise kpgittovg
TOYYAVEWY TOV <ATO TOV>.

11, 33, I. 6. Celse raconte qu’il y a ceux qui ont accompli des miracles avant
Jésus-Christ, mais on n’a pas considéré ces personnes comme des dieux ;
parmi eux, un certain Cléomede d’ Astypalée avait été enfermé dans un coffre
et s’en était miraculeusement évadé. Origéne commente : Kai todto 6¢ &l
i mAdopa gotiv, Gomep Eotkev slval TAGGUa, ob TapaBEAleTon Toig mepi
10D Incod- éncinep €xelvaov peEv 00dEV Thig ioTopovévNg Be1d0TNTOC €V TG
Biow TV avOpodnov cuppforov gupioketal, Tod 8¢ Incod (sc. evpickovTar)
ol TOV OEEAOVUEVOV EKKANGTaL Kol ol mtepl avTtoD Aedeyuévar TpopnTeion
etc. Le manuscrit porte koi todto 0¢ €l pév mhdopa £otiv ; les opinions des
éditeurs et des traducteurs différent.

11 faut lire pév. Le contraire est dans ce qui suit, 1. 20 : Ei 6¢ fovieton
avTOC GLYYmpeicon R eivar mAdoua, Asyéto, ti PovAopdévn 1 VmEp
avOpomov dOvoulg meroinkev £ktodt Tiig KiPwtod dopovig Twvi poipg
Sdwmtijvat. D’un c6té, si ’histoire est fiction, on ne peut pas la comparer
avec ce qui concerne Jésus ; il n’y a pas de trace de divinité dans la vie de
ces hommes, mais, dans le cas de Jésus, il y a les églises, les prophéties etc.
qui montrent son pouvoir divin. La divinité de ces autres n’est que
iotopovpévn, racontée, celle de Jésus est montrée par des preuves solides.
Au contraire, si Celse veut que nous lui accordions que cette histoire est
vraie (1. 21, pn eivon mAdopa), quelle est I’intention de cette puissance sur-
humaine qui fait que I’homme s’envole du coffre, miracle futile ? Origene
montre qu’il n’y a pas d’intention, pas de raison. Son intention est de montrer
que ces hommes qui font, a ce qu’il semble, des miracles, ne contribuent en
rien au bien du genre humain, tandis que la doctrine de Jésus réforme les
meeurs et sauve les hommes.

Dans ovyympeicOay, il y a la notion qu’on agit a contrecceur ; cf. 111, 31,
1.11 "Ivo kod cuyympn0f tadte undaudg eivon thdopata, et V, 53, 1. 16 énei
vopileton cuyxwpnru«og Aéyewv mepl 0D cTAPOg 6Tt Sokeito TIg 1 AANOGDG
&yyehog oo etvar. Origéne veut donc souligner que cette histoire est vrai-
ment fiction, mais si nous accordons a contrecceur qu’elle est vraie, rien pour
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autant n’en résulte qui pourrait vérifier I’opinion de Celse. La conclusion
est que ou bien c’est de la fiction, ou bien les démons étaient a I’action.

111, 33, 1. 27. Origene dit que si Celse ne peut pas trouver une raison plausible
de la faveur que Dieu aurait donnée a Cléomede d’Astypalée (voir la re-
marque précédente), il faut choisir de deux un : fjrot cvpforodpuev (le ma-
nuscrit : dtaforodpev) toig bV U TapadeEoévols Kol EYKAAEGOUEY TH|
iotopig g ovk AANOET, §j SouOVIOV TL PICOUEY ... TEmOUKEVaL Kol <T>>*
nepl 1OV Actomoiaiéa. Wifstrand®® a montré que avtiv peut bien se rap-
porter a 1] iotopiq dans ce qui suit et a voulu lire couforoduey pour diafo-
Aodpev du manuscrit. Assurément, il a proposé cuppaiodpey, parce qu’un
datif ne peut pas étre rattaché a swafdrrewv. La conjecture, qui paléographi-
quement n’est pas facile, a été acceptée par €diteurs et traducteurs, mais dans
sa traduction allemande, Koetschau propose cuvoiofarodpey, ce qui est in-
génieux ; il semble pourtant que le mot ne se trouve pas dans les textes d’Ori-
gene.

Cf. 35, 1. 12 8heyyécBm Ot patnv Kol Td TPOEPNUEVO MG TALPAdEEAIEVOS
avTa eivon GANOR ékopice Kod o &V Toig £EfG émpepdueva. Constatons que
ENEyyewv et daPdrlev veulent dire a peu prés la méme chose : « montrer
que quelqu’un a tort » et que les deux passages sont paralléles ; Origéne re-
proche a Celse ou a d’autres d’accepter une histoire peu probable. Consta-
tons aussi que la conjecture cupfarodpev est paléographiquement difficile.
Par conséquent, je me demande s’il ne faut pas garder dwforodpev et consi-
dérer toic oty pn Topadeéopévolg comme plus corrompu qu’on ne croit.
Il se peut que patnv se cache la ; on pourrait établir le texte ainsi : dafo-
AodpEV TOVG (ou TOV) avTV (sc. TNV ioTopiov) patny mapodeEopévous (ou
napadegapevov). EnIIl, 75, 1. 13 et VIII, 8, 1. 9-10, pdnv se trouve en com-
binaison avec maporopfavew ; cf. plus haut mopadeEapévorg et mapadeld-
pevog. Mais apres tout, des croix pourraient étre justifiées.

III, 36, 1. 16. Origéne raconte que les Egyptiens savaient fixer et retenir en
certains lieux des démons pour rendre des oracles et arranger d’autres choses
pour donner un air de religion a des fictions humaines : idpvovtv doipovog
LOVTIKOVG ... Pacavifovtag tovg dokodvidg Tt mapafefnkévor mepl TdV
TUYOVTIOV BPOUATOV ..., Tva 1) Exotev deditTecbon TOV TOADVY Kol AmaidevTov.

294 Je ne suis pas sir que ’addition de ta soit nécessaire. Totelv n’a pas besoin d’un com-
plément, mais peut souvent étre plus ou moins synonyme de mpdrtew, « agir ». Voir la
remarque sur I, 22, 1. 8.

295 Wifstrand II, p. 421 [31].
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Tel est le texte de SCh. 6n &yotev est une conjecture pour dokoiev du ma-
nuscrit, legon gardée par Koetschau 1899. Fiedrowics/Barthold suit SCh,
Marcovich écrit &yotev, sans on).

Il faut retenir doxoiev. Toute la description souligne la tromperie ; des
gens faisaient des transgressions qui n’étaient pas de transgressions, les
prétres inspiraient par les démons une terreur qui n’était pas une vraie terreur.
Sous peu, Origéne parlera de prétendus oracles, ai dokodoat povteiodt.

11, 49, 1. 14. Voir la remarque sur III, 76, 1. 1.

111, 65, 1. 11 am’ avtod tod cLVEddTOg KOAVOoUEVOLS Tapadi&achat Ot Ko-
AocOnoovtal V7o Tod Enl mict dikaotod koldoel. 11 faut lire avec le manu-
scrit A amo au lieu de la conjecture ¥mo. On ne peut pas dire que V7o est
indiqué comme une variation aprés dmt’ ; pourquoi pas 6O comme renvoyant
a an’ précédent ? Les passages ou amo et d’autres prépositions indiquent
I’agent sont l1égion ; voir pour quelques exemples de and Excursus VI dans
Comm. Jean, t. 3, p. 293-294 (SCh 222).

I, 76, 1. 1 Koi devtepov 8¢ @épet Ko’ UMV Tapadetypo @UcKOV Guoiov
To1ETV 10V &V MUV d1ddokolov, <w¢> &f tig uedvwv eig pebvovrog mopiwv
KoTnyopel Tovg vijpoviag w¢ uedvovrag. Les éditeurs ont accepté la conjec-
ture g, ce qui donne un contexte (Spotov ... dg) et une phrase qui fonctionne
bien, mais je me demande s’il faut vraiment changer. Il est bien connu que
€l T1¢ est a peu prés synonyme de dotic ou §jTig ; cela est particuliérement
clair en Matth. 18, 28 am6d0g €l T 6¢eilelg, « ce que tu dois », pas « si tu
dois quelque chose », ajoutez Contre Celse 1V, 26, 1. 12 &vOpomotl kai i Tt
avOpdrov Tyihtepov? ; Clément d’ Alexandrie, Protreptique 33, 9 ai Ogai
YOLVOL TTPOGETYOV TG TOUEVL, €1 TIC aDTAV 00EEL KaAn, ou des éditeurs ont
suivi une main postérieure qui a changé i tic en ftic.

On pourrait dire que parfois €l est mis pour donner une notion vague :
dans les exemples a suivre on pourrait dire que &i mote veut dire mote et que
el g veut dire 1 : Stromates I, 38, 1 "Hom 8¢ kdkeivo orondpev, g el ToTe
oi un émotdpevol dwfrodot kaidg. Je comprends g et € mote avec un seul
verbe diafrodol comme une tournure concentrée : « Examinons comment,
si quelque fois, ceux qui n’ont pas la science ménent une vie de bien ». Com-
parons aussi Contre Celse 111, 49, 1. 14 ou Origene cite Celse qui veut mettre
en évidence la valeur de 1’érudition (10 memodedcOar) contre les chrétiens

296 Cfr. 1V, 29, 1. 6 "Topev yap 611 moAAE 6TV AVOPOTOL TYIAOTEPO.
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qu’il croit y étre hostiles. Celse dit : Ti 8 0yl Tpodpyov pdriov kai t” ov
paAlov Tig v EpikécBon duvorto aandeiog; Le manuscrit A, fondement de
la tradition directe, présente €i T1g pour T1¢ des éditeurs. Je traduis : « par la-
quelle (a savoir : I’érudition) quelqu’un, s’il y a quelqu’un (a savoir : parmi
les chrétiens), pourrait mieux arriver a la vérité ».

Je pense donc que notre passage pourrait dire : « faire de la méme ma-
niere, si quelqu’un ... ».

111, 76, 1. 4. Celse a dit que ceux qui enseignent la doctrine des chrétiens sont
comme des hommes ivres. Origéne répond : [lapactncdto yap €k TdV
ypappaTov, eep’ ginely, [odlov dtt Euéboey 6 tod Incod dndoTolog Kol
ovK fjoa oi Adyot avtod vijgovtec. Je voudrais lire vijpovtog. Origéne sou-
ligne que les pensées (td vonpata) de 1’évangéliste Jean sont celles d’un
homme sobre et qui s’est éloigné du mal de I’ivresse (00yl cw@povodVTOg
Kol arnAloypévou g amd Kakiog puéng) et qu’aucun enseignant chrétien
n’est ivre. Ce sont, tout le temps, des personnes qui sont sobres.

111, 78, 1. 7 Koi mpog tadta 6& Aéyort’ av amd Tii¢ mepl TV TPOGEPYOUEVOV
APOTIOVIGHE Evapyeiag OTL 00 AV Tt ToVN POl VITdyovTal T@ AdY® G0V ol
amiovotepot. Les éditeurs ont accepté la conjecture évapyeiog pour €vep-
velag du manuscrit A, mais a tort. L’activité (évépyeln) de ceux qui se ré-
unissent avec les chrétiens montre que ce ne sont pas de mauvaises gens,
car ils vivent d’une vie caractérisée par la tempérance et la sobriété.

111, 78, 1. 11 Obtor yap OPw T@ TEPL THV KOAAGEDMV THV ATy YEALOLEVQY,
KvodVTL a0TOVG Kol TPOTPETOVTL €l TO Améyxecton TovT®V, 6 O 0l KOAUGELC.
Le manuscrit A porte Kivodvtog et Tpotpénovtog. Le génitif, est-il possible ?
Un génitif absolu au lieu d’un participe rattaché a un nom mis a un autre cas
n’est pas treés rare, mais dans notre passage, le mot 6B n’est pas loin et la
transition est abrupte. On s’attend a un tel changement de construction plutot
quand la distance entre nom et participe est grande et que I’auteur peut avoir
perdu le fil, comme Clément d’Alexandrie, Stromates VI, 68, 1 wpiv 1j
dcapf|oot OV Tepl TOVTOV AdyoV LIV TOV 01840KaA0V, Gyl dyimv Kol ETt
TOVTOV KoT® EMAVAPACLY TO AYLOTEPO AITOKOADYOVTOG TOIG YVNGIoLS, ol on
trouve amokaAVyavTog pour arnokaAvyavta ; ibid. 70, 1 kaitol ool Tveg
1OV 60OV dvOponov meneichat eivai Tiva daTdAnmTa, O Kol Tepi TOHTOV
EYEW TV KATAANWYLY, Katadopfdvovtog, 8Tt dkatdAnmta E6Tol T0 GKoTd-
Anmza. Un autre cas est quand le génitif précéde, comme Luc 12, 36 iva
EMOOVTOC Kol Kpovoavtog evBEmg avoiEwotv avt®d. Mais Clément d’ Alexan-
drie, Pédagogue 11, XII, 120, 2 aAAd kai Tf] Ypooif] dvtadete, fodong ékeivng
dwappndnv montre une transition dure ; il est possible que pour notre passage,
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le manuscrit présente une construction également dure et que les bonnes legons
soient kivodvtog et mpotpémovtoc. Voir aussi la remarque sur V, 47, 1. 11.

I, 78, 1. 19 I1dg &’ Gmd mpoapEoems movnpag EYKPATELD Kol GO@POGHVT
GoKETTOL T} TO HETODOTIKOV KOl KOWV®VIKOV; AAL’ 008’ 0 Tpdg 10 Belov poOPog,
€Q’ OV MG XPNOUOV TOTG TOAAOIC TAPUKOAET O AOYOG TOVG UNOET® SLVapE-
VOUG TO 81’ AT aipeTOV PAETELY ..., 008 00TOG T¢) KaTh TOVNPiOY AiPOLUEVE
(v &yyevécOar mépukev. La legon 008’ ovtog, acceptée par Chadwick, SCh,
Fiedrowitz/Barthold et Marcovich a été constituée par Wifstrand®*’, le ma-
nuscrit A donnant 8& Gv ab todto. Une autre proposition, de beaucoup plus
ancienne, est ££ Gv ob todto, acceptée par GCS. Cette derniére est la cor-
recte. Le contexte est que la peur fait que ces chrétiens qui sont simples, qui
ne sont pas capables de regarder ce qui est par soi-méme bon, vivent, par
peur d’étre éternellement punis, d’une vie tempérante et sobre. AAL’ 006’ 6
POg 10 Oelov pOPog est a rattacher a dmd mpoapécewc movnpdc : la crainte
ne dérive pas non plus (00d’, observez que le sens de [1dg etc. est négatif)
d’une volonté mauvaise, I’Ecriture recommandant la crainte pour ces gens
simples et sans une intelligence profonde ; a cause de cela (8¢ ®v), cette ma-
niére de vivre (todto) ne peut pas (lisez 00) naitre en celui qui a choisi une
vie perverse. Celse a dit que des gens mauvais sont attirés par le christia-
nisme, Origéne répond que ces gens sont simples mais pas mauvais : la
bonne maniére de vivre ne peut pas exister chez des gens mauvais. 1l faut
donc ponctuer plus fortement avant la conclusion, a savoir £€£ Gv ov todro.

IV, 16, L. 5 "00¢ev ovy, mg 6 Kéhsog kai oi maparinciot adt® Bodroval,
« HETEPOPOOOM »*%8 O B0 NUAV Kal « gig TO DYNAOV Bpog »** avapig GAAnV
£oet&e v avtod popenv. SCh traduit correctement : « Ce n’est donc pas
dans le sens ou veulent I’entendre Celse et ses semblables que notre Dieu
« s’est transfiguré » et qu’ayant gravi « la haute montagne », il a montré sa
propre forme ». De méme Fiedrowics/Barthold. Mais pour y arriver, il faut
mettre la virgule aprés 60ev : 80gv, ovy dg 6 KéAcog kal ol mapaminciot
avT® PovAovtot « LeTepope®mO » O Bedc udv. La traduction de Chadwick
est erronée : « For this reason it is not true, as Celsus and those like him
would say, that our God was transformed when he went up a high mountain
and showed his other form ». Jésus était sans doute transfiguré, mais pas

297 Wifstrand II, p. 422 [32],
298 Matth. 17, 2.
299 Matth. 17, 1.
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dans le sens de Celse, car Celse pensait a un changement qui aurait fait d’un
dieu bon et beau et heureux un étre humain mauvais, laid et malheureux.
petepopemn est sans doute inspiré de Matth. 17, 2, mais Origeéne parle de
ce changement malheureux que Celse imagine, voir 14, 1. 4 suiv. Pour Ori-
geéne, Dieu Logos change, mais il change en apparaissant a chacun selon le
degré de sa progression vers la connaissance, comme on vient de lire immé-
diatement avant notre citation.

IV, 33, 1. 2 (KéAGOG) oNOIV dvorcydviwe dpa Emeyeipnooy yevealoyelv adtog
470 TPWTNG OTOPAS YORTWV Kol TAAvwY avOpdmamy. Pour pnov davoisyuvimg
Gpo le manuscrit donne gnow og dpa. La conjecture a été faite et acceptée®®,
parce que plus loin (34, 1. 31 ; 35, 1. 10), Origene fait dire a Celse que les
juifs ont I’impudence de se rattacher a Abraham, Isaac et Jacob. Comme
onoiv o¢ dpa indique chez Origeéne le résumé d’une opinion, je pense qu’il
ne faut pas le changer ; d¢ @pa dans cette fonction est trés commun chez
Origéne. Il est trés clair, méme sans dvaioyvvtog, que selon Celse, les juifs

méritent des reproches en se référant a ces patriarches.

IV, 44, 1. 10 TToAhoyod d¢ ioTopiong yevopévalg cuyypnodpevos 6 Adyog
avéypoyev antag €ig mapdotacty pelldvov kai &v Hrovoig dniovuévav. Les
traductions rendent ictopiaig yevopévaig par « événements réels » etc.,
comme si le contraste était ictopioug pun yevopévaig, mais le sens est ici plutot
« événements anciens », « événements historiques », a savoir de 1’Ancien
Testament. yevopevog dans le sens de « ancien », « ci-devant » n’est pas sans
exemples, voir Clément d’Alexandrie, Eclogae propheticae 55, 1 Oi dotépeg
... OUK 0{Tl0L YEVECEMG, OTLOVTIKGA O TMV YIVOUEV®V TE KOl ECOUEVOV Kol
vevopévov ; Justin Martyr, Apologia maior 4, 9 tov Al dcelyi] ... ol
yevopevol momtal kotayyéAAovat, « les anciens poétes » ; cf. peu apres le
contraste, ol petepyopevot, « ceux d’une époque postérieure » ; ibid. 18, 1
TV yevouévov Paciléwmv, « les rois d’autrefois » ; 18, 2 aicOnoig ndot
YEVOUEVOLG HEVEL Kol KOAOO1S aimvia dmokertal, « les défunts » ; Maximus
Confessor, De variis differentibus locis Dionysii et Gregorii, p. 60 3!, oi
nepi [Tavtawvov Tov yevopevov kadnynoy ... KAuevtog, « qui était autrefois
le professeur de Clément ».

IV, 44, 1. 32 'O 6¢ PovAdpevoc AaPetv v mpoc [N'ardtag Emotoiny eloeton,
tiva tpémov NAANYOpNTOL TO KOTO TOVG Yapovg Kol tag pikelg tdv

300 GCS écrit &g dpo, ailleurs on a accepté la conjecture, Chadwick avec un peu d’hésita-
tion.
301 Voir GCS 172, Clemens Alexandrinus 3, p. 224.
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Bepamovidwvi®?, Le manuscrit A donne Aafeiv, changé par un des copistes
de A en Aofwv. La forme correcte est Aafmv, car 6 fovropevog veut dire
«n’importe qui », « le premier venu », comme fréquemment dans Contre
Celse. Le plus souvent 6 BovAdpevog est rattaché a un impératif, mais un in-
dicatif se trouve aussi, voir III, 51, 1. 3 Oi pév yap onpociq drwreydpevol
@ULOGOPOL 0 PLAOKPIVODGL TOVG AKOVOVTOC, GAA’ O BoLAOUEVOS EGTNKE KOl
GoveL.

1V, 46, 1. 1 Hopoppinter 8 6 Kéhoog mv améydetav, otpat, tod Hood mpog
oV Tok®p, avopOg KOTG TNV YPOPT)V OLOAOYOVUEVOD POOAOL: KOl LT) COP®DG
ExTIféHEVOC TO TEPL TOV Tupedv kai TOv Aéut ete. On traduit mapappintet
de manieres différentes : « abomine », « objects to », « macht eine Bemer-
kung iiber ». En comparant les passages dans le Contre Celse, il est a mon
avis clair que le mot veut dire quelque chose comme « insérer et traiter né-
gligemment », Origéne montrant dans ce qui suit qu’il faudrait procéder
d’une tout autre manicre. Voir par exemple :
11, 30, 1. 1 Hapépprye & 6 Kéhoog kol 10 Ocov d¢ kai Beod viov ovdeic
&K T0100TWV GVUPOLWY KOl TOPaKOVOUATOV 000 EE 0UTWS dyevvdy
teunpiov ooviotnotv. 'Expiiv 6& avtov 10 mapakovcpoto EkBEpevov
ENEyEat kai T AyeVVi] TEKUNPLOL AOY@ TOPAGTHCOL.
VI, 45, 1. 1 'Emel 0¢ xol 10 mepl 100 KOAOLHEVOL AVIpPIiGTOU
mapoppirtel 6 Kéroog, obte T0 &v T AavimA ovte ta Topd 1@ [TodAw
AvaryvoLg epl aTod ipnuéva.

IV, 47,1. 1916 'Y’ 00 — &fjhov & 611 10D Twone — 10 Aaumpov kai Osoméoiov
Tovdaiwv yévog, émi wlijbog év Aiydmre omopév, EEw mov mopoikelv kol
mouaivery v toig drinoig éxelevolln. ékehevobn est accepté d’aprés le ma-
nuscrit tardif P. A, manuscrit fondamental, présente keAevo8év, assurément
a garder. Comme nous ne savons pas comment Celse a construit la phrase
citée par Origéne, mieux vaut la laisser comme elle est.

IV, 54, 1. 1. Il est évident que nous avons la une période continue et que la
ponctuation doit le montrer. La proposition commencée par 'Enel se poursuit
avec Kai yoyn ... et Kaiovdev ..., ce qui fait partie de la méme proposition.
Suit une insertion, 1. 6, YAn yap 1 avty, Kol 10 OupTOV owTAOV dpotov. Fi-
nalement, on arrive a la proposition principale, 1.7 : pépe kai nepi tovTOV
€’ OMyov SohdPopev.

302 Voir Gal. 4, 22 suiv.
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IV, 55, 1. 3. Encore un passage ou il faut ponctuer autrement. Nous lisons
gnéotnoev v, i dMmote 10 HEV « Emoinoev 6 Beog » €m” ovpavod Kol Yig
tétaxtal. Le correspondant de ti dnmote 10 pév etc., faisant partie de la
méme proposition, est, 1. 11, un gipnuévov 8¢ 10D « Enoinoe » mepi ETépwV
apkeitar 6 Adyog mepl mTOG HEV T® « Eyéveto odg », £mi 8¢ » etc. Il ne faut
donc pas ponctuer avant dpkeitot. La proposition ne finit qu’a 1. 18, ot une
autre proposition commence par Kai é{qtnoev dv; cf. énéotnoev Gv.

IV, 56, 1. 1. Cette période est construite d’une maniere trés proche de celle
de IV, 54, 1. 1 suiv. : "Ett 8¢ €mel ..., Koi To0Ty ... — VAN yap ... dpotov —,
Aektéov ... Aprés une proposition émei etc. qui a deux membres, et aprés une
insertion (UAn etc.), la proposition principale commence par AeKTéov.

IV, 67, 1. 1 Ok oida 8¢ Tie ypNoipov Edofe 16 Kédom kad’ Nudv ypdpovtt
mapappiyot dOYH, TOAATG dedpevov Kiv dokovong drodeifewe. Le manu-
scrit A donne katolelyat, mapappiyot étant une conjecture acceptée par les
éditeurs. 11 faut laisser xatorelyat, « laisser de coté », « négliger », comme
plusieurs fois dans le Contre Celse. Méme si Topappiyor donne un sens ac-
ceptable, voir la remarque sur IV, 46, 1. 1, katorelyou le fait aussi.

IV, 70, 1. 3. Celse parle : o0 yap oicOo & Tt} 6ol §| GAAD T} 76 OA® GLUPEPEL.
Le manuscrit porte dto pour 1@ des éditions. Il faut lire 6 t@. Il est bien
connu que les pronoms relatifs et interrogatifs se confondent, notamment
aprés un verbe comme 0i50.>” Le pronom 6 marque une distinction entre

N

les cas personnels coi 1} dAA® et le cas universel t@ 6A®.

IV, 76, 1. 16 t0070 3¢ TEKTOVIKT|V KO YOAKEVTIKNY, TOMTIKOG EPYUAEI®V TOIG
VINPETOVEVOLG TEYVOILG TO TPOG Tpoenv. Origene dit que le besoin, la pri-
vation, provoque I’invention des arts. Ainsi on a trouvé ce qui est nécessaire
a la vie, c’est-a-dire la culture des champs, celle de la vigne etc., chaque
technique introduite par todto pev ... Tobto 8¢, finalement la technique du
bois et celle du métal, voir la citation. On ne comprend pas bien ¢ TpOg TNV
TpoPnV, car on attend un datif aprés dmnpetovuévorg. La tradition est forte :
T4 TPOG TNV TPpoPRV se trouve aussi dans la Philocalie. Je crois qu’il faut
mettre une virgule avant td Tpog TNV TpoPNV qui est un résumé de ce qui
précede. Le sens est donc : voila ce qui vaut pour la nourriture. Ensuite, Ori-
geéne envisage ce que le besoin de se protéger provoque, a savoir le tissage

303 Voir Blass-Debrunner, § 293, 5.
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et ’art de construire une maison. Le datif qu’il faut sous-entendre avec
VINpETOVUEVALG est TQ AvOpOT.

1V, 82, 1. 10 AAN’ ¢ mpogimov, TV HEV UGV €V ToUTOIS HavpacTtéov: TOV
&’ avBpwmov, émhoyicachat T mePl TAVTOV SVVAUEVOV Kol KOGUTGOL T
névtov, dte cuvepyodvta Tf) Tpovoiq anodektéov. On traduit EmloyicacOot
etc. par quelque chose comme « avoir connaissance de tout (I'univers, alle
Dinge, everything) et mettre tout en ordre », mais on ne comprend pas tres
bien td mwévtwv. Par conséquent, Marcovich veut lire ta mévto. Je ne crois
pas qu’il s’agit de « tout », « tout ce qu’il y a », mais de « ce qui concerne
tous les hommes ». La discussion regarde les villes ou états des abeilles et
ceux des hommes ; les abeilles ont une @vo1c admirable, mais c’est une
dAoyog evo1c’?™, tandis que les hommes ont la raison, Aoyoc. Ils savent donc
considérer et arranger ce qui va pour tous, travailler pour le bien de tous.

V, 1, 1. 24 @¢og 8¢ dn un yk® Kol yopvd 0e10trtog 1@ MUETEP® VO Kol
AMOY® <mpOG> 10 Tpokeipevov yevésbat. mpog est une addition faite dans un
manuscrit byzantin (XIV®s.) et acceptée par les éditeurs. On peut comparer
avec . 21 (Muiv) mowodot 10 TpooteTarypévoy Ko 6od. yevésBou est le passif
de mot€lv, qui veut dire « accomplir », « remplir », quand il s’agit d’une pro-
messe ou d’une tache. On doit donc faire sans mpdg et interpréter ainsi : « que
Dieu accorde que le sujet soit accompli par ma raison pas vide de I’inspira-
tion divine ». Le datif est a considérer comme un dativus agentis.*®> Quelques
exemples de yiyvesOot dans ce sens, sans ou avec le datif :

I, 22, 1. 1 10 meprrépvesBor o aidoio pun swPordv 6 Kércog Hrod

‘Tovdaimv yvopevov.

Ibid. IV, 66, 1. 13 moAAf|g é€epyaciog Kol KATAGKEVHG ... SUVOUEVOV

vevéoBan t@ kp1Bévtt Hid Beod a&iw Kol Tiig TEPL TOV TOTOV TOVTOV

YVAOGEWC.

Clément d’Alexandrie, Stromates V, 97, 7 ApiotofodA® ... Piiia

YEYOVEV 1KaVA.

Ibid. VI, 138, 4 810 Koi ZoAOUOV ... TG TOVTOKPATOPL YEYOVEVOL TNV

copiov AEyet.

304 Voir 81, 1. 20.

305 Il ne faut guere « défendre » un dativus agentis, tellement commun, mais bien qu’on le
trouve souvent avec des verba dicendi, il existe aussi avec des verbes qui indiquent une
action plus « énergique », voir par exemple V, 8, 1. 14 tadt’ avtoic (sc. Tovdaiog) uap-
téverto. Voir aussi la remarque sur VI, 17, 1. 15.
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V, 2, L. 2. Celse parle : 0g0g ... o0te katiiAbev 00T’ <av> katéAlBot. On pour-
rait bien accepter I’addition de dv, mais comme Origene cite le passage plus
loin (1. 15) sans v, il faut avec Marcovich laisser I’optatif sans la particule.
Les passages ou on s’attend a cette particule sans la trouver sont tellement
nombreux chez Origéne et chez d’autres qu’il ne vaut pas la peine d’en don-
ner des exemples.

V, 4, 1. 5 Etta méhw oiovel dmokpvapévong dyet Tt 8ALo Tt Mg £ikOG, TOVG
daipovog. Cela renvoie a une citation de Celse qui constate, V, 2, 1. 2, qu’un
dieu n’est jamais descendu sur terre et ne devrait jamais descendre, et qui
poursuit : Ei 8¢ tvag dyyéhovg paté, tivag toutoug Aéyete, 0e0¢ 7| dAAO TL
vévog; "AALO T (O¢ €iKOG, TOVG daipovag. La phrase olovel dmokpvapévoug
ayet fait difficulté. On traduit par « supposant notre réponse » ou quelque
chose comme cela (« fingiert er wieder unsere Antwort », « he supposes that
the answer would presumably be »). Mais comment y arriver ? Comment
comprendre dyet ? 11 faut comparer le début de V, 4 @¢ dnoxpwvapéveov av
Tovdaimv §j Xpiotiavdy ... pnotv (sc. Celse) et restituer le parallele : olovel
amokpwapévev av Aéyet. Ce qu’il dit, a savoir &tt AL TL G €IKOG, TOVG
daipovag, se réfere a 'V, 2, 1. 4-5. Apres que dv Aéyet a été corrompu en dyet,
amokpvapévav est devenu par voie de conséquence GmoKpvopUEVOLGS.

V, 5, L. 24. Origeéne fait ici comme ailleurs®® une différence entre ce qui est
@adrov et ce qui est dotelov. Le nom daipoveg n’est jamais appliqué a
quelque chose de bien, par contre le nom 6eoi est doteiov. 11 poursuit :
OmoioV (sc. AoTeioV) £6TL TO TOV Be®dV, TACGOUEVOV OVK Tl AOA®V dOLUO-
viov i &l dyoipdtov §j éni {dwov. Le manuscrit donne €mi dopovimv pour
le seul doupoviwv. 11 faut garder la legon du manuscrit, en ponctuant : ook
&mi oAV, €mi Saupoviov 7 Erl dyodpdtov i Enl (dov. Origéne donne des
exemples de ce qui est mauvais par dopoviov, dyolpatov, {owov.

V, 13, 1. 1 ‘Eavt® 8¢ Aappaver Kéloog dtt fHlov kol ceAqvny Kol AoTépag
Myovuedo elvar T undév. Cf. 7, 1. 1 AMd kai £ovtd AaPav, Og dpa 0oV
vopilovot tov ovpavov Tovdaiot. Il ne semble pas que les traducteurs aient
bien compris cet £ovtd. Le sens en est « de lui-méme », « de son chef » .39
Pour les deux citations ci-dessus, on lit dans Fiedrowicz/Barthold « willkiir-
lich » (« arbitrairement »), ce qui est dans la bonne direction, mais qui sou-
ligne trop I’incertitude de Celse.

306111, 74,1. 3 ; IV, 5, 1. 31.
307 Voir Rydbeck, p. 51 suiv.
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V, 22, 1. 14 mpoduev kai 10 BodAnpa tig EkkAnciog tod Xpiotod kai to
péyebog thig Emayyeriog Tod Oeod, maploTavies adTod Kol TO SVVATOV 0VK
aropdoet GALG kol AOym. Le sens de avtod n’est pas tout a fait clair. Mieux
vaut lire a010 katd 10 dvvatov, adto se référant a t0 PovAnua et a 1o
péyebog. La confusion koi/katd est extrémement fréquente, et katd T0
duvatov est une phrase qu’on trouve souvent chez Origéne’*®. Marcovich
veut lire avtod [kai] TO duvaTov, ce qui est possible, mais & mon avis moins
frappant, vu la fréquence de katd 10 duvoTdv.

V, 36, 1. 11 vuvi 6¢ o Bodreton a0Tovg <dG> Eumivovtog tod Neilov deiv
NpEv Tovg Alyvrtiov ... vopovg. L’addition de og semble superflue, et je
me demande s’il ne faut pas lire éknivovtag. Le passage renvoie a une cita-
tion d’Hérodote*®, présentée par Celse en 34, 1. 1 : &6 10D motopod To0To
nivovot. Une confusion €p/éx n’est pas sans exemples, voir par exemple Clé-
ment d’Alexandrie, Protreptique II, 17, 1 et 18, 1 ou I’on trouve dans la tra-
dition ékBariovoty et EkBardvieg pour les sans doute corrects Eupdilovoy
et gupardvrec.

V, 37, 1. 6 6pa €l un 0 AOYoc aipel pokpav pEV yaipelv eimelv 1olg
veypoppévolg (sc. vopoig). Le manuscrit A donne épei pour la conjecture
aipel. Il faut garder épel. paxpav yaipew eineiv/Aéyswv est a considérer
comme une phrase toute faite ; cf. VII, 60, 1. 7 (Philocalie 15, 10, Robinson
p. 78, 1. 5); VIII, 6, 1. 18 ; ibid. 36, 1. 1231, Le texte veut donc dire « la
raison dira qu’il faut dire adieu a ... » .

V, 37, 1. 36 'O 8¢ 1o 0e0D vidg, « 6 TPWTOHTOKOG TAGNG KTIGEMS », €1 Kol
vemwoTi Evivlpmmnkévar Edo&ev, GAL” oUTL ye 010 ToDTO VEOg €oti. Malheu-
reusement, les éditeurs n’ont pas accepté la proposition de Wifstrand®!! de
retenir yap du manuscrit, mais changent en 6¢. Le contexte est absolument
clair : nous n’adorons pas un nouveau dieu, car (yap) le fils de Dieu n’est
pas nouveau, il est antérieur a toute la création.

V, 39, 1. 5. Origéne vient de dire qu’il y a des raisons pour s’abstenir de man-
ger des brebis, des chevres et des vaches. Il poursuit : 10 8¢ Kol kpokodeilwv
eeidecbat, kol <vopilewv> eival igpodg avTOVS OVK 0ida Tivog pvboiro-

308 85 exemples dans le TLG !

309 Hérodote 2, 18.

310 V, 40, 1. 14 donne @pdoavteg au lieu d’une form de eineiv.
311 Wifstrand 11, p. 425 [35].
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yovpévov Beod, Tdg ovk 0Tt Thvtov NAbTatov; On a ajouté vopilewy, ac-
cepté par les éditeurs. On peut absolument faire sans ’addition : « qu’on
épargne les crocodiles et qu’ils soient consacrés a je ne sais quel dieu my-
thologique, n’est-ce pas stupide ? ».

V, 39, 1. 21 iotwcav &1L TOv dehtepov Bedv ovk GAAO TL Aéyopev §| TNV
TEPLEKTIKTV TOCDV APETAV APETNV KO TOV TEPLEKTIKOV TAVTOS OVTIVOGODV
AGYOVL TMV KATO UGV KOl TPOTYOLUEVMG YEYEVNUEV®V KOl €15 ¥PN OOV TOD
Tovtog Adyov: Svtva 1) Inocod HaMoTo Topd TacoV Yoyny Yoyt okeidcbot
kol Nvdcbai eapev. Evidemment, il s’agit de 0e0g Adyog, qui est copia et
dwatoovvn (1. 17, 19-20). Comparant avec Tiv TEPIEKTIKIY TAGHV APETAV
apeTnV, je verrais bien un paralléle avec ce qui suit et lirais volontiers Kol
TOV TEPLEKTIKOV TOVTOG 0LTIVOGOUV Adyov. Car si I’on lit Adyov, comment
comprendre un AOyog qui embrasse AOY0OG (TOV TEPIEKTIKOV TOVTOG
0VTIVOGODV AOYOV ... AOYoV) ? Aprés TOV MEPLEKTIKOV TAVTOG 0VTIVOGOUV
AdYov, suit une explication qui a deux membres de Tovtog 0vTIVOGOUY AdYOV,
a savoir TOV Kot UGV Kol TPOTNYOLHEVOG YeEYEVILLEVDV (AOYOV) et (TV)
glg yproov tod Tavtog (yeyevnuévav) Aoyov. Il faut compléter un membre
d’apres I’autre. Tout phénomeéne est venu a 1’existence soit premierement,
TPONYOLUEVMG, soit a cause de son utilité. Origéne suit la terminologie stoi-
cienne, voir n. 4 de SCh.

V, 41, 1. 18. Celse parle : xoi yap todT’ (sc. 811 cudv dméyovior) Alydmrtior,
Kol TPOGETL ailydv Te Kol 0idv Kol fodv Te kal ixOvov, Kol Kuaumy ye
MvBaydpag te kol ol podntal koi Epuydyov anaviov. Apres [Tubaydpag, le
manuscrit A donne 6¢ pour 1€ des éditeurs. Il faut retenir 3¢. Nous avons 1a
le trés fréquent kol ... 8¢, mettant en opposition et renchérissant a la fois :
mais Pythagore et ses éléves vont plus loin et s’abstiennent de etc.

V, 45, 1. 9. Origéne constate que les langues ne tirent pas leur origine de
I’homme. I1 poursuit : ¢ dHAOV TOIG EPLETAVELY SVVANEVOLS PVGEL ETMODV,
OIKELOLUEV®V KOTA TOG O10(POPOVS SIOAEKTOVG Koid TOVG S10(pOpovg eOGYYoLg
TAV OVOLATOV TOIC TaTpdotl TOV dloAékTmv. On traduit cela par : « incanta-
tions adaptées par les inventeurs des langues a la différence des langues » ;
on trouve de la méme maniére « Beschworungsformeln ...von den Urhebern
... adaptiert », « spells ... adapted by the authors ». T0ic Totpdiot serait donc
un dativus agentis, construction fréquente chez Origéne. Mais 1’idée est assez
curieuse : les inventeurs des langues travailleraient pour adapter les incan-
tations a la langue existante. Premiérement, oikelovpévmv ne se rattache pas
a énmddv, comme le veulent les traducteurs, mais a tdv ovoudtov. Ensuite,
il faut comprendre toig maTpdol comme une comparatio compendiaria : les
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mots des incantations sont adaptés, non pas aux peres mais aux mots des
péres de ces langues. Pour comparatio compendiaria, voir Kithner-Gerth
2:2,p. 310, 3.312 et la remarque sur VIII, 24, 1. 12.

V, 47, 1. 11. Origéne dit que le mot dwcatocvvn est le méme pour tous les
Grecs, mais que I’idée en est différente : GAAN pev 1 kat’ Enikovpov dikaio-
ovvn, GAAN & 1 KTl TOVG GO ThG LTOAG, APVOVUEVOLS TO TPIUEPES THG
Yoyfg, GAAN 8¢ Kot Tovg Ao [TAdt@vog, idtompayioy Tdv pep®dV THG WuxTic
PACKOVTAG EIval THV S1KA10oVVIV. ApVovpévoug et pdckovtag sont des cor-
rections faites dans un manuscrit du XVI¢ s., le manuscrit A portant dpvov-
pévov et packovtmv. Je crois qu’il faut retenir la lecon de A. Un génitif
absolu ou on attend un participe rattaché a un nom ou a un pronom (dans
notre cas a Tovg) n’est pas sans exemples, notamment dans le grec tardif.3!?
Voir aussi la remarque sur 11, 78, 1. 11.

V, 49, 1. 1. AA\’ 00d¢ éml 1@ cv®dv anéxechal d¢ peydio tvi Tovdaiot
ocepvovovial, €mi 6¢& @ TNV kabapdv kol akabdaptov (oov @vov
pepadnkévar kol v To0ToL aiticy yvaokéval kol TOV oDV &v akabdpTolg
tetdyOar. Le manuscrit porte pepadniodtec, sans doute a retenir. A émi 1@
ocv®V améyecbat ... cepvovovton ne correspond pas mi T ... pepobnKévorl
(oguvivovrar), car la construction est éni T@ ... pepabnkotec®™ ... xal
gyvoréval Kol ... tetdyBor (cepvovovtar).

V, 50, 1. 21 tadmv 6¢ v oikovopiav petafefnkévar kol Ty yaptv £’ g,
petactioavtog v €v ‘lTovdaiolg dOvapy E€mi tovg amd TV EOvAdV
motevoavtag ovTd Incod. Le manuscrit donne T au lieu de avt®d des édi-
tions ou Tod qu’on a proposé. Evidemment, on a voulu rattacher petaotii-
oavtog a Incod, c’est Jésus qui a transféré la puissance aux Gentils qui ont
cru en lui. Mais, dans tout ce passage, il s’agit de Dieu et de la faveur qu’il
donne, premiérement aux juifs, ensuite aux gentils. Il faut sous-entendre
Dieu comme le nom auquel petactioavtog est rattaché. v xapwv veut dire
™V xapwv tod Beod, auquel petactioavtog fait suite. Ensuite, il faut com-

312 Un exemple de Théodore de Mopsueste, p. 312, 7: &g opolog Taig TIKTOVGHLS GPLEVAL
oovag. Un passage de Hebr. 12, 24 aipott pavtiopod kpeittov Aadodvtt mopd Tov APek
n’est pas clair, car il y a 1a aussi la variante 10 ABel.

313 Voir Schwyzer, Griechische Grammatik 2, p. 399 suiv. Beaucoup d’exemples chez Di-
dyme I’ Aveugle et Clément d’Alexandrie.

314 Au nominatif, en conformité avec le sujet ; voir Schwyzer, Griechische Grammatik 2,
p- 371, 6. Voici un exemple: Orig. Comm. Jean XIII, § 99 obtmg oi 7)o t1j dtebécet 10
ic6yyehot elvau EoymroTE.
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prendre t@® Incod comme un datif, dépendant de miotevoavToC.
Des exemples d’une apposition qui se référe a un nom non exposé en
toutes lettres sont :
Basile de Césarée, Contre Eunome I, 7, 1. 42 (525 ¢) Q¢ odv 10
atéleotov T1g Lofig debaptov, obtw TO Gvapyov avtig dyévvntov
wvouactn, i émvoig Bewpovviwv ékdrtepa. Il y a des manuscrits qui
ont ajouté NUAOV.
Clément d’ Alexandrie, Stromates 111, 7, 3 16 € £uoV kol TO GOV PN Gl
L T®V VOU®OV TopElceADETV UNKETL €ig KOWOTNTO [KOWA TE YOp]
KopmovpEvay pnte yiv pite keuatae. On a voulu ajouter fpu@v.

V, 57, 1. 1 Topdado&a 8¢ mpdaypata toig avOpdmolg Empaiveshol mote Kol
@V ‘EAMvov iotopnoay ov povov oi Dovondévieg av mg poomotodvieg
GAAQ KO O Gve TOAD émdeiéauevotl yvnoing eilocoeeilv. Wifstrand?®!® a pro-
posé oi avé ToAD au lieu de otov moAd du manuscrit A et de oi oiov mold des
manuscrits PM qui dérivent du manuscrit A. Marcovich veut lire <oi> @¢
<émi> molv, ce qui se comprend bien, mais qui veut dire, comme la lecon
de Wifstrand, qu’on change assez violemment le texte du manuscrit impor-
tant. Autrement, la proposition de Wifstrand a été acceptée par les éditeurs
et traducteurs. Mais il ne semble pas qu’on puisse trouver des exemples de
&L Todd dans la littérature. Je crois que oiov veut dire a peu prés le méme
que og, donc : « ceux qui pour ainsi dire a bien des égards sont apparus
comme de vrais philosophes », ol Vtovon0évteg v dg pvbomorodvreg et ol
olov oAV émdeiEdpevot formant un paralléle. Lire oi avant oiov semble né-
cessaire, malgré 1’autorité moindre des témoins. Pour oiov dans ce sens, ou
peut-étre oio est plus courant, voir par exemple :
Contre Celse I, 7, 1. 11 10 &’ givai tva olov petd o dEmTepiid, u eig
TOVG TOALOVG POdvovTa, « comme au-dela des matiéres publiques ».
Clément d’Alexandrie, Stromates V, 106, 1 adtika 60 a0tOg c®OTNP
TAPEVYYLA: « YPNYOPETTE », olov peretdite (v, « comme s’il voulait
dire ».
Ibid. V, 129, 1 ITivdapog 1€ 6 pelomotdg olov kPakyedeTal SvTiipug
ginmv- ti 0edg; 6 T1 TO TAV.

VI, 1, 1. 13. Les ministres du christianisme doivent attirer a la vérité le plus
grand nombre possible d’hommes, I’intelligent et le sot, le Grec et le barbare.
Origéne poursuit : TOAD 3¢ TO EVNUEPOV EAV KOL TOVG (1Y POIKOTATOVG Kol
iS1dhtog 0l6g Té TIg YévnTar EmoTpépety. edNuepov est une conjecture de

315 Wifstrand II, p. 425 [35].
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Wifstrand?!®, acceptée par les éditeurs les plus récents ; le manuscrit A du
Contre Celse présente fjpiepov, la Philocalie puétepov. Le passage a été dis-
cuté ; voir les notes de Borret et de Fiedrowicz/Barthold.

On doit accepter fjuepov. Il y a un contraste entre la civilisation du chris-
tianisme et les moeurs des barbares et des rustres, mais ceux-ci, convertis,
peuvent devenir doux. Voir des passages ou Origéne parle de la méme ma-
niere :

Contre Celse VIII, 68, 1. 38 xai oi BapPapor T® AOy® T0D Oe0d

TPOoceADOVTES VOO TATOL E60VTOL KO TLEPMDTATOL.

Traité des principes 111, I, 5 (4), 1. 88 1@V aypiotdtov £ni TocodTOV

NUEPOHTNTOG LETAPUAAOVI®V, DOTE TOVG UNOE TOTOTE OVTMOG Ay PLmOEV-

Tag drypiovg etvot Sokelv cuykpicel ToddE Tvog petaPePinkdtog émi o

fiuepov.

VI, 19, 1. 23 'Eyo 8¢ 00K danoywvaoke tag dro Tod Paidpov AéEelg dmd Tvev
‘EBpaiov pepadnkoto tov [Midtova, o 6 Tiveg avéypayav, ETt Kol Tolg
TpoeNTIKOiG dvruydvia Adyolg ktedeichon, &v oic Eeyev ; suit un passage
pris a Phédre 247 C. Le manuscrit porte &1t au lieu de la conjecture £11. On
doit retenir dtt. Je propose de ponctuer ainsi : 00K ATOYWVAOCK® TAG ATO TOD
Daidpov AéEeig and Tvov ‘Efpaiov pepoadnidto tov [TAdtova, mg 6 Tiveg
avéypoyov 6Tt Kol Tolg TpoPNTIKoig EvTuyovTa Adyols, éktebeicat. Nous
avons affaire a une anacoluthe 1égere : aprés avéypowav, 6Tt s est inséré,
mais cela n’a pas changé la construction de la proposition, a savoir : ovK
aroywook® pepodnkoto tov [TAdtova éktedeicbot. Ensuite, il faut lire v
adg, se rapportant a AéEgig, les paroles de Platon. oig est influencé d’une ma-
niere banale par Aoyog.

VI, 22, 1. 26 "Edo&e ¢ pot 10 £xbécbon v A&y €v tovTolg Tod Kélsov
dromov elvar kol Spotov @ adTdg mEMOinKey, ig TV mepi XpLoTiavdv Ko
Tovdaiwv katnyopiav dxaipmg mapariafmv ov povov to [TAdtwvoc, g
gxeilvolg apkeiolat, aAla Kol ta, dg enot, [lepadv 100 Mibpov pvotipia.
@c¢ est la lecon d’une correction faite dans un manuscrit dépendant ; le ma-
nuscrit A porte o0d’. Il va sans dire qu’il faut retenir o0d’, comme le fait
Marcovich, contre SCh et Fiedrowicz/Barthold.

VI, 43, 1. 23 &’ avtov (sc. Job) mepiPdAn nepiotdoest Paputdtolg, TpdTn
L&V T KOTO TAVTOV TOV DIOPYOVTOV 00T Kol TOV TEKVOV 00TOD ATmAELQ,
devTEPQ 08 KaTd TO TEPIPaLETV anTOV dypim EAE@avti. On a voulu remplacer

316 Wifstrand I, p. 28 [20].
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le premier katd par ko’ €v ou le retrancher. Mieux vaut a mon avis lire kol
au lieu de xata, faute trés fréquente. Il faut peut-&tre aussi lire xoi 1@
mepIPaLElV pour KAt TO TEPPOLETV.

VI, 47, 1. 27 tig paAdov tiic Incod yoyiic fj Kiv TapamAncing KeKOAANToL
1@ KVpiw ...; On a traduit de deux maniéres, Borret : « mieux ou autant que
I’ame de Jésus », de méme Fiedrowicz/Barthold : « mehr als die Seele Jesu
oder in gleicher Weise ». Mieux vaut la traduction de Chadwick : « more
closely than the soul of Jesus, or even to any comparable extent ».

Avec une négation, kdv veut dire quelque chose comme « méme pas »,
« tant s’en faut », comme par exemple III, 35, 1. 8 Ei pév yép onot undév
grepov eivan pute daupdviov puite Ogiov mepi tovtovg (les gens qui selon
Celse ont fait des miracles), kav viv 6poloyncdro v £0vtod Yvouny,
EMKOVPELOG OV Kol un) Ta avtd 1ol "EAANoy @povdv kol punte daipovag
ywdokov pnte kav ¢ "EAAnveg 0eodg oéfwv ; on trouve 1a premiérement,
dans kv vdv, kv dans le sens de « du moins », ensuite dans le sens de
« méme pas » : pite Kov og "EAAnvec. Proche de notre passage est I, 14, L.
29 Kai o0k €BovAindn (sc. Celse) £0vog copmTaToV elmelv KAV TapanAncing
Aiyvrtioig ... Tovg Tovdaiovg : pour la sagesse, les juifs ne sont pas, tant s’en
faut, proches des Egyptiens. Dans la citation ci-dessus, il n’y a pas de néga-
tion, mais le sens est négatif : il n’y a pas d’ame plus intimement liée, tant
s’en faut ; il faut donc traduire comme Chadwick.

VI, 53, 1. 1 Eit’ olpon gOpov aipécelc aipécect Kol ur EmionUelodpevog 8t
Tade PEV GAMG aipEoeds 0Tl TAdE 6€ AAANG, Td TpOg Mapkimva Ve’ HUdV
ATOPOVLEVO TPOPEPEL, TAYO KO TOVTOV TOPAKOVGOS GO TVOV EDTEADS Kol
OOTIKMG £YKOAOOVI®OV AOY®, 00 PNV Thvy cvvetdc. Le manuscrit donne
EYKaAET TV EyKoAoOVTOV AOY®V, les éditions £ykadovviov Aoy®. AOY® no-
tamment ne convainc guére.

Celse confond les hérésies et ne comprend pas qu’il attaque Marcion avec
les meémes arguments qu’Origéne. Pour la construction, il faut comparer
VIIL, 15, 1. 17 Kai &v tovtolg 81 mdAtv, odx 0id’ 4md moiag aipécemg
aonpotdng tadTo AaPov, tdct Xplotiavoig an’ avtdv ykaiel. Une solu-
tion serait de lire Tpo@épmv et dans ce qui suit &yKolel, TV £yKaAOOVI®V
AOY@V 00 v wévy cuvetde, mais, il faut le confesser, cuvetog avec le génitif
n’existe pas chez Origéne et semble méme ne pas exister du tout. Cependant,
chez Origeéne cvvinwu avec le génitif n’a rien d’anormal.

VI, 53, 1. 34 Bavpélo 82 i un dmep Npiv, 10l pdckovcty Epya slvar Tod i
o1 Beod Kol TOVOE TOV KOGLOV, oletal (KoAOVOETY Tepl ToD TOV BedV 1A
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KOO TemomKkéva, dkoAovdel cov ¢’ oig Aéyet kai ovtog. Wifstrand®!? veut
lire dxoAovOel ... adTd et présente des parallelels comme V, 27, 1. 20
axoAov0el T Kéhow. Marcovich a accepté cette proposition, mais pas SCh
et Fiedrowicz/Barthold.

Il vaut peut-étre la peine de développer un peu les bréves notations de
Wifstrand. On trouve dcov £nti et 6oov ¢’ environ 190 fois chez Origéne,
trés souvent doov €@’ £avTd, £0° 0vTolg ete. Le sens en est assez vague, a
peu prés « concernant », « en considération de », parfois « a en croire ».
Quelques exemples dans le Contre Celse:

11, 20, 1. 27 0Ok ot pev coQiopa dcov €mi 1@ Kélow, katda 68 Tov

VY1) AMOyov cOPIGUA E0TIV.

111, 9, 1. 3 "O11 8¢ yeddog 10 TO1OVIE, dTjAOV €K TOD TO HGOV £¢° £0VTOIC

XpoTiovods pn Apelelv Tod mavtoyod Tig 0IKOLUEVIG EMGTEIPELY TOV

Adyov.

1V, 14, 1. 22 o1 8¢ 100 "Enikovpov Beoi, cuvOetot €€ ATtoOpmV TUYYEVOVTES

Kol 10 660V €M 1] GLGTAGEL AVOALTOL.

Si I’on suit la proposition de Wifstrand, on comprend la phrase, raccourcie
et un peu développée, comme : Qovpdalo 6& &l un, Omep MUiv oletan
arxoAovOely, (todto) dkolovdel, doov éril TovTOLg G Aéyel, Kol aVT®, « je
m’étonne si ce qui a son avis est une conséquence pour nous, n’est pas, en
considération de ce qu’il dit, une conséquence aussi pour lui ». dkolovOel
... o0T® correspond donc a fjuiv ... dxolovbeiv. La conjecture de Wifstrand
est 2 mon avis siire; a0TOg n’est qu’une faute machinale apres Aéyet.

VIL, 3, 1. 34 & 008& 0épc v Td chepovi koi avOpodre PAémety, obmom Aéyo
Ot kol drtesbot. La legon obnw Aéym 6t Kol drtesbon est une conjecture
de Wifstrand®'®, le manuscrit A portant obme Aéyeton §j ki dntecBor. Il y a
aussi d’autres propositions : de lire fAénew 7| kol dntecBan (proposé par
Koetschau dans sa traduction), de lire comme Wifstrand mais avec o1 au
lieu de 611 (Marcovich). Je crois qu’il faut a peu pres garder la legon du ma-
nuscrit, en changeant seulement Aéyeton en AéyecBan : « il n’est pas permis
de regarder, pas du tout permis d’en parler et, ce qui est pire, de toucher ».
AéyecBou est en fait la legon apres correction d’un manuscrit dépendant de A.

VII, 5, L. 19 AnAot 8¢ 10 T0100T0VG 0TOVG TVYYAVELY Kal TO, suit une des-
cription de la maniére dégoltante des mauvais esprits pour se tenir en vie.
7O TO0VTOVG KW TOVG est une conjecture ; le manuscrit présente 10 To100TOV

317 Wifstrand I, p. 28 [20], Wifstrand II, p. 425 [35].
318 Ibid., p. 427 [37].
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TOLG aVTOVG, ce qui, & mon avis, est correct. Origéne parle, 1. 12 suiv., des
faux dieux, qui sont des esprits méchants, enchainés a des édifices et a des
lieux, c’est-a-dire a des temples et a des idoles. Il poursuit, 1. 15 : ‘O Adyog
3N oipel ad)’ drto vopilew eivor té Totadta. On peut considérer Qadl’
Grto comme se référant a Tvevpoto, mais plutdt adr’ drto est un neutre
d’un sens général : ils sont des phénomeénes mauvais. Origéne se tient a cette
idée dans ce qui suit : leur maniere de vivre montre que ces mémes démons,

TOVG aOTOVG, sont de la sorte, 10 TotodTOV, & savoir des existences mauvaises.

VII, 12, 1. 11 dAAG yOp Kol TOG S0KOVGOG ATEUPAGELG ADEWY TEPDVTOL Kol
detkvivar ovdev elvar Tovnpov &V Toig AOYOILC ... 008E Lapdv GALYL ToloDTOV
yiveoBor mg yp1 EkdéyecBan Toic ur cvvieiol v Oeiov ypaeny. Tel est le
texte du manuscrit A. Wifstrand®!® veut placer toig avant g ypn et voudrait
préférer paivesBor a yiveoBau. Les éditeurs et traducteurs ont accepté de pla-
cer toig ou Wifstrand veut le voir, Chadwick et Marcovich acceptent aussi
@aivesOot pour yivesOat.

Je ne vois pas que ces propositions soient nécessaires. Le sens est qu’un
passage d’un prophéte peut sembler mauvais et impur, mais il devient tel
(towodtov) que nécessairement il faut Iinterpréter (€xdéyecbat) pour ceux
qui ne comprennent pas la divine Ecriture. Il ne faut pas remplacer yivecfau,
mais le souligner ; le passage n’est pas mauvais, mais il le devient aux yeux
des ignorants.

VII, 15, 1. 25. Origéne veut montrer la maniére de raisonner logiquement
des Stoiciens : Aéyovteg 10- €l €miotacot 6Tt T€0vnkag, <tébvnkog: &l émi-
otoool Ot TEOvNKAG>, 0O Té€BvKag: dKkolovBel TO ovk dpa EmicTacal Ot
té0vnkag. Tov Tpdmov 8¢ TodTOV KOTAcKEVALoVOL Ta cuvnuuéva’?’: gi £mi-
otacat &1t Téhvnkag, Eotv O éniotacatl, Eotv dpa 1o tébvniag. Kai modv:
el émiotacot &1L T€Bvnkag, Kol Eotv 10 Emiotacal 6t Tébvniag. 'Enel 6¢ o
tebvnkmg <ovoev> Emiotatol, dfjlov 1, €l Emiotacal 6Tt Té0vnkag, ov
té0vnkoc. Kol dxolovdel, dg mpoginov, AUeoTéPoi Toig GUVNLHEVOLS TO 0VK
apa Eniotacot Ot téBvnkoac. Toodtov i €oti kal mepl v Kédcov tmobeoty,
Aéyovtoc fiv mpoelebépebo AéEwv. Je crois qu’il faut rejeter I’insertion
<tébvnrog- el éniotacan Tt tébvnkoac,> et lire €l Enictacot dtt T€0vKag,
0V Té0vnkag, « si tu sais que tu es mort, tu n’es pas mort ». Ce qui suit n’est
qu’une explication de cette maniére de raisonner : Tov TpoTOV 6¢ TOVTOV
Kkataokevdlovot T cuvnupéva. Origéne explique : €i éniotacat §ti Té0vN-

319 Wifstrand 11, p. 428 [38].
320 ta cvvnupéva = les prémisses.
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Kag, oty O éniotacatl, Eotv dpa T TE0VNKAG, « Si tu sais que tu es mort, ce
qui tu sais existe, tu es donc mort ». Ensuite, il faut suivre le manuscrit et
lire : Kai mdAwv: €l Emiotacot 6t1 00 té€0vnkoag, Koi oty 0 €mictacal, oV
té0vnkag, « si tu sais que tu n’es pas mort, et ce qui tu sais existe, tu n’es
pas mort ». Mais ensuite Origéne constate : €nei 0& 0 Tebvnrdg <ovdEV>
gmiototan, 0fAov 01, €l émictacot 6Tt Tébvnkag, ov tébvnkac. La, il est né-
cessaire d’ajouter 00OV : « comme il est vrai que le mort ne sait rien, évi-
demment tu n’es pas mort ». Ainsi, nous voici de nouveau au point de départ
du raisonnement : &i émiotacot 6t TéBvnKag, 00 TEOVNKOG.

VII, 17, . 15 Ta mept 1ov Incodv totvov kabo pev vevonrton Bedtntt <tfi>
&v anT® mpoybévta, Eotiv dota Kol oV payoueva Tf) Tepi Tod Beiov évvoiq.
Borret traduit par « ce qu’on a fait a Jésus, si I’on considére la divinité qui
est en lui », Chadwick de la méme manicére, tandis que Fiedrowicz/Barthold
ne parle pas de ce qu’on a fait a Jésus, mais de ce qui le concerne. En fait
OedTL <tf]> év 00T est un dativus agentis : « si’on considére ce qui a été
fait par la divinité qui est en lui, ce sont des actions saintes qui ne répugnent
pas a la notion de la divinité ». Ainsi, I’addition de tf] est encore mieux
confirmée, voir Wifstrand*!. Suit ce que Jésus a fait comme homme, ka00
8¢ &vOpwmog 1v. En Jésus, divinité et homme agissent. Les miracles sont
faits par la divinité ; cf. plus haut 6610, mais comme homme il n’est pas ab-
surde qu’il ait souffert la mort, voir 1. 21.

Le dativus agentis est plus fréquent qu’on ne pense, mais avec des formes
de mpdrtew assez rare chez Origéne. Des exemples :

Contre Celse II, 62, 1. 2 t0ig Tpaybeicy avtd.

Philocalie 23, 15, 1. 28 (Robinson p. 203, 1. 28) 10 tOV Oedv €idévar td

TpoyOnodeva EKGOTO.
Des formes de mpaypotevdeic se rencontrent plusieurs fois dans le Contre
Celse :

V, 47, 1. 24 év toig eig v Tpo¢ Popaiovs Emetoiny [adiov mTpaypo-

tevfeiow Nuiv, pareillement VI, 49, 1. 11 ; VII, 11, 1. 6 ; VII, 31, 1. 13.
Deux exemples avec mpdattetv chez Clément d’ Alexandrie :

Stromates IV, 68, 5 ta pev yop GAAoV Evexa TpaTTOUEVO MUV EKGGTOTE

npaarpey dv eic ékeivoug dmoPAémety mepdpuevol, OV Eveka yivesol

doKel, peu apres nous trouvons todTa Gv MLV yiyvotro.

Ibid. VII, 53, 4 éni 6& tdv mAnciov deeAeig LoV TOMGEL TVE, O OVK

av Tponyovpévmg avtd mpaydein, el pur| o’ Ekeivoug motoin.
Nous trouvons une forme de moieiv dans une citation du texte de Celse,

321 Wifstrand I, p. 29 [21], Wifstrand II, p. 428 [38].

185



Contre Celse VII, 58, 1. 6 'Enel kot [TAdtovt nenointoar Zokpdtng Kpitovt
Stodeydpevog Tade.

VII, 32, 1. 25 Eita néAv $viog tvog oknvoug émtyeiov oikiac, dvaykaiog
OV T GKNVEL, Kol KOTOAVEGHOL HEV Pacty ol Adyol TNV rlyslov oikiay ToD
OKNVOLG, TO 0¢ okivog énevdvcachat oikiav dygiponointov aidviov.’?? kol
avant katoAvecOot est le résultat d’une dittographie, et c’est a juste titre que
Marcovich I’omet.

VII, 37, 1. 22 suiv. Origeéne vient de développer I’idée que pour comprendre
Dieu, il ne faut pas rester dans le sensible : GAL’ o¥Utt ye €v aicOnroig
KaTapévety yp1- obte yopig aicOoeng épodoty ddbvatov sivar podeiv o
vontd. Il ne faut donc pas ponctuer fortement avant obrte, car le sens est qu’il
ne faut pas rester dans le sensible, et qu’il est possible d’arriver a I’intelligi-
ble sans le sensible.

1. 24 ypduevor 8¢ 1@ tic yopic aicOnoemg pobelv dvvatodg ot
EXéyéovaty ovk e0AOYmg ToOTe (le manuscrit : TodTo) V7O 10D KéAsov
Emeépecton O 0VK AVOP®TOV UEV 0VOE Yyfig AAAL YOP GapKOg emvn. Bor-
ret donne ce texte et cette ponctuation. Fiedrowicz/Barthold donne le méme
texte, mais la traduction, comme celle de Chadwick, montre qu’on part d’une
autre maniere de diviser la proposition, a savoir : xp®UEVOL & TQ TiC y®PIg
aictnoemg pabeiv dvvatdc Eotv EAEYEOVGLY OVK EDAGYMG etc., « se servant
de la phrase ... ils (sc. les chrétiens) prouveront ... », ce qui est correct
comme ponctuation de ce passage, mais des problémes restent.

Les chrétiens se servent d’une phrase, mais de quelle phrase ? Le manu-
scrit et les éditions donnent 1ig ywpic aicOnoemg pabeiv Svvatdg Eotiv; Mais
cette phrase que Celse critique comme typique des chrétiens (VII, 36, 1. 4)
est Ti yopig aicOnoewg pabelv €ott Suvatov; Origene vient de la citer, voir
VII, 37, 1. 15. Aprés cette citation Origene discute les notions neutres : ta
adpata, To aicOntd, To vontd. 11 faut donc lire ti et Suvatdv, et il n’est pas
possible de corriger ce que dit Celse en VII, 36, 1. 4 d’aprés Origéne.

Le sens est donc que ces chrétiens diront que ¢’est bien possible d’arriver
a I’intelligible sans 1’aide du perceptible, et ils montreront que Celse n’a pas
raison d’attribuer aux chrétiens 1’idée terrestre Ti ympig aicOnoewg podeiv
€ot1 duvatov; Pour Origene, la position contraire est importante, voir par
exemple VII, 33.

322 Cf. 2 Cor. 5, 1-2.
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Finalement, je crois qu’il faut garder todto, a savoir 10 ovk GvOpOTOV
etc.

VII, 51, 1. 4 ’Ev tob101g 6¢ kai oiovel TiOnowy, ginmv mvedpo Ogiov katiov €k
0cod mpoayyédrew ta Ogia, TodT’ v £l 1O Tvedua O TadTA KNPHTTOV, 0V
oM mAncBévteg Gvdpeg molotol moAAd Kayabd fyyeitdav. €imdv est une
conjecture ; le manuscrit porte §| 7dg. On a aussi voulu lire €i wdc, mais
mieux vaut €l Twc, ce qui n’est pas a considérer comme une conjecture. Le
passage se réfere a VII, 45, 1. 27, citation de Celse : Kai vedpa €f Tt (cf. &l
Tc) olecbe, ensuite KatlOv ... fyyethav comme plus haut cité par Origéne.
Origéne dit donc que Celse accepte a peu pres I’idée (oiovei tifnow) qu’il
s’agit peut-étre de cet esprit divin qui a déja annoncé d’excellentes doctrines
aux anciens. Peu aprés, Origéne montre que malgré une certaine connais-
sance de cause, Celse n’a pas bien compris ce que veut dire 1I’Esprit Saint.
VII, 57, 1. 5 Koi tov pév « €v tf] kotdig tod knrovg »*? tepactimg momoavto
Kol TopadOdEmG « TPElC NUEPOG Kol TPElg VOKTAG » £PovAeTO NUAG Gvoryo-
pedoar Bgdv, Tov 6’ avadelapevov VIEp AvOpdOTOV amobaveiv ovk f0ele
Ké\oog, paptupoduevov vmd tod 0god S tdv mpoentdv, dEov elvar Tiig
devtepevovoNg HeTh TOV Beov ... Tiuf|c. Les traducteurs construisent et tra-
duisent comme suit : Tov &’ dvade&dpevov VIEP AvOpOTOV dmTobaveiv ovK
f0ehe Kéhoog ... dElov eivar Thg Sevtepevovong ... Tufic. Mais on peut aussi
trouver un paralléle entre Tov p&v ... €BovAeto UG avayopedoot Bedv et
OV 0’ ... oUK 1{0ele (a savoir : Nudg avayopedoat 0e6v) Kéloog et laisser la
proposition continuer par 1’argumentation qui explique pourquoi Jésus est
digne de cet honneur : poptupoduevoy ... dEov eivar THG devTEPELOVOTG
peta tov Ogov ... Tiuf|g, sans virgule avant d&lov. Choisir entre les deux in-
terprétations est difficile, mais il me semble qu’on pourrait bien lire d’une
traite paptupoduevov Hd 100 Beod St TdV TpoeNTd®V EElov eivon Tiig
devTtepeLOVONG HETA TOV B0V ... Tiuf|g. Ainsi le contraste avec Jonas est ex-
primé plus clairement.

VIII, 15, 1. 34 o0tV Qapey avtov U Kpatelv péV o, EMel ) EKOVTEG
glkovoty adTd: KT’ BALO & oNUOVOUEVOV TOD KPATELV KOl 0OTAV KPOTET —
WG TOV AAOY®V LDV eapy TovV dvBpomov Kpatelv, ovy brotdiavta adTtdv
T0 MYyeHOVIKOV, O¢ TIBNGGELGOG KPOTEL TVOV AEOVIOV KOl KTNVAV
SEQAUAGHEV®V —, TATV TAVTa TTOLET, Tva Kol TOVG VOV [1T) TEBOUEVOLS AT
neicog Kpatnon kol ovtdv. Origéne vient de dire qu’il y a des méchants,

323 Jonas 2, 1.
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hommes, anges et démons, que le Verbe ne domine pas. tovtwv se rapporte
a ces adversaires du Verbe.

11 faut ponctuer d’une autre maniére. Nous devons mentalement réunir les
membres de cette proposition comme suit : €€l 1) EKOVTEG £IKOVGLY QDT
TV tévta moiel, tva. Dans cette proposition, il y a une longue insertion,
discutant un autre sens du mot kpateiv, a lire comme suit : — kot” GAAO ¢
oNUOVOUEVOV TOD KPOTEY Kol aOT@V KPATEL ®OG TOV GAOYOV (OOV PaUEV
OV AvOpwmov Kpatelv, 0Oy DTOTAENVTO AVTMY TO NYEUOVIKOV OG TIBUGGED-
600G KPATEL TIVOV AEOVTOV KOl KTNV®V OES0UAGUEVOV — (« Mais suivant un
autre sens du mot « dominer », le Verbe les domine eux aussi (les adver-
saires), comme nous disons que I’homme domine les animaux sans raison,
(méme) sans avoir soumis leur faculté dominante de la maniére qu’on ap-
privoise quelques lions et des bétes de somme domptées ». Le sens est donc
que I’homme domine les animaux, méme les féroces et les forts ; cela vaut
toujours, méme si I’on ne les domine pas directement comme on peut domi-
ner des bétes apprivoisées, méme en certains cas (tivov) des lions, certes
des bétes de somme. C’est I’idée commune que ’homme a le pouvoir sur
tous les animaux de la nature, apprivoisés ou sauvages, bien qu’il y en ait
qui sont féroces et beaucoup plus forts que lui.

VIII, 24, 1. 12 amodekvdg Toig AKove TMV EKET SUVOUEVOLS OTL TAVTOS 0V
QOVEWDG YXEIPOV TLTPATTEL O TV EI0®A0OVTOV HETOAUUPAVOV, ATOAAIDG TOVG
£001oD Adelpovg, d1” obg Xprotog amébave®?®. 0¥ est une conjecture, accep-
tée par les éditeurs et les traducteurs ; le manuscrit A porte 6 ; on trouve aussi
dans la tradition la legon kai et I’omission du mot. On comprend o0 EOVE®DG
Y€pOV TL comme « un acte aussi signifiant, aussi criminel que I’acte d’un
meurtrier » ; ainsi par exemple la traduction de SCh : « un acte tout aussi
criminel que de verser le sang ». Mais dans le Contre Celse le sens de yeipwv
est celui le plus naturel, a savoir « pire » souvent en contraste avec Kpgit-
ToOv.3

1l faut laisser 6 du manuscrit A. Nous avons la une comparatio compen-
diaria : celui qui mange de cette viande fait quelque chose de pire qu'un
meurtrier, a savoir pire que 1’acte d’un meurtrier.3?

VIII, 26, 1. 12 dnkovott 0088 kuping vOUOUS §| @avimv VOROVS, 0ig o
motevtéov. Il y a des conjectures différentes, mais Borret et Fiedrowicz/

324 Cf.1Cor. 8, 11.

325 Un exemple : 11, 11, I. 54 AAka yap @épe Do Tvog TOV pabntdv avtov mpodeddodat
yelpov i Tovdog dratedévtog.

326 Pour comparatio compendiaria, voir aussi la remarque sur V, 45, 1. 9.
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Barthold gardent a juste titre la legon du manuscrit A.

11 faut peut-étre chercher a expliquer comment on y arrive, car la phrase
ne semble pas bien rattachée a ce qui précéde. Celse veut qu’on accepte les
démons comme des étres qui appartiennent a Dieu et qu’on leur offre des
sacrifices et des priéres selon les lois : 01 koi mGTELTEOV KOd KOAAMEPNTEOV
kotd vopove.*?” Origéne reprend et combat cette idée : AAAGQ kol Korté ToiovG
vopovg fudg Povietar Kédcog kadiepeilv toig daipootv; Ei pév yap koto
TOVG KEWWEVOLS &V TG TOAESL, Kataokevalét® &1t cuvadovaot Toig Beiotg
vopo1¢.3?® Origéne montre immédiatement que ¢’est 1a une tiche impossible,
car les lois des villes ne s’accordent pas entre elles (et assurément, encore
moins avec les lois divines). Ensuite, par dnlovott 000 kupimg vOpovg 1
QovA®V vopovg Origéne se référe d’une maniére comprimée a KoTd Toiovg
vopovg Nuag Povietar Kéloog kaliepeilv toig daipooty, a savoir ovdE
(xatd) Kupimg vopovg (les lois divines) fj (katd) @avimv vopovg (les lois
des cités).

VIII, 31, 1. 28 &AL’ €l yp) dmotolpcovTo AEYEWY TVE, €Imep TaDTO, SOUOVOV
gotiv €pya, pnoopev 6t Aol kol apopiot otaevAis. Tel est le texte du ma-
nuscrit A. On n’a pas voulu accepter €inep tadta et on a fait beauoup de
conjectures.

Le contexte est que pour Celse (28, 1. 9 suiv.) les démons ont un certain
role a jouer comme administrateurs des biens, comme la nourriture, 1’eau,
I’air ; au contraire, Origéne et les chrétiens soutiennent (31, 1. 20 suiv.) qu’il
y a pour ainsi dire d’invisibles agriculteurs et autres étres qui administrent
tout ce qui se passe sur terre, mais on ne peut pas les appeler démons, car
tous les démons sont mauvais (31, 1. 19). Pour ce qui suit, voir la citation. Je
propose de ponctuer : GAL’ €l xp1 AmoTOAUNGOVTO AEYEW TIVA, Eimep TADTO
dapovev €otiv Epya, enoopev Tt Aol Kol deopiot 6TaeLANG : « s’il faut
se hasarder a mentionner quelques ceuvres, si ce sont vraiment les ceuvres
des démons, nous dirons que ce sont les famines, les stérilités de la vigne ».

VIII, 33, . 2. Celse parle : "H toivov ovdapf] ovdapudg Piotéov ovdE T1ide
TopuINTEOV, 1 TOV £mi T0160E maperbovTa gic TOV Plov daipoot Toig Ta Emi
viig elAnydoy goyapiottéov. Le manuscrit A donne mopattntéov. mopin-
Té0V est une conjecture acceptée par les éditeurs mais qui ne va pas bien
avec tfjo€ qui doit dénoter la maniére plutot que la direction ; on traduit par
« venir ici-bas », « hierher kommen », « enter this life ».

327 VIIL, 24, 1. 6.
328 VIII, 26, 1. 8
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11 faut garder maporttéov : « il ne faut pas s’abstenir ainsi ». Origéne le
reprend dans son commentaire, 1. 9 : Kai o0 wapoitntéov uiv 10 ypiicOot
... TO1G OV Mfudg owtod (sc. Tod kticavtog) dnuovpynuaot. Il faut, selon
Celse, se réjouir de tout le bien qu’on doit aux démons et les remercier, mais
les chrétiens s’abstiennent (mapaiteicOor) de le faire. Origeéne réplique (1. 9
suiv.) qu’il ne faut pas s’abstenir de ce que Dieu a créé pour nous, et que
nous ne sommes pas soumis aux démons, mais au Dieu supréme.

VIII, 33, 1. 23 Mueic 8¢ 1@ 100 TavTog SNUovpyd g0YOPLGTODVTES KOl TOVG
pet’ edyopilotiog Kol g0y ... dptovg écbiopev. Marcovich a voulu écarter
Kai, peut-étre avec raison. Le manuscrit A porte evapeotodvteg qu’il faut
retenir. Le verbe se trouve de nombreuses fois dans 1’ceuvre d’Origéne, sou-
vent avec 1® 0e®. Cette phrase est influencée par la Bible, voir par exemple
Gen. 5, 22 (Hénok) et 6, 9 (Noé).

VIIL, 37, 1. 13 kai 6 dong S1aAéKToV KOPLog TdV Gmd mdong SIAEKTOL g0YO-
HEVOV AKOVEL MG LIS, TV’ 00TMG OVOUAC®, VTG TG KOTA TO, GT)LLOUVOLLEVQL
AKOV®V, SNAOVLEVNG €K TMV ToKiAwV dtohéktov. 11 faut lire SnAovueva, car
ce qui est indiqué, dnAovpeva, par les langues diverses doit étre ta
onpowvopeva, le sens de ce qu’on dit.

VIII, 38, 1. 17 Ei 8¢ PAapnv tig Ontel €v éxeivolg, opdtm &t aAn0dg gicwy
vobv Befroppévol. vodv est ajouté par conjecture, le manuscrit A donne of.
Le contexte est qu’Origeéne parle des athées qui embrassent des doctrines
perverses, mais ne souffrent rien, vivant en riches et en bonne santé. Il faut
assurément suivre le manuscrit : ce sont eux qui souffrent le dommage, oi
BePrappévor! On se demande : quel dommage ? Suit I’explication : ils ne
savent pas comprendre (vogiv) le Créateur a partir de I’ordre du monde, leur
intelligence (vodg) est tellement aveuglée qu’il ne voient pas le Créateur et
pére de toute intelligence (vodc).

VIII, 39, 1. 4. Celse parle : Ovy 6pdic ovv, & PéATioTe, BTt Kai TOV GOV dai-
LOVO, KOTOOTAG TIG 00 PAacnpEl pdvov AL Koi Taong yilg Kol Oaddoong
EKKNPVTTEL KOl G€ ... Amdyet kol avackolomnilel. On traduit TOV 6oV daipova
KoTaoTAG TIG par « on se dresse devant ton démon » ou par quelque chose
de pareil. Mais d’ou vient ce « devanty, « vor », « by » ? Je crois qu’il faut
comparer Contre Celse III, 67, 1. 20 oig poyic mapakorovdeiv koi oi vy
KafeotnNKOTEG KOl VIO pNdElG EVOYAOVUEVOL TTEPIGTAGEMS dVVAVTOL.
kabeomkog veut donc dire « bien établi », et xkotaotdg doit indiquer
quelqu’un devenu sensé. Marcovich voulut retrancher xoi avant Tov cov
daipova, mais ce kai correspond a deux autres kol dans ce qui suit.
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VIII, 41, 1. 6. Celse parle : Ti kawvov &€ éxetvov yéyovey @ mioteboar &v Tic
®Oc ovKk MV &kgivog GvOpmmog YoM GAAG Ogod maic; Le manuscrit A donne
yéyove 1 motedoavtt dv ; le changement @ motevoon &v Tig a été accepté
par éditeurs et traducteurs. Une conjecture moins violente serait @ <un>
TGTEVGAVTL V.

On traduit €& ékeivov par « depuis lors » ou quelque chose de pareil, mais
le sens doit étre : « que s’est-il montré de nouveau (d’étrange, de terrible)
de sa part (de la part de Jésus, car ékeivov comme keivog peu apres indique
Jésus) », a savoir pour montrer qu’il était un fils de Dieu et pas un sorcier.
€& dénotant 1’origine ou 1’agent est parfaitement normal ; €& €xeivov se
trouve plusieurs fois chez Origeéne.

VIII, 42, 1. 22 wpodtiuicovto <yap> tOV ANGTNV Sl GTAGLY Kol pOvoV
BAnbévta gig eviakny damoivdijvar Todtov, tOv 8¢ Incodv o eBoVov
nopadobévia <ctavpwOijvar>.’?* Tel est le texte de Borret ; Marcovich re-
tranche todtov et supplée otavpdoat au lieu de stovpwdijval. Je propose :
... amoAvdfvat Tod tov Incodv dia eBdvov mapadobévta, sc. dmorivdival.
On a Iu 10D 10v comme todtoV, ensuite, quand le texte n’a plus bien fonc-
tionné, on a ajouté tov 6¢ avant Incodv.

VIII, 49, 1. 13. Celse parle : toig todt0 éAmilovotv EEev aidviov oV Oed,
ToUTOI1G dlohEEopat. TodTo se réfere a yoynv, vodv, Tvedpo voepdv, des noms
pour ce qui est d’une nature divine et incorporelle. To0to1¢ est la lecon d’un
manuscrit qui dérive du manuscrit A ; A donne todro. Il faut comparer 1. 5 :
Al 101G pév TolTo mEopévolg Kol T CAOUATL GVVIETNKOGLY 0VK G0V
ToVT0 dAéyectan ; avec eux il ne vaut pas la peine de discuter ce probléme,
oVK d&lov todto dradéyectar. Il faut donc lire Todto SohéEopan avec le ma-
nuscrit A.

VIII, 57, 1. 9 Kai méhv Kédoog pév od 0éher \udc dyoapictong sivar mpog
TOVG T1d€ daipovag, oidpevog NG OPeidey owToig yoplotpile. Le manu-
scrit A porte odv, changé en o¥ par les éditeurs.

Je crois qu’on doit garder obv, parce que OéAetv a aussi le sens de « pen-
ser », « avoir une opinion ». Donc, Celse pense que nous sommes ingrats,
et il le reprend par oidpevog. Cf. IV, 76, 1. 1 6 Kéhcog, 6éh@v pn paAiov
NUiv v mpdvolay TemomKEvaL to eLOpEVa €mt YA | T0ig TdV (DmV
aypwwtdtolc, enoiv. Plusieurs fois, Celse se sert du verbe 6éAewv en présen-

329 Dans cette proposition, il y a beaucoup de références a la passion de Jésus comme décrite
par les évangélistes.
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tant son opinion que I’homme n’a pas une position spéciale comparée a celle
des autres créatures, voir I'V, 86, 1. 6 unog 8élewv Eyewv (sc. To00g avOpmmovg)
NV TpoOG Ta dAoyo Vrepoyny ; ibid. 88, 1. 1 ; ibid. 97, 1. 18, mais aussi, dans
un autre contexte, 11, 60, 1. 15O 8¢ Kéloog 00 fovropevog 1o TotobTov OENeL
Kol VITop OVEPAOTTEWV TIVOG.

VIII, 72, 1. 23 motepov 8¢ dote pndapf] Undopdg £Tt adtv (sc. TV Kakiov)
gnurpamijvol dvvacsOot 1§ pn, ov 10D mapodVTog £0Ti AdYoL S106&mt. Le ma-
nuscrit A donne yivesOou pour duvacOor du manuscrit M, considéré dépen-
dant de A. Il s’agit du péché. Les éditions suivent M, mais on traduit de
maniéres différentes : « de maniére qu’il ne puisse revenir »**°, « diese (sc.
die Siinde) iiberhaupt nicht mehr in irgendeiner Weise zugelassen werden
kann ».

I1 faut écrire yiveoBar. Le Verbe sait tout guérir, et la fin du traitement est
la destruction du mal. Origéne poursuit : « mais s’il est détruit pour ne jamais
avoir la permission de venir a I’existence (yivesOat), cela n’est pas notre
probléme ». Les formes passives de émtpéne veulent dire « étre permis de »
et peuvent étre construites avec un accusatif suivi d’un infinitif, comme II,
50, 1. 15 'Extibéuevog 6& koi v aitiov tod émrtpénesbot tov dvouov
Emdnpetv 1@ Plw. Chadwell a lu yivesOon et traduit correctement : « be al-
lowed any further existence ».

De la priére

Le point de départ est I’édition de GCS. Il n’y a qu’un manuscrit qui donne
le texte entier, le Codex Cantabrigensis Coll. S. Trinitatis B. 8. 10.

6,4,p.313, 1. 16 €l toivuv 10 €xboTov €0’ LAV oOTd EyvmoTal, Kol d1d ToUTo
TPOEMPAUEVOV aDTH dtoTdttestor amd Tiig mpovoiog 1o kot a&iov moavti T
gbloyov kal 1o ti edéntat <koi> moiav didbecy Exmv O deiva oVTeS Ti-
otevV Kol Ti PovAdpevog anTd yevésHot TpokatelfipOat 0O TpoKaTaAN-
@BEVTOC, Kal T010DTOV Tt AkoAoVOMG &V T dtoTaéet TeTaetal, 6Tl ToddE pev
EMAKOVGOLLOL GUVETMG EVEOUEVOL 01’ ATV THV 0NV, 1V eb&eTar, ToddE 08
00K €makoVooot 7ot d1d TO ava&iov antov Ececbat Tod Emaxovcdncesdot
1} O10 1O Tad T OO TOV EDENGONL, B UNTE TH EVYOUEV® AGITEAET AafElv unte

330 Si ’on veut traduire par « revenir », il faudrait lire avec une ancienne conjecture
EMOTPOPTVOL.
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guol mpémov mapacyElv: Kol Katd THVOE HEV TNV g0y, PEpE gimelv, TOD
d€lvog ovK Emakovoopot avTod KoTd TVOE 08 Emakovoopot. Il ne faut pas
accepter 1’addition de koi aprés ebénta, car on peut bien trouver une
« double » question comme Ttig i momoel; Pour dwatdrtecOar et mpo-
KoTelAfjeOar le manuscrit porte dwotdrteton et mpokateidnmron®s!,

On a probablement introduit les infinitifs parce qu’on a pensé que la pro-
position principale aprés i soit kal d10 To0T0 Tposwpapévov (€otiv), d’ ol
dwtdrtesOon et TpokateijpOor dépendraient. En fait, nous avons trois pro-
positions conditionelles ; €i ... Eyvooto, (&1) ... datdrreto, (€i) ... Tpoxa-
teiinmrar. Précédée par ob mpokataine0ivtog qui concentre les conditions
présentées, la proposition principale suit : kai Totodtov Tt ete., coordonnée
avec kol katd tvoe etc. P. 314, 1. 10 kai mdAv T4de ete. poursuit cette pro-
position apres la longue digression (1. 4-10) €av ... cupeépovta. Observez
ko trois fois, toujours suivi de futur.

10, 2, p. 320, L. 16 &1 ¢ S16. T€ TG TPOEPNUEVNS KaOOPEVGE®MG KOl THG EVXTIG
10D HECOV Kol TAV U1} YIVOOKOVTIOV a0TOV E6TNKOTOG AdYou H0D, 003eVOg
OTOAETOLEVOD TG eVYTIC, HEDEEEL, GLUVELYOUEVOD TTPOG TOV TTOTEPQ TQ) VT
avtod pectrevopéve. Cela ne semble pas intelligible. 11 faut considérer Jean
1, 26 péocog vpudv €otnkev Ov LUETS 00K oidarte et lire : Tod pécov [Kai] Tdv
L1 YIVOGKOVTOV 00TOV £6TNKOTOC Adyov Og0d. Ensuite, nous devons lire tod
V1’ avtod peottevopévon ; avee I’homme purifié, le Verbe prie, établi par
lui (le Pére) comme médiateur. Le datif a été introduit aprés cuv- dans
GUVELYOUEVO.

11, 4, p. 323, 1. 26 &fjlov 87 611 kai ovTOG TA THig EVYTiG EKTANPOGEL TG
TEVNTL, VINPETNG YIVOUEVOG TG TATPIKTIC BOVATIC <TOD> GUVOLY Ay OVTOG KOTO
TOV KOPOV TG VYRS TOV TOPUCKETY SLVALEVOV £l TO ODTO TA EVEOUEVE.
L’addition de tod n’est pas nécessaire, cuvoyayovtog se référant a I’adjectif
natpikijc. Aux exemples que Wifstrand**? a donnés de cette construction on
peut ajouter :

Contre Celse VIII, 9, 1. 10 n60gv, @ oOtog, dmodetcvivor Exglg, 6Tt md

0e0D toVTOIG (sc. aux dieux, aux démons, aux héros) 6édotar to

Tidcfat kol ovyl amo dyvoiag kol apadiog aviporivng TAavopévov

Kol ATOTATOVIOV (SC. T®V AVOPOT®MV) TOD KUPIOS TIHOUEVOV;

Clément d’ Alexandrie, Protreptique 1, 7, 4 BapPapik®dg TiLmPOOUEVOV

(sc. 10 Onpiov, c’est-a-dire le serpent, le diable), ot (sc. ot BapPapotr)

331 Une notice dans la marge peut étre interprétée comme une correction qui propose mpo-
KotefeOat.
332 Voir Wifstrand I, p. 29 [21] sous VII (doit étre VIII) S. 227, 12 (= VIIL, 9, 1. 10).
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VEKPOTG TOVG OiYUOADTOVG GUVOETY AEYOVTOL COUAGLY.

Clément d’Alexandrie, Stromates II, 7, 4 o0 ydp mote &ykipvavar
wpoonKel POovePOis Kal TeTapayUéEVOLS anmioTolg Te €Tt fifeoty, &ig
vAoknv (nmoemg dvaldéot, tod Ogiov kol kabapod vdpatog, ou
avaidéot ne se réfere pas directement a f{0ectv, mais a des hommes,
peu avant comparés a des chiens (kvoiv).

14, 6, p. 333, 1. 11 8énotv pév odv kai Evievéy kai edyapiotioy ovK dtomov
Kol AvOpdToLg <aylolc™> TpooeveyKelv: AAAL TO LEV 800 (Aéym o1 Evievév
Kol evyaploTioy) ov pdvov ayiolg GAAA o1 Kol <BAAOIG> avOpdTOoLg, TV 08
dénowv povov ayiotg, €t tig ebpebein [adrog fj [Tétpog, tva deercwoty
NUag, a&iovg To1odvteg ToD TUYELV TG dedopévg avToilg £Eovaing TPog T
auaptipaTe Aelévar el pn dpa, kav pn &y1og Tig 1, aduconpey 88 adTov,
dédotan ouvaicOnbévtag Thig €ig avtov apoptiog To dendijvarl Kol tod
TO100TOV, v’ NIV NOIKNKOGL GUYYVOUNV ATovei). &l 68 AvOpmdTOoLg aryiolg
TODTO TPOGEVEKTEOV, TOG® TAEOV T( XPIoTE EVYUPIOTNTEOV etc.

Je pense que 1’addition dryioic n’est pas nécessaire. A un homme on peut
adresser les trois types de priére, mais une dénoig seulement pour le cas ou
on 1’a mal traité ; alors on peut lui demander (den0fvar) pardon. Ensuite,
vers la fin de la citation, avOpdmoig dyioig a inspiré I’addition erronée de
aylolg, mais concernant ces avOpamolg ayiotg, il s’agit de la grande distance
entre hommes saints et le Christ.

17,2, p. 339, 1. 18 midc oV Katappovioet (sc. 0 vodg) MG 008evog Adyov a&iag
naong ti|g €mt yig Pactreiog; Cf. Matth. 4, 8 et Luc 4, 5 et lisez tdcag.

19, 3, p. 342, 1. 28. Origéne parle du chemin large et spacieux : 005&v 6pOOV
Kol e00€g Eyovcov GAAL TACAY GKOALAY TUYYAVOLGOV KOl YEYOVIOUEVTV
(kéxhaotor yop €mi mhelotov 1| €00¢gia). 11 faut lire evpeia pour evO<ia. 11
vient de dire que le chemin large a beaucoup de tournants ; on peut donc
dire de ce chemin kéxAaotar. Il dira sous peu®** que le chemin resserré n’a
pas de courbe. Jésus lui-méme ne parle pas de courbe a propos de 1'un ou
I’autre chemin, mais seulement de leur largeur.***

19, 3, p. 343, 1. 3 év oic (sc. mMhoteiong) oi « i &vOpwmot » dmodvicrovteg
A1l O Thi¢ BEOTNTOC AMOTENTOKEVAL TVYYAVOLGL 00EALOVTES Kol pokapilov-
TeC TOVG &V TG mhateiog doePelv avtolg vevopicpévoue. L éditeur a rejeté

333 P.343, 1 11.
334 Matth. 7, 13-14.

194



I’ancienne conjecture gboefeiv pour la faute flagrante doefeiv. Voir pour la
confusion entre ¢ et €0 Stromates VII, 84, 6-7.

20, 1, p. 343, 1. 15. Origene parle de ceux qui n’ont pas accés a la synagogue
et a I’Eglise : i fiv (sc. ékkhnoiav) obte 6 £k mOpvNg eioépyeto ... GAL’
00d¢& Alydmrtiog 1j Tdovpaioc, £av pr vidv yevvnBévtov avTolg St Ty Tpitnv
yeveav polg duvnbdoty Epapuodcat T EKkAncig, ovde 6 Moafitng kol
Appovitng, éav pn dekdn yeved TAnpwdi) kai 6 aidv telecdi). Au lieu de
€av un vidv yevvndévtov avtols, le manuscrit porte £0v 6& VIOV yevvnOév-
TV aVToic, ce qu’il faut laisser. Aprés €av € LIV yYevvnBEvImV aOTOLG ...
poMg dvvnbdoty pappdoar tf) Ekkineig, il faut sous-entendre gicépyovrad,
selon gicépyetar plus haut. Le passage se référe a Deut. 23, 7 vioi &av
vevnOdowv avtolg (sc. toig Atyvmriolg), yeved tpitn eiceredoovionl &ig
EkkAnoiov 0god.

27,13, p. 372, 1. 22. Aprés avoir cité Ps. 89, 4 yila £ &v 6@BaApoic Gov
woel Nuépa M &xbeg, fitig dtAbey, Origéne poursuit : (i moté €oTv N
dafontog yrAovioetnpic, <ij> opotodton i £x0&g Muépq, drapepovon Tig
oTLEPOV), TTOPX O TA AmOSTOA® YEypamtal etc. L’addition de 1j est bien sir
erronée, car le sens est : le régne millénaire, quel qu’il soit (fjtig Toté £0TLV),
est la méme chose que le jour d’hier.

27,14, p. 373, 1. 19 &ot1 6¢ 115 ... O Kohovpevos ToPniaiog, Gvtivo Kav €mi
oGOV QavtacOfvol glval Tt Tpavdg §j ToOG v odTd VOOV TANpmONGOLE-
VOUG AANOVOVC 0VOEVOC £0TL <TTATV> TOD TNV TATPIKT|V POVATV Tepl TG €V
Gmoot Toig aidot dSatdEeng ... teBewpnkotog. 1l faut ajouter quelque chose,
et mAnv est une conjecture parmi d’autres. Je propose <ij>, petit mot qui
tombe facilement. Aprés o0devag, on doit sous-entendre dALov, construction
fréquente®. On a voulu rejeter ivai Tt ; je crois qu’il faut lire givou ti. Cf.
la remarque sur Comm. Matth. XVI, 19, p. 540, 1. 33.

27,17, p. 375, 1. 10. Tout cet alinéa est assez décousu. On ne comprend pas
quel serait ce tehevtaiov BiPAiov ou le mot fudv serait expliqué, ni pourquoi
ce mot serait un probléme ; le texte parle d’une différence concernant fudv
entre les deux textes, celui de Matthieu et celui de Luc, mais les versions
donnent le méme texte, avec udv. La seule différence, qui n’est pas expli-
quée, est 50¢ dans la version de Matthieu et 6idov dans celle de Luc. Ensuite,

335 Voir la remarque sur Comm. Matth. XVI, 22, p. 551, 1. 23.
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le texte reprend u@dv, qu’on vient d’avoir voulu rejeter a une autre discus-
sion, et donne une explication, mais a laquelle ce qui suit ne se rattache pas
bien ; il faut ajouter quelque chose comme mepi o0 de 1’édition pour avoir
un lien avec ce qui suit.

28,2, p.376,1. 17 dpeilopey 8€ Kol TH) WYoyi) TAVOE TNV EXPELELQY TPOGAYEV
kol Tod vod tiig 60 Tog TPdVOLaY TTotelcbat Tod 1€ AdYoV, Tv’ KeVTPOGS Kol
OQéMUog N Kol undapudg apyds. Le mot dxevipog ne se trouve ailleurs
qu’une fois, en Traité des principes IV, 111, 7, . 3 to0toV avtdpkov dvimv
101G ur| akévrporg, passage présent aussi en Philocalie®*. 11 est donc clair
qu’il faut lire <pun> Gkevtpoc, « non sans acuité ». On pourrait penser a
ghkevtpog, la confusion @/€v étant plus fréquente qu’on ne croit**’, mais ce
mot est trés peu attesté.

28, 4, p. 377, 1. 17 yopig 6& To0TOV KOHOMKOTEPOV SVT®V EGTL TIC XNPOG
TPOVOOLHEVNC VIO THG EKKANGiag Ol kol £Tépa dtakdvov ete. Ne faut-
il pas lire mpovoovpévn ? Le devoir de la veuve est prévu comme celui d’un
diacre etc.

28,4, p. 377, 1. 24 mapov 1a Eovtdv avaréyecohot €K TV eipnUEVOV TOVG
gviuyyavovtog thde T ypoei. Le manuscrit présente mopovro 0VTH
avaréyeoOar €k TV elpnuévov tod vtuyyxdvovtog Tioe i Ypoei). Les dé-
sinences sont évidemment en désordre, et on peut corriger le texte de diffé-
rentes manicres. Un texte possible serait de retenir Eoavt@® dans le sens de
« seul », « de sa propre main » en écrivant Topov £00T® Avoréyeshot £k TOV
glpnuévav tov éviuyydvovta t1ide tf ypaif. Cf. d’autres exemples de
govt®**® et ajoutez 13, 2, p. 326, 1. 13 mapov EKGGT® £0VTH GO TAOV YPOPAY
avaréEacOat mheiova, mais 1a non plus, le texte n’est pas bien transmis, le
manuscrit donnant les trois premiers mot abrégés et sans désinences ; un
passage pareil est 33, 2, p. 402, 1. 10 &veott 6¢ Tva Eovtd TAElova AvaAEYO-
pevov 0pav, dg 6 TOTog TG 60E0A0Ying ToAY0D diécTapTaL.

33, 1, p. 401, 1. 14 xotd dOvapy do&oroyiog v T apyil Kol T® Tpootuin
TG evyfic Aektéov oD Oeob d1 Xp1otod GuVE0EOAOYOVUEVOL &V TA Ayim
mveb ot cuvopvovpéve. Une conjecture ancienne est <koi™> &v 1@ ayi®
TVEDLOTL GLVVLLVOVLLEVOU.

336 Philocalie I, 23, Robinson p. 29, 1. 25.
337 Voir la remarque sur 19, 3, p. 343, 1. 3.
338 Voir la remarque sur Contre Celse V, 13, 1. 1.
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Je pense qu’on peu faire sans <kai>, mais que cuvupvovuévov est la
bonne legon. Dieu et le Christ sont loués et chantés ensemble, et ’homme
le fait a I’aide du Saint Esprit. Cf. 1. 25 &ni ndor v goynv €ig do&oroyiov
Beod 610 Xp1oTod év ayim mvevpatt Katamovotéov, et 33, 6, p. 402, 1. 32
and doéohoyiog eig doEoroyiay KOTOANYOVTO KOTOTOVEW TNV VYNV,
vuvodvta Kol 60&GlovTo TOV TV dAmV Tatépa « 010 Incod Xpiotod » &v
ayip mvedpatt, « @ 1 86&a eic Todg aidvag ». Voir aussi, dans un autre
contexte, 18, 1, p. 340, 1. 3 Avtdpkwg o1 &v T00TOIC, Kortd TNV dedopévny
Yapv, OG KeyopnKopey, 1o 0£0b did Tod Xpiotod avtod (GAN’ ibs Kol &v
aylo mveduatt ...) NUiv eipnuévorg. La divinité travaille par le Saint Esprit,
comme Comm. Jean I, § 89 "Hon 8¢ 0eov aitdpebo cuvepyijoar 010 Xpiotod
MUV &v ayio mvedpatt Tpog avantuéy tod v taig AéEeov Evamotednoov-
PIGUEVOL HVGTIKOD VOD.

Du martyre

Le point de départ est le texte établi dans le GCS. La base de la tradition est
deux manuscrits apparentés du XIV¢ s., tandis qu’un troisiéme n’est qu’une
copie de I’un des deux.

XIV, p. 14, 1. 20 6Alyov, 0moia Kotodeiyouey, £0v £l poptdplov KAnOduEY,
éxarovramhacialopévav. Origene discute Matth. 19, 29 et Marc 10, 30. 11
s’agit de ce qu’on recevra TOAOTAOGIOVO OU £KOTOVTOTAQGIOVE, donc un
multiple. Cf. aussi peu avant, 1. 17 : 6ndca €xelc, et constatons que OAlymv
dénote plutot le nombre que la qualité. Je crois donc qu’il faut lire 6moGa.
La confusion entre les mots est fréquente.

XXXVI, p. 33, 1. 17 iva. avtdg 6o1**? (sc. Ambroise) cvpmopevbdeic odtog cot
Kol 8@ oTép Koi copiav Kai 6ol T® cuvaywviothi avtod, [Tpotdkte, Kol
CUHUOPTLPODSTY DUIV ..., <KOT> GOV DIV yévnTon €ml TOV mapddeicov. Iy a
I’ancienne conjecture cuppaptopdv qu’il faut accepter. Ainsi on se débar-
rasse de <kai>, ajouté par I’éditeur de CSG. Tout le contexte est que Jésus
accompagne les martyrs, dkoAovO@v (1. 16), cupmopevbelg, cuppapTLPGOV.

339 Origene s’adresse a ses amis, a Ambroise (cot), comme peu apres a Protoctéte.
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Homélies sur Jérémie

Le point de départ est le texte établi dans les Sources Chétiennes (SCh).
Cette édition est basée sur 1’édition par Klostermann dans CGS, mais s’en
s’écarte souvent. [l n’y a que deux manuscrits grecs, dont I’'un, le Vaticanus
gr. 623 (XVI¢s.), est une copie du Scorialensis Q, 111, 19 (XI=-XII¢ s.), appelé
S. Les éditions sont basées sur S, la version de Jérdme et la chalne grecque
sur les prophétes, représentée principalement par deux manuscrits, le Chi-
sianus R. VIII. 54 (X¢s.) et le Vaticanus Ottobonianus gr. 452 (IX¢s.).

I, 6, 1. 5. Origéne sait que certains veulent rapporter les paroles de Dieu (Jér.
1, 5) : « avant de te former dans le ventre maternel je te connais » etc. au
Sauveur, comme dépassant Jérémie. Origéne concéde que la plupart des
phrases (t¢ pév moAld) peuvent étre appliquées au Sauveur, mais poursuit :
OAiyo 0 Tva TV eipnuévav mpog tov Tepepiav OAIPel Tov Adyov, ov
duvapeva Mg TPOg ToVG TOALOVG Epappocat 1@ cwtipt. La traduction dit :
«aux yeux du grand nombre », évidemment du grand nombre d’hommes ou
de lecteurs. En fait, il faut comprendre comme ®g mpO¢ TOVG TOALOVG, a sa-
voir Aoyovg ; cf. Adyov peu avant, et le sens doit étre : « quand on pense aux
autres passages », a savoir: qui sont nombreux. La comparaison est entre
les passages peu nombreux qui contredisent 1’interprétation appliquée au
Sauveur et le grand nombre qui la confirment.

IV, 6, 1. 1 « Koi ook €pofnOn 1 aovvOetog Tovda, kol Emopendn xoi
gndpvevoey kol avt ».3*° Le manuscrit S porte £avti] ; kai ovT est une
conjecture faite d’apres la Septante et Jérome (kai avtn, et ipsa). 11 faut gar-
der éavti ; le datif est bien connu dans le sens de « de Iui-méme », voir la
remarque sur Contre Celse, V, 13, 1. 1.

En'V, &, 1. 32 1} atpio 6tov dtipdlm tov vidv, avtn kb’ fjv atipalo tov
Tatépa, 1 TOV V1OV, EmKdALUA YiVETAL TOD TPOGMOTOL LoV, il faut peut-Etre
lire a0tf] du manuscrit S comme avt{], pas comme aOTH.

V, 4, 1. 16 "Hv <tig> Topanh colopevog. L’ éditeur a ajouté tic d’apres 1. 27
oV Ti¢ Topank cwbnceton petd Tdvto T £0vr, GALL LETA « TO TANPOUC TOV
E0vaV »34.

L’addition n’est pas correcte. Origéne vient de dire : @épe 10 KOt TOVG
tomovg tovToVg dvamtiEmpey. Il part de "Hv Topani cwldpevog et le dis-
cute : I’Apdtre, cité peu avant et peu apres, dit aussi bien mdg Toponi

340 Jér. 3, 8.
341 Rom. 11, 25.
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342 343

codnoetor*?? que Agippa kat’ Ekhoyny xapttog yéyovev>®. La solution est
que ceux qui restent, ce Aeippa, seront sauveés ; ¢’est I’Israél sauvé. Cf. dans
le suivant, 1. 22 : Ovkodv Topani kv Aeippo cmldpevov katalepOivtog
100 Topanh.

V, 8, 1. 32 : voir la remarque sur IV, 6, 1. 1.

V, 16, 1. 21 o1 &v 11} TpoKoOT]] 6TEVGAUTE £ML TO LKOTEVTNPLOV, « OTL KUK £YQD
Endyom amod Poppd Kol cUVIPIPNY UeydAny »**. TV KaKdV EX0yoUEVOV «
4o Poppd », Boppd TOD AVTIKELHEVOV, DG TOAAAKIG AEAEKTAL, O E0V EDPEDT]
..., Gvoupebnoerat. Tel est le texte de 1’édition de SCh, mais GCS donne la
lecon du manuscrit fondamental S : T®v énayopévov kakdv. Je serais d’avis
de lire et de ponctuer : ... « 6t1 KoK EY® EnGy® And Boppd kal cvvipiPnv
LEYOAIV », TOV KOKAV EXAYOUEVOVH « amd Poppd »- Poppd ToD GvTiKEE-
vou, ™G TOAAKIG Aéhektal, O¢ etc. Pour la maniére d’expliquer Boppd, cf.
V, 17, 1. 7 dvofog « €k tiig pavdpag avtod »**, 1omov tod oikeiov T koAdost
gavtod. Cf. aussi V, 11, 1 «'Eav émotpapi Topon mpodg pe, Aéyet kiplog,
Kol émotpagroetol »Y, Tovtéotv <€hv> tedeing moTpéyn, Kol Emotpa-
eiosTal EmoTpoi. A mon avis, il faut rejeter £av de I’édition et la virgule
apres émotpéyn. Aprés tovtéotv suit directement I’explication de
EMOTPAPT) et EMOTPAPNGETAL.

X, 6, 1. 28 obtwg on Epd Kol yijv Aéyechan TOV €mi YTig teTaypévov dyyelov.
Le manuscrit S donne &’ pour 61 de 1’édition. obtwg 6’ reprend domep. Une
telle construction n’est pas strictement grammaticale, mais on la trouve assez
souvent, bien des fois chez Clément d’ Alexandrie. Un exemple d’Origene :
Contre Celse IV, 40, 1. 8 Q¢ yap mepi T00TOV ... Amoroyodvral ov o1’ OAlywv
003€ 810 £VKATAPPOVITOV, OUTM 08 Kol TTePL TOD ASAU ... PIAOGOPNGOVOLY
etc. Voir aussi les remarques sur Contre Celse I, 1, I. 19 et sur Clément, Stro-
mates III, 82, 4.

X, 8, L. 16 « Mn omiowov Haivng 1 kAnpovopocio pov uoi; "H omyiaiov
€M’ otV KOKA® avTiic; Padilete »- Le passage est pris a Jér. 12, 9, ou aprés

342 Rom. 11, 26.

343 Rom. 11, 5.

344 Jér. 4, 6.

345 On a du mal a retenir la lecon du manuscrit S: 1@V Emayopévev Kax@®v.
346 Jér. 4,7.

347 Jér. 4, 1.
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BadiCete nous lisons cuvaydyete mavta td Onpio Tod dypod ; on a fait la
conjecture fj d’apres la Septante et Jérdme (aut) pour g du manuscrit S. &’
avtv, qui fait défaut dans la tradition dominante de la Septante, se lit dans
quelque manuscrit grec et dans le texte massorétique ; chez Théodoret, on
le trouve apres cuvaydyete. 1l faut plutdt retenir mg et lire g omqiaiov En’
avtv KOKA® avtiic fadilete. Le Seigneur s’adresse aux anges qui doivent
attaquer cet héritage comme une caverne d’hyenes, de tous les cotés. Le aut
de Jérome peut étre pris a la Septante, mais ®g donne un contexte acceptable.
Le texte de la Septante n’est pas trés clair, et £’ oty va bien avec padilete,
mais reste hors du contexte avec la ponctuation de 1’édition.

X1, 5, 1. 29 Ta 8¢ avotépwm TG 06pVOG VrepPePnKoto TNV YéVESLY, TADTA
€0Tv VAN ©G <HAEKTPOV> &V KOGU® KaOOPIOTATN Kol TIIOTATN: AyeTat
YO TO HAEKTPOV YpLGOD Elvar TILEAPEGTEPOV. HAEKTPOV est une conjecture,
assurément pas nécessaire, comme le mot se trouve dans la citation précé-
dente d’Ezéchiel et on sait qu’il s’agit de cette matiére, a savoir le vermeil.

X11, 5, 1. 44 okomel 0OV T GLUPEPEL HAM TG KOG Kod TiGL TOIG OVGT, KOT
TO SLUVOTOV GKOTEL Kal TO cvuPEPOV TM £vi. Le manuscrit S présente okomet
deux fois, 1I’édition donne okonel d’apres Jérome (providet). On a donc
choisi la lectio facilior aprés le précédent d101kel, dont le sujet est, bien siir,
Dieu. Mais dans le contexte, Origéne s’adresse plusieurs fois au lecteur, voir
5,1.3571d¢ ; 6, 1. 1 Ei 8¢ 6ékerg ; 6, 1. 3 dicove. Je crois donc que okomel est
la meilleure legon. katd TO dvvaTOV GKOTEL Va mieux avec un juge humain
qu’avec Dieu, méme si, pour sauver le bien commun, il peut étre impossible
méme a Dieu de sauver la vie a un coupable ou d’avoir piti¢ de lui ; voir
pour cette idée 5, 1. 21 et notamment XIII, 1, 1. 21 dote tOV dyadov Ogov
38 yileov dyayelv kortd Tod UapTNKOTOC.

)

avoykacOijvat, v’ obteg ginm, v

X1I, 8, 1. 26 todto mévra HAN v Tod EnaipecOar adtdv. L éditeur écrit Hn
nv d’aprés Jérome, mais il faut garder la lecon ¥Anv du manuscrit S.
Quelques lignes avant, 8, 1. 22, Origéne commence son discours sur Paul :
[Tadrog eiye v BANv 10D Enaipesdon odTOV S18 Tig « OmTaAGiog »**, Sd To
« ophporta »**° ete. Suit une longue énumération de toutes les causes qui au-
raient pu étre pour Paul motifs de s’enorgueillir. Ensuite, Origéne revient au

348 La legon €inw, v n’est pas stre (le manuscrit: €i TotdtnVv) mais elle doit bien donner
le sens.

349 2 Cor. 12, 1.

350 Act. 16, 9-10.
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début ; il reprend v HAnv par todta Tévta BANV (sc. lye) Tod dnaipecar
avtdv. Jérome**! ne rattache pas GAnv a ce qui précéde, mais traduit libre-
ment par Haec omnia materiae erant gloriationum. Sa version ne doit donc
pas influencer le texte grec.

XII, 10, 1. 19 €k€ivo 10 « pkpov doov »*32 ikpov éott Bed, 00K E6TL LUKPOV
avOpmn. Le manuscrit S porte Oeod. Probablement, il faut le retenir. Ori-
geéne se sert d’une telle locution plusieurs fois dans le contexte ; il le fait
pour souligner ce qui est typique de Dieu, de ’homme et de I’enfant. Cf. 1.
25 110 pikpov 1od avipmdmov dAL® (ho péya €oti, 1. 29 1O pikpov tod Bgod
TOAD €6TIV (G TPOG MUAGS, 1. 30 : 10 pkpodv Tod Heod.

Voir aussi 1. 26 : To pkpov, eép’ gineiv, avopl moAd £ott Toudim, ou le
manuscrit S donne mwadiov. Pour I’homme comparé a ’enfant, je propose
de lire plutot avdpdg ... toudiom ; ce qui est petit chez le supérieur (Dieu com-
paré a ’homme, I’homme comparé a 1’animal et a I’enfant) est beaucoup
pour 'inférieur (I"’homme comparé a Dieu, I’animal et I’enfant comparés a
I’homme). En 1. 36 : @ pikpdv éott 10 100t TOAD, pour ¢ le manuscrit
donne © ; je me demande s’il ne faut pas lire o0, renvoyant a Dieu, tandis
que Toute vise I’homme.

X1V, 2, 1. 7 &ei &v Sikoug v 6 mpohTng H1d TdV dcov &mi Tf mpoenTEin
avtod Bepamevfévimv. Le manuscrit S porte €mi tdV qui est a garder, pour
OO T®dv. Cf. peu avant katnydpovv €mi dikactdv et 7, 1. 15 Xpiotdg éotv
0 dwkalopevog, ov povov Eml TovTeV TV dikootnpioy. &ni avec le génitif
dénote comme souvent « sous le pouvoir de ».

XIV, 12, 1. 15 "H Aéyer 1® Aad Exeive, 6Tt HEAMA® S10L TO AUOPTILOTE GOV
T0Vg Oncavpovg cov dddval gig Tpovounv; [loiot Oncavpol keivov tod
A0oD 8600noav €ig mpovounv; Par fj commence une proposition qui dit la
méme chose que la précédente, 1. 9 Tivag « Oncovpovg » etc. Aprés cette
proposition, Origéne se demande si le prophete parle des trésors amassés
sur terre. Ensuite, pourquoi introduire par "H une alternative qui n’est pas
une alternative ? Je crois qu’il faut lire &i et rattacher IToiot etc. directement
a ce qui précede : s’il dit a ce peuple-1a : je veux livrer tes trésors au pillage,
quels sont ces trésors ? Il vient de prendre le mot « trésor » dans le sens ha-
bituel, ¢’est-a-dire trésor sur terre, trésor au ciel, mais maintenant il introduit

351 Translatio homiliarum Origenis in Jeremiam et Ezechielem, Hom. 9, PL 25, col. 655 b,
cité selon PLD.
352 Is. 26, 20.
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une alternative : s’il parle des trésors, ces trésors sont les grands prophéetes,
Jérémie, Isaie, Moise, présentés immédiatement : “18¢ €l T®V Oncovpdv
‘Tepepiac, GAlog Oncavpdg Hoaiog, Oncavpdg v koi Mmotic.

Quand il y a une comparaison entre I’Eglise et ceux qui s’opposent a elle,
les formes de o0tog se référent a ce qui est bon, les formes de 8kgivoc a ce
qui est mauvais. Cf. XIV, 12, 1. 19 Tobvtovg Tov¢ Oncavpovg (sc. le grands
prophétes) Ehafev 6 0eog an’ ékeivov Tob Aood ... kKol £dwkey Nuiv ; X1V,
14, 1. 42 81e cuvayoyai moAdai Tovdainv, koi ovtot (sc. les prophétes) noav
« & gpnpiong mAavmpevol KT »*%% ; ibid. 14, 1. 51, ou ékeivog désigne le
mauvais personnage condamné. Exegivog 6 Aadg indique souvent les juifs,
1’opposé est souvent fueic.>* Observez que Is. 6, 9 est cité par Origene, XIV,
12, 1. 38, comme gimov T® Aod ékeive, tandis que la Septante donne tovTE
avec une variante a0Toic/ovtd qui a peu d’appui.

X1V, 14, 1. 52 AXML’ ueig To0TO P TOUDUEVY, [T TOPEYOUEV TAG AKOUG TOTG
St 10 EkPePAfcbat Aéyovot kakdg Tov EkPaidvta. On a conjecturé pun pour
pévov du manuscrit S. Il faut garder pévov. Le contexte immédiat est que
quelqu’un a bien et correctement agit en excluant de I’Eglise un membre in-
digne. Le contexte, envisagé dans son ensemble, est qu’il faut parfois mon-
trer une certaine dureté. Le sens est donc : il ne faut faire que cela, a savoir
exclure I’indigne ; qu’on ne préte pas attention a ceux qui parlent mal de
celui qui les a exclus.

X1V, 14, 1. 58 Movov €in pe bprlopevov gidévor 6t od 61" GAAo L OPpilopan
1 o1 Xp1otov ...« €in pe Aowdopovpevov gidévar dtt etc. Pour pe vppildpevov
de I’édition, le manuscrit S donne pot VPplopéve. Je crois qu’il est bien
possible que 1’auteur change de construction et continue par un accusatif
avec I’infinitif. Cf. Basile de Césarée, Contre Eunome I, 9, 1. 11-16 (532 a/b)
Nuiv 8¢ &&npxet det&actv antov ovk €K TG ddaokariog tod [Tvevparog ...
AoA0DVTA TO TOD Wolpod Tpog adtov Empbéyéacbot ... Kol pabovrag 6t
0VK €k TV d1daypdTmv T0d Kupiov udv ITncod Xpiotod éoti 10 Aeyoueva
g aTod PwViig vVIopvnaOivar 6t etc., ou la distance entre deilaoctv et
pabdévtog est assez grande. Peu avant notre passage, X1V, 14, 1. 29 To yop
Aéyewv- 80G pot pepida petd T@v mTpoenT@v, U madovta to TV TpoenTaV
pnde mabelv BE ovta Adkdv €ott présente a peu pres un paralléle ; mabovra
et Oéhovta se réferent étroitement a pot. On peut considérer ces changements

353 Hébr. 11, 38
354 Exemples: X1V, 12, 1. 15, 20, 25, 51 ; XIV, 13, 1. 2, 20. Tres clair XVIII, 5, 1. 35 yéyove
TpdTOV £0vOG EKEIVO O Topani, devtepov amd g Xplotod Emdnpiog todto to EBvoc.
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de construction comme des anacoluthes, mais plutét comme une liberté sans
doute acceptable.

XVI, 6, 1. 18. Origéne discute Jér. 16, 18 kol avtanod®cm TpdTOV SuwAdg
T06 adwkiog avtdv, passage selon lui trés difficile. Il constate que le mot
np@dTOV est nécessaire’*® et que les punitions (ensuite : T0 Kokd) précédent
les dons de la justice, ensuite appelés les biens (ta dyadd). Voici les lecons
du manuscrit S, avec une ponctuation sommaire pour indiquer les membres
de la proposition : i TpdToV dnedidov Ta dyadd, iva dmoldpouey o KoKd,
ViV 8¢ amodidwot Ta KoK, £6e1 AfiEon T dyafd, tva dmoAdPwpey T KoKd,
iva téhog AAPM o1 ToD APAVIGHOD TGV KOK®V TO TG KOAIGE®OS TAV
nafovToV, tva petd todta dmodd ta dyadd. Je serais d’avis de déplacer viv
0¢ dmodidmwat ta kakd et d’écrire : €l pdTOV Amedidov Ta dyada tvol Amodd-
Bopev ta kokd, £del Aot o dyadd, tva amoldfouey To Kokd: vOv 08
0modidmaot T KaKd, tva TEA0G AGPT 010 TOD APOVIGHOD TV KAKDV TO TG
KoAdoemws TV mafdvTmv, tvo petd Tadta amodd td dyadd. Origéne explique
ensuite que Dieu parle d’abord des choses tristes et ensuite de ce qui est
meilleur.

11 se peut que dans le manuscrit S, on ait fait un saut de & kKakd (apres
amoAaPmpev?) a ta kaxd (apres drodidwot). On a donc perdu viv 8¢ dmodi-
dwot td koK ; on I’a introduit de nouveau, mais pas au bon endroit. On a
fait d’autres conjectures ; la restitution de Nautin dans SCh est ingénieuse
mais, a mon avis, encore plus compliquée.

XVIII, 6. 1. 67 §} 6£d0t0i KOTd GUUTEPLPOPAY TOSI® OPAODVTO Uy AdAT GOt
SLoAEKT® TPeSPUTIKT UNdE €vtedel, aAld moudikf); Le manuscrit S porte
oporoyodvta, qu’il faut garder. Contre Celse 1V, 71, 1. 6 dit de méme qu’il
faut adapter son langage a celui des enfants : appolopevor (cf. oporoyodvia)
TPOG TO AGOEVEG TAV VITOKEUEVOV.

XX, 9, L. 105 macdv ye vopilo Pachvav, Taviov Tdv Tovev Boapitepo Td
amo tod Adyov, dtav étaln kol kapdiog kol veppovg. Le manuscrit S porte
gralnton au lieu de étaln xoi de I’édition. Il ne faut rien changer ; le sujet
de étalntoun est, de fagon sire, I’homme examiné.

355 Voir XVI, 5, 1. 17. La, Origene dit que mpdtov n’existe pas dans la Septante, mais qu’il
I’a trouvé dans des autres éditions, ékdo6ceowv. En fait, la tradition qui connait le mot est
faible.
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La Philocalie

Le point de départ est I’édition de SCh, mais j’ai aussi indiqué ou trouver
les textes discutés dans 1’édition de Robinson. Pour le stemma des manu-
scrits, les savants sont d’accord que trois manuscrits sont les importants ; ils
sont distribués en deux branches, I’une représentée par B, le Venetus Mar-
cianus gr. 47 (XI¢s.), I’autre par A, Patmiacus gr. 270 (X°s.) et C, Parisinus
suppl. gr. 615 (XIII¢s.).

Des passages de la Philocalie qui sont tirés du Contre Celse et du Traité
des principes sont discutés dans les remarques sur ces ceuvres.

Prologue®™, 1. 60 (Robinson p. 3, 1. 3) Ei toivuv mtévta €keiva todg dyiovg
mapdoyolpey Ekkpivon tovg matépag (sc. Grégoire de Nazianze et Basile) tij
ovALoYT. On peut comprendre ékikpivon : sélectionner (des écrits d’Origéne)
pour I’anthologie. Cependant, il faut probablement écrire £ykpivor. La confu-
sion €yk-/ékk- est fréquente. Les quelques formes de ékkpivelv qui se trou-
vent chez Origene ne parlent que des sécrétions du corps.

I1, 4,1. 1 (Robinson p. 39, 1. 1) Ei ¢ « Ta Ady1a kvpiov Aoyt ayva, dpyvplov
TEMVPOUEVOV, dokiuov Tf) ¥ij, kekabapiopévov éntamiocing »*7, kol petd
nhong axpieiog EEnTaouévmg TO Gylov Tvedo DIToPEPANKEY 00T S10L TGV
VIANPET®V T0D AOYOL, punMmote Kol UAG dtapedyn 1 avoroyia, Enel Tacov
£pbaoce ypagnv Bedmvevotov 1 coeion tod B0l péxpt ToD TLYOVTOG
ypappotoc. Les legons différentes sont dans le manuscrit B : €mti aprés cor-
rection pour €nel, et dans D : ka0’ fjv éni pour &nel et Envevoe au lieu de
£€pbaoe. Si le stemma est correct, la legon £mi ne peut pas étre éliminée. ko0’
fjv émi*%® semble une correction, comme aussi énvevce. A suivre le stemma,
les deux variantes de D sont secondaires ; elles sont introduites pour rendre
le texte plus lisible (ka’ fijv €xi), ou sont influencées par le contexte, ot I’on
trouve mvedpa et OedTVELGTOV.

Je me demande s’il ne faut pas lire éEntacuéva pour ééntacuévec. La
lecon des manuscrits n’est pas impossible, et Eé&ntacuévog se trouve quel-
quefois chez Origéne. Cependant, aprés Aoyio ayva on s’attend plutdt & un
mot neutre, notamment si 1’on compare avec Il, 5, 1. 10 (Robinson p. 40, 1.
2) téxvng Beod Aoyoug petd maong akpipeiog tebempnpévous EkraPeiv nuiv
aunyavov : les paroles de Dieu sont élaborées avec la plus grande attention.

356 Le prologue est anonyme.
357 Ps. 11, 7.
358 Robinson écrit [kad’ fijv] £mi.
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Voir aussi Bruchstiicke aus Catenen®* 106, 1. 1 "Eowé 11 dxpiég kol £€nta-
ocuévov &xewv 6 Owudg, et Analecta sacra®®, In psalmum 118, v. 140 To
AOYoV 10D B0l TEMVPMUEVOV £GTL GPAJPA, TOLTESTL EENTOGUEVOV KOl TACT
Bacave avéykintov.

On ne peut guere éviter la lecon &mi : apres Ei 8¢ et kol (e1) petd mdong
axpipeiog ... avoroyia suit la proposition principale, ou £pbace veut dire
comme souvent « est arrivé »3°!,

V, 6, 1. 32 (Robinson p. 47, 1. 24) 16 yap 10v andctorov Aéyewv: « Kotd to
g0ayyéMov pov év Xpiot®d Tnood »*%%, kai un edaokely edayyéiio, SKevol
€PLOTAVTES PAGTV OVK GV TAEIOVOV SVTWV EDOYYEAIDV TOV ATOGTOAOV EVIKMDG
10 gvayyéAov gipnkévar. Pour 10 yap, il faut suivre le manuscrit B et lire @
vap, dépendant de épiotdviec. La construction €piotnut avec un datif (il
faut sous-entendre vodv) est fréquente.

VIIL 2, 1. 10 (Robinson p. 53, 1. 8). Nous avons la une proposition laboricuse.
Robinson a voulu comme une conjecture ajouter Ayt apres EVToAi|g, ce qui
n’est pas accepté par Harl. Comme Harl, je crois qu’il faut garder le texte
des manuscrits, mais je propose de ponctuer autrement : ‘Ote yap mepi Tiig
gvioAiic 8’ Mg avtov &v {off Tadmv mpodva NOEANGEY eivat, EVikde
EvTélAeTOL Kol eNow « AT movtog EVAoL Tod v T® Tapadeio® Ppdoet
eoyf »% — ol yap xatd Ogdv mepuratodvieg kol TOV EVIOADV avTOD
GvTeyOUEVOL, KAV TOMOL MG, TG OPOPPOVES £ivar oi ToALoL &v giot — Sid
10070, OT€ mEPL TOD Ayabod €vioAn didoTar, EVIKAG o0T® ALyetal TO
« Bpdoet payf) »- 6te 6€ 1101 mepl Topoafdoemg dStuotéAletar ete. ‘Ote yap
etc. est suivi par la proposition principale 61 Todto etc, mais ou ddt TodTO
renvoie a I’explication mise entre tirets et pas directement a la proposition
‘O1e yap etc. Une autre proposition, en contraste avec ‘Ote yap etc. mais fai-
sant partie de la période, commence par dte d¢. La ponctuation d’un tel pas-
sage est difficile, pour ne pas dire impossible.

IX, 3, 1. 23 (Robinson p. 57, 1. 18) Xp1} odv &idévar 611 10 « ‘Edporey »*%
oVK €ntl ToD ovToD el KeTtan, GAL’ OTE HEV €l ToD COUATIKOD Opdv, OTE 08

359 GCS 10, Origenes 4.

360 Voir Littérature, p. 218, Pitra, p. 301, 1. 16.

361 Un exemple: 1V, 2, 1. 12 (Robinson p. 42, 1. 1) {oyvoe 0 g dAnbeiog pootplo Kot 1
Svvopg TV Aeyopévoy ... pBdcot £mg mepdtov Yiic.

362 Rom. 2, 16.

363 Gen. 2, 16.

364 Jean 1, 18.
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avti tod vogiv. Je ne crois pas qu’on puisse faire sans copoTIK®S, la legon
du manuscrit C : copatik®dg 6pav est opposé a voeiv. Selon le stemma des
éditeurs, C ne peut pas présenter une legon originale. copatik®dg est donc
une conjecture ou une faute du copiste, mais une des rares qui font mouche.

X1V, 2, 1. 19 (Robinson p. 69, 1. 16) Eita 8&v mpocaydympey odtodg &k tod
« O0t6¢ EoTtv O Auvog Tod Beod O aipwv TV auaptiov Tod KOGHOV »%,
Ot kdopog EvBa M apaptio TAeovalel Kot Towtag Tog AEEELG AéyeTal, ...
EVYVOUOVODVTEG LEV TPpooTcovTol Ta Aeyopeva ete. 11 faut lire avtoic. Cf.
Contre Celse IV, 4, 1. 1 AehéEetar odv mep Npiv kai Tovdaiolg Tposdyst O
KéAoog xoi mpdg antoév: dTL dpa, @ oDTog, 0idev O &mi mhot 0o To &v
avOpdmolc 1 0vK 010eV;

XXIII, 16, 1. 21 (Robinson p. 205, 1. 1) RAiBov yap t0 €inelv 611 1| TAVTOV
véveotig mepleiye Ko’ EKaoToV TOmTIKOV ToD TOVOE dvarpedijval. Mettre ou
rejeter un article est une mauvaise habitude des éditeurs et des critiques,
mais je pense qu’ici, il faut mettre 10 avant mwomtikov. Cf. peu apres

nepiéyecton TO TOVOE TIVaL Avarpedivat.

XXIII, 20, 1. 14 (Robinson p. 209, 1. 2) “Iv’ obv tfj neipe®® Todto KataAop-
Bavntor v7o TV pelldvov 1 Kot dvopwmov kol Tdv dyinv yox®dv Tod éve-
oTNKOTOG OEGUOD AMNALAYUEVOV, OCTEPEL YPAUUATO KO YOPUKTT PG Kol
o Tig T®V ovpaviwV TEPLPOPAS Emoinaey &v ovpov@d 6 Bedg Tovg dediday-
HEVOLC Kol d180yONGorEVOLS Avayivdokey Ta onpeio tod Oeod. Le manu-
scrit C omet mepupopds, le manuscrit B écrit tolg deddaypévoig woal
ddayOnoopévolc.

Qu’est-ce que Dieu a créé dans le ciel ? Ce sont les signes ; cf. 1. 26 (Ro-
binson 1. 13) : évvdetl méonVv Evoei&v duvapemg Beod mepteyet Td ovpavia
onpeio, Tavtov IOV an’ aidvog £ cuvteleiog EvieTumopévoy T a&ig
Biprm ToD Beod T® 0vpav®d. Les signes célestes sont comme les lettres d’un
livre, et ils le sont pour ceux qui ont appris ou apprendront a lire, a savoir
ceux qui sont supérieurs a I’homme et les ames saintes (V0 TV pellovov
fi Kot GvOpomov Kol TdV ayiov yoydv). Cf. 1. 35 (Robinson 1. 22) : 1a
ovpavia. ypaupata, 6 dyyedot Kol duvapels Oglol avaylvOoKelw KoOADG

365 Jean 1, 29.

366 tf] meipq : Origéne vient de déclarer que la grandeur de I’intelligence divine surpasse
toute nature. C’est donc seulement par I’expérience qu’un étre, méme un étre sur un ni-
veau au-dessus de I’homme, peut arriver a une connaissance, mais imparfaite, de cette
intelligence.
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dvvavrat. Je propose de lire domePel YPAUULATO KoL XOPUKTHPOG 010 THG TOV
ovpaviov mepLpopdc Enoincev &v ovpav@® 6 Be0g Tolg deddayévorg Kol
ddoyONcopEVoLS avaytvdokeL Ta onpeio Tod Oeod, ol Tolg deddaypévolg
sont les étres supérieurs et 1oig d1daxOncopévols les ames saintes. Le kol
avant d1d Thg TdV ovpaviwv mepipopd n’a pas de fonction et doit étre rejeté.

XXIIL, 21, 1. 14 (Robinson p. 210, 1. 7) (oi iepot &yyelor) gikog Ot1, MG Ad
Voo 0g0D YEYPOUUEVOV TO TPOOSTAYHOTO AQUPAVOVTESG ... TOLODGL TA
kpeittova. Les manuscrits BC portent yeypoppévev, le manuscrit A yeypoyl-
péva. Le choix des éditeurs est logique, du moins si le stemma est correct.
Il y a deux branches, et B, représentant une branche, donne la méme legon
que C, représentant I’autre. Donc, un ancétre commun supposé devait avoir
veypappévav et 'autre lecon est une erreur spécifique pour A. Cependant,
bien que yeypoppévov soit intelligible, yeypappéva est une legon bien meil-
leure. Je préférerais yeypoppéva, a regarder comme une conjecture réussie,
ou plutdt comme une méprise heureuse d’un copiste.

XXV, 2, 1. 17 (Robinson p. 228, 1. 1) "Ectiv odv Tig 6 vidg T0d 00D, gikmv
TuYXavev Tod 080D Tod dopdtov, Kol TouTov ElkMV 1 Aeyopévn eikmv 0D
viod Tod Bgod- fvriva vopiopev*® sivar fv dvéraPev yoymv 6 viog Tod Ogod
avOpamivy, yevopévny d1a TV apeTnV TG €ikovog Tod Ogod gikova. Todg
8¢, fiv oiduedo eikdvog eikdva eivar [tod viod] Tod Beod, cuupdpovg
TPOodPLeEY YeEVESHUL O BdC, 0DG 010 TNV TEPL AVTMV TPOYVOGIV TPOMPICEV.
Les éditeurs ont retranché tod viod.

Il y a Dieu, il y a le Fils dans sa divinité qui est eikav tod Oeod, il y a le
Fils sur terre qui est eik®v t0D viod tod OeoD, il y a les hommes saints
qu’Origene déclare, 1. 29 (Robinson 1. 12), coppdpeovs €60HEVOVG THG
€lkdévog Tod viod avToD, ce qui veut dire gikdvag EcopEVOUVG TG €1KOVOG TOD
viod tod Beod. Il faut donc garder tod viod dans le texte.

XXV, 2,1. 41 (Robinson p. 228, 1. 25) tpogyvocpévov e 0bTmoi, 6Tt EoTon
pev ovk €& avaykng 8¢ Eotat, GAL’ £vOEXOUEVOL TLYXAVOVTOG TOD L)
vevéahat, £6T0L TO 0V GTOYUGTIKMG EipNUEVOV AL’ AANODG TPOEYVOGUEVOV.
Les manuscrits AC de la méme branche du stemma portent 10, le manuscrit
B de I’autre branche et la chaine ne le donnent pas. En pareil cas, il faut plu-
tot suivre la legon qui a de I’appui en dehors des manuscrits, si elle est ac-
ceptable. Et ici, elle est plutdt supérieure ; on peut interpréter £oton comme

367 La chaine et I’édition de SCh lisent vopilo.

207



« existera », « résultera », mais mieux vaut comprendre le texte comme £cton
glpnpévov, Eotar TpoeyvaoéVoy : « ne sera pas dit comme une conjecture,
mais connu d’avance comme une Vveérité ».

XXV, 3, 1. 24 (Robinson p. 229, 1. 23) Ei 6¢ d®covowv 6Tt TpOoyvOGETL,
TéAY EPOTACOLUEY ADTOVG, APa TO £YvoKéval adToV aiTidv o1 oD Eogcbat
16 806pEva, Sidopévov Tod etvor To £’ Nuiv; Dans ce texte, S18opévou Tod
elvar 1O £’ Muiv est établi selon la legon de la chaine, les manuscrits AC
donnent Si5opévov Tt eivor Tod &9’ Huiv, le manuscrit B idopévov givai Tt
0D €’ fuiv. Sil’on compare 1. 19 (Robinson 1. 18) "Ovtog o7 0D £’ fuiv,
on dirait que les lecons des manuscrits 13opévov givon correspondent a
dvtog et que Tod £’ Mpiv revient dans notre passage discuté. Il se peut qu’il
faille suivre les manuscrits, mais le fait que 1 soit placé différemment dans
les manuscrits et ne se trouve ni dans la chaine ni dans le passage peu avant
fait penser que peut-étre il ne faut pas 1’écrire.

XXVI, 7,1. 31 (Robinson p. 240, 1. 10) petomecovpévou kol Tod TerelmBév-
10G, &l bmepemapOein £mi @ KOAD Kol £0VTOV EMypaeot ToVTOL aitiov, ovyl
3¢ Vv déovoav d6&av Avapépv T@ TV TOADY TAEIOV SOPNGUUEVED &g
TNV KTHow Kol TV cuvoynyv TG apetiis. Le probléme est & mon avis t@ t@v
TOM®DV TAETOV dwpnoapéve, ou le manuscrit A porte 10 au lieu de tdv, faute
banale et sans signification. La comparaison est toujours entre ce que
I’homme peut faire de sa propre volonté et la puissance de Dieu; voir par
exemple 1. 45 (Robinson 1. 23) Téya yodv 6p@dv 6 1epdg AndGTOAOC TOAD
EhatTov TO NUETEPOV TPOULPETIKOV THG ToD Ogol dvvdipewc. Dans ce
contexte, T®vV TOAA®V n’a rien a voir ; il se peut qu’il faille lire T1® TOAAD
TAETOV SWPNCOUEVE.

XXVII, 1, 1. 7 (Robinson p. 242, 1. 8) todt0 aittov dmiotiog eivon dokel, 81t
Aéyetar mepi Beod Ta avagio Beod. 11 s’agit du passage Exod. 7, 3 et alibi,
cité peu avant comme 'Eyon okAnpovd v kopdiov Gapam. Le manuscrit C
donne mepi, les manuscrits AB mapa. Selon le stemma, C ne peut pas avoir
une lecon plus originale que celle des manuscrits AB. En outre, mopa est
beaucoup plus frappant : Dieu dit lui-méme ce qui est indigne de lui. Topd
dénotant I’agent n’a guére besoin d’exemples, mais on pourrait présenter :

Contre Celse VII, 55, 1. 17 mévto dmopévovta (sc. Jésus-Christ) ta

Topa TOV EUToOVI®OV TPOGAYOUEV.

Philocalie 5, 7, 1. 28 (Robinson p. 48, 1. 28) tov mapd Beod ikavodpevov

dtaKovov.

Ibid. 27, 12, 1. 28 (Robinson p. 255, 1. 14) 10 Aeyduevov 8¢ Avotépm

mopd Mowcémg tpog Papom.
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Basile de Césarée, Contre Eunome II, 2, 1. 9 'Emayysihduevog yop
dei&ev mopd TV aylov eipficBot moinpa Tov Yiov, avec beaucoup
d’autres passages.

XXVII, 5, 1. 21 (Robinson p. 247, 1. 14). L’édition de SCh ponctue: kol
v mog evpiokel kail &v 1oHto1c*® dyabotnto tod Ogod mapacticat
YWOUEVTV.

Davepdtepov pev Eml cotnpig Tod Aaod etc.

On commence donc un nouvel alinéa par ®avepdtepov v, mais en fait,
la période continue. L’édition de Robinson fait mieux : 1a, le discours n’est
pas interrompu et on pergoit le paralléle pavepdtepov pév ete. / dmoppnto-
tepov 8¢ kal Pabvtepov Tdya kol mi Td dpelog yevéshat adtd T Dopod.
La bonté de Dieu se présente (ywopévnv) plus clairement quand il s’agit de
sauver le peuple hébreu, mais d’une maniére plus secréte et plus profonde
quand il s’agit du profit qu’en tira Pharaon. Entre le profit du peuple hébreu
et celui de Pharaon, Origeéne a interposé une réflexion sur le profit de ces
Egyptiens qui suivirent les Hébreux.

Traité des principes

Je cite d’apres 1’édition de SCh et indique ou trouver le texte dans 1’édition
de la Philocalie de Robinson. Pour la tradition du texte, préservé dans la Phi-
localie, et les éditions utilisées, je renvoie a I’introduction a cet ouvrage
d’Origeéne. Une édition utile est celle de Gorgemanns/Karpp, une traduction
également utile celle de Simonetti. Les éditions et la traduction sont riche-
ment annotées.

I, 1, 5, 1. 73 (Robinson p. 154, 1. 14). Tout cet alinéa est en effet une seule
proposition, dont les membres se rattachent par te, répété trois fois :
Boviopévou te (1. 77), Iladhwv 1€ (1. 81), Opduev te (1. 91). Suit la conclu-
sion : Ovkodv (1. 96). Il faudrait donc changer la ponctuation et mettre 11.
78-80 &i yap muboipeba ... Tpokaiovpevovy entre tirets.

I, 1, 12, 1. 313 (Robinson p. 162, 1. 12) {dopev kai arnod Tpoentikod Adyov,
Tl paotv ol ToAATg xpnoTotTTog Beod memelpapévol kol [un] Pudcavteg
KOA®G GAAL petd Tadta apaptioavies. On a voulu garder pn, on a voulu
lire pnv, on a voulu le rejeter, comme ici I’édition de SCh, en suivant Rufin

368 A savoir : dans les paroles dures Eyé 88 oxAnpuvé v kapdiav apad, citées peu avant.
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(qui primo quidem recte uiuentes). L’ éditeur de SCh est trés clair sur le point
que la négation est insoutenable, voir vol. 5, p. 21. Ses arguments sont tant
le texte de Rufin que peta tadto, dont le sens serait qu’aprés une vie vécue
de facon irréprochable (donc, pn n’a pas de place), on est tombé dans le
péché. Le texte de Rufin est sans doute un argument, mais petd tadto ne
I’est pas, car le sens peut bien étre qu’aprés avoir expérimenté la bonté de
Dieu, on est tomb¢ dans le péché.

A mon avis, le contexte montre qu’il faut lire la négation ; I’homme peut
vivre mal, méme aprés avoir fait I’expérience du bienfait divin, s’il ne se
connait pas soi-méme et sa faiblesse. Voir 1. 331(Robinson 1. 30) : (iva)
Dotepov THywotv 0300 Bepomeing, oVK v EYVOKOTEG TNV gEPYNGILY, €1 UN|
£00TAV KaTEYVOKELGOV : ¢’est seulement apres s’étre condamnés eux-mémes
que les hommes peuvent trouver la voie de la guérison. Voir encore 1. 335
(Robinson p. 163, 1. 2). : 'O 8¢ un aicBavopevog tiic idiag dobeveiog Kol Thg
Oeiog yapirog, kv evepyetiton Un £00TOd MEMEWPAUEVOC UNdE €0VTOD
KOTEYVOKAOG, oifjoetar idlov etvor avporyddnpo To 4md TG 00paviov yaptrog
avt® Emryopnyn0év : un homme regoit la grace de Dieu, mais comme il ne
se connait pas lui-méme et ne connait pas sa propre faiblesse, il vit mal.

Mais comment expliquer la legon de Rufin ? Sa version est souvent une
paraphrase, mais ici, il dit le contraire de ce que dit Origéne. Il a pu avoir
une copie sans la négation, mais il a peut-étre pensé que celui qui a expéri-
menté la grande bonté de Dieu vit assurément une vie bonne, du moins pour
un temps.

111, 1, 22, 1. 717 (Robinson p. 175, 1. 8) Ei & éma& npociéuedo eivai tvag
npecPutépog aitiog Tod oKEVOLS THG TIUTG Kol TOD GKEVOVG THG dtipiog, Ti
dromov avelBdvTog ig TOV TEPL YOG TOTOV <voeiv> tpesPitepa aitio Tod
oV Takaf fyoriicOot kai tov Hoad pepuoiicbot yeyovévar eig tov Takmp
etc. Les éditeurs ajoutent <vogiv> d’apres Rufin et Jérome, chez lesquels on
trouve sentire et intelligamus correspondants. Cependant, il faut sous-
entendre npociecbon avec npecPitepa aitia d’apres le précédent mpociépedo
avec npecPutépog aitiog.

I, 1, 24, 1. 782 (Robinson p. 177, 1. 10) obte t0D &€’ MuUiv ywpig Ti|g
EmotUNg tod 00D Kol TG Kataypnoews Tod Kot' a&iov Tod &9’ Nuiv
TO10VVTOG €ig TyunV 1 €ig drtipiov yevésbat tva. La phrase est difficile, et on
1’a comprise et traduite de différentes maniéres®. On a aussi fait la conjec-

369 Voir Gérgemanns/Karpp, p. 559, n. 82.
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ture tfig pour tod apres katoypnoems’’’, mais aprés KoToypoemwe, on s’at-

tend plutdt a ce que tod devienne tfic qu’au contraire.

Origéne vient de dire qu’il faut que I’homme fasse quelque chose dans la
direction du bien. Maintenant, il s’agit de ce que Dieu fait, de sa contribution
qui est non seulement émioTUN mais aussi kotdypnoig : son utilisation du
mérite (tod kat’ a&iov) de ce qui dépend de nous (tod £’ fpiv). Il me semble
que c’est clair mais peu élégant. Pour motodvtog gig tiunyv §j &ig drtipiov, voir
ci-dessous.

Le manuscrit B, qui représente seul une des deux branches de la tradition
et qui par conséquent est trés important, omet yevécBor. Si I’on garde le
verbe, on le comprend comme « arriver », ce qui va sans dire, mais si 1’on
en veut un exemple, cf. 111, 1, 22, 1. 720 (Robinson p. 175, 1. 11) (ti &tomov)
npecPotepa aitio Tod tOv TakmP Nyariicbot kal tov 'Hood pepiciicdot
veyovévar €ig Tov Taxmp mpo tiig Evompatdcens ki gig tov 'Hood tpod 1od
elg v kokiav Tii¢ PePékkog yevéaOar, Mais comparons le paralléle immé-
diatement apres, 1. 784 (Robinson p. 177, 1. 12) ote tod &nl 1@ Bed povov
kataokevdlovtog €ig Ty 1 €ilg dtyiav tvé. Il y a 1a un paralléle :
To1oVVTOG €i¢ TNV 1 €ig dtiov Tvd et kataokevalovtog gig Tiuny Tvd. Je
pense que yevéaoOat est une addition pour faire mieux couler le texte.

IV, 2, 5, . 154 (Robinson p. 19, 1. 10) o¢ &pa ovtor kabopilovtot Sii Tod
AOYOL TV Ypoae®dV, SOV HEV 3DO LETPNTAC, TOV Tv’ 0VT®G EIT® YoyIKOV Kod
TOV TIVELULOTIKOV AOYOV, Y®POoOVTI®YV, d1ov O¢ TPElc, £mel Tives £0Vot TPOG
TOIG TPOEPNUEVOLG Kol TO COUATIKOV oikodopfjcot duvapevov. Le manuscrit
B, seul représentant d’une branche de la tradition, donne ywpodvtoc, I’autre
tradition ywpovvtwv, deux manuscrits représentant 1’autre tradition portent
TOV COUATIKOV contre T0 copatikov. Robinson écrit yowpodvtog, SCh et Gor-
gemanns/Karpp yopovvtwv, tous les trois 10 copatikov. Je pense que
ywpoVOVIOV ne se rapporte a rien ; il faut lire ywpodvtog, se rapportant a
Adyov, d’ou il résulte que tOv copatikov (sc. Adyov) est plus probable que
10 copatikov. Les lecons a mon avis correctes peuvent bien étre le résultat
de conjectures ou de méprises heureuses.

1V, 2,7, 1. 234 (Robinson p. 21, 1. 31) Avaykaing 6¢ d¢ mepl cuyyevdV Kol
TOV GAL®V LoYIKODV, OE10TEP®V TE KOl EKTENTOKITMV THG LOKAPLOTNTOG, KOl
TOV aitiov Thg TOVTOV EKTTOCE®MS, £Ypfiv €ig Tovg Adyovg Tl Osiog
avellijoBon ddaokariog. La proposition présente des difficultés. 11y a

370 Ibid.
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quelque chose qui doit « étre regu », aveldf@Bai, mais quoi ? La traduction
de Gorgemanns/Karpp dit : « iiber die Ursachen ihres Abfalls (einiges) in
die Worte des gottlichen Unterweisung aufgenommen werden », celle de
SCh : « au sujet des causes de leur chute, il faudrait recevoir ce que dit I’en-
seignement divin ». On a donc voulu ajouter un complément, « einiges »,
ou traduire comme si I’on avait lu tovg Adyovg au lieu de gig Tovg Adyoug!.
Il se peut que cette derniére solution soit la bonne, voir des passages comme
Contre Celse II, 60, 1. 10 6 Todt0 10 d0YpHQ Avellneg ; ibid. IV, 64, 1. 7 01¢
pev ovte Adyov avellneotog 0t€ 08 et tod Aoyov Kakiav ; ibid. VIII, 7, 1.
13 AvaykacOnoetotl yop ... avaraPelv Tov Adyov.

371 Simonetti traduit aussi de cette maniére.
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372 Iln’y a pas de Stromate 3 dans cette collection.
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troduction et notes par Pierre Nautin. T. 1 Homélies 1-11, T. 2 Homélies 12-20 et Homélies
latines. Paris 1976-1977. (SCh 232, 238.)

373 L’édition présente aussi le texte grec.
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La Philocalie

Origeéne, Philocalie 1-20 sur les Ecritures. Introduction, texte, traduction et notes par Marguerite
Harl, et La lettre a Africanus sur I’histoire de Suzanne. Introduction, texte, traduction et
notes par Nicholas De Lange. Paris 1983. (SCh 302.)

Origéne, Philocalie 21-27 sur le libre arbitre. Introduction, texte, traduction et notes par Eric
Junod. Paris 1976. (SCh 226.)

The Philocalia of Origen. The text revised with a critical introduction and indices by J. Armi-
tage Robinson. Cambridge 1893, reprinted by Elibron Classics 2004.

Lettre a Africanus
Origéne, Philocalie 1-20 sur les Ecritures. Introduction, texte, traduction et notes par Marguerite

Harl, et La lettre a Africanus sur I’histoire de Suzanne. Introduction, texte, traduction et
notes par Nicholas De Lange. Paris 1983. (SCh 302.)

Traité des Principes

Origéne, Traité des Principes. T. III (Livres III et IV). Introduction, texte critique de la Philo-
calie et de la version de Rufin, traduction par Henri Crouzel et Manlio Simonetti. Paris
1980. (SCh 268.)

Origene, Traité des Principes. T. IV (Livres III et IV). Commentaire et fragments par Henri
Crouzel et Manlio Simonetti. Paris 1980. (SCh 269.)

Origeéne, Traité des Principes. T. V. Compléments et index par Henri Crouzel et Manlio Simo-
netti. Paris 1984. (SCh 312.)

Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien. Herausgegeben, iibersetzt, mit kritischen und er-
lauternden Anmerkungen versehen von Herwig Gorgemanns und Heinrich Karpp. Darms-
tadt 1976. (Texte zur Forschung 24.)

Origene, I principi. A cura di Manlio Simonetti. Torino 2010 (Prima edizione 1968).

Editions d’autres auteurs

Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Edidit Johannes Baptista Pitra. 3. E typographeo
Veneto 1883.

Basile de Césarée, Contre Eunome, suivie de : Eunome, Apologie. Introduction, traduction et
notes de Bernard Sesboiié. T. 1-2. Paris 1982, 1983. (SCh 299, 305.)

Bruchstiicke aus Catenen. Dans : GCS 10, Origenes 4, voir ci-dessus sous Commentaire sur
Jean.

Philon d’Alexandrie, Des vertus : Philo with an English translation by F. H. Colson. VIIIL. Lon-
don, Harvard 1939. (The Loeb classical library.)

Théodore de Mopsueste, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-
LXXX). [Ed. par] Robert Devreesse. Citta del Vaticano 1939. (Studi e testi 93.)

Etudes

Alexanderson, Bengt. Critique de texte et interprétation de deux ouvrages exégétiques : Ori-
gene, Commentaire sur saint Jean et Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les douze
prophétes, publi¢ 2011 électroniquement sous I’adresse http://hdl.handle.net/2077/24139.
(GUPEA, Gothenburg University Library/Géteborgs universitetsbibliotek, E-books/E-
bocker.)
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Arnold, Johannes. Textkritisches zu Origenes’ Contra Celsum. Dans : Vigiliae Christianae 64,
2010, 54-73.

Chadwick, Henry. Notes on the Text of Origen, Contra Celsum. Dans : Journal of Theological
Studies 1953, 215-219.

Corsini, Eugenio, voir p. 101, n. 1159.

Hammond, C. P. Some textual points in Origen’s Commentary on Matthew. Dans : Journal of
Theological Studies 24, 1973, 380-404.

Hansen, Giinther Christian. Critique de I’édition de Borret du Contre Celse. Dans : Gnomon
41, 1969, 464-468.

Hautsch, Ernst. Die Evangelienzitate des Origenes. Leipzig 1909. (Texte und Untersuchungen
3.R., 4. Bd, H. 2a=34. Bd, H. 2a)

Heine, Ronald E., voir p. 101, n. 159.

Herter, Hans. Critique de Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos. Dans : Deutsche Literatur-
zeitung 1944, 3/4, col. 73.

Klostermann, Erich, voir p. 101, n. 159.

Klostermann, E., Benz, E. Zur Uberlieferung der Matthiuserklirung des Origenes, Leipzig
1931. (Texte und Untersuchungen 4. R., 2. Bd, 2. H. =47. Bd, 2. H.)

Koetschau, Paul, voir p. 101, n. 159.

Nautin, P., voir p. 101, n. 159.

Rydbeck, Lars : voir ci-dessus sous Clément, Ftudes.

Scherer, Jean. Extraits des Livres I et II du Contre Celse d’Origene d’apres le Papyrus No.
88747 du Musée du Caire. Le Caire 1956. (Institut frangais d’archéologie orientale.)

Vogt, Hermann Josef. Falsche Ergdnzungen oder Korrekturen im Mattdus-Kommentar des
Origenes. Theologische Quartalschrift 160, 1980, 207-212.

Wifstrand 1: Wifstrand, Albert. Eikota. Emendationen und Interpretationen zu griechischen
Prosaikern der Kaiserzeit. I'V. Zu christlichen Schriftstellern. Lund 1939. (K. Humanistiska
Vetenskapssamfundets i Lund Arsberittelse 1938-1939, II, pp. 9-40, aussi comme tiré a
part, pp. [1-32].)

Wifstrand I : Wifstrand, Albert. Die wahre Lehre des Kelsos. Lund 1942. (K. Humanistiska
Vetenskapssamfundets i Lund Arsberittelse 1941-1942, V, pp. 391-431, aussi comme tiré
a part, pp. [1-41].)

Winden, J. C. M. van. Notes on Origen, Contra Celsum. Dans : Vigiliae Christianae 20, 1966,
201-213.

Winter, Fr. A., voir p. 101, n. 159.

219



Index

Clément : notions
grammaticales etc.

adjectif neutre 51, 70
anacoluthe 44, 54 suiv., 63, 68
archaisme 11

asyndéte 72, 93, 95, 99

citation 36 n. 48, 45, 76, 93 suiv.

dire, verbes pour « dire » 10, 46, 49 suiv.,

68, 71,73, 76 suiv.
dittographie 30, 40, 65
explication d’une notion 18, 71 suiv., 93
faute ancienne 61
génitif absolu 45, 52, 56, 81
génitif de qualité 94
génitif de séparation 31
génitif partitif 66
impératif 8
infinitif dans un résumé 49 suiv., 50, 66,

71,83

infinitif dans des propositions

subordonnées 23 suiv., 71, 97

insertion entre parentheses ou tirets 16, 36,

38,41, 58,72,93,9%4
interprétation mauvaise? 42
ironie 24
latin 25, 39, 100
note marginale 50 suiv., 52, 61, 73, 81, 93

ponctuation 9, 19, 21, 43, 44, 56, 58, 63,

64,71, 93,99
prolepse 24 suiv., 28, 39, 82, 84
proposition conditionnelle 49, 54, 63

proposition relative 23 suiv., 46, 49, 70
suiv., 97
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sous-entendre, mots a sous-entendre 7, 16,
19, 38, 45, 48, 49, 62, 63, 73, 75, 76, 77,

81, 86
style de Clément 33,47, 63,93

verbe « superflu » 25

Clément : index des

mots grecs

d-, ev-, confusion 77

dyo 12

oitiov 33

av0’ dv, voir &€ GV

amedy 17 suiv.

Gpa 14,35
13,15

13,15, 16

Bpdua
Yoo
vev-, yevv-, confusion 17

yiyvopat, (yevopevoc, « ancien ») 9 suiv.
yvaolg 62, 67

YVOOTIKOG 67

5¢, indiquant un fort contraste 68

5¢ dans une proposition principale
49, 53

8¢, position 57, 59

3 @v, voir &€ dv

Swfarie 20

Swrappave 30 suiv.

dwatoovvn 75 suiv.

dwootikn 35

£avtod, savtd 14, 88

gl it 8,30, 80 suiv., 146

glg 69 suiv.



€ig, ék, confusion 60
&k 95

éxdéyopar 36
EKAEKTIKOG 46
Exnin&ig 39 suiv.
£uppvov 16

£vopy-, Evepy-, confusion 58
g av 77

énel 57

éni 10, 52,93
émbopia 60

i 74 suiv.

Kai, kotd, confusion 45
Kol « comparationis » 94
19 suiv.

23,34,47, 61, 85

kai renforgant
Kol « vague »
kGv 67,69
kepdaivo 53
pevodv, pevodvye 32
p, gt 83

voéw 37

00¢,00¢ 36

oppn 85

8¢, voir &€ v

obv 12

ovcia 82

nabog 10, 71,72, 83,97
nopemikpaive 21 suiv.
nofev 98
noféw 37
o, motéopor 47, 100

npo-, Tpoo-, confusion 7, 33 suiv., 39, 61
suiv., 92, 94, 97 suiv.

npoPaive, tpoPacis 17

npoPdiim, TpocPiiie 97 suiv.
npog 48

pog ayabod etc. 50
mpooticcm 39

mpotdccw 39

cuumdbeo. 90

cuvaitiov 33

copatikog 60

®0Bog 39 suiv., 75 suiv.

wcav 79

Origéne : notions grammati-
cales etc.

accord, de l'adjectif/participe
193 suiv.
accusatif, avec I’infinitif 202

adjectif neutre 103, 184
105, 109, 120, 123, 181, 203

et du substantif

anacoluthe
asyndete 144
atticisme 153
citation 117,118, 150

comparatio compendiaria 178 suiv., 188

contexte, voir perte du fil

datif, indiquant I'agent 175 avec n. 305,
178, 185 suiv.

dittographie 122, 186

explication d'une notion 122, 128

faute ancienne 131, 134, 136
futur dans des conclusions 157
génitif absolu 145, 170, 179
génitif partitif 102

génitif séparatif 103, 158, 164
haplographie 128, 161

infinitif, avec nominatif
314

149, 179 avec n.
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insertion entre parentheses ou tirets 113,
127, 147, 173, 205, 209

latin, traduction 117, 119, 121, 127, 131-
132, 134-138, 140-157, 209, 210 suiv.

latin, traduction erronée 138, 154
méprise heureuse ? 160, 206, 207, 211
négation, « de trop » 164

négation, omise 57, 162, 163

note marginale 151

papyrus 158, 159, 161

participe, nom non exposé¢ 179 suiv.
perte du fil 113, 160

ponctuation 101, 105, 107, 113, 117, 122,
132, 139, 144, 147, 150, 171, 173, 174,
176, 181, 186, 188, 189, 199, 200, 203,
205, 209

pronoms relatifs et interrogatifs,
confusion 174

proposition conditionnelle 93
Rufin 117,209, 210

sous-entendre, mots a sous-entendre 123,
126, 141, 147, 150, 153, 175, 179, 191,
195, 205, 210

verbes pour «voir», « montrer »,
comportant l'infinitif 111
verbosité¢ 102

Origéne : index des mots
grecs

-, €v-, confusion 194 suiv., 196
GAAG, GAN T 120

GAhos 142,152,160

avapém, « nier » 165 suiv.
avaeépe 125

amo, indiquant l'agent 169
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Bovropevog 173

YEVIKDG

135

yiyvopat, (yevopevog, « ancien ») 172

yiyvopat, « arriver »

211

yiyvopa, passif de moiéo 175

d¢, dans une proposition principale
159, 199

£00ToD, E0VTH

£yk-/éxk, confusion 204

€l, notion vague

&l, pour 01t

ging el 132,169

169
139, 146

€K, €&, voir aussi gyk-/éxk 191

£K-, £, confusion

£KeVog

151 avec n.

177
264, 202

évapy-, Evepy-, confusion 170

énel 147
éni 105,
énivola
énteivo

EMTPEN®

112,201
138
136
192

gvapectéo 190

fion ¢ 1
00 19

kobaipw

36
1 suiv.

115

KkabicTnut, voir KotaoTdg

Kot ... 0&

178

kai entre deux verbes

Ko, Katd,

confusion

kai, voir perte du fil

KGv 182

KotoAeinw 174

KOTOGTAG

HaAAOV

190
159 suiv.

121
107, 111, 177

123,

104 suiv., 176, 196, 198



L&V oV, uevodv, pevodvye 162
pévrorye 116

olov 180

doov éni 183

6te 118,127

ot 125

oikelog, « spécial » 161

odtog 117,202

nopd 126,208

noportéopot 189 suiv.
nopoppinto 173

meptypdo® 151 avec n. 265
o, motéopon 153, 159, 168 n. 294
7po-, Tpoo-, confusion 107
npochym 106

odlow 155

Tig, avec article ou pronom 153
eBave 205

g Gpa. 172
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