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1
INLEDNING

1.1 Utgangspunkten

Den vetenskapliga disciplin som har politik som sitt speciella studie-
objekt bendmns i Sverige “statsvetenskap”. Eftersom jag &r statsveta-
re till professionen ar det naturligt att jag narmat mig de fragor som
diskuteras i denna bok fran ett politiskt perspektiv. Ja, fran borjan
var arbetet mer koncentrerat kring politiskt beteende &n vad som
slutligen blev fallet, och flera av frdgorna som diskuteras framover
fanns 6ver huvud taget inte i min forestallningsvarld. Mitt projekt
har dock utvecklats under arbetets gang, och kommit att involvera
mer generella fragor an de strikt politiska. Jag ser inte detta som ett
problem, utan som en nddvéndighet. Att séka kunskap handlar lika
mycket om att forandra eller byta fragestallningar som att besvara
fragor. Dessutom &r den akademiska disciplinindelningen vésentli-
gen en administrativ konstruktion som inte kan latas fjattra sokan-
det efter kunskap.

Redan fran borjan fanns dock en fraga som delvis pekade bort fran
traditionell statsvetenskap. Uppgiften var att pa ett relativt handfast
satt beskriva hur vi ibland anvénder politiska stallningstaganden och
handlingar fér undermedvetna syften som knappast &r att betrakta
som politiska. Jag stillde mig fragan: Om undermedvetna drivkraf-
ter 6ver huvud taget existerar, och det gor de naturligtvis, varfor
skulle da politiken vara ett fredat omrade? Varfor skulle vi har vara
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strikta, medvetna rationalister medan vi i andra delar av vara liv latt
faller offer for vara undermedvetna "irrationella” drivkrafter? Och om
det undermedvetna spelar roll for hur ménniskor beter sig som poli-
tiska varelser, maste da inte det vetenskapliga studiet av politik i
storre utstrackning an hittills beakta detta faktum? Maste vi inte
tydligare lyfta fram dessa foérklaringsfaktorer for att battre kunna
konstruera adekvata deskriptiva och normativa teorier om individen,
politiken och samhallet?

Mina svar pa dessa retoriskt formulerade fragor utmynnade i ett
beslut om att stka formulera en teori om det undermedvetnas roll i
politiken. Som lasaren strax kommer att finna foérde denna ambition
ett langt stycke utanfor den traditionella statsvetenskapens doméner.
Det ligger i sakens natur att en diskussion kring forklaringsfaktorer
som kan paverka alla slag av manskligt beteende tar sin borjan i fak-
torernas generella karaktar. Faktum &r att bokens forsta tre kapitel,
det vill sdga mer an halva boken, inte specifikt avser politiskt beteen-
de. Forst darefter handlar framstéallningen framst om politik. Denna
disposition framfor ett underforstatt budskap enar den visar pa det
fafanga i att soka begransa ett vetenskapligt projekt till det omrade
som den egna disciplinens namn synes staka ut. Att forklara politiken
eller staten kan aldrig enkom vara en fraga att om studera just poli-
tiken eller staten.

Ambitionen forde emellertid ocksa fram till ett antal grundlag-
gande fragor av existentiell natur. Dylika fragor brukar moderna
vetenskapsman vanligen lamna darhan eftersom fragorna betraktas
som oldsbara, eller for att de i varje fall synes krava langt bredare
kompetens an den forskaren besitter. Jag tror mig inte om att kunna
ge enkla, och naturligtvis inte slutgiltiga, svar pa dessa fragor, men
jag tror 3 andra sidan att moderna forskare gor sig sjalva och det
vetenskapliga tankandet en otjanst nar de avstar fran att ta sig an de
"stora fragorna”. Det synes till exempel vara en marklig tingens ord-
ning att man kan arbeta med samhélls- och beteendevetenskaplig
forskning, som sa uppenbart har stark beréring med existentiella fra-

10



Inledning

gor av deskriptiv och normativ natur, utan att nagon gang soka rela-
tera sin forskningsverksamhet till sadana fragor. Jag tanker hur som
helst inte avsta nar jag nu fatt chansen. Jag tanker inte heller Iata mig
hejdas av luckor i min belésenhet inom de falt som kommer att bero-
ras. Skulle jag forst l&sa allt som skrivits inom dessa falt skulle denna
bok aldrig bli skriven. Jag ténker faktiskt inte ens forsoka visa hur
bokens diskussioner forhaller sig till de vetenskapliga diskurser som
berdrs. | ndgra fa fall knyter min text direkt an till andra forfattares
texter, men min ambition &r inte att systematiskt relatera min text
till alla relevanta diskurser.

Vén av ordning fragar da var tidigare vetande slutar och var mitt
eventuella nytankande borjar. P& vad satt bidrar mitt arbete kumula-
tivt till vart vetande? Jag kommer att bli svaret skyldig eftersom jag
inte systematiskt bokfdort var mina idéer kommer fran. Den som vill
veta svaret maste tyvarr gora sig besvaret att ta reda pa det sjalv. Vissa
utgangspunkter harstammar otvivelaktigt fran storslagna och klas-
siska vetenskapliga arbeten. (Till exempel forfattade av Sigmund
Freud, Alfred Adler, Immanuel Kant och Charles Darwin.) Andra &r
inspirerade av modernare teoribildning. (Till exempel Anthony
Downs' och Jon Elsters.) Vissa idéer bygger helt enkelt pa reflektio-
ner over egna erfarenheter samt kollegors, bekantas och andra mén-
niskors beteende. Vilka vetenskapliga arbeten, vilka erfarenheter och
vilka observationer som, tillsammans med traditionella vetenskapli-
ga verktyg som deduktion, induktion och klassifikation, bidragit till
de forestallningar som diskuteras har har jag dock avstatt fran att
kartlagga..

Vad upphovsanspraken anbelangar har jag bara ett - att jag ar for-
fattare till denna bok. Om den som fortsatter lasa finner idéer varda
att reflektera Over &r jag nojd - oavsett var idéerna anses ha sitt
ursprung. Jag uppmanar darvidlag lasaren att prova textens idéer
inte bara mot andra teorier och forskningsrén utan dven gentemot
den empiriska verklighet lasaren &r fortrogen med. Erbjuder idéerna
rimliga beskrivningar eller forklaringar till lasarens egna upplevelser
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och beteende? Erbjuder de rimliga beskrivningar eller forklaringar
till de manniskors beteende som vi kénner som bekanta eller som vi
kénner till via massmedia? Utdver att bidra med underlag for en
bedomning av idéernas hallbarhet kan ett sddant lasesatt tankas
skapa en personlig och djupverkande insikt rorande idéernas poten-
tiella betydelse for individuellt och samhalleligt liv.

Ytterligare en anmérkning bor tillfogas infor prévningen av
bokens idéer. Boken kan sigas innehalla ett antal olika teorier som
fogas samman till en helhet. De olika delarna &r dock inte beroende
av varandra for sin giltighet. Det &r fullt mojligt att godta vissa av
teorierna och att forkasta andra. Man kan till exempel godta tanken
om att undermedvetna 6vervaganden existerar och kan beskrivas i
rationalistiska termer (se 2.3) utan att man for den skull accepterar
teorin om relationer mellan mal, varderingar och behov (se 3.1).
Likaledes ar det naturligtvis fullt maojligt att acceptera stérre delen
av den deskriptiva teori som har framlaggs utan att acceptera inne-
borden av de normativa dvervdganden som avslutar boken.

Jag tror mig kunna lova lasare med god inlevelseférmaga en
stundtals hissnande fard. Det i bergsklattringssammanhang vanliga
uttrycket "luftiga passager” ar understundom passande, atminstone
for de kanslor jag erfarit under delar av mitt arbete. Mer &n en gang
har intellektuella braddjup och vidunderliga utsikter oppnat sig
framfér mina 6gon. Jag hoppas kunna formedla samma kénsla till
lasaren. Hindrande for en sadan upplevelse kan vara den vetenskapli-
ga prosan och mahanda de krav om noggrannhet och logik som
vetenskaplig verksamhet stéller - krav som jag sjalvklart s6kt mot-
svara. Infinner sig anda den hissnande kanslan bor det betyda desto
mer. Min avsikt &r ju inte att suggerera l&saren utan att ge omval-
vande insikter. Suggestioner dunstar snabbt bort, men betydelsefulla
insikter - sarskilt dem man knutit till egna erfarenheter — bar man
med sig livet ut eller tills konkurrerande insikter ersétter de tidiga-
re. Mojligen ar det ocksa sa att vidden av den betydelse bokens bud-
skap har inses langt efter det att boken &r fardiglast, det vill sdga nér
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ett betydande antal av kommande erfarenheter tolkats i enlighet med
bokens forestéllningsram.

Trots avsaknaden av redovisad diskursanknytning ser jag mark-
ligt nog mitt arbete framst som en paminnelse. Jag tanker paminna
om viss psykologisk teoribildning och diskutera dess eventuella
betydelse for det politiska samtalet. Inom parentes kan ségas att jag
tror aterbruk ar en forsummad eller i varje fall underskattad foreteel-
se inom samhallsvetenskaperna. Humanisters och samhéllsvetares
uppgift ar ofta just att paminna — att pAminna om det rationella sam-
talets dygder och att paminna om ett fatal grundlaggande teorier och
forestallningar om manniska och samhélle. Att halla dessa tankar
levande nér tidens vindar bl&ser &t &n det ena, &n det andra héllet.
Uppgiften blir minst lika mycket att halla vakt som att bryta ny
mark. Av nagon anledning passar inte tanken om standiga framsteg
och forskningsfront samhallsvetenskapernas och de humanistiska
vetenskapernas roll lika bra som den passar naturvetenskapernas roll.

Varfor maste man da hélla vakt, och varfér kan man inte istéllet
bryta ny mark som naturvetarna? Ett skal &r formodligen att natur-
vetenskapliga teorier lattare later sig bevisas eller troliggoras.
Naturvetenskapliga hallbara teorier later sig darefter ofta nyttiggoras
ekonomiskt pa ett eller annat séatt, vilket ger dem en nara nog oemot-
standlig dverlevnadskraft.

Pa liknande satt forhaller det sig med viss beteendevetenskaplig
teoribildning. Kommersiell marknadsféring och propaganda utnytt-
jar, och ger darmed stdd for, viss teoribildning rérande méanniskors
drivkrafter. En stor méngd av de human- och samhéllsvetenskapliga
teorierna kan dock inte lika uppenbart komma till praktisk och eko-
nomisk anvandning. Har saknas saledes en viktig kraft for att beva-
ra hallbara teorier. Lagger man till detta att teorierna redan fran bor-
jan bygger pa mindre sékra iakttagelser an inom naturvetenskaperna
sa ar det inte markligt att den samhallsvetenskapliga debatten ofta ar
Oppen for allskéns trender och moden av olika slag. Ibland kanns den
just som en modesalong. Till yttermera visso dr ekonomiska och
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andra intressen ibland knutna till samhéllsvetenskapliga teorier av
olika slag, men da inte nodvandigtvis till de mest hallbara.

Min uppfattning ar saledes att samhallsvetenskapsmannens roll i
samhdllsdebatten i mycket ar att vara vakthallare och paminnare. Att
bevaka det offentliga samtalet och pAminna om sadana forestallning-
ar som for dagen inte ar comme-il-faut, att peka pa vardekonflikter
som ingen vill kdnnas vid och att allmant peka pa avvikelser fran den
samtalsart som vi skulle kunna kalla det rationella samtalet, det vill
saga ett samtal som bidrar till forstaelse av budskap och forstaelse av
de fenomen vi vill reflektera éver. Att méarka ar att samhéllsveten-
skapsman langt ifran alltid spelar denna roll. Det hander nog istéllet
att en och annan vetenskapsman av skraet latt och smidigt flyter med
i trenderna och ibland finner vi dem ocksa som sa kallade “trend-
setters”. Som i alla modesammanhang géller det for den som vill
havda sin person att tidigt haka pa nya trender, allra helst uppfinnna
dem sjélv, och att sedan hoppa av nar det borjar bli trangt om utrym-
met och idéerna &r allméngods.

Det kanske later som om den roll jag vill tilldela samhéllsforska-
ren ar sardeles ambitiés och omfattande. Sa ar nog ocksa fallet. Men
i jdmforelse med den roll som vi vanligen brukar se den moderna
vetenskapsmannen i — pionjaren vid forskningsfronten — &r det anda
en mer blygsam roll. Likval &r den oerhort viktig. For vem skall
bevaka det politiska samtalets rationella kvaliteter, och vem skall
paminna om de idéer som glomts bort eller fortrangts, om inte de
som har betalt for att sitta och tdnka oberoende tankar gor det?

1.2 Onda, goda och oansvariga

Inom politiken, liksom i andra delar av samhaéllet, stoter vi pa man-
niskor med olika moraliska kvaliteter. Vi uppfattar dem som mer
eller mindre goda respektive onda eller omoraliska. De sérskilt ond-
skefulla har vi ofta svart att forstd oss pd. De som daremot "bara” later
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sig korrumperas faller lattare in i ett rationalistiskt, och darmed for-
staeligt, beteendemonster. De ondskefulla faller dock utanfér en
sadan ram. Beteendet ar oss sa fraimmande att vi ser oss nddsakade att
leta efter forklaringar som ligger utanfér ménniskors normala tén-
kande och overvdaganden. Yi soker oss kanske till djuppsykologiska
teorier om ett undermedvetet sjalsliv vars innehall i sin tur forklaras
av upplevelser tidigare i livet. Olyckliga relationer till foréldrar bru-
kar framhallas som en viktig destruktiv kraft i sddana sammanhang.

Bland politiska aktorer finner vi emellertid ocksa manniskor som
vi uppfattar som goda eller normalt hyggliga. (Perceptionen av goda
moraliska kvaliteter visar sig emellertid ofta vara en lattflyktig vara.
En kvéllstidningsartikel kan forvandla en oforvitlig politisk person-
lighet till en korrumperad skurk.) Aven nar vi soker forklara dessa
aktorers beteende ar det vanligt att vi i ndgon man intresserar oss for
deras bakgrund. Sokandet efter sjélsliv och bakgrund rérande de
goda eller normalt hyggliga politiska personligheterna &r emellertid
oftast underordnat ett rationalistiskt perspektiv. Om Olof Palme bru-
kar det till exempel sdgas att hans vistelse i USA i unga ar vackte det
sociala patos som déarefter vagledde hans politiska garning.

Slutligen &r vi bendgna att uppfatta vissa manniskor som vare sig
goda eller onda - de &r istéllet utan ansvar. Det tycks ndmligen ligga
néra till hands att forklara vissa manniskors politiska handlingar med
enbart strukturella faktorer. | allménhet &r det de "vanliga medbor-
garna” som faller i denna kategori, och sarskilt da de medborgare som
lever under mindre goda omstandigheter. Dessa manniskor ar vare
sig onda eller goda utan bara offer for omsténdigheter, till exempel
ekonomisk kris och arbetsldshet.

Var bedémning av manniskors moral och skuld sammanhanger
saledes ofta med hur vi viljer att forklara deras beteende. Om vara
moraliska bedémningar styr valet av forklaringsmodell eller om de
forklaringsmodeller vi tillampar styr vara moraliska bedomningar ar
svart att saga. Vilken faktor som &n &r den styrande leder tankandet
oss fel. Om manniskors beteende dver huvud taget kan forklaras, kan
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alla manniskors beteende forklaras med strukturella, rationalistiska
och djuppsykologiska forklaringar. Var och en av dessa forklaringsmo-
deller beskriver olika delar av den verklighet som paverkar vart bete-
ende i politiska och andra sammanhang. Detta & en avgodrande
utgangspunkt for min analys. | syfte att finna en dvergripande syste-
matik for att beskriva det undermedvetnas satt att paverka vart be-
teende kommer jag att integrera de tre modellerna i en dvergripande
analysmodell. De modeller jag framst intresserar mig for &r dock den
rationalistiska och den djuppsykologiska. Faktum &r att mitt forsok
att finna en Overgripande systematik innebér att jag sammansmalter
de tvad. Jag kommer harvidlag dven att uppméarksamma omedvetna
mentala fenomen som vi inte nddvandigtvis forknippar med djup-
psykologisk teoribildning, till exempel intuition.

Detta ar saledes en bok om forklaringar till politiskt tankande och
beteende. Den grundlaggande forklaringsmodell som foreslas ar av
generell natur. Den avser inte bara politik och den dar inte enbart gil-
tig for vissa slag av individer. Dess enda begrénsning &r att den avser
enskilda individers tankar och handlingar. Man kan da i anslutning
till diskussionen ovan stalla sig fragan: Kan manniskors handlande
over huvud taget forklaras? Finns alltid en orsak? Vad hander i sa fall
med forestéllningen om maénniskans autonomi och fria vilja? Till
denna svara fraga ber jag att fa aterkomma. Min ambition i de nar-
maste kapitlen ar att utveckla sa fullstandiga forklaringsmodeller till
manskligt beteende som jag dar maktig. Na&r vi sett resultatet av
denna ambition skall vi diskutera inneb6rden av totala férklarings-
modeller.
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1.3 Statsvetenskap, ekonomi och psykologi

"Nevertheless, this is a study ofeconomic and political rationality,
not ofpsychology.--

S& karaktariserar Anthony Downs sitt beromda arbete An Economic
Theory of Democracy. Han féller kommentaren nér han diskuterar var-
for han enbart inkluderar "ekonomiska” och "politiska” mal i den
modell som presenteras i boken. Mitt arbete handlar om mdjligheten
av att ga utanfor dessa begransningar, och kan i sa matto uppfattas
som en kritik mot Downs. Jag vill hellre att det skall uppfattas som
en vidareutveckling, men pad en punkt ar jag anda kritisk. Nar
Downs sager att han inte sysslar med psykologi gér han det pa
grundval av en institutionsbestamd uppfattning om vad psykologi ar
for nagot. Psykologi tycks for Downs vara laran om sadana forkla-
ringsmodeller som psykologiska institutioner av savédl akademiskt
som terapeutiskt slag tros arbeta med. Men definierar man psykolo-
gi snarare efter vad det ar som skall forklaras an efter hur man forkla-
rar sa bor rimligen all beteendeforskning ges beteckningen "psyko-
logi”.

Sjalvfallet arbetar manga fler forskare &n de som ar anstallda vid
psykologiska institutioner med psykologi. Downs sjalv gér det, lik-
som alla ekonomer som pa liknande sétt bygger modeller om méansk-
ligt beteende. Sociologer, pedagoger och statsvetare gor det, till
exempel de som sysslar med valjarbeteende. Skillnaden mellan
Downs teori och Harold Lasswells eller Robert Lanes arbeten kring
manskligt beteende i politiska sammanhang &r inte att Lasswells och
Lanes arbeten handlar om psykologi medan Downs' teori inte gor
det. |1 samtliga fall ror det sig om psykologi. Skillnaden &r att man
anvander olika slag av variabler i sina forklaringsmodeller. Sa snart
man bestdmt sig for att bedriva forskning kring ménskligt beteende
har man bestamt sig for att &gna sig at psykologisk forskning.
Harefter gdller det bara att bestdmma vilka variabler som ter sig
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intressanta att studera ndrmare. Downs valde variabler som hor
hemma i den teorigrupp som vi forknippar med rational choice”.
Lustigt nog arbetar manga forskande psykologer med liknande mo-
deller idag.

Det viktiga ar emellertid inte att faststélla vilken forskning som
skall kallas "psykologi”. Det viktiga &r att vi noterar att beteendeve-
tare och samhéllsvetare inom olika discipliner agnar sig at beteende-
forskning och att man darfor kan ha gladje av att tilldgna sig varand-
ras kunskaper. Jag forsoker med det arbete som hér redovisas knyta
samman olika forskningstraditioner och skapa ett delvis nytt
angreppssatt for studier av beteende i allménhet, och politiskt bete-
ende i synnerhet. Fran djuppsykologisk teoribildning hamtar jag
forestallningen om att vi har undermedvetna drivkrafter och fore-
stallningar som i olika avseenden paverkar vara medvetna jag. Fran
den rationalistiska forklaringsmodellen och rational choice-teori
hamtar jag i stort sett alla mina analyskategorier. Det innebér bland
annat att mitt angreppssatt fokuserar manniskan som beslutsvarelse.
Syftet ar att med hjalp av rational choice-teori skapa en sammanhal-
len och systematisk teori och att med hjélp av djuppsykologisk teori
gora teorin mer realistisk an konventionell rational choice-teori.

Med “beslut” avses inte bara medvetna stallningstaganden till
konkreta handlingsalternativ utan alla typer av stallningstaganden.
Det kan till exempel réra sig om "beslutet” att inta en viss attityd.
Sadana beslut kan till och med tas omedvetet av individen. Det
beslutsbegrepp som asyftas dr saledes ett mycket vitt sddant. Argu-
menten for detta begrepp och for mitt angreppssatt far ansta till
senare i texten, men redan nu kan sigas att det handlar om intres-
santa likheter. | manga vetenskapliga sammanhang bér man gora dis-
tinktioner for att skapa forstaelse. | andra sammanhang kan dock sam-
manforandet av analysobjekt i gemensamma kategorier skapa ny kun-
skap, helt enkelt for att de har intressanta likheter. Sa anser jag ar fal-
let med de fenomen som jag inrangerar i mitt beslutsbegrepp. Det
ror sig inte i nagot fall om fenomen som har viljeldsa orsaker utan om
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stéllningstaganden sprungna ur den enskilda individens vilja. Inne-
hallet i denna vilja ma sedan vara orsakat av fenomen utanfor indivi-
den, men det géller i sa fall for alla de fenomen som jag vill kalla
"beslut”.

Ar de tankar som framfors i denna bok nya? Nej, i manga avse-
enden dr de gamla och vélkdnda. Sammankopplingen mellan djup-
psykologisk teori och rational choice-teori & dock ovanlig. Att tan-
karna i Ovrigt ar sa vdlkanda som de &r, utan att man i respektive
lager tillgodogjort sig sarskilt mycket av varandras vetenskapliga
frukter, kan tyckas dystert. For min egen disciplins rdkning kan jag
notera en stor kunskapslucka vad géller det undermedvetnas bety-
delse for politiska fenomens Vilka kan orsakerna vara till denna
lucka? Vid sidan om metodologiska svarigheter, och i vissa fall bris-
tande teorikunskaper, kan man fraga sig om inte djuppsykologisk
teori sjalv kan tillhandahalla en tankbar forklaring. Att vi har ett
undermedvetet sjélsliv som spelar en betydelsefull roll kan vara en
kunskap som ar bekymmersam att acceptera pa rent privatpsykolo-
giska grunder. Om en vetenskapsman kan forklara manniskors beslut
med undermedvetna drivkrafter maste ju &ven hans egna beslut
ibland kunna forklaras pa samma satt. Vidare kan demokrater ha
anledning att kdnna oro. Den demokratiska ideologin staller ju héga
krav pa manniskors medvetenhet och rationalitet. Det ar svart att
komma ifran kénslan att den teori som bland annat behandlar psy-
kologiska borttrangningar sjalv ar borttrdngd av delar av veten-
skapssamhallet pa dylika grunder.

En upplyst allménhet k&nner naturligtvis till att det finns en
djuppsykologisk teoribildning och att forestéllningen om det under-
medvetna ar en fundamental idé inom denna teoribildning. Ja, man
kanske ocksa tror att dessa teorier i olika avseenden ger en god bild
av manniskans psyke. Man kan da férundra sig éver hur latt indivi-
den exkluderar sig sjalv fran teoriernas tillampningsomrade. Pa lik-
nande sétt behandlas de strukturella forklaringsfaktorerna. Nér jag
under nagra ar undervisade om politisk opinionsbildning inledde jag
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med att fraga studenterna varfor de réstat som de gjort i senaste valet.
De fick skriva ner sina svar pa papper som jag sedan samlade in. Dér-
efter fragade jag varfor manniskor i allméanhet rostar som de gor.
Svaren skrevs ned och samlades in. N&r vi sedan jamforde svaren visa-
de det sig att strukturella och politiskt irrationella forklaringar fore-
kom i ungefar lika stor utstrackning som politiskt rationella forkla-
ringar nar man skulle uttala sig om grunden for andras partival. Nar
man skulle motivera sitt eget partival forekom praktiskt taget aldrig
nagra andra forklaringar an politiskt rationella sadana. "Folkpartiet
ligger ndrmast min ideologi” eller ”socialdemokraterna var det minst
daliga alternativet”, kunde det heta. Nar man skulle uttala sig om
andra véljare talade man om "gammal vana”, "foraldrapaverkan” och
liknande.

Den teoretiska kunskapen om andra forklaringar till ménniskors
beslut an de traditionellt rationalistiska finns troligen hos manga
manniskor. Man har emellertid svart att i vardagen se sig sjalv som
utsatt for sadana krafter, sarskilt de undermedvetna. Det skulle for-
modligen vara omgjligt att leva om man stéandigt funderade Over
vilka undermedvetna krafter som doljer sig under medvetandets yta.
Nagot oegentligt kan vi sdga att vi ar hanvisade till att leva vara liv
inom ramen for det medvetna. Ett mer korrekt, men mindre malan-
de, uttryck skulle vara att det medvetna, per definition, aldrig kan
uppleva det undermedvetna. (Daremot kan maénniskor komma i
medveten kontakt med egna drivkrafter och férestallningar som
dessforinnan varit undermedvetna. Mer om det senare. )

Att det &r omojligt att uppleva det som &r undermedvetet inne-
bar emellertid inte att det inte finns. lIdag ter sig antagandet om exi-
stensen av ett undermedvetet sjalsliv som allméngods inom stora
delar av saval lekmannadebatten som den akademiska disciplinen
psykologi. Olika teorier har tillskrivit det undermedvetna olika
egenskaper. For Sigmund Freud spelade sexualdriften en central roll.
| Alfred Adlers teori kan mindervardighetskomplexet ségas spela
motsvarande roll. En spektakulér idé i C G Jungs teori ar forekoms-
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ten av arketyper. ForJung tedde sig det undermedvetna som en djup
och valdig ocean. Min bild av det undermedvetna ar atskilligt mer
prosaisk och mindre skrackinjagande an Jungs. Likvél har de egen-
skaper som jag vill uppmarksamma hos det undermedvetna genom-
gripande betydelse for saval individuellt som samhalleligt manskligt
liv.

De teoridiskussioner som fors i denna bok har olika grad av kon-
kretion. Yi kan darvidlag urskilja tre olika nivaer. Pa den forsta nivan
konstrueras en generell forklaringsmodell (kapitel 2). P& den andra
nivan konstrueras en allman teori om mentala drivkrafter som vi kan
fylla forklaringsmodellens kategorier med (kapitel 3). P& den tredje
formuleras slutligen ett antal specifika teorier om enskilda fenomen
(kapitel 4). Slutligen tar jag upp fragan om teorins normativa impli-
kationer (kapitel 5). Ger den nagon vagledning for hur ett politiskt
system bor konstrueras, eller fér hur vi manniskor bor agera i det poli-
tiska systemet? Huvudsyftet med de fyra forsta kapitlen ar inte i fors-
ta hand att utveckla detaljerade hypoteser utan att rikta uppmark-
samheten mot en "glémd” generell teori. De specifika teorier som
diskuteras i kapitel 4 skall uppfattas som exempel pa den generella
teorins tillampning varda att utveckla och ndrmare precisera.
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2
OVERVAGANDEN KRING
FORKLARINGSMODELLER

2.1 Tre forklaringsmodeller

| vetenskaplig verksamhet soker vi inte bara beskriva enskilda feno-
men utan ocksa hur fenomenen pa olika sétt hanger samman. Var
viktigaste uppgift darvidlag &r att ge forklaringar till varfor verklig-
heten ser ut som den gor. Ordet "forklaring” anvands for flera olika
slag av relationsbeskrivningar, men en gemensam namnare &r att de
pa nagot satt involverar ett kausalt forhallande mellan det som skall
forklaras (verkan) och det som forklarar (orsak). Utover de forkla-
ringar som vi normalt kallar "kausala” innehaller dven funktionalis-
tiska och intentionala forklaringar moment av kausalitet. | rationa-
listiska forklaringar kan lanken mellan motiv och beslut uppfattas
vara av kausal natur. Funktionalistiska forklaringar uttrycks i all-
manhet inte i kausala termer, men de underforstar likval i allménhet
antaganden om kausalitet. Vi kan illustrera detta fenomen med evo-
lutionsldran. Denna kan sigas vara en funktionell forklaring.
Forklaringen till en arts biologiska utveckling ar att utvecklingen
har en viss funktion — namligen artens fortlevnad. Ser vi kausalt pa
detta forhallande &r ju emellertid relationen snarast omvand. Orsaken
till artens 6verlevnad &r dess biologiska utveckling. Orsaken till bio-
logisk utveckling kan i sin tur sdgas vara miljons gynnande av de
bast anpassade arterna och individerna. De samst anpassade gar under
och de bast anpassade Overlever och for sitt biologiska arv vidare.
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I denna bok &r vi intresserade av att forklara manskligt beteende.
For detta andamal kan vi anvanda olika forklaringstyper med avseen-
de pa vilket slag av forklaringsvariabler de involverar. Vi kan harvid-
lag urskilja tre huvudgrupper. De ansluter till tre huvudfaror inom
den samhaéllsvetenskapliga forskningen. For det forsta har vi de struk-
turella forklaringarna. Flarmed brukar avses férklaringar som beaktar
opersonliga fenomen som i olika avseenden kan paverka oss som
aktorer. Forklaringar pa aktorsniva brukar framsta som ett alternativ
till dylika strukturforklaringar. Eftersom aktorer bland annat paver-
kas av andra aktorer kan det dock finnas anledning att ifragasatta dis-
tinktionen mellan opersonliga strukturer och aktérer som grund for
klassificering av forklaringar. For den enskilde aktoren framstar ma-
hédnda andra aktorer som lika hdmmande eller resursgivande som
opersonliga strukturer. Dessutom kan det ibland vara svart att dra en
klar skiljelinje mellan de tva. Utgor till exempel andra aktorers vanor
och handlingsmonster ett slags strukturer?

Skall da kanske istéllet de strukturella faktorerna anses inkludera
aven "andra” aktorer? | sa fall utgors strukturer av samtliga de fak-
torer, inklusive andra aktorer, som paverkar den aktér som vi for till-
fallet intresserar oss for. Skulle sa vara fallet blir det naturliga alter-
nativet till en strukturell forklaring inte en aktorsforklaring utan en
rationalistisk forklaring. Den rationalistiska forklaringen beaktar de
dverviganden som aktéren gor infor ett beslut. Den strukturella for-
klaringen beaktar de faktorer som paverkar aktoren i hans beslutsfat-
tande. Det kan rora sig om sadana faktorer som aktoren medvetet
beaktar i sin kalkyl, men ocksa sadana faktorer som paverkar honom
och hans omvérld utan att han & medveten om det.

Mahanda ar det olyckligt att anvanda den vedertagna termen
"struktur” nér man avser klasser av fenomen som inkluderar aktorer.
Trots allt anvands termerna "struktur” och "aktor” ofta sasom beteck-
nande ett motsatspar. Héar finns dock ett naturligt terminologiskt
alternativ. Nar man i strukturellt upplagda studier avstar fran att
kartlagga aktorers 6vervaganden, men anda intresserar sig for deras
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beteende, kan man sdga att man som forskare later aktdren forbli en
"black box”. Man studerar vad som kommer ut ur ladan, och man ser
vilka faktorer som paverkar den, men man bryr sig inte om att nar-
mare kartlagga vad som sker inne i ladan (aktoren). Vi kan har tala
om ”black-box”-forklaringar. De tva alternativa, men aven komplet-
terande, forklaringstyper jag fortsattningsvis diskuterar ar saledes
black-boxférklaringar och rationalistiska forklaringar.

En tredje typ av forklaringar slutligen ar sadana som beaktar vart
undermedvetna. De djuppsykologiska teorierna utgar fran att vi har
undermedvetna drivkrafter och forestéllningar som i stor utstrack-
ning bestdmmer vart beteende. Liksom den rationalistiska forkla-
ringen fokuserar djuppsykologin mentala tillstind och processer,
dven om dessa naturligtvis kan ha strukturella orsaker som ocksa ar
av intresse. | detta kapitel kommer jag att diskutera relationer mel-
lan rationalistiska och djuppsykologiska forklaringar samt black-
boxforklaringar.

2.2 Rationalistiska forklaringar

| detta avsnitt diskuteras innebtrden av den rationalistiska forkla-
ringsmodellen. Utgangspunkten &r Jon Elsters introduktion till
rational choice-teori i antologin Rational Choice fran 1986.!
Auvslutningsvis diskuteras dven kort relationen mellan den rationalis-
tiska forklaringsmodellen och “det rationella samtalet”, som Evert
Vedung kallar den samtalsart som bygger pa den analytiska filosofins
normer om spraklig klarhet och god logik.?

Elster pdpekar inledningsvis att teorin om rational choice forst
och framst &r en normativ teori. Den anger hur beslut bor fattas for
att vi pa basta satt skall uppna vara mal. Teorins imperativ handlar
framfor allt om séttet att fatta beslut, och i forlangningen, nér vél
malet ar faststallt, om valet av medel. (Elster anser att teorin &ven i
nagon man kan foreskriva val av mal.) Teorin foreskriver vidare logis-
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ka val, inte bara vid valet av handlingsalternativ, utan &ven vid urva-
let av den information som valet bygger pa. | grova drag kan teorin
sdgas besta av kategorierna mal, verklighetsbild och beslut. Beslutet
utgor ett val av 1ampligt medel for att mot bakgrund av verklighets-
bilden uppna det uppstallda malet.

Denna normativa teori kan dven anvandas for attforklara aktorers
val och handlingar. Vi borde kanske snarare uttrycka det sa, vilket
inte Elster gor, att den konstruerade modellen kan frikopplas fran sitt
normativa syfte och istéllet anvindas i ett forklarande syfte. Elster
papekar att det darvid inte ar tillrackligt att valen ter sig rationella,
utan de maste ocksa kausalt félja av de rationella 6vervaganden som
modellen forskriver.

Elster relaterar dven en alternativ syn pa teorin om rational choice
som innebdr att teorin forst och framst &r deskriptiv och att den
aldrig kan anvéndas i forklarande syfte. De dvervdganden som akto-
rer gor kan inte konceptualiseras som kausala mekanismer. Modellen
anger bara ett idealt tankemdonster som aktorers verkliga tankemons-
ter kan likna i storre eller mindre grad. Teorin om rational choice kan
darfor aldrig anvéndas for att forklara i kausal mening. Den kan bara
gora forutsagelser.

Stadndpunkten &r svar att forstd. Varfor skulle inte manniskors
Overvadganden kunna uppfattas som kausala krafter eller mekanismer?
Naturligtvis kan vi som studerar aktorer, och kanske &ven aktdrerna
sjalva, ta miste pa vilka de dvervaganden ar som leder vederborande
fram till ett visst beslut. Och naturligtvis spelar strukturella forhal-
landen in vare sig aktoren & medveten om dem eller ej, men det
hindrar inte att man kan se de 6vervdganden som lett aktdren fram
till hans beslut som en kausal mekanism. Denna mekanism &r den
slutliga lanken i en kausal kedja som leder fram till aktérens beslut.
Denna tanke beskrevs i andra termer i det klassiska arbetet The
American Voter? Forfattarna tédnkte sig en kausal tratt dar beslutet
som skulle forklaras var beléget langst fram i den smalaste delen av
tratten, individens Overvdganden kom nérmast fore och de faktorer
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som paverkade dessa Gvervaganden fyllde resten av tratten i olika
kausala kedjor och skikt.

Vidare diskuterar Elster for vilka aktorer rational choice-teori &r
tillamplig. Vid sidan av enskilda ménniskor, som tycks vara den
naturliga enheten, diskuteras teorins anvandbarhet fér djur och kol-
lektiva aktorer. Elster anser att man inte utan vidare kan utmoénstra
djur fran teorins anvandningsomrade. Nagot slag av mentala fore-
stallningar och mal har i varje fall de hogre stadende djuren. Om dessa
forestallningar och mal ar av en annan karaktar an méanniskors fore-
stallningar och mal kan man antingen dra slutsatsen att teorin inte ar
anvandbar for djur, eller att teorin inte nodvandigtvis forutsatter
manskliga forestallningar och mal. Istallet for att falla i den essen-
tialistiska fallgropen och férsoka faststélla vad rational choice egentli-
gen ar sa gor Elster det saledes till en fraga om likheter och olikheter.
Ar djurs och manniskors “évervaganden” tillrackligt lika for att de
pa ett rimligt och fruktbart satt skall kunna beskrivas med en och
samma teori? Detta resonemang skall vi ha i atanke nar vi i nasta
avsnitt diskuterar forhallandet mellan medvetna och undermedvetna
"Overvéganden”.

Vad avser teorins anvandbarhet for kollektiva akttrer &r Elster
negativ. Enligt den metodologiska individualismens princip finns
helt enkelt inga kollektiva mal och forestéllningar. Det finns endast
individer vars mal och forestallningar kan vara mer eller mindre lika
varandra. Anda skulle man kanske kunna hoppas att kollektiva akto-
rers agerande skulle uppvisa rationell konsistens i den meningen att
man gor det val som man borde gjort om man kunnat gora rationella
val som individer gor. Inte ens detta visar sig dock vara mdjligt.
Arrow med flera har visat hur kollektivt beslutsfattande langt ifran
alltid leder till kollektiva rationella val d&ven om varje individ agerar
rationellt. Att teorin anda appliceras pa foretag, organisationer och
andra kollektiva aktorer ser Elster mindre som ett tecken pa dess
anvandbarhet an som ett tecken pa att inga battre alternativ star till
buds.
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Jag ar ense med Elster. Som jag ser det kan rational choice-teori
bara appliceras pa kollektiva aktorer som en metafor. Metaforens lik-
het eller olikhet med den kollektiva aktorens verkliga beslutsprocess
ar i principiellt avseende alltid densamma. Rational choice ar en
individualistisk teori och kollektiva aktorer ar inte individer. | prak-
tiken kan graden av likhet dock variera. Det ar till exempel rimligt
att uppfatta homogena och enade organisationer som mer lika indi-
vider an vad heterogena organisationer ar. Metaforen blir rimligare ju
mer homogen organisationen &r. Det innebdr emellertid inte att
rational choice-teori med den kollektiva aktéren som analysenhet ens
i dessa fall skulle vara den ldmpligaste analysmodellen. Naturligare
ar att forst soka bland alla de analysmodeller som tar fasta pa relatio-
nerna mellan de individer som utgdr den kollektiva aktoren. For
dessa individers beteende kan rational choice-teori forvisso anvandas,
till exempel i dess spelteoretiska varianter, men den kollektiva akt6-
ren later sig inte sarskilt vél beskrivas i dessa termer. Den kollektiva
aktorens stallningstagande & mojligen ett resultat av individers
olika “rational choices” — eller deras maktkamp for att lyfta fram ett
annat perspektiv — men den kollektiva aktérens "stallningstagande”
ar inte resultatet av ett eget “rational choice”.

Elster skiljer mellan rationalistiska forklaringar (rational choice
explanations) och intentionala forklaringar (intentional explana-
tions). De rationalistiska &r en slags intentionala forklaringar vilket
innebar att de har nagra egenskaper gemensamt, men ocksa att nagra
egenskaper skiljer de rationalistiska fran andra intentionala forkla-
ringar. De forenas av tre egenskaper. (1) Givet individens verklig-
hetsbild valjer individen alltid basta medlet for att uppna sina mal.
(2) Mal och verklighetsbild ar orsaker till valet av medel. (3) De utgor
orsaker i egenskapen av motiv.

Den rationalistiska forklaringen har darutéver foljande egenska-
per. (4) Individens verklighetsuppfattning &r konsistent. (5)
Individens maluppsattning ar konsistent. Varje del av verklighets-
uppfattningen skall saledes vara forenlig med varje annan del liksom
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individens mal skall vara forenliga med varandra. Vidare skall (Ib)
verklighetsbilden ha hogsta mojliga grad av trovardighet givet de
bevis som stddjer den, (2b) bevisen vara orsaken till verklighetsbil-
den samt (3B) bevisen utgtra orsaker i egenskapen av motiv.

De bada modellerna kan saledes anvandas i forklarande syfte. Pa
grund av modellernas normativa ursprung uttrycks modellernas
egenskaper emellertid narmast i termer av pabud. Det bor rimligen
innebéra att det inte pa forhand ar sjalvklart att modellerna adekvat
beskriver manniskors reella beslutsprocesser. Det kan tyckas som om
den rationalistiska forklaringsmodellen darvidlag stéller mycket
storre krav pa beslutsfattare an vad den intentionala gor. Den stéller
forvisso fler krav, men fragan ar om de sammantaget ar sd mycket
storre. | den rationalistiska beslutskalkylen ingar namligen ocksa en
avvégning dar man soker bestéamma nér det ter sig médan vért att
samla in mer beslutsunderlag (bevis). Elster papekar att det ar omoj-
ligt att hérvidlag gora en rationell kalkyl som ger ett entydigt svar
eftersom man aldrig kan veta vad oinsamlat beslutsunderlag inne-
haller. Man kan som bast (6) bestamma en Gvre och lagre grans givet
vikten av det beslut man skall fatta, men daremellan méste valet
goras pa icke-rationell grund. Har antar jag att personliga disposi-
tioner anméler sig som avgorande faktorer — till exempel benégenhe-
ten att chansa eller att ta det sékra fore det osdkra - men & andra sidan
sa bygger ju dven dessa dispositioner pa tidigare livserfarenheter.
Dessa kan sdgas utgora den verklighetsbild som ligger till grund for
beslut om nér insamlande av beslutsunderlag i allménhet skall avbry-
tas. Beslutet om méangden av beslutsunderlag kan kanske darfor,
trots allt, avgoras inom den rationalistiska modellens ram.

Slutligen kréaver den rationalistiska forklaringsmodellen (7) att
individen i sitt val tar hansyn till alla sina mal och de vikter han till-
mater dem. Man maste alltsd beakta att beslut kan fa konsekvenser
som begransar beslutsalternativen vid andra beslut. Dé&rvidlag ar
tidsaspekten ett besvérligt kapitel. Beslutet att sluta roka har for de
flesta rokare omedelbara och Gvervagande negativa konsekvenser. Pa
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sikt torde dock de flesta vara Gverens om att fordelarna Gvervéger.
Hur skall nutid och framtid vidgas mot varandra? Vissa rationella
Overvdganden kan gdras, menar Elster. Man kan till exempel soka
bedéma sannolikheten for att man lever sa lange att man hinner
inkassera de langsiktiga fordelarna. Fragan ar dock om valet mellan
nutid och framtid i dvrigt ar mojligt att l6sa pa rationell grund.

Man skulle kunna se valet mellan nutid och framtid som en fraga
om val av mal, och darmed inte behdva besvara den inom ramen for
modellen. En tankbar prioritering skulle da kunna vara att framti-
den, om vi har gott hopp om att fa uppleva den, alltid prioriteras
framfor nutiden eftersom umbéranden lattare bares om framtiden &r
ljus. Sa agerar vi dock langt ifran alltid. Ofta, kanske oftast, priori-
terar vi nutid framfor framtid. Vi prioriterar de vinster vi kan inkas-
sera omedelbart framfor de som kan erhallas i en mer eller mindre
avlagsen framtid. Skulle denna prioriteringsordning vara den vanli-
gaste vore det inte orimligt att anta att vi har en naturgiven bené-
genhet att gora sadana val. Nar vi lyckas prioritera framtid framfor
nutid har vart intellekt tillfalligtvis tagit kommandot Gver denna
naturgivna och svaremotstandliga benagenhet. Det hander ju trots
allt att manniskor trotsar sitt nikotinberoende och lyckas sluta roka.

Slutligen bor ndmnas Elsters tre filter. Ett beslut &r ett av ett
oandligt antal teoretiska beslutsalternativ. De flesta av dessa ar dock
omojliga att vélja pd grund av strukturella begransningar. Dar har vi
det forsta filtret. Det andra filtret utgdrs av den rationella kalkylen,
men denna formar séllan peka ut enbart ett rimligt beslutsalternativ.
Istéllet pekar den ut ett antal beslutsalternativ mellan vilka aktéren
ej kan gora ett rationellt val - eller mdjligen, inte finner det médan
vért att gora ett rationellt val. Det tredje filtret gor det slutliga valet.
Vad som har sker dar dock oklart. Elster talar bland annat om vana.
Mojligen finns har dven sadana mekanismer som diskuteras nedan i
avsnittet om djuppsykologiska forklaringar (2.3).

Aven med hénsyn tagen till ett eventuellt tredje filter finns anled-
ning att fraga - ar detta en beslutsmodell for gudar? Klarar man-
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niskor verkligen att fatta beslut pa det satt som den rationalistiska
modellens pabud foreskriver? Om diskrepansen mellan norm och
verklighet ar stor - vilken relevans har dd modellen som forklarings-
modell? Den sista fragan ar utomordentligt betydelsefull, men jag
tror problemen &r mindre &n man i forstone skulle kunna befara. Som
papekades ovan finns inbakat i modellen en grans for informations-
samlandet. Denna gréans kan, sa vitt jag forstar, av den enskilde indi-
viden séttas utomordentligt sndvt om kostnaden for informations-
samlande upplevs som mycket stor i relation till det foérvéntade utfal-
let av beslutsalternativen. Om beslutet dessutom har liten chans att
paverka individens levnadsomstandigheter (som i allménna val) kan
individen inte bara vara lattsinnig vid informationssamlandet utan
kanske till och med avsta fran att fatta beslut i fragan (hur han skall
rosta).

Elsters villkor (4) och (5) rorande verklighetens och maluppsétt-
ningens konsistens ter sig mojligen svara att uppfylla, men ar det
inte rimligt att se &dven dessa som en frdga om “tillfredsstallande
bevisforing” — det vill s&ga tillfredsstallande i bemérkelsen optimal
med avseende pa & ena sidan kostnaderna for bevisforingen och a
andra sidan bevisens barkraft och beslutens vikt? Det &r, menar jag,
och mojligen ocksa Elster, inte rimligt att av en rationell beslutskal-
kyl krava absolut sakerhet vad géller verklighetshildens och malens
konsistens. Vardet av konsistensen maste vagas mot kostnaderna for
anskaffande och analys av information. Slutsatsen blir att den ratio-
nalistiska beslutskalkylen som norm egentligen inte ar sarskilt svar
att motsvara. (Jag kommer strax att argumentera for att det ar svart
att inte motsvara den.) Vad som kan te sig verklighetsfrimmande i
vissa av de empiriska analyser som utforts ar asattandet av exakta vik-
ter, men dessa skall nog snarast uppfattas som nérmevérden till de
approximativa vikter som alla beslutsfattare medvetet eller omedve-
tet dsatter sina beslutsalternativ utan att faststalla dem i numeriska
termer.

Den rationalistiska modellen uppfattad som norm kraver dock
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ovillkorligt en sak, ndmligen att beslut foljer av beslutsunderlag.
Detta underlag kan vara magert och det &r egentligen inte heller det
objektiva underlaget som &r intressant utan istallet hur det tolkas av
beslutsfattaren.4 Motsvarar beslutsfattare i allmanhet detta krav?
Detta &r en fraga vi kommer att behandla utforligare i nasta avsnitt,
men nagot kan sagas redan nu.

En dator ar byggd for att sa langt tekniken tillater harma méan-
niskans satt att tdnka. Datorn gor i princip” aldrig fel, och jag tror
att det ar en rimlig arbetshypotes att inte heller ménniskan véljer fel
i den snéva bemérkelse som har diskuterats. Och det ar detta faktum,
menar jag, som gor det intressant att anvanda en modell som egent-
ligen &r en norm dven som en forklaringsmodell. Den &r inget oupp-
naeligt ideal utan en bild av verkligheten. Men precis som datorn &r
manniskan beroende av den information hon férses med och de "pro-
gram” hon har for att analysera denna information. Det forhaller sig
pa samma satt med den rationalistiska forklaringsmodellen. Den ger
alltid — eller atminstone nastan alltid — en korrekt bild av verklig-
heten - forutsatt att den forses med réatt information om den besluts-
fattare den skall beskriva. Detta ar det problem vi skall forsoka tack-
la i nasta avsnitt (2.3).

Om jag nu har fel pa denna punkt — vi fattar verkligen irrationella
beslut emellanat — ar da fortfarande den rationalistiska forklarings-
modellen tillamplig? Om svaret &r jakande innebar det att de enda
krav som modellen staller &r att de 6vervdganden som skall beskrivas
har en mal-medelrationell karaktar, det vill siga att deras innebord
ar att individen pa grundval av information fattar ett beslut om val
av medel for att uppna sina mal. Daremot maste inte valet vara rim-
ligt i forhallande till beslutsfattarens perception av beslutsunder-
laget. Ar modellen d& intressant? Ar det intressant att kanna till hur
en individ tankt om mal och medel om inte dessa dvervaganden leder
till ett fran logiska utgangspunkter rimligt beslut? Ja, mojligen om
besluten anda blirforutsdgbara med hjélp av modellen. Individen gor
da alltid, eller i varje fall tillrackligt ofta, samma tankefel nar han
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skall vélja. Modellen kan da bidra till forklaringen av individens val,
men for en fullstandig forklaring behdvs information som inte ryms
i modellen. Sjéalvfallet maste vi stalla samma kausalitetskrav i denna
situation som Elster anger for rational choice-teori. Aven om indivi-
den valjer fel maste valet ha orsakats av hans 6vervaganden for att vi
skall kunna séga att hans 6vervéganden forklarar hans val.

Om emellertid individens val ar slumpartade i forhallande till hans
overvéaganden blir saval rational choice-teori som den rationalistiska
forklaringsmodellen - med eller utan krav om intern logik - skali-
gen ointressanta. Aven i det senare fallet ror det sig trots allt om en
modell vars analyskategorier ar koncipierade som de &r pa grund av
deras stallning i ett tankt rationellt samtal. Sa lange det rér sig om
enstaka avvikelser fran rationalitet ter sig kanske undantagen som
intressanta sarfall som inte nd&mnvart stér modellens anvéndbarhet.
Skulle emellertid forhallandet vara det omvéanda vore den rationalis-
tiska forklaringsmodellen férdig att skrotas som empirisk modell.
Om jag har ratt i min formodan om maénniskors rationella kvaliteter
&r detta emellertid inget vi behdver bekymra oss om.

Men &r det dnda inte sd att manniskor ibland beter sig irratio-
nellt? Ser vi inte det dagligdags? Varfor lever vi annars i den osékra
och orattfardiga varld vi lever i idag? Vi far emellertid inte forvaxla
rationalitet med god moral och inte heller beslut med beslutens kon-
sekvenser. | ett samspel med "naturen” och andra akttrer kan det vara
omojligt att exakt forutsdga konsekvenserna av de egna valen. Om en
observatOr harvidlag har ett battre, eller sdmre, beslutsunderlag an
aktoren kan det naturligtvis inte tas till intédkt for att aktéren hand-
lat irrationellt. Mitt basantagande &r att néar en aktors beteende ter
sig irrationellt for en observatér kan detta faktum alltid, eller néra
nog alltid, forklaras av att observattren har bristande kunskaper om
aktorens beslutsunderlag. Fyller vi bara den rationalistiska forkla-
ringsmodellen med det beslutsunderlag och de 6vervidganden som
faktiskt orsakat aktorens beslut sa kommer aktorens beslut att svara
mot rational choice-teorins rationalitetskrav. For att kunna gora
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detta blir det dock ibland nodvandigt att ga utanfor aktérens medvet-
na beslutsunderlag och éverviganden. Detta &r vad jag kommer att
gora i nésta avsnitt (2.3). Den l&sare som genast vill ta sig an detta
avsnitt kan hoppa 6ver diskussionen nedan om det rationella samta-
let utan att den fortsatta forstaelsen av texten forsvaras. For egen del
vill jag dock diskutera nagra synpunkter pa relationen mellan den
rationalistiska forklaringsmodellen och det sa kallade “rationella
samtalet”. Lasare som for ett 6gonblick vill folja mig pa detta stick-
spar ar valkomna att gora sa.

Det rationella samtalet

"Det rationella samtalet” &r en normativ teori. Den kan ségas ange
det bésta sattet att via eget tankande och kommunikation erhalla och
formedla kunskap i vid mening. Teorin stéller upp ett antal regler
baserade pa ideal som sanning och god logik. Verklighetens samtal
kan sedan avvika mer eller mindre fran detta ideal. Ordet "samtal”
kan mojligen vara vilseledande. Det rationella samtalet kan stéllas
upp som ideal inte bara for meningsutbyten mellan tva eller flera
individer. Det kan lika gérna réra sig om en individs "samtal” med
sig sjalv, till exempel de Gvervaganden som ingar i den rationalistis-
ka forklaringsmodellen. Nér vi granskar verklighetens "samtal” med
det rationella samtalet som réttesndre utsétter vi verklighetens sam-
tal for en idéanalytisk provning. Med Evert Vedungs terminologi
agnar vi oss at innehallslig idéanalys? Prévningen kan utforas fort-
I6pande av samtalets aktorer, men den kan ocksa utféras av en utom-
stdende observator. Den kunskap som sadan provning leder till ér,
anser jag, det rationella samtalets raison d’'étre. Sjdlva provningen
kan naturligtvis ocksa utsattas for prévning. Flar den analyserande
verkligen anvént sig av det rationella samtalet som idealt jamférelse-
objekt? I min uppfattning om vetenskap ar ocksa det rationella sam-
talet detsamma som det goda vetenskapliga samtalet.§

Ett samtal skulle emellertid ocksd kunna vara "rationellt” i en
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annan bemarkelse. Jag tanker da pa att ett samtal och dess budskap
kan anses vara effektiva som medel i forhallande till ett bestamt mal.
Det handlar saledes om mal-medelrationellt agerande. For det ratio-
nella samtal som diskuterats ovan ar malet forstaelse och kunskap. |
andra sammanhang kan malet vara ett annat. Det géller da att fa
mottagaren av ett budskap att tro, anse eller handla pa ett visst satt
oavsett om de metoder/budskap vi anvéander for att na detta syfte ar
forenliga med det rationella samtalets normer eller ej. Vi brukar
bendmna denna kommunikationsart "propaganda”. Det ar naturligt-
vis ett fatalt misstag att blanda samman dessa bada slag av "samtals-
rationalitet”. Om syftet i det ena fallet ar att uppna kunskap och god
forstaelse sa utgor forverkligandet av sadana ideal snarast hinder for
en propagandors syften. | det forsta fallet dr det dessutom sa att det
ar sjalva kommunikationsinnehallet som skall ha rationella kvalite-
ter. |1 det andra fallet &r det de 6vervdganden som ligger bakom kom-
munikationen som skall vara rationella. Den som tror att kunskap &r
basta grunden for att 6vertyga kan dock vara rationell pa bada satten
samtidigt. Saval kommunikationsinnehallet som O6vervagandena
bakom valet av kommunikationsinnehall svarar mot kraven pa ratio-
nalitet.

Idur forhaller sig den rationalistiska forklaringsmodellen till dessa
bada samtalsarter? For den instrumentella rationalitet som vi for-
knippar med propaganda har vi redan sett att det ror sig om just det
slags mal-medelrationella resonemang som utmarker den rationalis-
tiska forklaringsmodellen. Flur forhaller det sig da med “det ratio-
nella samtalet™ Vedung papekar att giltighetsprovningen &r den
innehallsliga idéanalysens huvudpoang, men att den &r ointressant
nar man soker ge en rationalistisk forklaring till en aktors beslut —
"man vill ha reda pa hur aktoren utfort sin kalkyl oavsett om den
innehaller exempelvis hallbara verklighetsomdémen eller ej-;
Vedungs papekanden stéller en viktig frdga om den rationalistiska
forklaringsmodellens anvandbarhet pa sin spets. Ar den rationalistis-
ka forklaringsmodellens anvéandbarhet oberoende av om individens
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mal-medelrationella argumentation ar forenlig med det rationella
samtalet? Vedung tycks se det pa det sattet. Det enda som intresse-
rar ar hur individen tankt - inte om han tankt ratt. Har skulle sale-
des foreligga en viktig skillnad mellan "det rationella samtalet” och
den rationalistiska forklaringsmodellen. | det ena fallet krdvs god
logik men i det andra fallet stélls inga sadana krav.

Som vi har sett staller emellertid rational choice-teorin krav pa
individens overvaganden — hans "samtal”. Verklighetsbilden maste
inte nddvéandigtvis vara korrekt for att rationalitetskraven skall vara
uppfyllda, men daremot stalls krav om intern logik i sd matto att
individen véljer det handlingsalternativ som logiskt foljer av hans
mal och verklighetshild. Om emellertid den rationalistiska forkla-
ringsmodellen skiljer sig fran rational choice-teorin pa sa satt att den
blott och bart forutsatter ett mal-medelrationellt resonemang utan
krav pa logiska kvaliteter sa har Vedung ratt. Analyskategorierna kan
fyllas med relevanta innehadll dven om dessa inte forhaller sig till
varandra exakt sa som rational choice-teorin foreskriver. Satter vi
emellertid likhetstecken mellan rational choice-teori och rationalis-
tisk forklaringsmodell sa har han fel. Modellen blir da bara anvéand-
bar om individen resonerar och valjer pa ett sétt som svarar mot (vissa
av) det rationella samtalets normer.

Faktum &r att rational choice-teorin i ett avseende knyter samman
de bada slag av idéanalys som Vedung ar noga att skilja mellan —
funktionell och innehallslig idéanalys. Den rationalistiska forkla-
ringen & ndmligen i Vedungs terminologi ett slags funktionell idé-
analys - det handlar om att faststélla idéers funktion i ett rationalis-
tiskt perspektiv. FOr att bygga en teori av typen rational choice kravs
emellertid nagot slag av forestallningar om hur idéer faktiskt spelar
roll for individen nér han fattar beslut. Rational choice-teorins fore-
stallningar harvidlag ar hamtade fran det rationella samtalets norm-
uppsattning. Rational choice-teorin forvantar sig, normativt eller
deskriptivt, att individens val och dvervaganden ar forenliga med det
rationella samtalet. Det &r detta antagande som antas ge teorin styr-
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ka som forklarande och forutsagande teori. Man kan saledes saga att
en deskriptiv teori inom den funktionella idéanalysens omrade
byggts med hjélp av en normativ teori inom den innehallsliga idé-
analysens omrade.

Det rationella samtalet foreskriver att slutsatser skall folja av
givna premisser. Oversatt till en rationalistisk beslutsmodell kan vi
uttrycka samma forhallande som att beslut skall félja av beslutsun-
derlaget. Min arbetshypotes ar, som tidigare papekats, att vi i denna
bemérkelse alltid, eller praktiskt taget alltid, ar rationella. Jag ater-
vander nu till huvudsparet for min diskussion for att bland annat visa
varfor en sadan tes kan sdgas vara sann eller i varje fall rimlig.

2.3 Djuppsykologiska och rationalistiska
forklaringar

Det undermedvetna

Inom djuppsykologisk teoribildning spelar det undermedvetna en
viktig roll. Vad som avses d&r mentala egenskaper som individen
besitter, men som han/hon ar omedveten om. En alternativ term till
“det undermedvetna” &r just “det omedvetna”. Jag véljer dock att
anvénda termen “det undermedvetna” eftersom jag tycker den béttre
beskriver det fenomen som asyftas. Det finns manga faktorer som
paverkar oss som vi ar omedvetna om, varav endast nagra ar person-
liga egenskaper. Andra viktiga paverkansfaktorer som vi kan vara
omedvetna om ar sadana som &r av strukturell art. De paverkar oss
och de kanske begransar vart handlingsutrymme, men vi ar inte nod-
véndigtvis medvetna om dem och deras betydelse. Darfor ar termen
“det omedvetna' inte [dmplig. Termen "det undermedvetna” konno-
terar for mig den mer begrénsade delen av det omedvetna som utgors
av mentala individegenskaper. Den antyder en synlig medvetandeyta
under vilken doljer sig verksamma men ej synliga personlighetsegen-
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skaper. Det som &r betydelsefullt &r emellertid att gora distinktionen
mellan de tva kategorierna av omedvetet - inte vilken term som
anvéands. Den som av ett eller annat skal foredrar termen “det omed-
vetna” kan anvéanda denna, medan jag fér min del, av ovan namnda
skal, véljer termen “det undermedvetna” nar jag asyftar omedvetna
mentala personlighetsegenskaper.

Till de djuppsykologiska fenomen som Sigmund Freud och andra
intresserat sig for kan fogas mer alldagliga mentala fenomen som vi
inte heller ar medvetna om trots att de spelar roll for vart satt att
tdnka och agera. Freud skiljer till exempel mellan férmedvetet och
undermedvetet. | det formedvetna ryms bland annat sddant som vi till-
falligt glomt. Nar jag fortsattningsvis anvénder termen "det under-
medvetna” avses dock alla slag av mentala forestéliningar och driv-
krafter som vi & omedvetna om. Nér jag har behov att skilja mellan
de olika fenomenen kommer det att framga av sammanhanget vad
Som avses.

De djuppsykologiska teoriernas praktiska implikationer har
framst askadliggjorts genom beskrivningar av fall i klinisk terapeu-
tisk verksamhet. Det har saledes rort sig om redogorelser for hur
patienters tillstand diagnosticerats och hur dessa fatt psykoterapeu-
tisk behandling for sjalsliga storningar av ett eller annat slag. Utan
att tillskriva djuppsykologins teoretiker den tanken har det kommit
att framsta som om djuppsykologisk teori ar teori om méanniskor som
ar mer eller mindre “psykiskt storda”. | ett avseende ar detta korrekt.
Hos dessa méanniskor har man funnit en praktisk tillampning for sin
kunskap genom att den pa ett tydligt och givande satt kommit
patienterna och samhallet till godo. Detta beror i sin tur pa att pati-
enterna, och dven de som borde varit patienter men som inte sokt
hjalp, mer &n andra har undermedvetna forestéliningar och drivkraf-
ter som paverkar dem negativt. Att gora djuppsykologins grundtan-
ke till en "patientteori” &r dock felaktigt. Det torde vara ett okontro-
versiellt pastaende att alla manniskor i stérre eller mindre utstrack-
ning styrs av mentala egenskaper som de ar omedvetna om. Manga
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av dessa egenskaper hor hemma i den djuppsykologiska teoribild-
ningen.

Vissa omedvetna mentala egenskaper har endast en svag "psykisk
laddning” - det handlar till exempel om inlarda tankerutiner man
aldrig narmare funderar dver och som inte har ndgon namnvard emo-
tionell drivkraft — medan andra har en starkare laddning. Till de med
mycket stark laddning hor sadana genererade av det fenomen som
Freud kallade "borttrdéngning”. Gemensamt fér dem alla &r emeller-
tid att de besitter en potentiell kraft att paverka vart tankande och
vart beteende, och det gor dem intressanta for varje seriost forsok att
forklara ménskligt tdnkande och beteende.

Jag har svart att forsta att man kan bortse fran teorier om det
undermedvetna inom samhallsvetenskaplig beteendeforskning med
forklarande ambitioner. Daremot ar det lattare att forsta varfor man
av praktiska skal avstatt fran att empiriskt studera de faktorer som ar
aktuella. Samhéllsvetare har i allménhet inte ndédvandig kompetens
for det erforderliga empiriska arbetet. Det har ibland havdats att inte
heller djuppsykologins foérgrundsgestalter hade de nddvéandiga
metodkunskaperna eller ett tillrackligt kritiskt sinnelag for att
kunna utfoéra empiriska studier. Det innebdr emellertid inte att vi
kan blunda for att teorier om det undermedvetna kan vara bade sanna
och relevanta. | empiriskt arbete kan vi, anser jag, registrera konse-
kvenserna av de undermedvetna drivkrafterna, och kanske skulle det
dven vara mojligt att narmare beskriva dem med modern samhalls-
vetenskaplig undersékningsmetodik. Faktum d&r att man inom till
exempel propagandaforskning och valsociologisk forskning sedan
lange anvénder forklaringsfaktorer som har anknytningar till det
undermedvetna.

Ett exempel: En forklaringsfaktor som ofta ndmns i amerikansk
valjarforskning ar “band-wagoneffekten”. Né&r véljarna genom opi-
nionsundersokningar far reda pa att en viss kandidat ser ut att vinna
valjer de att rosta pa just den kandidaten. Man vill vara med pa den
segrande "vagnen”. Man vill tillhdra vinnarna. Naturligtvis kan en
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anslutning till majoritetslinjen motiveras med argumentet att majo-
riteten troligen har ratt”. Vet man inte sa mycket ar det sakrast att
gora som majoriteten gor, resonerar man. Da minimeras risken att
gora fel. Handlar det emellertid om att man vill vara bland dem som
vinner valet har jag har svart att se hur vi i nasta led skulle kunna for-
klara denna drivkraft om vi inte stoder oss pa en teori om under-
medvetna drivkrafter. Inte kan det i normalfallet vara sa att véljaren
medvetet soker "bli vinnare” genom att rosta pa den kandidat som
kommer att vinna. Det vore att spdnna kérran framfor hésten.
Naturligtvis "rationaliserar” normalvaljaren detta beteende pa nagot
(annat) satt.

Rationalisering

Att "rationalisera” egna eller andra ménniskors handlingar och tan-
kar innebé&r att man soker forklara dem i termer av medvetna over-
véganden som &r forenliga med god logik. Né&r det géller det egna
tankandet/handlandet &ar syftet ofta ocksa att de mal man forser for-
klaringen med skall vara moraliskt forsvarbara. Det géller saledes att
ha goda syften, som dessutom &r logiskt forenliga med de "medel”
man tillampat. Definierar vi sadan rationaliseringsverksamhet” som
en verksamhet genom vilken faktiska motiverande tankestrukturer
ersatts med andra tankestrukturer blir rationaliseringar per defini-
tion falska som forklaringar. N6jer vi oss med den ovan antydda defi-
nitionen - ndr man rationaliserar bygger man en motiverande tanke-
struktur med god intern logik — och ibland d&ven med moraliskt for-
svarbara mal - sa blir det en empirisk frdga huruvida en rationalise-
ring utgor en sann eller en falsk forklaring. Den maste saledes inte
vara falsk - &ven om vi pa goda grunder kan misstanka att sa ofta ar
fallet. Vad vi emellertid sékert kan séga &r att man inte kan ta for
givet att den rationaliserade motiverande tankestrukturen alltid
utgdr en sann bild av den reella motiverande tankestrukturen.

Om man vill vara elak kan man saga att detta ar vad manga fors-
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kare gor nér de soker forklara manniskors beteende med hjalp av
rationalistiska forklaringsmodeller. | det empiriska arbetet & man
hanvisad till méanniskors egna utsagor om mal, motiv och val av
medel, och i de fall underlag saknas for detaljerade beskrivningar av
beslutskalkyler ter det sig kanske rimligare att rekonstruera logiska
tankegangar an ologiska. Nagot ligger det val i denna kritik, men jag
menar att det avgérande problemet inte &r att man gor det ologiska
logiskt, utan snarare att man inte ser en annan logik som faktiskt
finns dar - en logik som faller utanfér modellens tolkningsram.
Detta behover forklaras.

Den formaliserade rationalistiska forklaringsmodellen &r en vik-
tig bestandsdel i teorin om “economic man”. Economic man &r en
idealtypisk modell av ménniskan déar vissa ménskliga egenskaper
getts en hegemonisk roll medan andra helt utelamnats. Ingen serios
ekonom har nagonsin havdat nagot annat. Man gor inte ansprak pa
att modellen ger en korrekt bild av verkligheten. Man hoppas natur-
ligtvis att den skall vara tillrackligt verklighetstrogen for till exem-
pel prognossyften, men nagon perfekt verklighetsbild rér det sig sa-
ledes inte om. Detta tdnkande fordes in i statsvetenskapen av
Anthony Downs i det klassiska arbetet An Economic Theory of Demo-
cracy. Aven Downs var noga med att papeka modellens idealtypiska
karaktar. Han bortsag avsiktligt fran undermedvetna och "opolitiska”
drivkrafter och han forutsatte medveten rationalitet samt egoisms |
slutet av sin bok stallde han upp ett antal hypoteser som man kunde
testa giltigheten av och darmed fa en bild av modellens verklighets-
passning. Hypoteserna byggde namligen uteslutande pa modellens
olika premisser (varav nagra angivits ovan). Modellen utgor en hypo-
tes om hur politiskt beslutsfattande kan forklaras, samt ger en bild
av vilket agerande vi kan forvanta oss om méanniskor handlar ratio-
nellt i det politiska livets Det senare innebér att vi kan anvanda
modellen som en idealtyp gentemot vilken vi kan kontrastera verk-
ligheten. Nar & méanniskor rationella och nar ar de det inte?

Detta ar ett godtagbart, och mahanda fruktbart, satt att anvanda
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economic man-modellen. For det forsta ses hela modellen som en
empirisk hypotes, inte som en neutral datainsamlingsmatris. For det
andra ses den som en idealtyp som det, oavsett dess forklaringsforma-
ga, kan vara intressant att jamfora verkligheten gentemot. | det fors-
ta fallet kan sedan de empiriska forskningsresultaten vederlagga eller
styrka den hypotes som modellen utgér. | det andra fallet behdver
inga sadana slutsatser dras, eftersom modellens funktion ej ar hypo-
tesens utan bara jamforelseobjektets. Jamforelsen mellan forvéntat
och faktiskt agerande ger besked om i vilken grad aktorerna agerar
rationellt i Downsk mening, det vill sdga i vilken grad agerandet
foregatts av modellens 6vervaganden. | bada fallen finns dock ett pro-
blem. Aven om en given samling av 6vervaganden logiskt alltid leder
till samma agerande, sa kan ett visst agerande logiskt ha foregatts av
flera olika 6vervaganden - alltsa inte nodvandigtvis Downs’ modell-
6vervdganden. De operationella hypoteser Downs formulerar beskri-
ver endast produkten av Downs' modellévervédganden - det vill sdga
ett visst agerande. Att sadant agerande forekommer under sadana
betingelser Downs anger &r en indikator pa att de kan ha foregatts av
Downs' modelldvervidganden, men férekomsten av prognosticerat
beteende ar inget bevis pa att sa ar fallet. Kan vi finna andra 6ver-
véganden som logiskt leder till samma beteende finns en god grund
for att ifrdgasatta Downs' modell.

I ekonomisk vetenskap ses den rationalistiska modellen i allmén-
het som ett mer eller mindre tillforlitligt prognosinstrument. En
sadan anvandning ar fullt forenlig med synen pa modellen som en
hypotes. Manga av Downs' efterfoljare inom andra discipliner anvan-
der emellertid den rationalistiska forklaringsmodellens analyskatego-
rier utan att se sjdlva modellen som en hypotes. Man anvéander
modellens kategorier som empiriska fangstredskap med vilka man
ger sig ut pa ett vetenskapligt fiskafange i syfte att soka forklara
manskligt beteende. Man utgar fran en handling och letar sedan med
hjalp av modellens analyskategorier efter en férklaring. Modellen
utsatts inte for ett empiriskt prov utan den utgor en datainsamlings-
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matris. Kan da inte insamlade data vederlagga eller starka tilltron till
modellen? Kan man inte, precis som Downs, se modellen som en
hypotes som far séka bevisa sin styrka genom att samla in data som
sedan visar sig kunna, eller inte kunna, forklara det studerade feno-
menet? Downs ar emellertid ingen god forebild. Vi konstaterade ju
ovan att de operationella hypoteser han formulerar endast avser be-
teende, inte de dvervaganden som modellen i allt vasentligt bestar av.
Varfor ar det da intressant att granska sadana 6vervaganden? Jo, utan
sadana studier vet vi ej om modellen ger en korrekt bild av verklig-
heten eller ej - och har vi inga ambitioner att fa svar pa denna fraga
framstar modellen som en prognosmodell snarare an som en forkla-
ringsmodell.

Nar man gor prognoser har man en mer begransad ambition &n
nar man soker forklara ett fenomen. En prognos maste inte nédvan-
digtvis bygga pa en korrekt bild av relevanta kausala mekanismer -
man behdver faktiskt inte alls ha nagon bild av dessa mekanismer -
utan det viktiga ar att man utifran det givna underlaget kan uttala
sig om framtiden. Pa en vetenskaplig forklaring staller vi emellertid
storre krav. Har skall de kausala mekanismerna vara korrekt teckna-
de. Spuriésa samband, férvaxling av orsak och verkan och liknande
fenomen, far inte ligga till grund for den angivna forklaringen, men
sddana problem behover inte nodvéandigtvis fordunkla tillvaron for
den som skall géra prognoser. Huvudsaken &r att det rader ett starkt
statistiskt samband mellan prognos och verklighet. Sjalvfallet lever
prognosmakaren tryggare med en korrekt orsaksmodell som grund
for sina prognoser, men avsaknaden av en sadan behdver inte hindra
honom fran att gora prognoser - och fran att fa ratt.

Resonemanget ovan galler for savél rationalistiska forklaringar
som for sadana vetenskapliga forklaringar av manskligt handlande
dar man “hoppar 6ver” de handlandes 6vervéganden och kalkyler.
Spuridsa samband déljer faktiska orsaksmekanismer. Om A kommer
till arbetet med vatt har en dag som det regnar kan vi forledas att tro
att forklaringen till det vata haret ar att A har varit ute i regnet. |
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sjalva verket har han kanske tagit en dusch hemma och sedan férdats
till jobbet utan att behova ga ute i regnet. Eller for att ta ett exem-
pel med en rationalistisk forklaring. Vi vet att A har storre tilltro till
Ingvar Carlsson &n till Carl Bildt och att han rostar pa socialdemo-
kraterna. Vi antar kanske darfor att férdelningen av hans personsym-
patier &r en forklaring till partivalet. | sjilva verket kanske partivalet
ar oberoende av fordelningen av personsympatier.

Oftast kan dock verkligheten sla tillbaka mot en otillfredsstallan-
de forklaring genom att det statistiska sambandet mellan téankt orsak
respektive verkan &r otillfredsstéllande. Ett i sammanhanget vasent-
ligt fenomen skiljer dock harvidlag den rationalistiska forklaringen
fran andra forklaringstyper, namligen det ovan diskuterade fenomenet
"rationalisering”. Detta fenomen, som gor det svart att upptacka att
en forklaring &r felaktig genom att det doljer faktiska samband mel-
lan orsak och verkan (motiv och handling) bakom spuridsa samband
mellan handling och rationalisering, har en nérmast programmatisk
karaktar. Denna programmatiska karaktar kommer sig av ett ménsk-
ligt behov av att rationalisera, ett behov som jag tror &r mycket
starkt. Detta behov ar det naturligt att i nasta led koppla till behov
av att med intellektet forsta sig sjalv och sin omvarld, av att vara sitt
eget dverjag till lags eller av att vara andra till lags, vilket i sin tur
tillfredsstaller andra behov.

Oavsett vilka forklaringarna ar till intellektuella och moraliska
rationaliseringar tror jag dock vi kan enas om att de inte ar nagon
ovanlig foreteelse. Effekten av deras existens ar att rationalistiska for-
klaringsforsok har en tendens att bekréfta sig sjilva — de blir i reali-
teten rationaliseringar — vilket i sin tur kan fa som konsekvens att
den forskare som soker forklara en undersokt persons beteende inte
letar vidare, till exempel bland de undermedvetna forklaringsfakto-
rerna. Om forskaren bortser fran undersokningspersonens undermed-
vetna mal, som anda faktiskt finns dar, ter sig kanske ett visst hand-
lande irrationellt. Eftersom forskare har en bendgenhet att vilja fylla
den rationalistiska beslutsmodellen med rationella beslutsprocesser
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och modellen endast arbetar pa det medvetna planet ligger det nara
till hands att forse den undersokta individen med medvetna Gver-
véganden som gor hans beteende rationellt. D&rvid kan undersok-
ningspersonen vara behjalplig. Han har, som tidigare papekats, for-
modligen redan rationaliserat sitt agerande at forskaren.

Innan vi gar vidare skall vi atervanda till Anthony Downs en kort
stund. Tva av hans antaganden tror jag ar i det narmaste ofcrenliga i
var kultur - formodligen ocksa i manga andra. Jag tanker pa anta-
gandet om den medvetna rationalismen och antagandet om egoism som
den egentliga drivkraften bakom manskligt handlande. Det ingar
knappast i var kulturs dygder att medvetet i alla lagen strava efter
egen valgang oavsett vad som hander med andras. Tvértom é&r altru-
ism och oegennytta sadana dygder som framhavs saval i religiosa som
profana sammanhang. Darfor ar det ocksd ovanligt att manniskor
offentligt vill tillsta att deras handlande enbart styrts av egennyttan.
Jag tror inte heller att det ar sarskilt aventyrligt att pasta att man-
niskor infor sig sjalva séallan motiverar sitt handlande utifran renodlad
egennytta. Om de offentliga dygderna om oegennytta och altruism
ar internaliserade i nagot slags samvete eller 6verjag finns skl att tro
att individen har svart att infor sig sjalv erkanna egennyttan som
dominerande drivkraft &ven om den faktiskt spelar denna roll.

Detta resonemang leder till den intressanta slutsatsen att Downs'
egen modell, eller snarare ett av dess antaganden — antagandet om
egoism, gor den orealistisk som en modell 6ver enbart medvetet tén-
kande. Det &r istéllet det faktum att detta antagande Oppnar végen
till det undermedvetna som ger modellen dess styrka och dess rea-
lism. Var det inte nagot av detta vi kande forsta gangen vi kom i kon-
takt med Downs’ bok? Genom antagandet om egoism kunde vi se
igenom den tunga normativa sléja som déljt manga av de faktiska
mekanismerna i det politiska livet. For den som ville teckna en rea-
listisk bild kéndes det som Downs hade mer att erbjuda &n norma-
tivt orienterade tankare inom den politiska filosofin. Samtidigt var
denna bild knappast moraliskt sarskilt gangbar. Det kande vi nog
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ocksa. Varfor? Jo, vart kollektiva overjag predikade nagot annat.
Detta andra lever fortfarande och ér, tror jag, drivkraften bakom saval
politikerforakt som politisk cynism. Sa lange en sadan norm lever
kvar kommer Downs modellantaganden att vara oférenliga i den
empiriska verkligheten. F& manniskor tillater sig att medvetet vara
renodlade egoister. Downs' modell, som sedan den formulerades har
uppfattats som en modell av ménskligt beteende som utmérks av
medvetenhet och egoism, visar sig i sjalva verket vara en béttre
modell av det undermedvetna. Om Downs' hypoteser/prognoser visar
sig hallbara beror det i vasentlig utstrackning pa att Downs faktiskt
beaktat undermedvetna drivkrafter. Hans férutsdagelser blir korrekta,
inte for att manniskor ar medvetet egoistiska utan for att de framfor
allt &r omedvetet egoistiska. Det undermedvetna styr beteendet medan
det medvetna tvingas rationalisera i enlighet med en for individen,
pa det medvetna planet, godtagbar moral .«

Forklaringsmodell

Om vi accepterar tanken att det undermedvetna skall beaktas nér vi
soker forklara manskligt beteende, maste det innebéara att det med-
vetna och det undermedvetna maste samsas i samma modell? Svaret
ar ja, eftersom det finns ett samspel mellan det medvetna och det
undermedvetna som &r av stort intresse. Det ar ju pa det medvetna
planet vi kan registrera effekter av mekanismerna i det undermed-
vetna. Darfoér maste en teori/modell inkludera bada nivaerna. Om
man sedan, till exempel i grafiska illustrationer, vill beskriva sam-
spelet i form av tva analytiska modeller som interagerar spelar natur-
ligtvis ingen roll. Den 6vergripande teorin/modellen inkluderar anda
bada nivaerna.

Nasta fraga ar vilka analyskategorier man skall anvanda. Skall
man anvénda olika eller gemensamma analyskategorier? Behdver
samspelet sérskilda analyskategorier? Rationalistisk teori respektive
djuppsykologisk teori har naturligtvis redan vél etablerade analyska-
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tegorier. Djuppsykologin har dessutom ett forsteg eftersom man
redan fran borjan intresserat sig for hur de undermedvetna drivkraf-
terna manifesterar sig pa det medvetna planet. Rationalisterna har
som sagt avstatt fran att gora motsvarande koppling till det under-
medvetna. Mitt forslag ar anda att de rationalistiska analyskatego-
rierna gors till ett slags dvergripande analysapparat. Motiveringen &r
foljande.

Yi lamnar for en stund distinktionen medvetet - undermedvetet.
Om man i mycket generella termer skall beskriva det som lagras i
vart minne nar vi gor erfarenheter av olika slag skulle vi kunna siga
att det ror sig om tva slag av fenomen. Jag vill kalla dessa fenomen
kognitioner respektive dispositioner. Kognitionerna utgdrs av kunskaper
av olika slag — saval kunskaper om enkla fakta som kunskaper om hur
saker och ting h&nger samman. Kort sagt — kognitionerna bygger
upp var varldsbild. Dispositionerna utgors istallet av vara "benéagen-
heter” att forhalla oss pa det ena eller andra séattet i olika situationer.
Dispositioner kan avse savél verklighetsuppfattning som varderingar
och handlingar. Vi uppfattar, varderar och hanterar omvarlden efter
vissa monster. Dispositionerna kan vara mer eller mindre starka rela-
tivt andra konkurrerande dispositioner och de kan ocksa forandras
som foljd av att individen gor nya erfarenheter. Det dr ju i sjalva ver-
ket detta som hander nér ett barn véxer upp. Barnets erfarenheter for-
andrar dess dispositioner liksom dess kunskapsmangd. Sjélvfallet &r
ocksa vissa dispositioner av grundlaggande slag medfodda.

Dispositionernas genomslagskraft relativt andra dispositioner
bestams av vilka "intressen” de representerar samt av hur etablerad vi
uppfattar att kopplingen ar mellan "intressen” och forhallningsmons-
ter. (Jag aterkommer till fragan om dispositionernas grund i kapitel
3.) Ju entydigare beslutsunderlag vi uppfattar att vi har for att for-
halla oss pa visst satt, desto mer uttalad blir benagenheten att for-
halla sig pa detta satt. | sin mest uttalade form utgér bendagenheten
en regelmassighet utan undantag.

Forsta gangen vi registrerar ett fenomen eller en situation som vi

47



Homo Spiritus

uppfattar att vi bor ta stéllning till gér vi normalt en mer noggrann
analys av fenomenet &n vi gor vid senare kontakter. Vi forsoker dar-
vid finna vilka av vara dispositioner som &r relevanta for att uppfatta
och véardera fenomenet och eventuellt for att vidta ndgon atgard. Vi
forsoker till exempel se om en manniska eller ett politiskt reformfor-
slag ar sadant att det skall omfattas av var disposition att uppskatta
eller tycka illa om vissa slag av méanniskor/foérslag. Med juristens
sprakbruk kan vi saga att vi fullgor en subsumtionsprévning. Det
som gor att vi senare inte behdver gora en lika fullstandig prévning,
om ens nagon provning alls, ar att erfarenheterna fran den forsta
prévningen lagras i vart minne. Vi vet nu hur fenomenet ar konsti-
tuerat och vi vet hur det forhaller sig till vara dispositioner. Man kan
saga att vara nya kognitioner tillsammans med vara gamla disposi-
tioner skapat nya dispositioner av mer specifikt slag. | fortsattning-
en kan vi sdga att vi har en benagenhet att reagera pa visst satt infor
det aktuella fenomenet.

Kognitioner och dispositioner finns dar oavsett om vi &r medvet-
na om dem eller ¢j. De lagras i var hjarna sa som fakta och program
lagras i datorminnen. Den som har svart att godta att, till exempel,
en ménniskas moral utgérs av i hjarnan lagrade “dispositionspro-
gram” borde dnda kunna acceptera att nagonstans och i nagon form
finns individens moraluppfattning att soka. Existensen av moralupp-
fattningen ar en faktafraga, inte en normativ fraga. Utifran den anfor-
da dispositionsteorin dr en vérdering detsamma som en mer eller
mindre stark benédgenhet att uppfatta de ting eller situationer som
dispositionen avser som positiva, negativa eller neutrala. Ar disposi-
tionen tillréckligt stark for att évervinna eventuella konkurrerande
dispositioner, till exempel lattjans, sa kan den ocksa leda till hand-
ling. Exakt vilken handling som viljs bestdms i sin tur av verklig-
hetsbilden, som i sin tur byggts upp av var tolkning av de erfaren-
heter vi gjort, och av vara mer allmanna handlingsdispositioner, till
exempel var benagenhet att ta det sakra fore det osékra eller att chan-
sa. Om vi fragar en person om vilka varderingar han har sa ber vi
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honom att uttala sig om sina vardemassiga dispositioner. Vi ber sale-
des om ett pastaende rérande fakta. Detta uttalande kan naturligtvis,
som alla andra pastaenden rorande fakta, vara sant eller falskt, eller
mer eller mindre sant. | den utstrdckning det &r falskt kan detta bero
pa en medveten l6gn eller bristande kunskaper om de egna vardedis-
positionerna.

Kan en individ verkligen ha bristande kunskaper om sina egna
véarderingar? Naturligtvis inte om vi blott avser de varderingar indi-
viden anser sig ha. Men om vi egentligen asyftar hans faktiska varde-
maéssiga dispositioner &r det naturligtvis mojligt att dessa kan vara
fordolda for honom i det undermedvetna. Detsamma géller hans
ovriga dispositioner liksom hans kognitioner. Darmed &r vi tillbaka
i distinktionen medvetet — undermedvetet. Teorin om kognitioner
och dispositioner innebér att dessa existerar och har en viss beskaf-
fenhet oavsett om vi & medvetna om dem eller ej. Uttalanden om
vilka de &r, &r icke identiska med kognitionerna och dispositionerna
som sadana. Dessa uttalanden utgor endast asikter eller pastaenden om
vilka de &r, dven ndr uttalandet avser de egna kognitionerna och dis-
positionerna. Eftersom forekomsten av en disposition ar en faktafraga
sa ar ju uppfattningen om dispositionens beskaffenhet en kognition -
och kognitioner kan ju vara sanna eller falska.

Varderingar finns pa olika nivaer i manniskors 6vervaganden. De
allra flesta ting varderar vi i egenskap av medel for att uppna nagot
annat. Det ar fa varderingar man inte kan argumentera for med hjélp
av instrumentella resonemang. Detta maste innebdra att man kan
resonera sig fram till en vardering pa sakliga (eller osakliga) grunder.
Om nu vérderingar utgors av dispositioner - innebér det da att man
kan fatta beslut om sina egna dispositioner? Ja, sjalvfallet kan man
det. Jag har ovan beskrivit en vrdemassig disposition som en bena-
genhet att vérdera en viss kategori av fenomen pa ett visst satt. Inget
ar darmed sagt om varifran dispositionen kommer. Vissa varderingar
ar mer grundldggande &n andra och vissa kan lattare bytas an andra.
Att vi inrangerat varderingarna bland dispositionerna innebdr inte
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att vi gjort dem alla ondbara for den manskliga viljan och det ménsk-
liga fornuftet. De har inte nddvéndigtvis blivit genetiskt eller struk-
turellt bestamda. A andra sidan har vi inte heller sagt att sa inte &r
fallet. (Mer om detta senare.) Slutligen har vi inte heller tagit stall-
ning till frihetsgraden hos den vilja och det fornuft som kan férandra
de egna vérderingarna. Relationen mellan den rationalistiska forkla-
ringsmodellen och ménniskans fria vilja har vi ju inte tagit stéllning
till.

Men borde man &anda inte reservera dispositionsbegreppet for
sadana "benagenheter” som ej ar viljestyrda? Inom medicinsk veten-
skap talar man till exempel om dispositioner ndr man avser biologis-
ka anlag. Inom beteendevetenskap tror jag dock ett sadant begrepp
skulle bli mycket problematiskt. Det kraver ndmligen att vi tar stall-
ning till férekomsten av en fri vilja. Om en disposition skall vara
nagot som inte kan paverkas av individens vilja maste den vilja som
inte far vara styrande rimligen vara en vilja som i sin tur ej ar styrd
av dispositioner, det vill sdga att den i detta avseende arfri. Det kan
knappast vara sa att man skulle uppleva det som ett problem att vissa
grundlaggande dispositioner styr andra dispositioner via ndgot som
vi kallar "viljan”. Daremot kan det tyckas oegentligt om disposi-
tionsbegreppet, som antyder ofrihet, definieras sa att dispositioner
kan formas av en vilja som ej &r bestdmd av grundldggande disposi-
tioner. Vi far inte vara herrar éver vara dispositioner. Men i s fall
maste vi ju kanna till "viljans” frihetsgrader for att kunna identifie-
ra dispositioner. Vi maste veta om viljan &r styrd av grundlaggande
dispositioner - vilket innebar att vi maste identifiera dispositioner
for att kunna identifiera dispositioner. Mot bakgrund av detta dilem-
ma verkar det rimligare att bestimma det beteendevetenskapliga dis-
positionsbegreppet pa ett sddant satt att det inte tar stallning till hur
"benagenheterna” uppkommit. De ma vara orsakade av arv, struktu-
rella omstédndigheter och/eller individens egna obetingade beslut,
och de kan avse varderingar, verklighetsuppfattningar eller hand-
lingar. 1 samtliga fall avses bara en mer eller mindre stark bendgen-
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het att forhalla sig pa ett visst satt. Dessa dispositioner, liksom kog-
nitionerna, kan individen vara medveten eller omedveten om. | det
senare fallet finns de i hans undermedvetna.

Man kan da istallet fraga sig om det ar rimligt att betrakta under-
medvetna "stallningstaganden” som beslut, och pa motsvarande sétt
om det ar rimligt att betrakta undermedvetna mentala processer som
beslutsprocesser. Eftersom det medvetna inte alls eller bara sekundart
ar inblandat kan man tycka att de undermedvetna processerna borde
ses som mekaniska processer opaverkade av vilja och eftertanke unge-
far som kroppens glatta muskulatur. Att det ar svart att med den
medvetna viljan paverka det undermedvetna ar korrekt, men det
innebdr inte att det i det undermedvetna skulle saknas motsvarig-
heter till vilja och eftertanke. Jag anser att det ar en uppenbart orim-
lig tanke att undermedvetna krafter inte skulle ha en malinriktning
av mental karaktar. Dess motsvarighet pa det medvetna planet kallar
vi "vilja”, "varderingar” eller liknande. Att vi i vart undermedvetna
skulle bara pa bilder av verkligheten &r inte heller en sarskilt mark-
lig tanke. Det é&r, tror jag, nar vi kommer till eftertanken, Gver-
végandena, som det kan te sig frimmande att resonera om besluts-
fattande i det undermedvetna. Men hur skulle det undermedvetna
"valet” av handlingsvag ga till om inte genom ndgon slags jamforel-
se av handlingsalternativ? Exakt hur dessa Overvdganden ser ut ar
svart att saga, men liksom i det medvetna antar jag att det finns mer
och mindre rutinartade beslut. Vissa beslut ar sd rutiniserade att det
enda egentliga beslut som tas &r ett subsumtionsbeslut. Man bestam-
mer sig for huruvida situationen x ar just en sadan situation som
innebdr att det rutiniserade beslutet y skall fattas, vilket innebér att
den rutiniserade atgarden z skall vidtas. En sadan fullt ut rutiniserad
beslutssekvens har jag i detta arbete valt att se som en handlingsdis-
position.

Nar man, medvetet eller undermedvetet, fattar beslut om sina
kognitioner ar det ofta rutiniserat beslutsfattande man agnar sig at.
Den vanliga atgarden &r att individen anpassar sina kognitioner efter
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trovardig information som erhalls om verkligheten. Det underfor-
stddda malet ar en korrekt verklighetsbild. Sa lange inga konkurre-
rande mal dyker upp och informationen kommer fran en trovardig
kélla beslutar individen rutinmassigt att anpassa verklighetsbilden
efter den information han erhaller. Skulle emellertid andra mal ta
Overhanden - en handling behover rattfardigas eller ett val rationali-
seras — kommer andra 6vervdganden in. Man gor for dessa syften
lampliga urval och tolkningar av den information som erhalls.

Beslut om de egna dispositionerna baseras till stor del pa kogni-
tioner. Tydligast syns det vad galler vara bendgenheter att uppfatta
och tolka information pa visst satt, men aven vara handlingsbena-
genheter, vara modellstrategier, bygger pa uppfattningar om hur
verkligheten ser ut. P4 grundval av information om hur olika strate-
gier leder till 6nskade mal fattar vi beslut om lampliga modellstra-
tegier. Pa liknande satt forhaller det sig med de vardeméssiga dispo-
sitionerna. Ting vi varderar i egenskap av medel for att uppna nagot
annat har vi en benégenhet att uppskatta just for att vi tror oss besit-
ta kunskap om de aktuella mal-medelrelationerna. A leder till B, och
eftersom vi uppskattar B uppskattar vi dven A. Om vi far ny kunskap
om dessa mal-medelrelationer sa kan denna nya kunskap féranleda en
revidering av vara varderingar, men det ror sig ju da egentligen bara
om en kognitivt baserad revidering. Pa detta satt ar de allra flesta av
de ting vi varderar sammanvavda genom forestallningar om hur de
empiriskt hanger samman, och darfor blir ocksa beslut om varde-
ringen av dessa ting kognitivt baserade beslut. Man kan stélla sig
frgan - se mer darom i kapitel 3 - om rena varderingar existerar pa
ndgot annat plan &n de mest grundlaggande méanskliga behovens
plan.

Kognitionsbegreppet och dispositionsbegreppet korresponderar
véal med den rationalistiska forklaringsmodellens kategorier. | sjélva
verket har vi sa att séaga borrat lite djupare i dessa kategoriers natur.
Jag anser att vi nu har en battre bild av modellens kategorier och
deras forhallande till méanniskans natur. Vad jag forsokt visa ar att de
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rationalistiska forklaringskategorierna inte behdver, och inte heller
bor, definieras i termer av medvetet eller undermedvetet. Kognitio-
nerna och dispositionerna, det vill sdga verklighetsbilden, vérdering-
arna/malen och strategierna, finns dar vare sig vi a medvetna om
dem eller gj. Vad som ar medvetet respektive undermedvetet far bli
en empirisk fraga.

Jag foreslar saledes att vi anvander samma analyskategorier for det
medvetna och det undermedvetna samtalets beslutsprocesser, namli-
gen den rationalistiska forklaringsmodellens kategorier — om &n i
nagot reviderad tappning. Detta forslag ar ingen revolutionerande
nydaning. Faktum &r att djuppsykologisk teoribildning redan anvén-
der ett rationalistiskt sprakbruk, dock utan Downsk formalisering.
Man talar om att individen undermedvetet stravar efter nagot med
hjalp av den ena eller andra tekniken. Tonaringen stravar till exem-
pel efter foraldrarnas bekraftelse genom ett anvanda ett visst beteen-
de. Trots att det ror sig om undermedvetna mekanismer anvander
man saledes den medvetna rationalitetens sprak. Detta belyser, tror
jag, en fundamental likhet i de bada slagen av mekanismer. En lik-
het som innebar att man inte bara kan anvanda samma sprakbruk,
utan &ven att man kan anvénda samma teknik for att bygga teorier.

Rationalitet

I avsnittet om den rationalistiska forklaringsmodellen stéllde jag
som krav for dess anvandbarhet och relevans att det tdnkande och
handlande som skall beskrivas och forklaras maste ha en mal-medel-
rationell struktur. De rationalistiska forklaringskategorierna skall
helt enkelt kunna anvéandas pa ett rimligt satt. Jag har forsokt gora
troligt att inte bara det medvetna samtalets utan dven det under-
medvetna samtalets beslutsprocesser har en sadan karaktar.
Darutover stalldes ocksa kravet att samtalet skulle utmérkas av
atminstone nagon grad av intern logik. Om sadan logik totalt saknas
finns knappast nagon anledning att anvanda den rationalistiska
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modellen som forklaringsmodell. (Rimligen bor &ven intresset for
modellen i egenskap av idealtypiskt jamfoérelseobjekt minska.)

Lat oss forst narma oss frdgan om de medvetna och de undermed-
vetna beslutsprocessernas rationalitet, eller interna logik, pa ett all-
mént plan.. N&r Downs konstruerade sina hypoteser gjorde han det
med hjélp av argumentationslogik. Under forutsattning av malet A
och verklighetsbilden B blev det en logisk ofrankomlighet att vélja
handlingsalternativet C. Ar da dessa logikens spelregler tillampliga
pd de undermedvetna krafternas spel? Eller & de undermedvetna
drivkrafterna och deras interaktion med det medvetna ologiska? Nej,
jag tror inte det — i varje fall inte om vi med rationalitet avser indi-
videns férmaga att dra korrekt slutsats pa grundval av sin tolkning
av den information han/hon besitter. Till informationen maste da
réknas de undermedvetna "databankerna” oavsett hur markliga de
kan te sig nédr de dras fram i det terapeutiska dagsljuset. Med en
sadan definition blir det svart att hitta ndgon som nagonsin beter sig
irrationellt. Ja, till och med den mentalsjuke beter sig formodligen
rationellt. Utifran hans verklighetsuppfattning finns troligen inget
att invanda mot hans agerande. Det innebé&r naturligtvis inte att hans
verklighetsuppfattning ar lika "bra” eller "véardefull” som den som
mentalt friska ménniskor besitter. Det innebér bara att rationalitet
inte kan forbehallas manniskor med en korrekt verklighetsbild.

Tesen om att rationalitet inte ar forbehallen manniskor med en
korrekt verklighetshild far stora konsekvenser. | en rationalistisk
beslutskalkyl spelar var verklighetsbild en helt avgorande roll. Var
verklighetsbild speglar sdvél var omvarld som oss sjalva. Aven var
uppfattning om vilka behov, varderingar och mal vi har ingar i denna
verklighetsbild. Likasa ingar var uppfattning om hur en rationell
kalkyl 1ampligen skall utféras, inklusive hur en korrekt slutsats skall
dras. Allt detta ingar i var verklighetsbild — och skall fragan om
rationalitet inte avgoras av hur verklighetsbilden ser ut sa finns inte
mycket kvar som kan gora ett beslut irrationellt. Med den ovan
angivna definitionen av logiskt handlande synes bara "felkopplingar’
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eller "kortslutningar” (valj sjalv lamplig beteckning) kunna utgdra
forklaringar till irrationalitet; att vi fattar beslut som ej &r férenliga
med var faktiska verklighetsbild och vara faktiska mal — medvetna
eller undermedvetna. Om detta &r korrekt liknar vi darvidlag dato-
rer. De gor i princip aldrig fel om elektroniken fungerar som den
skall. Néar de tycks bete sig ologiskt beror det pa att de matats med
felaktig information (data eller program) eller information de inte
kan hantera.

Downs varnar for en sadan vid definition av rationalitet. Han
anser att allt beteende da blir rationellt. Nagot argument for varfor
detta skulle vara problematiskt anfér han dock inte. Kanske ténker
han pa behovet av att med begrepp kunna gora distinktioner av olika
slag. Ett sddant behov foreligger dock inte a priori. En distinktion
maste naturligtvis ha ett intressant syfte. Om det foreslagna rationa-
litetsbegreppet i sjélva verket kan sdgas vara ett relevant laguttryck
for manskligt beteende ar det sjélvfallet intressant att uppmarksam-
ma detta. Och om sa ar fallet skulle det vara lika meningsfullt att
krava att vart rationalitetsbegrepp endast skall beakta medvetna
Overvéganden som att krava av fysiker att de skall begrénsa det lagut-
tryck som beskriver tyngdlagen till att enbart avse fenomen i dags-
ljus. Jag hoppas att min analys kommer att visa att det ligger ett
vdrde i att uppmérksamma den kombination av medveten och under-
medveten rationalitet som ligger bakom ménniskors beteende nér vi
soker forklara, och bygga teorier om, ménniskors politiska agerande.

Att manniskor utdver eventuella "kortslutningar” eller "felkopp-
lingar” aldrig fattar irrationella beslut ar inte sérskilt markligt. For-
utom att vi definierat bort felaktiga verklighetsbilder sa kan det hav-
das att de varden som individen faktiskt tillméater olika mal ger sig
tillkanna, eller uppstar, forst i samband med reella val. Reella relati-
va varden maste rimligen vara de varden som, givet viss verklighets-
bild, skulle kunna deduceras utifrdn ett reellt val utan “kortslut-
ningar”. Relativa varden som asattsfore ett val utgor bara en teori om
de reella vérdena och det framtida valets utfall. Som alla andra prog-
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noser kan den behdva revideras nér framtiden val infunnit sig.
Forestallningen om viljesvaghet utgér med detta synsatt inget
alternativ till tesen om rationalitet. Det fenomen som brukar beteck-
nas viljesvaghet — oférmaga eller ovilja att omsétta principiella stall-
ningstaganden i konkreta handlingsbeslut — ar fullt férenligt med
forestéllningen om att manniskan &r en rationell varelse. Viljesvag-
hetens innebord &r att individen vid konkreta handlingsbeslut prio-
riterar kortsiktiga fordelar i storre utstrackning &n vid principiella
beslut. Att en individ vid det principiella beslutet hoppas ha, eller
tror sig ha, en annan prioritetsordning mellan nutid och framtid an
han/hon i den reella valsituationen visar sig ha &r naturligtvis inte ett
tecken pa irrationalitet. Som tidigare papekades kan manniskan tan-
kas ha en naturgiven bendgenhet att prioritera nutid framfor framtid.
Det ar denna malhierarki som i sa fall gor sig gallande nar omedelbar
behovstillfredsstéllelse stalls mot framtida behovstillfredsstallelse
och den forstnamnda viljs. (Det ar svart att sluta roka om inte den
framtida nyttan upplevs som mycket stor.) Malhierarkin gor sig
naturligt nog inte lika starkt pamind nar tva framtida nyttomal stalls
mot varandra, till exempel ndr en person Overvdger att sluta roka
nasta ar. Det ar latt att avge nydrsloften, men svarare att infria dem.
Det bor papekas att tesen om rationaliteten i manskliga val ar en
empirisk hypotes som skulle kunna testas om vi bara kunde erhalla
full information om méanniskors reella medvetna och undermedvetna
mal och verklighetsbilder. Att detta i praktiken inte later sig gora
beror pd metodologiska problem — inte pa att tesen om rationalitet
bygger pa cirkulara definitioner. Det ar inte svart att forestalla sig
vad ett irrationellt beslut &r — ett beslut som ej foljer av beslutsfatta-
rens mal och perception av beslutsunderlaget - men det ter sig utom-
ordentligt svart att beldgga huruvida sadana beslut existerar.
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Jag anser, som framgatt av diskussionen ovan, att vi kan anvanda den
rationalistiska forklaringsmodellen &ven nér individens beslutsfat-
tande involverar det undermedvetna, liksom vi kan forvanta oss en
god passning mellan argumentationslogiskt framstéllda hypoteser
om ténkande/beteende och verklighetens tédnkande/beteende. Dar
finns dock en komplikation. Aven om vi anvander samma termino-
logi for de bada slagen av analyskategorier - de medvetna respektive
de undermedvetna - sd hor de hemma i var sitt "samtal” som indivi-
den for med sig sjélv. Dessa bada samtal — individens medvetna
respektive undermedvetna dvervaganden — konkurrerar och interage-
rar. Kan man dven bygga en rationalistisk modell kring denna inter-
aktion och konkurrens? Vi vander nu var uppmarksamhet mot detta
problem.Till att borja med vill jag paminna om att jag inte forsoker
bygga konkreta teorier i detta kapitel. Jag forsoker ta stéllning till
ett antal 6vergripande fragor samt utveckla en generell forklarings-
modell med vilken man sedan kan bygga konkreta teorier. Precis som
hos Downs utgor dock denna generella forklaringsmodell en empi-
risk hypotes, helt enkelt for att den vilar pa antaganden av empirisk
natur. Ett sddant antagande av grundldggande natur &r att de under-
medvetna processerna kan koncipieras pa samma satt som det med-
vetna rationalistiska tédnkandet. Ytterligare ett basantagande foljer
har: Individen har alltid som mal att hringa det medvetna och det under-
medvetna tankandet i harmoni med varandra. Detta ar ett mal med mycket
hdg prioritet. Exakt hur detta sker beror pa vilka enskilda varden de
inblandade variablerna har i den aktuella situationen. Vi kan ta tva
exempel som handlar om tolkningen av empiriska erfarenheter.

A har genom hérsagen fatt uppfattningen att B ar en otrevlig per-
son, men har i 6vrigt inte ndgon anledning att kdnna nagot speciellt
for B. A:s kontakter med B ar inte sa frekventa att ett medvetet
beslut rérande kontakterna ar pakallat fran A:s sida. | sitt under-
medvetna “beslutar” sig A dock for att undvika B for att slippa kon-
fronteras med B:s otrevliga maner. Genom en tillfallighet kommer A
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emellertid i narmare samsprak med B och upptéacker att B i sjélva
verket &r en trevlig person. A andrar uppfattning om B och dven hen-
nes beteende andras. Hon slutar undvika B. | detta fall fick alltsa det
undermedvetna revideras i enlighet med de erfarenheter A gjort, och
de slutsatser A dragit, pa det medvetna planet. Harmoni mellan det
medvetna och det undermedvetna skapades.

I exempel nummer tva ar A en person med daligt sjalvfortroende
som, for att inte utsatta sig for risken att bli besviken, aldrig vagar
tro att nagon soker A:s sallskap av ndgot annat skal an att fa fordelar.
A ar dock inte fullt ut medveten om sitt daliga sjalvfortroende eller
om sin stravan att undvika social besvikelse. Pa det medvetna planet
tar sig dessa fenomen istéllet uttryck i en aggressivt kritisk attityd
gentemot medmanniskorna. A & en mycket duktig sommerska. Nar
samma B som i foregdende exempel visar sig vara en trevlig person
tolkar inte A detta som att hon fatt nya sakupplysningar som foran-
leder en revision av uppfattningen om B. | motsats till exemplet ovan
blir det hdr det undermedvetna som tar kommandot och bestdmmer
att B inte bara skall uppfattas som en otrevlig person utan dértill som
en person som ar oarlig. B &r bara trevlig nar det finns nagot att vinna
pa saken - till exempel gratis sémnadshjalp. A forhaller sig darfor
kallsinnig till B:s forsok att fa kontakt.

Aven hér har harmoni skapats, men som synes en betydligt dyst-
rare harmoni. A:s daliga sjalvfortroende och undermedvetna stravan
att undvika social besvikelse ledde till ett beslut som minimerade ris-
ken for sddan besvikelse. For att fatta detta beslut behdvde A inte
gora nagra medvetna Overvaganden. Eftersom beslutet emellertid
skulle verkstéllas av det medvetna, och den medvetna verklighetsbil-
den kunde peka ut ett annat beslut som rationellt, maste emellertid
harmoni skapas mellan det medvetna och det undermedvetna. Denna
harmoni skapades genom den rationalisering som beskrivits ovan. B
var i sjalva verket inte en vanlig person. Att inte godta B:s sociala
inviter blev darmed saval undermedvetet som medvetet ett korrekt
beslut. Huruvida A lat sig styras av sitt undermedvetna till en kor-
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rekt eller felaktig uppfattning om B forméler inte exemplet. Det vik-
tiga ar att harmonin kom till stand pa det undermedvetnas villkor.

Detsamma, fast omvant, galler naturligtvis det foregaende exemp-
let. Harmoniseringen bestdmdes av de medvetna erfarenheterna, men
exemplet séger inget om huruvida A drog korrekta slutsatser om B:s
karaktéar.

Vad ar det nu vi funnit? Jo, ett tredje mal-medelrationellt “sam-
tal” som individen for med sig sjalv. Ett samtal som &r dverordnat de
bada 6vriga och som alltid har ett enda mal, namligen harmoni.
Vilken harmoni det blir avgors som sagt av hur variabelvardena ser
ut i de bada andra samtalen. En rimlig hypotes ar att man alltid soker
den harmonisering som ter sig minst hotfull eller pa annat satt om-
valvande. Perspektivet &r troligen kortsiktigt. Bland de mer omvaél-
vande upplevelserna i en manniskas liv &r att medvetandegdra och
forandra undermedvetna forestéliningar med stark negativ psykisk
laddning. Psykoterapeutens arbete med manniskors borttradngningar
handlar bland annat om just sadana problem. Det &r naturligtvis
ingen tillfallighet att manniskor behdver hjalp med sadana processer.
Pa egen hand férmar de bara astadkomma minimala harmonisering-
ar, det vill sdga anpassa tolkningen av omvarlden till de starka under-
medvetna forestallningarna. Sa smaningom blir emellertid den allt-
mer snedvridna tolkningen av varlden och jaget en omdjlighet att
leva med, men for att astadkomma den omvélvande harmonisering-
en behovs hjalp utifran.

Harmoniseringen behdver inte nddvandigtvis handla om verklig-
hetsbilder. Man kan ocksa tanka sig att en revidering av mal. Om A
garna vill kopa ny bil, men anda kanner sig osdker pa om det ar for-
svarbart att gora det, forsoker han formodligen pa olika satt dverty-
ga sig sjalv om det kloka i att trots allt kdpa ny bil. Han inspekterar
sin gamla bil och finner att rostflackar borjar dyka upp, décken bor-
jar bli slitna, en glodlampa é&r trasig och sa vidare. | hans undermed-
vetna finns tva drivkrafter. Den ena vill tillfredsstalla sadana behov
som nya bilar tillfredsstaller hos de flesta man, den andra scker fa
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honom att motsvara saddana dygder som foraldrar och larare alltid
predikat - aterhallsamhet och sparsamhet. Den forsta rosten ar dock
den starkaste - men hans medvetna jag lates anda jamfora for- och
nackdelar en stund for att tillfredsstélla det 6verjag som pladerar for
de anforda dygderna. Han finner dock forunderligt fa fordelar med
att behdlla den gamla bilen. Verklighetshilden anpassas efter den
starkaste av de bada krafterna i det undermedvetna.

Vid ett besok hos ortens bilhandlare visar det sig emellertid bli
alltfor dyrt att byta bil. Den nya bilen kostar for mycket och det
inbytespris A erbjuds for den gamla ar for lagt. Full disharmoni rader
nu i As inre, vilket ju i enlighet med vart antagande snarast maste
atgardas. Sa sker ocksa. Vid hemkomsten sker en snabb omvérdering
av for- och nackdelar. Rostflackar bedoms nu ga latt att atgarda,
dacken tycks inte langre sa slitna och A forstar dver huvud taget inte
varfor han tog med en sadan petitess som den trasiga glodlampan i
kalkylen. Dessutom anmaéler sig nya for- och nackdelar, och denna
gang talar de enbart till forman for alternativet att inte kopa ny bil.

Vad hande? Jo, ett undermedvetet mal gjorde sig gallande som
var starkare an nagot av de bada andra - malet att inte vara utsatt for
svar besvikelse. Detta mal ar ett av A:s viktigaste undermedvetna
mal av skal som har att géra med upplevelser under hans uppvaxt.
Vad som helst far handa - han far bara inte bli besviken. Nar det visa-
de sig vara omgjligt att na de mal som bilinkopet skulle leda till sa
fanns bara en mojlighet - att byta mal. Detta var latt gjort pa det un-
dermedvetna planet. Har behdvdes inga langa resonemang och over-
vaganden. Om tva mal star i konflikt med varandra och det ena ar
viktigare sa faller det andra. Pa det medvetna planet blev det lite
besvérligare. Har hade A byggt upp en motiverande struktur som
han nu maste demontera, och det pa ett sadant satt att han sjélv inte
forstod varfor han gjorde det. Skulle hans medvetna jag forsta att han
demonterade sina motiv for att ma bra, inte for att skapa grund for
ett rationellt beslut, sa skulle formodligen inte valbefinnandet infin-
na sig. Vad som hande var alltsa dels att A:s medvetna verklighetsupp-
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fattning styrdes at tva olika hall beroende pa vilka undermedvetna
mal som for tillfallet tedde sig starkast, dels att det medvetna malet
fick bytas ut pa grund av att ett tidigare ej aktuellt undermedvetet
mal aktualiserades. Det undermedvetna dominerade saledes 6ver det
medvetna.

Vad vi har sett exempel pa ar hur A i olika situationer sokt astad-
komma harmoni mellan det medvetna och det undermedvetna. Har-
moni betecknar hér inte nddvandigtvis ett sarskilt lyckligt eller kon-
struktivt tillstdnd. Det handlar enbart om att individen soker fa det
medvetna och det undermedvetna att samverka - att ga at samma
hall. Det kan ske genom att man soker gora verklighetsbilder respek-
tive mal lika i det medvetna och det undermedvetna — men det kan
ocksa ske genom att mal och verklighetsbilder i ett samtal anpassas
efter viktigare mal och verklighetsbilder i ett annat samtal. De forra
far ej hota de senare. Organismens syfte med denna samverkan torde
vara att samla all den kraft den besitter for att ga at det hall dar den
tror att lycka, eller i varje fall minsta méjliga olycka, finns. Det visar
sig emellertid ofta att kompassriktningen inte ar den rétta nar den
bestams av starka undermedvetna drivkrafter.

Det tredje "samtal” som identifierades ovan &r saledes den meka-
nism som skoter interaktionen och samspelet mellan det undermed-
vetna “samtalet” respektive det medvetna “samtalet”. Det mal som
standigt efterstravas i detta 6verordnade samtal ar harmoni. De medel
som anvands &r forandringar av de tva andra samtalem variabelvérden.
Dessa forandringar vidtas mot bakgrund av individens bild av de bada
samtalen. Allt detta sker undermedvetet.

Men om denna samordning av de bada forsta samtalen sker i det
undermedvetna, ar den da inte en del av det undermedvetna sam-
talet? Ror det sig inte om ett enda undermedvetet samtal? Jo, om
den enda betydelsefulla distinktionen i var analys &r den mellan med-
vetet och undermedvetet sa hamnar de i samma kategori. Men om vi
finner det intressant kan vi naturligtvis analytiskt gora ytterligare en
distinktion, ndémligen den mellan det undermedvetna av forsta ord-
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ningen och det undermedvetna av andra ordningen - och att i den
senare kategorin placera just de mekanismer som skoéter den under-
medvetna samordningen mellan det medvetna och det undermedvet-
na av forsta ordningen.

Sker all samordning undermedvetet? Nej, men den sker oftast
undermedvetet. (Aven den samordning dar undermedvetna forestall-
ningar anpassas efter medvetna forestallningar sker undermedvetet
eftersom det ar forestéllningar som vi &r omedvetna om som forand-
ras.) Aven medveten samordning kan dock forekomma. Den ager
rum i det terapeutiska samtalet. P4 egen hand eller med hjélp av andra
forsoker vi medvetet fa kontakt med vart undermedvetna i syfte att
bringa vara tva varldar i konstruktiv samklang. | bada fallen utgor
saledes "samordningssamtalen” delméangder av storre samtalsméang-
der, men det dr, tror jag, meningsfullt att analytiskt skilja dessa del-
mangder fran Ovriga delar av det medvetna respektive det under-
medvetna samtalet. Jag foreslar saledes att vi hadanefter talar om tva
samtal, som i sin tur utgors av vardera tva samtal med skilda funk-
tioner — det medvetna respektive det undermedvetna samtalet av fors-
ta ordningen och det medvetna respektive det undermedvetna sam-
talet av andra ordningen. De tva senare samtalen samordnar de tva
tidigare samtalen.

Om forhallandet mellan samordningssamtalen kan héar bara kort
framhallas att det ligger i sakens natur att det undermedvetna manga
ganger har ett forsteg. Det arbetar standigt och sjalvmant utan att vi
medvetet behdver aktivera eller styra det. Dess drivkrafter kan vara
mycket starka och genom att vi normalt & omedvetna om dem kan
det medvetna samordningssamtalet inte "anldgga moteld”. Det med-
vetna samordningssamtalet aktiveras normalt inte forrén individen
hamnat i ndgot slag av psykologisk kris och blivit medveten om att
han/hon har destruktiva undermedvetna drivkrafter. Aven nar dessa
betingelser foreligger &r det terapeutiska samtalet ett mddosamt
arbete som inte alltid leder till framgang. Har man emellertid natt
framgang — man har bringat de undermedvetna drivkrafterna fram i
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ljuset - &r dessa krafters destruktiva kraft ofta omintetgjord eller
atminstone forsvagad. Utan att saga for mycket torde det saledes lata
sig sagas att de bada samordningssamtalen arbetar under mycket
olika villkor och att det undermedvetna samordningssamtalet nor-
malt ar det dominerande och segrande.

Det kan i exemplifieringen ovan kanske te sig som om den avgo-
rande kampen i individens mal-medelrationella dvervaganden star
mellan det medvetna och det undermedvetna. Det medvetna vill en
sak och det undermedvetna en annan, och sa drabbar de tva samman
i en kamp om individens beslut. Av tva skal &r en sadan bild olamp-
lig. For det forsta ar det visserligen fascinerande att se de bada sam-
talen som tva radgivare som forsoker dvertyga en tredje person om
det visa i att handla pa det ena eller andra sattet, men bilden &r helt
enkelt alltfor missvisande. Man far intrycket att den tredje personen,
beslutsfattaren, har ett eget medvetande som kan lyssna pa argument
och ta stallning till deras styrka, for att slutligen bestamma sig for
ett handlingsalternativ. Men genom att vi redan har identifierat indi-
videns medvetna tdnkande och hans undermedvetna processer som de
tva samtalen, radgivarna, sa finns helt enkelt ingen "tredje person”
att ge rad till. Individens évervaganden liksom hans beslut, som for-
visso kan vara saval medvetna som undermedvetna, utgor delar av de
bada samtal vi redan identifierat. Besluten ligger ej utanfor samtalen.

Det andra skalet till att bilden med radgivarna och beslutsfatta-
ren ar olamplig ar att den avgorande kampen i individens mal-
medelrationella samtal inte nddvandigtvis & den mellan medvetet
och undermedvetet. Med en analogi fran statsrattens omrade skulle
relationen mellan de bada samtalen kunna liknas vid forhallandet
mellan regering och riksdag. | regeringsformen ser det ut som om
den viktigaste politiska konflikten ar just den mellan regering och
riksdag. | sjdlva verket vet vi ju att den politiskt mest signifikanta
konflikten &r den mellan olika grupper inom parlamentet. Rege-
ringen har sedan sin maktbas i en av dessa grupper. Pa liknande séatt
forhaller det sig med det undermedvetna och det medvetna. Kon-
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flikter kan féreligga inom det undermedvetna och denna konflikt kan
sedan aterspeglas pa det medvetna planet, men da ofta genom att den
"sida” som tycks vara pa vég att vinna i det undermedvetna samtalet
ar den som framst marks pa det medvetna planet. | exemplet ovan
med bilinkdpet kunde savédl sparsamhet som bilkop tillfredsstalla
undermedvetna behov, men beroende pa vilket av malen som for till-
fallet var starkast sa dominerades det medvetna av olika beslutsargu-
ment. Maktkampen i det undermedvetna ledde till att olika "rege-
ringar” fick makten pa det medvetna planet.

En annan bild som ligger néra till hands att tillgripa for att
beskriva forhallandet mellan medvetet och undermedvetet ar den
marxistiska teorin om bas och éverbyggnad. Basen (det undermed-
vetna), som inom sig kan rymma konflikter, dominerar éverbyggna-
den (det medvetna). | 6verbyggnaden (det medvetna) finns ideologier
(rationaliseringar) som soker motivera varfor man skall géra det som
redan "bestamts” av maktforhallanden i basen (det undermedvetna).
Bilden bor dock modereras i enlighet med vad som sagts ovan. Det
undermedvetnas behov av att soka paverka det medvetna star i pro-
portion till graden av konflikt mellan det medvetna och det under-
medvetna samt av hur viktiga de undermedvetna véarden ar som star
pa spel. Dessutom kan det undermedvetna goras tillgangligt for
medveten paverkan genom terapeutiskt arbete.

Interaktion och rationalitet

Den fraga som fortfarande aterstar att besvara ar fragan om rationali-
tet och intern logik. Jag har ju kravt att ett "samtal” skall ha ett visst
matt av intern logik for att det skall vara intressant att applicera den
rationalistiska forklaringsmodellen pé detta samtal. Ar véra tva sam-
tal, och kombinationen av dessa, rationella i den bemarkelsen att de
besitter en god intern logik? Efter diskussionen om tva samtal som
samordnas av tva andra samtal bor man kanske borja med att fraga
sig vad rationalitet och intern logik 6ver huvud taget ar for nagot i
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ett sa komplext "meningsutbyte”.

Enkelt uttryckt kan intern logik i en mal-medelrationell argu-
mentation sdgas innebéra att det handlingsalternativ som valjs skall
vara forenligt med de mal och den verklighetshild som argumenta-
tionen gett uttryck for. Vi har i var analys att géra med tva samtal (av
forsta ordningen) men bara en handling. Skall denna handlings ratio-
nalitet bedomas i forhallande till bada samtalen eller bara i forhal-
lande till ett av dem - och i sa fall vilket? Om handlingens rationali-
tet skall bedomas i forhallande till bada samtalen - skall samtalen ses
som tva skilda samtal eller som en enhet? Ett enkelt svar pd denna
till synes svara fraga ar att det ar de 6vervaganden, de argument, som
faktiskt astadkommit individens beslut som skall jamféras med
beslutet nar fragan om rationalitet och intern logik skall besvaras.
Har aterkommer saledes Elsters krav om kausalitet. Huruvida dessa
overvédganden finns i det undermedvetna och/eller det medvetna sak-
nar betydelse for fragan om logik och rationalitet. Har en individ
tagit ett beslut pa grundval av medvetna och/eller undermedvetna
overvéaganden, och detta beslut foljer av beslutsunderlaget - ja, da ar
naturligtvis den mal-medelrationella sekvensen att betrakta som
logiskt hallbar.

Ordningsfoljden mellan évervaganden och beslut & emellertid av
stor betydelse. Overviaganden som gjorts efter det att beslutet i reali-
teten fattats &r ej av intresse nar vi skall bedéma aktorens rationali-
tet. Rationaliseringar kan sdgas komma efter det reella beslutet. |
praktiken kan det naturligtvis vara svart att veta nar ett beslut egent-
ligen har tagits, men teoretiskt kan vi urskilja rationaliseringen
genom att den egentligen ingar i en helt annan mal-medelrationell
sekvens. Den &r inte alls ett reellt argument i den beslutsprocess vi
primart r intresserade av, utan den utgoér ett medel som tillgrips for
att individen skall nd den harmoni och samsyn mellan medvetet och
undermedvetet som vi talat om tidigare.

Aktorens rationalitet vid valet av visst beslutsalternativ skall sale-
des provas gentemot de Gvervaganden som faktiskt har paverkat valet
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- inte gentemot dess rationaliseringar. Jag tror att man da kommer
att finna att manniskor praktiskt taget aldrig gor irrationella val. Jag
talade tidigare om "kemiska felkopplingar” som enda forklaring till
eventuella irrationella val. | dvrigt anser jag att handlingar som synes
vara irrationella aldrig &r det. Istéllet kan de vara slutprodukter av
rationella undermedvetna beslutsprocesser. Mitt resonemang innebar
emellertid ocksa att det som synes vara rationellt inte alltid ar ratio-
nellt pa det satt det synes vara. En rationalisering i efterhand kan
naturligtvis inte vara en tillfredsstallande grund for att beskriva en
méanniskas beslutsprocess. Att rationaliseringar forekommer hindrar
dock inte att de handlingar som rationaliseras kan vara rationellt
valda. Det innebér bara att rationaliteten inte kan sokas i det med-
vetna utan i det undermedvetna.

Hur en medveten rationell sekvens ser ut &r inte svart att forestélla
sig. Det ar ju i sddana termer vi &r vana att tanka oss rationalistiska
forklaringar. En undermedveten rationell sekvens har, havdar jag,
samma grundstruktur - men hur ser sadana overvagandestrukturer
ut som involverar saval medvetna som undermedvetna komponenter?
Sammanséttningen av medvetet och undermedvetet kan hérvidlag se
olika ut. 1 ett fall kan malkomponenten vara medveten medan delar
av verklighetsbilden kan vara undermedveten. | andra fall kan for-
hallandet vara det omvanda. Nér vi soker uppna medvetna mal med
hjéalp av en delvis undermedveten verklighetsbild och delvis under-
medvetna dvervdganden talar vi om intuition. De 6vervdganden som
leder fram till beslut, och det underlag dessa bygger pa, finns inte
alls eller bara delvis i det medvetna, men besluten ter sig likafullt
ofta i efterhand strategiskt riktiga. Den medvetna beslutsprocessen
far helt enkelt hjalp av den undermedvetna - eller snarare — medvet-
na och undermedvetna komponenter bildar tillsammans en rationell
beslutsprocess. Likval forsoker vi ofta rekonstruera, det vill siga
rationalisera, en fullstdndig och medveten beslutsprocess i efterhand.
Vi tror inte riktigt pad mojligheten av att vi fattat ett (bra) beslut med
hjalp av intuition.

66



Overvaganden kring forklaringsmodeller

Néar de mal vi stravar efter ar undermedvetna kan det finnas skal
att tro att de medvetna beslutsprocesser som hanger samman med
vara stravanden alltid utgors av rationaliseringar. Det ar svart att
tdnka sig rationella medvetna dvervdganden som syftar till att fatta
beslut som skall beframja mal som vi a&r omedvetna om att vi faktiskt
har. Det ter sig rimligare att tro att hela eller stérre delen av den
beslutsprocess som faktiskt leder individen till hans beslut &ger rum
i det undermedvetna. Vi kan vara medvetna om saval verklighetsbild
som varderingar, men vi ar inte medvetna om att de anvands i vart
undermedvetna beslutsfattande. Vi &r ju faktiskt inte ens medvetna
om att vi stravar efter de mal vi faktiskt soker uppna.

Rationaliseringen &r, som vi tidigare sagt, ett medel i en sarskild
mal-medelrationell sekvens. Den forsoker ge en pa det medvetna pla-
net godtagbar rationell och/eller moralisk mening at ett intuitivt
beslut eller en harmonisering mellan det medvetna och det under-
medvetna. Genom att rationaliseringen skapar en bild vi kan accep-
tera bidrar den sjalvt till harmoniseringen genom att den gors mer
solid. Néar vi nagon gang uppmarksammar att vi har undermedvetna
drivkrafter vi ej vill kdnnas vid har var rationaliseringsformaga inte
klarat att bygga en tillrackligt solid harmoni.

Dikotomi?

Den analysmodell jag skisserat bestar av tva "samtal” — det medvet-
na och det undermedvetna. Ar inte detta en forenkling? Ar det inte
i sjalva verket s att motiv och verklighetsbilder kan vara mer eller
mindre medvetna? Jo, modellen &r naturligtvis en forenkling. Det
som inte ar fullt medvetet kan vara mer eller mindre avlagset fran
denna medvetenhet. Kanske ar liknelsen med en vattenyta traffande.
Vi har lattare att observera ting under en vattenyta ju narmare vatte-
nytan de befinner sig. Det forutsétter dock att vi 6ver huvud taget
bemddar oss med att se ned i vattnet. Nar det géller det undermed-
vetnas betydelse ar dock inte liknelsen sarskilt gangbar. Ju langre
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ned under vattenytan ett grund befinner sig desto mindre chans ar
det att det paverkar vad som sker ovan vattenytan. | djuppsykologins
teorier om det undermedvetnas betydelse sa aterfinner vi, till exempel
hos Freud, istéllet tanken om att det som ar mest forborgat for det
medvetna (det som borttrdngts) uppfattas ha en alldeles sérskild dig-
nitet av negativ natur. Det ar i sjilva verket darfor det borttrédngts.
Borttrangningen innebar dock ingalunda att fenomenet ej kan spela
roll i vardagen pa ett indirekt sétt.

Fragan ar da om den dikotomiserande forenkling jag gjort ar
lamplig. Forst skall dock fastslas att den analysmodell jag forsokt
argumentera for utgar fran att det finns ett slags évergripande mal-
medelrationalitet som inte bekymrar sig om huruvida de “resone-
mang” som den involverar befinner sig pa den ena eller andra med-
vetandenivan. Valet av samtal underordnas de mal individen soker
uppna. Detta ar analysmodellens 6vergripande “credo”. Om vi vill
veta hur individen med hjélp av denna 6vergripande mal-medelra-
tionalitet soker uppna sina mal kan det anda finnas anledning att
narmare studera hur individens samtal ser ut, bland annat i termer av
medvetet och undermedvetet - och har aterkommer fragan om diko-
tomiseringens lamplighet. P4 denna fraga har jag dock inget svar.
Istallet far det bli framgangen hos de teorier som bygger pa denna
dikotomi som far avgora dikotomins lamplighet. Min hypotes é&r
dock att liknelsen med vattenytan pekar pa nagot betydelsefullt. Det
finns en medvetandeyta, och det ar en kvalitativ skillnad mellan det
som &r ovanfor och det som &r under denna yta.

Forklaring eller idealtyp?

Kan man saledes anvanda den rationalistiska forklaringsmodellen for
att beskriva det undermedvetna och dess interaktion med det med-
vetna vad avser beslutsprocesser? Ja, som jag ser det finns inget prin-
cipiellt hinder. De undermedvetna beslutsprocesskategorierna later
sig beskrivas i samma termer som de medvetna, liksom aven samord-
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ningen mellan det medvetna och det undermedvetna. Aven kraven
om rationalitet &r uppfyllda. Faktum &r att man kan h&vda att detta
krav uppfylls just for att vi tillater oss att beakta dven det under-
medvetna. Den rationalistiska idealtyp som till exempel Downs arbe-
tar med ter sig i detta perspektiv som en ofullstdndig och delvis vil-
seledande bild av méanniskors beslutsprocesser. | Elsters tre-filterteo-
ri skulle kanske de undermedvetna mekanismerna kunna placeras i
det tredje filtret. Jag vill dock ogarna se dessa drivkrafter som nagot
annat &n som delar av en rationell beslutsprocess. Om ett tredje fil-
ter verkligen kan urskiljas bor dari inte inrangeras sadana under-
medvetna mekanismer som later sig beskrivas i mal-medelrationella
termer. Medvetna eller undermedvetna vanor kan till exempel myck-
et vél uppfattas som rationella strategier dar man sdker minimera
sina risker.

Den traditionella rationalistiska forklaringsmodellen - det vill
sdga den modell som enbart beaktar aktdrens medvetyia beslutsprocess
— &r ju en idealtyp och kritik mot idealtyper for att de inte &r realis-
tiska kan med viss ratt sdgas missa poangen med att konstruera ide-
altyper. Idealtyper avses ju vara teoretiska konstruktioner dér vissa
idéer destillerats fram ur en mer komplex samling av idéer eller
fenomen. Man kan till exempel definiera demokrati idealtypiskt och
ha praktisk nytta av ett sadant begrepp nar man vill urskilja de
demokratiska aspekterna av ett styrelseskick - for att sedan even-
tuellt uttala sig om i vilken utstréckning styrelseskicket &r att betrak-
ta som demokratiskt. Idealtypens uppgift blir da att utgora ett jam-
forelseobjekt, en mattstock gentemot vilken verklighetens fenomen
kan jamforas. Det ligger i sakens natur att idealtyper pa grund av sin
renodlade karaktar ofta inte kan forverkligas. Sa forhaller det sig
enligt min mening med den traditionella rationalistiska beslutsmo-
dellen. Det manskliga beslutsfattandet ar formodligen aldrig uteslu-
tande ett medvetet fenomen.

Varfor da kritisera den rationalistiska forklaringsmodellen for att
vara orealistisk? Detta ar ju sa att saga utgangspunkten. Den veten-
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skapliga fragestallningen avser ju skillnaden mellan idealtyp och
verklighet. Hur stor ar denna skillnad? Anledningen till att en sadan
fraga ar intressant ar att idealtypen anses ange en intressant egen-
skap, vare sig det handlar om demokrati eller rationalitet. Har bor vi
dock ga tillbaka till Downs' beskrivning av sin modell. Han sager att
han dels vill se i vilken grad manniskor &r rationella, dels vill testa
modellens forklaringskraft.

De bada syftena ligger varandra nara. Ar manniskor rationella
fungerar modellen val som forklaringsmodell. Ar manniskor inte ra-
tionella fungerar den daligt. Det finns dock en betydelsefull skillnad.
Det ar lattare att tdnka sig ett ointresse for det som ligger vid sidan
av idealtypen om syftet ar att jamfora &n om det &r att forklara. Vill
man bara jdmfora med idealtypen kanske man nojer sig med att kon-
statera att det som studeras bara motsvarar idealtypen till si och sa
stor del. Manniskor &r alltid, ibland eller séllan medvetet rationella.

Vill man daremot forklara har man ju ett sérskilt intresse for det
som skall forklaras, och att det verkligen blir forklarat. Man later sig
knappast ndja med att, till exempel, beslut till viss del kan forklaras
av rationella 6vervaganden. Till viss del - man fragar sig omedelbart
vilka de andra forklaringsfaktorerna &r. Downs talar ju om sin modell
som en hypotes. Hypoteser prévar man ju, och om de visar sig felak-
tiga eller bara delvis korrekta sa skapar man alternativa hypoteser
som man sedan testar, och sa vidare. Det maste inte nodvandigtvis
vara samma forskare som for saken vidare — att motbevisa nagra fa
falska hypoteser kan vara en forskares livsverk — men forskarsamhél-
let slar sig naturligtvis inte till ro med konstaterandet att en ideal-
typisk forklaring bristfalligt visat sig kunna forklara ett fenomen.
Jag skall gérna erkdnna att forskaren &ven vid jamforelsen férmodli-
gen blir nyfiken pa vilka de icke idealtypiska egenskaperna &r, men
ar man intresserad av att forklara ett fenomen menar jag att det &r
ofrankomligt att ga vidare tills man tillfredsstallande forklarat det
man skulle forklara.

Vad ar da tillfredsstallande? Maste vi harleda alla fenomen till
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"the big bang” eller nagot annat ursprungligt fenomen? Sjélvfallet
inte, men om korrelationer ar svaga, eller uppmaétta statistiska sam-
band déljer faktiska orsakssamband, finns naturligtvis mer att gora
for den hagade forskaren. De rationaliseringar vi diskuterat ar exem-
pel pa sadana samband. Ett medvetet 6vervagande som val stimmer
6verens med ett beslut kan uppfattas som en god rationalistisk for-
klaring. | sjalva verket kanske bada fenomenen har orsakats av under-
medvetna drivkrafter. Overvagandet &r en rationalisering.
Inforlivandet av de undermedvetna "6vervdgandena” i den ratio-
nalistiska modellen motiveras alltsa av forklaringsambitionen. Att
kanske alla manskliga beslut da kan komma att uppfattas som ratio-
nella far vi s att sdga "pa kopet”. Det ar inte en stravan efter att
kunna dra denna slutsats som har motiverat utvidgningen av model-
len. Jag kan dock inte heller se att slutsatsen stéller till nagra pro-
blem. Vilket intresse kan egentligen knytas till det rena "medvetna”
rationalitetsbegreppet? Vilket intresse har vi av att kunna utmala
manniskor som irrationella? Har vi inte storre nytta av ett utvidgat
rationalitetsbegrepp, till exempel nér vi séker efter manniskors driv-
krafter i asociala sammanhang? Genom att stélla frigan om medve-
ten och undermedveten nytta kan vi med teorier om medvetna och
undermedvetna drivkrafter samt rationalitetens sokarljus effektivt
soka oss fram till saval motiv som lamplig terapi - naturligtvis under
forutsattning att laguttrycket om rationalitet verkligen &r sant...
Min kritik av den rationalistiska forklaringsmodellen innebér inte
att jag lagger den helt &t sidan. Som idealtypiskt jamforelseobjekt kan
den naturligtvis fa kvarsta i befintligt skick. I vilken utstrackning ar
manniskor medvetet rationella? Som forklaringsmodell, nér syftet
verkligen &r att forklara, duger den dock inte i nuvarande skick.
Bygger man emellertid in undermedvetna byggklossar vid sidan av
de medvetna tror jag modellen far stor forklaringspotential. Darmed
inte sagt att den da blir utttmmande. Den behandlar ju enbart man-
niskors mentala processer — inte de objektiva strukturer som omger
manniskorna. Att dessa strukturer inte beaktas gér dock inte model-
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len missvisande som verklighetsbild, som franvaron av undermedvet-
na drivkrafter gor. Strukturer kan ju namligen ses som forklarings-
faktorer i forhallande till modellens komponenter. De ogiltigforkla-
rar inte modellen utan tillfor bara ytterligare ett kausalt skikt. Inte
heller som forklaringsmodell skall den rationalistiska forklaringsmo-
dellen sdledes skrotas. Daremot skall den byggas om och byggas ut.

Problemet blir att géra empirisk forskning. Men om alternativet
&r att noja sig med att beskriva manniskors rationaliseringar ser jag
ingen annan mojlighet &n att vi griper oss an problemen. Déarvid be-
hover vi hjélp av vara vanner psykologerna — som manga dessvarre
agnar sig at “economic man-tankande”. Forst nar det undermedvet-
na sldpps in i den rationalistiska forklaringsmodellen blir den verk-
lighetstrogen nog att inte blott karaktariseras som en idealtyp. Forst
da kan den anvéndas for att ge realistiska bilder av manniskors beve-
kelsegrunder. Och forst da blir det mojligt att forutsatta perfekt
rationalitet liksom egoism — tva hérnstenar i economic man-tankan-
det.

2.4 Black-boxforkiaringar

Nar man soker forklara ménniskors beteende kan man vanligtvis
utgd fran att beteendet foregatts av ndgon mental aktivitet — om an
aldrig sa blygsam. De tva slag av forklaringsfaktorer vi hittills dis-
kuterat tar fasta pa denna mentala aktivitet. Aktiviteten ar den orsak
med vilken individens beteende forklaras.

Renodlade strukturella forklaringar av ménskligt beteende beak-
tar dock ej vad som sker inom aktdren. Aktoren blir en "black box”.
Innebar det att man inte tror att mentala aktiviteter utgor en for-
medlande lank mellan struktur och handling? Sakerligen inte. Men
av ett eller annat sk&l har man valt att ej kartlagga den mentala akti-
viteten. Ett skl kan vara att man gjort en resursbetingad avgrans-
ning. Med begransade forskningsresurser har man valt att studera
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sadana faktorer som antas ge mest vetenskaplig "avkastning”. Ett
annat skal kan vara att man inte tror att den mentala aktiviteten
leder till ndgon variation i individernas beslut. De strukturella om-
standigheterna &r sadana att alla eller flertalet individer som befinner
sig i samma situation kan forvantas komma till samma beslut. Det
intressanta blir da att kartlagga de strukturella omstandigheterna.

Om nu inte alla som befinner sig i samma strukturella omstan-
digheter kommer fram till samma beslut sa kan detta tolkas anting-
en som att har finns utrymme for en vilja som ej later sig likriktas av
strukturella omstandigheter eller som att vi inte kartlagt de struktu-
rella omstéandigheterna tillrackligt vél. | det forra fallet kan forklar-
ingen vara varierande arvsanlag eller "free spirit”. | det senare fallet
antas antagandet om att individerna befinner sig i samma struktu-
rella omstandigheter vara felaktigt. Omstédndigheterna &r desamma
vad géller de strukturer vi beaktat, men dar finns fler omsténdighe-
ter att beakta.

Under forutsattning att manniskan inte ar utrustad med en av
kausala omstéandigheter oberoende vilja kan vi hdvda att ju storre
kunskap vi har om ménniskors strukturella omstandigheter desto
mindre behov finns att studera vad som sker i "den svarta ladan”, A
andra sidan kan man kanske havda att det ar svart att géra en omfat-
tande kartbild av de bestimmande strukturer som omger oss utan att
gora oss en bild av den svarta ladans innehall.s Det kan ju till exem-
pel handla om sadana ting som utbildning, hemférhallanden och
sociala relationer. Saval uppstéllandet av fragestallningar kring dessa
strukturer som besvarandet av fragorna synes involvera forestallning-
ar om den svarta ladans innehall. Jag skulle vilja ga sa langt som att
havda att ju mer omfattande strukturstudien gors, och ju nidrmare
den svarta ladan den kommer, desto mer tappas ladan pa innehall.
Nér den hypotetiska dag kommer da vi sager att vi har sa fullstandig
kunskap om de strukturer som paverkar oss manniskor, att vi gj
behdver studera den svarta ladans innehall — den dagen har vi tomt
ladan pa innehall.
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Vi kan ta ett exempel. Klassrostning &r ett valként fenomen inom
valsociologisk forskning. Det statistiska sambandet mellan klasstill-
horighet och rdstning varierar mellan olika lander. | de skandinavis-
ka landerna &r sambandet starkare &n i andra lander. Om vi antar att
sambandet inte ar spuriost sa skulle den formedlande mentala meka-
nismen kunna se ut pa ett antal olika séatt. Nagra mekanismer skulle
kunna beskrivas i termer av rationell politisk instrumentalism och
kanske vara lokaliserade i individens medvetna &vervdganden.
"Eftersom jag &r arbetare far jag det bast om arbetarpartiet kommer
till makten. Darfor rostar jag pa arbetarpartiet.” Andra mekanismer
hor hemma i det undermedvetna. Manniskor kanske rostar pa ett
parti for att uppleva sig tillhora en social grupp i samhéllet. Sadana
mekanismer kan naturligtvis spela roll vare sig véljaren rostar “ratt”
eller “fel” utifran sin objektiva klasstillhorighet.

Kunskap om strukturfaktorerna klasstillhdrighet och partisystem
samt teorin om klassrostning ger en god mdjlighet att predicera
rostningsbeteende i vissa lander. Prediktionsformagan ar dock inte
absolut, det vill saga sambandet ar inte perfekt. Det finns tva véagar
att ga for att gora teorin mer fullstandig och prediktionsformagan
battre. Den ena vagen &r att skaffa mer strukturkunskaper. Den andra
ar att studera vad som faktiskt sker i valjarnas svarta lada. Normalt
brukar vi forknippa strukturstudier med masstudier och studier av
den svarta ladans innehall med intrangande individstudier. Sa beho-
ver emellertid inte vara fallet. De eftersokta strukturerna kan vara sa
detaljerade att det ter sig omojligt att géra masstudier. A andra sidan
kan den svarta ladans innehall studeras i relativt grova termer. D&
kan en masstudie vara mojlig att anvanda. | det svenska valforsk-
ningsprogrammet har man i allt stérre utstrackning sokt teckna en
bild av elementen i véljarnas politiska dvervdganden. Bestdmmer vi
oss for att studera strukturfaktorer blir utrymmet for ovantade rost-
ningsbeslut allt mindre ju stérre kunskaper vi skaffar oss om struk-
turer, vilket innebédr att intresset for studier av valjarnas kalkyler
minskar. Samtidigt innebdr formodligen de alltmer omfattande
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strukturkunskaperna att véljarnas kalkyler indirekt blottldggs.

Inom ekonomisk vetenskap har vi sett att man gor sig schablon-
forestallningar om den svarta ladans innehall — och man klarar sig
mahanda hyggligt med dessa schabloner i forhallande till sina syften.
Man kan i tillrackligt hog grad forutsdga beteende for individer som
befinner i sig i samma ekonomiska strukturella omstandigheter. Det
bor har poangteras att schablonférestéliningar om vad som sker i
svarta ladan kan vara korrekta eller felaktiga, men i bada fallen ge
korrekta prediktioner. Rational choice-teorin ger enligt mitt forme-
nande en felaktig bild i och med att det undermedvetna ej beaktas,
men likval duger den mahanda for att gora prognoser. Som alltid néar
man har en felaktig bild av verkligheten riskerar man dock en dag att
gora en felaktig prognos.

2.5 Tva samtal i ett rum

Tva samtal i ett rum. Rubriken soker symboliskt levandegora det
som diskuterats i bokens tva inledande kapitel. | figur 1 har jag for-
sOkt askadliggora samma tankegangar grafiskt - de tre slagen av for-
klaringsfaktorer och relationerna mellan dessa. Strukturernas roll &r
hérvidlag latta att illustrera. Relationerna mellan de medvetna och
de undermedvetna samtalskategorierna ar svarare eftersom de kan
samspela pa olika satt. Jag avstar darfor fran att i bilden illustrera de
olika varianterna av samspel.

Strukturer paverkar oss standigt saval medvetet som undermed-
vetet. Med en metafor kan de sagas utgora ett rum for vart tankande.
| varje beslutssituation aktualiseras konsekvenser av denna paverkan
genom de kognitioner och dispositioner som aktiveras vid beslutet.
Vi kan har skilja mellan 1) de strukturella ramar eller resurser som vi
genom vara kognitioner beaktar i vara medvetna eller undermedvetna
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STRUKTURER

MEDVETNA OCH
UNDERMEDVETNA
KOGNITIONER
MEDVETNA OCH UNDER-
MEDVETNA BESLUT
MEDVETNA OCH
UNDERMEDVETNA

DISPOSITIONER

STRUKTURER

Figur 1: Relationer mellan tre slag av forklaringsjaktorer

beslutskalkyler och 2) de strukturer som format vara dispositioner,
vilka ocksd kan vara medvetna eller undermedvetna. (GI6m i sam-
manhanget inte bort att vara bilder av egna och andras dispositioner
ar, sanna eller falska, kognitioner.)

Beslut kan, precis som de dvervaganden som foregar dem, vara
medvetna eller undermedvetna. De kan utgdra forsok att paverka en
del av den struktur som omger beslutsfattaren — detta ar vad vi i var-
dagslivet ar vana vid att betrakta som beslut - men de kan ocksa avse
beslutsfattarens egna kognitioner och dispositioner. Sa ar fallet nar
man till exempel byter verklighetsbild eller varderingar. De struktu-
rer som skapar vara kognitioner och dispositioner gor det saledes inte
oférmedlade av mentala processer. Ett byte av verklighetsbild forut-
satter ett beslut om att sd skall ske, 1at vara att beslutet oftast tas
mekaniskt, sekundsnabbt och undermedvetet.

Normalt forutsatter vi att manniskor har som mal att ha en kor-
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rekt verklighetsbild, och att de fattar beslut om sin verklighetsbild
darefter, men det dr inte sjalvklart att all information vi moter verk-
ligen anvands for att revidera vara verklighetsbilder aven nar sa skul-
le vara pakallat med hansyn till objektiva kriterier. Individen kan ha
intresse av att bortse fran obekvam information och beslutar kanske
undermedvetet att enbart ta till sig sadan information som inte &r
obekvam. (Selektiv perception.) Om individen inte &r lyckosam i
denna ambition uppstar obehag och han/hon kanske sa smaningom
ser sig tvingad att byta verklighetsbild.

Ett annat exempel pa beslut som avser kognitioner ar den under-
medvetna rationaliseringen. Individens undermedvetna mal ar att
skapa en forstaelig eller moraliskt godtagbar bild av sin egen beslut-
sprocess. Utifran sin uppfattning om vad som &r en godtagbar beslut-
sprocess i forhallande till kraven om rationalitet och/eller moral kon-
struerar han en sadan. Beslutet innebér saledes ett val av rationaliser-
ing och syftet ar att i ett eller annat avseende "ma bra”. Det enda av
denna beslutsprocess som kan registreras pd det medvetna planet ar
rationaliseringen, och da felaktigt i form av 6vervaganden infor det
beslut som rationaliseras.

Bada dessa fall ar exempel pa de "samordningssamtal” vi diskute-
rat tidigare. | forsta fallet fattar man ett beslut om en samordning
som man sedan kan gora solid mot intellektuellt grundade tvivel
genom en rationalisering. Samordningssamtalet astadkommer har-
moni antingen genom att géra medvetna och undermedvetna verk-
lighetsbilder respektive mal lika eller genom att mal och verklig-
hetsbilder i det ena samtalet anpassas efter viktigare mal och verk-
lighetsbilder i det andra samtalet pa ett sadant sétt att de forra ej
hotar de senare.

Strukturer ar naturligtvis i hdgsta grad intressanta nar vi disku-
terar varfor manniskor beslutar som de gor. Mitt syfte med att dis-
kutera strukturer som forklaringar har dock inte varit att bygga en
strukturteori, utan enbart att genom jamforelser tydligare kunna
utmejsla den rationalistiska forklaringen. Fortsattningsvis &ar det

77



Homo Spiritus

denna som star i fokus for framstallningen. Kanske kan man anda
sdga att varje teori om méanniskors 6vervaganden sager nagot om de
strukturer som omger dem. Kanske ar det till och med sa att den
hypotetiska dag vi sdger att vi har fullstandig kunskap om “den svar-
ta ladans innehall” den dagen vet vi ocksa allt om strukturer.



3
EN ALLMAN TEORI OM BEHOV
SOM DRIVKRAFTER

| traditionell rationalistisk teoribildning utgor individens medvetna
malsattningar den psykologiska drivkraft som ger intellektuella 6ver-
véaganden deras forklarande kraft i forhallande till beslut och hand-
lingar. Utan malsattningar skulle intellektuella resonemang bara
vara just intellektuella resonemang — ett slags akademiska tanke-
ovningar. Vilka individens medvetna malsattningar ar kan vara svart
att faststalla for en utomstaende betraktare. | den teori som skisseras
i detta arbete tillkommer en komplikation. Har féreslas ju att ratio-
nalistisk teoribildning skall beakta saval medvetna som undermed-
vetna mal. Hur skall vi da ga tillvaga for att finna dessa mal? Hur
skall vi arbeta nar vi bygger en sadan teori?

Vi kan till att borja stalla fragan varifran vara mal kommer. Far vi
veta deras ursprung kan vi kanske lattare sdga nagot om deras inne-
hall. Harvidlag ar det naturligt att tanka sig att vi stravar efter till-
stand eller fenomen som vi vérderar positivt. Konstaterandet ar nar-
mast en truism. Varifran varderingarna i sin tur kommer &r en svara-
re fraga. Jag kommer har att havda att de kommer fran vara behov.
De tva samtal som diskuteras i kapitel 2 uppfattas som tva kommu-
nicerande uttrycksformer for individens behov. | dessa samtal gors
overvaganden och fattas beslut pa grundval av medvetna och under-
medvetna mal och verklighetsbilder. Malen foljer av varderingar och
vérderingarna emanerar ur behoven. Ett alternativ till detta synsétt
kommer att diskuteras i kapitel 5.
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3.1 Behov, varderingar och mal

I avsnitt 2.3 diskuterade jag forhallandet mellan tva teorier for att
forklara manskligt beteende. Nar jag formulerade texten erfor jag tva
till synes ofdrenliga kénslor. Ena stunden tycktes det budskap jag
hade att framféra vara banalt och sjalvklart, andra stunden framstod
det som kontroversiellt och svarforstaeligt. De pedagogiska problem
som varje vetenskaplig skriftstallare brottas med nar han séker for-
mulera sig begripligt kan naturligtvis hér spela roll. Det jag hade att
sdga var banalt men det var svart att uttrycka enkelt. Jag tror dock
forklaringen till de bada kanslorna &r en annan.

Né&r man for samman basala kunskaper fran skilda kunskapsfalt
uppstar ibland nya insikter, trots att egentligen inte nagra nya upp-
tackter gjorts. Atminstone har mitt arbete for mig inneburit att jag
erhallit en rad vardefulla insikter trots att jag bara sammanfort och
noga analyserat tidigare vélkénda forestallningar. Dessa nya insikter
kan vara svara att anamma helt enkelt for att de strider mot invanda
forestallningar inom vart och ett av de begrédnsade kunskapsfélten.
Inte minst staller det till problem att olika begrepp utvecklats for att
hantera néraliggande eller identiska fenomen. Kombinationen av det
rationalistiskt orienterade begreppet "mal”, det mer naturorientera-
de begreppet "behov” och det normorienterade begreppet "vardering”
ar ett bra exempel pa vilka problem som dessa parallella terminolo-
gier innebar, men ocksa pa vilka mojligheter deras sammanforande
kan 6ppna. Mitt satt att kombinera begreppen ser ut pa féljande satt.

Jag utgar fran att alla manniskor har konstitutionella, det vill
séga genetiskt bestdmda, egenskaper som foranleder dem att i ett
eller annat avseende soka forandra eller vidmakthalla den situation de
befinner sig i. Dessa drivkrafter kallar jag behov. Om vi tror pa
betydelsen av att gora en atskillnad mellan kroppsliga och mentala
funktioner kan vi harvidlag skilja mellan kroppsliga och mentala be-
hov. Inom dessa tva kategorier kan vi sedan urskilja ett antal under-
kategorier.

Jag tror inte att jag harmed avviker namnvart fran vanligt sprak-
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bruk vad géaller betydelsen av ordet “behov”. Mdjligen vill man
ibland begransa betydelsen till att omfatta enbart drivkrafter som
kan accepteras pad nagot slag av moraliska grunder. Nagon sadan nor-
mativ bestdmning har inte det hdr anvinda behovsbegreppet. De
drivkrafter jag intresserar mig for finns dar oavsett vad vi tycker om
dem. Att jag kallar dem “behov” innebar inte att jag legitimerar
dem.

Forekomsten av ett behov och dess innebord &r saledes en fakta-
fraga, inte en varderingsfraga. Konstitutionella behov &r sadana att
de, utan ndgon aktion eller nagot stallningstagande fran var egen
sida, obonhorligen gor sig paminda och driver oss att pa ett eller
annat satt soka tillfredsstalla dem. Vara konstitutionella behov kan
vi ej paverka. Det innebéar naturligtvis inte att konstitutionella behov
alltid blir tillfredsstéllda. Strukturella omstandigheter sétter harvid-
lag granser, och nar behovskonflikter foreligger far individen soka
optimala l6sningar. Poangen ar emellertid att konstitutionella behov
ar sadana att de pa ett eller annat satt obonhorligen gor sig paminda.

Hur gor sig da dessa behov paminda? Enkla biologiska behov som
behov av naring och vitska gor sig paminda genom hunger och torst.
Man kan dock inte ta for givet att alla grundlégggande behov mani-
festerar sig for individen pa ett sa omedelbart och tydligt sétt. Man
kan inte heller ta for givet att individen uppfattar signalerna pa ratt
satt. Han kan mycket val ha en felaktig bild av sina konstitutionella
behov och hur man tillfredsstaller dem. Individens bild av den egna
behovsstrukturen har en subjektiv status. Att individen har en sub-
jektiv bild av denna struktur inneb&r emellertid inte att denfaktiska
behovsstrukturen har en subjektiv karaktar. Den ar i hdgsta grad
objektiv.

Vara konstitutionella behov ar uppenbarligen av intresse nar vi
skall soka forklara ménskligt beteende. De foranleder ju oss att stka
tillfredsstéllelse. Vilka faktiska fenomen som kan ge behovstillfreds-
stallelse &r dock inte nddvandigtvis av intresse. Om forutsattningen
for att ett visst slag av fenomen skall kunna paverka manniskor ar att
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manniskorna har kunskap om fenomenen sa &r det ju snarare man-
niskors forestallningar om fenomenen an fenomenen som sadana som
vi bor intressera oss for. Nar vi nu vander var uppméarksamhet mot
dessa forestallningar &r det lampligt att introducera begreppet vérde-
ringar.

Om vi forutsétter att véarderingar kan forklaras — att de inte ar
fritt uttdnkta normativa positioner utan har orsaker - sa ar det svart
att tro att inte vara behov dérvidlag skulle spela en mycket betydelse-
full roll. Behoven &r ju de genetiskt betingade drivkrafter som féran-
leder oss att soka vidmakthalla eller forandra var situation. Nar vi sa
skall vérdera varlden gor vi det instrumentelit med utgangspunkt
fran vara behov. Vi varderar fenomen utifran var uppfattning om
deras formaga att ge behovstillfredsstallelse. Detta galler inte bara de
varderingar som vi ar vana att betrakta som instrumentella. | dessa
fall ar vi medvetna om att vi inte véarderar fenomen positivt pa nagon
annan grund an deras formaga att skapa nagot som vi i sin tur var-
derar positivt. Det &r till exempel ingen som vill hdvda att den egna
vérderingen av en viss regel i skattelagstiftningen &r en grundlag-
gande véardering som ej kan motiveras instrumentelit. Ddremot kan
manga tillsta att varderingen av jamlikhet ar en grundvardering som
ar svar att motivera instrumenteilt. Enligt vad som har havdas &r
emellertid dven sadana vérderingar instrumentella. De &r instrumen-
tellai forhallande till vara behov. En positiv vardering av, och en stra-
van efter, jamlikhet skulle till exempel kunna vara en, medveten eller
undermedveten, sékerhetsstrategi for att tillfredsstélla behov av
sjalvhavdelse.

Kan man da inte lara sig att omfatta varderingar utan att ta stall-
ning till deras &ndamalsenlighet i forhallande till egna behov? Ar det
inte det som socialisationsprocessen i allt vasentligt gar ut pa?
Gentemot dessa fragor kan en motfraga stéllas. Varfor ar inte all socia-
lisation med avseende pa varderingar framgangsrik? Jag kan tanka
mig tva forklaringar. Den ena innebér att individen provat de utlar-
da vérderingarna gentemot sina behov och inte funnit dem vara funk-
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tionella. Den andra innebér att individens behov av att tillhéra den
socialiserande gruppen inte varit tillrdckligt stort for att han/hon
skall anamma dess varderingar. Den forsta forklaringen stimmer vél
6verens med min tes om relationen mellan behov och vérderingar,
men hur ar det med den andra? Jo, den stdammer ocksa éverens med
tesen forutsatt att vi kompletterar den sa att varderingar inte endast
skapas som avspeglingar av behov, utan ibland ocksa som entrébiljetter
till sociala grupper som vi har behov av att tillhéra. Aven i det andra
fallet ror det sig saledes om stravan efter behovstillfredsstallelse, om
an inte det behov som varderingen avspeglar. | ett 1age dar avspeg-
lingsvéarderingar och entrébiljettsvarderingar &r i konflikt med var-
andra drivs individen att gora ett optimalt val med avseende pa
behovstillfredsstéllelse.

Det bor noteras att den rational choice-teori som har konstrueras
uteldmnar majligheten av att vi beaktar andra méanniskors behov pa
bekostnad av de egna behoven, till exempel nér vi fattar beslut om
varderingar. Dérvidlag liknar den traditionell rational choice-teori. |
kapitel 5 kommer jag att diskutera mojligheten av att ga utanfor
dessa begrénsningar. | den foreliggande teorivarianten bortser jag
dock fran andra beslut an de som soker optimera den egna behovs-
tillfredsstéllelsen.

Enligt denna teori ar saledes alla varderingar instrumentella. De
utgor resultatet av forsok att bedoma vilka fenomen som tillfredsstéller de
egna konstitutionella behoven. Varderingarna kan vara resultatet av ett
sokande fran var egen sida eller av en mer eller mindre aktiv paver-
kan fran var omgivning. Resultatet med avseende pa behovens roll
blir emellertid detsamma. Vi uppfattar saddana fenomen som vi tror
tillfredsstéller vara behov som positiva. Sadana bedémningar kan
goras saval medvetet som undermedvetet. Nér vi ej kan forklara var-
for vi varderar ett fenomen positivt sa har “bedémningen” naturligt-
vis gjorts undermedvetet.

Varderingar har saledes en subjektiv karaktar, men de ar inte sub-
jektiva pa det satt som vanligen brukar havdas. Det subjektiva
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momentet ligger i att individens férsok att identifiera sina behov kan
misslyckas av olika skal, liksom individen kan missta sig pa vad som
ar andamalsenliga medel. Det faktum att varderingar har denna sub-
jektiva karaktér innebér naturligtvis inte att forekomsten av en viss
vérdering har samma subjektiva status. Férekomsten av en vérdering
ar ett objektivt faktum. | nasta led kan vi dock aterigen konstatera
att var uppfattning om vilka varderingar vi faktiskt har ar subjektiv.
Det &r teoretiskt tankbart att var uppfattning ar felaktig.

Ibland talas det om "skapade behov”. Harmed brukar avses inlar-
da drivkrafter som inte nodvéandigtvis ar kopplade till individens
verkliga, det vill sdga konstitutionella, behov. Det ar emellertid svart
att tanka sig att denna inlarning inte kommit till stand genom att
just vadja till individens konstitutionella behov. Varfor skulle annars
inlarningen ha varit lyckosam? Detta innebéar emellertid inte att det
"inlarda behovet” faktiskt skulle vara &ndamalsenligt, men inte hel-
ler motsatsen. Fragan om andamalsenlighet kan sjalvfallet inte besva-
ras pa annat satt 4n genom att studera just andamalsenligheten. Om
det "inlarda behovet” kommit till stand pa det ena eller andra sattet
saknar betydelse.

Man skulle naturligtvis kunna anvdnda beteckningen inlarda
behov” om alla de drivkrafter som skapas genom att ménniskor med-
vetet eller omedvetet valjer strategier for att uppna sina konstitutio-
nella behov. Jag har dock valt att endast anvanda behovsbegreppet i
dess konstitutionella variant. Det & min arbetshypotes att de ndmn-
da strategierna béttre later sig beskrivas i termer av dispositioner -
dispositioner som avser kognitioner, varderingar och handlingar.

Det ar saledes varderingarna som utgor drivkraften for individens
handlande. Varderingarna skapas av vara konstitutionella behov och
vara kognitiva forestallningar om hur dessa kan tillfredsstallas.
Ytterst ar det sdledes vara konstitutionella behov som &r drivkraften,
men de bestdmmer inte oférmedlat varderingarnas karaktér. Som
mellanliggande faktor finns vara kognitiva forestallningar om beho-
vens natur och hur de tillfredsstalls. Det innebéar att varderingarna,
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till skillnad fran behoven, kan forandras pa grundval av information
om verkligheten.

De "ting” vi varderar positivt forsoker vi realisera eller "erévra”.
En sadan er6vring eller realisering blir det mal vi stravar efter.
Darmed har vi, via begreppet vardering, kommit fran det naturalis-
tiska begreppet behov till det rationalistiska begreppet mal. Detta ar
huvudsyftet i detta avsnitt. Vad som nu aterstar i denna begreppsut-
redning ar att knyta dessa begrepp till begreppen dispositioner och
kognitioner.

Kognitioner definierades tidigare som vara forestallningar om
vérlden inklusive oss sjalva. Det innebér att de fenomen som jag ovan
karaktariserat som faktiska foreteelser — konstitutionella behov, vér-
deringar och mal - kan vara féremal for manniskors kognitiva fore-
stallningar. Det innebér vidare att &ven leden mellan dessa fenomen
utgors av kognitiva forestallningar. Vi har forestéllningar om vilka
behov vi har och vilka véarderingar och mal dessa behov féranleder pa
olika instrumentella plan. Osokt kommer jag att tanka pa Herbert
Tingstens uttalande om ideologier: "Verklighetsomddmena spela
huvudrollen-. Alla vara dvervaganden synes avse hur vi (bast) skall
tillfredsstélla vara konstitutionella behov, vilket ju ar en strategisk
fragestallning dar normen &r given. Manniskors vardemassiga priori-
teringar utgor forsok att avspegla behovens inb6rdes styrka. Inte hel-
ler vara konstitutionella behov utgér normativa stallningstaganden.
De ar fakta. Det enda “rena” normativa stallningstagande som star
att finna i manskliga 6vervaganden tycks med dessa utgangspunkter
vara att vi skall soka tillfredsstalla vara konstitutionella behov. Med
tanke pa att jag karaktariserat behoven sasom oemotstandliga verkar
dock utrymmet for ett normativt grundat beslut, d&ven pa denna
punkt, vara obefintligt..

Sé var det da dispositionerna. Har ror det sig om vara benagenhe-
ter att uppfatta, vardera, och agera pa visst sétt. Vara varderingar vill
jag helt enkelt se som dispositioner; som mer eller mindre starka
bendgenheter att uppfatta de ting eller situationer som dispositionen
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avser som positiva, negativa eller neutrala. Tidigare har jag diskute-
rat mojligheten av att fatta beslut om egna dispositioner. Jag havda-
de da att eftersom samtliga dispositioner bygger pa kognitioner -
forestallningar om hur verkligheten ser ut - sa bor rimligen forand-
rade kognitioner kunna leda till att vi fattar beslut om att fordndra
dispositionerna. | ett avseende lamnades dock en reservation — nam-
ligen rorande mojligheten av att fatta beslut om grundldggande var-
deringar. Har kan vi nu fastsla att dven vara grundlaggande varde-
ringar bygger pa kognitiva forestallningar, namligen forestallningar
om behovens art, vilket torde innebéra att individen &ven kan fatta
beslut om att férandra dessa varderingar. Eftersom besluten ror val av
medel utgor beslutsunderlaget bedémningar av andamalsenlighet.
De grundléggande behov som varderingarna avses spegla kan indivi-
den dock inte &ndra genom beslut.

Jag har i detta avsnitt havdat att vara mal och varderingar ema-
nerar ur vara behov. Behoven ar de drivkrafter som givet olika livs-
miljoer och vara perceptioner bestammer vara malsattningar. Jag
framlégger har tesen att vi med detta uttryck har sammanfattat alla
tankbara orsaker till vara varderingar och mal. Enligt mitt forme-
nande finns bara en uppfattning om mal och véarderingar som inte
ryms i denna allménna beskrivning, namligen att vara varderingar
och mal saknar orsaker. Till denna problematik aterkommer vi i
kapitel 5.

Darmed ar vara preliminarer avslutade. | foregdende kapitel har
jag diskuterat ett antal 6vervéganden kring forklaringsmodeller. |
detta avsnitt har jag diskuterat nagra viktiga egenskaper hos de kate-
gorier med vilka vi skall bygga substantiella teorier. Nu &r det dags
att skrida till verket.
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3.2 Vilka ar de konstitutionella behoven?

Rubrikens fraga &r i sanning formidabel. Jag maste erkanna att det
kanns formatet att 6ver huvud taget stélla fragan. Samtidigt ar den
oemotstandlig. Nar jag nu fatt mojlighet att diskutera en sadan fraga
tanker jag inte forsoka sta emot.

En ténkbar strategi nar man skall bygga en teori om ett fenomens
egenskaper &r att utga fran hur fenomenet skapats. Genom att stude-
ra fenomenets orsaker kan vi fa ledtradar om dess egenskaper. Skall
vi bygga en teori om vissa genetiskt betingade egenskaper hos mén-
niskor ar det darvidlag omdjligt att ga forbi evolutionsléran.
Populéra beskrivningar av denna teori ger ibland intrycket att den
bara har relevans for forhistorisk tid. Ibland hévdas till och med att
manniskan skulle ha satt sig Over evolutionens lagar - antingen
genom att utrota arter som utan oss skulle ha kunnat éverleva, eller
ocksa genom att ta hand om svaga individer (méanniskor eller djur)
som annars skulle gatt under. Aven manniskoslaktet ingar emellertid
i teorin. Var anpassningsférmaga till omgivningen avgor var framtid.
Likaledes utgdr ménniskan en del av den miljé som 6vriga arter har
att anpassa sig till. Né&r vi tar hand om svaga individer skapar vi en
delvis ny milj6. Blir den tillrackligt langvarig kan den fa evolutio-
nara konsekvenser.

Det finns naturligtvis ingen anledning att anta att evolutions-
larans principer skulle ha upphért gélla. Formuleringen the survival
of the fittest” &r tillrackligt generell for att inte vara tidsbestamd -
vilket formuleringen “survival of the strongest” inte skulle varit.
Detta hindrar inte att vi bor anlagga ett 1angt tidsperspektiv nar vi
funderar éver manniskans konstitutionella behov. Med maénskliga
matt matt ar evolutionen en langsam utvecklingsprocess. Fragan &r
dock om man inte skulle kunna formulera sa generella egenskaper att
de skulle kunna tankas vara giltiga i saval urtida som modern kamp
for tillvaron. Kunde vi ange nagra sadana egenskaper skulle vi inte
behdva bekymra oss sa mycket om att den moderna tiden knappast
annu hunnit fa nagra storre evolutiondra konsekvenser. Vinster i
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generalitet inneb&r dock alltid forluster vad galler precision. Det
aterstar att se vad beréattelsen om méanniskans tidlosa behov kan till-
fora beréttelsen om den moderna méanniskan.

Utgangspunkten &r saledes att manniskan, trots all civilisation,
delar ursprung med 6vriga levande organismer pa denna planet. Den
biologiska utvecklingen har dock tagit olika vagar for olika arter.
Evolutionsléran l&r oss att de arter vars individer i en given miljo har
de basta forutsattningarna for éverlevnad och fortplantning &r de arter
som har storst chans att leva vidare och aven att utvecklas genom det
naturliga urvalet inom arten. Evolutionslaran pekar darmed ut tva
kritiska variabler for arternas fortlevnad och utveckling. De &r bada
betydelsefulla for artens fortlevnad, men for individens fortlevnad &r
naturligtvis individens egen dverlevnad mer betydelsefull. Det hind-
rar inte att fortplantningens drivkrafter hos individen kan vara lika
starka som driften att Overleva eftersom det naturliga urvalet kan ha
frammanat en art vars individer har lika starka drivkrafter.

De bada kritiska variablerna pekar inte bara ut de 6verlevande ar-
ternas styrka utan ocksa deras mest basala drivkrafter och behov. For
att vi som individer skall kunna verkstalla artens dverlevnad sa ford-
ras att vi har starka behov av att fullgdra de akter som krdvs for att
arten skall fortleva. Eller mer korrekt - de individer som har de mest
funktionella behoven dr de som for sina anlag vidare. Ar dessa behov
da identiska med de konstitutionella behov som det talades om i fore-
gaende avsnitt? Ar det dessa behov som vi kan ha korrekta eller fel-
aktiga bilder av och som vi gor till foremal for vara varderingar?
Finns inga andra behov som kan sagas inga i var konstitution? Avstan-
det mellan de mal vi stravar efter i var vardag och de basala fortplant-
nings- och 6verlevnadsdrifterna verkar vara valdigt l1&ngt. Ar det verk-
ligen mojligt att knyta all méansklig verksamhet till dessa behov?

Harvidlag bor forst podngteras att naturen standigt erbjuder den
evolutionéra urvalsmekanismen en bred variation av arter och indivi-
der med avseende pa egenskaper och behov. Det ar sdledes inte sa att
utvecklingen gar mot ett fatal kraftfulla och homogena livsformer,
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trots att urvalsmekanismen skulle kunna tiankas leda dithan. Aven
denna standigt fornyade variationsrikedom skulle emellertid kunna
tillskrivas urvalsmekanismen. Evolutionen skulle genom det naturli-
ga urvalet kunna antas gynna livsformer som kan uppvisa fortsatt
variation eftersom homogena populationer lattare faller offer for for-
andrade livsvillkor. Ett annat sétt att forklara variationen &r att skyl-
la pa slumpen eller varierande miljofaktorer.

Oavsett forklaringen sé ar den standigt nyproducerade variationen
ett faktum. Alla drivkrafter som dérvid uppkommer har inte ndd-
vandigtvis positiva reproduktions- och dverlevnadsvérden for indivi-
den. Det innebar emellertid inte att evolutionsteorin ej skulle kunna
hjalpa oss att peka ut verksamma manskliga drivkrafter. Man-
niskoslaktet ma dven ha andra drivkrafter &n de som evolutionsteorin
kan peka ut, men att utga fran att drivkrafter som visat sig funktio-
nella i ett evolutionart perspektiv inte utgdr de mest betydelsefulla
och grundldaggande delarna av varje individs drivkraftsrepertoar ver-
kar aventyrligt — under forutsattning att vi tror pa evolutionsteorin.

Hur ar det da med avstandet mellan de mal vi stravar efter i var
vardag och de basala fortplantnings- och Overlevnadsdrifterna? For
det forsta ar avstandet inte alltid sa langt. VVara behov av foda, véts-
ka, syre och sexualitet upplever vi patagligt trots att de mycket val
later sig beskrivas i evolutionslarans termer av 6verlevnad och fort-
plantning. Redan har kommer dock in moment av “transformering”.
De behov vi upplever ér inte desamma som de funktioner som deras
tillfredsstéllelse fullgér. Vi kdnner hunger som vi kan tillfredsstalla,
men vi kanner inte fullt ut de precisa naringsbehov som var organism
har. Vi k&nner ofta sexuell lust, men bara undantagsvis lust att skaf-
fa barn.

Ar denna transformation identisk med den omvandling av behov
till varderingar som vi talat om tidigare? Nej, omvandlingen &r ett
mentalt fenomen och dith&n har vi inte kommit &n. Genom evolu-
tionen har dven olika sekundara behov inpraglats i var genetiska kod.
De sekundéara behov vars tillfredsstallelse ocksa gynnar tillfredsstal-
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leisen av de basala behoven har kommit att inforlivas med den gene-
tiska koden. Behov av att utfora sexuella akter respektive behov av
att fylla magen med innehall, det vill saga att eliminera hungerkéns-
la, hor till de behov som ligger inbaddade i vara gener. Formodligen
kan vi vandra ytterligare en bit pa den instrumentella vagen innan vi
kommer dithan att arvet inte langre ger oss specifik vagledning om
vad vi skall foreta oss for att tillfredsstélla vara basala behov. Vi har
saledes konstitutionella behov pa olika instrumentella nivaer. Det
faktum att saval "mal” som ”"medel” utgor konstitutionella behov
innebér att vi samtidigt, eller efter varandra, kan erhalla behovstill-
fredsstallelse saval av ett tillfredsstéllt “instrumentelit” behov som av
ett mer grundlaggande behov. | vart vanliga tankande brukar vi inte
anse att bara anvandandet av ett medel skall kunna innebara mal-
uppfyllelse. Evolutionen har dock gjort de instrumentella behoven
till saval medel som mal. Att fylla magen med innehall ger behovs-
tillfredsstéllelse oavsett om de mer grundldggande naringsbehoven
darmed tillfredsstalls eller ej.

Aven om vi har vissa basala behov som kan héarledas ur teorin om
evolutionen, sd innebar det sdledes inte att dessa ar de enda behov
som ar genetiskt bestimda, sddana som “ofrankomligen gor sig
paminda”. Evolutionen har dven gynnat framvéxten av behov som ar
instrumentella i forhallande till de basala fortplantnings- och Gver-
levnadsbehoven. Nagonstans tar emellertid den genetiska "végled-
ningen” slut. Har tvingas vi lita till var mentala férmaga (den med-
vetna eller den undermedvetna) att finna de rétta instrumenten for
att tillfredsstalla vara genetiskt bestamda behov. Vi maste dessutom
forlita oss pa var mentala formaga att uppfatta vara genetiskt bestam-
da behov korrekt.

Annu sé lange befinner vi oss dock i arvets doméner. Vilka instru-
mentella behov kan tankas ha utvecklats och vidmakthallits for att
de mer grundldggande behoven skall tillfredsstallas? For att har
komma fram pa ett ekonomiskt och fruktbart satt i vart teoribyg-
gande skulle vi behdva etablera ett slags summavariabler som sam-
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manfattar vara behov i nagra fa kategorier vilka ar relativt latta att
knyta till savél varderingar pa olika nivaer som till de grundlaggan-
de konstitutionella behoven.

Vilken allmén egenskap skulle kunna ténkas vara den mest funk-
tionella i den tidlésa kampen for 6verlevnad och fortplantning? For
individens del ter sig formagan att havda sina intressen vara en av-
gorande egenskap. Denna beror dels av fysiska och intellektuella
resurser, dels av individens tilltro till de egna resurserna. Bristande
sjalvtillit eller sjalvrespekt ar kanske ett minst lika allvarligt handi-
kapp som bristande fysiska och mentala resurser. For att Gverleva &r
individen utrustad med drivkraften att soka tillvarata sina intressen
och att kompensera de eventuella resursbrister som forsvarar detta.
Ur denna karaktaristik kan vi harleda tva narbeslaktade viktiga
manskliga behov eller drivkrafter — behovet av sjalvhévdelse och behovet
av sjalvrespekt. Sjalvhavdelsen &r en nédvandig drivkraft for att indi-
viden skall tillvarata sina intressen, men den fungerar ocksa som ett
medel for att ge individen sjalvrespekt. Sjalvrespekten kan i sin tur
vara nddvandig for att individen skall kunna havda sina intressen.

Det finns anledning att tro att behovet av sjalvrespekt ar ett utom-
ordentligt starkt behov. Ibland synes till och med behovet av sjélv-
respekt vara starkare an viljan att leva. Det hander ndmligen att mén-
niskor inte vill leva vidare nar de inte ser nagra mojligheter att kan-
na sjalvrespekt. Det hander ocksa att manniskor offrar familj och
vanner for att erGvra ting och positioner de tror leder till 6kad sjélv-
respekt.

Sjalvhavdelsebehov kan komma till uttryck pa manga olika satt
och vi kan uppfatta dess olika uttryck som rattmétiga (till exempel
krav om jamlikhet) eller orattmatiga (till exempel krav om egna for-
delar). Frdgan om behovets existens ar emellertid oberoende av hur vi
tar stallning i rattmatighetsfradgor, och eftersom vi har soker finna
forklaringar snarare an rattfardiga behdver vi inte bekymra oss Gver
fragan om rattmatighet. Det finns vidare anledning att tro att sjalv-
havdelsebehovet inte nodvandigtvis aktiveras enbart nar patagliga
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eller rimliga intressen finns att tillvarata. Behovet synes starkare och
mer onyanserat dan sa. Om emellertid sjalvrespekten utmanas i varje
upplevd konkurrens har vi en tankbar forklaring till detta faktum.
Sjalvrespekten vinns genom sjédlvhévdelse. Sjélvhavdelsebehovet
skulle dven kunna vara ett i forhallande till behovet av sjélvrespekt
autonomt och omattligt behov. | bada fallen blir manniskan en
"obotlig” tavlare av evolutionara skal. Tavlingsinstinkten &r i sa fall
inpraglad i var genetiska kod vare sig vi vill det eller gj, och vare sig
det handlar om hotad sjalvkénsla eller ej.

Sjalvhévdelse handlar alltid om att soka positionera sig fordelak-
tigt i forhallande till ndgot annat - en annan méanniska och/eller en
norm. Ett lyckosamt resultat ger formodligen sjalvrespekt - om sa
bara for stunden. Vi kan ha autonoma behov av savél sjalvhavdelse
som sjalvrespekt, men det ar nog i realiteten svart att skilja behoven
at, och det ar kanske inte heller nddvandigt. Daremot &r det for den
fortsatta diskussionen viktigt att notera att sjalvrespekt kanske inte
maste erovras via social konkurrens. Det kan racka med att positio-
nera sig fordelaktigt i forhallande till en norm.

Nar konkurrenser ar for handen har ensamma individer svart att
havda sig mot kollektiv. Det racker med att nagra fa individer sam-
arbetar for att dvriga individer skall tvingas till samarbete i storre
eller mindre grupper. Aven fortplantningen kraver visst samarbete
mellan individer av de bada konen. Att kollektiv normalt ar starka-
re an individer maste innebéra att individer med férmaga och 6nskan
till samarbete har en tendens att klara sig battre &n individer utan
denna formaga och énskan. Det &r rimligt att tdnka sig att detta fak-
tum manifesteras i ett manskligt behov av social tillhdrighet. Den
framgangsrika manniskan bor saledes kombinera behov av sjalvhav-
delse och sjalvrespekt med behov av grupptillhérighet.

Grupptillhdrighet kan anvandas daven for att tillfredsstélla behov
av sjalvhavdelse och sjalvrespekt. | gruppen ges individen bekréftel-
se pa sitt varde och han eller hon kan med gruppen se sig som verk-
lig eller tankt segrare 6ver individer i andra grupper. Om gruppen &r
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starkare an individen far sjalvhavdelsebehovet respektive behovet av
sjalvrespekt ett extra Overlevnadsvéarde ndr det forverkligas via
grupptillhdrighet.

Slutligen maste saval individer som grupper som vill astadkom-
ma nagot har i varlden kanna till hur forutsattningarna ser ut. Vilka
ar vara mal? Hur ser svarigheterna ut? Vilka medel star till buds?
Sadana frdgor maste ha varit aktuella sedan urminnes tider och de &r
det an idag. Jag finner det inte svart att forestdlla mig att dessa fra-
gor foranlett ett allmént och starkt kunskapsbehov - ett behov av att
bringa ordning i tillvaron. Detta kan ske passivt genom att varlden
kartlaggs eller, om det ar onskvart och mojligt, genom att vérlden
ordnas efter andamalsenliga monster.

Sjélvfallet ar ett korrekt beslutsunderlag att foredra, men viktigt ar
ocksa att kunna fatta beslut éver huvud taget. Har har vi en rimlig
forklaring till var antagna standiga stravan efter att harmonisera det
medvetna samtalet med det undermedvetna med avseende pa mal
och verklighetsbilder - en stravan som &r for handen &ven nar sub-
stantiella beslut ej skall fattas. Oavsett om en beslutssituation &r for
handen eller ¢j har vi ett autonomt behov av entydiga mal och verk-
lighetsbilder. Beslutsunderlag far inte peka at olika hall. Ordnings-
behovet kan dock komma att underordnas andra behov, vilket inne-
bér att individen inte nddvandigtvis soker den mest korrekta verk-
lighetsbilden. Individen kan ju, som vi tidigare sagt, ha skal att
skapa en annan verklighetsbild &n den korrekta. Ordningsbehovet &ar
dock fortfarande verksamt sa langt att individen i varje fall efterstra-
var en entydig verklighetsbild.

Man kan i sammanhanget fraga sig vad empati ar och vilken roll
den spelar. | det perspektiv som har tecknas kan vi se empatin som
en talang ndra knuten till de perceptionsegenskaper vi har. Det &r
inte svart att se vardet av en sadan talang. Genom var inlevelsefor-
maga ges vi en mojlighet att dra lardom av andras erfarenheter. Vi
erhaller sddana kanslomassiga upplevelser som ofta behdver laggas
till intellektuella upplysningar for att vi skall valja ratt beslutsalter-
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nativ. Dessutom ger den oss béattre forutsattningar att leva samman
med andra manniskor. Pa sa satt ar empatin en talang som ger oss
mojligheter att tillfredsstélla alla de behov jag har diskuterat. Né&r
empatin vél ar ett faktum &r det sjalvhavdelsebehovets mekanismer
som trader in, om an kanske med reducerad kraft. Vi soker havda det
jag vi i nagon man upplever som vore det vart eget.

De diskuterade behoven &r alla av mental karaktar. Vi har saledes
tagit steget fran de grundlaggande kroppsliga behoven till behov
som har att gora med vart tankande och vart kansloliv. Det kan dar-
med tyckas som om vi kommit ndrmare de analyskategorier som in-
gar i den rationalistiska forklaringsmodellen — vara mal och var verk-
lighetsbild. Det bor dock poéngteras att transformeringen av basala
behov till varderingar och mal inte maste ta vagen over "instrumen-
tella” behov. Dels ar det ju sa att dven de instrumentella behoven
lever ett eget liv hos individen. Individen soker tillfredsstalla dessa
behov oavsett om de leder till att de grundlaggande behoven kom-
mer att tillfredsstallas eller ej. Dels, vilket &r viktigare i det har sam-
manhanget, kan de grundlaggande behoven mer direkt transforme-
ras till varderingar och mal. Lat oss ta fortplantningen som exempel.

Anta att vi har ett genuint konstitutionellt behov av att fora slak-
tet vidare - en drift att skaffa barn som inte har att géra med den sex-
uella lusten. Ett sadant behov kommer, om det uppfattas ratt, att
representeras av motsvarande varderingar och mal. De sexuella beho-
ven forser oss emellertid med ytterligare en anledning att utfora de
akter som resulterar i att slaktet fors vidare. Sexuell lust &r darfor
funktionell i forhallande till fortplantningen. Darmed maste det
emellertid inte vara slut vad galler "genetisk vagledning”. Sjalv-
havdelsebehovet kan latt knytas till saval fortplantning som sexuell
drift. Att kunna havda sig gentemot andra individer av samma kon,
och en 6nskan om att gora detta, &r naturligtvis funktionellt vad gal-
ler att konkurrera om sexualpartners och att fora just de egna arvsan-
lagen vidare. Pa grund av sjalvhavdelsens evolutionara ursprung lever
emellertid aven detta behov sitt eget liv. Vi far en sarskild tillfreds-
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stéllelse som &r knuten till just sjalvhavdelsen nér vi lyckas hévda oss,
oavsett om kampen for 6gonblicket géller sexualpartners eller nagot
annat. Ja, vi tycks ju till och med fa tillfredsstallelse av att vinna
kampen dven nar den inte galler nagot annat &n att just vinna kam-
pen. Har kandiderar aterigen de autonoma och onyanserade behoven
av sjalvhavdelse respektive sjélvrespekt som alternativa eller kom-
pletterande forklaringar.

Behov pa flera nivaer kan mycket val vara aktiva samtidigt, men
de maste inte vara det trots att de harstammar fran ett och samma evo-
lutionéra ursprung. Den sexuella lusten och det allménna sjélvhav-
delsebehovet kan illustrera. Kampen om sexualpartners kan ta sig
mycket fysiska och konkreta uttryck i form av slagsmal inte bara i
djurens varld utan ocksa vid dansbanor och andra nojesetablisse-
mang. | andra situationer kan framhéavandet av andra egenskaper én
fysisk styrka — till exempel fordelaktigt utseende, yrkesskicklighet,
makt eller intellektuell briljans — spela samma roll. Saval sjalvhav-
delsebehov som sexuell lust kan i dessa situationer fungera som driv-
krafter samtidigt.

Det &r svarare att se hur det ursprungliga fortplantningsbehovet
direkt skulle kunna spela roll i dansbanemiljo eller i andra situatio-
ner dar det rader kamp om partners. Nar kampmomentet val &r borta
ar det lattare att se hur fortplantningsbehovet och de sexuella beho-
ven, representerat av var sin uppsattning varderingar och mal, ibland
skulle kunna vara verksamma samtidigt som drivkrafter.

Om dessa behov & ena sidan &r framsprungna ur en oemotstand-
lig evolutionar utvecklingskraft, och a den andra sidan utgor oemot-
standliga krafter vilka formar vara varderingar och mal — varfor ser
dd manniskors varderingar och mal sa olika ut? Borde vi inte alla
tycka likadant och strava efter samma mal? Varifran kommer alla
oenigheter och konflikter?

For det forsta skall da sdgas att det &r just det faktum att vi stra-
var efter likadana mal, till exempel den egna sjalvhavdelsen, som
ibland leder till konflikter. Nar manniskor stravar efter olika maél,
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och dessa mal ar forenliga, behover konflikter ej uppstd. For det
andra ar det naturligtvis sd att vara individuella konstitutionella
behov ser delvis olika ut. Denna variation &r en forutsattning for att
evolutionsmekanismen skall leda till utveckling. Individer som i
varje given miljo har den bast anpassade anlagsuppséattningen &r de
som har storst chans att fora sitt arv vidare. Genetisk variation ar
dessutom en forutsattning for att en art skall kunna sta emot pafrest-
ningar av olika slag, till exempel sjukdomar.

For det tredje, och det ar detta som vi skall ta fasta pa har, sa va-
rierar manniskors erfarenheter och verklighetsbilder. Aven om vi kan
sdga att manniskor har ett allmant behov av sjalvhavdelse sa ar det
helt naturligt att denna sjalvhéavdelse for olika individer tar sig olika
uttryck. Beroende pa vilka erfarenheter vi gjort sa har vi lart oss att
véardera olika saker. Erfarenheterna formas i ett samspel mellan indi-
viden och hans miljo, och dessa miljoer varierar 6ver saval tid som
rum. Nér vi byter miljo &r det inte osannolikt att vi efter en tid, och
viss vanda, byter varderingar. Andra varderingar och beteenden visar
sig vara andamalsenliga for att tillfredsstalla behov i den nya miljon.
For att aterknyta till exemplet ovan; intellektuell briljans skordar
inga storre triumfer i ett dansbaneslagsmal. Rastyrkan tillméts inte
heller nagot storre intresse vid det akademiska seminariet - méjligen
vid postseminariet.

Vid sidan av viss genetisk variation synes det saledes vara skilda
erfarenheter och verklighetsbilder som fdrklarar variationen i vérde-
ringar. Men har vi verkligen angett alla konstitutionella behov?
Finns inte manga fler och kan inte istallet dessa forklara variationen
i varderingar? Den senare fragan maste besvaras nekande. Det faktum
att vi har fler konstitutionella behov an de diskuterade foranleder oss
inte att dra nagra andra slutsatser an de som formulerades ovan. Viss
genetisk variation och varierande erfarenheter utgor fortfarande for-
klaringen till variationen i vérderingar.

Men har vi da inte fler konstitutionella behov? Jo, det &r natur-
ligtvis fullt mojligt. Jag har redan antytt att "den genetiska végled-
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ningen” troligen inte slutar vid den niva som representeras av de
angivna generella behoven. P4 samma satt kan vi mycket vél tanka
oss konstitutionella behov som befinner sig pa nivaer mellan de
angivna mentala behoven och vara mest grundlaggande kroppsliga
behov. Mdjligen loper &ven instrumentella behovskedjor vid sidan av
de angivna. Jag tanker emellertid stanna har. Utdver att beskriva hur
jag tror behov, varderingar och mal uppstar och hanger samman har
jag velat finna ett fatal allmanna behov som kan tankas bestimma
sadana varderingar och mal som i sin tur har god forklaringskraft nar
vi skall utvidga den rationalistiska beslutsmodellen till att &ven
omfatta det undermedvetna. Min bedémning &r att de angivna men-
tala behoven kan tjana ett sadant syfte.

3.3 Behovscykler

Ett fenomen som i vardagslivet ter sig banalt fordrar har lite ndrma-
re eftertanke. Om vi har mojlighet dartill tillfredsstaller vi varje dag
vart behov av féda. Men vi sitter inte standigt och ater trots att mat
i enlighet med vad som tidigare sagts borde vara ndgot som vi var-
derar positivt pa grund av vart behov av naring, eller kanske snarare
pa grund av vart behov av att fylla magen med innehall. Forklaringen
ar naturligtvis att behov har en mattnadsniva. Ytterligare forsok att
tillfredsstalla behovet ger helt enkelt ingen tillfredsstéllelse. Sadana
forsok kan istéllet leda till obehag. Nasta dag infinner sig dock
hungerkanslan igen och atandet bidrar uppenbarligen ater till behovs-
tillfredsstallelse.

Det finns anledning att tro att inte bara behovet av néring
genomgar dylika cykler. Emellanat behover vi fylla pa vara reserver
av sadan tillfredsstallelse som sjalvhavdelse respektive social tillho-
righet skanker. Motiveringen for en sadan hypotes ar att vi genom
livet moter situationer som sa att saga konsumerar (eller hotar att
konsumera) vara reserver av dessa varden genom att vi blir (eller ris-
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kerar att bli) besegrade, undertryckta eller lamnade utanfor i sociala
sammanhang. En betydelsefull skillnad finns dock. Vi kan i ndgon
man sjalva styra konsumtionen av var sjalvrespekt och liknande var-
den. Istallet for att i efterhand fylla pa reserver som tomts kan vi
trada i defensiv eller offensiv forsvarsstallning i de situationer som vi
upplever att vara reserver hotas. Det ar knappast mojligt att pa mot-
svarande satt hindra att vara naringsreserver konsumeras.

Vad hander nar vi inte kan tillfredsstalla vara behov i ett givet
sammanhang? Har vi méjlighet dartill kommer vi formodligen att
kompensera 0ss genom att tillfredsstalla behovet i ett annat sam-
manhang. Méanniskor som blir auktoritért behandlade av 6verordna-
de har en tendens att behandla sina underordnande pd samma sétt.
Detta skulle kunna uppfattas som ett satt att lara genom modeller,
men dven om detta skulle vara en korrekt forklaring sa ar det inte
orimligt att tanka sig att sjalvhavdelsebehovet forstarker ett sadant
beteende. Otillfredsstallda behov av social tillhérighet fungerar pa
liknande sétt. Otillfredsstallda sociala behov kan foranleda individer
att soka intim mansklig kontakt pa ett sa aktivt satt att kontakt-
sokandet blir kontraproduktivt. Medmanniskorna drar sig undan och
det sociala tillhdrighetsbehovet blir &n mer otillfredsstallt.

Nar dylika behov & andra sidan ar tillfredsstéllda sa behdver indi-
viden inte ytterligare fylla pa sina reserver. Hon ar matt. Om behovs-
tillfredsstéllelsen inte heller &r hotad finns ingen anledning till
aktion. Individen k&nner vare sig behov av att hévda sig eller av att
fa bevis for att hon tillhor en grupp. Hon kanske istallet tycker det
ar skont att for ett tag dra sig undan varlden.

Ett alternativt synsatt ar att sadana mentala behov som hér dis-
kuteras i princip ar omattliga. Manniskan kommer, redan av konsti-
tutionella skal, aldrig att kunna tillfredsstélla sina behov. Min
utgangspunkt ar emellertid att manniskan kan kanna sig tillfreds i
en omgivning som inte provocerar henne. Darvidlag &r savél indivi-
dens som miljons egenskaper betydelsefulla.

Det ar med ett sadant synsitt ett fullt normalt beteende att dels
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soka tillfredsstalla sina behov, dels avstd fran ytterligare forsok till
behovstillfredsstéllelse nar behovet for stunden é&r tillfredsstallt. Det
innebar att de varderingar som vi sagt styrs av vara behov och vara
kognitioner ocksa kommer att variera med behovscyklerna. I norma-
tiva resonemang brukar vi uppfatta vara varderingar som atskilligt
mycket mer stabila. De utgdr principer som vi under hela eller 1&ang-
re delar av livet bekanner oss till. P4 det medvetna planet ar det
sakert ofta sa. Vi lar oss att varderingar ar principer vi skall halla oss
till, 1 varje fall tills nya fakta kommer i dagen som féranleder en
omvérdering av lika principiellt slag. Det faktum att individen inser
att han inom kort behover fylla pa eller forsvara sina reserver igen
lamnar ocksa en stdrre eller mindre rest av positiv vardering kvar
aven nér det aktuella behovet for tillféallet &r tillfredsstallt och ohotat.
Eftersom vi har &r intresserade av varderingar som drivkraft for beslut
och handling ar det dock omdjligt att bortse fran att vara reella var-
deringar fluktuerar, i termer av relativa prioriteringar, med graden av
ohotad behovstillfredsstéllelse. Dessa fluktuationer kan vi vara mer
eller mindre medvetna om.

Vad hander om ingen relevant behovstillfredsstallelse finns att
tillgd? Svaret pa denna fraga visar dels pa mansklighetens storsta
stunder, dels pa stunder av svart manskligt lidande. "Noden &r upp-
finningarnas moder” brukar det heta - en sentens som kan ségas gélla
inte bara tekniska utan &ven sociala I6sningar pa manniskors pro-
blem. Vara otillfredsstallda behov ger oss drivkrafter att finna 16s-
ningar som vi aldrig tidigare forstatt att anvanda. Om emellertid
inga sddana losningar kan upptackas forblir behovet otillfredsstallt.
Under ogynnsamma omstandigheter kan denna otillfredsstallelse bli
bestdende dven om individen senare i livet hamnar i en situation dar
sadana ting som normalt skanker behovstillfredsstéllelse finns att
tillga i rikliga matt. Den yttersta konsekvensen av att centrala behov
ter sig omojliga att tillfredsstélla ar att individen inte ser nagon
mening med att leva.

| var moderna tid har vi blivit alltmer medvetna om vilken bety-
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delse barns uppvéxt har. Barn befinner sig i en utomordentligt utsatt
situation och har alltid gjort sa. De har for sin éverlevnad varit ome-
delbart beroende av narheten till och hjalpen fran foraldrarna, forst
och framst modern. Aven om sociala skyddsnét idag gor barnets situa-
tion nagot mindre utsatt, sa finns fortfarande starka element kvar av
denna beroendestéllning. Och &ven om barnets sociala situation har
andrats sd har inte nodvandigtvis de genetiskt betingade behoven
andrats. Det verkar snarare troligt att de inte paverkats.

Barnets sociala tillhérighetsbehov gentemot foréldrarna ar darfor
troligen ett av de allra starkaste méanskliga behoven. Nar detta inte
tillfredsstalls av ett eller annat skal sa finns anledning att tro att svara
storningar uppstar i den normala cykeln av behovstillfredsstéllelse.
Behovet av forédldrarnas stod kommer kanske aldrig att kunna till-
fredsstéllas eftersom barnet vaxer upp och slutar att finnas till som
barn. Kvar finns dock upplevelsen av ett livsviktigt otillfredsstallt
behov som den vuxne livet igenom soker tillfredsstélla med olika sur-
rogat. Det kan rora sig om materiell konsumtion, relationen till
aktenskapspartnern, en omfattande véankrets och sa vidare. Eftersom
det bara rdr sig om surrogat ger de dock ej behovstillfredsstéllelse.
Det kan till och med vara sa att individen pa detta sétt i realiteten
fyller pa reserver som svarar mot behov som sedan lange éar tillfreds-
stallda. Trots att behoven ar mattade, och kanske obehag uppstar,
soker individen erdvra ytterligare behovstillfredsstéllelse. Forsoken &r
naturligtvis fafanga eftersom anstrangningarna ar riktade at fel hall.
Individen har helt enkelt fatt en felaktig verklighetsbild av sina
behov och hur de tillfredsstalls.

Denna situation behdver dock inte bara uppkomma efter svara
barndomsupplevelser, &ven om hér finns mycket kraftfulla forkla-
ringar till vuxet manskligt beteende. Aven véra behov som vuxna
manniskor kan ibland vara omojliga att tillfredsstélla, vilket kan leda
till att vi tvingas fylla pa fel reserver. Fenomenet “sublimering” ar ett
exempel pa detta. Istallet for att tillfredsstalla ett behov vi inte kan
tillfredsstalla forflyttar vi vart aktionsbehov till en annan aktivitet.
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Finner vi denna aktivitet nagorlunda tillfredsstallande, kan situatio-
nen te sig relativt harmonisk. Det otillfredsstallda behovet kvarstar
dock och har en potentiell mojlighet att pa ett ovantat satt spela roll
I framtiden.

3.4 Politik

Fran borjan var detta arbete tankt att handla om hur vi ibland anvan-
der politiska stéllningstaganden och handlingar fér undermedvetna
syften som knappast ar att betrakta som politiska. Jag stallde mig
fragan: Om undermedvetna drivkrafter 6verhuvud taget existerar,
varfor skulle da politiken vara ett fredat omrade? Varfor skulle vi har
vara strikta, medvetna rationalister medan vi i andra delar av vara liv
latt faller offer for vara undermedvetna "irrationella” drivkrafter? Jag
bestdamde mig for att soka formulera en teori om det undermedvet-
nas roll i politiken. Som ldsaren vid det har laget har insett férde
denna ambition mig en bra bit utanfor den traditionella statsveten-
skapens domaner. Inte forran drygt halva boken &r skriven, och knap-
past ett ord ar sagt om politik, ar det nu dags att atervanda till det
som fran borjan var min huvudfragestallning. Vilken roll spelar det
undermedvetna i politiska sammanhang? Till denna fraga har under
arbetets gdng kommit att knytas en teori om behov. Vara medvetna
och undermedvetna 6vervaganden uppfattar jag som tva kommuni-
cerande uttrycksformer for vara behov. | kapitel 4 skall jag visa hur
man utifrdn denna grundforestallning kan utveckla substantiella teo-
rier om politiska aktorer.

Det ar naturligt att se instrumenteilt pa politiken i férhallande
till de manskliga behoven. Det &r svart att tanka sig att det skulle
vara ett manskligt behov att ansluta sig till visst politiskt parti, att
rosta pa det ena eller andra séttet eller att inta en viss asikt i en poli-
tisk fraga. Snarare ar det sa att sadana aktiviteter och stallningsta-
ganden fungerar som medel i férhallande till medvetna eller under-

101



Homo Spiritus

medvetna mal, vars uppfyllelse i sin tur utgér medel for behovstill-
fredsstallelse. | traditionell rationalistisk teoribildning kan man till
exempel tanka sig att manniskor rostar pa det politiska parti som de
tror bast kommer att verka for en politik som uppfyller de egna med-
vetna malen pa ett optimalt satt. Partivalet ar saledes ett instrument
i forhallande till maluppfyllelse och behovstillfredsstallelse.

Aven undermedvetna mél kan dock uppnas med hjalp av politis-
ka handlingar. Exempelvis kan behovet av grupptillhorighet till-
fredsstéllas genom symbolhandlingar som partimedlemskap, rost-
ning eller attityder. Aven i dessa fall ror det sig om instrumentella
handlingar. Det &r inte rostningsbeteendet i sig utan den upplevda
grupptillhérigheten som ger behovstillfredsstéllelse.

Sjalvfallet ar politiken inte den enda arena dar vi soker uppna
medveten eller undermedveten behovstillfredsstéllelse. Alla ménskli-
ga sammanhang som kan erbjuda tillfredsstéllelse utgér potentiella
arenor for manskligt sékande efter behovstillfredsstéllelse. Eftersom
politikens funktion antas vara att auktoritativt fordela varden kan
dock politiska handlingar uppfattas som sarskilt betydelsefulla for
den som medvetet vill tillfredsstalla sina behov.: Politikens symbo-
liska funktioner, kampmomenten och dess anknytning till intresse-
grupper och livsstilar gor den emellertid &ven 1amplig fér den som
vill tillfredsstélla undermedvetna “icke-politiska” behov. Faktum ar
att ndgra av de mest centrala politiska fenomenen - stallningstagan-
det, debatten och beslutet — kan sagas vara sarskilt 6ppna for under-
medvetna drivkrafter. Vilken debattor har inte kommit att styras mer
av sjalvhavdelsebehovet an av logiken? Jag avser da inte att debatto-
ren medvetet avvikit fran det rationella samtalet for att vinna poang,
utan att han, oavsett om han ar en arlig debattor eller ej, framst kom-
mit att styras av en kampinstinkt. Vad géller stallningstagande och
beslut &r det ett ként psykologiskt fenomen att vi har en tendens att
rationalisera vara stallningstaganden och beslut s att de framstar
som valgrundade. Darmed tillfredsstaller vi undermedvetna behov
av, varfor inte, ordning. Vart behov av ordning har ju, enligt den tidi-
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gare presenterade evolutionsteorin, tillkommit for att vi skall kunna
fatta beslut, om mojligt valgrundade sadana. Infinner sig inte ord-
ningen sjalvmant far vi skapa den. Det finns ingen anledning att tro
att politiska stallningstaganden darvidlag skulle skilja sig fran andra
stallningstaganden och beslut. Det finns inte heller nagon anledning
att harvidlag sarskilt peka ut den ena eller andra gruppen i samhal-
let. Véljaren som rostar, ministern som framlagger en proposition,
riksbankschefen som hdéjer rantan, ombudsmannen som sluter ett
avtal, foretagsledaren som investerar - alla har de en tendens att
rationalisera sina beslut, savél infor andra som infor sig sjélva. Denna
bok skall dock fortsattningsvis handla om politiska aktérer och deras
beslut.
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4
SPECIFIKA TEORIER OM
POLITISKA AKTORER

4.1 Generella fragestallningar

Hur skall man ga tillvaga for att utifran de diskuterade behoven
bygga konkreta teorier om férklaringar till politiskt tdénkande och
handlande? Utgor de foreslagna behoven - tillsammans med fore-
stallningarna om relationer mellan behov, varderingar och mal - till-
rackliga utgangspunkter? Har finns ett viktigt problem att diskute-
ra. Det vore inte orimligt att forestélla sig att de behov jag beskrivit
utgor ett mycket begransat urval av en stor population av ménskliga
behov. Dessa behov skulle dessutom kunna befinna sig pa olika
"instrumentella nivaer”, i enlighet med vad jag diskuterat i 3.2. De
utgor alla autonoma behov men de har etablerats som behov pa
grund av att de utgor goda instrument i forhallande till mer grund-
laggande behov. Utifran vart och ett av behoven och den egna livs-
situationen etablerar individen en specifik uppsattning varderingar
och mal. Bilden av vara drivkrafter for tanke och handling ter sig i
detta perspektiv mycket komplex.

Om detta ar en korrekt bild av vara behovs-, varde- och malstruk-
turer kan det naturligtvis bli svart att teckna teorier och hypoteser
endast utifran de angivna behoven. Varje beslut skulle ju utgéra pro-
dukten av en mycket komplex samling dvervaganden. Varfor endast
peka ut nagra fa behov med tillhérande vardeuppsattningar? Detta ar
emellertid en invandning man kan resa gentemot varje teori och hy-
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potes om forklaringar. Varfor just dessa forklaringsfaktorer? Det som
skiljer min teori fran manga andra ar emellertid generalitetsnivan -
konsekvenserna av att foresla generella drivkrafter blir naturligtvis
storre an av att foresla mer specifika drivkrafter for speciella situatio-
ner och individer - samt att det ror sig om en rationalistisk forkla-
ring.

Varfor ar da rationalistiska forklaringar problematiska nar vi har
att gora med komplexa beslutssituationer? Ar inte komplexa orsaks-
fornallanden en alldaglig foreteelse i modern empirisk beteende-
forskning? Kan inte dessa hanteras med olika slag av statistiska for-
klaringsmodeller?

De badasenare fragorna maste besvaras jakande, men den traditio-
nella rationalistiska forklaringsmodellen later sig inte fullt ut fangas
in i korrelationskoefficienter och regressionsmodeller. | rationalistis-
ka forklaringar brukar vi dgna oss at att teckna individens argument
for och emot ett beslut for att slutligen i samklang med individen
"forsta” varfor han later vissa argument fa foretrade framfor andra nar
han formar sitt beslut. Hela bilden av beslutsprocessen skall saledes
tecknas. | statistisk sambandsanalys for grupper beskrivs komplexa
orsaks- och verkansrelationer med olika slag av sambandsmatt. Styr-
kan i det enskilda statistiska sambandet mellan téankt orsak respekti-
ve verkan anger orsaksfaktorns betydelse. For att tala i beslutstermer
kan mattet sagas ange for hur manga individer en viss faktor varit ett
vinnande "argument” respektive for hur manga det varit ett forloran-
de "argument”, Ett matt pa klassrostning anger saledes hur stor an-
del av de understkta som synes ha beaktat klasstillhérigheten nér de
rostat - respektive hur manga som inte beaktat klasstillhdrigheten.

Dylika matt tolkas ofta &ven i termer av vilken styrka den kraft
har som varje individ utsétts for. Ju fler som fattat beslut pa grund-
val av argumentet - ju fler som rostat efter klasstillhérighet - desto
svarare antas det ha varit for varje enskild individ att motsta argu-
mentet. Oavsett om vi tillater oss att gora den senare tolkningen eller
ej kan koefficienten dock bara sigas beskriva begransade delar av
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individernas beslutsprocesser. For vissa individer utgor de faktorer
som undersokts vinnande “argument”. FOr andra ar de forlorande
"argument”. Om koefficienten alls ger en bild av individernas reella
beslutsprocesser sa omfattar saledes bilden, for det forsta, begransade
delar av beslutsunderlaget och, for det andra, ibland vinnande och
ibland forlorande argument. Harvidlag skiljer den sig fran den ratio-
nalistiska forklaringsmodellen som normalt har ambitionen att teck-
na samtliga av individen uppméarksammade argument - saval vin-
nande som forlorande.

Det vore emellertid fel att dra en skarp skiljelinje mellan de bada
slagen av forklaringar. Tidigare har jag skilt mellan rationalistiska
forklaringar och black-boxforklaringar. Statistiska sambandsunder-
sokningar i grupper kan ofta uppfattas arbeta med black-boxforkla-
ringar. Men som jag tidigare papekat (se 2.4) underforstar eller for-
utsétter black-boxforklaringar ju oftast en rationalistisk forklaring.
Hypoteser om forklaringar till beteende motiveras dessutom ofta
uttryckligen med argument av rationalistiskt slag for att senare tes-
tas med statistiska analyser i grupper. Resultatet tolkas sedan ater i
rationalistiska termer. Man kan da diskutera om det verkligen ror sig
om rena black-boxfoérklaringar.

Min slutsats blir sdledes: Aven om situationen skulle vara sa kom-
plex som befarats inledningsvis sa ar detta inget nytt problem for
beteendeforskningen. Den kan hanteras med sedvanliga statistiska
undersokningsmetoder; hypoteser kan genereras i ett rationalistiskt
perspektiv och resultat i form av sambandsmatt kan tolkas i samma
anda. Vad vi forlorar &r mojligheten att teckna fullstdndiga rationa-
listiska "samtal”. Men har nagon haft forestallningen att rationalis-
tiska forklaringar nagonsin lyckats med det, ens pa det medvetna
planet? Skulle vi emellertid ha ambitionen att teckna en fullstéandig
rationalistisk bild av enskilda individers beslut — inkluderande saval
medvetna som undermedvetna forestallningar och 6vervdganden -
har jag svart att se att vi inte skulle vara hanvisade till mer djup-
lodande och individuellt orienterade metoder.
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De hypoteser vi genererar bor utga fran forestallningen om méan-
niskors stravan efter behovstillfredsstéllelse. Det ar otillfredsstallda
behov, eller upplevda hot mot behovstillfredsstéllelse, som har bety-
delse for manniskors aktioner. Om alla behov ar tillfredsstallda och
individen ej upplever nagra hot finns ingen anledning till aktion dver
huvud taget.: Det innebé&r att om vi kunde konstruera variabler som
anger grad av behovstillfredsstallelse och upplevelse av hot sa skulle
vi kunna testa vara hypoteser genom att undersoka sambanden mel-
lan dessa variabler och olika slag av politiskt beteende. Harigenom
kan vi understka betydelsen av de angivna behoven. Fortfarande kvar-
star dock problemet om val av fruktbara hypoteser. Varfor skall vi
utga fran just de angivna behoven om vi har en mangd andra behov?

Som svar pa denna fraga bor da forst papekas att inneborden av
behovshegreppet, sa som jag definierat det, ar att alla behov ar bety-
delsefulla. "De gor sig obdnhorligen paminda.” Det finns saledes inte
skal att bortse fran nagra av vara konstitutionella behov - inte heller
de som jag velat peka pa. Skall vi borja i nagon &nda sa ter det sig
dock rimligt att starta med de mer grundldggande behoven. Jag av-
ser hdrmed de behov vars tillfredsstéllelse vi har anledning att tro att
individen prioriterar vid konflikter mellan olika slag av behovstill-
fredsstallelse. Jag har inte gjort, och kommer inte heller att gora,
ansprak pa att kunna bevisa att behoven av sjalvrespekt/sjalvhavdelse,
tillhdrighet och ordning &r av det slaget, men jag &r for egen del
Overtygad om att de, givet samma grad av otillfredsstallelse, véger
tyngre &n varje annat mentalt behov. Tillsammans med grundlag-
gande biologiska behov som behov av syre, foda, vatska, sexualitet,
vila, viss luftfuktighet och temperatur ter sig de féreslagna mer men-
talt orienterade behoven som de mest grundldggande. Jag &r beredd
att bygga mina hypoteser pa denna férestallning, men den som inte
vill acceptera detta antagande far naturligtvis soka sig en annan vag.
Forhoppningsvis kan oenigheten I6sas upp genom forskningsron.

Efter att ha diskuterat och eventuellt utforskat betydelsen av de
grundlaggande mentala behoven i kombination med grundlaggande
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kroppsliga behov, skulle vi harefter i nasta skede av vart teoribyg-
gande kunna ga vidare till mindre grundlaggande behov. Vad som
har star att finna ar annu sa lange en 6ppen fraga. Min arbetshypotes
ar att mangden av manskliga mal inte i forsta hand kan forklaras av att
vara behov & manga och rikt varierade. Istallet tror jag forklaringen
till mangden av manskliga mal framst star att finna i att en stor
mangd medel i olika levnadsomstandigheter star till buds for att till-
fredsstalla vara behov. Dartill kommer vara varierande perceptioner
av vara levnadsomstandigheter. Det ar ju genom "perceptionslinser”
som vara reella behov och levnadsomstandigheter brytes till varde-
ringar. Beslutssituationernas komplexitet och variationsrikedom
skulle saledes snarare vara betingade av komplexitet och variations-
rikedom i levnadsomsténdigheter och vérderingar dn av komplexitet
i behovsstrukturer.

Med denna utgangspunkt ter sig de fragor som kommer att bero-
ras i resterande delar av detta kapitel som synnerligen valmotiverade.
Hur kan olika slag av aktorer i sina olika livsmiljoer tillfredsstélla
sina behov av sjalvrespekt, sjalvhavdelse, tillhdrighet och ordning i
ett politiskt sammanhang ? Hur tror de sig kunna tillfredsstalla sina
behov darvidlag? Vilka vérderingar och mal foranleder de olika kom-
binationerna av behov, perceptioner och livsmiljder? Vilka aktivite-
ter med betydelse for politiken foranleder mal och perceptioner?
Vénder vi pa dessa fragestéllningar sa fragar vi oss hur vi kan forkla-
ra individers "politiska” beslut. Har aterkommer da fragan om de
diskuterade behovens forklaringspotential.

Utgangspunkten for det fortsatta resonemanget i detta kapitel ar
saledes att vi har ett undermedvetet sjalsliv, att vi med hjélp av detta
forsoker tillfredsstalla mentala behov och att vasentliga sddana avser
sjalvrespekt, sjalvhdvdelse, ordning och social tillhdrighet. Den
generella fragan som jag soker besvara ar: Om dessa utgangspunkter
ar korrekta, vilket beteende skulle vi dd kunna forvéanta oss av de
politiska aktérerna? Jag kan naturligtvis inte ge en uttbmmande
beskrivning. Jag kommer istéllet att ndja mig med att ange ett antal
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exempel pa hur de antagna behoven kan tillfredsstallas i det politiska
livet eller utanfor detsamma, men med stor betydelse for politiken.

4.2 Sjalvhavdelse och sjalvrespekt

Bilden av en ménniska med sjélvhévdelsebehov &r ofta bilden av en
aggressiv och offensiv man. Om sjélvhavdelsebehovet &r en allmén-
giltig mansklig egenskap sa ar dock denna bild felaktig. Hur skall vi
da se pa forekomsten av sjalvhavdelsebehovet och dess uttryck?

Till att borja med &r det formodligen sa att sjalvhavdelsebehovet
ger sig tillk&nna som aktiv kraft endast om det &r otillfredsstéllt eller
om behovstillfredsstéllelsen upplevs som hotad. Att en manniska
som har en akut brist pa sjalvhavdelsens omrade oftare an andra ar
offensiv och aggressiv gentemot sin omgivning &r inte sarskilt méark-
ligt, men det innebér inte nddvandigtvis att han har kommit till
vérlden med ett stérre sjalvhévdelsebehov &n andra. Vad som skiljer
honom fran hans medmaénniskor &r att han inte i lika htg grad som
dessa kunnat tillfredsstalla sitt behov. Skillnader i medfédda behov
kan forvisso foreligga, men vi kan inte bortse fran att majligheten till
behovstillfredsstéllelse ser olika ut under olika livsbetingelser.

Vidare maste inte sjalvhavdelse ta sig uttryck i aggressiva beteen-
den. Kan manniskor havda sina egon utan att det sker pa bekostnad
av andras egon behdver ingen aggressivitet uppstd. En manniska som
gor ett bra arbete och blir uppskattad for det far ett effektivt utlopp
for sitt sjalvhavdelsebehov. Andras uppskattning skénker henne den
eftertraktade sjélvuppskattningen. | en situation dar en aktor ej upp-
nar sina mal, eller riskerar att ¢j uppna sina mal, kan emellertid
aggressivitet uppsta som en reaktion pa den darvid uppkomna frust-
rationen. Nar uppskattning och sjalvuppskattning uppfattas som en
"knapp vara” leder konkurrens om denna vara till frustration och
eventuellt aggressivitet. Kanske ar det till och med s att konkurrens
medfor att allas mal ar att fa mest av den eftertraktade varan. Detta
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skulle i sa fall innebéara att alla kombattanter utom en blir forlorare.
Eftersom sjalvrespekten och sjélvhévdelsen &r som en vara som kan
kopas med manga valutor kan emellertid de forlorande soka kom-
pensation pa annat hall.

Ar sjalvhavdelsen da alltid offensiv och expansiv? Kan, som jag
tidigare antagit, alla behov mattas sa bor det innebara att stravan
efter sjalvhavdelsen skulle kunna avbrytas nar mattnadsnivan upp-
natts. Fragan ar da var denna méttnadsniva finns. Om konkurrenssi-
tuationer alltid resulterar i att endast en aktor nar sin mattnadsniva
ar detta tillstand ovanligt och exklusivt. Likval - nar sjalvhavdelse-
behovet val ar tillfredsstallt behver den erhéllna sjalvuppskattning-
en bara forsvaras, inte fyllas pa ytterligare.

Slutligen &r kvinnor knappast befriade fran sjalvhavdelsebehov. |
ett samhalle dar mén arbetar i forvérvslivet och kvinnor i hemmet
kan man kanske fa intrycket att man har nara nog monopol pa detta
behov. Forklaringen skulle kunna vara att den hemarbetande inte i
samma utstrackning behéver konkurrera med nagon om den sjélv-
ké&nsla som ett val utfort hemarbete kan ge, medan forvarvslivet ar
fyllt av konkurrenssituationer. Helt befriad fran konkurrens ar dock
inte ens den hemarbetande kvinnan. Grannens eilet den goda vanin-
nans prestationer i sitt hushall kan leda till svara frustrationer och en
stark stravan efter sjalvhavdelse genom vél sd goda prestationer. | det
nutida svenska samhallet har den hemarbetande kvinnan troligen ett
starkt sjalvhavdelsebehov gentemot den yrkesarbetande, och mojli-
gen vice versa. Ingen kommer undan behovet av att k&nna sjalv-
respekt, och anser man att sjalvrespekt astadkoms genom att man
havdar sig gentemot andra sa soker man gora det. Mojligen ger de
bada konen uttryck for sitt sjalvhavdelsebehov pa olika satt och moj-
ligen &r deras behov olika starka, vilket skulle kunna innebéara att
kvinnor i mindre utstrackning an man ar benagna att ha som mal att
vinna alla konkurrenser de deltar i. Att kvinnor skulle vara befriade
fran sjalvhavdelsebehovet har jag dock svart att tro.

Har skall det dock handla om politik, eller aktiviteter med stor
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betydelse for politiken. Till att bérja med kan vi urskilja ett antal
politiska aktorer pa individniva. Vi nojer oss darvidlag med de tradi-
tionella; véljaren, politikern, organisationsféretradaren och journalis-
ten. FOr var och en av dessa skall jag teckna en bild av hur man, med
mer eller mindre direkta konsekvenser for politiken, soker hévda sina
egon och, i forlangningen, starka sin sjélvrespekt. De uttryck for
sjalvhavdelse och strédvan efter sjalvrespekt som kommer att diskute-
ras utgor naturligtvis inte en fullstandig kartldggning. De utgor sna-
rare exempel som kan flerfaldigas.

Véljare och valda

Hur kan vi da uppfatta politiken med avseende pa manniskors sjalv-
hévdelsebehov? Till att borja med ar det en verksamhet som liksom
alla andra ménskliga verksamheter kan skanka utvaren av dess olika
aktiviteter sjalvuppskattning. Att skriva en inséndare eller en artikel
i nagot politiskt amne, att inneha ett fortroendeuppdrag i en politisk
organisation eller att bara halla sig orienterad om de aktuella politis-
ka sporsmalen kan ge den eftertraktade tillfredsstéllelsen. Egot ges
betydelse och dignitet.

Det politiska systemet kan i allt vasentligt uppfattas som ett so-
cialt system. Aktdren i det politiska systemet utfor, liksom aktorer i
andra sociala system, sina handlingar i samspel med 6vriga aktorer. |
sjalva verket &r det det faktum att handlingar uppmarksammas av
andra som skapar en betydande del av den sokta effekten. Samspelet
mellan valjare och valda ar forhallandevis ensidigt, men det hindrar
inte att effekter vad géller sjalvhavdelse och sjalvrespekt skapas i
bada andar av denna kommunikation. Politikern far tillfredsstéllelse
genom sin position, och mojligen ocksa av det han/hon har att séga.
Viljaren kan tillforas eller berdvas sjalvkénsla av det kommunicera-
de budskapet och av det satt politikern framfor det pa. Olof Palme
och Carl Bildt ar tva svenska politiker som genom sitt satt att upp-
trdda kan tankas ha skapat starka sjalvhavdelsebehov hos politiska
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meningsmotstandare, saval politiker som véljare. Den arrogans som
man tyckt sig se har utmanat ahérarnas egon.

Det éar lattare att fordra arrogansen om man dr med i samma lag”.
Det kan till och med vara sd att den egna sjalvkanslan starks av att
den egna “lagledaren” betvingar motstandarna med sin antagna arro-
gans. Aven inom laget kan dock finnas motstdndare. Den lagmedlem
som av sjalvhavdelseskal hyser ansprak pa att ta éver lagledarskapet
kénner inte samma tillfredsstéllelse over lagledarens offensiva per-
sonlighetsdrag. | sjalva verket kan varje framgang for ledaren utgora
ett hot mot dennes sjalvkansla. Hans sjélvhavdelsemal ar ju sadant
att det inte kan tillfredsstéllas med mindre &n att han i egna 6gon har
storre anledning att kanna sjalvtillfredsstallelse dn nagon av konkur-
renterna. Detta anser han sig uppna genom att bli "lagledare™.

Den beskrivna situationen dr en konkurrenssituation. | dessa si-
tuationer kan finnas anledning att tro att atminstone vissa mannis-
kor inte ndjer sig med mindre dn att vinna 6ver varje annan medtav-
lare. Om manniskor i en given konkurrenssituation fungerar olika
darvidlag kan jag kan tdnka mig tre faktorer som skulle kunna fér-
klara dessa skillnader. For detforsta kan vi vara fodda med olika grad
av sjalvhavdelsebehov. For det andra kan vi i andra delar av vart liv
tillfredsstélla varierande grad av vart sjalvhavdelsebehov. For det tredje
kan vi sjdlva definiera in eller ut oss ur den aktuella konkurrensen.
Det senare kan vi gora av tva skal. Vi kan tycka att priset, det vill
sdga medaljens baksida, trots allt inte &r vart att betala. Det kanske
finns lattare satt att ge egot betydelse och dignitet. Vi kan vidare dis-
kontera en trolig forlust genom att inte stalla upp i konkurrensen.
Sjalvkanslan skulle lida storre skada av att forlora en konkurrens
offentligt &n av att "forlora” den i en privat prognos. Ingen kan ju sa-
kert veta hur det hade gatt om jag hade valt att konkurrera. Nar mo-
tivet for att inte kandidera ar det senare maskeras det mahanda med
motiveringar av ronnbarsfilosofisk karaktdr. Aktéren kan vara med-
veten eller omedveten om sina egentliga motiv och att han soker
délja dem.
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Den enskilde véljaren ar naturligtvis mycket mer an véljare. Val-
jaren &r inte ett politiskt djur vars vardag bestar i att avge sin rost i
politiska val, och inte heller enbart av att forbereda sina val med att
samla kunskap. Att vara véljare ar en roll snarare &n en utttmmande
beskrivning av enskilda personer. Vid sidan av denna roll har med-
borgaren en lang rad andra roller till vilka ar knutna olika slag av
intressen. Normalt tanker vi oss i rationalistisk teori att det &r dessa
intressen vi soker tillvarata genom att rosta pa valdagen och even-
tuellt utféra andra slag av politiska aktiviteter. Som smabarnsforald-
rar soker vi kanske rosta sa att barnbidragen hojs och sa att barnom-
sorgen blir battre och brukarnas avgifter lagre. Som foretagare rostar
vi for att villkoren for privat foretagsamhet skall bli sa gynnsamma
som mojligt, medan pensionaren soker rosta sa att pensionsformaner-
na ej skall krympa och sa att vi far en god sjukvard till lagsta mojli-
ga kostnad for patienten. Pa detta satt skulle vi kunna identifiera en
lang rad mer eller mindre uppenbara intressen. Det ar emellertid inte
dessa intressen som utgor vart primara fokus har. Det handlar snara-
re om de drivkrafter som gor det betydelsefullt for medborgarna att
uppfatta dessa intressen som viktiga att bevaka - eller, om man sa
vill, de drivkrafter som far oss att 6verhuvudtaget se dem som intres-
sen.

Lat oss gora ett tankeexperiment. Langt fran bebodda trakter, by-
ar, samhallen och stader bor ensam en familj bestdende av mor, far
samt ett eller flera barn. De har séllan kontakt med andra manniskor
utan livnar sig pa eget jordbruk, jakt och fiske. De har inte heller na-
gon TV. Tillgangen pa foda och andra fornédenheter utgor inget pro-
blem, men sjalvfallet far de dgna relativt mycket tid at att halla nod,
kold och liknande bekymmer borta. Kan vi med sakerhet séga att
detta ar en familj som har det samre &n familjer i vart valbestallda,
industriellt utvecklade, informationsteknologiska valfardssamhalle?

Fragan skulle naturligtvis kunna preciseras. Vad menar vi till ex-
empel med “att ha det sdmre”, och vilka familjer &r det n&rmare
bestamt vi vill jamfora med? Fragan ar emellertid avsiktligt oprecise-
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rad fOr att ge utrymme for lasarens egen uppfattning om vad som &r
ett efterstravansvart tillstand. Manga lasare skyggar sakerligen infor
den sociala isolering som exemplet utmalar, men jag tror aven att
manga lasare uppfattar att exemplet innehaller moment av befrielse.
Det kan rora sig om befrielsen fran underordning och l6nearbete,
men jag tror det ocksa ror sig om befrielse fran konkurrenssamhallet.
Ett samhalle som ocksa visat sig vara ett konsumtionssamhalle.

Tankeexperimentet ovan skall inte ses som en pladering for att vi
alla skall flytta ut i isolerad vildmark. Daremot kan det ge oss ett
matt pa kraften i den standiga provokation mot var sjalvrespekt och
vart sjalvhavdelsebehov som social konkurrens utgor. Mattet utgors
av skillnaden mellan den oprovocerade och reflekterade konsumtion
som vi fattar beslut om i vildmarkslivet och den faktiska konsumtion
vi dgnar oss at i det vélbestallda stadslivet. Skillnaden kan sékerligen
till dels forklaras av att de skilda livsbetingelserna nédvandiggor
olika konsumtion, men darvidlag &r det inte sjalvklart att stadslivet
staller storre krav.

De lasare som med mig ibland kanner en langtan efter den kon-
sumtions- och konkurrensbefrielse som “retreat” och isolering kan ge
maste inte nédvandigtvis vara de som har svarast att havda sig i kon-
kurrenser. Aven den lyckosamma konkurrensen har ett pris. Det &r
detta pris vi, i stunder av eftertanke, inte &r villiga att betala, men
som vi som medlemmar i olika sociala konkurrenssystem har svart att
lata bli att betala. Vi blir alltfor latt provocerade att konkurrera, vil-
ket inte &r konstigt eftersom vi, enligt vad som sagts ovan, har dis-
kuterar konstitutionella behov.

Jag har redan papekat att en viktig konsekvens av sjalvhavdelse-
behovet &r konsumtion. Man behdver bara folja TV-reklamen en nor-
mal TV-kvéll for att inse det som reklambranschen insett for lange
sedan. Vart behov av sjalvrespekt och sjalvhavdelse &r ett av de star-
kaste konsumtionsincitament som kan uppbringas. Individen ges
intrycket att hans person erhaller nya kvaliteter genom att han for-
varvar en ny produkt, eller en nyare modell av en fullt funktions-
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duglig produkt som han redan har. Marknadsforingstekniken funge-
rar battre ju s&mre sjalvkansla den potentielle konsumenten har.
Konsumtionsbehovet ar stort och pa sikt omattligt. Den glans som
den nya produkten férlanar individens ego forbleknar snart och istél-
let inforlivas produkten i individens solkiga sjélvbild. Att kdpa sig
sjalvrespekt blir darfér en dyr affar, och den vara individen egentli-
gen ar ute efter finns dver huvud taget inte pa marknaden.

Det vore att gora sig skyldig till ett allvarligt misstag att se det
diskuterade fenomenet som ett fenomen begrénsat till en liten grupp
konsumenter pa varumarknaden. Det ma vara s att den mer extre-
ma varianten av detta beteende inte dominerar konsumentbeteendet,
men som en av flera krafter ingar den troligen i flertalet konsumen-
ters mer eller mindre medvetna konsumtionskalkyler. Varfor skall
jag ndja mig med en handdriven grasklippare ndr grannen har en
sjalvgdende? Varfor skall jag ha en blackstraleskrivare nar kollegan
har en laserskrivare? (Eller offensivt — jag vill ha en snabbare dator an
alla andra.) Vidare paverkar de diskuterade krafterna inte bara kon-
sumtionsbeteendet pa marknaden. Det handlar ocksa om vara krav pa
de system dar kopkraft inte heter pengar, men dar kraven likvél
handlar om mer pengar eller jamforbara resurser och vérden. Jag tan-
ker harvidlag forst och framst pa det politiska systemet, men natur-
ligtvis skulle vi har aven kunna diskutera de krav som stélls pa
arbetsmarknaden, pa familjen och s vidare. For att kunna konsume-
ra maste individen skaffa sig nédvandiga betalningsmedel. Detta kan
han bland annat gora pa arbetsmarknaden och via politiken.

Sjalvhavdelsebehovet och behovet av sjalvrespekt maste emeller-
tid ingalunda ta omvéagen 6ver konsumtion for att gora sig paminda
i véardefordelningssammanhang. Noden kan lattare fordras om den
delas av alla, har det havdats. Varfor ar det sd? Svaret skulle kunna
vara att man anser att ett tillstand dar alla delar lika pa otillrackliga
resurser ar mer rattvist an ett tillstand dar man ger mer vélstand till
vissa och mindre till andra. Utgangspunkten ar naturligtvis att rétt-
visa foredras framfor orattvisa. Genom att omférdela astadkommes
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dels réattvisa, dels battre mdojlighet for de nddstallda att tillfredsstal-
la sina behov.

Intressant i sammanhanget dar emellertid att det inte ar sarskilt
svart att forestdlla sig krav om delade livsvillkor daen om det vore
omojligt att omfordela de resurser som skulle kunna bergvas de val-
bestéllda - eller om omfdrdelningen minimalt skulle férandra krav-
stallarnas villkor. Om vi till exempel beskattade hoga inkomster hart
skulle kanske de ekonomiska aktorernas beslut forandras pa ett
sddant satt att mindre vélstand darefter fanns att fordela. Delade lev-
nadsvillkor, men inte nodvéandigtvis battre levnadsvillkor, kan da i
realiteten bli det som efterstrdvas. Det handlar i dessa situationer
alltsa inte om att forsakra sig om okade medel for konsumtion, utan
om att tillfredsstélla behov av sjélvhavdelse och sjalvrespekt genom
att hindra, eller vilja hindra, andra fran att ta ledningen i “val-
standsligan”. Det maste inte heller alltid rora sig om att dela nod.
Aven relativt valsituerade kan tinkas stalla liknande krav, eller i varje
fall kanna frustration infor andras storre valstand.

Behov av sjalvhavdelse och sjéalvrespekt kan naturligtvis ocksa
ligga bakom omfordelningskrav nér reell omfordelning faktiskt ar
mojlig, men det blir sarskilt tydligt att sjdlvhévdelsebehovet spelar
roll nér aktorer bara kan forbéttra sin relativa position - och han/hon
soker gora det genom krav om att andra aktdrers position skall for-
samras.

Vidare stélls, inte minst i samband med avtalsrorelser, ofta krav
om oforandrade eller 6kade valstandsskillnader. Det galler saledes
att, atminstone, behalla de existerande valstandsskillnaderna. Det ar
inte svart att forestélla sig att dven forsvar gentemot krav om okad
jamlikhet genereras av sjalvhavdelsebehov. Det ar heller inte svart att
tanka sig att sddana krav framstalls dven om det faktum att kraven
tillgodosags skulle innebara att alla fick det samre. Minskade val-
standsskillnader kan upplevas som degradering och brist pa upp-
skattning for presterat arbete. Nar saval de mindre bemedlades som
de vélsituerades krav tillfredsstélls av politiker, arbetsgivare och
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andra vardefordelande institutioner skruvas kraven obdnhorligt upp
mot allt hégre hojder eftersom de krav som hérror ur respektive sjélv-
havdelsebehov &r oftrenliga.

De resurskrav vi som véljare stéller pa det politiska systemet (och
till exempel pa arbetsmarknaden) ar enligt den teori som har fram-
laggs i icke ovasentlig utstrackning uttryck for vara sjalvhavdelsebe-
hov. Detta konstaterande innebdr inte att kraven &r onddiga eller
orattfardiga. Sjalvhdvdelsebehovet i sig ar inte nodvandigtvis en
omoralisk drivkraft, men inte heller nédvéandigtvis en moralisk. De
krav som stélls under inflytande av sjalvhdvdelsebehovet kan vidare
vara réattvisa eller oréttvisa. Att vi forklarat beteendet innebar inte att
vi gjort en beddmning av dess relevans eller moral. Vad vi emellertid
kan invanda &ar att de krav som drivkraften producerar inte alltid ar
uttryck for valovervagda preferenser. Okad, eller minskad, rattvisa ar
inte alltid parad med okat vélstand, och 6kat valbefinnande &r inte
nodvandigtvis en funktion av ckat valstand — eller ens av 6kad ratt-
visa. Om det sjalvhavdelsebehov som ger upphov till krav om &ndrad
vérdefordelning endast emanerar ur upplevd orattvisa vad galler den
aktuella vardeférdelningen kan en forandring darvidlag leda till savél
materiellt som psykologiskt vélbefinnande. Har sjalvhdvdelsebeho-
vet en annan och djupare grund leder omfordelningen av materiella
véarden knappast till ett varaktigt vélbefinnande.

Det politiska systemets funktionssatt paverkas saledes av véljarnas
behov av sjalvhavdelse och sjalvrespekt. Det paverkas av véljarnas
fysiska behov av resurser for konsumtion, som i sin tur skall till-
fredsstdlla bland annat deras mentala behov av sjalvhévdelse och
sjalvrespekt. Det politiska systemet paverkas ocksa direkt av valjarnas
sjalvhavdelsebehov, och i dessa fall kommer de materiella varden som
politikerna fordelar narmast att ha symboliska funktioner. Man skul-
le kunna travestera den gamla valkénda socialdemokratiska valparol-
len "gérna medalj, men forst en rejél pension” och konstatera att den
materiella formanen utgor sjalva medaljen, som i sin tur star for
nagot langt viktigare nar val noden for lange sedan jagats pa dorren.

118



Specifika teorier om politiska aktdrer

Medaljen ar en symbol for segern i sjalvhavdelsekampen.

I marxistisk tradition brukar ideologin uppfattas som ett slags
rationalisering av de intressen som ideologins bdrare har. Under den
tankemassiga Overbyggnad som ideologin utgdr finns de verkliga
intressena. ldeologin skymmer de verkliga intressena. Om den teori
som har skisseras ar korrekt kan ytterligare en niva laggas till denna
ideologiteori. Inte heller de materiella intressen som avses utgér nod-
vandigtvis de verkliga intressena. De materiella intressena skymmer
mahanda individernas verkliga behov av sjalvhavdelse.

Narmast till hands ar kanske att tanka pa konsekvenserna av
sjalvhavdelsekampen for det politiska systemet i ekonomiska termer.
Det finns dock anledning att peka pa andra konsekvenser dn de som
ar av direkt statsfinansiell art. Relationen mellan a ena sidan ekono-
misk tillvaxt och sysselséttning och a andra sidan miljoproblem &r
delvis omtvistad. Oavsett hur den ser ut ar det emellertid oomtvist-
ligt att saval privat som offentlig konsumtion &r av stor betydelse for
hur utvecklingen framéver kommer att gestalta sig pa dessa om-
raden. Nar det politiska systemet tar sig an dessa problemomraden
tvingas man darfor ofrankomligen att hantera fragor om konsumtion.
Finns bara nagon sanning i de forestallningar som har skisserats reser
denna hantering mycket intressanta empiriska och moraliska fragor.

Hittills har diskussionen géallt materiella krav som harrdr ur
behov av sjalvrespekt och sjalvhavdelse. Politiken erbjuder den som
ar pa jakt efter storre sjalvrespekt fler majligheter. Den individ som
inte & nojd med den bild han medvetet eller undermedvetet har av
sig sjalv soker pa nagot satt fa ideal och verklighet att battre stimma
overens. Han kan darvidlag (forsoka) &ndra uppfattning om idealet
eller (forsoka) erovra eller tillskriva sig egenskaper som liknar idea-
lets egenskaper. GOr han det senare behdver han, for att dvertyga sig
sjalv, utféra atminstone en symbolhandling som antas vara ett slags
indikator pa de eftertraktade egenskaperna. Pa det politiska omradet
kan han till exempel inta en standpunkt eller bara ett marke som &r
knutet till den grupp som han av langtan efter sjalvrespekt skulle
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vilja tillhora. Han kan ocksa rosta i allmanna val pa det séatt som han
tror att den grupp manniskor gér som han skulle vilja tillhora.
Exemplen kan mangfaldigas. Allt som pa nagot satt kan tjana som
indikatorer pa det efterstravade kan nyttjas. Individen forvaxlar dar-
vidlag orsak och verkan. En ménniska i knappa omsténdigheter blir
knappast rikare av att kopa en lyxbil. En akademiker blir inte arbe-
tare for att han rostar pa det socialdemokratiska partiet. Kanske finns
i det undermedvetna ett slags insikt om det otillrackliga eller olo-
giska i beteendet som i sin tur driver individen att &nh mer intensivt
jaga en godtagbar identitet.

Det politiska spelet som sadant innehaller vidare moment som
utmanar eller provocerar de individer som pa ett eller annat satt del-
tar i spelet. Harvidlag noéjer jag mig med att kort omn&dmna den poli-
tiska debatten. Om sjalvhavdelsebehovet ar ett av vara mer framtréa-
dande behov ar det inte svart att tanka sig att den tavlan som en
debatt formar sig till skulle innebé&ra att diskussionen praktiskt taget
alltid mer far karaktaren av kamp &n av tankeutbyte. Det handlar
mer om att hévda sin person dan om att séka 6vertyga, och minst av
allt om att soka kunskap hos meningsmotstandaren. Sarskilt tydligt
blir det nar debatten eller diskussionen sker infor publik, om sa bara
nagra goda vanner. Det galler att ej forlora ansiktet. Sjélva debatten
provocerar deltagarna att bete sig pa detta satt. De har svart att vérja
sig mot de allt mer aggressiva attacker som riktas mot deras sjalv-
respekt. Aven om diskussionen borjar i normal samtalsform eskalerar
den inte séllan snart till en psykologiskt skoningslds kamp dar det
rationella samtalets normer f6ljs enbart ndr det gagnar syftet att
debatten inte forloras, i varje fall inte pa ett forodmjukande satt.

For att debattorerna skall folja det rationella samtalets normsys-
tem dven nar det inte gagnar den egna debattpositionen maste insti-
tutioner tillskapas som ger pluspodng for normefterréttelse och mi-
nuspoang for normovertradelser. Sadana institutioner har exempelvis
tillskapats for att ge vetenskaplig debatt och juridisk argumentation
rationella kvaliteter. For medborgarnas respektive politikernas poli-
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tiska diskussioner finns darvidlag bara tva informella institutioner,
namligen publikens (inklusive massmedias) kritiska granskning re-
spektive band eller beroendeférhallanden mellan debattérerna. For
att publiken skall kunna fungera som det rationella samtalets 6verva-
kare fordras dock saval kompetens som intresse. Kan inte publiken
genomskada debattérernas normovertradelser finns ingen anledning
for debattorerna att frukta publiken. Vill publiken i forsta hand ha en
underhallande match, eller en match dar "ratt” person vinner, ar den
troligen inte alls intresserad av att det rationella samtalets normer
efterlevs.

Debattorerna kan dock istéllet undvika brott mot civiliserat upp-
tradande och det rationella samtalets normer av omsorg om de fort-
satta relationerna med debattmotstandarna. For professionella politi-
ker behdver dock ett ociviliserat upptrddande under debatt inte for-
stéra de fortsatta relationerna. Politikerna har harvidlag i storre eller
mindre utstrackning accepterat en ndra nog teatralisk umgéangesform
dar hela den arsenal av otrevligheter som vi forsoker undvika i nor-
malt umgangesliv anvands for att svartmala motstandaren. Efter
"forestallningen” kan de lamna sina roller och umgas forvanansvart
lattsamt med de motstandare de just tagit heder och &ra av. Fiarvid-
lag finns naturligtvis grénser. Politikernas provokationstroskel ar
mahanda hogre an vanliga medborgares, men sjalvfallet kan dven
politiker provoceras till aggression. Men dven om sa ej skulle ske
utgor debatten ett tavlingsmoment déar det egna sjalvhdvdelse-
behovet aktiveras. Star det rationella samtalets normsystem i vagen
for att detta behov skall kunna tillfredsstéllas finns anledning att tro
att viljan till normefterréttelse kraftigt forsvagas.

Politikers debattvillkor ar speciella och skiljer sig pa flera viktiga
punkter fran de som géller for gemene man. | kapitlets inledning har
jag tagit upp hur véljarna kan provoceras av den politiska debatt som
fors av politiker. Sjalvfallet provoceras véljarna dven nar de sjalva del-
tar i debatter och diskussioner. Det géller naturligtvis &ven andra dis-
kussioner an de politiska, till exempel diskussioner rérande interna
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familjefragor, men det finns ingen anledning att tro att politiska dis-
kussioner utgor nagot undantag. Enligt viss etikett hor det till och
med till god ton att inte diskutera politik eftersom man inte vill
stora den trivsamma samvaron. Grunden for denna etikettsregel kan
mycket vél vara att politik antas utgdra en sarskilt farlig tandvatska
for méanniskors sjalvhévdelsebehov.

Att diskussioner har en bendgenhet att provocera deltagarna till
inlagg som de fore och efter diskussionen inte riktigt kan sta for ar
en allmanmansklig iakttagelse. Hur manga har inte efter det att dis-
kussionens hetaste vagor lagt sig tagit tillbaka delar av det som ytt-
rats nar diskussionen varit som hetast? Och hur manga har inte fran
motstandaren da erhallit liknande medgivanden i retur? Det &r svart
att lata sig Overtygas i debattogonblicket eftersom debatten bara del-
vis galler det som diskuteras. | stérre eller mindre utstrackning
handlar den ocksa om debattorernas sjalvrespekt, som antas lida
skada av medgivanden. A andra sidan &r det I4tt att dvertygas av
argument som dverensstimmer med den egna debattpositionen. Man
blir pd grund av sjalvhavdelsebehovet okritisk mot det som stodjer
den egna positionen, och programmatiskt kritisk mot det som
underminerar den..

Om debatten fungerar pa detta satt blir den ett slags intellektuell
krigforing. FOr att parafrasera Clausewitz skulle man kunna séga att
debatten &r tankeutbytets fortsattning, men med andra medel. De
mal man inte kan na med hjalp av det rationella samtalet soker man
na med andra samtalsarter.

Avslutningsvis skall vi for ett dgonblick lamna den idylliska och
fredliga demokratins scenario och saga nagot om den tillvaro av krig
och terror som utgdr vardagen for en stor del av méanskligheten. Det
kan kanske vara svart att forestalla sig sjalvhavdelsen som en verksam
drivkraft i det fredliga demokratiska vardagsarbetet. Det bor vara
lattare att se hur sjalvh&vdelsen kan spela roll i situationer dar man-
niskors mest grundlaggande intressen hotas. N&r det egna och de
narmaste anforvanternas liv och vardighet hotas, nar den kultur som
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utgor en grundlaggande bestandsdel i den egna identiteten hotas, nar
egna materiella varden hotas, varfor skulle da inte grundlaggande
sjdlvhévdelsebehov véckas till liv gentemot dem som representerar
hotet, eller de redan genomforda Gvergreppen? De krafter som drivit
delar av det fornaJugoslavien in i inbdrdeskrig med fasansfulla inslag
ar inte svara att knyta till de teoretiska forestéallningar som diskute-
ras i denna bok. Uppmaéarksammandet av ett individuellt sjélvhévdel-
sebehov parat med ett tillhorighetsbehov torde racka langt for att forsta
varfor inbordeskrig bryter ut och &r utomordentligt svara att avsluta
i heterogena statshildningar. Annu béttre forstds situationen om vi
tar fasta pa de politiska ledarnas personliga behov och ambitioner -
forst och framst den egna sjélvhavdelsen, manifesterad i en egen fort-
satt politisk karriar. For att trygga en sadan fortsatt karriar ligger det
i ledarens intresse att vicka medborgarnas sjalvhavdelsebehov gente-
mot fienden samt att om mojligt tillfredsstalla behovet genom att
fienden besegras. P& bada sidor finns samma kanslor - de kan vara
mer eller mindre rattmatiga — men oavsett den normativa grunden
for k&nslorna leder de till krig och forddelse. Forst nér det dr uppen-
bart att mer star att forlora pa fortsatt krig an pa fred finns forut-
sattningar att avsluta krigshandlingarna.

Organisationsforetradaren

Det framhalles ofta att organisationslivet i allt storre utstrackning
professionaliserats. En viktig ingrediens i denna utveckling &r att
organisationernas foretrddare numera mer séllan ar ideellt arbetande
fortroendevalda. De ar istéllet allt oftare anstallda av respektive orga-
nisationer. Foretrddarens arbetsuppgift ar att foretrdda organisatio-
nen gentemot stat, kommun eller andra organisationer. | ledande
befattningar ingar ocksa att styra organisationens inre arbete. For
detta arbete erhaller foretradaren, som alla andra lontagare, 16n och
andra anstallningsférmaner.
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Man kan diskutera vilka foljdférandringar denna professionalise-
ring fort med sig. Kanske ar skillnaderna inte sa stora ur de perspek-
tiv som har intresserar oss. En tankbar skillnad skulle dock kunna
vara att en anstalld person har mindre intresse av att diskutera och
ifrdgasatta organisationens mal &n en person som inte ar beroende av
organisationen for sin forsorjning. Det skulle ocksa kunna antas att
den professionalitet som den anstéllde tillfor organisation genom sin
erfarenhet och utbildning mer handlar om kompetens vid val av
medel &n vid val av mal.

Skillnaderna skall dock inte Gverdrivas. | bada fallen kan vi
bakom viljan att ta pa sig ett uppdrag i en organisation skonja ett
behov av att ge den egna personligheten ett hogre vérde. | bada fal-
len galler ocksa att foretradaren har att foga sig efter organisationens
huvudlinje om han/hon skall fa behalla sin post. Oavsett om foretra-
daren uppfattar organisationens positioner och krav som rimliga
maste han/ hon driva dessa for att kunna erhalla de véarden som é&r for-
knippade med fortsatt och lyckosamt foretradarskap. Det ingar nor-
malt inte i foretrddarens uppdrag att beakta andra intressen &n de
som organisationen foretrader. Detta faktum kan ibland fa méarkliga
konsekvenser.

Eftersom alla individer har en mangfald av intressen, och organi-
sationslivet ar strukturerat efter intressen snarare an efter individer,
kan en och samma individ foretrddas av olika organisationer och
organisationsforetrddare som bek&mpar varandra. Organisations-
foretrddarna har ingen anledning att bekymra sig dver detta faktum
eftersom deras personliga framgang mats med organisationsinterna
poangskalor. Ju effektivare det intresse foretrdds som konstituerar
organisationen, desto fler organisationsinterna poang erhaller foretra-
daren. Den oavldnade foretrddaren vinner i prestige, vilket ar just den
valuta han vill bli betald i, och den anstéllde foretradaren kan dess-
utom fa hogre 16n eller annan anstéllningsférman. Den prestige som
bada erhaller ger egotillfredsstallelse, men den utgor ocksa en valuta
som kan anvéndas i den vidare “egokarridren”. Prestige kan dppna
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nya och mer attraktiva sociala kontaktvégar, ge nya och mer attrak-
tiva fortroendeuppdrag eller anstallningar och sa vidare. Déarvidlag
kan foretradaren mycket val erbjudas anstallning hos en organisation
som foretrader diametralt motsatta intressen i jamforelse med de som
tidigare foretratts. Den nye arbetsgivaren satter saledes tilltro dels
till foretradarens formaga att forsvara intressen, dels till att han &r
lojal mot sin arbetsgivare.

Detta faktum sétter en egenhet i organisationslivet och organisa-
tionsforetradarskapet i blixtbelysning. Vi forlitar oss pa att kampen
mellan intressen skall avgoras pa en organisationsarena dar analytiskt
definierade organisationer utk&mpar strider med hjélp av foretradare
vars intresse av kampen helt eller delvis definierar dem som lego-
knektar. Om det &r sa att de intressen som har foretrads ar intressen
som vi alla i storre eller mindre utstrackning har sa far kampen nér-
mast en surrealistisk préagel. Istallet for att géra upp med oss sjélva
om var optimala intresseavvagningar ligger later vi legoknektar slass
om saken. Det skall visserligen inte fornekas att intressekampen i
stor utstrackning ar en vérdeférdelningskamp mellan grupper och
klasser av individer — men det kan inte heller fordoljas att den till
betydande del involverar motstaende intressen som varje individ har
inom sig, till exempel konsumtions- och miljdintressen.

Finns da ingen som foretrader hela individer och summan, eller om
man sa vill, nettot, av individernas respektive intressen? Partierna
och deras foretradare forutsatts ibland spela denna roll. Det &r en
oppen fraga i vilken utstrackning de lyckas. Problemen kan ligga
saval hos foretradarna som hos deras viljare. Framstar det, till exem-
pel, inte tydligt for véljarna att de sjdlva omfattar oférenliga intres-
sen kan varje avvagningsbeslut fran politikernas sida uppfattas som
fientligt och provocerande. Flarda koncessionskrav vid foretagsetab-
leringar kan uppfattas som fientliga gentemot vissa véljares syssel-
sattningsintressen och franvaro av krav kan uppfattas som fientliga
gentemot samma véljares fysiska livsmiljo.

Naval, har ar vi forst och framst intresserade av sjalvhavdelsebe-
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hovet som organisationsforetradarens drivkraft. Den diskussion som
i Ovrigt har initierats aterkommer jag till i det avslutande kapitlet.

Journalisten

Journalisten &r en utomordentligt viktig person i den representativa
demokratin. | den idealtypiska demokratin styr folket. Ett sadant
styrelseskick har aldrig existerat och kommer aldrig att kunna exis-
tera. Och &ven om det skulle vara magjligt att realisera skulle knap-
past nagon vilja infora ett sidant styrelseskick. Aven de mest han-
givna demokrater vill i ndgon man lata kompetens vaga tyngre an
inkompetens. Likasa kan man inte acceptera att sjalva beslutsproces-
sen far sluka hur stora resurser som helst. Darfor ar alla de styrelse-
skick vi till vardags kallar demokratier i realiteten blandade styrel-
seskick. De forenar demokratiska ingredienser med elitingredienser.
Att en representation snarare &n folket sjalvt fattar beslut ar en efter-
gift for de varden som effektivitet och kompetens representerar.

Det faktum att det &ar folket som valjer representationen utgor en
demokratisk ingrediens. Tanken &r att folket darmed skall kunna
utéva kontroll éver representationen. Denna kontroll kan emellertid
inte bli sérskilt effektiv om folket ¢j har relevant information om de
politiska fragorna och representationens beslutsfattande. Det &r i
detta sammanhang journalisternas arbete kan starka den demokratis-
ka ingrediensen i vart blandade styrelseskick.

Hur fungerar da journalistiken? Det ter sig majligen underligt
att har inrikta sig pa den individuelle journalisten snarare dn mass-
medieforetaget eller hela det massmediala systemet. | denna bok
intresserar jag mig dock for individer och hur de kan ténkas agera for
att tillfredsstalla sina behov i de strukturer som omger dem. Per-
spektivet ar saledes individens, men det innebér inte att strukturens
betydelse ignoreras.

En journalist innehar en profession. Journalisten séljer sina pro-
dukter som anstalld eller som free-lancer till ett massmedieforetag. |
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alla professioner finns mer eller mindre utvecklade idéer om vad som
utmarker den goda produkten och den kompetente yrkesmannen
respektive den kompetenta yrkeskvinnan. Sa ocksa for journalister.
Likasa finns symboler for framgang liksom for misslyckande. Hit hor
for journalisten vilket massmedieforetag han eller hon arbetar for,
position inom massmedieforetaget, 16ne- eller arvodesniva, typ av
uppdrag, publiceringssatt och sa vidare. Oavsett hur symboler och
beldningssystem ser ut &r det viktigt att konstatera att journalisten,
vid sidan av sitt eventuella idealistiska engagemang for sitt yrke, har
andra viktiga drivkrafter for att utova yrket och att utéva yrket pa
visst satt. Det satt journalister arbetar pd uppstar inte i ett vakuum
och ej heller som en renodlad produkt av évervdganden kring hur
massmedier bast fyller sin demokratiska funktion.

Fragan ar da hur det journalistiska arbete ser ut som leder till
framgang for den enskilde journalisten? Har ar inte platsen att i
detalj penetrera journalistkarens incitamentsstruktur, men nagra
punkter kan vara intressanta att notera.

For det forsta finns anledning att tro att journalistyrket mer &n
manga andra yrken attraherar manniskor med stort matt av sjalvhav-
delsebehov. Bara det faktum att tusentals, kanske miljoner, man-
niskor varje dag tar del av journalistens produkter kan ge dylika
manniskor rikt matt av behovstillfredsstéllelse — i varje fall for stun-
den. Det ar svart att finna sarskilt manga andra yrkesprestationer
som dagligdags kan skanka individen sadan betydelse och dignitet.
Samma fenomen bor filtrera bort de potentiella intressenter som har
ett daligt sjalvfortroende. Vem vill dagligdags visa upp produkter for
offentligheten som antas vara undermaliga? De som soker sig till
journalistkaren bor saledes i storre utstrackning dn manga andra
yrkesgrupper ha ett gott sjalvfortroende och ett relativt stort sjélv-
havdelsebehov.

For att erhalla de eftertraktade statussymbolerna kravs att journa-
listen anammar massmedieforetagets vardestruktur. Detta behdver
inte innebéra att journalisten gor vald pa egna intressen. Det som ska-
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par intresse kring massmedieforetagets produkter & namligen unge-
far detsamma som skapar uppmarksambhet kring journalisten. Vi kan
har namna de vanligaste sa kallade nyhetsvarderingsprinciperna. En
nyhet bor ha intraffat nyligen och i ett sammanhang som geografiskt
och kulturellt &r naraliggande massmediets spridningsomrade. Dessa
egenskaper underlattar nyhetskonsumentens identifikationsmojlig-
heter. Nyheten bor vidare ha en sensationell pragel. Den bor saledes
overraska och vara omvélvande. Darmed utesluts standigt pagaende
processer i kulturellt och geografiskt avlagsna omraden.

Det galler saledes att vacka uppmarksamhet och att vacka konsu-
menternas engagemang. Denna uppmarksamhet och detta engage-
mang stimulerar mediekonsumtionen, vilket ar till fordel for saval
medieforetag som journalist. Det ger ocksa journalisten uppmark-
samhet och prestige, som i sin tur ar anvandbar pd samma satt som
vi diskuterat ovan vad galler organisationsforetradarna.

Den frdga man da kan stélla & om de nyhetsvarderingsprinciper
som tillampas &r gynnsamma for det uppdrag vi ur ett demokratiskt
perspektiv skulle vilja ge massmedieféretagen och deras journalister.
Manga har havdat att sa ej ar fallet, och jag ar en av dem. Manga av
de fenomen som dr betydelsefulla och vérda att uppmérksamma ar
inte sddana som tilldrar sig massmediers uppmarksamhet. Man kan
da havda att marknaden ar fri och att konsumenternas val bestammer
vilka nyhetsvérderingsprinciper som kommer att tillampas. Oavsett
var problemets ursprung ligger &r det ett problem att medborgarna
erhaller en bristfallig bild av det samhalle de lever i. Och oavsett var
problemets ursprung ligger spelar journalistens sjalvhévdelsebehov
en roll i sammanhanget.

Men journalister, organisationsforetradare och politiker utgor vél
inga undantag? Visst ar det sa att varje manniska soker ge sin person
betydelse och dignitet? Har man nagon mojlighet dartill séker man
formodligen gora det genom sin yrkesverksamhet. | sjélva verket &r
ju ett av de viktigaste problemen med arbetsldshet att de arbetsldsa
i egna 6gon forlorar en stor del av sitt ménniskovarde.
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Jo, sjalvfallet ar den beskrivna relationen mellan yrkesarbete a ena
sidan och sjalvhavdelse och sjalvrespekt a andra sidan ett allman-
manskligt fenomen. Det som skiljer de diskuterade yrkesrollerna fran
manga andra ar emellertid att de har en central position i det offent-
liga samhallslivet, och da sarskilt det politiska livet. | och for sig
skulle de avslutande kapitlen i denna bok kunna handla om vilka
slags manniskor som helst. De fenomen som diskuterats i de tre inle-
dande kapitlen &r ju av generell natur. | fokus for just denna bok star
dock fenomenens betydelse for politik.

4.3 Tillhorighet

Det ar utomordentligt svart att skilja manniskors sociala tillhérig-
hetsbehov fran deras behov av sjélvrespekt och sjélvhavdelse. Jag har
i foregdende avsnitt redan pekat pa att individen kan soka sig viss
gruppidentitet i syfte att 6ka sin egen sjalvrespekt. Harvidlag profi-
terar individen pa den eftertraktade gruppidentitetens status. Sa kan
ske dven utan att individen har ett formellt medlemskap eller en soci-
al kontakt med 6vriga medlemmar i gruppen.

Direkta sociala kontakter kan oka den egna sjalvrespekten pa ett
annat satt, namligen genom att bekraftelse och uppskattning utvéx-
las mellan de manniskor som mots. Ibland hdvdas att detta skulle
vara en kvinnlig metod att erévra sjalvrespekt, medan den manliga
metoden snarast skulle utgdras av sjalvhavdelse i konkurrens. Sa kan
naturligtvis vara fallet, men om det &r sa, sa ar det troligt att det ror
sig om en betoningsfraga. Kvinnor kanske i storre utstrackning an
man anvander den forra metoden, medan man i storre utstrackning
an kvinnor anvander den senare. Harvidlag bor dock noteras att dven
kontaktverksamhet kan anvandas i sjalvhavdelsesyfte. Egot ges varde
och dignitet genom att individen har manga vanner och bekanta. Att
skaffa vénner kan vara en social konkurrensverksamhet bland andra.

Det ar saledes svart att identifiera ett specifikt socialt kontakt-
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behov skilt fran behoven av sjélvrespekt och sjalvhavdelse. Ur evolu-
tionar synvinkel ar det inte svart att se det sociala behovet som
sekundart i forhallande till formagan till sjalvhavdelse. Utover for-
magan att pa egen hand havda sina intressen maste den livsdugliga
individen ocksa saval haformaga till som ett behov av fredlig kontakt
och samarbete. Om den behovsteori som beskrivits i 3-2 &ar korrekt
bor det innebara att det sociala tillhdrighetsbehovet konstituerats
som ett specifikt och autonomt behov. Det innebér att ménniskor
sOker sociala kontakter och sammanhang &ven nér de inte behdver
fylla pa sina forrad av sjalvrespekt eller nar de av praktiska skal beho-
ver samarbeta for att utféra en uppgift.

Oavsett grunden for ménniskors behov av att soka varandras sall-
skap sa ar fenomenet naturligtvis utomordentligt betydelsefullt for
det politiska livet. Politik handlar ju om att organisera manniskors
mellanhavanden och gemensamma projekt. Utan det manskliga
behovet av gemenskap och tillhdrighet skulle politiska projekt, lik-
som alla andra kollektiva projekt, vara svara eller omojliga att
genomfora. Detta faktum forbises latt nar vi i vardagsarbetet har
svart att samla manniskor till gemensamma beslut och arbetsinsatser.
Men utan den sociala centripetala kraften skulle den individuella
sjalvhdvdelsens centrifugala kraft kunna ténkas skapa ett
Hobbesianskt inferno.

Spegelbilden av att tillhéra en grupp eller av att ha vénner &r
emellertid att man inte tillhdr andra grupper och att man inte &r vén
med andra manniskor. Tillhér man en specifik grupp star man defi-
nitionsmassigt utanfor vissa andra grupper. Vissa av dessa andra
grupper har intressen motstaende den egna gruppens, och da kan
forekomsten av gruppidentitet och organisation skérpa gruppkon-
flikten. Gruppidentiteten och organisationen gor konflikten tydlig
och eventuellt kan den komma att éverdimensioneras i medlemmar-
nas medvetande och organisationernas agerande. Den faktor som
bidrar till sadana forestallningar och beteenden &r, aterigen, behovet
av sjalvhavdelse - nu kanaliserat via den sociala tillhérigheten.
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Gruppen ger individen en identitet och déarmed ett slags vérde,
men den kan ocksa provocera individens sjalvhavdelsebehov gente-
mot individer i andra grupper. Motséttningar till andra grupper ten-
derar namligen att tydliggéra gruppidentiteten och frdmja grupp-
sammanhallningen. Saval gruppen som dess enskilda individer kan
darfor ha ett intresse av att identifiera fiender till den egna gruppen.
Vérdet av grupptillhérigheten forhdjs darmed. En darmed beslaktad
teknik ar nedvarderingen av de utanférstdende. Aven en sddan ned-
vardering ger betydelse och dignitet at grupptillhérigheten.
Daremot hotas gruppidentiteten om nagon medlem maéler sig ut ur
gemenskapen. De kvarvarande medlemmarna kan da uppleva att de
varden som grupptillhrigheten representerar ifragasatts. Darmed é&r
vi tillbaka i de diskussioner som fordes i avsnitt 4.2, vilket ar natur-
ligt eftersom sjalvhavdelsebehovet ar sa nara lierat med vart sociala
tillnérighetsbehov.

I vilka sammanhang skulle man kunna tanka sig att registrera
dylika fenomen? Ja, potentiellt finns mojligheten i snart sagt varje
grupprelation. Mellan olika samhéllsklasser, mellan vénstervéljare
och hogervéljare, mellan jordbrukare och livsmedelskonsumenter,
mellan véljare och valda, mellan politiker och journalister, mellan
svenskar och invandrare, mellan olika folkgrupper i heterogena stats-
bildningar. | samtliga fall kan motsattningarna skarpas pa grund av
gruppmedlemmarnas sjalvhavdelsebehov som tar sig uttryck i mar-
kering av gruppidentiteter och skiljelinjer pa bekostnad av likheter
och gemensamma intressen. Markeringen av sociala grénslinjer ska-
par tatare band mellan dem som hamnar innanfor granslinjerna, me-
dan banden tunnas ut eller klipps av till dem som hamnar utanfor.

Om ett renodlat socialt tillhdrighetsbehov 6ver huvud taget exis-
terar sa kan det kanske bara komma till ostort uttryck i den stund
manniskor k&nner sjélvrespekt. Mentalt starka och sjalvstandiga
manniskor soker da gemenskap for att utféra gemensamma projekt,
till exempel politiska sadana, eller for att blott och bart njuta av
gemenskapen. Den som soker h&vda sin person genom gruppgemen-
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skap ser istallet alltid gemenskapen som ett instrument - antingen i
forhallande till gemensamma projekt eller i forhallande till sjalvre-
spekten. Den representerar inte i forsta hand omedelbar behovstill-
fredsstallelse. Tror vi att det rena sociala tillhérighetsbehovet ar en
positiv individuell och samhallelig kraft sa ar ett sadant faktum ett
viktigt skal for att reducera forekomsten av sddana situationer som
utmanar ménniskors sjalvrespekt. Det dr knappast ett sjélvstandigt
tillhérighetsbehov som formar manniskor att komma i politisk, soci-
al eller militar konflikt med andra ménniskor. Tillsammans med ett
otillfredsstallt sjalvhévdelsebehov och/eller otillfredsstallda materiel-
la behov kan dock tillhérighetsbehovet leda till sddana konflikter.

4.4 Ordning

Vid sidan av behovet av sjalvhavdelse/sjalvrespekt respektive social
tillhorighet har jag antagit att vart behov av "ordning” utgor ett av
de mest grundldggande ménskliga mentala behoven. Darmed avses
ett behov av att forsta i varje fall de fenomen som beror individen.
Individens identitet utgor darvidlag ett centralt fenomen. Det &r
utomordentligt betydelsefullt att individen tror sig veta vem han/
hon sjélv &r i vid mening. Har handlar det inte om att soka en sér-
skilt glamor0s identitet — det skoter sjalvhavdelsebehovet om - utan
att skapa en identitet over huvud taget. Individen maste ha nagon
sjalvuppfattning for att kunna leva och verka. Darutéver vill han/hon
veta nagot om de strukturer som omger honom/henne och dessutom
garna fa nagon slags forstaelse av grunden for den manskliga exis-
tensen.

Den evolutionara grunden for vart kunskapsbehov har tidigare
antagits vara den instrumentella nyttan av kunskap i kampen for att
overleva. Harvidlag har inte mycket férandrats. Kunskap, om &n inte
nodvéndigtvis den som formedlas vid formella utbildningsanstalter,
ger individen ett hogre Overlevnadsvarde dan avsaknad av kunskap.
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Tesen kan naturligtvis preciseras och modifieras pa en mangd olika
satt, men det torde vara svart att ersatta tesen med en mer sann tes
pa samma generalitetsniva.

Hur som helst s6ker ménniskor uppenbarligen kunskap. De for-
soker forsta sig sjalva och sin omvéarld. Om detta behov vore méan-
niskors enda behov skulle maéanskligheten bestd av akademiker.
Manniskor behdver emellertid anvénda sin kunskap for att tillfreds-
stalla andra behov och darfor soker de vid varje enskilt tillfalle bara
kunskap till viss grans. Déarefter maste individen dgna sig at att till-
fredsstélla andra behov, varvid kanske den erdvrade kunskapen
anvands for att fatta ett beslut som avser behovet ifraga. Den individ
som aldrig fattar beslut, utan standigt soker nya kunskaper for att
underbygga ett framtida beslut, uppfattas med ratta som apart och
stord i sin behovsstruktur.

Det faktum att ménniskor har andra behov &n ordningsbehovet
gor ocksa att den kunskap som eftersokes inte nodvandigtvis ar den
som bast beskriver varlden. For tredje gangen aterkommer vi till
behovet av sjélvrespekt och sjalvhavdelsebehovet. Harvidlag aktuali-
seras var benagenhet att rationalisera vart handlande. | enlighet med
ordningsbehovets logik kan vi inte néja oss med att handla eller
kanna pa visst satt utan att forsta varfor. Vi soker darfor efter kunskap
om vara bevekelsegrunder. | féregdende avsnitt har jag bara identifi-
erat ett antal tdnkbara "politiska” uttryckssatt for sjalvhavdelsebeho-
vet respektive tillhérighetsbehovet. Séarskilt mycket har inte blivit
sagt om de psykologiska mekanismer som &r verksamma. | anslut-
ning till ordningsbehovet och rationaliseringsfunktionen ges en mgj-
lighet att ndrmare beskriva de aktuella mekanismerna.

Utgangspunkten ar att varje manniska har ett sjalvhavdelsebehov
och ett behov av att kunna k&nna sjélvrespekt. Individen kan vara
medveten eller omedveten om sina behov och att han eller hon stker
tillfredsstalla dem med olika medel. Vissa individer kan ha en teore-
tisk eller abstrakt kunskap om behoven men sakna formagan att se
hur behoven spelar roll i det egna livet. Det finns anledning att
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betrakta &ven dylika individer som omedvetna eftersom de saknar
formaga att medvetet identifiera och analysera sina personliga behov.

Enligt den teori som beskrivits tidigare innebar emellertid inte
omedvetenhet om egna behov att behoven ej &r verksamma som kau-
sala krafter for manskligt beteende. Tvartom spelar de en hogst aktiv
sadan roll och jag har delvis forlagt de formedlande mekanismerna
till ett undermedvetet sjélsliv. Dér utfor individen rationalistiska
beslutskalkyler. Skalet till att kalkylerna maste utforas dar kan vara
en kombination av okunskap om behovens natur och en idealisering
av det egna beslutsfattandet pa den medvetna nivan. Det passar sig
helt enkelt inte att se sjalvhavdelsebehovet som drivkraft for en lang
rad olika ménskliga beslut och handlingar, till exempel de som anses
vara av altruistisk karaktér. Att erk&nna ett sjalvhavdelsebehov &r
ocksa i mangas 6gon att erkanna en svaghet - ndgot som manga inte
vill gora ens for sig sjélva, sarskilt inte de som medvetet eller omed-
vetet kénner sig svaga.

| de undermedvetna beslutskalkylerna soker individen, precis som
i de medvetna, faststalla hur han/hon pa bésta satt kan uppna sina
mal. Malet ar behovstillfredsstallelse, till exempel visst matt av sjalv-
respekt, och b&sta medlet kan till exempel visa sig vara att gora kar-
ridr i ett politiskt parti. | de levnadsomstandigheter individen A
befinner sig ar kanske det den bésta av de mojligheter som erbjuds.
Den erforderliga arbetsinsatsen eller risken for misslyckande ar inte
avskrackande. Ett alternativ kunde till exempel ha varit en foretags-
karriar, men har &r kanske framtidsutsikterna osdkra och A:s
Ursprungsposition svagare. Inom politiken kan A uppna sina mal och
han/hon mots redan inledningsvis med respekt. | affarslivet mots A
daremot med ointresse och ibland dven med nedlatenhet. P& grund
av dessa skillnader kan A komma att generellt vérdera politik hégre
an affarsverksamhet.s Eftersom detta sker pa det undermedvetna pla-
net ar A inte pa det klara med grunderna for sin vardering.

Hur ser da beslutsfattandet ut pa det medvetna planet? Har soker
individen skapa en beslutsstruktur som ter sig rationell och ofta dven
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moraliskt godtagbar. Uppfattar individen det inte som moraliskt
godtagbart att trakta efter &mbeten for att tillfredsstélla det egna
sjalvhavdelsebehovet ar det sannolikt att han/hon pa det medvetna
planet konstruerar ett motiv och en verklighetsbild som béattre mot-
svarar bilden av god moral. Oavsett hur det forhaller sig med den
moraliska dimensionen av rationaliseringen kommer individen att
soka en rationalisering som ar internlogiskt hallbar. Manniskan har
ett behov av att skapa logisk ordning i sin varldsbild, sarskilt den del
som involverar henne som beslutsfattare. Den generella varderingen
av politik kontra affarsverksamhet rationaliseras naturligtvis enligt
andra linjer d@n de bevekelsegrunder som varit verksamma i det
undermedvetna eftersom det knappast &r acceptabelt att generellt
doéma en verksamhet pa grundval av de egna karriarmajligheterna.

Pa detta satt skulle vi pa olika sétt kunna beskriva hur de under-
medvetna och medvetna psykologiska mekanismer kan ténkas se ut
som aktualiseras i det politiska livet. | samtliga fall ror det sig om ett
undermedvetet beslutsfattande som samspelar med en medveten
beslutsprocess enligt de linjer som presenterats ovan och i tidigare
kapitel.

Ordningsbehovet underordnas dock langt ifran alltid andra
behov. Ja, i sjalva verket ar det svart att se hur vi skulle kunna klara
oss i livet om vi inte "ostort” kunde soka relevant och hallbar kun-
skap i centrala fragor rérande just hur vi skall kunna tillfredsstalla
vara behov. Det rena kunskapsbehovet bor darfor ses som en kon-
struktiv kraft i manskligt liv. Sa lange sokandet efter kunskap inte
stjal resurser fran verksamheter som vi bedémer vara mer angelagna,
eller sokandet skadar andra ménniskor, finns ingen anledning att
begransa manniskors sokande efter den ordning i tillvaron som kun-
skap (eller trosforestallningar) representerar. Kunskapen kan dessut-
om komma till praktisk nytta i politiska eller andra projekt.

Vi har dock séallan eller aldrig, och kan inte heller fa, fullstandig
kunskap om de forhallanden som vi bildar oss en uppfattning om. Vi
maste darfor delvis forlita oss pd antaganden. Utifran ett rent kun-
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skapsbehov soker vi naturligtvis gora sa rimliga antaganden som
mojligt. Generellt sett kan vi sdga att alla teorier, vetenskapliga som
ovetenskapliga, utgor ett slags rationaliseringar. Vi fyller ut ett ofull-
standigt kunskapsunderlag med trosforestallningar sa att en intel-
lektuellt gangbar helhet bildas. Den kan vara sann eller falsk, men
den tycks oss i varje fall rimlig givet vad vi tror oss veta. Utifran ett
rent kunskapsbehov ar vi ocksa 6ppna for att revidera var teori om
nya uppgifter tillkommer som gor den tidigare antagna teorin orim-
lig-

Jag ar emellertid i denna framstallning ocksa intresserad av ord-
ningsbehovet som destruktiv kraft, inte minst i politiska samman-
hang. Ordningsbehovet far en sadan funktion nar det ar verksamt
men stort av individens sokande efter annan behovstillfredsstéllelse.
Inom politiken representerar det vi kallar ”ideologier” ett slags ratio-
naliseringar eller teorier som vanligen inte tillfredsstaller enbart
kunskapsbehovet. Om jag nagot - men inte mycket - tillater mig att
karikera ideologin som fenomen kan den tankas ha féljande egenska-
per. Ideologin vill vanligtvis inte kdnnas vid vardekonflikter, i varje
fall inte konflikter mellan vérden som omhuldas av ideologins
anhangare. De medel som anbefalls ar osvikliga i forhallande till
efterstravade mal och har inga negativa biverkningar. | enlighet med
franvaron av vardekonflikter brukar istéllet ett och samma medel (till
exempel marknad eller politik) ses som ett osvikligt medel for att
astadkomma alla tankbara goda ting i samhallet. | syfte att inte tyd-
liggora de vardekonflikter och problematiska mal-medelrelationer
som anda finns uttrycks ideologin i ett oprecist och vérdeladdat
sprak.

En sadan “teori” fyller naturligtvis andra behov &n ett rent ord-
ningsbehov. Den kan syfta till att varva véljare, den kan halla sam-
man politiska rorelser och den kan slutligen skapa trygghet och sjélv-
respekt hos de individuella anhangarna. Varfor skulle da dessa syften
och behov uppfattas som destruktiva? Kan inte dylika ideologier,
myter och liknande trosférestallningar utgora positiva krafter i sam-
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héllet? Kan de inte utgéra nodvandiga forutsattningar for att nagot
skall bli gjort 6ver huvud taget? Nagot generellt svar kan naturligt-
vis inte ges. Min trosforestallning pa denna punkt ar emellertid att
reell kunskap i allmanhet och pa sikt ar att foredra framfor falsk kun-

skap.
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3)
NORMATIVA IMPLIKATIONER

Normativa Overviganden brukar sdgas inkludera moment av savél
varderande som empirisk natur. Av min tidigare diskussion har
framgatt att jag anser att empiriska antaganden och dvervaganden
spelar den dominerande rollen i dessa sammanhang. "Rena” vérde-
rande stallningstaganden &r séllsynta. Varderingar ar praktiskt taget
alltid av instrumenteil karaktar. Aven med en mindre radikal install-
ning i denna frdga kan emellertid empiriska Gvervaganden sigas
spela en viktig roll i den normativa diskursen. Goda forklaringsmo-
deller &r en forutsattning for valgrundade normativa stallningstagan-
den. Ju battre vi kan forklara desto storre chans har vi att valja adek-
vata atgarder for att komma till ratta med problem. Det innebar att
vi i detta kapitel, som skall behandla normativa implikationer av
tidigare diskussioner, kommer att féra de deskriptiva teoridiskussio-
nerna vidare ett stycke. Den som vantar sig ett antal “rena” varde-
standpunkter kommer att bli besviken. Arten av Gvervaganden &r
densamma som tidigare i boken, men perspektivet &r nagot forskju-
tet sa att vi nu forsoker se vilken betydelse vara 6vervaganden kan ha
for den som inte bara betraktar livet utan dven deltar i det.:

139



5.1 Orsak, slump eller fri vilja?

En obehaglig insikt

Goda forklaringsmodeller ar saledes en vardefull tillgang vid reform-
arbete. Ju fler av de relevanta orsaksmekanismerna vi kan teckna
desto battre blir vart beslutsunderlag. Samtidigt utgor de kausala
forhallanden som modellerna beskriver begransningar for var valfri-
het. Vi kan inte valja atgarder fritt om vi vill uppna vara mal.
Mojligen &r konsekvenserna av goda forklaringsmodeller mer omfat-
tande &n sa ...

For nagra ar sedan sag jag en TV-dokumentar om mordet pd John
F Kennedy. Man fick i filmen, som i sa manga andra filmer, folja en
journalist som sokte svaret pa fragan om vem som mordat den ame-
rikanske presidenten. Filmen var ur dramaturgisk synvinkel ovanligt
skickligt gjord. Min inlevelse i vad som utspelade sig pa TV-bilden
blev darfor ovanligt stor. Till detta bidrog formodligen det faktum
att det rorde sig om en autentisk handelse. Vid ett kritiskt tillfalle i
filmen intervjuas ett vittne som, genom de fragor som journalisten
staller, mitt under intervjun kommer till insikt om att han har sett
den person som mordade president Kennedy och att han &r den ende
som kan identifiera mérdaren. Mannen som tidigare sett trygg ut
undergar en dramatisk forandring. Skracken lyser ur hans dgon och
han utropar fortvivlat att han aldrig hade beviljat intervjun om han
forstatt vad den innebar. Han fruktar uppenbarligen for sitt liv. Vid
detta tillfalle grips jag, helt ologiskt, av en obetvinglig lust att se
bakom mig for att forvissa mig om att dar inte finns nagot som kan
hota mig. Dar finns naturligtvis inte nagot. Jag ar ju inte en del av
det som utspelat sig i filmen. Det & déremot den stackars mannen
vars ansikte jag aldrig kommer att glomma.

Jag har i denna bok sokt finna forklaringar till manniskors tankar
och beteende - eller mer specifikt till deras beslut i vid mening. Man
kan diskutera om jag varit lyckosam, huruvida jag valt den réatta for-
klaringsmodellen och de ratta forklaringsfaktorerna. Kritiker kan
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sjalvfallet foresla alternativa forklaringssatt. Oavsett hur vi véljer att
forklara ar det dock hela tiden underforstatt att manskliga beslut kan
forklaras - att de har orsaker. Aven funktionalistiska forklaringar
underforstar kausala relationer.

Den samvetsgranne forskaren soker naturligtvis forklara sa myck-
et som mojligt. Laga korrelationsvarden &r en utmaning for den em-
piriskt orienterade forskaren. Avvikelser fran fullstandiga statistiska
samband brukar skrivas pa olika kausala skuldkonton som kan kom-
ma att regleras vid senare tillfallen. Fler oberoende variabler kan till-
foras regressionsmodellerna, matmetoderna kan forbattras och sé vi-
dare. Det faktum att vi i praktiken aldrig nar fram till den fullstan-
diga forklaringen av méanskligt beteende gor att vi séllan staller oss
fradgan vad en sadan forklaring skulle innebéra. Jag har svart att se att
en sadan forklaring inte skulle innebéra att manniskors beslut arfull-
standigt determinerade. Det spelar ingen roll att vi med vara bristfalli-
ga intellekt och méatinstrument aldrig kan finna en sadan fullstandig
forklaring. Tror vi anda att den finns bor det betyda att vi i denna
mening saknar fri vilja. Vi ar satta pa ett spar vars slut vi inte kan se,
men som vi likval kommer att folja till det férutbestdmda slutet.

Kommen sa langt betanker forskaren att han delar tillvaro med
alla andra ménniskor. Han inser att dven hans liv — inklusive de tan-
kar han nu tanker — i s& fall méaste vara determinerat, och han "van-
der sig oroligt om” for att se om de determinerande faktorerna finns
dar. Upplevelsen ar minst sagt obehaglig. Den har gangen ar det inte
som framfér TV:n. Obehaget &r inte ologiskt. Forskaren &r en del av
den handling han betraktar och beskriver.

* * *

Tre saker behover nu diskuteras. 1) Star orsak verkligen i motsatt-
ning till frihet? 2) Om sa ar fallet, hur skall verkligheten uppfattas
med avseende pa dessa tva fenomen? 3) Vilken nytta eller gladje har
vi av att diskutera dessa fragor i detta sammanhang?
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Orsak och frihet

Determinism innebér att vi forlitar oss pa principen om alla skeen-
dens lagbundenhet. Ja, man kan fraga sig om inte begreppen egentli-
gen ar synonyma. Det vetenskapliga tankandet har under arhundra-
den tagit lagbundenhetsprincipen for given, medan man numera i
viss naturvetenskaplig teoribildning talar om slumpmaéssighet och
kaos. For den som fortfarande tror pa lagbundenhetsprincipen fram-
star dock slumpskeenden bara som skeenden som annu ej fatt sin
fullstandiga forklaring. For egen del har jag svart att inse (bokstavli-
gen) att nagot i naturen skulle kunna ske slumpartat. (Immanuel
Kant ansag att det ligger i manniskans natur att se varlden sasom
uppbyggd av kausala relationer.) Langre an sa ar jag inte kompetent
att fora diskussionen om slump kontra lagbundenhet. Yad som dér-
emot kan fastslas ar att forestallningen om viljan som en slumpme-
kanism knappast erbjuder nagon trost at den som soker ett alterna-
tiv till den dystra forestéliningen om att manniskors liv &r determi-
nerade. Slumpen lamnar inte mer utrymme for en oberoende mansk-
lig vilja &n lagbundenhet och orsaksforklaringar. Faktum &r att dven
slumpen &r en sorts lag (jfr sannolikhetsldran), och framfor allt & den
en mekanism som vi ej kan styra. Enda férdelen med slumpen skul-
le vara den spanning som of6rutsédgbarheten skénker. I och med att
var mojlighet att forutsaga ar sa begransad dven om lagbundenhet
skulle rada sa torde dock skillnaden i praktiken vara forsumbar.

For den som vill tro pa forekomsten av en fri och odeterminerad
vilja erbjuder inte heller alla de som framhallit svarigheten av att
gora prognoser nagon trost. Oavsett prognosmojligheten kan viljan
och utvecklingen vara determinerad. Férekomsten av sjalvuppfyllan-
de profetior lamnar inte heller nagon 6ppning. Profetian och den
darpa foljande utvecklingen kan mycket val vara determinerade. Inte
heller Karl Poppers tanke om att utvecklingen ej kan forutségas
eftersom den &r beroende av kunskapens tillvaxt hjalper den hopp-
fulle. Det handlar fortfarande bara om mdgjligheten att forutsiga..

Den lag som utvecklingen skulle kunna vara bunden av kan tan-
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kas bestéamma unika relationer mellan unika h&ndelser eller upprep-
ningar av handelser och relationer av handelser. | bada fallen skulle
det kunna ségas vara fraga om lagbundenhet i bemarkelsen att natu-
rens pabud binder utvecklingen. | det forsta fallet tanker vi oss att
lagen lagger fast en lang och komplicerad kedja av unika men anda
forutbestamda handelser. | det andra fallet anger lagen aterkomman-
de relationer mellan aterkommande handelser i en liknande forutbe-
stdmd kedja av handelser. Traditionellt faster olika vetenskapliga dis-
cipliner storre tilltro till det ena eller andra av dessa bada synsétt. Det
brukar till exempel sdgas att statsvetenskapen har storre generalise-
rande ambitioner &n historievetenskapen. Historievetenskapen beto-
nar det unika medan statsvetenskapen vill upptécka regelbunden-
heter.

Oavsett synsétt &r ambitionen i vetenskaplig verksamhet vanligen
att man vill upptécka de lagar och krafter som styr utveckligen. Hur
ser relationer mellan handelser ut? Vilka héndelser kan férklara andra
handelser? Varfor brot andra varldskriget ut? Kan manniskors klass-
tillhdrighet forklara deras rostning i allménna val? Vi férutsatter déar-
vidlag uttalat eller outtalat att de krafter vi soker har lagbundna kon-
sekvenser. Sadana krafter som har lagbundna konsekvenser brukar vi
kalla "orsaker”. Det ar ocksd sa jag fortsattningsvis kommer att
anvanda termen “orsak”.

Men om alla de krafter som paverkar oss har lagbundna konse-
kvenser, och inget ytterligare finns att tilldgga vad galler grunden for
manskliga beslut, sa synes utrymmet for en fri vilja vara obefintligt.
Saledes - om lagbundenhetsprincipen géller, och vi i princip kan for-
klara allt genom orsaksforklaringar, kan jag inte se hur nagonfri vilja
i rimlig mening skulle kunna ségas existera. Skulle vi kunna und-
komma effekten av en "orsak” sa vore det inte langre ndgon orsak.
Det innebar emellertid inte att férekomsten av en specifik orsaksfak-
tor alltid resulterar i, till exempel, samma beteende. Orsaker ar sél-
lan eller aldrig ensamma som determinanter utan samverkar med
andra orsaksfaktorer. Olika sadana kombinationer kan naturligtvis
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déterminera olika beteende. Att sdga att en orsak &r en kraft som
determinerar ar saledes inte detsamma som att siga att den alltid
leder till samma resultat. Att definiera orsaker som obevekliga deter-
minanter innebér inte heller att varje enskild orsak fullstandigt for-
klarar variationer i olika "beroende variabler”. Den determinerande
egenskapen innebar istéllet att en orsaks olika verkningar i olika mil-
joer inte gar att komma undan genom att gora andra val an de som orsa-
ken tillsammans med andra orsaker "pekar ut”. Gar det att komma
undan, det vill sidga gar det att valja nagot annat an det forutsedda
eller utpekade, ar det inte fraga om en orsak, och inget ar heller for-
utsett eller utpekat.

Orsak-verkanrelationer forknippas i mitt resonemang saledes med
lagbundenhet. Skulle det da inte vara mojligt att tanja orsaksbe-
greppet till att omfatta dven paverkansrelationer av slumpkaraktar?
Vi skulle i sadana orsak-verkanrelationer inte kunna sdga nagot om
innehéllet i effekten av en viss faktors forekomst, men vi skulle lik-
val vara sakra pa att det var just denna faktors forekomst som astad-
kom olika slag av icke forutbestimda konsekvenser. Jag tror dock
inte att ett sadant orsaksbegrepp skulle vara sarskilt fruktbart. Man
kan visserligen tanka sig att faktorer satter igang processer utan att
avgora deras slut, men varfor skall man i sa fall uppfatta orsak-verk-
anrelationen som att den omfattar ndgot mer &n processens initie-
ring? Vad som darefter sker behdver inte sagas inga i den aktuella,
eller ndgon annan, orsak-verkanrelation. Sa langt som orsak-verkan-
relationen stracker sig rader lagbundenhet. Darefter trader slumpen
in.

For egen del ar jag saledes tveksam till existensen av slump.
Oavsett om slumpen existerar som verksam mekanism eller ej sa
skulle jag vilja se den som en mekanism skild fran orsaksmekanis-
mer. Dessa forutsétts innebédra lagbundenhet. Oavsett hur vi stéller
oss i dessa fragor kan vi dock konstatera att saval slump som lagbun-
denhet definitionsmaéssigt utesluter méjlighet att undkomma dessa
mekanismers effekter. Skulle manniskors beslut helt och fullt kunna
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forklaras av kausala krafter med lagbundna konsekvenser saknar
manniskan fri vilja. Hon kan inte undkomma det forutbestdmda.
Skulle konsekvenserna vara slumpmaéssiga skulle ménniskan sakna fri
vilja trots att framtiden ej ar forutbestdmd. | det fortsatta resone-
manget lamnar jag den senare mojligheten darhén och koncentrerar
mig pa forhallandet mellan fri vilja och kausal lagbundenhet.

Vad ar da “en fri vilja”? Det finns har anledning att skilja mellan
determination av beslutsalternativ respektive determination av
beslutsfattare. Att beslutsalternativ kan vara kraftigt begransade av
olika strukturfaktorer ma visserligen upplevas som ofrihet, men det
ar knappast denna ofrihet som ar aktuell nar vi staller oss frdgan om
vi har en fri vilja. Beslutsalternativen begrédnsar mojligheterna att
realisera var vilja men de begransar inte var vilja. Istallet ar det de
orsaksfaktorer som bestdmmer vilka vi ar som beslutsfattare som aktu-
aliserar fragan om en fri vilja. Kan vi till fullo kausalt forklara alla
vara egenskaper som beslutsfattare — det jag kallat vara kognitioner
och dispositioner - har jag svart att se hur vi skulle kunna vara utrus-
tade med nagot som vi kan kalla en fri vilja”. Effekter av orsaker kan
vi ju inte vélja bort. Nagon annan mojlighet att definiera en fri vilja
an som en vilja som saknar orsak kan jag darfor inte se. Den som vill
havda att vara beslut i givna beslutssituationer inte ar determinerade
maste havda att atminstone nagon del av var vilja saknar orsak.

Stéllningstaganden rérande var viljas frihet kan goras oberoende
av stallningstaganden rérande beslutsalternativens forutbestamdhet.
Tror vi att ménniskors egenskaper som beslutsvarelser &r determine-
rade, men att deras beslutsalternativ inte ar det, sa innebér det att det
for varje tankbar beslutssituation &r forutbestamt vilket beslutsalter-
nativ individen kommer att vélja, men att det ej ar forutbestamt
vilka beslutssituationer och beslutsalternativ vederbdrande kommer
att stallas infor. Tror vi att dven beslutssituationer och beslutsalter-
nativ ar determinerade s& blir manniskors beslut helt forutbestamda,
men individens fria vilja har inte minskat darmed. Den &r redan obe-
fintlig i det forra fallet.

145



Homo Spiritus

Den som tror att distinktionen mellan ménniskan som naturva-
relse och ménniskan som kulturvarelse skulle kunna I6sa upp mot-
sattningen mellan determination och fri vilja har inte insett vidden
av forestallningen om kausal determination. Vi kan ingalunda ta for
givet att kausaliteten skulle vara begrénsad till en naturvetenskaplig
del av manniskan och att medvetandet, reflexionen, moralen, esteti-
ken och den sociala interaktionen skulle vara onabar for denna natu-
rens kausalitet. Man kan tvartom hévda att den kausalt bestamda och
bestimmande naturen stdndigt ar nérvarande dven i dessa fenomen i
form av hormoner, signalsubstanser etcetera och att darutover ej finns
nagot att tillagga. Skulle vi vilja stalla saken pd sin yttersta spets
kunde vi beskriva méanniskan blott och bart som en fortatning av
kausala floden. En oférmaga att inse att det logiskt sett skulle kunna
forhalla sig pa detta satt tror jag kan forklaras av en oférmaga att inse
hur komplexa naturens mekanismer ar eller skulle kunna vara.

Olika politiska askadningar har sett olika pa fragan om lagbun-
denhet och 6destro. Det svenska socialdemokratiska partiet levde
under en tid i en vacklande position mellan 6destro och tro pa
mansklig formaga att styra verkligheten. For ett politiskt parti maste
emellertid 6destro i langden vara en omdgjlig position. Vad skall man
da ha partiet till? Skall partiet bara vara en social klubb vars med-
lemmar finner gladje i att sitta tillsammans da och da och vanta pa
det oundvikliga? Sa firar familjer jul, nyar och andra av almanackan
forutbestamda handelser, men det ar knappast ett gangbart koncept
for ett politiskt parti.

Att omfatta en villkorlig 6destro, dar villkoret avser framgangen
av manskliga aktioner, kunde kanske vara en losning pa det psykolo-
giska dilemma socialdemokratin befann sig i, men Iésningen &r inte
logiskt acceptabel. Kan manniskor andra en utveckling genom poli-
tiskt arbete sa finns ingen anledning att alls tala om ett forutbestamt
ode. Att starka, men inte odvervinnliga, krafter verkar i en speciell
riktning innebér inte att utveckligen &r 6desbestamd. Ar framtiden
determinerad maste det innebara antingen 1) att aven méanniskor ar
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determinerade eller 2) att krafterna r sa starka att inga andra krafter
kan motverka dem — &ven om en fri vilja skulle existera och mannis-
kor mobiliserade alla motresurser skulle det 6desbestamda intraffa.
Forst om nagon av dessa tva situationer skulle foreligga finns anled-
ning att tala om ode. Villkorlig ddestro &r saledes en orimlig posi-
tion. Finns ddet kan det ej sdttas ur spel. Kan det séttas ur spel finns
det ej. Den senare positionen &r den enda méjliga fér den som hop-
pas pa att reformera vérlden. Vare sig tanken om en determinerad
vilja eller tanken om odvervinnliga krafter (goda eller onda) verkar
vara en god grund for formerandet av ett politiskt parti.

Min standpunkt rérande fragan om forhallandet mellan vilja och
orsak (krafter med lagbundna konsekvenser) ar saledes att tron pa
fullstandiga orsaksforklaringar med nodvandighet ocksa &r en tro pa
en determinerad och ddesbestamd utveckling.31 en sadan utveckling
ar det inte meningsfullt att tala om att manniskan har en fri vilja som
kan paverka historiens gang. Det ar emellertid inte nodvéandigt att
tro pa en fullstandigt 6deshbestamd utveckling for att komma fram
till slutsatsen att nagon fri mansklig vilja ej existerar. Aven om
enbart manniskors egenskaper som beslutsvarelser skulle vara deter-
minerade, det vill sdga orsaksbestdmda, skulle det récka for att séga
att vi saknar en "fri vilja” 4

Ett sddant forhallande hindrar inte att vara mojligheter att i var-
dagslivet uppleva oss som determinerade ar sma. Manniskoslaktets
genetiska variation ar stor och var gemensamma arvsmassa ar stadd i
standig utveckling. Vara mal ar manga och séllan pa ett tydligt satt
knutna till vara grundlaggande konstitutionella behov. Aven véra
strukturella omstéandigheter varierar kraftigt 6ver tid och rum. De
narmast odndliga kombinationsmagjligheterna av dessa variabler ger
tillsammans med var unika formaga att reflektera dver oss sjalva och
att 16sa problem en upplevelse av att icke vara determinerade. Likvél
skulle sa kunna vara fallet.

Man skulle kunna kritisera min stdndpunkt rérande forhallandet
mellan vilja och orsak for att den egentligen bara foljer av min spe-
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ciella definition av vad en orsak &. Genom att sdga att en orsak ej gar
att undkomma blir orsaksférklaringar per definition oftérenliga med
fri vilja. Jag tror dock att standpunkten har mer kraft &n sa. For det
forsta anser jag att min definition inte &r sarskilt "speciell”, utan att
den snarare staller pa sin spets ett forhallande som vi vanligtvis tar
for givet utan narmare reflektion eller precisering - ndmligen att vi
med ordet "orsak” just avser krafter som inte gar att undkomma. Jag
bringar saledes inte fram ny kunskap genom min slutsats utan lyfter
bara fram en motsattning som vart tankande och vart sprakbruk bar
pa — motsattningen mellan a ena sidan determinerande orsaksforkla-
ringar av manniskan som beslutsvarelse och & andra sidan forestall-
ningen om en fri vilja.

For det andra kan vi naturligtvis byta definition och inkludera
aven krafter som kan brytas av en fri vilja bland de fenomen vi vill
kalla orsaker. Jag ar dock inte saker pa att detta blir ett sarskilt
anvandbart begrepp, och hur som helst sa har vi darmed inte l6st vart
egentliga problem. Hur ser relationen ut mellan de krafter som &r
riktade mot vara egenskaper som beslutsvarelser — vare sig vi kallar
dem orsaker eller nagot annat - och en eventuell fri vilja? Vad ar det
vi gor nar vi forklarar ménskligt beteende i termer av laguttryck? En
fri vilja kan definitionsmassigt inte vara determinerad. Om vi ar
utrustade med en fri vilja innebar det att var vilja helt eller delvis ¢j
later sig bestammas av determinerande krafter.

Orsak eller fri vilja?

Hur ser da verkligheten ut? Kan allting ges kausala forklaringar eller
finns utrymme for en mansklig fri vilja? Nagot svar kan jag natur-
ligtvis inte ge, men jag kan teckna en bild av vad alternativen nar-
mare skulle kunna tankas innebdra. Faktum &r att det &r relativt latt
att tanka sig vara liv som determinerade. Logiken lagger inga hinder
i vagen. Vi behover bara sétta oss sjdlva istéllet for de varelser eller
ting som vi sa ofta beskriver just pa det sattet. Vi blir ett slags avan-
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cerade robotar. Det som framst skiljer oss fran andra varelser och ting
ar vara mojligheter att reflektera Gver oss sjalva och var situation.
Och det ar denna formaga som gor att det som ter sig logiskt moj-
ligt intuitivt ter sig konstigt och i varje fall oangen&dmt.

Vara reflektioner skulle emellertid mycket véal kunna vara en del
av var determinerade verklighet. Nagon reser kanske invandningen
att detta skulle vara omojligt eftersom det da inte fanns ndgon anled-
ning att 6ver huvud taget gora nagonting. Manniskor skulle rakna
med att det som skulle hénda skulle hdnda utan att de engagerade
sig, och da skulle all utveckling avstanna. Invandningen &r natur-
ligtvis ologisk. Ar utvecklingen fullstandigt determinerad s& finns
ingen mojlighet att tanka eller handla utanfér denna determinerade
utveckling. Ar vi determinerade att reflektera Gver om vi har en fri
vilja eller ej sa kommer vi att gora det, och vi kommer att komma
fram till en forutbestdmd slutsats. Denna slutsats kan innebdra att vi
tror pa determination eller att vi tror pa forekomsten av en fri vilja.

Men om vi alla kom fram till att vi & determinerade, skulle det
da inte leda till att alla resignerade? Jo, det &r tankbart. Men en sadan
utveckling ar i sa fall forutbestamd. Det finns inget ologiskt i tanken
att den ménskliga civilisationen skulle stelna i en evig Tornrosasémn
pa grund av en sadan insikt. VVart medvetande har pa manga satt varit
nyttigt i kampen for tillvaron, men en insikt om fullstandig deter-
mination skulle logiskt sett mycket val kunna innebéra att medve-
tandet forvandlas till en destruktiv kraft - vilket skulle kunna vara
forutbestamt.

En orsak till att vi eventuellt tror pa att vi har en fria vilja kan
uppenbarligen vara att alternativet ter sig alltfor obehagligt. Tanken
att vi skulle vara robotar som vet om att vi ar robotar ar emellertid
inte bara obehaglig. Den ter sig aven fantastisk och star i strid med
vara mest grundlaggande idéer om det méanskliga varandet. Vilket ar
da alternativet? | och med att vi satt likhetstecken mellan orsak och
determination sa innebér det att en fri vilja maste sakna orsak. Den
ar sprungen ur sig sjalv. Det innebér inte att hela var vilja standigt
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maste besta av denna fria vilja, men den del som vi vill kalla denfria
viljan maste sakna determinerande orsaker. Den far inte vara en lag-
bunden konsekvens av krafter utanfor viljan.

Som synes ar alternativet till kausal ddestro inte mindre fantas-
tiskt. Om den kausala ddestron &r latt att forsta logiskt men svar att
leva med pa det personliga planet, sa ar forhallandet snarast det
omvanda for alternativet. Utifran saval den forklarande vetenskapens
tankande som vara vardagliga tankar ar det svart att 6ver huvud taget
forsta vad det innebar att ndgot saknar orsak, att ndgot ar sprunget
ur sig sjalvt. Narmast en lamplig idé kommer vi kanske med den
religidsa forestaliningen om en sjal obunden av naturvetenskaplig
lagbundenhet. Ja, det vore inte orimligt att hdr anvanda termen
"6vernaturlig”, och darmed syfta pa den fria viljans formaga att gj
lata sig styras av naturens "lagar”. Det ar saledes svart att forestalla
sig vad en fri vilja &, men det &r betydligt trevligare att leva med en
sddan manniskouppfattning.

De diskussioner som hittills forts har pa intet satt kunnat besva-
ra frdgan om huruvida vi faktiskt har en fri vilja eller ¢j. Jag har bara
velat peka ut vilka alternativ som star till buds samt vilka som inte
star till buds. Tanken om ett villkorligt 6de eller distinktionen mel-
lan natur och kultur utgor darvidlag endast skenbara losningar pa
den logiska konflikten mellan forestéliningen om lagbundenhet
respektive idén om en fri vilja. Syftet har varit att lyfta fram tva (eller
tre om vi ser slumpen som en sérskild utvecklingsmekanism) fantas-
tiska alternativ mellan vilka vi maste vélja om vi vill ta stallning till
fragan om den manskliga viljans frihetsstatus. Nagra mellanting
eller kompromisser gives inte.

Trots att vi lever i och med var egen vilja tycks det omajligt att
sakert saga nagot om dess frihetsstatus. Fragan om den fria viljans
existens ter sig oatkomlig for vetenskaplig bevisforing och maste dér-
for sagas hora till de fragor dar vi ar hanvisade till tro och antagan-
den. Om vi da inte kan forvanta oss ett svar pa fragan huruvida vi ar
determinerade eller har en fri vilja, varfor skall vi da 6ver huvud taget
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diskutera fragan? Finns inte mer fruktbara och angelagna fragor att
diskutera och undersoka? For att kunna besvara dessa fragor maste
jag forst sdaga nagot allméant om nyttan av vetenskaplig verksamhet.

En fraga om nytta

Om vi betraktar fragan om nytta ur ett allmanmanskligt perspektiv
finns, anser jag, tva goda skal for att vetenskaplig verksamhet skall
bedrivas. (For forskaren tillkommer karriarmotivet.) Det forsta ska-
let &r att de vetenskapliga resultaten tros kunna ligga till grund for
arbetet "att skapa en battre varld”. Det ma vara allt fran fred pa jor-
den till forbattrad funktion hos enkla konsumtionsvaror. De veten-
skapliga ronen kan komma till anvéandning omedelbart och forsk-
ningen kan vara inriktad pa ett specifikt praktiskt anvandningsom-
rade. Det kan emellertid ocksa vara sa att forskning skapar en kun-
skapsbank vars framtida anvandning vi inte vet sa mycket om nar vi
planerar eller bedriver forskning. Aven har finns hos forskare och
anslagsgivare ofta en idé om att atminstone en del av forsknings-
resultaten skall komma till nagot slag av praktisk anvandning i fram-
tiden. Eftersom man inte pa forhand kan veta vilka resultat som
kommer att kunna nyttiggoras maste forskning bedrivas utan garan-
tier om framtida nytta. Den framtida nyttan hos nagra av resultaten
motiverar dock forskningsinsatsen i sin helhet. Né&ra nog all forsk-
ning kan darfor ges en normativ motivering av nyttokaraktar, vilket
ocksa ofta gors.

Det andra skalet for att bedriva forskning utgar blott och bart
fran manniskans rena kunskapsbehov. En astronom besvarade en
gang fradgan om vardet av hans forskning med sentensen "att vilja
veta &r att vara ménniska”. Vetandet har ett varde i sig och sdkandet
efter vetande tar inte nagon hansyn till vetandets instrumentella
varde eller ens huruvida sokandet kan forvantas leda till framgang.
Han uttryckte darmed vad vi antagit i kapitel 3- Kunskap, eller ord-
ning, &r ett grundlaggande manskligt behov. S6kandet efter kunskap
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ar en naturlig drivkraft. Utifran detta motiv behovs ingen ytterliga-
re argumentation. Kunskapen i sig, liksom sokandet efter kunskap,
&r den nytta som efterstravas.

Sokandet efter kunskap, eller i varje fall en rimlig uppfattning, i
de grundlaggande fragorna om manskligt liv kan tyckas enklast att
motivera utifran det senare kunskapsbehovet. Det tillhor varje mén-
niskas lott att atminstone nagon gang i livet allvarligt fundera Gver
livets mening, manniskans natur och dylika fragor. Vi soker av nyfi-
kenhet och ibland for att vi tycker oss behdva storre insikter for att
kunna leva lyckliga, eller for att éver huvud taget orka leva vidare.
Utifran denna syn pa kunskap och vardet av kunskap kan jag inte dra
nagon annan slutsats an att en diskussion kring fragan om var fria
vilja har ett varde dven om den bara kartlagger vad det &r vi inte vet
och troligen aldrig kommer att fa veta. Nar maste vi ta stallning utan
vetenskaplig grund och vilka alternativ star da till buds?

Har behover vi emellertid inte stanna. Fragan om manniskans fria
vilja har praktiska implikationer for saval empirisk vetenskap som
for politiskt reformarbete. For det forsta dr det naturligtvis sa att den
enda rimliga arbetshypotesen ur reformarbetets synvinkel &r att vi
har en fri vilja. Skulle vi inte ha det &r ingen skada skedd, och hur
som helst ar var arbetshypotes i sa fall forutbestamd. Skulle vi ha en
fri vilja, men inte anta att vi har det, skulle féljden kunna bli kata-
strofal pa ett eller annat sétt. Vi skulle kanske avsta fran att samla
kunskap och vidta viktiga atgarder savél privat som i politik och
vetenskap. Var strategi maste saledes vara att utga fran att vi i nagon
grad kan gora fria val.

Vill vi vara konsekventa och géra samma antagande nér vi &gnar
oss at empirisk vetenskap far detta betydelse for var syn pa mojlig-
heten att forklara ménniskors beteende. Rimligen bor forklaringar av
rena “naturfenomen” och forklaringar av manskligt beteende ges oli-
ka status — just pa grund av den antagna existensen av en fri mansk-
lig vilja. Manniskors beslut och beteende kan rationalistiskt och kau-
salt forklaras med individernas mer eller mindre elaborerade dverva-
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ganden, men darefter kommer vi inte s& mycket langre. Eftersom en
viktig kausal kraft bakom dessa 6vervdganden (den fria viljan) dels
saknar orsak, dels dverflyglar andra krafter som riktas mot individen
i hans 6vervdganden, kan man diskutera om det 6ver huvud taget &r
rimligt att tala om forklaringar av manskligt beteende i nagon annan
bemérkelse an den rationalistiska. Ménniskor gér det de vill gora uti-
fran sina mal och sin verklighetsbild. Malen bestammer de pa egen
hand utifran sin fria vilja. De har mahanda i sina respektive sociala
gemenskaper bibringats en repertoar av alternativa mal och beteen-
den, men i valet mellan dessa mal och beteenden styr den fria viljan.
Den fria viljan kan agera som den vill utifran kunskap. Den kan vilja
att agera som om en kausal kraft haft verkan, men den kan ocksa gora
nagot annat. Att ha en fri vilja innebar inte att man maste avvika fran
det "naturliga”, men att man har en méjlighet att géra det. Det finns
tva slag av modeslavar — de som alltid foljer modet och de som aldrig
kan tanka sig att gora det. Den som vill sta fri fran modets vaxling-
ar véljer kladerfullstandigt oberoende av modets vaxlingar. P4 samma
satt maste det forhalla sig med en fri vilja.

| frdgan om nytta finner vi saledes grund for ett stallningstagan-
de rorande existensen av en fri vilja. Det handlar inte om ett empi-
riskt underlag for att bedéma sannolikheten av att vi har en fri vilja.
Vi svavar fortfarande i total okunnighet om det verkliga forhallandet.
Istallet handlar det om vilket antagande som, givet var totala okun-
skap, ar forenat med storst nyttovérde.

Den fria viljans potens

Ovan papekade jag att fragan om den fria viljans existens enbart kan
goras till foremal for tro och antaganden. Samma forhallande galler
den fria viljans egenskaper. Vi vet inte om vi har en fri vilja, och vi
kanner gj till en eventuell fri viljas funktionssétt. Vi kan dock géra
antaganden. Antaganden kan vara forknippade med betydelsefulla
nyttovarden. Jag pekade ovan pa betydelsen av att anta att vi har en
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fri vilja. Oavsett om vi har en fri vilja eller ej kunde vi ur instru-
mented synvinkel inte forlora pa att anta att vi faktiskt har en fri
vilja. Kan vi mahanda hitta liknande "nyttiga” antaganden rérande
den fria viljans egenskaper?

Ett viktigt antagande skulle kunna réra den fria viljans potens. |
diskussionen ovan har jag utan ndrmare diskussion antagit att vi
antingen inte har nagon fri vilja alls eller att vi har en fri vilja som
overflyglar alla andra krafter som soker bestamma vara malséttning-
ar. Jag tror inte nagon av dessa bada forestallningar stammer sarskilt
val med hur ménniskor uppfattar sig sjalva som beslutsvarelser.
Ibland kdnner man sig utomordentligt starkt styrd i den bemarkel-
sen att bara ett enda beslutsalternativ ter sig rimligt att valja.
Upplevelsen & markant nér inte ens detta beslutsalternativ ar séarskilt
attraktivt (till exempel att lamna ifran sig planboken vid ett vapnat
ran), men man kan naturligtvis havda att individen ar lika mycket
styrd ndr det enda rimliga beslutsalternativet ter sig utomordentligt
attraktivt. | ingetdera fallet forvantar vi oss att individer skall vélja
nagot annat an det "rimligaste” alternativet. | andra situationer kan
vi emellertid uppfatta oss som i det narmaste fullstandigt fria - nam-
ligen nar vi har svart att bestdmma oss pa grund av att beslutsalter-
nativen ter sig jambordiga. (Aftonbladet eller Expressen?) Innebér
det att vi ar delvis fria i vara val? Att vi ibland ar fria och ibland ofria?

Vi kan inledningsvis aterkomma till den tidigare dberopade dis-
tinktionen mellan beslutsalternativ och beslutsfattare. En neutralt
hallen jamforelse mellan beslutsalternativ sager inget om beslutsfat-
tarens mal och preferenser. Om vi emellertid borjar gora jamforelser
mellan beslutsalternativ i termer av relativa for- och nackdelar maste
en sadan analys bygga pa forestallningar om beslutsfattarens mal-
sattningar. Om vi ej kande till vilka mal som valts av en beslutsfat-
tare med fullstandigt fri vilja skulle vi ej kunna analysera vederbo-
randes beslutsalternativ med avseende pa relativa for- och nackdelar.
I och med att viljan antas vara fullstandigt fri skulle vi ju inte ha
nagon metod for att gora oss forestallningar om beslutsfattarens mal.
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| vilka lagen som helst kan han valja vilka mal som helst. Hur skall
vi da kunna vardera hans beslutsalternativ i termer av relativa for-
och nackdelar?

Det ar logiskt majligt att ménniskan som beslutsfattare skulle
kunna vara utrustad med en dylik obunden vilja med oemotstandlig
potens, men det forefaller inte sarskilt troligt. Ménsklighetens histo-
ria indikerar snarare att vissa mal ar mer eller mindre naturgivna. Hit
hor de mal som har att géra med de grundlaggande biologiska beho-
ven - och hit synes ocksd hora sadana mal som har att géra med de
psykologiska behov som diskuterades i kapitel 3. Darmed &r vi emel-
lertid tillbaka i det determinerande synsattet och accepterar vi fullt
ut den teori som presenterades i kapitel 3 finns ingen plats for en fri
vilja. Kan da inte denna teori pa nagot séatt modifieras sa att den ger
utrymme for en fri vilja med begrénsad potens?

For att komma till ett svar pd den fragan skulle jag forst vilja
besvara en annan fraga. Kan vi veta ndgot om den fria viljans karak-
tar? Svaret pa den senare frdgan ar egentligen ett enkelt och rakt
"nej”, men om vi tillater oss att anta att huvudprincipen i den teori
som skisserats i kapitel 3 ar korrekt, sa skulle vi kunna skapa oss en
rimlig forestéllning om vad den fria viljan skulle kunna ha for grund-
laggande funktion. Vi antar saledes att vi har ett antal naturbestam-
da behov som givet vara livsmiljoer ger upphov till varderingar, mal
och beslut av instrumenteilt slag. For att ge utrymme for en fri vilja
fordras dock att de naturbestamda behoven inte ar ensamma som
determinerande krafter. Den fria viljan maste antas utgéra en konkur-
rerande kausal kraft. Den fria viljan saknar sjélv orsak men den utgor
en, bland flera, kausala krafter. Den fria viljans kraft ar dock begrén-
sad. Dess kraft ar inte obefintlig, men den &r inte heller oemotstand-
lig. En sadan modell skulle vara forenlig saval med forestallningen
om en fri vilja som med forestallningen om att manniskan bar pa ett
naturarv i form av behov.
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Figur 2: En modell av den ménskliga viljan

I figur 2 askadliggors en sddan modell. Jag gor ansprak pa att model-
len utan logisk sjalvmotségelse inkluderar saval determinerande orsa-
ker som fri vilja. Detta konststycke astadkoms genom att man-
niskans vilja delas i en fri och en ofri del. Alla pilar symboliserar kau-
sala floden. Viljan ar sjalv en orsak och den paverkas av andra orsa-
ker. Det ar emellertid endast den ofria delen som &r utsatt for kausa-
la krafter. En av dessa krafter utgors av den fria viljans paverkan. For
varje tdnkbar kombination av fri vilja och andra kausala krafter finns
ett givet beslut. Denna modell ar saledes forenlig med ett orsaksbe-
grepp som innebar att kausala krafter ¢j gar att undkomma. Den é&r
ocksa forenlig med forestallningen om att vi har en fri vilja och fore-
stallningen om att vi i vart beslutsfattande ar utsatta for kausala kraf-
ter.

Skulle vi emellertid vélja att se den ménskliga viljan som en fri
och obunden helhet skulle vi raka ut for begreppsliga problem. De
krafter som paverkar oss som beslutsvarelser maste da uppfattas som
nagot annat dn som obevekliga orsaker eftersom denna odelbara vilja
har en majlighet att undkomma dessa krafter. Hur sadana icke-deter-
minerande krafter narmare skulle konceptualiseras ar en 6ppen fraga.

Vilken &r da den fria viljans funktion i den foreslagna modellen?
Det &r till att borja med knappast rimligt att krava att den fria vil-
jan maste kunna valja andra medel &n de som ter sig mest andamals-
enliga i forhallande till individens mal. Att vara fri i rimlig bemar-
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kelse kan inte innebdra att individen lika garna kan gora rationella
som irrationella val. Daremot kan friheten innebéra att individen kan
vélja mellan att s6ka uppna sina "naturbestamda” mal, sd som hon
uppfattar dem, och att avsta fran att gora det. Vid dessa val kan hon
till exempel bestdmma sig for att ta hénsyn till andra manniskors
intressen, eller andra organismers intressen, eller for att bara beakta
de egna intressena. En individ kan ocksa élaborera sitt sokande efter
egen behovstillfredsstéllelse sa att det minimerar eller maximerar
andra manniskors nytta respektiva skada. (Genom sadan elaborering
kan individen ocksa optimera den egna behovstillfredsstéllelsen nér
hennes olika behov inte samtidigt kan tillfredsstéllas fullt ut.) Sjalva
elaborerandet dr emellertid inte en egenskap hos viljan utan istallet
en fardighet. Att trots merarbetet vélja att forsoka élaborera behovs-
tillfredsstallelsen sa att eventuella skador for andra minimeras &r
dock ett beslut som kan tas av den fria viljan. Att élaborera sdkandet
efter behovstillfredsstéllelse sd att det satt man valjer skall skada
andra manniskors intressen mer an nédvandigt kan i och for sig ocksa
vara uttryck for fri vilja, men det ter sig inte heller langsokt att upp-
fatta ett sadant beteende som ett tvangsmassigt forsok att tillfreds-
stalla egna behov av sjalvhavdelsekaraktér. Mer om detta senare.

Faktum é&r att den fria viljan utifran den kombinerade behovs- och
rationalitetsteori som tidigare skisserats inte kan gora nagra andra val
an just dessa. Det handlar egentligen om samma sak i bada fallen -
att ta hansyn eller lata bli att ta hansyn till andra behov och intres-
sen an de egna. Vi kan sdga att det ror sig om moraliska val. Denfria
viljans funktion skulle sdledes vara att forse naturmanniskans beslutsfat-
tande med en moralisk dimension.

Mojligheten att lata moraliska aspekter paverka beslutsfattandet
&r dock begransad i den modell som skisseras hér. Den fria viljans
kraft, dess "psykiska energi”, ar begrénsad och récker inte for att
uppvéaga starka naturkrafter och den psykiska energi dessa skapar.
Naturkrafternas styrka, det vill sdga de naturbestdmda behovens
magnitud, varierar mellan olika slag av behov och med graden av
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behovstillfredsstéllelse. Nar de starkaste behoven ar langt ifran till-
fredsstéallda finns inte mycket plats for fri vilja och moraliska 6vervé-
ganden. | uppenbar livsfara prioriterar de flesta manniskor sina egna
liv framfor andras. Svara skador pa den egna sjélvkanslan leder inte
sdllan till allvarliga krdnkningar av andra méanniskor i syfte att repa-
rera den egna sjélvkanslan. Nar daremot den behovstillfredsstéllelse
individen efterstravar dar av mer begransad omfattning finns en moj-
lighet att vaga in moraliska aspekter i beslutsfattandet. Pa sa stt
fungerar den fria viljan likt en politisk vagmastare. Néar skillnaden i
drivkrafter bakom tva alternativa beslut ar begransad kan den fria
viljan lagga sin kraft till krafterna bakom det “"svagare” eller "starka-
re” alternativet och pa sa sétt falla utslaget. Att tro att den fria viljan
alltid kan falla utslaget skulle dock med detta synsatt vara uttryck for
orealistisk utopism och idealism. Det & meningslost att vadja till
den fria moraliska bedémningen nér starka behov &ar djupt otillfreds-
stallda. For att vi alls skall kunna tala om en fri vilja maste dock ett
reellt val kunna goras. Det far inte vara sa att vi givet egna otill-
fredsstallda behov alltid tillfredsstaller dessa for att darefter alltid ge
utrymme for andras behovstillfredsstallelse. Det maste finnas en zon
mellan dessa bada tillstdnd dar det inte ar forutbestamt hur vi skall
gora och dar den fria viljan kan félla avgorandet mellan motstridiga
intressen.

Den kausala kraften kan saledes tankas variera mellan olika behov.
Det sexuella drivkraften hos mén uppfattas ofta som en utomordent-
ligt stark drivkraft. Viljan att dverleva beskrivs ofta av fore detta
krigsfangar och katastrofoffer som en annan mycket stark drivkraft.
Det vore inte heller méarkligt om grundldaggande funktioner for
artens och individens &verlevnad vore representerade som starka
naturbestdmda behov eller drivkrafter hos artens individer. For egen
del skulle jag vilja nominera behovet av en stark sjalvkansla som ett
av de starkaste manskliga behoven. Gentemot detta behov har den
fria viljan och de moraliska bedémningarna svart att havda sig, och
sarskilt da naturligtvis nar behovet ar l1angt ifran tillfredsstallt. Nar
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detta behov ar vél tillfredsstéllt finns dock stora utrymmen for fri
vilja och moraliska 6vervaganden. Det bor dock noteras att sjalv-
kénslan latt skadas av att individen uppfattar att hans évriga behov
och mal ¢j tillmats tillracklig vikt. Behoven i sig ma vara mindre
viktiga, men det &r individen sjalv som skall medge att de lamnas
otillfredsstallda, annars gar det ut Gver sjalvkanslan. Om detta ar sant
visar det vilken grundldggande betydelse behovet av en stark sjélv-
kansla har. Nar behovet ar otillfredsstallt uppstar latt prestigetyngda
konflikter och kamp kring symbolvérden. N&r behovet &r tillfreds-
stéllt ter sig samma konflikter i det ndrmaste obegripliga — om de
inte tolkas som individernas stréavan efter sjalvaktning.

Handlar da alltid moral om fragestallningar dar den som tar stall-
ning dr en av de inblandade parterna? Handlar alla moraliska stéll-
ningstaganden verkligen om avvégningen mellan egna och andras
behov? Kan det inte handla om avvégningen mellan andra man-
niskors behov? Teoretiskt ar det naturligtvis mojligt, men hur fun-
gerar moraliska avgoranden i praktiken? Genom olika psykologiska
mekanismer sa ar nog egna intressen involverade i langt fler sadana
avgoranden &n vad vi forestéller oss — kanske i alla. Empatin spelar
hérvidlag en betydelsefull roll. Den bygger en psykologisk bro mel-
lan egna och andras behov. Genom att vi i en pagaende konflikt lat-
tare kan se oss sjdlva som den ena parten &n den andra ar vara intres-
sen i form av mentala behov i praktiken involverade ndr vi tar stall-
ning i konflikten. Berors egna starka och otillfredsstallda behov pa
nagot satt av konflikten ar det sarskilt svart att tanka sig hur man
skulle kunna se sig sjalv som en oberoende moralisk skiljedomare.
Om detta resonemang &r korrekt ar det saledes viktigt att den som
skall gora oberoende moraliska beddmningar inte lider av egna star-
ka otillfredsstéllda behov som kan tdnkas aktualiseras i bedomning-
en - eller mgjligen att alla inblandade parter aktualiserar otillfreds-
stallda behov hos bedémaren. Denna tanketrad skall inte foljas vida-
re, men avslutningsvis kan anda stéllas fragan om oberoende mora-
liska bedomningar alltid &r efterstrdvansvarda? Kan man kanske
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under vissa omstandigheter ténka sig att det ar bra att "domaren”
framst kan leva sig in i den ena partens, den svagares, situation?

Hur som helst, det ar visserligen teoretiskt mojligt att tdnka sig
att en fria vilja kan anvandas for att ta stallning i moraliska sporsmal
dar beddmaren ej &r part i den bemérkelse som diskuterats ovan, men
i realiteten tror jag sddana situationer ar ovanliga. Ar det &ndd moj-
ligt att anvanda fri vilja for att ta stéllning till intressekonflikter dar
individen ej ar part sd Oppnar det vagen for att den fria viljan kan
gora mycket mer &n att ta stallning till givna behovs- och moralfra-
gor. Handlar det inte alltid om att avgora huruvida de egna behoven
skall tillfredsstéllas, direkt eller via empati, sa kan ju den fria viljan
stalla upp egna positiva mal for vilka dess psykiska energi kan mobi-
liseras. Det handlar inte bara om att ségaja eller nej till "lagda for-
slag” rorande egen behovstillfredsstéllelse. 1 denna framstéllning
begrénsar jag mig dock till just denna aspekt av en eventuell fri vilja.

De flesta manniskor lider ndgon gang under sitt liv av tvangs-
massiga beteendestorningar. Storningarna inverkar mer eller mindre
pd individens 6vriga livsforing. Att undvika att trampa pa skarvarna
mellan trottoarstenarna ma vara lite obekvamt, men den individ som
lider av ett sadant tvangsmassigt beteende kan anda leva sitt dagliga
liv relativt opaverkad. Den som av sina tvangsmassiga forestallning-
ar tvingas att fylla sina dagar med upprepade och tidsodande rutiner
mar betydligt sdmre och sd smaningom blir situationen ohallbar. Vi
kan da fraga oss — har manniskor som lider av tvangsmassiga beteen-
destdrningar en lika potent fri vilja som andra ménniskor?

Det ar teoretiskt mojligt att svara nej pa fragan. Den fria viljans
potens paverkas av yttre faktorer som till exempel graden av behovs-
tillfredsstéllelse vad galler vissa centrala behov, exempelvis behovet
av stark sjalvkéansla. Det ar emellertid &ven teoretiskt mojligt att
svaraja pa fragan — och istéllet uppfatta storningarna som sadana fak-
torer som bestdmmer individens perceptioner av beslutssituationer.
Den beteendestdrda individen har lika stark fri vilja som andra man-
niskor, men genom forvridna perceptionsmekanismer begrénsas och

160



Normativa implikationer

vérderas handlingsalternativen pa ett sadant satt att nara nog bara ett
handlingsalternativ ter sig rimligt att vélja - att inte trampa pa skar-
varna. Individen ar visserligen lika lite fri som en fange, men hans
fria vilja &r inte mindre potent an andras. Det &r bara det att den
véger latt gentemot de krafter som aktiveras genom den forvridna
bilden av handlingsalternativen. Med en realistisk verklighetsupp-
fattning rérande trottoarskarvarnas betydelse for individens fortsatta
vélfard skulle naturligtvis den fria viljan latt kunna trumfa igenom
beslutet att individen skall strunta i trottoarskarvarna. Problemet &r
dock att individen inte har en realistisk verklighetsbild. For att indi-
viden skall kunna dra nytta av sin fria vilja &r det darfor viktigt att
han genom information, samtalsterapi, psykofarmaka eller andra
adekvata atgarder bibringas en korrekt bild av verkligheten.

Faktum ar att det inte spelar sa stor roll hur vi besvarar den stall-
da fragan om den fria viljans potens, om vi i bada fallen ger viss
behovstillfredsstallelse en nyckelroll. Balansen mellan den fria viljans
potens och andra krafters potens &r i bada fallen till den fria viljans
nackdel nér nyckelbehov ej ar tillfredsstallda.

Manga andra beteendestorningar skulle kunna beskrivas pa
samma satt. | avsnitt 3.3 diskuterades pa foljande satt hur barns otill-
fredsstallda behov av foraldrakontakter kan paverka individen aven
som vuxen: "Behovet av foréldrarnas stod kommer kanske aldrig att
kunna tillfredsstéllas eftersom barnet vaxer upp och slutar att finnas
till som barn. Kvar finns dock upplevelsen av ett livsviktigt otill-
fredsstéllt behov som den vuxne livet igenom soker tillfredsstélla
med olika surrogat. Det kan réra sig om materiell konsumtion, rela-
tionen till aktenskapspartnern, en omfattande vankrets och sa vidare.
Eftersom det bara rér sig om surrogat ger de dock ej behovstillfreds-
stallelse. Det kan till och med vara sa att individen pa detta satt i rea-
liteten fyller pa reserver som svarar mot behov som sedan lange &r
tillfredsstéllda. Trots att behoven & mattade, och kanske obehag
uppstar, soker individen erdvra ytterligare behovstillfredsstallelse.
Forsoken ar naturligtvis fafanga eftersom anstrangningarna ar rikta-
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de at fel hall. Individen har helt enkelt fatt en felaktig verklighets-
bild av sina behov och hur de tillfredsstalls.” Aven i dylika fall skul-
le individen ma val av att bibringas en realistisk verklighetsbild.

Behovet av korrekta verklighetsbhilder &r dock inte forbehallet de
méanniskor som lider av beteendestorningar. Sjalvfallet &r alla mén-
niskor betjénta av en korrekt verklighetsbild nér de skall soka till-
fredsstélla egna eller andras behov.s Inte minst & méanniskor betjan-
ta av att kanna till vilka kausala krafter som &r riktade mot deras
Overvdganden och beslut. Skall en beslutsfattare med sin fria vilja
kunna motverka en kausal kraft, till exempel reklam som utnyttjar
hans/hennes sjalvhavdelsebehov, bér han/hon ké&nna till existensen av
den kausala kraften och dess teknik. Det finns dock en viktig skill-
nad mellan psykiskt stérda ménniskor och manniskor som enbart &r
sakligt felunderréttade. | det senare fallet kan korrigeringen av
vérldshilden ske enkelt och smartfritt medan den psykiskt storda
manniskan behdver en omfattande och djupverkande férandring av
sin varldsbild. Inte sallan finns starka forsvarsmekanismer mot sada-
na fordndringar. Mest intressant for min fortsatta diskussion ar dock
de fall av felaktiga varldsbilder som befinner sig nagonstans mellan
dessa bada poler, det vill séaga mellan a ena sidan de skeva verklig-
hetsbilder som sammanhénger med allvarliga psykiska storningar
och & andra sidan de skevheter som bestar i att individer enbart &r
sakligt felunderrattade.

Fragan om nytta igen

For den som &r van att leva sitt liv i ett vardagligt vetenskapligt
hantverk som agnas at att soka finna statistiska samband kring méan-
niskors beteende, ter sig kanske diskussionen i detta kapitel marklig.
Jag kan nér jag skriver dessa rader for mitt inre 6ra hora ett antal kri-
tiserande epitet. Varldsfranvant, naivt, ofruktbart lyder nagra av
dem. Som jag ser det kan dock inget av dessa réttvist riktas mot en
fraga om huruvida vi har en fri vilja och hur den i sé fall ar konstrue-
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rad. En sadan fraga maste stillas om beteendeforskaren skall forsta
vad han egentligen haller pad med och varfor han bor, eller inte bor,
gora det han gor. Kort sagt — det handlar om den normativa grunden
for den vetenskapliga verksamheten. Och nér val fragan stallts finns,
som jag ser det, bara tva tankbara huvudsvar - bada lika fantastiska.
Antingen har vi en fri vilja, det vill sdga en vilja som saknar orsak
och ar sprungen ur sig sjalv, eller ocksa ar vi nagon sorts naturrobo-
tar med férmaga att inse att vi kanske ar just det. Aven om det fors-
ta alternativet modifieras med tanken om den fria viljans begransade
potens sa ror det sig fortfarande om en orsakslés obunden vilja. For
att spetsa till det ytterligare skulle vi kunna saga att valet star mel-
lan ménsklig Overnaturlighet och omansklig naturlighet. Inget av
alternativen ar latt att acceptera med fornuftet, men ett av dem maste
galla. Ett av dem beskriver var vardagliga verklighet. Detta ar for
mig ett tillrackligt skal att &gna fragan om den fria viljans existens
och karaktér tankemdda.

Hartill kommer de nyttovarden som kan vara forknippade med
antaganden. Det &r inte svart att inse nyttovardet av att anta att vi
har en fri vilja. Antar vi att den fria viljan existerar utan att den gor
det hander inget som dnda inte skulle hant eftersom antagandet som
ett uttryck for den determinerade viljan anda ar forutbestamt. Ett
felaktigt antagande om motsatsen skulle dock kunna fa allvarliga
negativa konsekvenser. Har antagandet om den fria viljans begransa-
de potens ett lika sjélvklart positivt nyttovarde? Nej, tyvarr inte.
Saval ett felaktigt antagande om obegransad potens som ett felaktigt
antagande om begransad potens skulle kunna fa negativa konsekven-
ser. Om vi tror att den fria viljan kan klara att sta emot krafter den i
sjalva verket inte kan std emot kommer vi att géra manniskor olyck-
liga och kanske forljugna genom att stélla dem infor orealistiska
krav. Den solidaritet vi forvantar oss uteblir och vi har inga alterna-
tiva planer i beredskap for att hjélpa dem som behdver hjélp i sjals-
lig och materiell ndd.

Om vi istallet antar att den fria viljan inte klarar att sta emot kraf-
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ter den i sjalva verket skulle kunna klara av att std emot kommer vi
kanske att anvanda knappa resurser pa ett oekonomiskt sétt. Vi sat-
sar dem kanske pd manniskor som skulle kunna undvara dem. Vidare
kan vi komma att ursékta beteenden individen mycket val skulle
kunna kontrollera - och déarmed skulle ett slags grundlost hjalplds-
hetssyndrom kunna institutionaliseras.

Trots att vi sdledes inte lika latt kan hitta ett antagande med
sjalvklart nyttovarde vad galler den fri viljans potens sa anser jag att
den har genomférda utredningen har ett varde. Alla vara stallnings-
taganden inom yrkesliv och privatliv bygger medvetet eller omedve-
tet pd antaganden om manniskans natur. Det ligger darvidlag ett
nyttovarde i att individen bygger sina stallningstaganden och sitt
agerande pa den modell av manniskan som ter sig rimligast - om s&
bara utifran intuitiva bedomningsgrunder. Varje utredning som klar-
lagger nagot forhallande kring dessa grundlaggande fenomen har
darvidlag ett varde. Ja, jag vill ga sa 1angt som att havda att a&ven om
jag bara skulle ha vandrat in i en atervandsgrand sa har jag skapat en
mojlighet for ndgon annan att visa pa just detta faktum. "Det dar &r
en atervandsgrand. Dar bor ingen mer ga in.”

Min diskussion i detta avsnitt har syftat till att skapa en intern-
logiskt hallbar modell som férenar tva grundlaggande forestallning-
ar om manniskans existens och levnadsvillkor — forestallningen om
en fri vilja och forestéllningen om de kausala krafternas spel med o0ss
manniskor. Om jag har lyckats aterstar att se. Jag upplever mig dock
inte std i en atervandsgrand. Tanken om en fri vilja med begransad
potens &r val forenlig med hur jag upplever méanniskans villkor.
Alternativa framkomstvagar kan naturligtvis provas. Forestéllningen
om en odelad ménsklig vilja som &r utsatt for icke-kausala krafters
paverkan skulle kunna vara en sadan vag. Likasa skulle ndgon kunna
prova idén om att den fria viljans styrka varierar efter yttre omstan-
digheter, till exempel graden av behovstillfredsstéllelse. For egen del
valjer jag att ga vidare med gjorda antaganden. Vart leder oss dessa
antaganden om vi soker svar pa normativa fragor kring manniskan
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och samhallet? Enkelt uttryckt - hur skall vi ga tillvaga om vi vill
skapa en battre varld utifran dessa antaganden?

5.2 Ar den fria viljan god?

En outtalad premiss i de flesta resonemang kring ménniskans fria
vilja ar att friheten utgor nagot gott. En foljdsats av ett sadant anta-
gande &r att den manskliga viljan bor befrias om den pa nagot sétt ar
fjattrad. | resonemangen i foregaende avsnitt beskrevs forestallning-
en att den fria viljans relativa potens pa ett eller annat satt skulle vara
beroende av huruvida vara naturliga behov var tillfredsstallda. Om
alla dessa antaganden &r korrekta skulle det innebéra att vi borde
strava efter att tillfredsstalla manniskors behov, inte bara for beho-
vens skull utan ocksa i syfte att befria manniskors vilja - detta efter-
som fri vilja i hdgsta relativa potens &r efterstravansvard.

Ar det s&? Ar den fria viljan alltid efterstravansvard? Ar det sjélv-
klart att den autonoma manskliga viljan &r battre &n den determine-
rade? Trots att idén om den forklarade ménniskan &r en relativt sen
foreteelse i mansklighetens historia ar det lattare att tdnka sig hur
denna manniska ser ut &n hur en autonom maénniska ser ut. Att
adressera den fria viljan &r som att forsoka kommunicera med andra
varelser i universum. Vi vet for det forsta inte om de finns - och skul-
le de finnas vet vi inte om de &r intelligenta eller ointelligenta, goda
eller onda. P& samma satt ar det med den fria viljan. Den ofria viljan
synes val kartlagd i mangder av statistiska sambandsanalyser, men
den fria &r okénd.s

Likval ar jag benagen att satsa pa den fria viljan. Inte for att jag
nddvandigtvis och i alla lagen tror den om gott, men for att jag hell-
re vill vara en fri individ och hellre vill leva samman med andra fria
individer. Det r6r sig om en grundldggande preferens som jag inte
nérmare kan motivera, men jag tror knappast att den &r sarskilt ovan-
lig. For den handelse att den fria viljan finns, och att den behdver ges
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goda betingelser for att fungera, vill jag att vi skall agera som om den
fanns och som om den behdvde ges goda betingelser. Vilka betingelser
som &r lampliga lamnar jag for tillfallet darhan.

Till detta resonemang kan dock ldggas en forestélining som jag
nog delar med manga, namligen att "ondska” ofta synes emanera ur
otillfredsstallda behov. Ett ofta dberopat exempel ar att ungdomar
som begar valdsbrott i hogre grad an andra ungdomar ar uppvéxta
under ogynnsamma familjeférhallanden. Detta samband skulle for
saval valdsverkarnas som for Gvrigas rakning kunna tolkas i determi-
nistiska termer, men det ar ocksa forenligt med forestallningen om
en fri vilja med begrdnsad potens. Forst nar de centrala behoven &r
nagorlunda tillfredsstallda ges en reell mojlighet for individen att
gora moraliska val. Forst da ar individen formogen att tillmata
andras intressen nagon betydelse. Hur individen da véljer vet vi inte.
Vi kan inte forutsatta att den fria viljan har en pa foérhand bestamd
moralisk tendens om den verkligen skall kunna sdgas vara fri.
Sannolikheten for att han/hon gor oegennyttiga val bor anda vara
stérre &n nér centrala behov ar djupt otillfredsstallda.

Detta ar utgangspunkten for de fortsatta resonemangen. Den som
istallet vill se forhallandet ur deterministisk synvinkel kommer for-
modligen att komma till liknande slutsatser vad géller recepten for
hur vi bor leva ett gott individuellt och samhalleligt liv, men jag har
svart att forsta hur vederborande kan se sig sjalv som radgivare och re-
formator med ett sadant betraktelsesatt. Reformatorer och radgivare
lever, som sagts tidigare, i samma vérld som vi andra. Ar ménniskor
determinerade sa ar dven reformatéren determinerad. Och dven om s&
skulle vara fallet sa kan vi inte veta, och utan kunskap ar det "nyt-
tigare” att anta motsatsen, det vill s&ga att vi inte &r determinerade.

Den som emellertid tror att den fria viljan existerar, eller kan exis-
tera, men i huvudsak tror den om ont, har foga att hdmta i resten av
denna bok. De recept som framover diskuteras utgar fran forestall-
ningen att den fria viljan &r en vasentlig del av ett gott individuellt
och samhélleligt liv
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Forestallningen om en fri vilja med begrénsad potens har betydelse-
fulla konsekvenser for vara forestallningar om hur manniskor kan och
bor leva samman saval i familjer och andra primargrupper som i stor-
re och mindre samhéllen. Till att bérja med &r det meningsldst att
krava av svart otillfredsstallda méanniskor att de skall sluta soka efter
behovstillfredsstallelse. Forst nar behovet ar fyllt till viss niva ar det
realistiskt att stalla sadana krav.

Detta forhallande bor enligt mitt formenande féranleda oss att
anamma tva normativa standpunkter. For detforsta skall vi vara upp-
marksamma pa att vi inte staller manniskor infor orealistiska krav vad gal-
ler att avsta fran behovstillfredsstéllelse. Sadana krav ar ju meningslésa
eftersom manniskor inte har nagon majlighet att gora moraliska val
om de har behov av tvingande natur. Fér det andra skall ménniskor ges
ynojlighet att tillfredsstélla sadana behov som depa grund av behovens tving-
ande natur inte kan motsta att séka tillfredsstalla. Den fraga man da kan
stalla ar om en sa generos instéllning gentemot de otillfredsstéllda
inte innebdr att man berdvar andra ménniskor maéjligheten att till-
fredsstalla sina oemotstandliga behov. Dessa hamnar da i de forras
position och tillats da tillfredsstélla sina behov pa de andras bekost-
nad, och sa vidare i en dndlds och kanske eskalerande vendetta.

Betraktar vi de behov vi diskuterat i denna bok &r de emellertid
av sa generell natur att de kan tillfredsstéllas pa en lang rad satt.
Medlen for behovstillfredsstéllelse varierar vad géller i vilken grad
andra manniskors behovstillfredsstallelse paverkas. Flera av satten jag
diskuterat - till exempel krav om hdgre levnadsstandard och krigs-
handlingar - lagger hinder i vagen for andra manniskors behovstill-
fredsstallelse. Andra metoder skapar mindre hinder eller inga hinder
alls. Fiarvidlag kan till exempel social samvaro ténkas erbjuda en god
ersattning for konsumtion. Respektfullt upptradande i konfliktsam-
manhang kan reducera motpartens sjalvhavdelsebehov, och sa vidare.

Om sjalvhdvdelsebehovet ar av kronisk natur och/eller har sin
orsak i nagot som &r fordolt for individen, kan det dessutom inte alls
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avhjalpas med de metoder som individen vanligen anvénder sig av.
Hur mycket &n individen soker kompensera sig blir det anda aldrig
tillréckligt. Istallet behdvs ndgot slag av terapi. | grava fall kan pro-
fessionell hjalp behdvas, men det &r inte otdnkbart att insikt dven kan
bibringas genom sjélvstudier eller vanliga samtal med medmaénnis-
kor.

Exakt hur man bor ga tillvaga i det enskilda fallet kan diskuteras,
men det viktiga i sammanhanget &r att variationen av mojligheter
nar det galler att tillfredsstalla de diskuterade behoven - och da sér-
skilt sjalvhavdelsebehovet och behovet av sjalvrespekt - ger oss en
mojlighet att formulera en tredje normativ standpunkt som Ioser
upp den ovan diskuterade knuten. Nar vi tillfredsstéller vara behov hor
vi gora det pa ett sddant satt att vi minimerar hindren for andra manniskor
att tillfredsstalla sina behov. Néar vi beddémer om vi, trots merarbetet,
vill élaborera var stravan efter behovstillfredsstallelse pa detta satt gor
vi ett moraliskt stallningstagande. Sa ar ocksa fallet nar vi bedomer
om vi vill avsta fran att tillfredsstélla behov som vi faktiskt har en
mojlighet att avsta fran att tillfredsstalla.

Ett problem i sammanhanget &r att manniskor inte nddvéandigt-
vis & medvetna om den sanna karaktéren av sina behov. Ett under-
medvetet sjalvhavdelsebehov syns pa det medvetna planet enbart i
form av reaktioner pa den patagliga véarld som omger individen. |
dessa fall ar det svart att veta hur man skall kunna 6vertyga den aktu-
ella individen om orsaken till hans handlingar. Detta &r & andra sidan
all psykoterapeutisk behandlings dilemma. Personen som diagnosti-
ceras uppfattar sig inte bli tagen pa allvar nar terapeuten mer agnar
sig at att forklara hans pastaenden och handlingar &n at att bemota
dem. De undermedvetna drivkrafterna som uppmalas kanns ej igen
och saknar trovardighet. Den som ofrivilligt utsatts for terapi, och
manga ganger aven den som valjer att lata sig behandlas, ser i tera-
pin ett forsok att fa den behandlade att avsta fran det beteende som
vederborande uppfattar som rattmatigt. For den utomstaende ar det
atskilligt mycket lattare att kdnna igen symptomen.
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A andra sidan kan naturligtvis det kurativa perspektivet missbru-
kas. Vi kan till att borja med aldrig préva hallbarheten i en méan-
niskas bedémningar, slutsatser och beslut genom att visa pa vilka
drivkrafter som ligger bakom dem. Det éar till exempel inte sa att
handlingar och beslut som har undermedvetna drivkrafter automa-
tiskt skulle vara mindre varda eller rimliga an sadana som enbart har
medvetna drivkrafter. Vidare ar det naturligtvis inte moraliskt accep-
tabelt att i politiska eller andra diskussioner utan saklig grund byta
perspektiv fran ett sakperspektiv till ett kurativt perspektiv. Dis-
kussionspartnern blir da med all ratt frustrerad, arg och kanske foro-
rattad. Nar det emellertid finns goda skal att anta att samtalspart-
nern skulle byta installning om han insag vilka krafter som paverka-
de honom, da &r ett kurativt perspektiv moraliskt pakallat.

Hur som helst ser jag ingen annan mdojlighet att komma till ratta
med problemen an att kartlagga och pa lampligt satt informera om
de undermedvetna och medvetna drivkrafterna for att pa s satt fa
manniskor i privatlivet och i det samhalleliga och politiska livet att
soka leva efter de tre normativa utgangspunkterna. Jag ar medveten
om att jag inte ens forsokt ange var grénsen for behovens oemot-
standlighet gar. Denna grans ar viktig, men hur skulle jag kunna
ange en sadan grans? Men jag vill 4nda havda att forestallningen om
oemotstandliga behov och en fri vilja med begransad potens kan ha
nagot slag av positiv betydelse for vart handlande, d&ven om vi inte vet
exakt var gransen gar. Och dven om sa inte skulle vara fallet utgor
teorin en intressant spekulation om hur vara behov kan spela roll for
vart beteende. Mycket langre ar det svart att komma om man vill
yttra sig om de mer grundldggande betingelserna for var tillvaro. Det
ligger i manniskans natur att vilja gora just det.

Vara behov skall naturligtvis inte nddvandigtvis eller enbart ses
som negativa och destruktiva krafter. Méanniskors sokande efter
behovstillfredsstéllelse kan fa positiva konsekvenser for andra man-
niskor om stkandet bara kanaliseras i positiva banor. Forskarens eller
politikerns sokande efter en standigt undflyende sjalvrespekt kan till
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exempel leda till betydelsefulla forskningsframsteg respektive socia-
la reformer. Det fOrutsatter dock att incitamentsstrukturen ar den
ratta. Jakten pa sjalvrespekt bor leda forskaren respektive politikern
att forsoka astadkomma just betydelsefull forskning respektive bety-
delsefulla reformer. Harvidlag anméler sig dock ett moraliskt dilem-
ma. Om kroniskt otillfredsstallda manniskor kan bringas att soka
tillfredsstéllelse genom aktiviteter som kommer andra till nytta -
skall vi da s6ka avhjalpa det kroniska tillstandet eller utnyttja det? |
forlangningen kan vi fraga oss om vi skall soka skapa provocerande
strukturer (till exempel social konkurrens) for att framtvinga mansk-
liga prestationer eller om vi skall stka skapa den ro fér manniskorna
som franvaron av provokationer utgor.

Sokandet efter behovstillfredsstallelse utgdr ett mer eller mindre
tvangsmassigt beteende. Trots tvangsmassigheten kan sokandet fylla
livet med nagot slags mening. Det &r inte svart att forestalla sig att
manniskor kan uppleva tomhet om de kommer till insikt om att
manga av de aktiviteter de tidigare agnat sina liv at i sjalva verket
haft som syfte att tillfredsstdlla ett undermedvetet behov som myck-
et vél kan tillfredsstallas pa ett enklare satt. Kanske det 6ver huvud
taget inte behover tillfredsstéllas nar det bringats upp till medvetan-
det. Vad skall manniskor fortsattningsvis dgna sina liv at nar de inte
langre finner det meningsfullt att, till exempel, konsumera? Fragan
ar serios, men svaret ar uppenbart. | vara individuella och samhélle-
liga liv vantar ett ordkneligt antal vardiga arbetsuppgifter och for-
lustelser. Kan vi bara inse detta kommer vi ater att fa problem med
tidsbudgeten.

Slutligen vill jag peka pa betydelsen av var jaguppfattning. Det
har sagts att Darwin tog ifran oss herravéldet i naturen, Marx tog
ifrdn oss herravéldet 6ver samhallet och Freud tog ifran oss herraval-
det Gver oss sjalva. Om vi pa detta satt betraktar de undermedvetna
drivkrafterna sdsom liggande utanfor var identitet tror jag det blir
mycket svart att komma sarskilt langt vad galler sjalvforstaelse. Jag
tror det &r nodvandigt att vi accepterar det undermedvetna som en
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betydelsefull del av vara jag om vi skall kunna astadkomma en posi-
tiv personlig utveckling. Vi maste forsonas med tanken om att det
medvetna bara &r en del av var identitet. Forst da kan vi konstruktivt
soka kontakt med det undermedvetna och vid behov vidta lampliga
atgarder.

5.4 Vetenskapens roll

Aven om vissa medlemmar i vetenskapssamhallet vill halla vetenska-
pen fri fran normativa diskussioner sa kan aldrig sakliga normativa
overvaganden undvara vetenskapen. | sjélva verket spelar den val
underbyggda kunskapen en helt avgorande roll i varje seriést menad
diskussion om hur ménniskor bor leva och hur samhéllen bor orga-
niseras. Manga vetenskapsman agnar sig ocksa at normativa frage-
stallningar, till exempel inom politikomradet. Fragan ar da vilken
skillnaden dr mellan politik och vetenskap?

Statsvetaren Jorgen Westerstahl har fangat en distinktion rérande
sin egen vetenskap med hjalp av tva betydelseskiljande prepositioner.
Westerstahl menar att statsvetenskapen &r vetenskapen om politik -
inte vetenskapen i politik. Darmed torde avses att statsvetenskapen
beskriver hur politik bedrivs, men att den inte kan gora ansprak pa
att veta hur politik bor bedrivas eller vilka beslut som bor fattas. En
sa blygsam roll har emellertid knappast nagon annan vetenskap
iklatt sig. Man har mahanda inte angett vilka de slutliga malen for
politiken bor vara, men pa alla de punkter dar man har sakkunskap
om fakta och samband har man gérna bidragit med sina kunskaper.
Geologer har infor beslut om lagring av karnavfall uttalat sig om
berggrunders kvalitet, ekonomer har uttalat sig om tdnkbara effekter
av penningspolitiska atgarder och sa vidare. Granskar vi Jorgen
Westerstahls forskning narmare finner vi dven dar en lang rad exem-
pel pa viktiga forskningsresultat som skulle kunna ligga till grund
for politiska beslut - och som i manga fall sakert ocksa gjort det.
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Detta forhallande ar naturligtvis Westerstahl val medveten om.
Det &r inte faktadelen av den politiska diskussionen Westerstahl me-
nat att statsvetare bor halla sig ifran. Men om Herbert Tingsten har
rétt i sin sentens rérande de politiska ideologiernas natur — "verklig-
hetsomddmena spela huvudrollen” — s& behover vare sig statsvetare
eller andra vetenskapsman halla sig borta fran sérskilt mycket av seri-
0s politisk debatts Det vore snarare ansvarslost om de gjorde det
eftersom de forutsatts besitta den basta kunskapen. Det vore i san-
ning sléseri med offentliga medel om den kunskap som kunde anvén-
das i den praktiska politiken stannade inom universitetens vaggar.
For egen del dr jag dvertygad om att Tingsten har rétt. | den teori
som skisserats i denna bok gar jag till och med kanske ett stycke
langre &n Tingsten vad galler varderingars roll. De allra flesta varde-
ringar &r av instrumenteil natur, vilket innebar att de kan provas, god-
tas eller forkastas pa grundval av strikt deskriptiva studier. Det inne-
bér att det vi uppfattar vara varderingar ofta egentligen bara &r en
uppfattning om det varderade fenomenets dndamalsenlighet visavi
nagot annat som vi varderar positivt. Med den senare vérderingen kan
det forhalla sig pa samma sétt, och sa vidare. Forst nar vi nar fram till
fragor rorande tillfredsstallandet av grundlaggande manskliga behov
synes det vara rimligt att tala om “rena” normativa varderingar.

Vi kan ga ett stycke vidare. En medicinsk eller psykiatrisk fors-
kare funderar knappast 6ver om ett sjukdomstillstand som asamkar
manniskor lidande skall godtas eller om man skall séka hitta nagot
botemedel. For dessa forskare &r det en sjalvklarhet att botemedel
skall s6kas och man stker 6vertyga anslagsgivare om att forsknings-
medel skall satsas. Bortsett fran prioriteringsaspekten ar det ocksa en
sjalvklarhet for anslagsbeviljande organ att man inom ramen for till-
gangliga resurser skall sdka finna botemedel. Vad skiljer dessa fors-
kares varv fran samhallsforskarens? Aven inom ramen for samhalls-
forskarens doman - dvensa statsvetarens - kan vi finna manskligt
lidande. | sjalva verket har en del av det lidande som lakare och psy-
kiatrer soker kurera uppstatt som effekter av samhalleliga och poli-
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tiska forhallanden. Varfor skall samhallsforskare avsta fran att beskri-
va hur dessa samband ser ut och att ocksa, liksom de medicinska fors-
karna, forsoka finna lampliga atgarder av saval forebyggande som
kurerande slag?

Ett viktigt skal till att man ibland fran forskarnas sida velat halla
ragangen klar mellan politik och vetenskap tror jag ar att politiken,
sa som den bedrivs av politiker, sarskilt i det moderna massmedie-
samhallet, &r en ganska schaskig verksamhet sett ur det rationella
samtalets synvinkel. Den politiska debatten &r till forvillelse lik ett
reklamkrig mellan forséljare av kommersiella produkter. De skillna-
der som finns talar snarast till reklamkrigets fordel. Dér &r alla med-
vetna om att vad saken géller, namligen att sélja produkter, och dar
finns faktiskt ocksa vissa marknadsforingsregler. | politikerdebatten
finns inga sadana regler, men politikerna gor anda ansprak pa att bli
tagna pa allvar. Emellanat erkanner man kanske att det mer handlar
om kamp &n rationellt samtal, men i nasta stund latsas man igen att
man har nagot allvarligt att sdga. Ofta har man ocksa ndgot seriost
att sdga — men hur skall medborgarna kunna veta nar de skall forlita
sig pa det som séags och nar de inte skall gora det? Hur skall man veta
nar bakom hogstdmda principer som alla kan godta déljer sig stravan
efter att gynna viss intressegrupp eller bara strdvan efter makt?

For den som tycker att vardet av politisk debatt ar detsamma som
vérdet av en boxningsmatch &r detta inget problem. Debatterna
utgor en gladiatorernas kamp och askadarens behallning bestar i att
se slagen utdelas och kanske i spanningen infér vem som kommer att
std som segrare. Den som vill bli informerad blir dock bittert besvi-
ken, eller mojligen lurad. En sadan verksamhet skall naturligtvis inte
forskare, i varje fall inte i egenskap av forskare, delta i. Det som skall
utmarka vetenskapsmannen &r strdvan efter sakliga och val under-
byggda uttalanden. Problemet med den politiska debatten ar emel-
lertid inte att den handlar om politik, utan att den bedrivs pa det satt
som gors. Tror vetenskapsman att de skulle bete sig pa samma satt
som flertalet politiker &r det vél bast att vetenskapsmannen avstar
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fran att delta i politisk debatt - men battre vore om de kunde delta
och darmed gora debatten mer saklig. Som jag ser det har vi inte for
manga vetenskapsman i den politiska debatten utan for fa.

Innan forskare kan delta i debatt maste de dock skaffa sig kun-
skap. Vilken kunskap skall de da skaffa? Kan och bér man forska om
vad som helst? Kan man studera fenomen ur vilken synvinkel som
helst? Kort sagt — vad &r intressant att studera? Inom vetenskaps-
samhallet skiljer man ofta mellan inomvetenskapligt intresse och utom-
vetenskapligt intresse. Den distinktionen hjélper oss dock fodga. Om vi
med intresse avser att nagon eller nagra faktiskt intresserar sig for ett
amne blir det ju bara en opinionsundersokning om vad manniskor
finner vart att intressera sig for. Det inomvetenskapliga intresset
skulle da bestammas av vad andra vetenskapsman agnat eller dgnar
sig at, medan det utomvetenskapliga intresset skulle bestammas av
vad resten av manskligheten intresserar sig for. Ar vart syfte att sa
lattsamt som mojligt assimileras i den ena eller andra varlden sa finns
har goda uppslag till vad var forskning skall handla om. Skulle vi
emellertid stdlla krav om att undersoka nagot betydelsefullt verkar
ingen av “opinionsundersokningarna” erbjuda nagon sadan garanti.
Detta konstaterande &r inte utryck for kritik mot vare sig vad fors-
kare eller andra manniskor véljer att intressera sig for. Jag konstate-
rar bara, utan ironi, att deras intresse inte &r en garanti for att det
man uppmarksammar ar betydelsefullt.

Vi kan, till att borja med, inte kréva av vanliga ménniskor att de
skall agna all sin vakna tid at betydelsefulla ting. Storre delen av
dagen agnar sig ju manniskor at den betydelsefulla aktiviteten att
fortjana sitt uppehélle och kanske at att fostra barn och skota hem.
Nar man darutover skall utveckla ett intresse handlar det kanske om
TV-fotboll, promenader och populédrmusik (fér att ndmna verksam-
heter som jag sjalv med forkarlek fyller min lediga tid med). Att jag
intresserar mig for dessa verksamheter, ibland pa gransen till hangi-
velse, innebédr emellertid inte att jag uppfattar dem som sé&rskilt
betydelsefulla i sig. Den dag en "viktig” fotbollsmatch sammanfaller
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med en allvarlig olyckshéndelse i bekantskapskretsen forbleknar
intresset for fotbollsmatchen. Och skulle sa inte vara fallet skulle jag
med ratta uppfattas som lite konstig. Exemplet visar att individens
intresse for stunden inte nddvéndigtvis dr detsamma som vad som &r
intressant i bemarkelsen betydelsefullt.

Det utomvetenskapliga intresse som avses i distinktionen ovan
syftar dock inte pa triviala aktiviteter av fritidskaraktar. Istallet syf-
tar man pa sadana ting som massmedia brukar fasta var uppmark-
samhet pa. Det utomvetenskapliga intresset forutsatts vara knutet
till det sensationella, det partikulara eller det néraliggande. Kort
sagt - det som i massmedia brukar anses ha nyhetsvarde. Ar sddana
fenomen d& betydelsefulla? Inte nodvandigtvis. Aven storpolitiska
enstaka h&ndelser kan i relation till en mer generell politisk proble-
matik bedémas ha ett mindre vésentlighetsvarde.

A andra sidan avgors frégan om véasentlighet i den verkliga vérl-
den. Det ar dar forskarna far soka svar pa vad som ar vasentligt att
veta nagot om. Distinktionen mellan inomvetenskapligt och utom-
vetenskapligt intresse riskerar att inom forskarsamhéllet legitimera
narsynt elfenbenstornsforskning och att utanfor vetenskapssamhéllet
forvandla legitimt intresse for det partikulara, triviala eller sensatio-
nella till kriterium pa vésentligheter. Som jag ser det finns ingen
anledning att tillampa skilda vasentlighetskriterier inom och utom
vetenskapssamhallet. De fragor som ar vasentliga ar vasentliga saval
utom som inom vetenskapssamhéllet.

Det ar fullt rimligt att manniskor i sin vardagliga fritid intresse-
rar sig for opretentiosa ting, och att de har stort utbyte av det. De ma
dven hysa intresse for sensationella och personifierade nyheter som i
ett vidare perspektiv ter sig triviala. Med forskarna forhaller det sig
pa samma sétt. Vi skall inte lagga oss i vad de sysslar med pa sin fri-
tid — men i sin yrkesverksamhet bor vi rimligen kunna stalla krav pa
att de skall syssla med vésentligheter och inte trivialiteter. Min bild
av vetenskapssamhallet ar dock att vasentlighetsbedomningar langt
ifran alltid vagleder forskaren i hans val av forskningsomrade och
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infallsvinklar. Tidigare forskning far istallet bli hans alibi. Ibland
lates dven det massmediala intresset bestimma valet av problem.
Saval utifran det faktum att 6vriga medborgare betalar forskarnas 16n
som utifran en yrkesmassig hederskodex verkar det dock vara ett rim-
ligt krav att oberoende vésentlighetsbedomningar gors. Det innebéar
inte att nagon statlig myndighet skall dvervaka att forskningen far
den ena eller andra inriktningen, men val att forskarna sjélva vid
sidan av ovriga vetenskapliga kriterier skall beakta ett vasentlighets-
kriterium - sa langt det later sig géra med tanke pa svarigheten att
forutse nyttan av vetenskapliga resultat. Hur detta vasentlighetskri-
terium skall se ut bor vara en sak for forskarsamhallet att bestdmma
— inte en gang for alla men vél i det fortlépande vetenskapliga sam-
tal som bedrivs i vetenskapliga arbeten och seminarier. Det viktiga
ar att frdgan om vasentlighet fortlopande diskuteras.

Vilka utgangspunkter skall en sadan diskussion da ha? Jag gor
inte ansprak pa att kunna ge nagra generella svar pa en sadan fraga,
men en tankbar utgangspunkt for val av betydelsefulla forsknings-
omraden inom beteendevetenskaplig och samhéllsvetenskaplig forsk-
ning r det slag av grundlaggande stéllningstagande som diskuterats
i denna bok. Vasentlighetsbedomningar bor rimligen bygga pa fore-
stallningar om manniskans och samhéllets natur. Om méanniskor &r
ofdrmdgna att beakta andra ménniskors intressen nér deras egna vita-
la behov &r otillfredsstéllda synes det vara vasentligt att undersoka
vilka behov som ér vitala pa detta satt. Som framgatt bygger sadana
grundlaggande forestallningar i icke obetydlig grad pa antaganden,
men dessa antaganden kan anda bedomas utifran rimlighetskriterier
— om sa bara intuitiva. Hur som helst kommer vi inte ifran dem.
Utan mer eller mindre metafysiska antaganden kommer vi att famla
kring pa mafa, eller ocksa arbeta konsekvent som om vi faktiskt gjort
vissa bestdmda antaganden av metafysisk art. Beteendeinriktad sam-
hallsvetenskaplig forskning bedrivs ofta som om man antagit att
manniskors beslut &r determinerade. Det géller bara att finna alla for-
klaringsvariablerna. Mina antaganden ser annorlunda ut.
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Forskarsamhallet behover saledes utgangspunkter for att kunna
gora vésentlighetsbedémningar. Det metafysiska antagandet om
méanniskans fria vilja lagger harvidlag grund for ett forskningspro-
gram av speciellt slag. Ja, i sjalva verket undrar jag om inte den mest
betydelsefulla normativa implikationen av den teori som har skisse-
rats dr att viktiga delar av samhalls- och beteendevetenskapen boér ges
viss inriktning. Den fria viljans bdrare behover kunskaper for att
kunna fatta effektiva beslut med avseende pa maluppfyllelse.
Individen behover kunskaper om vilka kraftfalt han/hon befinner sig
i och hur man gor for att, om mgjligt, komma ur dem om man sa
skulle vilja. Harmed avses dock inte att kunskapen befriar viljan utan
att den existerande fria viljan, om den nu finns, behdver kunskap for
att fatta effektiva beslut. Individen kan utifran sin fria vilja med
hjdlp av god kunskap eventuellt befria sig sjalv fran oonskade lev-
nadsomsténdigheter. Individen kan dven behdva kunskap om hur
hans/hennes behovstillfredsstallelse paverkar andras behovstillfreds-
stéllelse samt om hur medlen for den egna tillfredsstéllelsen kan éla-
boreras for att minimera hindren for andras tillfredsstéllelse.

Visserligen skulle dven en ofri vilja behdva kunskaper for att fatta
adekvata och effektiva beslut, men det ar svart att tanka sig att ett
genomarbetat beteendevetenskapligt kunskapsprogram for besluts-
fattare skulle komma till stand utifran antagandet om determination.
Ett sadant antagande kommer istéllet att tona ned beslutsfattarens
betydelse till forman for beslutsfattarens levnadsomstandigheter.
Man kommer att forsoka forklara varfor beslutsfattaren har blivit den
han har blivit. Atgardsrecepten kommer sedan att g ut pa att for-
andra miljofaktorer — inte pa att i forsta hand gora individen medve-
ten om miljofaktorerna.s

Vi kan har skonja en av de forestéallningar som fran tid till annan
figurerat i kriminalvardsdebatten. Manniskan &ar en konsekvens av
sina levnadsomsténdigheter och darfor inte i moralisk mening ansva-
rig for sina handlingar. Den andra ytterligheten har hdvdat motsat-
sen. Manniskan har alltid en fri vilja och &r alltid ansvarig. Foljd-
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riktigt har man pladerat for vard respektiv straff. Det skulle fora for
langt att forsoka underbygga en valgrundad standpunkt i denna
fraga, men nagot kan kanske antagandet om den fria viljan och dess
begrénsade potens tillféra debatten. Dess innebdrd ar att ménniskan
har fri vilja men saknar majlighet att effektivt anvanda den vid svar
behovsotillfredsstallelse. Till detta kan laggas att hon behdver kun-
skap for att kunna anvénda sin fria vilja adekvat och effektivt nér den
ar potent nog. Vilken slutsats man utifradn detta skall dra om vard
och straff ar svart att saga. Det &r en sak att beskriva varfor ett be-
teende kommit till stand - en annan att ange hur det kan &ndras.
Aven om en manniska ar ofri nar hon begdr ett brott, och darfor i
moralisk mening oskyldig, sa kan den effektivaste terapin vara att
bestraffa brottet. Sa behover inte vara fallet, men det kan inte heller
uteslutas pa forhand.

Man kan da fraga sig om inte vetenskapen redan nu agnar sig at
att beskriva manniskors levnadsomstandigheter pa ett sadant satt att
forskningsresultaten direkt eller indirekt kan anvéndas som kun-
skapsunderlag for den autonome beslutsfattaren i hans dagliga liv. Jo,
till viss del ar det sékerligen sa, men med en medveten utgangspunkt
skulle detta kunna goras atskilligt mer effektivt. Till en borjan skul-
le man ju tvingas ta stdllning till vilka ménniskors beslutsfattande
man skulle vilja stddja med kunskap genom sin forskning. Man kan
till exempel fraga sig om det &r ett medvetet val att sd mycket forsk-
ningsresurser agnas at att kartlagga opinioner snarare &n de sakfragor
som opinionerna ror. Kartldggningar av opinioner kan vara till gagn
for politiker som vill representera sina valjare sa effektivt som moj-
ligt, men de kan ocksa anvéandas av partistrateger for att manipulera
valjarna. Opinionsforskning skulle forvisso ocksa kunna vara relevant
for medborgarnas stallningstaganden, men den borde da snarare
agnas at hur opinionsbildare med varierande framgang paverkar eller
manipulerar opinioner. For att aterkomma till Jorgen Westerstahl
utgor dennes propagandastudier bra exempel pa sadana studier.

Vem skall da forskningen i forsta hand betjana? Det ar svart att se
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hur forskarna och/eller deras finansiarer harvidlag kan komma ifran
att géra ett normativt stallningstagande. 1 modern samhéllsveten-
skaplig forskning brukar demokratin utgdra en vanlig normativ
utgangspunkt. Demokratin innehaller forvisso manga problem och
den &r forvisso inte ett osvikligt medel for att garantera goda offent-
liga beslut. Likval synes det vara svart att hitta ndgon annan lika god
normativ utgangspunkt. Folkstyrelsen ar den generella normativa
grundval fran vilken vi ibland ser oss tvingade att géra undantag, till
exempel av kompetens- och effektivitetsskal. Nar sa sker brukar dock
fa pladera for att detta skall goras i lonndom. Léakare skall bestamma
hur en operation skall utféras pd grund av sin kompetens. Detta
envélde behover ej doljas under ett kollektivt latsasheslut dar all
sjukhuspersonal deltar.

Implikationen av detta resonemang &r att demokratin bér anvén-
das som en allman utgdngspunkt for vem forskningen skall betjana,
och att avvikelser fran denna allméanna utgangspunkt 6ppet skall for-
ses med en alternativ normativ grund. Det &r svart att se att inte van-
liga medborgares behov av kunskap skulle spela en viktig roll med
dessa utgangspunkter, och det &r likaledes svart att se hur det skulle
vara mojligt att motivera att vetenskapen skall betjana de intressen
som soker manipulera medborgarnas verklighetsuppfattning.

Ett sddant stallningstagande innebar dock inte att den forskning
som skall stodja medborgaren i hans vardag skall inriktas pa sadan
kunskap som han sjalv efterfragar och som omedelbart och oférmed-
lat kan anvéndas av gemene man. Vad galler den forskning som skall
stodja medborgaren i hans beslutsfattande galler, precis som nu, att
forskningens inriktning kommer att bestdimmas av vetenskaplig
expertis och att merparten av forskningsresultaten kommer att
komma medborgarna till del indirekt genom att olika professioner
anvander forskningsresultaten som grund for information till med-
borgarna i olika skeden av livet. Att séga att forskningen skall betja-
na de vanliga medborgarnas beslutsfattande i vid mening ar inte det-
samma som att sdga att samma medborgare oférmedlat kan besluta
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om forskning i dessa fragor eller att de oformedlat kan tillgodogéra
sig resultaten.

Sa som diskussionen hittills forts pa dessa sidor verkar tanken vara
att all forskning skall bedrivas ur ett nyttoperspektiv. Finns da ingen
plats for den nyfikenhet och allménna stravan efter kunskap som dis-
kuterades i tidigare avsnitt? Jag har ju faktiskt antagit att vi har ett
nara nog oemotstandligt behov av den ordning som kan skapas
genom kunskap. Jo, jag anser att det bor finnas plats &ven for nyfi-
kenhet och generella forsok att bringa reda utan avsikter om att kun-
skapen skall komma till praktisk nytta. Fragan &r da om forskning-
en skall dgna sig at alla slags kunskapsfragor som manniskor soker
svar pa.

Jag anser att det dven vad galler icke-instrumentellt vetande finns
anledning att skilja mellan trivialt och betydelsefullt — och att det &r
forskningens uppgift att d4gna sig at det betydelsefulla. Det kan dock
vara svart att formulera ett gangbart kriterium for vad som &r bety-
delsefullt. Det ter sig enklare om vi staller olika exempel mot var-
andra och later en kombination av diskussion och intuitionen avgo-
ra. Alldeles oavsett vad vi i vardagen intresserar oss for tror jag vi i
grova drag skulle kunna enas om vad vi skulle uppfatta som mest
betydelsefullt att veta mer om. Kanske skulle de existentiella fragor-
na inta en tatposition? Det torde i varje fall inte vara de dagsléande-
betonade nyheter som massmedier ofta agnar sig at som vi skulle
uppfatta som mest betydelsefulla.

Jag vill &n en gang markera att jag inte propagerar for nagot slag
av centralistisk styrning av forskningen gentemot vissa nyttomal.
Sadan centralstyrning skulle dessutom formodligen vara kontrapro-
duktiv i forhallande till de syften jag vill se som forskarnas primara.
Varje forskare har istéllet har sitt personliga ansvar och forskarsam-
hallet har ett kollektivt ansvar for att de fragor som har rests disku-
teras i seminarier och vetenskapliga arbeten. Om forskarsamhéllet tar
sig an denna problematik, som ocksa ibland sker, tror jag ingen
grupp i samhallet &r battre skickad att fora denna debatt &n forskar-
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na sjalva. Ingen annanstans &r den kritiska genomlysningen av stand-
punkter och argument mer effektiv an i forskarsamhallet, vilket i sin
tur beror pa forskarnas kompetens och, kanske framfor allt, de sjalv-
patagna reglerna for akademisk diskussion .






EFTERSKRIFT

| bokens undertitel forutskickas att den innehaller tva beréttelser. De
berattelser som avses &r teorin om orsak och lagbundenhet respektive
teorin om denfria viljan. En av dessa mérkliga "berattelser” beskri-
ver var vardagliga verklighet. 1 min version av teorin om orsak och
lagbundenhet beréttas om nedarvda behov som bestammer vara varde-
ringar, som i sin tur bestammer vara mal. De behov som séarskilt dis-
kuteras avser sjalvrespekt och sjalvhavdelse, social tillhérighet samt
ordning. Dessa och andra behov antas kunna férklara manniskors
beslut och handlingar i till exempel politiska sammanhang.

Behoven spelar roll som drivkrafter i den utstrdckning de &r
otillfredsstallda. Sjalvhavdelsebehovet och behovet av sjalvrespekt
antas spela en sarskilt betydelsefull roll. Konkurrens provocerar man-
niskors sjalvhavdelsebehov sa att de kan se sig nddsakade att i olika
sociala sammanhang, till exempel politiska, forsvara eller atervinna
sin sjalvrespekt. De uttryck som kampen om sjalvrespekten tar sig ar
inte alltid till fordel vare sig for de inblandade individerna eller for
samhaéllet i sin helhet. Sokandet efter behovstillfredsstéllelse via so-
cial konkurrens och konsumtion asamkar den psykiska vélfarden och
vara naturresurser stora kostnader. A andra sidan tycks kampen vara
en viktig forutsattning for den ekonomiska tillvaxten och den mate-
riella valfarden. | denna konflikt ligger ett betydande moraliskt
dilemma.
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Kampen for behovstillfredsstéllelse utspelar sig delvis i det under-
medvetna, och det som méanniskor uppfattar av kampen utgors i stor
utstrackning av egna och andras rationaliseringar, till exempel i form
av ideologier. Detta forhallande utgor ett betydande problem fér den
som vill astadkomma forandringar. Det &r svart att forestélla sig hur
den kollektiva terapi skall se ut som kan foéra de undermedvetna driv-
krafterna och forestallningarna till den medvetna delen av mannis-
kors sjélsliv. Skall vi komma till ratta med sjalvhavdelsekampens
avigsidor ar emellertid en sadan forandring en nodvandighet. Sa
lange vi agerar utifran undermedvetna drivkrafter och motiverar med
rationaliseringar finns inte sarskilt stora mojligheter att ta itu med
vara problem pa ett effektivt stt.

For att det 6ver huvud taget skall vara relevant att féra en nor-
mativ diskussion i dessa och andra fragor fordras att manniskan har
en fri vilja. Om ménniskan inte kan gdra moraliska val saknar den
normativa diskussionen intresse. | bokens sista kapitel aterfinns
berattelsen om den fria viljan, och jag har dgnat fragan om huruvida
vi har en fri vilja en relativt lang diskussion. Slutsatsen &r att vi inte
kan veta om vi har en fri och odeterminerad vilja, men att vi bor anta
att vi har det. En sadan vilja kan ses som orsakslés och obunden av
naturens lagar. Ar manniskan utrustad med en sadan vilja skulle det
manskliga slaktet kunna gora ansprak pa epitetet homo Spiritus.

| den fria viljans beréttelse finns utrymme for moral, och darmed
bestams inte vara varderingar blott och bart av de egna behoven i
denna teori. Den eventuella fria viljan maste dock inte nodvandigt-
vis ha en oemotstandlig potens. Starka och djupt otillfredsstéallda
naturliga behov 6verflyglar mahanda ibland den orsakslésa viljan sa
att vi i realiteten inte alltid kan valja fritt. Utifran dessa antaganden
och slutsatser finns anledning att utforma normativa grundsatser
som innebdr att manniskors behov bor tillfredsstallas i sadan
utstrackning att de kan gora fria val, men att behovstillfredsstéllel-
sen skall ske pa ett sadant satt att hindren for andra méanniskors
behovstillfredsstéllelse minimeras.
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Det arbete som redovisats i denna bok ar av teoretisk natur. Arbetet
stoder sig inte pa nagon redovisad empiri och framstallningen skall i
sin helhet tolkas som en teori om hur saker och ting skulle kunnafor-
halla sig. Teorin bestar av analytiska och syntetiska pastaenden, det
vill sédga pastaenden som kan provas med logik och pastaenden som
kan provas gentemot verkligheten. DérutOver gors ett antagande som
kan uppfattas vara av metafysisk art, némligen antagandet om att vi
har en fri vilja med begrénsad potens. Antagandet har stor betydelse
for den fortsatta diskussionen, men det kan vare sig ges logiskt eller
empiriskt stéd. Diskussionen om vilka alternativa antaganden som
star till buds och vilka nyttovarden de ar forknippade med bor dock
kunna prévas gentemot logikens spelregler. Forestéllningen om att vi
alltid &r rationella ses som en hypotes som i princip &r prévbar, &ven
om vi idag saknar metoder for att gora en sadan provning. Vilken
grund har vi for att fasta tilltro till denna teori? Ar det 6ver huvud
taget en vetenskaplig teori?

Kriterier pa vetenskaplighet ser olika ut for formulerandet av teo-
rier och provningen av teorier. Prévningen av teorier &r omgérdad av
relativt rigor6sa, men delvis omtvistade, regler om vad man far géra
och inte far gora. | "the context of discovery” ar daremot det mesta
tillatet som kan leda till att intressanta teorier formuleras.
Utgangspunkterna for min teori ar en kombination av etablerade
forestéliningar och reflektioner 6ver egna erfarenheter samt kolle-
gors, bekantas och andra manniskors beteende. Ett kriterium brukar
dock uppstéllas for att en teori skall kunna ségas vara en vetenskap-
lig teori. Teorin skall vara provbar med vetenskapliga metoder.

Ingen vetenskap kan dock gdra nagra som helst pastaenden utan
att utga fran metafysiska, det vill sdga ovetenskapliga, antaganden.
Varje vetenskapssyn bygger pa ett antal sadana metafysiska antagan-
den. De kan vara explicitgjorda eller de kan finnas dér utan att veten-
skapsmannen ifrdga ar medveten om att hans vetenskapssyn forutsat-
ter visst slag av antaganden. Vidare kan det vara svart att veta vilka
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pastaenden som i princip &r provbara och vilka som i princip ar av
metafysisk karaktar. Det &r inte svart att forestélla sig att pastaenden
som bygger pa delar av den kunskapsméangd vi idag besitter, for
tusen ar sedan skulle uppfattats som metafysik om man hade kunnat
stalla en fraga av samma innebord som jag stallt har.

Aven om vi séledes erkanner att metafysiska pastdenden eller
antaganden &r ovetenskapliga sa klarar sig inte vetenskapen dem for-
utan, och dessutom ar det inte helt 1att att identifiera ett metafysiskt
pastaende eller antagande. Vem skulle reservationslost vaga pasta att
det med idag erké&nda vetenskapliga metoder &r i princip omdjligt att
prova pastdenden som vi brukar uppfatta som metafysiska? Annu
mindre - vem skulle vaga pasta att dessa pastdenden aldrig kommer
att kunna provas med vetenskapliga metoder? Faktum &r att ett
sadant pastaende skulle ha tydliga drag av metafysik. Att klassifice-
ra pastdenden som metafysiska respektive vetenskapliga skulle sale-
des i sig kunna uppfattas som en metafysisk verksamhet. Denna klas-
sificering skulle i sin tur drabbas av samma svarighet att skilja mel-
lan vetenskaplighet och metafysik och sa vidare i en sa kallad “infi-
nit regress”.

Fragan om vad som ar metafysik och vad som ar vetenskaplighet
maste saledes goras till foremal for provisoriska antaganden.
Darvidlag ar det inte svart att se att antagandet om den fria viljan
provisoriskt far placeras i den metafysiska fallan. Jag har svart att se
hur det skulle vara mojligt att bevisa eller ens gora troligt med
vetenskapliga metoder att vi har eller inte har en fri vilja, eller att
den eventuella fria viljan har en potens av den ena eller andra graden.
Det bekymrar mig dock foga. Vi maste alla gora vissa metafysiska
antaganden for att kunna leva och verka. Vetenskapen dr darvidlag
inget skyddat omrade. Utan metafysik - ingen vetenskap.

Vad &r da vetenskapliga metoder? Jag skall har inte d4gna mig at
metodexercis, utan bara notera att det grovt sett kan rora sig om tva
slag av metoder — nadmligen empiriska och (formal)logiska. Med
empiriska soker man préva om pastaenden om verkligheten har till-
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rackliga likheter med den verklighet man samlar in data om. Med de
formallogiska prévar man om skilda pastaenden ar férenliga, om
slutsatser foljer av premisser och s vidare. De olika empiriska meto-
dernas lamplighet och deras vetenskapsteoretiska grunder kan ségas
vara omtvistade, men kring formallogiken kan de flesta vetenskaps-
man samsas. Manga pastaenden i denna bok ar saddana som kan pro-
vas med logikens hjalp. Ar det till exempel s& att fri vilja utesluter
kausalitet? Vilka begreppsdefinitioner forutsatter i sa fall en sadan
slutsats? | andra fall ror det sig dock om empiriska pastaenden. Vissa
ar knappast provbara, till exempel att vi har en fri vilja. Andra ér,
hévdar jag, mojliga att prova — om &n med komplexa metoder i en
lang rad av vetenskapliga projekt. Dit hor fragan om vilka vara cent-
rala behov &r och hur de kommer till uttryck via vart undermedvet-
na sjalsliv. Dit hor ocksa fragan om var férmaga att beakta andras
behov under olika grader av egen behovsotillfredsstéllelse.

Teorier av olika slag kommer ofta till praktisk anvandning innan
de fullt ut accepteras av vetenskapssamhallet. Man kan sdga att man-
niskor och verksamheter ofta har lagre krav pa bevisforing an veten-
skapen eftersom man har ett omedelbart och praktiskt behov av en
plausibel teori. Inget hindrar naturligtvis lasaren av denna bok att i
sin egen tillvaro prova hallbarheten av min teori dven om den inte
provats fullt ut med vetenskapliga metoder - och férmodligen inte
heller, liksom varje annan vetenskaplig teori, kommer att kunna pro-
vas helt och fullt med sadana metoder. For egen del ser jag teorin som
hogst plausibel. Annars hade jag inte beréttat om den.
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NOTER

Kapitel 1

1 Det kumulativa arbetssattet har en betydande fértjanst. Man kan dra nytta av
tidigare erfarenheter och kunskaper. | den utstrackning jag inte gjort detta, och
min teori p& grund av detta har brister, forvantar jag mig kritik med angivande av
pa vilka konkreta punkter teorin har svagheter pd grund av bristande kumulativi-
tet. Redogdrelsen for ett kumulativt bedrivet arbete har ytterligare tva fortjanster.
1) Forfattaren visar upp en kunskapskarta for lasaren - vilket strédngt taget ar en
laroboksuppgift. 2) Forfattaren visar klart vilka upphovsansprak han/hon gor - och
darmed vilka ansprdk han/hon tillerkanner andra forfattare.

2 Downs, A: An Economic Theory of Democracy, New York 1957, s 7.

3 1 USA ir sa kallad "political psychology” med klassiska foretradare som Harold
Lasswell och Robert Lane en icke obetydlig subdisciplin, men i Sverige har omra-
det inte vackt nagot storre intresse.

Kapitel 2

1 Elster, J (Ed): Rational Choice, Oxford 1986.

2 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

3 Campbell, A et al.: The American Voter, New York 1960, kap 2.

4 Jamfor Elsters punkt (Ib) rérande verklighetsbildens trovardighet. 1 min tolk-
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ning av den rationalistiska forklaringsmodellen blir det i realiteten inte mycket
som skiljer den rationalistiska forklaringsmodellen fran den intentionala. Det far
mig att undra om vi uppfattar den rationalistiska forklaringsmodellen pd samma
satt. Kraver kanske Elster absolut konsistens vad galler verklighetsbild och mal
och kraver han kanske &ven sékrare bevisforing i allménhet? Min bild av den ratio-
nalistiska forklaringsmodellen ar emellertid den jag avser att arbeta vidare med
oavsett om den skiljer sig fran Elsters eller gj.

5 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977.

6 ldékritik utdvas av alla vetenskapsman. Varje prévning av en hypotes eller ett
argument ar en idékritisk uppgift. Vissa argument provas enbart genom att deras
logiska hallbarhet undersoks. Andra prévas med hjélp av empiriska data som sam-
lats in av forskaren sjélv eller av andra forskare.

7 Vedung, E: Det rationella politiska samtalet, Stockholm 1977, s 21.
8 Downs, A: An Economic Theory ofDemocracy, New York 1957, s 4—11 samt 27—28.
9 Ibid, s 33.

10 Aven om man &r medveten om sina egoistiska motiv kan man vilja fortiga dem.
Nar sa ar fallet ror det sig naturligtvis om mal som ryms inom individens med-
vetna dvervdganden. Det faktum att en intervjuperson i en empirisk studie inte
uppger de motiv som egentligen styrt hans handlande kan saledes inte alltid tas till
intékt for att dessa motiv &r undermedvetna.

11 Observera skillnaden mellan ett beslut som ar irrationellt och ett beslut som ej
foregatts av en rationalistisk kalkyl. Om vi bestammer oss for att fatta beslut med
hjalp av en tarning sa har visserligen detta beslut foregatts av en kalkyl, men de
foljande “"besluten” &r icke-rationalistiska. Organisationers beslut kan knappast
heller betraktas som strikt rationalistiska. De utgor snarare frukten av samarbete
och/eller maktkamp mellan individer som var for sig utfort egna kalkyler. | dessa
exempel ar fragan om rationalitet eller irrationalitet inte relevant att stilla. Forst
nar ndgon faktiskt agnat sig t en rationalistisk kalkyl finns anledning att préva
dess logik och rationalitet.

12 Man kanske till och med skulle kunna uttrycka férhallandet som att vi funnit
en naturgiven egenskap hos ménniskor. Om inte deras organismer spelar dem ett
spratt fattar de alltid rationella beslut. Varfor ett sdant "laguttryck” skulle avkra-
vas undantag for att vara fruktbart forstar jag inte. Daremot staller det sig natur-
ligtvis besvarligt att testa om uttrycket ar sant. Som papekades tidigare kan vi, pa
grund av metodologiska tillkortakommanden, formodligen aldrig fa fullstandig
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information om maénniskors reella medvetna och undermedvetna mél respektive
verklighetsbilder.

13 Dessutom ér inte all vetenskaps syfte att forklara. Som méanskliga varelser ar vi
kanske anda intresserade av att teckna en bild av det mellanled mellan struktur och
handling som ménniskans mentala processer utgor — d&ven om en sadan teckning ej
behovs for att forklara variationer i handlingar, och dven om manniskor i likadana
strukturella omstandigheter har likadana mentala aktiviteter.

Kapitel 3

1 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

2 Strangt taget innebér detta resonemang att den komponent som manga méan-
niskor uppfattar vara den centrala komponenten i vérderingar — den "rena” icke-
kognitiva normativa komponenten - helt enkelt inte existerar. Det vi uttrycker
som varderingar kan i sin helhet dverséttas till fakta och verklighetsomdémen.

3 Det forutsatter dock att individen féster tilltro till politikens auktoritet och sin
egen formaga att paverka politiken.

Kapitel 4

1 Att vi ndgonsin skulle komma att befinna oss i en situation av total behovstill-
fredsstallelse ar kanske inte sarskilt troligt, och aven om s skulle vara fallet ar det
inte sdkert att en sadan situation skulle innebara passivitet. Vi kanske har ett
grundldggande aktivitetsbehov som kraver tillfredsstéllelse efter nédvandiga vilo-
pauser.

2 Att det latt blir pd detta satt dven i seriést menad diskussion ar kanske inte sa
markligt. Deltagarnas mal for diskussionen kan namligen antas utgéra psykologis-
ka hot mot motstandarnas egon. Debattérerna godtar ju inte varandras stand-
punkter. Om bara motstandaren blir informerad kommer han att byta standpunkt,
resonerar man. (Du har fel och jag har ratt. Nar jag 6vertygat Dig gor vi som jag
vill.) Det "rda” majoritetsavgérandet eller ndgon annan konfliktlésningsmekanism
kan pa satt och vis uppfattas som mindre hotfull. (Jag accepterar att Du tycker som
Du gor och tanker inte forsoka omvéanda Dig. Nu tillampar vi den konfliktlos-
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ningsmekanism vi ar ense om.) Kompromissen ar naturligtvis &n mer tolerant. (Jag
accepterar inte bara att Du har den asikt Du har, trots att jag tycker annorlunda,
utan ocksé att Du kan fa visst inflytande.)

3 Exemplet kunde naturligtvis lika gdrna ha angivit det omvanda forhéllandet.

Kapitel 5

1 Att betrakta ar naturligtvis ocksa en del av livet. Jag tilldter mig dock detta
nagot oegentliga uttryckssatt for att levandegora skillnaden mellan att beskriva ett
fenomen eller ett skeende och att vara en del av detta fenomen eller skeende.

2 Popper, K R: The Poverty of Historicism, London 1974, forordet, s v-vi.

3 For att all utveckling skall vara forutbestdamd krdvs naturligtvis inte bara att
manniskor och deras beslutsalternativ ar determinerade, utan dven att alla skeen-
den som &ger rum oberoende av manniskors beslut, det vill sdga merparten av alla
skeenden, ar determinerade.

4 Man skulle kunna uttrycka det som att Elsters andra filter blir en delméangd av
det forsta.

5 Aven en ofri vilja behover naturligtvis kunskap for att kunna fatta effektiva
beslut. Givet viss kunskap ar dock beslutens innehéll forutbestamda.

6 | princip kan det naturligtvis vara fri vilja vi studerat, men tolkningar av sta-
tistiska samband i termer av forklaringar har snarare implicerat ofrihet.

7 Westerstahl, J: Att studera politik, Stockholm 1970, s 9.
8 Tingsten, H: De konservativa idéerna, Stockholm 1939, s 5.

9 Intressant i sammanhanget &r att de som beslutar om ett sédant program rimli-
gen ar lika lite fria i sitt beslutsfattande som de méanniskor vars levnadsomstan-
digheter programmet skall klarlagga.

10 Aven forskares reella frinet kan dock vara begransad p& grund av svérartad
behovsotillfredsstéllelse. Det ar dock inte sjalvklart att det kommer att leda
honom/henne till att fatta déliga beslut ur ett vetenskapligt eller samhalleligt nyt-
toperspektiv. Man kan fraga sig om inte en stor del av den vetenskapliga verksam-
heten kommer till stand pa grund av starka sjalvhavdelsebehov.
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Homo Spiritus

Tva beréttelser om manniskan,
politiken och vetenskapen

— 1 vilken utstrackning kan méanniskor fatta beslut pa
moralisk grund?

—  Vilken roll spelar vara undermedvetna drivkrafter i
politiken?

—  Ar det mojligt att forena personlig harmoni och eko-
nomisk tillvaxt?

I Homo Spiritus diskuterar Bengt-Ove Bostrém dessa och
andra grundlaggande fragor om maénniskan, vetenskapen
och politiken. Homo Spiritus kan ses som en reseberéttelse
fran en fascinerande upptacktsfard langs delvis bortglom-
da och igenvéaxta idéstigar. Farden leder fram till ett véag-
val och ett perspektiv pd manniskan och politiken som kan
te sig saval oroande som befriande.

Bengt-Ove Bostrém ar filosofie doktor i statsvetenskap. Han
har tidigare skrivit om sprak, verenskap och politik i
boken Satntal om demokrati.


























