Det hir verket har digitaliserats vid Goteborgs universitetsbibliotek.

Alla tryckta texter &r OCR-tolkade till maskinlasbar text. Det betyder att du kan s6ka och
kopiera texten fran dokumentet. Vissa dldre dokument med déligt tryck kan vara svara att
OCR-tolka korrekt vilket medfor att den OCR-tolkade texten kan innehalla fel och dérfér bor
man visuellt jimfora med verkets bilder for att avgora vad som ér riktigt.

This work has been digitised at Gothenburg University Library.

All printed texts have been OCR-processed and converted to machine readable text.

This means that you can search and copy text from the document. Some early printed books
are hard to OCR-process correctly and the text may contain errors, so one should always
visually compare it with the images to determine what is correct.

GOTEBORGS UNIVERSITET

II\I:)C

l

L 9L 6L vL €L ¢ LW oL 6 8 L 9 6 ¥ € ¢

8l

lc 0Z 6l

6 8¢ LZ 9¢ GC V¥Z €Z ¢&¢



NORDISTICA GOTHOBURGENSIA
26

UNGDOMARS
ARGUMENTATION

Om argumentationstekniker i gruppsamtal

Karolina Wirdenas

ACTA UNIVERSITATIS GOTHOBURGENSIS






NORDISTICA GOTHOBURGENSIA

EDITORER: LARS-GUNNAR ANDERSSON OCH BO RALPH
26

UNGDOMARS
ARGUMENTATION

Om argumentationstekniker i gruppsamtal

(English Summary)

Karolina Wirdenas

Akademisk avhandling for filosofie doktorsexamen i nordiska sprak,
som enligt beslut av humanistiska fakultetsnamnden vid Goteborgs universitet
kommer att forsvaras offentligt 16rdagen den 14 december 2002 kl. 10
i Lilla horsalen. Humanisten.

ACTA UNIVERSITATIS GOTHOBURGENSIS
GOTEBORG
2002



Abstract

Wirdends, Karolina, Ungdomars argumentation. Om argumentations-
tekniker i gruppsamtal. Goéteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis,
2002. 300 s. (Nordistica Gothoburgensia. 26.) Doktorsavhandling i
nordiska sprak. Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet.
The Argumentation of Senior High School Students. On argumentative
techniques in group conversations. Doctoral dissertation in Scandi-
navian Languages. Department of Swedish Language, Goteborg Uni-
versity. 2002. 300 pp.

The aim of this thesis is to study argumentation in interaction. The data
is drawn from a corpus which consists of 27 recorded group interviews
with senior high school students discussing music (approx. 20 hours or
205,000 words).

The theories and methods applied in the study are conversational ana-
lysis, interactional sociolinguistics and to some extent argumentation
theory. The dynamic interactional view is predominant.

Argumentation is defined as interaction where different opinions give
rise to spontaneous, dialogical and elaborated disagreement which is ex-
pressed in an adjacent relation. As much as almost one third of the
words in the data are used during the argumentations. There are as many
argumentations as 454 altogether or 17 argumentations per conversation
on average.

The complexity and length of the argumentations vary to a great ex-
tent. The variation is explained by the uses of different argumentative
techniques, different argumentative styles, the relationships between
interlocutors, and the two social variables study programme and gender.

In general the students are very skilled at arguing and they utilise a
variety of argumentative tools (argumentative techniques). Consequent-
ly, the results show that argumentation is a well-known everyday form
of communication.

Key words: argumentation; argument; interaction; conversation; inter-
actional style; youth; conversation analysis; interactional socio-
linguistics; socio-economic position; gender.
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Forord

Hosten 1995 valde jag att lasa C-kursen i svenska i stéllet for att
fortsatta med min pagéende lararutbildning. Det skulle bara bli en kort
paus, en extra termin med ett &mne som intresserat mig sarskilt mycket
pé en institution som varit sardeles vilkomnande. Ett forodande val
visade det sig vara - for min lararutbildning. C-kursen avldstes av en
D-kurs, som i sin tur resulterade i forskarutbildning i nordiska sprak.
Det har nu gatt sex ar sedan dess. Avhandlingen ar snart s& klar som
den nagonsin kommer att bli, en realitet som pa en och samma gang
goér mig glad och l&ttad, vemodig och orolig. Men mest glad.

Under en stor del av dessa sex ar har jag dgnat mig &t att studera
samtal. Jag har samtidigt varit inbegripen i samtal med ett antal perso-
ner som pa olika satt hjalpt mig i mitt arbete. Dessa vill jag tacka nu.

Mina handledare vill jag borja med att tacka. Professor Lars-Gunnar
Andersson har alltid kunnat ge kloka och engagerade svar pa alla mina
fragor. Han har dessutom varit generés med handledningstid och hand-
ledningstillfallen. Docent Catrin Norrby var frdn bérjan en mycket
god samtalsanalytisk kollega, men blev sd smaningom ocksa bitradande
handledare. Precis som Lars-Gunnar har Catrin varit mycket generds
med tid, engagemang och kompetens. Hon har ocksa givit mig tillfalle
att gora forskningsvistelser vid hennes institution vid University of
Melbourne. Béttre handledning kan man verkligen inte dnska sig.
Tack!

Men det finns ocksa andra som pa ett intellektuellt och praktiskt satt
hjalpt mig under avhandlingsprocessen. Jag vill bdrja med att tacka det
hogre seminariet vid institutionen. Fran det har jag alltid fatt bra
fragor och forslag. Tack ocksa till det samtalsanalytiska seminariet
(Kulting-gruppen) dar frdgor om interaktion dryftats under docent
Elisabet Engdahls ledning. Ett par personer har emellertid varit mer
inblandade i min avhandling &n andra. Jag namner dem i nagon form
av laskronologisk ordning: fd.kand. och B.Ph.Isl. Anna Gunnarsdotter
Gronberg, fil.dr Per Holmberg och fil.mag. Susanna Karlsson léste
valda delar av manuset infor mitt slutseminarium. Av dem fick jag
goda kommentarer och papekanden. Fil.dr Barbro Wallgren Hemlin



och Palle Leth laste hela manuset i en senare version och bada gav mig
ménga viktiga och insiktsfulla rdd. Dessutom har fil.mag. Emma
Skoldberg korrekturlést texten och fil.kand. Jenny Nilsson har kon-
trollerat alla exempel. Den engelska sammanfattningen och abstract har
Martin Mirko och Catrin Norrby sprakgranskat. Slutligen har var
islandske lektor Kristinn Johannesson tillsammans med professor Bo
Ralph redigerat slutversionen av texten. Ett oéndligt stort tack till er
alla!

Nagra som jag lidnge liangtat efter att tacka &r de 105 gymnasieung-
domar som stéllde upp pa att bli inspelade néar de diskuterar musik. Det
ar tack vare er som jag Over huvud taget haft ett material att un-
dersoka. Till de ldrare som hjalpt mig att fa till stand inspelningarna
kanner jag ocksa stor tacksamhet. Jag skulle vilja rakna upp er alla -
inspelade och larare - men kan inte, eftersom den anonymitet som jag
utlovat da skulle ga om intet. Tack for alla argumentationerna! | detta
sammanhang vill jag ocksa tacka VR (Vetenskapsradet, tidigare HSFR)
som finansierat projektet "Gymnasisters sprak- och musikvarldar”.
Inom ramen for detta projekt samlade jag in materialet och det var
samma projekt som finansierade min tjanst som forskningsassistent de
forsta aren.

Under min forskaruthildning har jag ocksa fatt tillfalle att studera
och forska pa olika hall i varlden. Ett antal stipendiefonder har gjort
det mojligt for mig att delta i kurser och seminarier i Norden, Europa
och Australien.

NorFa (Nordisk Forskerutdanningsakademi) och Syddansk Universi-
tet har finansierat sammanlagt tre doktorandkurser i Danmark, och det
samnordiska projektet UNO (Sprakkontakt och ungdomssprék i Nor-
den) har arrangerat flera seminarier som jag fatt maéjlighet att delta i.
Tack!

STINT (Stiftelsen for internationalisering av hdgre utbildning och
forskning), SI (Svenska institutet), Stiftelsen Markussens studiefond,
Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhéllet i Géteborg och Stiftelsen
Wilhelm och Martina Lundgrens Vetenskapsfond har alla bidragit till
finansieringen av mina tva lange forskningsvistelser vid Department of
German and Swedish Studies vid University of Melbourne. Ett stort
tack till dessa fonder! Jag vill ocksa tacka alla som valkomnade mig vid
institutionen i Melbourne.

Jag har éven tillbringat en langre tid i Paris och dar kunnat folja ett
seminarium i semantisk lingvistik vid EHESS (I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales). Jag tackar Stiftelsen Anna Ahrenbergs
fond for hjalp med finansiering.



Men livet bestar inte bara av arbete. For att kunna skriva en av-
handling behéver man ockséa den inspiration som social samvaro ger.
P& Institutionen for svenska spraket har det hela tiden funnits mycket
goda kolleger som inte bara har gjort doktorandtillvaron intellektuellt
stimulerande, de har ocksa varit mycket trevliga att umgas med. Jag
vill dock sérskilt ndmna Emma Skoéldberg som jag delat rum med
under manga ar. Mycket skratt och en del fortvivlian har vi delat i
H732. Tack!

Manga av mina kolleger skulle jag lika garna kunna kalla vénner.
Men vannerna utanfor institutionen vill jag tacka sarskilt. Tack for att
ni statt ut med mig och mina trista prioriteringar av arbete under dessa
ar! Det ska bli andring pé det nu, det lovar jag.

Dem som jag vill tacka mest kommer emellertid sist. Mahénda var
det en tidig inspelning med min egen familj (kursuppgift!) som forst
gjorde mig uppmarksam pa de intressanta ting som pagar under ett
samtal. Tack kara familj for det stdd ni ger mig! Forlat for att ni varit
tvungna att acceptera mig som en alltfor distrd och stressad dotter,
syster och moster under sé lang tid.

Och Palle, du har givit mig manga skal till att tacka. Tack for att du
sd ofta velat samtala med mig om avhandlingen. Tack for alla
skarpsynta, kloka och ibland besvérliga fragor som du stallt. Och tack
for din kéarleksfulla omtdnksamhet, inte minst den som hjalpt mig att
avsluta arbetet.

Tusen tusen tack!

Goteborg, 2002-10-20
Den forsta snon lyser vit pa taken.

Karolina Wirdenas
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1. Inledning

Den sprakliga och sociala foreteelsen samtal star i centrum for denna
avhandling. Den handlar emellertid inte om samtalande i storsta all-
manhet, utan om en specifik samtalsaktivitet, argumentation. Samtals-
aktiviteten ar av ett slag som var och en kanner igen fran sin vardagliga
kommunikation med familj, v&nner och kolleger: mitt under ett samtal
blir man plotsligt oenig om néagot. Oenigheten kan leda till en kortare
diskussion - eller till en 1ang komplex dispyt.

| avhandlingen studeras de argumentationer som uppkommer i samtal
mellan gymnasieungdomar. Sammanlagt har 27 grupper med ungdomar
blivit inspelade nér de diskuterar musik med varandra. Dessa samtal &r
som regel mycket engagerade och @mnet for diskussionen leder ofta in
deltagarna i meningsutbyten och oenighet. Materialet uppgar till cirka
20 timmars samtal, totalt ca 205 000 ord. Darmed erbjuds ett rikt
material for studier av vad som sker i samtal nar deltagares asikter gar
isdr.

I avhandlingen anldggs ett samtalsdynamiskt perspektiv. Mer konkret
innebar det att det 4r den pagdende interaktionen under argumenta-
tionerna som &r central for undersokningen. Analyserna foljer stegvis
samtalsdeltagarnas reaktioner och responser pa varandras yttranden nar
de argumenterar. Den metod som lampar sig bast for detta andamal ar
samtalsanalytisk och det ar ocksa den som anvénds i undersokningen.
Aven argumentationernas innehdll tas i beaktande, men tonvikten laggs
vid interaktionen.

1.1. Syfte

Det Overgripande syftet ar att undersdka argumenterande interaktion.
Denna omfangsrika uppgift begransas emellertid av tva mer konkreta
delsyften. Undersokningen ska forst ge grundldggande kunskap om de
viktigaste sprékliga redskapen som anvands nar samtalsdeltagarna i
materialet argumenterar. For detta delsyfte stalls grundlaggande fragor
som: Hur konstruerar samtalsdeltagarna argumentation? Vilka argument



(argumentationstekniker) anvands? P& vilka sétt anvands argumenten?
Med utgangspunkt i svaren pa dessa fragor pekar det andra delsyftet ut
faktorer som &r avgérande for hur argumentationerna utvecklas. De
aktuella fragorna i detta fall ar: Finns det monster i bruket av argument?
Hur paverkar dessa ménster argumentationernas utveckling? Finns det
samband mellan deltagarnas relationer och argumentationernas utveck-
ling? Spelar yttre sociala variabler (kon och gymnasieprogram) nagon
roll?

Ett exempel pd argumentation i materialet ska fa konkretisera hur
syftesfrdgorna besvaras. Exempel 1.1 ar hamtat fran en diskussion om
musikgenren vispop. Fyra flickor, A, B, C och D, &r inblandade i argu-
mentationen. Exemplet ar ndgot forenklat (jfr transkriptionsprinciperna i
avsnitt 3.4.1).

Exempel 1.1. Om vispop

de e skon musik & lyssna pa nir man ligger i badkaret”

”m de e ratt mysigt sddar tycker jag”

"jag tycker de e avskyvart” . ) )
"Jag kopte den skivan men jag tréttnade sa otroligt fort for attjag-"
"jag tycker nastan bara de va en I&t som va bra PAUS ingen annan
faktiskt PAUS men de e inte s& mycke SKRATTAR TILL”

(Grupp 9, arg. 15)

Deltagare A foreslar en situation da vispop passar bra att lyssna pa. Hon
uttrycker sig i positiva ordalag som ’skén musik”. VVarderingen stods av
B: “ratt mysigt sadar”. Darefter visar det sig att en tredje samtalsdel-
tagare inte alls haller med. P& ett rakt sitt uttrycker C tydligt sin
negativa vardering: “avskyvért”. Den oenighet som kommit till uttryck
utvecklas emellertid endast till ett kortare meningsutbyte dar ytterligare
en deltagare, D, tillsammans med C specificerar sina asikter. A och B
hévdar inte sin gemensamma vardering, och det verkar darfér som om
alla fyra accepterar att det rader delade meningar om vispop.

Interaktionen i exemplet faller inom ramen for vad jag definierar som
argumentation. Den del av argumentationen som jag undersoker mest
ingdende &r inledningen, dvs. dels de yttranden som visar att det uppstatt
oenighet, dels det yttrande som forst visar att deltagarna uppfattat
oenigheten. | exempel 1.1 uttrycks oenighet néar C invénder mot A:s och
B:s varderingar. Nar D, och &ven darefter C, i sin respons ger uttryck for
att de uppmarksammat oenigheten har interaktionen utvecklats till en
argumentation.

| den inledande undersokningen ingar exempelvis analyser av inter-
aktion da tva, eller flera deltagare, konstruerar gemensamma asikter.
Exempel 1.1 ger prov pa en sddan konstruktion, da B liksom A varderar



exemplet positivt. Likasa diskuteras konstruktioner som far asikter att
framstd som mindre sékra eller starka. Deltagare B anvander sig i sitt
yttrande av "ratt” och “sddar” som ger ett intryck av att hon inte &r
riktigt lika fortjust i vispop som deltagare A 4.

Vidare undersoks de sprakliga redskap - argumentationstekniker -
som anvénds under argumentationerna. Det &r de tekniker som &r mest
utmérkande for materialet som analyseras. | exempel 1.1 finns tva av de
sju argumentationstekniker som diskuteras: deltagare D anvénder sin
egen upplevelse av en konkret situation som argument (auktoritets-
argument), medan deltagare C argumenterar genom att modifiera sin
asikt. Hon medger att det atminstone finns ett fall da deltagare A och B
har rétt i sina varderingar (villkorsargument).

De argumentationstekniker och argument som anvénds av deltagarna
under ett samtal ger sammantaget den argumenterande interaktionen en
speciell stil. Det ar tva stilar som tydligt visar sig i materialet. De argu-
ment som anvénds i exempel 1.1 anvénds oftast om deltagarna har en
argumentationsstil dar de pa ett detaljerat satt utreder omstandigheterna
kring oenigheten i argumentationen. Denna argumentativa stil kallar jag
inventeringsstil. | andra grupper finns en argumentationsstil som ger sig
tillkanna genom Korta raka argument och argumentationer. Den har fatt
ben&dmningen punktstil.

Deltagarna i exempel 1.1 ar som sagt flickor och de gar alla pa ett
teoretiskt gymnasieprogram. | avhandlingen diskuteras ocksa betydelsen
av sadana yttre sociala variabler.

1.2. Avhandlingens uppléggning

Avhandlingen &ar uppdelad i atta kapitel. De teoretiska och metodiska
utgangspunkter som &r aktuella for undersokningen presenteras och
diskuteras i kapitel 2. Information om materialet och dess tillkomst-
kontext finns i kapitel 3. Dar redovisas ocksé inspelningsmetodik och
transkriptionsprinciper.

Nér val fragan om teori, metod och material ar avklarad, atergar dis-
kussionen i kapitel 4 till argumentationerna. Definitionen av begreppet
argumentation och en beskrivning av de obligatoriska delarna upptar
storre delen av detta kapitel, men i ett par avsnitt redovisar jag ocksa
argumentationernas typer av innehdll. Kapitel 4 avslutas med en dis-
kussion om hur man kan betrakta oenighet och enighet. | kapitel 5 pre-
senteras de argumentationstekniker och argument som i storst utstrack-



ning satter sin pragel pa materialet. Den mest frekventa tekniken
(villkorsargument) analyseras pa ett utforligare satt.

Efter att ha gétt frdn en allman diskussion av materialet i kapitel 3
mot allt mer detaljerade analyser i kapitel 5, blir perspektivet i kapitel 6
och 7 ett annat. | kapitel 6 konstateras att det finns regelbundenheter i
deltagarnas anvéndning av argument vilket far konsekvenser for argu-
mentationernas utveckling. Dér diskuteras resultat i form av argumenta-
tionsstilar och deltagarrelationer. Med de samlade resultaten fran kapitel
4, 5 och 6 ger jag mig i kapitel 7 in i en diskussion kring de enskilda
samtalen. Kvantitativa och kvalitativa resultat kombineras for att ge en
tydligare bild av de mdnster som variablerna socioekonomisk bakgrund
(deltagarnas gymnasieprogram) och kén pekar pa.

Avhandlingen avslutas med kapitel 8, vari jag belyser de huvud-
sakliga resultaten.



2. Teoretiska och metodiska utgangspunkter

Tre omraden tillhandahaller de teorier och metoder som behdvs for
undersokningen. | detta kapitel presenteras forst teorier och metoder
som &r relevanta for studiet av samtalsinteraktionen (avsnitt 2.1).
Sedan diskuteras forskning om ungdomars identitet (avsnitt 2.2). Dar-
efter aktualiseras de argumentationsteoretiska traditioner som i storre
eller mindre utstrdckning anvénds i undersékningen (avsnitt 2.3).

Slutligen ges dessutom en 6évergripande uppstalining med exempel
pé forskning om samtal och argumentation (avsnitt 2.4).

Vid ndgra tillfallen foregrips i detta kapitel diskussioner fran under-
sokningsdelen. Det har varit svart att undvika detta, eftersom teorierna
och metoderna problematiseras i forhallande till foreliggande arbete.

2.1 Samtalsanalytisk teori och metod

De teoretiska och metodiska utgangspunkter som anvénds for den kon-
kreta analysen av samtal kan placeras in pa ett omrade som spanner
mellan tre traditioner. FoOr det forsta ansluter jag mig till den samtals-
analytiska traditionen Conversation analysis (haddanefter CA) for
narstudiet av interaktionen. Tongivande for traditionen &r Garfinkel
(1967) och Sacks, Schegloff & Jeffersson (1974). Den grundldggande
analysen av samtalen domineras av en CA-inspirerad metod (se nedan).
Med hjélp av den soker jag svar pa fragor om hur samtalsinteraktionen
under argumentationerna gar till, hur deltagare tolkar varandras ytt-
randen och ger varandra responser utifran tolkningarna (se exempelvis
A. Lindstrém 1999:32). Detta & mycket centralt i avhandlingen och
denna tradition kommer darfor att ta storst utrymme i avsnittet (se av-
snitt 2.1.1).

For det andra hamtar undersokningen teori fran interaktionell socio-
lingvistik. Aspekter som ror varfor interaktionen utvecklas pa olika
satt i olika samtal diskuteras av denna tradition (Labov & Fanshel
1977; Gumperz 1982a, 1982b; Tannen 1984; Schiffrin 1987). Det &r
framst denna traditions resonemang om kontextens och det sociala



sammanhangets betydelse for samtal som &r relevanta for undersok-
ningen (A. Lindstrém 1999:32, se avsnitt 2.1.2).

For det tredje kravs idéer kring sociala relationer mellan samtalsdel-
tagare. Dessa hamtas bade fran sociologin och lingvistiken (Goffman
1955, 1978 [1959], 1962, 1981; Brown & Levinson 1987). | analyser-
na av argumentation och oenighet anvander jag mig av antaganden
kring solidaritet och socialt ansikte, vilket diskuteras i avsnitt 2.1.3.

Kombinationen av traditionerna kallar jag helt enkelt for samtals-
analys.

2.1.1. Conversation analysis som samtalsanalytisk metod

Inom amnet sociologi utarbetades pa sextiotalet teori och metod for
analys av samtal.l Ur denna tradition har det som idag kallas CA ut-
vecklats. Det finns ménga utmarkta introduktioner och dversikter som
presenterar teoretiska utgangspunkter och metodiska tillvagagangssétt.
Vissa dr skrivna av dem som initierat och vidareutvecklat metoden
(Garfinkel 1967; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Schegloff &
Sacks 1978; Atkinson & Heritage 1996 [1984]; Sacks 1992; Schegloff
2002), andra (Levinson 1983) har introducerat CA i en lingvistisk
forskningstradition. Londen (1995) presenterar CA pa svenska. Det
finns &ven introduktioner till diskursanalys och sociolingvistik som
diskuterar CA i ett jamfoérande perspektiv (Schiffrin 1994; Norrby
1996; Linell 1998). Manga goda presentationer finns i flera nordiska
avhandlingar som i storre eller mindre utstrdckning anvénder sig av
teori och metod fran CA, oftast i kombination med andra modeller.2
Till att borja med kan man konstatera att CA-analyser av samtal &r
stringent induktiva, vilket med andra ord betyder att man pa ett
forutsattningslost satt studerar interaktionen i ett samtal utan att utga
frdn hypoteser kring struktur eller relationer mellan deltagarna.
Undersokningarna &r dessutom synnerligen detaljerade och allting -
&ven avbrutna yttranden och omformuleringar - betraktas som bety-
delsebédrande. Man undersoker alltid naturligt uppkommet tal; konstru-
erade exempel som analysobjekt hér dver huvud taget inte hemma i

| Ofta menar man att idéerna ursprungligen kommer fran etnometodologin - en
metod med vilken man via yttrandes responser soker svar pa hur deltagare tolkar
varandras interagerande (jfr dock A. Lindstrom 1999:34).

2 Exempelvis Eriksson (1997); Korolija (1998); Norrby (1998); Kangasharju
(1998); A. Lindstrom (1999); Sahlstrom (1999); Svennevig (1999); Green-Vanttinen
(2001); Landqvist (2001) och Tholander (2002).



den samtalsanalytiska traditionen (Sacks 1996 [1984]:21; Heritage
1989:240).

| dessa studier har man identifierat grundlaggande sprakliga enheter
vilka tjdnar som analysredskap vid undersdékningar av samtal. Den
mest priméra enheten bendmner det som en samtalsdeltagare yttrar
fran och med det att han eller hon borjar prata till och med det att
nagon annan tar eller far ordet, eller tills det blir tyst. Detta kallas en
tur. Turen kan vara kort A: titta det snoar eller 1dng.l Om turerna ar
svar pa fragor kan de bli mycket korta: A: tycker du ocksa att Beatles
ar bra? B: ja. Den hér sortens korta svar kallas minimal respons. | de
fall da turerna daremot ar Ianga innehdller de oftast flera olika delar,
ungefir pd samma sétt som en skriven mening kan vara uppbyggd av
flera satser. Delarna inom en tur kallas turkonstruktionsenheter
(TKE). Dessa atskiljs av innehallsmassigt sammanhallna konstruktio-
ner, som ocksa kan markeras med paus och intonation.2

Det véxelvisa bytet av turer som sker mellan samtalsdeltagare under
ett samtal kallas turtagning. Den samtalsdeltagare som har ordet signa-
lerar till Gvriga genom innehallet pa turen samt med intonation, pauser
och taltempo att han eller hon kommit till en punkt da det ar mojligt
for ndgon annan att ta dver ordet. Denna punkt kallas turbytesplats.
Turerna &r alltid sjalvstdndiga, med andra ord gor en samtalsdeltagare
alltid ansprak pa att fa ordet nar han eller hon pébdrjar en tur.

Det finns dock d&ven andra sorters yttranden som inte &r turdver-
tagande. Sadana yttranden markerar i stallet att en deltagare har upp-
fattat vad som séigs i den pagdende turen, ger sitt stod for att turen ska
fortsitta och i de flesta fall att han eller hon haller med. Aven deltaga-
res individuella skratt kan fungera pa samma sétt (Norrby & Wirdenas
1999). Den sortens yttranden kallas uppbackningar eller samtalssttd
och utgdrs exempelvis av ja, mm, ja precis osv.3

En aspekt av CA-analys som bér understrykas ytterligare ar det
faktum att man betraktar samtalsinteraktion som strukturellt ordnad i

1 Har foljer en nagot langre tur. Korta pauser &r markerade med (.): Deltagare EK3
om technomusik: ”narjag va mindre typ nar man gick pa disco lite si mer da va de ju
verkligen favoritmusiken man stog dar a dansa (.) jattemycke sd” (grupp 10).

2 | samma exempel som i noten ovan. dar technomusik diskuteras i citatet, &r de
skilda turkonstruktionsenheterna understrukna: ”’nar iag va mindre tvp nar man gick
pé disco lite s& mer d& va de iu verkligen favoritmusiken man stog dar & dansa (.)
iattemvcke s8”.

3 | samma yttrande som citerats i tva noter ovan (citatet med technomusik) &r har
dvriga samtalsdeltagares uppbackningar markerade. De stér har for tydlighets skull
med versaler JJAA/: “ndr jag va mindre typ nar man gick pé disco /JJAA/ lite s3 mer dé
va de ju verkligen favoritmusiken /MM/ man stog dar & dansa (.) /MM/ /MM/ jétte-
mycke sa”.



sekvenser. De enskilda turerna utgor delar av par. Nagra tydliga ex-
empel &r par i form av frdga-svar: A: hur mar du? B: jag mar bra,
hélsning-halsning: A: hej B: hej eller vardering-medhall: A: vilken
skojig lat! B: ja, den var verkligen rolig!. Sadana par kallas narhetspar
(Norrby 1996:106) eller yttrandepar (Linell & Gustavsson 1987:16;
Landqvist 2001:13). Man forutsatter att alla manniskor som kompe-
tenta samtalare kanner igen dessa parstrukturer och konstruerar dem
gemensamt under samtalsinteraktion. Det finns emellertid ocksa en
variation i de responser som foljer forsta delen av ett nérhetspar. Det
har visat sig att vissa svar &r strukturellt enkla, vilket innebér att de
foljer direkt pa forsta delen, och att de har ett okomplicerat innehall,
utan tvekan eller pauser. Andra svar drdjer, inleds med férklaringar
och ursakter, ar tveksamma och innehaller pauser och omformule-
ringar - eller uteblir helt. Den forsta typen kallas prefererade! respon-
ser och den andra disprefereradel responser. Inom CA-traditionen
menar man att det enbart utifran strukturen pa yttrandet gar att utlasa
om det ar prefererat eller disprefererat. Analysen baseras alltsa inte pa
vad en samtalsdeltagare har for psykologiska eller sociala forvént-
ningar eller vad de foredrar. S&dana aspekter kan man som CA-
analytiker inte uttala sig om.

Preferensstrukturerna kan enligt Levinson (1989 [1983]:307) jam-
foras med distinktionen mellan omarkerat och markerat. De prefere-
rade responserna &r omarkerade eftersom de ar strukturellt enklast,
medan de disprefererade responserna kan kallas markerade eftersom
de &r mer komplexa. Uppstéllningen i tabell 1.1 visar hur man tanker
sig monster av nérhetspar, dar det finns en prefererad och en disprefe-
rerad andradel (Levinson 1989 [1983]:3363):

| Ett enkelt exempel pa en forsta del som atféljs av en prefererad andra del:

A: vill du g& pa bio pd mandag?

B: ja detvilljag garna.

2 Ettenkelt exempel pé en forsta del som &tféljs av en disprefererad andra del:

A: vill du g& pa bio pa mandag?

B: &umm (.) bio p& mandag eh eh alltsé (.) just pd mandag ar det kanske lite svartfor
jag jobbar liksom lite sent da.

3 Forfragan, tillmotesgdende, samtycke, avbojande, medhall!medgivande, invand-
ning/mothugg &r mina oversattningar, de dvriga & Norrbys (Norrby 1996:106ff.;
Wirdenés 1997).



TABELL 2.1. Narhetspar och preferensstruktur.

Forstadel Andradel Andradel
Prefererad struktur Disprefererad struktur
forfragan/ tillmotesgdende vagran
begaran (acceptance) (refusal)
(request)
erbjudande/ samtycke avhdjande
inbjudan
(offer/invite) (acceptance) (refusal)
vardering/ medhall/ invandning/
omdome medgivande mothugg
(assessment) (agreement) (disagreement)
fraga forvantat svar ovantat svar/
(question) (expected answer) inget svar
(unexpected or
no answer)
klander fornekande medgivande
(blame) (denial) (admission)

Vidare tdnker man sig inom CA-traditionen att deltagare genom signa-
ler i yttrandena inbjuder till en viss typ av svar och att deltagare som
inte svarar enligt inbjudan &r skyldiga att forklara sig. Detta for-
héllande kallas accountability! (Heritage 1988:128). Om néagon halsar
&r den prefererade andradelen en halsning tillbaka. | annat fall signa-
lerar den som inbjuds att halsa att ndgot hinder foreligger: oj jag sag
dig inte eller jag hade mat i munnen exempelvis. Féljer ingen sidan
forklaring gér man vanligen antagandet att det ar nagot som ar
problematiskt mellan personen som hdlsar och den som inte gor det.
Eriksson konstaterar att yttranden som X halsar inte ens pa mig kanns
igen som bevis pa att X ar ordentligt sur eller arg (Eriksson 1997:26).

Ytterligare nagra aspekter av CA-metodik ska ndmnas helt kort
innan jag problematiserar delar av metoden i forhallande till mina
undersokningar.

Inom CA-traditionen utgdr man frdn ett lokalt kontextbegrepp.
Detta innebér att man i analysen av samtalsinteraktionen enbart tar
hansyn till sddant som uttrycks pa ett konkret satt. Kontexten konstrue-
ras av deltagarna under samtalets gang - alla yttranden ar samtidigt
bade kontextberoende och kontextférnyande (Heritage 1989:240ff.; se

| Jag har inte stott pa ndgon etablerad svensk term i detta fall. Man skulle méjligtvis
kunna tinka sig redovisningsskyldighet eller nagot dylikt.
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&ven Linell & Gustavsson 1987:7f. och Linell 2002 som problematise-
rar detta forhallande pa ett tydligt satt). Med det menar man att ett ytt-
rande féljer som respons pa det som tidigare har foregatt i samtalet
och sedan ger forutsattningar for de yttranden som kan folja. Eftersom
varje sekvens uppfattas som unik med sina specifika forutsattningar har
det funnits ett motstdnd mot strikt kvantifiering - i synnerhet om man
jamfor olika material. Metoden &r saledes i stallet synnerligen kvalita-
tiv.

2.1.2. Modifiering och problematisering av CA och
samtalsanalys i avhandlingen

De grundlaggande antagandena frdn CA-traditionen tillampas i olika
stor utstrédckning i avhandlingen, och i detta avsnitt kommer modifie-
ringar av och avsteg fran CA-traditionen att diskuteras. Det som
aktualiseras ar: turer i forhdllande till yttranden, narhetspar, prefe-
rens, kontext och férutsattningslés analys.

2.1.2.1. Yttranden, turer och minimala responser

Samtalsmaterialet har enbart grovtranskriberats, vilket medfor att viss
information uteldmnats i de utskriva samtalen. Exempelvis har inte
turer och uppbackning atskilts grafiskt. Bada sorternas samtalshidrag
har i stallet markerats som yttranden (se transkriptionsprinciperna, av-
snitt 3.4.1). Genom detta val undviker man att aldgga den enskilda
transkriberaren att for varje yttrande gora en analys av vad som &r en
tur och vad som inte &r det - i vissa fall handlar det om svara av-
vdganden. Eftersom materialet ar jamforelsevis stort, cirka 205 000
ord, och olika transkriberare har arbetat med det (se appendix 2) finns
risken att avgoérandena inte blir konsekventa. Detta d4r ndgot man vill
undvika, och sdledes ar distinktionerna 6verlatna till den som anvander
materialet och grovtranskriptionerna, som sjalv far fintranskribera
nddvandiga delar.

| diskussionerna av argumentationerna véxlar jag mellan att anvanda
yttrande och tur. Med yttrande avses alla avgransade enheter som del-
tagarna producerar. Det betyder att bade sjalvstandiga turer och sam-
talsstddjande uppbackningar (Green-Vénttinen 2001:38ff., 84) inklude-
ras. Nar tur anvands begransas omfénget och det ar enbart turéver-
tagande interaktion som avses. De minimala responserna dr, trots den
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korta formen, inkluderade i turerna (se exempelvis Linell & Gustavs-
son 1987:62ff.; Green-Vanttinen 2001:57). | de fall da det &r nodvan-
digt att tala om delar av en langre tur anvénds turkonstruktionsenhet.

Vid identifieringen av argumentationerna ar det viktigt att sarskilja
de sjalvstandiga yttrandena fran uppbackningarna. Distinktionen mel-
lan minimala responser och uppbackningar kan emellertid vara vansk-
lig. Nar yttranden som ja, mm, eller nej ger svar pa direkta fragor &r
de tydliga fall av minimala responser. | vissa fall kan de emellertid lika
garna vara korta medhall och da blir det svarare att dra gransen. | det
citatet nedan &r det inte latt att avgéra om det som B och C yttrar bara
signalerar att de hort och forstatt vad A sagt eller om de dessutom
haller med.

Exempel 2.1. Minimal respons eller uppbackning?

A: "Beatles ja men dom e ju jattebra”
B: "ja”

c "m"

(Grupp 10)

| vissa fall visar det sig i den foljande kontexten att yttranden som "ja”
och ”m” inte &r nagra minimala responser som ger medhéll. Om del-
tagarna invénder i ett senare yttrande, har "ja” och "m” i stéllet funge-
rat enbart som uppbackning.

Aven om det framforallt ar deltagarnas fortsatta interaktion och
responser som signalerar om ett yttrande ar en minimal respons eller
en uppbackning (se Green-Vanttinen 2001:84), kan man fa hjalp av
andra metoder for att gora distinktionen. Linell & Gustavsson (1987:
63ff.) menar exempelvis att pausen mellan yttrandena &r avgorande.
En langre paus signalerar att det ar frigan om en minimal respons och
inte en uppbackning. Roststyrkan kan vara ytterligare en ledtrad vid
analysen.

2.7.2.2. Narhetspar och preferens

Vidare har det bade i tidigare undersokningar och i den foreliggande
visat sig att antagandet om narhetspar &r problematiskt. Tsui (1989)
ger en kort sammanfattning av olika asikter som framforts i diskussio-
nen om huruvida man ska betrakta sekvenser parvis eller som trede-
lade strukturer. Utan att foregripa definitionen av argumentation i
kapitel 4 alltfor mycket, kan jag hér ndmna att den i avhandlingen
utgér ifran en tredelad struktur. Det betyder att alla argumentationer
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inleds med tre turer mellan vilka det rader en narhetsrelation. Den
forsta delen moter i den andra en invandning. Oenigheten som kommit
till uttryck i den andra delen bekréaftas eller kommenteras i en tredje
del (se avsnitt 4.1°1.2).

Exempel 2.2. En kort argumentation
1. A "dom séljer inte speciellt mycke plattor”

2. B "joho”
3. A ”nainte helafullangdare (.) de e ju mest singlar & sant som gér at
va”

(Grupp 1, arg. 5)

Tredje delen blir sa att saga kvittot pa att det forsta utbytet uppfattats
som en oenighet av deltagarna, och &r enligt argumentationsdefinitio-
nen i avhandlingen nddvandig.l En argumentation &r snarare en nar-
hetstrio &n ett narhetspar.

Aven om det pa grund av tredelningen inte gar att anvanda -par om
argumentationerna, ar anda narheten central (se avsnitt 4.1). Grans-
dragningen mellan vad som yttras i nérhet och vad som inte gor det
blir alltsd ocksa relevant vid identifieringen av argumentationerna.
Levinson (1989 [1983]:304) visar att yttranden som kommer in mellan
delarna i ett narhetspar (inskottssekvenser) i vissa fall kan vara ndd-
vandiga for att andradelen av ett redan introducerat par ska kunna
fullbordas.2 P& samma satt kan avhandlingens samtalsdeltagare exem-
pelvis be varandra om fortydligande innan de tre inledande delarna i
en argumentation blivit yttrade. Grupper delar ocksé ibland upp sin
interaktion i mer &n ett samtal (dyadisering). Flera samtal pagar da
parallellt och det kan nar man analyserar interaktionen vara svart att
avgora vilka yttranden som tillhor vilken samtidig diskussion. Dess-
utom kan konkurrens om ordet innebdra att de tre inledande delarna i
argumentationen fordrojs och atskiljs av sadant som inte ar responser,
utan som ar delar av parallella diskussioner eller avbrutna yttranden.

1 Med kvitto avser Green-Vanttinen uppbackning (2001:42), medan jag anvander
samma ord i allménspraklig betydelse.

2 Ett enkelt exempel:

A: vill du ha en glass?

(forsta delen i ett narhetspar)

B: vad ar klockan?

(inskottssekvens, B soker information som ar nodvandig for att kunna svara pd A:s
fraga)

A: halv atta

(inskottssekvens som ger B tillracklig information for att kunna ge ett svar)

B: nej tackjag ska strax dta middag

(andra delen av narhetsparet).
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Ett krav som jag stiller pa narhet i argumentationerna ar att inga
andra samtalsaktiviteter far forekomma mellan de tre inledande
delarna. Det finns t.ex. fall da en deltagare uttrycker en asikt som en
annan deltagare aktualiserar och invander mot langt senare i samtalet.
Lang tid och flera diskussioner kan da ha foregatt andradelen. Dessa
fall ryms inte inom ramen foér avhandlingens defintion av argu-
mentation. Det &r i stéllet direkta responser som jag undersoker, dar
endast samtidigt tal, dyadisering och inskottssekvenser mojligtvis kan
forsena responserna. Det krivs en lokal narhet, men det &r alltsa inte
alltid som det finns utrymme eller tillrdcklig klarhet/information for
att yttrandena ska kunna félja slag i slag.

Jag valjer alltsa att behalla forleden narhet-, men pé grund av tredel-
ningen i argumentationen byter jag ut efterleden -par mot -relation,
vilket resulterar i narhetsrelation.

Aven preferensstruktur &r ett begrepp som diskuterats och bear-
betats av flera (se nedan). | avhandlingen visar det sig att preferensen
fordndras och vaxlar under samtalens géang i flera fall.

Levinson (1989 [1983]:333) diskuterar preferensstrukturen i ling-
vistiska termer som omarkerat och markerat. Det som i samtalet &r
strukturellt enklast ar det omarkerade - vilket antas vara en forstadel
av ett nérhetspar samt dess prefererade andradel. Pomerantz (1984)
visar att i ett specifikt fall blir preferensstrukturen omvand, namligen
dd manniskor nedvarderar sig sjdlva: A: usch sa trott jag ser ut,
B: nejda du ser ju s& pigg och glad ut. Det som far en prefererad
struktur &r de svar i vilka en samtalsdeltagare fornekar den negativa
sjalvvarderingen - atminstone i trevliga vardagliga samtal. Kotthoff
papekar dock att Pomerantz (1993:196) iakttagelser inte skulle galla
vid samtalsterapi, eftersom en persons negativa vérdering av sig sjalv i
sddana sammanhang bor tas pé allvar. Likasd problematiseras Po-
merantz (1993) undersdkning av samtal mellan personer som star
varandra mycket ndra, dar det snarare &r uppriktiga svar som har en
prefererad struktur: A: usch sa trottjag ser ut, B: ja det gor du verk-
ligen. Kontexten - vilken typ av samtal, vilken relation samtalsdel-
tagarna har till varandra - verkar alltsd ha en betydelse for vilka se-
kvenser som &r prefererade.

Det finns ocksa en hel del undersokningar som visar att dven oenig-
het kan ha en prefererad struktur (se exempelvis Schiffrin 1984, 1990;
Bilmes 1988; Kotthoff 1993; Gruber 1998; Muntigl & Turnbull 1998).
Schiffrin kallar till och med prefererad oenig argumentation for
sociability i en viss typ av kontext - alltsd en samtalsform som upp-
fattas som sallskaplig och gemytlig. Denna typ av samtalande, dar
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oenighet inte markeras som nagot problematiskt, finns ocksa i avhand-
lingens material (citatet &r nagot forenklat):

Exempel 2.3. Argumentation som sociability

A: jag tanker pa sdna s& har mesiga poppojkar sa har jattemesar”
B: ”mesiga e domju inte SKRATTAR”
A "joo"

(Grupp 21, arg. 2)

Det verkar rada enighet kring att bade prefererade och disprefererade
drag (se avsnitt 2.1.1.) kan iakttas i samtal, men inte kring huruvida
man pa ett forutsagbart sétt kan koppla ihop dem med narhetspar eller
om det &r rimligt att analysera dem enbart utifrdn strukturen. Socio-
psykologiska aspekter tas upp av Muntigl & Turnbull (1998:226), och
Taylor & Cameron (1987:113ff.) diskuterar funktionella faktorers
betydelse. Till sddant som enligt vissa undersokningar kan tankas pa-
verka preferensstrukturen ar relationer mellan deltagarna (se 2.1.3)
och samtalsstilar (Tannen 1984). Kotthoff menar att “every form of
normality is culturally defined” (1993:195). Med andra ord avgor
ocksa den kultur som en samtalsdeltagare befinner sig i vad som &r
prefererat, ndgot som ocksa Schiffrin (1984, 1990) och Tannen (1984)
funnit i sina undersdkningar. En annan faktor som forelds av exem-
pelvis Bilmes (1988), Aronsson (1991) och Georgakopoulou &
Patrona (2000) ar kontext. Bilmes (1988:174f.) poangterar dessutom
att dven Pomerantz anvénder sig av andra forklaringar &n enbart
strukturella nédr hon diskuterar mojliga faktorer till férandrad prefe-
rensstruktur (Pomerantz 1984:81). Jag tycker mig se att den forskning
dar man kritiserar preferensbegreppet mest ofta har tydliga drag av
interaktioneil sociolingvistik. Men &ven om preferensbegreppet kritise-
ras sa anvander man sig anda av det - vilket visar att det berdr nagot
viktigt.

Jag menar att man inte kan forutsdga vad som kommer att préfére-
ras; det kan enbart utlisas av deltagarnas reaktioner pa varandras ini-
tiativ och av ett samtals utveckling. Preferens uppstar och konstrueras i
varje situation, ndgot som ocksd Aronsson (1991:444) och Kotthoff
papekar (1993:195). Dessutom &r det tydligt att olika sorters samtal
och olika sorters kontexter har preferensstrukturer som skiljer sig fran
varandra. Det ar kanske inte s& markligt att Pomerantz (1984) kan visa
en preferensstruktur som inte favoriserar oenighet, eftersom hennes
material bestdr av samtal dar man inte diskuterar i sa stor utstrackning.
I Muntigl & Turnbulls material (1998) med vardagliga familjesamtal
visar det sig finnas preferens for bade oenighet och enighet, men dar
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diskuterar familjerna konkreta problem som behdver I6sas innan man
kan fortsatta med andra samtal och med familjelivet. Det finns da en
tydlig preferens for att man diskuterar sig fram till en 16sning.

| de samtal som Schiffrin (1984) baserar sina undersokningar pa ar
det inga konkreta problem som behgver l6sas utan samtalsdeltagarna -
vénner, grannar och familjemedlemmar - verkar argumentera och
diskutera for att de tycker att det &r roligt. Deltagarna i avhandlingens
material har visserligen frdgor som de ombeds att diskutera, men det
finns inga krav pa att de méste komma Gverens eller lsa nagra pro-
blem (se avsnitt 3.2). Diskuterar och argumenterar gor de anda i stor
utstrackning. Samtalsformen bar alltsd drag av bade problemlésning
och socialt argumenterande.

I mitt resonemang kring preferens i detta avsnitt kommer jag dock,
precis som Pomerantz (1984), in pa faktorer som inte enbart har med
samtal som regelbundet ordnade sekvenser att géra. Man bor dock
vara noga med att skilja pa analyser av vad som har prefererad struk-
tur och analyser av de bakomliggande faktorerna till preferensstruktu-
ren. Vid undersdékningen av materialet har jag forst identifierat struk-
turer som prefererade eller disprefererade och darefter gjort antagan-
den kring faktorer som kan ligga bakom.

Vad géller kopplingen mellan preferens och nérhetspar verkar vissa
forsta- och andradelar vara mer formaliserade &n andra. Att en hals-
ning foljer pa en halsning eller ett svar pa en direkt fraga, verkar t.ex.
vara mer tvingande som strukturer (se avsnitt 2.1.1) &n att ett
instimmande foljer pa ett omdoéme (se Eriksson 1997:28). Jag anser
inte att det ar sjalvklart att betrakta alla narhetspar pd samma satt. Inte
heller verkar det vara fruktbart att preferensstrukturen skulle vara
densamma for alla nérhetspar av samma slag. Det &r exempelvis
svrare att finna sammanhang dar det skulle vara prefererat att inte
atergalda en halsning. Daremot visar bade foreliggande undersékning,
och flera tidigare (se exempelvis dven Gruber 1998), att det kan finnas
preferens for oenighet och att det gar att omforhandla preferensstruk-
turen under ett pdgéende samtal. En deltagare kan inbjuda andra att
argumentera emot en standpunkt (Kotthoff 1993; Gruber 1998). Detta
verkar gélla i synnerhet om oenigheten redan &r etablerad och man &r
Overens om att det ar diskuterande och argumenterande som &r den
samtalsaktivitet som pagar (se Vuchinich 1990 och Gumperz 1982a).



16

2.1.2.3. Induktiv metod och kontextperspektiv

I undersokningen bade frangas och tillampas den induktiva aspekten av
CA. Redan innan materialet var insamlat foreldg en plan for att under-
sbka argumentation (”argumentation i ungdomars gruppsamtal”, Pro-
jektansokan 1996). Det fanns darfor en férhoppning om att de inspe-
lade samtalen skulle innehdlla mycket argumentation. Exakt vilken
form denna argumentation skulle fa gick det sjalvfallet inte att veta
nagot om pa forhand. Det faktum att definitionen av argumentation i
avhandlingen ar materialgenererad stimmer gverens med CA-traditio-
nens induktiva metod; formuleringen av definitionen férgicks av ett
forutsattningslost sokande efter vad jag skulle komma att kalla argu-
mentation. Nagra hypoteser kring vilka resultat som skulle visa sig har
aldrig uttryckts, daremot stélls ett antal frdgor i samband med syftes-
redovisningen (se avsnitt 1.1) som forutsatter att undersokningen ska
kunna ge vissa besked.

Nar materialets argumentation lokaliseras tillampas en syn pa kon-
text som delvis stdimmer Odverens med CA-perspektivet. | studiet av
materialet foljer analysen hur yttrande avldser yttrande, hur varje en-
skild tur &r resultatet av alla de foregdende turerna och samtidigt ger
forutsattningarna for de turer som kan félja. Argumentation finner jag
vid de tillfallen da deltagarna sjalva signalerar och ger uttryck for att
de uppfattat en oenighet. Jag menar dock inte att deltagarna pé ett
metaplan uttryckligen maste benamna sin samtal saktivitet som argu-
mentation - den typen av kommentarer férekommer endast vid ett
fatal tillfallenl. Det &r i stallet deltagarnas responser som gor det moj-
ligt att sluta sig till ndr deltagarna uppfattar samtalet som oenigt,
exempelvis da de forklarar och forsvarar sig, invander eller medlar
mellan deltagare.

Nagot som bor poangteras ar att en ordalydelse som ger upphov till
oenighet eller som &r en del av en argumentation vid ett tillfélle inte
alls behdver ha samma funktion eller effekt i en annan kontext. Ytt-
randets form har alltsd mycket lite med identifierandet av argumenta-
tion att gora, déaremot &r deltagarnas agerande centralt - for att inte
séga helt avgorande - for analysen av den lokala kontexten.

Forutom den lokala samtalskontexten intresserar jag mig dven for en
global eller yttre kontext (Labov & Fanshel 1977:352f.). Samtalsana-
Iytiker som vill undersoka sammanhang dér sociala sammanhang och
identiteter ar relevanta far vinda sig till andra teoretiska ramar an vad

| Ett sddant omnamnande brukar kallasformulation i den engelsksprakiga litteraturen
(se exempelvis Drew 1998).



17

CA tillhandahaller, exempelvis interaktioneil sociolingvistik. Avhand-
lingens material ar konstruerat pa ett sitt som gor det mojligt att iden-
tifiera vissa yttre variabler (se avsnitt 3.4). Det ingér ocksa i avhand-
lingens syften att diskutera de enskilda grupperna och dven i viss mén
de enskilda deltagarnas identitet (se kapitel 6 och 7). Ur detta perspek-
tiv &r undersdkningen dven interaktionellt sociolingvistisk.

Undersdkningar som faller inom kategorin interaktionell socio-
lingvistik kan pa ett forenklat sétt beskrivas som sociolingvistik vilken
baseras pd samtalsmaterial och interaktionen. Vad som menas med
kontext i det sammanhanget ar den globala, eller yttre kontexten -
inspelningssammanhanget, deltagarnas forhéllande till varandra, del-
tagarna som individer vilka formats av sin miljé och sin samtid, indi-
vider som konstruerat och som konstruerar sin identitet i samtalet.
Inom sociolingvistiken anvénds dock inspelat material till olika sorters
undersékningar. Allt som inspelas undersoks inte interaktionellt.
Traditionen att analysera uttal och sprakbruk hos informanter gar
I&ngt tillbaka och har sina rétter i tidiga dialektundersokningar. Dessa
har sedan 1960-talet tagit bandspelaren till sin hjélp. Sedan sjuttiotalet
finns det dock ett stort antal undersokningar som féster stor vikt vid
deltagarnas interaktion (se avsnitt 2.2). Man har da sokt skillnader och
likheter mellan méanniskor i olika aldrar, med olika social hemvist och
med olika kon (se avsnitt 2.2.4.1).

2.1.3. Politeness och face - solidaritet i samtal

Enligt det resonemang som forts ovan ger preferensstrukturen i sig
inte ndgra forklaringar till psykologiska och sociala faktorerl. Man
kan inte heller pa ett enkelt satt koppla preferensstrukturen till psyko-
logiska och sociala behov hos samtalsdeltagare. Emellertid finns det
andra teoretiska ramar som fokuserar just sddana faktorer och behov
under interaktion och de ska diskuteras i detta avsnitt. 1 sociologiska
traditioner utgar man ifrdn att manniskan ar en social varelse med
behov av bekréftelse och av att bekrafta andra under samtal. Vidare
forutsatter man att det finns behov dels av att skydda sitt eget sociala
“ansikte” (face), dels av att konstruera och uppratthélla andra samtals-
deltagares ansikte, som man brukar uttrycka det. | analyser av samtal
ar det vanligt att man anvénder sig av en kombination av antaganden
om ansikte (Goffman 1955, 1978 [1959], 1967) och politeness, hovlig-

I Preferensstrukturen anger huruvida en sekvens ar problematisk eller gj.



18

het och solidaritet. Det finns tva olika sorters hovlighet, dels negative
politeness som avser strategier for att bevara solidaritet inom en
grupp, dels positive politeness som beror samtal sdeltagares skydd av
det egna ansiktet. Brown & Levinson (1987) har konstruerat modellen
for politeness, vilken tar sin utgangspunkt i Goffmans teorier.! Inte
sallan anvands dessa utgangspunkter som komplement till CA-analyser
for studier av den sociala sidan av samtalsinteraktion och under-
sokningar av relationer mellan samtalsdeltagare. S gor exempelvis
Kotthoff (1993), Eriksson (1997), Gruber (1998), Muntigl & Turnbull
(1998), Norrby (1998), Landgvist (2001) och Tholander (2002) for att
namna nagra. Detta perspektiv besvarar snarast frdgan varfor inter-
aktionen gar till som den gor (A. Lindstrom 1999:322).

Det ar tydligt att gruppernas samtal bar spar av att deltagarna upp-
ratthaller samhdrighet och visar solidaritet med varandra. Jag forut-
satter darfor att det hos samtalsdeltagama finns ett behov av att behalla
ansiktet gentemot varandra och gentemot den samtalsledare som &r
narvarande i alla samtal (se kapitel 3), och att de genom hovlighets-
strategier manar bade om sitt eget ansikte och gruppidentiteten - de
visar bade positiv och negativ hévlighet. Sddana drag ar synliga aven
vid tillfallen da oenigheten ar tydlig och dominerar samtalen. | ana-
lyserna och diskussionerna behdvs saledes termer for de tillfallen dé
samtalsdeltagare visar medkéansla, samhdorighet och sympati. Jag an-
vénder beteckningarna solidaritet och socialt ansikte (ibland enbart
ansikte).

Nér inspelningen av materialet planerades fanns det en stravan efter
att fa grupper med gymnasieelever som kande varandra val eller som
atminstone gick i samma klass. Detta skulle framja lusten att prata pa
ett vardagligt satt - trots att en samtalsledare och en bandspelare var
narvarande. Om deltagarna kanner varandra val och umgas som kom-
pisar, finns det redan en identitet och en etablerad samhérighet i grup-
pen (se aven avsnitt 2.2 om identitet). Nu skiljer sig grupperna at och
kompisbanden mellan deltagarna &r inte lika tydliga i alla grupper. |
nagra fall visar det sig att ett par av deltagarna kanner varandra battre,
i andra grupper verkar man kanna varandra mer ytligt i egenskap av
klasskompisar. Aven om gruppen ar etablerad sedan tidigare kan dock

1 Aven denna modell har i viss utstrackning problematiserats (se Aronsson 1991 och
Reimers 1995:119f.).

2 A. Lindstrém, som valt att gora en férdjupad CA-undersdkning och som inte
kombinerar den med andra metoder, skriver att "my primary aim is to uncover how
social interaction works rather exploring the possible reasons why actors comport
themselves in certain ways in the social world” [kursiv i originalet] (1999:32). | det
foreliggande berérs bada fragorna.
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fragorna som stélls under inspelningen (se avsnitt 3.1) leda till att soli-
dariteten i gruppen foréndras och att ansiktshotet 6kar nar deltagarna
svarar. Fragorna kan namligen rora helt nya aspekter kring sadant som
individerna i gruppen inte tidigare tagit stéllning till och inte heller vet
hur deras kompisar forhaller sig till, exempelvis: hur beskriver man
musikgenren vispop?”.

2.13.1. Tecken pé solidaritet och socialt ansikte i materialet

Ett vanligt tecken pa solidaritet i materialet &r vad Coates (1996:79ff.)
kallar mirroring. Norrby (1998:127) foreslar spegling som svensk
motsvarighet. Detta innebar att strukturen och innehallet i en deltaga-
res yttrande helt eller delvis ateranvands av en annan deltagare i den
lokala kontexten. Man &r 6verens om hur man uttrycker sig och be-
kraftar varandra genom att anvanda samma former. Detta &r ett sétt att
visa samhorighet, och det kan anvéndas &ven nér oenigheten ar stark.
Aven om man inte héller med om varandras &sikter kan man i en
grupp vara eniga om hur man uttrycker sig, och man visar pa sa sitt
solidaritet med varandra anda. Det finns dock undersokningar av
argumentation (Kotthoff 1993; Gruber 1998:475) dar upprepningar av
yttranden, uttryck eller ord har iakttagits och tolkats som en upp-
gradering av oenighet. Det rader alltsa inget enkelt férhallande mellan
upprepningar och solidaritet. Ocksé i denna undersokning har i manga
fall upprepningar av ord och uttryck analyserats som tecken pé oenig-
het, men da &r intonationen andrad. Ett pastdende kan t.ex. fa frage-
form eller upprepas med bestortning (se frageformade invandningar,
avsnitt 5.1.1). Nar upprepade uttryck har en solidaritetsskapande funk-
tion &r det inte de upprepade orden som givit upphov till oenigheten.

Spegling kan ocksa vara ett av flera tecken pa att deltagare bildar
allianser. Med allianser avser jag att tva eller flera deltagare bildar
asiktsmassiga lag eller team, inom vilka man visar solidaritet under
argumentationerna. Detta Kallas att liera sig i avhandlingen. Manga
undersokningar av argumentation och konflikter beror liknande allian-
sers betydelse for utvecklingen av oenighet; exempelvis diskuterar
Maynard (1986), Goodwin & Goodwin (1990), M.H. Goodwin (1990)
och Kangasharju (1998:33ff.) sédan interaktion.

Allianserna kan vara konstanta eller omforhandlas i storre eller
mindre utstrackning under samtalets gang. | nagra grupper forandras
allianserna ofta, exempelvis om deltagarna i en allians har svart att
hélla med varandra nir manga olika fragor tas upp i en féljd. Férutom
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att deltagare anvénder sig av samma uttryckssatt, kdnner man igen
solidaritet i alliansform strukturellt pa att deltagare fyller i varandras
yttranden, sammanfaller med varandras turer och anvéander sig av
samma sorts argument. Inom alliansen rader ocksd en &siktsméssig
samstdmmighet.

Andra tillfallen da solidaritetsarbete och forsvar av socialt ansikte
visar sig ar da deltagare modifierar och garderar - skyddar - sina ytt-
randen. Med modifiering menar jag att deltagare tonar ned eller lindar
in sina utsagor med diskurspartiklar som liksom, typ, s&har (Eriksson
1992; Kotsinas 1996 [1994]:7Iff.; Wirdends 1999; Winter & Norrby
2000; Wirdenas & Norrby 2002), talaktsadverbial som nog, kanske,
val, ju (L-G. Andersson 1975; Aijmer 1977) eller langre konstruktio-
ner som tycker jag, skulle jag kunna tanka mig (Schiffrin 1987:267ff.;
S. Karlsson 2000). Den har typen av ord och uttryck kan ha manga
olika funktioner, &ven i en och samma forekomst. Vissa av dem kan
fungera som markérer for ungdomlig samtalsstil (Nordberg 1985;
Norrby 1997). Andra anger en verklig osékerhet kring ett yttrandes
sanningsvérde eller sannolikhet (epistemisk modalitet, Abelin, Lo6f-
strom & Gadelii 1981; S. Karlsson, under arbete). Om en deltagare &r
osaker pa hur ett yttrande kommer att mottas, kan utsagan tonas ner
och modifieras. Yttrandet blir da i viss man skyddat mot invandningar.
Denna tredje anvandning fungerar som negativ hdvlighetsstrategi och
som forsvar av ansikte, vilket snarare modifierar sdgandet &n det
sagda.

?&ven vissa sorters skratt kan anvandas som modifiering (se &ven av-
snitt 5.1.3.1). Adelswérd menar att individuella skratt ofta anvands for
att "modifiera sprakliga uttryck och attityder” (1998:12). Norrby &
Wirdends (1999) har i en tidigare studie iakttagit denna modifierande
funktion hos skratt i materialet.

Det ar inte mojligt att helt sékert avgéra om ett yttrande modifierats
for att deltagaren ar osaker pa innehallet eller pa mottagandet - eller
badadera. Vad som gér att undersoka ar responsen pa ett modifierat
yttrande, dvs. hur den modifierade turen bemots. Blir responsen ett
klargorande? Inleds eller fortgr argumentation? Svaren pd dessa
fragor ger indikationer om hur modifieringar och garderingar upp-
fattas av deltagarna sjélva.

Finns det modifieringar, bortforklaringar och pauser i ett yttrande,
kan det dessutom vara tecken pa en disprefererad struktur och att
nagot i interaktionen ar problematiskt, t.ex. att oenighet ar en dispre-
fererad respons. Pomerantz (1984) visar att oenighet i vanliga, vardag-
liga samtal i stor utstrackning foregds av svaga medhdll - ja, jo, na -
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innan en invandning foljer. Detta ar ndgot som ocksa kan iakttas under
argumentationerna. | citatet inskranker deltagare B asikten som del-
tagare A just framfort:

Exempel 2.4. Vad man gér nar man lyssnar pa klassisk musik

A: "ligga a lyssna pé den & ta det lugnt”

B: "jal Znen du kan ju inte g6ra nat annat du kan ju inte lasa en bok eller
nanting & ha i bakgrunden (.) for da hade man ju fétt hjarnslapp *eller
nat*”

(Grupp 3. arg. 5)

Detta ar ett mycket vanligt satt att inleda invandningar pa aven i av-
handlingens material. Mojligtvis dr det ett s& vanligt och formaliserat
uttryck att det inledande medhallet inte uppfattas som ett medhall utan
snarare signalerar att en invindning foljer: A: va som e bra me hard-
rock e val att den e ganska tung s&har, B: jamen vill man ha tungt da
lyssnar man pa klassisk musik. Detta galler i synnerhet daja men
uttalas som ett ord. jamen eller amen.

2.2. ldentitet, ungdomar och ungdomssprak

Redan i avhandlingens titel betonar jag att det &r just ungdomars? argu-
menterande som behandlas och inga andras. Avhandlingen ar dock inte
en undersokning av ungdomar eller ungdomsidentitet i sig. Det fore-
kommer inga jdmforande undersdkningar med andra gruppers - barns,
vuxnas eller &ldres - argumenterande. Vad jag tar upp och berdr i av-
handlingen ar de frgor kring ungdomar, ungdomssprék och identitet
som aktualiseras av de empiriska undersokningarna, med andra ord de
signaler som deltagarna sjalva ger.

2.2.1. ldentitet i avhandlingen

Ordet identitet har redan férekommit vid flera tillfallen i texten och
det ar alltsd hog tid att precisera vad jag avser med detta begrepp.

I Understrykningen markerar ordet eller konstruktionen som diskuteras i texten.

2 Det ror sig dessutom om ungdomar i Goteborg med omnejd, som gar pa gymnasiet
under 1997. Det gér naturligtvis inte att pastd att dessa ungdomars beteende skulle
kunna representera alla ungdomar eller hur méanniskor argumenterar i allmanhet.
Samtidigt finns det heller inga skl till att just dessa goteborgsungdomar pa ett
markant satt skulle skilja sig frdn andra ungdomar i Sverige eller frn andra alders-
grupper betréffande argumenterandet.
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Deltagarnas identiteter narmar jag mig fran tva skilda perspektiv: for
det forsta genom sadana tecken pd identitet som visar sig under sam-
talsinteraktionen, discourse identity och social identity (Antaki &
Widdicombe 1998:If.; Norrby 2000; Norrby & Wirdends kommande),
for det andra genom identitet som kan relateras till yttre statiska vari-
abler som tillskrivs deltagarna, external identity (Quist 1999).

22.1.1. Social identitet

De konkreta uttryck for identitet som kan iakttas under samtalen
(discourse identity) kan utgtra delar av en mer sammansatt abstrakt
social identitet (social identity). Antaki & Widdicombe (1998:11) be-
skriver relationen mellan de bada som: “discourse identities are the
materials out of which larger, more recognizably ‘social' or ‘institutio-
nal' identities are built” (se dven Norrby 2000:570; Norrby & Wirde-
nés, kommande). Ett vanligt exempel i materialet &r att deltagare kon-
struerar sig som musikexperter. Dessa har ofta bestamda &sikter om i
princip alla former av musik, de framstéller sina kunskaper som
vedertagna sanningar, upplyser andra deltagare om sakférhallanden
och talar om sig sjilva som erfarna musikkonsumenter.! Eftersom
undersokningen inte stracker sig utanfor de inspelade samtalen &r det
omdojligt att veta vilka uttryck for identitet som enbart uppstar under
samtalet och vilka som hor till deltagarnas sammansatta sociala identi-
tet. Det gar alltsd inte med sakerhet att veta om en deltagare endast
konstruerar sig som musikexpert just i det inspelade sammanhanget
eller om det generellt &r en viktig del av en deltagares identitets-
skapande att konstruera sig som expert pd musik. Jag valjer darfor att
anvanda samma term for bada begreppen: social identitet.

Detta sociala perspektiv innebar att identitet ar nagot som kon-
strueras gemensamt av deltagarna under interaktionen i ett samtal:
”identities are the products of joint actions and the intersubjective
organization of verbal interaction [...] what people are doing together
in talk” (Widdicombe 1998:202f.). Identiteterna dr dynamiska, de upp-

| Tvadeltagare konstruerar sig som popexperter:

A: “ja tror att de e sdna eh (.) som lyssnar pa de [popgruppen Kent] de e nog séna
som inte e insatta riktigt i popen an”

B: ”ja precis dom har gatt pa liksom hela Kent-grejen typ sadar”

A: "de finns ju mycke battre pop s&dir om man bara borjar leta (.) i den hér stilen ()
fast Kent har ju haft turen dé att komma forst pa listan (.) s& néjer dom sig med
de istéllet for att leta vidare™.

(Fr&n Grupp 1)
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ratthalls och omférhandlas med andra ord kontinuerligt under sam-
talets gang. De uttryck for identitet som &r tillgangliga for en samtals-
analytiker visar sig i satten som deltagarna organiserar interaktionen -
hur de uttrycker sig i relation till varandra (se avsnitt 2.1.3 om polite-
ness och face) och vilka roller deltagarna tar pa sig, exempelvis som
expert eller beréttare (Zimmerman 1998:90ff.).

Utifrdn det sociala perspektivet pd identitet ar det ocksa centralt att
studera hur deltagarna interaktionellt konstruerar sig som individer i
gruppen och hur deltagarna konstruerar och organiserar sig som
grupp under interaktionen (Norrby & Wirdends, kommande). Detta &r
nagot som framst kommer att diskuteras i kapitel 6, men som ocksé
berérs kontinuerligt i avhandlingen i samband med analyser av exem-

pel.

2.2.1.2. Yttre identitet

Det andra perspektivet pa identitet utgar fran statiska yttre sociala
kategorier som alder, kon och socioekonomisk bakgrund. Antaki &
Widdicombe (1998:14) och Quist (1999) kallar denna sorts identitet
for external identity. Jag anvander mig av en svensk motsvarighet,
yttre identitet. Kategorierna som ingar i en yttre identitet antas ha be-
tydelse for manniskors situation, positioner och mojligheter i sam-
hallet. Detta ar ndgot som ar centralt bade i traditionell sociologi och i
sociolingvistik: ”In traditional sociological research, for example, class
and gender are used as key variables to explain, or at least shed light
on, differences in life chances and opportunities, career patterns, and
educational achievements, voting patterns, membership of youth sub-
cultures, and so on.” (Widdicombe 1998:193).

T syftet stélls ocksa frdgan om yttre variabler spelar ndgon roll for
hur deltagarna interagerar nar de argumenterar. Att dessa variabler
verkligen har betydelse kan inte forutsattas, men om de har en in-
verkan ar det viktigt att undersoka pa vilka satt. Detta diskuteras i
kapitel 7.

De yttre variablerna i avhandlingen &r frdmst intressanta i relation
till deltagarnas sociala identiteter. Relationerna kan iakttas pa olika
satt. Ett satt ar att utgd fran en eller flera av de yttre variablerna och
att sammankoppla den eller dem med kvantitativa berékningar, som
t.ex. antal argumentationer eller antal ord under argumentationer.
Detta &r en vanlig sociolingvistisk arbetsmetod som anvants i manga
undersokningar av ungdomars sprak, pa flera olika sprakliga nivaer -
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fonologisk, morfologisk, grammatisk, lexikal (exempelvis Labov
1972a; Trudgill 1983; Eckert 1989; Nordberg 1985 och Wirdenés
1999).

Ett annat satt att studera yttre variabler innebar att man utgar ifran
de sociala identiteter som visar sig under samtalen och dérefter relate-
rar identiteterna till de yttre variablerna. | en tidigare undersokning
som utgar fran ett dynamiskt synsétt pd identitet visar det sig att del-
tagarna orienterar sig mot en ungdomsidentitet (Norrby & Wirdenas,
kommande). Samtalsdeltagarna &r formodligen vél medvetna om det
faktum att de med hjélp av yttre tecken kan klassificeras som unga,
gymnasieelever, flickor eller pojkar osv. De behdver dock inte alls
konkretisera dessa identiteter eller géra dem relevanta i den pagaende
interaktionen, ett forhallande som péapekats av exempelvis Edwards
(1998:20) och Zimmerman (1998:91). | avhandlingens material &r det
sdllsynt att deltagarna aktualiserar de yttre identiteter som beddmts
vara intressanta vid sammansattningen av grupperna (se kapitel 3)1
Over huvud taget &r det ovanligt att deltagarna konkretiserar yttre
identiteter for sin egen eller gruppens del. Daremot forekommer
manga och skilda benamningar pa manniskor utanfor samtalet. Det ar
dock nagot som ocksa uppmuntras under inspelningarna (se kapitel 3).
Identiteter som da aktualiseras ar bade mer traditionella variabler som
koén och alder, och helt andra, exempelvis “kickers”, “betongbarn”,
“konstfanatiker”, “héardrockare”, "fjortisdiscobrudar” och ”sdna som
tdnker mycke” (Wirdends 1998). Deltagarna verkar konstruera sig
sjdlva som normala och sedan kategorisera andra utifrdn avvikelser
fran denna normalitet.

2.2.2. Vad ar ungdomar?

Hittills har jag anviant ungdomar som en sjalvklar benamning pé en
homogen grupp. | undersokningen gar alla deltagare pa gymnasiet och
det gor det latt att bendmna dem som ungdomar. Att definiera vad
ordet ungdom star for mer generellt ar dock ett intressant problem och
inte alltid sa enkelt som det kanske kan verka. Det finns olika
parametrar som sammantaget kan signalera ungdomlighet i relation till

| Det hander ocksé att samtalsledaren aktualiserar yttre faktorer som inte samtals
deltagarna sjalva spontant tar upp (Edwards 1998:22).
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barndomen och vuxenvarlden, men som anda inte ger nagra tydliga
granser.|

BARN -> <- UNGDOMAR 4. VUXNA (-» 4 ALDRE)

Jag kommer dock framst att diskutera avgrénsningar mellan ungdomar
och vuxna. Frith (1984) menar att sadant som pekar pa att personer
tillhdr gruppen ungdom (youth) &r att de har ett ekonomiskt och
socialt beroende av den egna familjen, att de bor kvar hemma, att de
har svart att fa kvalificerat arbete, att de inte far lika hog I6n som
vuxna, att de inte har nagot eget foraldraansvar samt att de studerar pa
motsvarande senare delen av grundskolan eller pd gymnasieskolan. |
livsstilen som ungdom verkar det alltsd enligt Frith (1984) inga att
&nnu inte behdva uppbdra de typer av ansvar - ekonomiska och arbets-
massiga - som vuxna har. Det ar ocksa typiskt att ungdomar anammar
en viss livsstil och vissa kulturpreferenser som skiljer sig fran vuxnas
och barns vanor.

Kriterierna stdmmer sakert med en stor del av Sveriges unga
manniskor, men det gar anda latt att invanda mot samtliga. Till att
borja med finns det mig veterligen ingen &lder da familjen skulle
upphora att ha en social funktion. Daremot véxlar graden och formen
av beroende naturligtvis med alder och hur relationerna inom familjen
fungerar. Rent ekonomiskt finns det manga unga méanniskor som ar
beroende av foraldrar och familjen, aven hogt upp i aldrarna. Ett
mindre generdst studiemedelssystem och en bostadsmarknad som &r
svar att komma in pa ar exempel pa faktorer som péverkar situationen.
Samtidigt finns det manga unga som kommer fran familjer med svara
ekonomiska forutsattningar, dar det aldrig finns ndgon ekonomisk
trygghet och i vilka de tidigt kan behdva ta ett eget ekonomiskt ansvar.

| tider av arbetsloshet dr det dock inte heller for vuxna manniskor
en sjélvklarhet att ha ett kvalificerat arbete, eller arbete dver huvud
taget - i synnerhet om de helt saknar eller har kort utbildning. En
relativt stor arbetsloshet bland manniskor 6ver femtiofem ar och
arbetsmarknadsétgarder for dessa pd 1990-talet, ger dessutom indika-
tioner om en arbetsmarknad som favoriserar yngre ménniskor. Det &r
inte heller sjalvklart att unga har svart att fa kvalificerat arbete2. Ett
exempel &r dator- och IT-branschen i vilken det arbetar unga

1 Jag kommer enbart att tala om ungdomar i ett samtidsperspektiv. Anldgger man ett
historiskt betraktelsesatt av ungdomar blir frdgan mer komplex och annu tydligare
knuten till klass och kultur.

2 Jag avser inte arbete som kraver specifik och Iang utbildning som naturligtvis
kraver de ratta kvalifikationerna, vilket en alltfér ung manniska omdjligt kan ha.
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ménniskor som kan ha stora kunskaper om datorer och informations-
teknologi. S&dana arbeten kan dessutom vara vélavlénade, i forhallande
till vad ménga vuxna tjanar.

Vidare finns det ocksd ungdomar som bildar familj tidigt, &ven om
aldern for kvinnor och man som blir fordldrar for forsta gangen lange
har blivit allt hogre i Sverige. En senare familjebildning bidrar till att
den aldersmassigt évre gransen for vad som ar ungdom skjuts upp.

Ungdomar &r ocksa en stor malgrupp som aktivt och medvetet kon-
sumerar exempelvis mode, klader och media. Det finns dock en uppsjo
av olika sorters stilar vad galler exempelvis mode och musiksmak, dar
man inom gruppen av ungdomar har stora chanser att profilera sig
som individ eller som en medlem av en delkultur (Kotsinas 1996
[1994]: 17). Samtidigt finns det ett tydligt intresse fér ungdomliga stilar
och den marknad som vénder sig till unga. Méanga som ur livs-
erfarenhetsmassigt, ekonomiskt och professionellt perspektiv betraktas
som vuxna anammar samma tecken pa ungdomlighet som ungdomar.

Kopplingen till skolgdngen ar dock mer konstant vad géller gransen
mellan ungdomar och vuxna. Hogstadieelever och gymnasielever gar i
en skola som &r avsedd for ungdomar.l Somliga elever betraktar sig,
och betraktas, visserligen som ungdomar tidigare an i hogstadiealdern.
Andra betraktar sig, och betraktas, som vuxna redan innan de avslutat
gymnasiet - men manga gor det inte forran langt senare. Det &r hur
som helst kring detta tidsspann samt ndgra ar efter gymnasiet som
bendmningen av ungdomar verkar mest given (Kotsinas, Stenstrém &
A-M. Karlsson 1997): “fran borjan av tondaren till den alder da intradet
i vuxensamhdllet i vésterlandska samhéllen sker i och med avslutad
uthildning och péabérjad familjebildning” (Kotsinas 1996 [1994]: 16).
Eriksson (1997:63) kallar tio- till femtonaringar for ungdomar i sitt
avhandlingsmaterial.

Gymnasieungdomarna som ingér i materialet markerar sjalva under
samtalen en grans mot yngre som gar pa hogstadiet (“fjortisar”), med
vilka de inte langre verkar vilja identifiera sig, d&ven om det for manga
av dem inte ar mer an ett knappt &r sedan de lamnade hdgstadiet
bakom sig och bérjade pa gymnasiet. En grans for vad som betraktas
som vuxet eller lite aldre drar deltagarna nagonstans mellan tjugo och
tjugofem ar. De gor ocksa tydliga avgransningar gentemot foraldra-
generationen i relation till musik och musiksmak, &ven om foréldrarna
&r betydligt &ldre an tjugofem (Wirdends 1998).

I Vuxna som studerar pd gymnasieniva gor inte det i gymnasieklasser i ungdoms-
o
skolan utan pa komvux eller motsvarande.
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2.2.3. Forskning om ungdomskultur

Det finns sedan 1960-talet en véletablerad forskning som diskuterar
ungdomar ur socioekonomiskt perspektiv. Man undersoker ungdomar
som deltagare i konsumerande och reproducerande ungdomskulturer,
subkulturer, motkulturer och delkulturer. Sadana fragor har behand-
lats inom sociologi, socialt arbete, etnologi, antropologi, pedagogik
och pa senare tid dven inom cultural studiesl.

| Storbritannien har det lange bedrivits forskning kring ungdomar.
Forskare som Hall & Jefferson (1982 [1976]) och Willis (1977) har ur
ett klassperspektiv undersokt situationen fér ungdomar med traditio-
nell brittisk arbetarbakgrund, framst pojkar. McRobbie (1982 [1976],
1991) har i hogre utstrdckning undersokt flickors ungdomskulturer.
Ungdomars forhallande till etnicitet - sin egen och andras - och utév-
ning av etniska uttryck har pa senare tid allt mer kommit att hamna i
centrum for ungdomsforskningen. Undersdkningar visar hur ung-
domar i sina konstruktioner av identitet blandar olika tecken pa etnisk
tillnorighet, en sorts av blandning som ocksa iakttagits for tecken pa
socioekonomisk bakgrund (Hewitt 1986; Back 1991).

Aven i Sverige finns det mycket forskning kring ungdomskultur,
dar situationen for ungdomar i ett framvéxande postindustriell! sam-
halle star i centrum (se Sernhede 1996: I1f.). Vad man framst intresse-
rar sig for ar tecken pd ungdomars satt att visa motstand och distans
till vuxenkultur, skolkultur och till andra grupperingar av ungdomar -
subkulturer eller delkulturer. Ett stort forskningsprojekt med ung-
domskultur som undersékningsobjekt startade i Stockholm i slutet av
1980-talet, Forskningsprogrammet Ungdomskultur i Sverige (FUS, se
Fornés et al. 1994a; Fornés et al. 1994b). | slutet av 1990-talet har det
i relation till Forum for Studier av Samtidskulturen (FSSK) i Géteborg
bedrivits forskning kring ungdomar, ur ett cultural studies-perspektiv
(se exempelvis Sernhede 1996; Johansson, Sernhede & Trondman
1999; Sernhede & Hedenstrom 2002).

De svenska undersdkningarna av ungdomskultur, eller snarare mot-
kulturer, har berort bland annat klassfragor, etnicitetsproblematik och
musikstil (Sernhede 1996; Bjurstrom 1993, 1997; Trondman 1999; B.
Andersson 2002). Manga undersokningar berdr pojkars utitagerade
och val synliga uttryck, medan undersokningar av unga flickors kultu-
rer inte ar lika val undersokta.

1 FoOr en nérmare bestdmning av cultural studies-faltet, se exempelvis Johansson.
Sernhede & Trondman (1999:7ff.).
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Det &r sallsynt att man inom dessa omréaden anknyter till sprakveten-
skapliga undersokningar eller fokuserar speciellt pa spraket. Visser-
ligen tar man hénsyn till vad ungdomar séger, men inte i lika stor ut-
strackning till hur de talar eller interagerar. ldentiteter kommer
tydligt till uttryck i ménniskors sétt att tala och sammankopplingar
mellan sprak och sociologiska/kulturella undersékningar har visat sig
vara mycket fruktsamma (se exempelvis Rampton 1995, 1997,
Nordenstam & Wallin 2002).

2.2.4. Ungdomar och ungdomars sprak

Ungdomars sprdk har lange betraktats som nagot speciellt - men inte
alltid i positiv bemérkelse. Kotsinas (1996 [1994]:9f.) visar i Ung-
domssprak svenska exempel pé& upprérda asikter om ungdomars de-
genererade sprak fran 1920- och 1930-tal. Synen pé ungas sprak som
nagot ofullstandigt och skadligt har alltsd funnits lange Inom socio-
lingvistiken - bade internationellt och i Sverige - har det dock be-
drivits mycket forskning som specifikt intresserar sig for ungdomar
och deras sprak (se dven avsnitt 2.1). Vad som goér ungdomar till
sarskilt intressanta mal for sprakliga undersokningar ar bland annat att
de verkar spela en roll som innovattrer (se exempelvis Eckert 1988);
manga sprakforandringsfenomen kan exempelvis forst iakttas i ung-
domars talsprak. Det finns alltsd en tradition av att behandla ungdomar
som en enhetlig aldersgrupp, vilken sprakligt uppvisar vissa gemen-
samma drag? (Nordberg 1985; Kotsinas 1996 [1994]). Nordberg
1985:8f.) lyfter fram:

kortare yttranden,

fler avbrott och mer samtidigt tal,
mindre vélartikulerat uttal,

stor variation i roststyrka och tonhgjd,
fler onomatopoetiska inslag,
annorlunda anforingsteknik,

mindre grad av explicitet,

mer associativ stil,

fler garderingar och osékerhetsuttryck.

I Jfr dock avsnitt 2.1. Goffman (1955, 1978 119591, 1967), Garfinkel (1967, 1970)
och Sacks. Schegloff & Jefferson (1974) utgar alla fran ett sociologiskt perspektiv.

2 Synen pa ungdomar som homogen grupp har dock ifragasatts, exempelvis av den
sé kallade Birminghamskolan, (Willis 1977; Kerswill & Williams 1997:162).
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Manga undersokningar har visat att samma tecken pa ungdomlighet
aterfinns bland olika grupper av ungdomar och i flera olika sprak
(Kotsinas 1996 [1994]: 159ff.; Androutsopoulos & Scholz 1998). En
rad nordiska undersokningar av ungdomssprak tar upp delar av Nord-
bergs lista. Bland annat pagar det livlig forskning inom ramen for ett
samnordiskt ndtverk, UNO (<www.uib.no/uno>). | flera olika material
och i flera sprak har sprakliga medel som kan anvandas for att mar-
kera ungdomsidentitet analyserats. Exempelvis har Helga Hilmisdottir
& Wide (1999) och Wirdends (1999) undersokt diskursmarkdrer,
Guldbaek-Avho (1999) och Opsahl (2002) diskuterar annorlunda an-
foringsteknik, Gunnarsdotter-Grénberg (1999, 2002) studerar ung-
domars dialekter och Kotsinas (2000, 2002)har gjort studier av ung-
domars slang. Vidare har Eriksson (1997) i sin avhandling undersokt
hur ungdomars beréattande gar till. Han har dessutom gjort en analys av
grammatikalisering av anfdringsord, dar ungdomar verkar har initie-
rat en sprakforandring (1992).

Eftersom det inte forekommer nagra konkreta jamforelser mellan
ungdomar och andra aldersgrupper i avhandlingen ar det omdjligt att
veta om ungdomarna interagerar pa nagot annat sétt an vad exempelvis
vuxna skulle ha gjort i samma situation. Det finns dock undersékningar
som visar att det finns tydliga drag av ungdomlig stil i bade vuxnas och
ungdomars vardagssamtal i andra material (Norrby 1997; A-M. Karls-
son 1998). De sprakliga aspekter som Nordberg diskuterar har ocksd
likheter med vad Tannen (1984:44f.) menar &r typiskt for en high-
involvement style, nérhets- och engagemangsstill, och som iakttagits
hos vuxna (29-37 ar). Stilen innebéar ett stort matt av implicitet, att
taltempot &r hogt, samtalsdeltagare Overlappar, fyller i varandras ytt-
randen och avbryter varandra. Man visar ett starkt engagemang i det
samtal som pagar. Det undersokningsmaterial som Tannen anvander
bestar av samtalet under en informell middagsbjudning. Alla personer
som deltar i samtalet anvander sig dock inte av denna engagerade stil.2
Vissa drag i listan paminner ocksd om det som Bernstein karakterise-
rar som en begransad spraklig kod som forutsatter gemensamma refe-
rensramar for samtalsdeltagarna. Denna kod kan ha en grupp- och
solidaritetsbekraftande funktion (Loman 1974:11, se avsnitt 2.2.4.1).

I Adelsward har introducerat de svenska termerna (1992).

2 Tannen (1984) beskriver dven en stil som hon kallar low-involvement style,
respekts- och avstandsstil, dar exempelvis taltempot ar lagre och man avbryter eller
Overlappar inte varandras turer i lika hog utstrackning. Samtal som har mycket starka
drag av denna stil far snarast en formell karaktar.


http://www.uib.no/uno

30

Ungdomars sétt att interagera verkar alltsd ha starka drag av en
engagerad stil som ar begransad pa sa satt att den forutsatter att den
som lyssnar eller samtalar ar inforstddd béade med det som man talar
om och sittet som man uttrycker sig pa. Att den hér sortens drag har
betecknats som sérskilt ungdomliga kan ha att géra med ungdomars
livssituation. De traffar och umgas mycket med kompisar pa ett satt
som barn och vuxna séllan gor. Spraket som de anvander kompisar
emellan &r just sadant som anvinds mellan ménniskor som kénner var-
andra val och som &r engagerade i varandra. Vuxna, som forfasar sig
over ungdomssprak som de rakat hora exempelvis pa bussen, bedémer
en interaktion som inte 4r d&mnad fér ndgon annan 4n gruppen som
samtalar; de tjuvlyssnar med andra ord p& nagot som inte &r menat for
deras oron. Pa liknande satt skulle sékert kollegers eller vuxna
foreningsmedlemmars sétt att samtala inom den egna gruppen verka
markligt och obegripligt for en utomstaende. Skillnaden &r andock
kanske att ungdomar anvander sin stil i fler sammanhang &n inom den
egna kompisgruppen och att samtalen med kompisgrupperna ar den
interaktion som ungdomarna mest agnar sig at.

En hypotes kring det som kallas ungdomars stil &r att den kan
anvandas av alla, men att vuxna manniskor anvander sig av ett mer
varierat register &n vad ungdomar gér. Ungdomar i sin tur kan vélja
att anvanda tydliga tecken pd ungdomlig stil for att visa solidaritet
gentemot varandra inom gruppen och avstand till andra utanfér grup-
pen. Ett stort register av olika sétt att samtala och interagera ar dock
ett tecken pa spraklig utveckling. En gymnasieelev har visserligen en
relativt 1ang erfarenhet som samtalare, men en vuxen overtraffar i
allmanhet vad géller varianter i det personliga registret och dven i
skicklighet att interagera pa olika sétt i skilda sammanhang.

2.2.4.1. Ungdomssprék och sociala skillnader

Manga undersokningar har sedan tidigt 1960-tal gjorts av barns och
ungdomars sprak ur ett sociolingvistiskt perspektiv. | dessa har man
lyft fram ungdomarnas och barnens sociala och ekonomiska bakgrund,
och relaterat deras sprék till denna. Tongivande har exempelvis Bern-
steins (1971) och Labovs (1972a) understkningar varit.

Ett viktigt incitament for fokuseringen av barnens socioekonomiska
bakgrund var de skillnader i skolprestationer som kunde iakttas hos
olika barn i efterkrigstidens Storbritannien. Medelklassens barn preste-
rade béttre i skolan &n vad arbetarklassens barn gjorde. Detta &r ett
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uppenbart samhallsproblem och det fanns séledes ett intresse av att I6sa
det. Bernsteins studier gar ut pd att olika uppvaxtmiljéer ger barn
tillgdng till olika lingvistiska koderl. Brittiska arbetarklassbarn har
enligt undersokningen framst tillgdng till en begransad kod\ en kod
som anvands inom gruppen och som karakteriseras av att den &r kon-
kret, situationsbunden och att den som tilltalas behdver dela den talan-
des omvarld for att forsta det som uttrycks implicit. Detta galler ex-
empelvis anvandningen av pronomen i de undersokningar dar barn
berattar eller aterberattar ndgot. Talar de med en utvecklad kod (se
nedan) upprepar de namn eller bendmningar: ekorren sitter i tradet,
medan en begransad kod leder till att de anvander pronomen, vilka
kraver att den som lyssnar vet vad referenterna star for: den sitter dar
(om samma ekorre och trad). Koden Kkarakteriseras ocksa av att barnen
anvénder en begransad uppsattning av syntaktiska konstruktioner och
att deras vokabular &r mindre.

Barn som kommer frdn medelklassmiljo anvander sig i storre ut-
strackning av en utvecklad kod som &r explicit och inte forutsatter
stora forkunskaper hos lyssnaren. Denna kod ar ocksd mer syntaktiskt
och lexikalt varierad. Bernstein anser att en talare som anvénder sig av
en utvecklad kod har l4ttare for att prova nya konstruktioner och nya
ord i sitt sprak.

Upphovet till dessa koder antar han vara den kommunikationssitua-
tion som finns hos arbetarfamiljer respektive medelklassfamiljer och
de livssituationer som ménniskorna inom respektive klass befinner sig
i.

Enligt Bernstein ar det bruket av dessa koder som gér att barnen
presterar olika i skolan. De som anvander sig av en utvecklad kod har
ett sprakbruk som liknar det som forvantas och premieras i en skol-
milj6. Koden innebar ocksd en 6ppenhet for spraklig utveckling hos
barnen, som gor att de littare kan tilligna sig bade nya sprakformer
och de sprakkunskaper som formedlas av skolan. Barn som anvander
sig av begrénsad kod tvingas forst forsoka tilldgna sig en ny kod for
kommunikation i skolan. Forst nar de anvander sig av denna far de
samma forutsattningar att uttrycka sig pa ett av skolan accepterat satt
och tillgang till den sprakutveckling som en utvecklad kod gynnar.
Bernstein ar dock noga med att understryka att han inte vill ned-
vérdera den begrénsade koden utan anser att det fyller sin funktion,
exempelvis i situationer dar de gemensamma referensramarna ar om-

1 Bernstein (1971) diskuterar ocksa koderna pé sociologiska och psykologiska plan,
men jag begransar mig har till de lingvistiska.
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fattande och kan tas for givna. D& blir ocksé den gruppbekraftande
funktionen tydlig.!

Vilka pedagogiska konsekvenser man drar av problemen med
koderna i forhallande till skolan skiljer sig & mellan olika forskare.
Vissa ar inriktade pa att kompensera barn som anvéander sig av en
begransad spraklig kod med stoédundervisning och forberedande an-
passhing till skolsystemet och den kod som foérvéntas dar (Bernstein
1971; Bereiter 1974 [1966]). Andra menar att det 4r synen pa barnen
och pedagogiken i skolan som behéver forandras, s att skolan till-
motesgdr alla barns behov (se Labov 1972a).

Teorin som Bernstein presenterat har dock mdétt mycket kritik.
Coulthard (1974 [1969]) kritiserar undersokningarna utifran metodiska
och teoretiska perspektiv. Exempelvis papekar han att det endast ar
pojkars sprak som anvands i Bernsteins utveckling av koderna, och att
flickors sprak i andra undersokningar visat sig vara svérare att kate-
gorisera som endera koden. Inte heller verkar det finnas ndgon enhet-
lighet inom de koder som pojkarna anvander sig av. Vidare papekar
Coulthard (1974 [1969]) att Bernstein ofta grundar sig pa I6sa och
vaga antaganden. En annan angreppspunkt &r det faktum att det saknas
ett ndrmare studium av de lingvistiska indikatorerna. Till exempel
behdver man studera barnens anvéndning av pronomen i detalj, for att
kunna diskutera denna ordklass som ett tecken pa begransad eller ut-
vecklad kod.

Labov (1972a) angriper Bernsteins (1971) forskning eftersom den
enligt honom nedvarderar vissa barns satt att uttrycka sig. Labov
(1972a) menar att den utvecklade kodens mdjligheter 6verskattas och
att man likaval kan framstilla den som problematisk pa grund av
mangordighet och oklarhet. Han havdar att den sociala situation i
vilken sprakliga studier av barns och ungdomars kommunikation gors
&r avgorande. Han visar att det under ratt betingelser finns samma
férmaga att uttrycka komplexa resonemang kring abstrakta fragor hos
barn fran ghettomiljé som det finns hos medelklassbarn. Nagra pojkar
frdn Harlem intervjuas av en person som dels kanner till informan-
terna och deras miljo, dels later bli att stalla fragor som av informan-
terna kan uppfattas som anklagande. Dessa pojkar har en god férmaga

1 Teorierna och slutsatserna som Bernstein (1971) presenterar kan verka forlegade
och konservativa i ett samtida perspektiv. Det &r dock viktigt att komma ihdg att
Bernsteins tidigaste texter tillkommer i ett sammanhang dér barns skolproblem for-
klaras utifrdn genetiska forutsattningar - med andra ord att barn med arbetarklass-
bakgrund skulle bara pa ett daligt anlag for sprak. Den sortens resonemang stéter man
knappast pa i dag, men var négot som Bernstein (1971 och Labov 1972a) argumente-
rade emot.
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att uttrycka sina tankar klart och logiskt. | svensk miljo har exempelvis
Trondman (se relationskapital. 1999:428) visat hur pojkar som gar pa
praktiska gymnasieprogram och som har arbetarbakgrund ger lika
goda intervjusvar som teoretiskt inriktade elever fran medelklassmiljo,
under forutséttning att den som intervjuar tillats komma tillbaka till de
praktiska programmen flera ganger och d& sd smaningom vinner dessa
elevers fortroende. Samma iakttagelse har gjorts av Sernhede &
Hedenstrom (2002). Det finns alltsa ingen skillnad mellan olika barns
och ungdomars mdjligheter att uttrycka sig, men skillnaden &r uppen-
barligen stor vad géller de situationer som ger upphov till spontant och
avslappnat samtalande.

Att vissa barn och ungdomar uppfattar en intervjusituation som hot-
full och att de darfor beméter den med en faordig distans bor séledes
inte forklaras med brister i deras sprékliga formaga. Man far i dessa
fall i stéllet soka forklaringar i det samhélle som omger barnen och
inte minst i den skolmiljo som de befinner sig i. Labov (1972a:230)
framvéver t.ex. att lararnas attityd mot barnen &r en viktig faktor for
om det ska lyckas eller misslyckas i skolan. Detta &r nagot som
aktualiseras av undersokningsresultatet och som kommer att diskuteras
i kapitel 7.

| avhandlingen &r dessa resonemang relevanta i relation till att in-
spelningarna sker i skolmiljo, med en samtalsledare som kommer fran
universitetsmiljo. Det har tagits stor hansyn till deltagarnas val av
gymnasieprogram vid sammansattningen av de inspelade grupperna.
Programmen har vi kopplat till deltagarnas socioekonomiska bakgrund
(se kapitel 3 och 7). | kapitel 7 diskuteras om och pé vilka satt gymna-
sieprogram, och foljaktligen socioekonomisk bakgrund, &r relaterade
till argumentationen.

2.3. Argumentationsteori

Aven om jag i avhandlingen metodiskt inte anvander mig av vare sig
traditionell eller modern argumentationsteoretisk forskning, har jag
anda hamtat inspiration och idéer darifran.

2.3.1. Argumentationsteori i avhandlingen

| friga om argumentation, argumenterande och bevisning har Aristote-
les bidragit med metoder och modeller som dominerat formell logik,
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dialektik och retorik. Det &r i verk som exempelvis Forsta analyti-
kerna, Topikerna (Top.) och Retorik (Ret.) som han tar upp respektive
omréade. Hans grundldggande antaganden! och iakttagelser har seder-
mera bearbetats av sdval medeltida som moderna filosofer. Ideér som
beror bevisforing och logik har exempelvis pd 1900-talet utvecklats av
Frege (1977). Detta ar dock en tradition som inte diskuterar naturligt
vardagligt sprék, utan som i stallet intresserar sig for satsers logiska
form. Satsernas innehéll eller forhallande till verkligheten ar inte
relevant. Aspekter som kontext, talare och interaktion ar darfor inte
aktuella i sddana undersokningar.

Dialektiken daremot kan beskrivas som relationer mellan fragor och
svar. Har ar forhallandet till verkligheten viktigt, eftersom det ar om
den som resonemangen fors. Premisser stélls upp for ett resonemang
vars slutsats blir mer eller mindre sannolik - inte sann eller falsk. De
formella krav som man staller pa logisk slutledning ar strangare, men
aven dialektiskt resonerande bor vara giltigt. Aristoteles diskuterar
olika kallor till att slutsatser blir felaktiga, sa kallade felslut.

Mindre stranga krav pa formell giltighet stalls pa retorisk argumen-
tation. Retoriken bygger forvisso ocksa pa att slutsatser ska vara
sannolika, men argumenten riktas i detta fall mot en publik som ska
Overtygas om sannolikheten i ett resonemang. Enligt Aristoteles kan
man beskriva retoriken som en avknoppning fran dialektiken: “rhe-
toric is a certain kind of offshoot of dialectic [...] Rhetoric is partly
dialectic, and resembles it, as we [Aristoteles] said at the outset” (Ret.
1356a). Retoriken &r alltsd dialektisk men omfattar ocksa andra aspek-
ter som framférande och ordningen mellan argument.

Négra moderna argumentationsteoretiker som féljer en aristotelisk
tradition har inspirerat mitt sétt att betrakta och behandla argumenta-
tion. En som framst behandlar retoriken &r Toulmin (1997 [1969]),
som i sin tur tillsammans med Austin (1997 [1962]), Searle (1969) och
Grice (1975) har givit inspiration till van Eemerens & Grootendorsts
(1992, 1993) modell for en pragma-dialektik. Perelman & Olbrechts-
Tyteca (1971 [1958]) gér tillbaka till Aristoteles texter och vad han ur-
sprungligen menade med dialektik och retorik.

| Aristoteles idéer tillkommer i en tid d& Platons teorier hade ett stort inflytande. De
metodiska anvisningar och det kategoriserande som Aristoteles beskriver &r emellertid
unika for honom ((Top.), Introduction, xi ff.).
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23.1.1. Fran Toulmin till pragma-dialektik

Dock finns det flera sprakfilosofer som problematiserat den traditio-
nella synen pa argumenterande och bevisféring, inte minst logikens
mer matematiska syn pa sprak. Toulmin (1969:254) tillhandahaller en
modell for analys av argumentation vilken ska anvéandas pa naturligt
sprak. Vad som &r ett valriktat och giltigt argument avgérs utifran dis-
kursen eller faltet (ibid.:36) och utifran formen (ibid.:119), ddremot
ar logiska principer inte aktuella. Argumentets form ska enligt
Toulmin bedémas utifrdn en modell som spaltar upp argumentationen i
delarl. Argumentationens giltighet blir en funktion av bade form och
falt. Enligt Toulmin ska all sorts argumentation kunna analyseras och
bedémas utifrdn hans modell. Den anvinds idag t.ex. for analys av
politisk diskurs (Jorgensen, Kock & Rorbech 1994).

Grice (1975) diskuterar sprakliga implikationer, dvs. tva sorters
villkor for det som man generellt underforstar i sprakliga uttryck.
Implikationerna kan vara konventionella och foljer da av den sprakliga
strukturen och dess konventionella betydelse. Den andra sortens im-
plikationer dr de konversationella och de utgar frdn en samarbets-
princip (co-operative principle). Principen utgérs av fyra maximer?
som anger de villkor som galler for alla utsagor (ibid.:47). Maximerna
i sin tur innebdr att det som sdgs i sammanhanget ska vara sant, hela
sanningen, relevant, och valformat, for att sa effektiv kommunikation
som mojligt ska uppnas.

Andra inflytelserika sprakfdosofer ar Austin (1997 [1962]) och hans
efterfoljare Searle (1997 [1969]). Dessa har utarbetat och vidareut-
vecklat en teori om talakter. Teorin &r baserad pa antagandet att man
utfor akter pa olika sprakliga nivder nar man uttrycker sig (Lyons
1994 [19771:726). Austin lyfter dels fram sjalva handlingen som utftrs
nar nagot yttras, dels den effekt som yttrandet far. Dessa bada per-
spektiv utgor tillsammans yttrandets performativa betydelse (1997
[1962]:5). Ett exempel &r prasten som ddper och barnet som blir dopt.
Sanningsvérdet hos ett yttrande ger det en annan sorts betydelse, vilken

| De allra mest grundldggande delarna ér:

standpunkten som fors fram {claim),

fakta som standpunkten &r baserad pa {data),

rattfardigandet av att anvanda fakta som stod for stdndpunkten {warrant).

Dessutom finns en utbyggd modell med ytterligare delar, som innehaller:

undantag (eller motbevis) som kan forsvaga rattfardigandet {rebuttal),

modifiering av stdndpunkten som kravs om det foreligger undantag {qualifier),
uppbackning som starker standpunkten i forhallande till undantag och modifiering
{backing).

2 Maximer enligt Grice (1975) quantity, quality, relation and manner.
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Austin kallar konstativ.l Hur lyckat ett yttrande &r beddoms béde ur en
konstativ aspekt, dvs. om det ar sant eller falskt, och ur en performativ
aspekt, dvs. om det ar valformat, vélriktat och val utfort. Kontexten &r
emellertid enligt Austin (1962:143) i allra hdgsta grad avgdrande for
vad som &r en acceptabel utsaga.

Nagra av Toulmins, Grices, Austins och Searles idéer aterkommer i
betydligt senare teoribyggen kring sprak och argumentation. En rela-
tivt ny teoretisk och metodisk ram aterfinns hos ett hollandskt forskar-
lag som tillsammans har utarbetat en si kallad pragma-dialektik (van
Eemeren 1993). Denna modell baseras delvis pa Austins och Searles
villkor for valformade talakter (ibid.:3), pd Grices maximer i for-
héllande till samtal som aktivitet (ibid.:7) och pa Toulmins samman-
lankning av vissa delar i argumentationsschemat (ibid.: 13).

Syftet med modellen som van Eemeren & Grootendorst (1992) pre-
senterar dr dels att gjuta nytt liv i argumentationsforskningen genom
att sammanfora olika dldre traditioner, dels att utifrn teorisyntesen
skapa en praktisk analysmodell. Modellen ska anvandas for att utifran
ett antal regler, principer och transformationer identifiera problema-
tisk och felriktad argumentation for att pa si stt 16sa oenighet (van
Eemeren, Grootendorst & Snoeck Henkemans 1996:274). Det sist-
namnda visar pa en normativ sida av modellen.

Gemensamt for teorierna som skisseras ovan &r att de problemati-
serar dldre traditioner och ger nya redskap for analys av sprak och
argumentation. VVad géller praktiska tillampningar och konkreta 16s-
ningar for avhandlingen star dessa traditioner dock mest for vagar som
jag inte kan valja. De ar alla normerande och tillater att vissa sprakliga
uttryck bedéms som missriktade eller felformade. Avhandlingen &r i
stéllet deskriptiv. Det ar dessutom endast materialets deltagare som
tillats betrakta yttranden som missriktade och felformade. Jag gor
sdledes aldrig ndgra formella bedémningar av om argument anvants
eller konstruerats pa ett oacceptabelt sétt, utan kan enbart konstatera att
deltagarna ibland uttryckligen gor den bedémningen sjalva (se avsnitt

I Enligt Austin kan varje talhandling eller yttrande verka pa tre komplexa och
sammansatta satt:

lokut - ett yttrandes innehall och form;

illokut - det som é&r sjalva utforandet nar nagot uttrycks;

perlokut - den effekt yttrandet har.

Verb som signalerar illokuta akter kan exempelvis vara argumentera (argue), havda
(assert) eller invanda (object), som alla har med argumentativ diskurs att gora (Searle
1997 11969]:23). Searle (ibid.:21) har drivit teorin vidare och anser till exempel att tal-
akter ar en del av den manskliga sprakkompetensen, att de har samma underliggande
struktur och foljer likadana regler, men uttrycks pa skilda satt i olika sprak. Searle
(ibid.: 18) har ocksa diskuterat hur ett och samma yttrande kan uttrycka olika akter.
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5.1.2, ogiltigforklaringar). Allt det som inte uttryckligen utpekas som
ogiltigt resonerade betraktar jag alltsé som accepterad argumentation.

Naturligtvis anser &ven jag att det finns vissa gemensamma ramar
for hur samtal och dven argumenterande gar till; kommunikation vore
ju inte mojlig utan konvention. Det &r dock frdn den samtalsanalytiska
traditionen som jag hamtar synen pa sprdk som ordnade sociala kon-
struktioner, vilka uppstar och utvecklas under interaktion. Eftersom
syftet med avhandlingen &r 1) att ta reda pa vilka spréakliga argumente-
rande medel som samtalsdeltagarna véljer att anvinda och 2) att
undersoka faktorer som paverkar interaktionens utveckling nar oenig-
het uppstatt, gar det inte att i undersékningen utgé fran redan etable-
rade och normativa ménster for argumentation, om man vill ge en
rattvisande beskrivning av argumentationen i materialet. Jag har alltsa
andra utgangspunkter och stéller andra fragor dn dem som é&r aktuella
for Toulmin, Austin, Searle och van Eemeren. Skulle man anda an-
lagga deras perspektiv ar det t.ex. svart att finna alla delar fran
Toulmins schema i en argumentation. De underliggande premisserna
yttras séllan i materialets argumentationer och som samtalsanalytiker
gér det darfor inte att siga néagot om dem. Det ar enbart nar deltagarna
sjdlva tar upp sadant som ar underforstatt som det far betydelse for
undersokningen. Argumenterande i materialet ar dessutom nagot som
utvecklas i interaktionen mellan flera deltagare. Utvecklingen har allts&
med deltagarnas responser och reaktioner pa varandras yttranden att
gora och det &r i undersokningen helt nédvandigt att argumenten ana-
lyseras i sin verkliga foljd och inte i den ordning som de skulle kunna
stallas upp i ett argumentationsschema. Analysen har séledes snarare ett
processperspektiv dn ett produktperspektiv.

Vidare bryter deltagarna vid flera tillfdllen mot reglerna som stalls
upp for argumenterande i pragma-dialektiken. De transformationer
som enligt denna metod skall anvandas for att argumentation ska bli
tydlig och klar gar dessutom helt emot ett samtalsanalytiskt perspek-
tiv.l Syftet med pragma-dialektiken ar dock att tillhandahalla en mo-
dell for effektiv och tydlig argumentation. Modellen ger inte bara ett
analysredskap, utan dven en metod for att spara sddana brister i argu-
mentation som hindrar 16sningar vid problematisk kommunikation (se
exempelvis van Rees 1994). Négra séddana behov eller syften finns inte
i avhandlingen.

Det finns dock en del i dessa traditioners - fran Toulmin till van
Eemeren & Grootendorst - utgangspunkter som ocksé ger stod for

I Transformationerna inneb&r exempelvis att man sétter argumentationens delar i ratt
ordning och gor led som man anser saknas explicita.
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analysperspektivet i undersokningen. De anser alla att argumentation
som forekommer i naturligt sprak bade ar majlig och viktig att under-
soka. Naturligt sprék kraver dessutom andra analysredskap an vad som
anvands for konstruerade exempel och formell logisk analys av satser.
Deras synsétt ger vidare ett anvandbart teoretiskt och metodiskt stod
for att sprék och darmed dven argumentation kan analyseras pa flera
olika nivaer och att kontexten har en avgdrande betydelse for analysen.
De pekar ocksa pd att det dr nodvandigt att soka nya vagar for under-
skningar av argumentation.

2.3.1.2. Perelmans och Olbrechts-Tytecas nya retorik.

Med Aristoteles dialektik som utgéngspunkt konstruerar Perelman och
Olbrechts-Tyteka en ny retorik (La Nouvelle Rhétorique, 1958). Deras
teorier gar som tidigare namnts tillbaka pa antika kallor: ”Our analysis
concernes the proofs which Aristotle termed ’dialectical' which he
examines in his Topics, and the utilization of which he indicates in his
Rhetoric.” (1971 [1969]:5). | sina diskussioner av retorik inkluderar de
bade talat och skrivet sprak. Exemplen som de anvénder sig av ar dock
framst hamtade fran litterdra, filosofiska och teologiska klassiker.
Texterna &r valda for att deras sammanhang ska vara kénda; forfattar-
na menar att tolkningen av exemplen déarmed blir klarare (ibid.: 188).

En tydlig del av den nya retoriken utgérs att de argumentscheman
som Perelman & Olbrechts-Tyteka tillhandahaller. Scheman betyder i
det har fallet en lang rad med olika sorters argument. Bland det stora
antal argument som diskuteras finns allt ifrdn klassiskt benamnda
argumentum ad ignorantium (dvs. havda frdnvaron av motbevis,
ibid.:238f.) till metaforiska stilfigurer.

De ndjer sig emellertid inte med att ndmna argumenten; diskussio-
nerna kring dem ar mycket utférliga. Dessutom relaterar de argumen-
ten till varandra och delar efter deras egenskaper upp dem i typer och
underkategorier. Den huvudsakliga indelningen baseras pd om man
med hjalp av ett argument antingen konstruerar samband mellan en-
heter (association ibid.: 190f.) eller upphéaver samband mellan enheter
(dissociation ibid.: 190f.). | den fdrsta typen for man samman fore-
teelser och later dem bilda ett gemensamt sammanhang. Sambandet

| Ett enkelt exempel pa ett associerande argument:

Ett barn 6nskar sig en boll och forsoker dvertyga sina féraldrar om att ge henne en
sddan. Argumentet som barnet anvander 4r: “Alla mina klasskamrater har en boll”.
Har upprattar barnet ett samband mellan sig sjalv och sina klasskamrater - de ingér
alla i samma enhet och bor saledes ha lika forutsattningar, det vill saga varsin boll.
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mellan foreteelserna kan anvandas som ett argument eller enbart som
stod. | den andra typen sonderdelar man sadant som uppfattas som
enhetligt.! Det ar franvaron av - och i vissa fall bristen pa - samband
som anvénds som argument, eller som stdd for argument.

Argumenten som bygger pa association delar Perelman & 01-
brechts-Tyteka upp i tre underkategorier:

1. Kvasi-logiska argument - argument som enbart liknar logiskt giltiga
resonemang och som Gvertygar pa grund av likheten.

2. Argument som utgér frdn hur den som ska Overtygas upplever
verkligheten (exempelvis: ni har ju alla sett hur bra det gar for dem
som ater en ordentlig frukost - at darfor mycket pa morgonen om ni
vill att det ska ga brafor er).

3. Argument som etablerar en verklighet (samband) for den som ska
Overtygas (exempelvis analogier, 1971 [1969]:371ff.).

Perelman & Olbrechts-Tyteka menar dock att man ofta kan betrakta ett
och samma argument utifran olika perspektiv och analysera det pa
olika satt (1971 [1969]: 192). Flera argument anvands ocksd i kombina-
tioner och far nya funktioner i forhallande till varandra. De papekar
aven att argument kan fylla helt olika funktioner i olika sammanhang,
nagot som stdmmer val Gverens med mina egna iakttagelser.

En annan viktig utgdngspunkt i den nya retoriken &r att argumenta-
tion alltid forekommer i ett sammanhang dar den riktas till en publik
(ibid.:17ff.), aven i de fall da publiken enbart ar den argumenterande
sjélv (ibid.:40ff.). De tillméater situationen och publiken stor betydelse,
dels for hur argument utvecklas: it is in terms of an audience that an
argumentation develops” (ibid.: 11), dels for ordningen pa argumenten
(ibid.:467f., 491): "the analysis of one link of an argument out of its
context and independently of the situation to which it belongs involves
undeniable dangers” (ibid.: 187). Perelman & Olbrechts-Tyteka visar
exempelvis att ett arguments styrka, med andra ord vad som &r ett bra
argument, enbart kan avgoras utifrdn situationen (ibid.:504).

Diskussionen i den nya retoriken berdr dock aldrig argumentatio-
ners utveckling pa ett konkret satt och inte heller hur argumentation
skiljer sig i olika sammanhang (ibid.:9, 492, 509). Perelman & Ol-

| Ett enkelt exempel pé ett dissocierande argument:

Samma barn som i den féregéende noten far aterigen argumentera for att f& en boll.
Den har gangen har dock barnets bror rdkat krossa grannens fonster med sin boll.
Argumentet som barnet denna gang anvander ar: ”ni kan ge mig en boll for jag &r inte
alls sd klumpig och dalig pa att sikta som min bror”. | detta fall upphéver barnet
samband mellan tva syskon som annars brukar utgéra en enhet.
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brechts-Tyteka menar i stéllet att varje enskilt fall av kontext och
publik kréver specifika undersokningar. Sjalva bidrar de med gene-
rella redskap som kan anvéndas for att analysera argument i specifika
sammanhang.

Denna teori ger mig stéd i mitt deskriptiva synsatt pa argumenta-
tion; det behdvs en undersokning av varje situation som det fore-
kommer argumentation i, dvs. just en sddan studie som avhandlingen
&r tankt att vara. Det faktum att Perelman & Olbrechts-Tyteka till-
skriver kontexten en stor betydelse stoder mitt satt att betrakta argu-
mentation som kontextberoende.

Perelmans & Olbrechts-Tytekas diskussion kring argumentation och
olika sorters argument har paverkat avhandlingen mer an vad traditio-
nerna som diskuteras i avsnitt 2.3.1.1 gor. Den nya retoriken bidrar
dessutom inte bara med generella antaganden angaende argumentation,
utan ocksa med konkreta diskussioner av argument (se kapitel 5).

2.4. Samtal och argumentation

Det finns naturligtvis fler som utgatt fran samtalsanalytisk metod vid
analyser av argument och nagra har redan omnimnts. De undersok-
ningar som jag matt skiljer sig emellertid alla pa ett eller flera satt
frdn min. Centrala perspektiv som kan variera ar definitionen av
argumentation, inspelningssituationen, aldern pa samtalsdeltagarna och
syftet med undersokningarna generellt. | ett internationellt perspektiv
bér M. Goodwin och Ch. Goodwin ndmnas (M. Goodwin 1990; M.
Goodwin & Ch. Goodwin 1990). De har gjort flera undersékningar av
hur barn argumenterar med varandra. Likasé har exempelvis Maynard
(1985, 1986), Eder (1990), Benoit (1992) och Kotthoff (1995) studerat
argumentation i barns interaktion.

Vad galler nordiska material har exempelvis Wiksten Folkeryd
(1998) och Wiksten Folkeryd & Liberg (1998) undersokt genren argu-
mentation i barnfamiljer. Eriksson har i en undersdkning beroért kon-
flikt i samband med beréattande (1995). Wibeck (2000) anvénder sig av
diskussioner och argumentationer i s& kallade fokusgrupper (se aven
Myers 1998 angéende oenighet i fokusgrupper) for sina undersok-
ningar. Helling (1996) koncentrerar sin undersokning pa olika sorters
fragor som stélls argumentation och Kangasharju (1998) fokuserar hur
allianser kommer till uttryck i en viss del av argumentationerna.

Manga har fokuserat pd interaktion som ar mer konfliktfylld 4n den
som jag undersoker. Det handlar d& exempelvis om konflikter i
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familjer (Vuchinich 1984, 1990; Muntigl & Turnbull 1998) eller pa
arbetsplatser (O’Donnel 1990; van Rees 1994). | sddana argumentatio-
ner finns det ofta ett behov av losningar pa konkreta problem.

Det finns ocksa flera undersokningar av argumenterande interaktion
i massmedia (exempelvis Helling 1996; Gruber 1998; Georgakapoulou
& Patrona 2000). Sadana material har ofta tydliga likheter med det
som anvénds i det féreliggande arbetet. Under de inspelningar som
gjorts for avhandlingen finns det emellertid inga krav pa under-
héllningsvarde - som radio- och teveprogram har - d&ven om samtalen
manga ganger ar mycket roliga.

Schiffrin (1984, 1985, 1990) har emellertid det perspektiv pa argu-
mentation som ligger narmast avhandlingens. Hennes undersokningar
ar gjorda pa en typ av material som inte ar helt olikt mitt eget; det &r
hon sjalv som spelat in grupper dar man diskuterar fragor som hon tar
upp. Deltagarna ar emellertid dels vuxna, dels grannar eller familje-
medlemmar.

Slutligen vill jag understryka att det inte alls & nddvéandigt att
anlagga samma deskriptiva samtalsanalytiska perspektiv pa argumenta-
tion som jag gor. | flera svenska avhandlingar har man pa senare ar
anvant sig av retoriska analysredskap for undersokningar av talat
sprék. Barbro Wallgren Hemlin (1997) anvander sig av etos-, logos-
och patosbegreppen for att undersoka hur praster évertygar i sina pre-
dikningar. Samma triad anvands av Abrink (1998) i en undersékning
av radiosamtal. | Sigrells (1999) avhandling om underférstdddhet an-
vands retoriska analysredskap.



42

3. Materialet

| detta kapitel diskuteras materialet som ligger till grund for avhand-
lingen. Forst redovisas materialets tillkomstkontext och den inspel-
ningsmetodik som tillampats (avsnitt 3.1 och 3.2). Déarefter foljer en
kort beskrivning av insamlingsférfarandet och resultatet av insam-
lingen (avsnitt 3.3 och 3.4). Ett kommenterat utdrag frdn materialet
avslutar kapitlet (avsnitt 3.5).

3.1. "Gymnasisters sprak- och musikvarldar”

Materialet som ligger till grund for avhandlingen samlades in for pro-
jektet "Gymnasisters sprak- och musikvarldar’ (GSM) som pégick fran
1997 till och med 1999. Under ledning av professor Lars-Gunnar
Andersson (Institutionen for svenska spréket) bedrevs projektet som ett
tvarvetenskapligt samarbete mellan Institutionen for svenska spraket
och Institutionen for musik- och filmvetenskap vid Géteborgs universi-
tet.!

De gemensamma projektsyftena for de béda disciplinerna kan sam-
manfattas med att man ville ge en sammansatt bild av hur gymnasie-
ungdomar talar om musik och dessutom visa hur musik och samtal om
musik har en identitetsskapande funktion:

Projektet avser dvergripande att undersoka vilken roll sprakbruk och mu-
siksmak spelar som gmpp- och individbekraftande instrument under en
relativt valavgransad tid: gymnasietiden [...]. Projektet fokuserar framfor
allt hur ungdomar sprékligt argumenterar om musik och musiksmak.
(L-G. Andersson 1996:1)

Fragan om argumentation blev foremal for denna avhandling, som till
stora delar tillkommit inom ramen for projektet. Betraffande de

I Projektet finansierades av HSFR. Projektmedarbetare var, forutom jag sjélv, pro-
fessor Lars-Gunnar Andersson, docent Catrin Norrby vid Institutionen for svenska
spraket samt professor Olle Edstrém och professor Lars Lilliestam vid Institutionen
for musik- och filmvetenskap.
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uttryck som &r signaler pa grupp- och individbekraftelse ingick det i
projektets syfte att sammankoppla dessa med sociala variabler som
kon, social bakgrund och etnicitet. Det gors ocksd i viss man i denna
avhandling (se kapitel 1 och 7).

De musikvetenskapliga syftena med undersokningen krévde att det
tdmligen breda &mnet musik begransades till ett mindre antal musik-
genrer i forhallande till fem fragor.l Nio olika musikexempel?2 valdes
ut och tillsammans representerar de ett brett tids- och stilméssigt spekt-
rum:

1. Kent, Krédm (1996): indiepop;

2. Beatles, She loves you (1963): klassisk pop;

3. Mozart, Symfoni nr 40, sats 1 (1788): klassisk musik;

4. Refused, Rather be dead (1996): hardcore;

5. Sven-Ingvars, Tva mérka ogon (1991): dansbandsmusik;

6. John Wilhelm Hagberg, Kan du vissla Johanna? (1932): schlager;
7. Fugees, Fu-gee-la (1996): hiphop;
8. 2 Unlimited, No limit (1992): techno;
9. Lisa Ekdahl, Vem vet (1994): vispop.

Musikdiskussionen skulle ge svar pa fem fragor, i relation till alla nio
musikexemplen.

+ Vad kallar du musiken?

» Vad tycker du om musiken? Varfor?

« Vem/vilka lyssnar pa den har typen av musik?

+ Nar lyssnar man pd musiken?

* Hur skulle du beskriva musiken for dina kompisar?

Dessa musikexempel och fragor var alltsd den gemensamma utgangs-
punkten - inspelningsguiden (Kvale 1996:129) - for materialet som
skulle samlas in.

| Lars Lilliestam diskuterar svaren pa fragorna/ "En dédsmetall-hardcore-hardrocks-
grej, det &r jattesvart attforklara”. Goteborgska gymnasister tanker och talar om
musik (2001).

2 Observera att genreindelningarna &r tentativa och enbart syftar till ett ge en unge-
farlig bendmning. Se i stallet Lilliestam (2001) for en musikvetenskaplig diskussion
angaende problemen som &r behéftade med genrebestamning av musik och med sam-
talsdeltagamas egna genrebeteckningar.
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3.2. Inspelningsmetodik

For att kunna besvara de aktuella projekt- och avhandlingsfragorna
kravdes det naturligtvis ett projektmaterial som formadde ge underlag
for svaren. Det var ndrmast en kvalitativ forskningsintervju (Kvale
1996) som fanns i dtanke. Kvale (1996) beskriver en sddan situation
som “a construction site of knowledge” (ibid.: 14) dar en intervjuare
och en intervjuad har ett samtal tillsammans. | detta samtal far den
intervjuade stort utrymme for att ge ingdende svar pa de fragor som
stélls, och den som intervjuar kan stilla foljdfragor och be om vida-
reutveckling. Kvale beskriver situationen metaforiskt och tanker sig att
de samtalande reser tillsammans under intervjun. Det finns en inspel-
ningsguide som anger riktning for resan, men som inte forutséger var
man kommer att hamna och vad man kommer att uppleva under resans
forlopp. P& samma satt skulle det finnas utrymme for deltagarna i
projektets och avhandlingens material att behandla guidens fragor fritt.

De sprakvetenskapliga syftena, inte minst det som rér argumente-
rande, skapade dock ett behov av delvis andra sorters samtal &n de som
skisseras av Kvale. For att kunna studera ungdomars samtalsinteraktion
kravdes det att flera deltagare var med. Vi valde sdledes gruppsamtal i
stallet for samtal mellan en intervjuare och en deltagare. Om del-
tagarna i gruppen dessutom kande varandra vil, fanns det ocksa
mindre utrymme for dem att avvika frdn sitt normala satt att tala. Det
skulle i sin tur bidra till den spontanitet och vardagslika form p& sam-
talen som vi strdvade efter (se &ven Eriksson 1997:54). Intervjuaren
far i stallet rollen som samtalsledare! i gruppen. Hon ska visserligen se
till att guidens fragor tas upp, men far samtidigt forsoka se till att
gruppens samtal flyter s& fritt som mojligt. Vi valde att spela in med
kassettbandspelare,? eftersom en videokamera skulle kunna verka
hammande pé& samtalet och skapa misstanksamhet angaende vara syften
(se nedan).

Eriksson (1997:53ff.) diskuterar olika sorters material som kan
anvandas for studier av talsprak och vad som &r sérskiljande for dem.
En av kategorierna som han beskriver ar gruppsamtal. De typiska drag
som han foreslar for denna form ar att man spelar in samtalet, att

| Det arjag sjalv som haft rollen som samtalsledare. Nar jag diskuterar min roll och
mitt deltagande i samtalsexemplen, kommer jag dock att tala om samtalsledaren i tredje
person. | andra fall véxlar jag mellan att anvanda forsta och tredje person nar jag talar
om min roll.

2 Bandspelaren som anvénds heter Sony TC-D5 M (Capstan Servo Control Stereo
Cassette-Corder Sendust & Ferrite Head) och mikrofonen Sony ECM-929LT (Electret
Condenser Microphon).
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situationen &r kontrollerad av undersokaren, att gruppen inte &r sam-
mansatt av understkaren och att undersokaren inte kontrollerar tur-
tagning eller &mne. Forskaren kan sjélv vara antingen nérvarande eller
franvarande. Eriksson (ibid.:54) papekar ocksd att det forekommer
variationer. Vara inspelningar skulle avvika pa vissa punkter i jam-
forelse med Erikssons beskrivning. En av projektets forskare skulle
vara nérvarande vid alla inspelningar. Hon skulle ge ramen for inspel-
ningen och kontrollerade ur den aspekten situationen. Samtalsledaren
skulle ocksé ha ratt att stalla fragor till deltagarna och att fordela
ordet, men skulle samtidigt forsoka gora det i sa liten utstrackning som
mojligt. Gruppens exakta sammansattning kontrollerades inte av pro-
jektet, aven om det utifran yttre sociala variabler fanns tydliga onske-
mal for hur de skulle konstrueras.

En stravan efter att f& sd spontana samtal som mojligt gjorde att
gruppernas omfang idealt skulle utgéras av fyra samtalsdeltagare - det
ar tillrackligt méanga for att ett livligt samtal mellan deltagarna ska
uppsté. Fler deltagare dkar andelen parallella samtal och samtidigt tal,
vilket skulle gora materialet svart att bearbeta och analysera.

Aven om deltagarna kanner sig avslappnade och diskuterar pa ett
spontant sitt kan anda inspelningssituationen - med béde en narvarande
och aktiv samtalsledare och en bandspelare - paverka inspelningssitua-
tionen. Nordenstam (1994:14) menar att bandspelarens ndrvaro inte
har ndgon storre betydelse betraffande formalitetsgraden pa samtalet.
Det verkar som om deltagarna efter en tid gldmmer bort att de &r in-
spelade, och bandspelarens paverkan pa samtalet minskar alltsa allt-
eftersom inspelningen fortskrider.! Samtalsledarens nérvaro ar emel-
lertid svarare for deltagarna att glomma bort, eftersom hon deltar
aktivt och aven tar pa sig ansvaret for att inspelningsguidens fragor
diskuteras. Fragan &r hur man kan inforskaffa forskningsmaterial i
talad form utan att som forskare sjalv péverka exempelvis interaktion
och uttal. En annan frdga ar i vilken utstrackning och pa vilket sitt en
undersokares satt att tala paverkar. Labov (1972b:209) diskuterar
dessa bekymmer under rubriken observer's paradox och avser den
situation da en forskare vill f& informanter att anvanda samma sprak

| Detta &r ndgot som bekraftades nar jag for ett antal ar sedan gjorde en inspelning i
min egen familj. Jag fick lov av mina familjemedlemmar att spela in och informerade
dem om nér inspelningen skulle borja. Infor en gemensam maltid satte jag igdng en
bandspelare i koket och lat den sedan std pd. Under samtalet som pagick under
maéltiden uppstod ett missforstdnd som alla skrattade &t och en familjemedlem sa: "ja
nu skulle du ha spelat in (.) men det +gor+ du ju”. Ett gemensamt skratt féljde. Det
var mitt forskningsintresse fér samtal som aktualiserades i kommentaren och inte
inspelningen som nyss péborjats. Bandspelaren var for ldnge sedan bortglémd.
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under observation som de skulle bruka om de inte vore observerade.
En mojlig 16sning &r att lata manniskor spela in sig sjalva och darmed
undviker man atminstone att undersokaren sjalv pd ett konkret satt
paverkar samtalet. Detta har exempelvis gjorts av Londen (1993) och
Nordenstam (1994) da vardagliga middagssamtal har spelats in. Amnet
for samtalen och samtalsaktiviteterna ar da helt fria och styrs av sam-
talsdeltagarna sjélva.

Nar man ar man om att deltagarna ska diskutera ett visst &mne eller
svara pa vissa frgor ar det vanskligare att lata dem skota inspel-
ningarna sjélva, i synnerhet om man 4r intresserad av hur de forklarar
sig och vidareutvecklar sina resonemang. FoOr projektet var detta vik-
tigt och darfor fanns inte mojligheten att lata deltagarna spela in sig
sjélva.

Om man som sprakvetare vill underséka samtal och informerar den
eller dem som ska spelas in om att man kommer att undersoka spraket,
kan detta tankas paverka deltagarnas sitt att uttrycka sig. Det kan da
vara en fordel att inte tala om vad som ska undersokas i detalj. Detta &r
en metod som lénge brukats vid undersokningar av exempelvis dia-
lekter, for att man vill hindra informanter fran att undvika eller
6verdriva dialektala drag som de & medvetna om. Man understryker i
stallet det &mnesmassiga syftet med inspelningen (Thelander 1979,
Dubois & Horvath 1992). Detta &r en metod som tillampades av pro-
jektet. Deltagarna informerades om att vi var intresserade av vad ung-
domar i Goteborg tycker och tdnker om musik och hur man pratar om
musik. Det sprakvetenskapliga syftet preciserades inte for samtalsdel-
tagarna, men var inte pa ndgot satt hemligt for deltagarna om de skulle
fraga. Pa sa satt tankte vi oss att deltagarna skulle bli mindre uppmark-
samma pa sitt sprak och att de skulle interagera pa ett satt som de gor i
normala fall.

For att f& kunskaper om i vilken mén samtalsledarens narvaro pa-
verkar interaktionen, planerades nagot som vi kallade minicall-tricket.
Detta gar till pa sa satt att samtalsledaren, under de inspelningar dar
det ar mojligt, skulle se till att en personstkare som hon forsetts med
ger ifran sig en signal. Med ursakten att hon maste ringa ett angelaget
samtal lamnar samtalsledaren grupperna ensamma under en Kortare
tid. Deltagarna skulle dd uppmanas att sjalva fortsitta sitt samtal tills
samtalsledaren atervinder. Darmed forandrar man inspelningssituatio-
nen pé ett markant satt nar undersokaren lamnar rummet. Det skulle
alltsd bli mojligt att studera interaktionen utan samtalsledaren och &ven
att gora jamforelser mellan deltagarnas interaktion under samtalsleda-
rens narvaro och franvaro.



47

Fragorna kring de sociala variablerna kravde en differentierad
representation av deltagarnas sociala bakgrund och det fick betydelse
for vara dnskemal om gruppernas sammansattning. Enligt statistiska
understkningar (Ungdomsstyrelsens utredningar 6, 1996:44f.) finns
det i Sverige starka samband mellan elevernas val av gymnasieprogram
och deras socioekonomiska bakgrund - foraldrarnas utbildnings- och
yrkesval med andra ord. Elever som gar pa studieférberedande gym-
nasieprogram (har kallade teoretiska) har i storre utstrdckning for-
&ldrar som ar hogre tjansteman, medan gymnasieelever som har valt
yrkesforberedande gymnasieprogram (har kallade praktiska) vanligtvis
har foraldrar som ar arbetare eller lantbrukare. Detta forhallande
gjorde att de traditionella socialgrupperna fick ersittas av de tva olika
typerna av gymnasieprogram. Bjurstrom (1993:116) visar i en enkét-
baserad undersdkning av gymnasieungdomars musiksmak att denna
variabel tillsammans med kon har storst forklarande kraft for ung-
domars identitetsskapande. | ett idealt fall skulle vi fa en jamn fordel-
ning mellan grupper bestdende av flickor & ena sidan, pojkar & den
andra sidan samt grupper med tvé av varje kon. Aven de praktiska re-
spektive de teoretiska gymnasieprogrammen skulle fa lika stor repre-
sentation. Det var ocksa vart mal att fa en rattvisande proportion med
elever som har annan etnisk bakgrund &n svensk.

Grupperna med gymnasieungdomar rekryterades genom att projekt-
medarbetarna anvande sina personliga kontakter med gymnasieskolor
och gymnasielérare.

Vi prévade vara inspelningsplaner under tre pilotinspelningar. Det
visade sig att formen fungerade val for vara syften; samtalen blev
spontana och engagerade, och frdgorna i inspelningsguiden besvara-
des.| Tva frdgor som spontant togs upp i de forsta inspelningarna lades
till: ndmligen i vilken utstrackning deltagarna képer mycket musik och
om de lyssnar pa musik pa radio, vilket tas upp vid ett tillfalle under
samtalens gang.

3.3. Inspelningsforfarandet

De larare som vi hade kontakt med tillfragades om de kunde héra sig
for bland sina elever om det fanns nagra som skulle vilja vara med pa
en gruppintervju som rér musik. Lérarna fick uppmaningen att skapa
grupper med deltagare som kanner varandra vil och som gar pa

En musikvetare hade méjligtvis stallt andra féljdfragor och kanske bett deltagarna
att vidareutveckla sig vid andra tillfallen (se Lilliestani 2001).
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samma gymnasieprogram och skola. 1 vissa fall samlade en elev sjélv
ihop en grupp om fyra och i andra fall anmalde sig fyra elever sam-
tidigt till sin larare. Malet var att frdn de tva typerna av gymnasiepro-
gram, pé olika skolor, fa en grupp med flickor, en med pojkar samt en
med tva flickor och tva pojkar. Detta var emellertid inte mojligt pa
alla gymnasieprogram eftersom det inte alltid fanns tillrackligt med
elever for att fa alla tre typerna av grupper. Det var exempelvis fa
flickor pa elprogrammet och fa pojkar pa barn- och fritidsprogram-
met.

Sedan grupperna rekryterats avtalade samtalsledaren och lararen
eller nagon i gruppen en plats och en tid pd den aktuella skolan, van-
ligtvis i ett grupprum och under skoltid. | de fall d&r de praktiska
arrangemangen skottes av lararen hade deltagarna i gruppen enbart
tillgang till samma begransade information som lararna fatt, medan de
deltagare som jag talade med sjilv hade chans att stalla fler fragor
kring inspelningen.

Innan musikdiskussionen borjade fick deltagarna mer information
om syftet med projektet da det sades att det som skulle undersokas var
hur gymnasieungdomar tanker och pratar om musik. Det var deras
asikter som var det viktiga och inte huruvida de hade ratt eller fel i
sina diskussioner. Jag beréttade darefter kort om hur diskussionen
skulle forberedas. Informationen de fick var att de skulle f& hora nio
olika musikexempel och att de for vart och ett av musikexemplen
skulle fa ta stallning till fem fragor. Var och en skulle fa ett stod-
papper med frdgorna och dar det skulle finnas ett begransat utrymme
till att anteckna stédord infor den kommande diskussionen (se appendix
1). Nér de lyssnat skulle musikexemplen diskuteras i tur och ordning.
Om deras minne skulle behdva friskas upp fanns &ven en Kkortvariant
av musikexemplen som kunde spelas upp infor respektive exempel-
diskussion. Samtliga deltagare utlovades ocksa fullstandig anonymitet,
ett 16fte som ofta vackte munterhet eftersom man tydligen inte upp-
fattade musikdiskussioner som nagot som behdver hemlighallas eller
déljas.

Pa stodpappret fanns det ocksé en uppmaning att ange huruvida de
sjdlva spelar nagot instrument och vilken som ar deras favoritmusik.

Eventuella prestationskrav pd amnesmassiga kunskaper ar nagot som
skulle kunna ha en hammande effekt pa samtalet. Den sortens inverkan
pa spontaniteten ddmpas genom att samtalsledaren understryker att det
inte ar frdga om kunskapskontroll, utan att det &r deltagarnas asikter
som projektet intresserar sig for.
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Efter informationen - som finns registrerad i flera inspelningar -
bérjade uppspelningen av musiken, vilket i de flesta grupper ledde till
en uppsluppen stdmning. N&r samtalet tog vid ledde jag till en borjan
in gruppen pé diskussionen om musikexempel och stéllde den forsta
fragan. Darefter foljde diskussioner kring samtliga exempel och
fragorna berordes for vart och ett av dem.

3.4. Resultatet av inspelningarna

Det material som riktlinjerna resulterade i har visat sig kunna till-
fredsstélla de behov som projektsyftet foreskrev. Det &r med stor re-
spekt for de deltagande gymnasieungdomarna som jag kan konstatera
att materialet innehaller mycket engagerade samtal med intressanta
diskussioner och skickligt argumenterande. De ger omfattande svar pa
fragorna som stalls, och dessutom uppstar helt spontant alltifran asso-
ciationsrundor och beréttelser till dispyter.

Totalt spelades 27 grupper in under loppet av ett ar (1997). Sam-
manlagt besokte jag tio gymnasieskolor. Atta gymnasieprogram finns
representerade.| Pa grund av vart krav pa frivillighet har dock for-
delningen av grupperna inte blivit sd jAmn som man ur ett socioling-
vistiskt perspektiv skulle kunna 6nska sig. Tio av grupperna bestar av
enbart flickor, tio av enbart pojkar och sju grupper ar blandade. In-
spelningsomsténdigheterna har gjort att i en 6vervigande del av grup-
perna gar deltagarna pa teoretiska program (17 grupper) och en stor
del av dessa ar flickor (atta grupper). Flickgrupper och blandade
grupper frdn praktiska programmen &r de kategorier som fatt samst
representation, da det endast finns med tva grupper av vardera sorten
(kategorierna &r markerade med olika sorters formatering).

Den nagot ojamna fordelningen har ett direkt samband med vilka
larare och elever som kunde tanka sig att stilla upp; eleverna pa teore-
tiska program visade sig vara mera villiga att bli inspelade. Variabeln
etnicitet blev mer problematisk dn négon av de Ovriga variablerna.
Elever med invandrarbakgrund betraktar inte sig sjalva som en homo-
gen grupp och nagra uttryckte ocksa att de inte heller ville bli under-
sokta som en sddan. Néagra av grupperna i materialet bestar dock en-
bart av deltagare med invandrarbakgrund, och i ett par grupper finns

| Har diskuteras de enbart som teoretiska eller praktiska gymnasieprogram. De
estetiska programmen har efter diskussion med larare inplacerats i kategorin teoretiskt
program, eftersom béde elevernas egna ambitioner och programmens ambitioner vid
tidpunkten for inspelningen stamde bést 6verens med den kategorin.
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det bade elever med invandrarbakgrund och elever med svensk bak-
grund. For den aktuella undersokningen har dessa grupper dock inte
atskiljts eftersom variabeln inte ger négot utslag.

TABELL 3.1.  Gruppernas fordelning pa program och kon.

Grupp Typ Program
14 blandad PRAKTISKT
15 blandad PRAKTISKT
3 blandad teoretiskt
4 blandad teoretiskt
11 blandad teoretiskt
19 blandad teoretiskt
27 blandad teoretiskt
16 flickor PRAKTISKT
18 flickor PRAKTISKT
2 flickor teoretiskt
5 flickor teoretiskt
8 flickor teoretiskt
9 flickor teoretiskt
10 flickor teoretiskt
20 flickor teoretiskt
21 flickor teoretiskt
26 flickor teoretiskt
12 pojkar PRAKTISKT
13 pojkar PRAKTISKT
17 pojkar PRAKTISKT
22 pojkar PRAKTISKT
23 pojkar PRAKTISKT
24 pojkar PRAKTISKT
1 pojkar teoretiskt
6 pojkar teoretiskt
7 pojkar teoretiskt
25 pojkar teoretiskt

| 18 av grupperna ar det fyra deltagare, i enlighet med planen (se
appendix 2). Pa grund av kompisrelationer ar det fem deltagare i tre
av grupperna. Jag gjorde i dessa fall beddmningen att det &r battre att
ta med hela kompisgruppen an att lamna nagon utanfor. Deltagar-
antalet &r vidare enbart tre i sex av grupperna. Detta beror delvis pa
relationer deltagare emellan. Bestar ett kompisgang av tre deltagare &r
det battre att 1ata denna grupp vara intakt an att lagga till en deltagare
som inte har samma relation till de 6viga. Ibland har dock sadant som
sjukdom, glomska eller brist pa inspelningspigga elever lett till att
grupperna blivit mindre. Om antalet deltagare i grupperna &r tre, fyra
eller fem péverkar inte samtalen i nagon stérre utstrackning. | de fall
dar deltagarna &r fem &r det dock stérre konkurrens om samtals-
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utrymmet, medan det finns en stdrre chans att alla deltagare blir aktiva
i grupper med tre. Sammanlagt &r det 105 gymnasieungdomar som
deltagit i samtalen.

De 27 gruppernas sammanlagda samtalstid uppgar till cirka 20 tim-
mar. Inspelningarna varar mellan en halvtimme och drygt en timme.
Under den totala inspelningstiden anvands sammanlagt cirka 205 000
ord. | den grupp dar det finns flest antal ord uppgar dessa till 11 402,
medan i den grupp dér det pratas minst anvands 3 075 ord. Medeltalet
for alla grupperna blir 7 594 ord. 15 av grupperna har fler ord &n
medeltalet och foljaktligen har 12 farre (tabeller éver samtliga grup-
per finns i appendix 2).

Frekvenserna som skisseras hér antyder att de inspelade samtalens
utveckling skiljer sig at, vilket ar ndgot som kommer att diskuteras i
kapitel 7. Detta kan man ocksa utlasa av det faktum att min aktivitet
véxlar mellan samtalen. Det &r for det mesta jag som ser till att alla
fragor i ndgon man diskuteras och ber deltagarna att vidareutveckla
kortfattade svar. Dessutom tar jag initiativ till att diskussionen kring en
fraga 6vergdr till en annan nar deltagarnas interaktion visar att de inte
har mer att saga (se exempel 3.4c). | nagra av grupperna tar deltagar-
na mer eller mindre 6ver den samtalsledande funktionen. De driver da
sjdlva samtalet vidare och tar spontant upp inspelningsguidens fragor -
och dartill oftast en méngd andra infallsvinklar. De grupper dér del-
tagarna verkar ha allra mest roligt och uppskattar inspelningssituatio-
nen mest &r de dar deltagarna ofta leder diskussionen sjélva, tar upp de
obligatoriska fradgorna spontant och dessutom for samtalet in pa andra
aspekter. Det finns dock dven grupper som inte alls trivs i inspel-
ningssituationen och vars samtal ar tamligen faordiga. | en sadan grupp
&r det jag som dominerar samtalet kvantitativt. Grupperna kan placeras
in pa ett kontinuum fran faordiga och besvarade samtal till idérika och
roade, dar de flesta grupperna hamnar ndrmare den senare polen.
Overlag verkar deltagarna séledes tycka att det varken ar tvingande
eller krdvande utan snarast roligt att vara med om inspelningen. Inter-
aktionen i de olika grupperna kommer att diskuteras i forhallande till
bland annat sociala variabler i kapitel 7.

Nagot som manga grupper dock upplever som problematiskt &r
fragan kring hur man beskriver musik - en aspekt av musiken som
ungdomarna inte verkar diskutera i vanliga fall. Fragan kring varde-
ringar genomsyrar daremot alla samtal i stérre eller mindre utstrack-
ning. Det ar kanske ocksd det normala sattet att diskutera musik for de
flesta deltagarna.
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Minicall-tricket har kunnat genomforas i en tredjedel av samtalen. |
ovriga tva tredjedelar av grupperna har det funnits risk for att tricket
ska genomskadas och att fortroendet for samtalsledaren darmed
undermineras. Nagra av de lokaler som inspelningarna har agt rum i
&r utrustade med telefon som skulle kunnat anvéndas for att gora det
formenta samtalet. | andra fall gors flera inspelningar i en foljd med
deltagare som gér i samma klass och det finns da en risk for att del-
tagarna mellan inspelningarna avsldjar detaljer om vad som &gt rum
under samtalet. Jag har d& enbart kunnat genomfora tricket i ett av
samtalen. Dessutom &r samtalet i ett par grupper dominerat av mig i s&
hdg utstrackning att jag inte beddmt det meningsfullt att 1amna del-
tagarna ensamma med bandspelaren.

| de samtal d&r minicall-tricket genomforts tar for det mesta en av
deltagarna pé sig samtalsledarrollen under min franvaro, och diskus-
sionen fortsatter i stort sett oférandrat. |1 en grupp bdrjar man dock att
skoja och skamta nar jag gatt ut och i en annan talar man om nagot helt
annat, men ger sken av att man diskuterat fardigt det aktuella musik-
exemplet da jag kommer tillbaka.

3.4.1. Materialbearbetning

Samtliga 27 samtal har transkriberats i sin helhet (vem som transkribe-
rat respektive samtal anges vid tabellerna i appendix 2). En modifierad
och forenklad version av den CA-modell som vidareutvecklats av
Jefferson har anvants som transkriptionsmanual (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974). Forenklingen gjorde vi som en tids- och arbetsbe-
sparing. Den som anvénder sig av materialet far vid behov sjalv kom-
plettera transkriptionerna med sadant som inte 4r markerat.

Transkriptionsprinciper enligt férenklad och modifierad CA-modell:

(©) kort paus

bra musik emfatiskt tryck

braaaa musik forlangning av foregaende ljud

+bra musik+ ségs med hogre rost &n normalt

°bra musiko ségs med svag rost

*bra musik* ségs med skrattande rost

SKRATT alla skrattar

SKRATTAR enskild person skrattar

bra musik forstalld, imiterande eller sjungande rost,

forklaras &ven med metakommentarer
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HM3 SJUNGER kommentarer pa interaktionen skrivs

bra musik- avbrutet yttrande

(bra musik) oséker transkription

X, X X, X X X omajligt att hora ett, tva respektive flera ord

9 frageintonation! (markering av hel
konstruktion)
samtidigt tal

I samtidigt inledda yttranden

(@D} uteldmnade yttranden

bra musik» de dubbla hakarna anvénds vid

sammanfallande tal for att markera att ett
yttrande fortsétter langre ned i transkriptionen

»bra musik de dubbla hakarna visar en fortsattning pa ett
yttrande efter sammanfallande tal

Speciella uttals- eller dialektvarianter som anvénds har markerats:
gorkul.2

For transkriptionsarbetet har programmet syncwriter anvénts. Detta
program underlattar transkriptionsarbetet betydligt tack vare dess
partiturliknande utformning. Dessutom &r de transkriberade texterna
kompatibla med andra ordbehandlingsprogram, dven om viss informa-
tion gér forlorad vid konvertering. En annan férdel med syncwriter-
programmet &r att det automatiskt kan rékna varje deltagares antal ord
och yttranden eller annan enhet, exempelvis markering for skratt. |
transkriptionerna &r det, som namnts i avsnitt 2.1.1, yttranden och inte
turer som markerats. Detta gor att uppbackningar och sjalvstandiga
turer inte atskiljs.

Jag har &ven bearbetat materialet i transkriptionsform med kon-
kordansprogrammet Cone (Conc 1.80b3). Med hjélp av detta kan man
snabbt fa konkordanser Gver hela eller delar av materialet. Det &r
ocksd mojligt att gora frekvensordlistor och listor i alfabetisk ordning
6ver korpusen. Detta har varit anvéndbart i flera delar av undersok-
ningen.

For att dolja identiteter har varje deltagare bendmnts med en kod i
transkriptionerna, exempelvis GK1 (se avsnitt 3.5 nedan). Enbart pro-

I Vad som prosodiskt signalerar fragor pa svenska ar ndgot som det pagar forskning
kring. Férmodligen &r det forutom intonation ocksa tempo, taltempo och rostkvalitet
som avgor (se Bruce 1998).

2 Det finns en viss variation i hur mycket de transkriberande har talspraksanpassat
orden.
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jektdeltagare har tillgang till den information som gor att det utifran
koden gar att identifiera de verkliga individerna, deras skola och pro-
grammet de gar pa. | avhandlingen anvénder jag koden for att referera
till de enskilda deltagarna. Forsta bokstaven ar en kod for en skola,
men har for dvrigt ingen betydelse for en l&sare av denna text.! Andra
bokstaven anger kon och siffran anger numrering pa deltagarna inom
respektive skola (fran ! till 10). Alla namn péa personer och sadant som
skulle kunna identifiera deltagarna har fatt fiktiva motsvarigheter i ex-
emplen.

Foreliggande arbete ar den forsta avhandling som helt utgar fran
projektmaterialet, men det ska papekas att en mingd sprakvetenskap-
liga undersokningar utgar fran det bearbetade materialet. Det har
anvants vid analyser av grammatik och spraksystem (Nilsson 2000,
2001, 2002), lexikon, enskilda uttryck och semantik (Wirdends 1999;
L-G. Andersson 2000; Flolmberg 2002,) samt interaktionella analyser
(S. Karlsson 2000; Norrby 2000; Norrby & Wirdends 1999, kom-
mande; Winter & Norrby 2000; Wirdenis & Norrby 2002). Aven pa
det musikvetenskapliga omradet ligger materialet till grund for under-
sokningar (Lilliestam 2001). Dessa fokuserar huvudsakligen innehallet
i deltagarnas svar pa inspelningsguidens fragor.

For att ge ett intryck av hur interaktionen i materialet gar till - hur
deltagarnas spontanitet och kreativitet kommer till uttryck - innehéller
foljande avsnitt en del av ett samtal.

3.5. Ett exempel pd interaktionen - grupp 26

| detta avsnitt kommer jag att visa hur en diskussion av ett musik-
exempel i allmanhet gér till i materialet. For detta &ndamal har jag valt
ut en diskussion fran en grupp med den vanligaste kategorikombina-
tionen, dvs. flickor som gar pd teoretiskt program, som far
representera interaktionen. Naturligtvis kan detta enda exempel inte ge
rattvisa at all den variationsrikedom som finns i materialet, men det ar
ett gott prov péa hur samtalen ofta gar till.

3.5.1. Presentation av grupp 26

Grupp 26 bestar av fyra flickor som gar pa ett teoretiskt gymnasiepro-
gram. De gar alla i samma klass p& en skola som ligger i centrala

Den hjélper dock projektmedlemmar att identifiera individerna i materialet.
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Goteborg. Deltagarna betecknas med koderna GK1. GK2, GK3 och
GK4 och samtalsledaren forkortas ”S”.

Gruppen har rekryterats av deltagarnas lérare. Inspelningen gjordes
i ett av skolans grupprum som bokats av ldraren. Jag hade séledes sjalv
ingen kontakt med gruppen forran vid inspelningstillféllet. Deltagarna
i gruppen ger intryck av att vara tillfreds med en situation dér de
forvantas framfora och diskutera sina asikter, och uppvisar inga spar
av forvaning over eller tveksamhet infor inspelningen. Jag upplever
det aktuella samtalet som informellt och det verkar som om deltagarna
har roligt:

Exempel 3.1. Vérdering av inspelningen*

1 S: bra (.) d& & vi klara tror jag [(.) tack s& hemskt»
2 GK3: [jaa

1 S: »mycket for hjalpen

3 GK2: de va jatteroligt (.) tyckte jag

(Grupp 26)

Samtalsstilen i gruppen ar engagerad och samarbetsinriktad2. Del-
tagarna visar dock hansyn till varandra och GK2 sédger vid ett tillfalle
uttryckligen “avbrot jag dej?” till GK1. Deltagarna tar stort ansvar for
samtalet och ser ibland sjalva till att inspelningsguidens fragor diskute-
ras. Samtalsledarens initiativ har ofta karaktaren av tillaggsfragor eller
frgor dar hon ber deltagarna att vidareutveckla sina resonemang.
Fragorna kan dven rora deltagarnas egna fria associationer som inte
har direkt anknytning till guiden (se exempel 3.2).

Numret pa exemplet anger inom kapitlet turordningen for exemplen hér 3.1.
Rubriken sammanfattar kort innehallet i exemplet. Ovriga uppgifter aterges fore eIIer
efter exemplet. Siffrorna som inleder raderna langst till vanster anger numreringen pa
yttrandena och &r inte radnummer. Salunda &tféljs ett och samma yttrande av samma
nummer genomgéende. Om ett yttrande fortsitter efter ett sammanfall kommer inte
numren i en rak foljd. Tecknet » i slutet av forsta delen av ett yttrande anger att det
fortsitter pd en senare rad &n den som foljer direkt. Detta anges vid alla yttranden som
fortsatter efter sammanfall.

| vissa fall anvander jag mig endast av kortare delar av exempel som diskuteras
tidigare eller senare. Dessa far da dessutom benamningen utsnitt i exempelrubriken, se
exempel 3.2 och 3.3.

- Catrin Norrby nedtecknade sina intryck efter att ha lyssnat pa samtliga grupper for
forsta gangen, utan att ha diskuterat inspelningarna med mig forst. Hennes iakt-
tagelser stammer vél dverens med mina. Samtalet i grupp 26 upplevde hon i stort som
trevligt och vuxet resonerande. Hon lade ocksd mérke till den tydliga tendensen till
samarbete.
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Exempel 3.2. Samtalsledaren efterfragar vidareutveckling (utsnitt frin exempel 3.4i)

87 S: de va intressant de har du sa att du inte kan ténka dej
att {.) dina faramorforaldrar lyssnade p& musik

(Grupp 26)

Samtliga deltagare i gruppen har spelat eller spelar ndgot instrument.
De besitter en viss musikalisk vokabular och tva av dem betraktas -
bade av sig sjdlva och av de Gvriga i gruppen - som nagot av musik-
experter for var sin genre. GK1 kan mycket om klassisk musik och
GK2 mycket om hiphop.

Liksom i manga av de andra grupperna i materialet uttrycker de
dock att det &r svart att beskriva musik, dvs. sétta ord pa vad det ar
som gor att man kan urskilja olika typer av musik:

Exempel 3.3. Problem med bendmningar (utsnitt fran exempel 3.4f.)

1 S: va skulle ni kalla musiken?
2 GK2: m de e svart (.) jag kan inte komma p& nat (.) gammaldags

(Grupp 26)

| exempel 3.3 &r det John Wilhelm Hagbergs Kan du vissla Johanna?
som kommenteras. Det &r hela diskussionen kring denna schlager som
finns i det langa exemplet nedan. Musikexemplet tillnér de aldre bland
de nio och kan knappast forknippas med deltagarnas egen generation
(se Norrby & Wirdends, kommande). Trots det ger diskussionen upp-
hov till manga associationer och spekulationer.

Deltagarnas engagemang skiljer sig &t i nagon man. | appendix 3
finns en uppstéllning éver deras deltagande matt i antal ord i det
aktuella exemplet och generellt. GK1 bidrar oftast med lite farre men i
gengald langa yttranden, vilket ocksa visar sig i exempel 3.4. Hon far
uppbackning av de 6vriga, framst GK4, som &ven hon interagerar med
yttranden som &r langre. De &r dock nagot farre an de tva ovriga del-
tagarnas yttranden. GK2 pratar generellt mycket under inspelningen,
hennes yttranden ar fler men inte lika Idnga som GKI:s. Hon backas i
sina yttranden ofta upp av GK3. Deltagare GK2 och GK3 har genom-
géende Kkortare turer, med andra ord bidrar de till en stor del av sam-
talets uppbackningar. Deras interaktion &r inte pa ndgot satt begransad
till detta utan &ven de for langre sjalvstandiga resonemang.

Vid de flesta inspelningstillfallena skedde genomlyssningen av
musikexemplen inledningsvis. | ndgra grupper, bland annat grupp 26,
spelades dock upp ett musikexempel i taget, varpd en diskussionen
foljer direkt (detta efter onskemal fran nagra av deltagarna).
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3.5.2. Diskussionen kring Kan du vissla Johanna? i grupp 26

Det 4r alltsd samtalet kring schlagern Kan du vissla Johanna? i grupp
26 som diskuteras i detta avsnitt. Guidens fragor varvas i exemplet
med deltagarnas spontana kommentarer och samtalsledarens tillaggs-
fragor. Gruppens sétt att besvara de fem fragorna kan indelas in i elva
(3.4a-3.4k) innehallsmassigt skilda delar (en oavbruten transkription
av diskussionen finns i appendix 4). | vissa fall diskuteras mer &n en
frdga i ndgon av delarna. Detta 4r oundvikligt da t.ex. associations-
kedjor och véarderingar ofta &r tatt sammanflatade i interaktionen.

Deltagarna talar inte med varandra nér musikexemplet spelas upp. |
exempel 3.4a yttras de forsta kommentarerna i form av bade positiva
omddmen och positiva associationer. Det &r en av deltagarna som tar
initiativet till att borja diskutera exemplet och som da ocksa viljer vad
de ska prata om forst. Yttrandet verkar dock snarare vara deltagarens
forsta spontana intryck &n ett medvetet val att borja diskussionen med
en vérderande aktivitet.

Exempel 3.4a. Férsta kommentarerna - vardering, beskrivning och association
1 X mhm HARKLING

()
GK2 den blir man glad av iallafall

2

3 GKI den va ju skojig

4 GK2 ja precis

5 GK4  jag tycker mycke om den [(.) X X

6 GK3 [iaa (.) de va sdhar farmor satt
vid pianot & sp- (.) sjong & spelade °for mej° nar jag va
liten[(.) jattegulligt SKRATTAR

7 GK4 [SKRATTAR

8 GK4 texterna e jattemysiga

9 GK3 jaa (.) & [harliga

10 GK2 [Jag tanker pd svensk sommar nar jag hor de (.

4 majstang
11 GK3 mer nar man va mindre tanker jag nog pa

12 GK2 jag vet inte na inte mindre

(Grupp 26)

Nar uppspelningen &r slut sager ndgon ”mhm” (nr 1) vilket fungerar
som en startsignal for den kommande diskussionen och som avgrans-
ning mot det lyssnande som just foregatt (yttrande nr 1). En kort paus
foljer varefter GK2 inleder diskussionen med att rapportera vilken
effekt musiken far pa henne (nr 2). Hennes positiva vardering verkar
sld an tonen for samtalet som féljer ("den blir man glad av iallafall”).
GK1 och GK4 uttalar sig &ven de i samma tonlége (nr 3 och 5). GK2
instdmmer med GK1 (nr 2). GK3 Overlappar slutet av yttrande nr 5
och aterger ett konkret angenamt barndomsminne som &r direkt kopp-
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lat till musikexemplet (nr 6). Efter det uppgraderar GK4 varderingen
med en positiv beskrivning av texterna (nr 8). GK3 backar upp och
elaborerar varderingen ytterligare (nr 9). Hittills har enigheten varit
stark och flickorna backar upp, stoder och bygger pd varandras
asikter.

GK2 och GK3 bidrar i slutet av 3.4a med var sin association till mu-
siken (nr 10 och nr 11). GK2 invander mot det som GK3 séger sig
tanka p&. Detta utbyte utvecklas dock inte, utan GK1 initierar ett nytt
perspektiv pd musiken (se 3.4b).

| 3.4a kan man se flera exempel pa sddan Gverlappning och samman-
fall (nr 5, 6, 7, 9 och 10), vilka verkar héra ihop med en engagerad
och samarbetsvillig samtalsstil.

GK4 borjar diskutera fragan om hon kan tanka sig att lyssna pa Kan
du vissla Johanna? i 3.4b. Gruppen é&r till en borjan inte riktigt enig,
men hjalps efterhand &t att komma Gverens om ett lyssnande som &r
lagom for alla fyra.

Exempel 3.4b. Nar lyssnar man pé Kan du vissla Johanna?

13 GK4: kan jag tanka mej & lyssna pa

14 GK2: ja men de e isdfall pa sommaren jag vet inte jag sk- jag-
15 GK1: fast inte sadar jatteldng tid [om man hade en sanhar

16 GK2: [nej jag tankte sdja de (.)
15 GK1: »trippel-CD me s&na [sd skulle man ju bli (.) konstig»
16 GK2: »+tva tre latart

17 GK4: [na (.) man far va sugen pa& just den:
15 GKI: »skulle man ju d66 efter ett tag va sa du?

17 GK4: »musiken

18 GK3: ja

19 GK4: °man far va [sugen pa just den musiken0

20 GK3: [de e nar man e lite glad & sa&har lite-
[SKR[ATTAR

21 GK2: [ja

22 GKI: [men i lagom dos tycker jag

23 GK2: ja

24 CGK3; [[ja
25 GK4: [[ja

*
2

26 GK3: r%er)1 de e ju jatteharligt (.) man kan sitta a skratta for
sej sjalv [(.[) for de e ju trevligt

27 GKI: [ia
28 GK2: [m
29 GKI: *mh[m*

30 GK4: [precis

31 GK2: kéckt

()
32 GK3: (dromma till)
«>

(Grupp 26)

GK4 konstaterar att hon kan tinka sig att lyssna pd musikexemplet (nr
13). Hennes accepterande av musiken méter invéndningar (d&ven om
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hon inte uttryckt sig i sarskilt starka ordalag: “kan jag tanka mig &
lyssna pd”, nr 13). De andra kan endast héalla med under vissa forut-
sattningar: GK2 kan bara tinka sig att lyssna under en viss érstid och
till ett visst antal latar (nr 14 och 16), medan GK1 skulle kunna lyssna
under en kortare period - i annat fall far det oonskade konsekvenser
(...skulle man ju bli (.) konstig skulle man ju d66...”, nr 15). Sedan
medger dven GK4, som introducerat den aktuella fragan (jfr nr 13, 17
och 19), att hon vill kédnna ett behov av musiken for att kunna lyssna.
Aven GK3 lagger till ett humorrelaterat 6Gnskemal - man bor vara glad
(nr 20). Slutligen omformulerar GK1 maéttet for vad som &r ett lagom
lyssnande (nr 22).

Under hela utbytet av forslag ar deltagarna engagerade; de ger var-
andra mycket uppbackning och yttrandena kommer tétt och Gverlap-
pande.

Nar GK3 i yttrande nr 26 uttalar sig positivt om en lyssnarsituation
och hur den upplevs, har deltagarna i gruppen alltsd kommit Gverens
om att det gar att lyssna pa den musik som exemplet representerar.
Detta under forutsattning att man lyssnar lagom lange, under ratt ars-
tid, 4r pa glatt humor och langtar efter denna typ av musik. GK3 blir
uppbackad av samtliga 6vriga (nr 27, 28 och 30). Ytterligare tva turer
foljer och dessa innehaller en vérdering respektive en passande lyss-
naraktivitet (nr 31 och 32).

Efter yttrande nr 26 och uppbackningarna (ovan) blir samtalet
langsammare och de tva sista kommentarerna foljer med kortare
pauser emellan. Detta uppfattar samtalsledaren som att diskussionen
kring omstandigheterna &r avslutad och tar darfor upp en annan fraga
frén inspelningsguiden: “aa va & de for nara som lyssnar pd san har
musik” (nr 33, exempel 3.4c).

Exempel 3.4c. Vilka lyssnar pd Kan du vissla Johanna?
33 S: aa va a de for nara som lyssnar pd sanhar musik?

(2)
34 GK4: cattiaringar®
35 GK3: ja de e de har far[mor & s&dar SKRATTAR TILL

36 GK2: [jag tror ocksa de
37 GK4: ja
38 GK3: a smd barn
(*
39 GK2: sm‘%\ barn? m kanske de
(+)
40 S: [ [m
41 GK4i [[(de e nog [farmor) jag vet inte om de e- (.) de gar nog»
42 GK3: [eller som dom spelade upp dom for

41 GK4: »inte vidare nu mer tror jag utan den kommer nog & stanna
dar (.) X eller jag tror inte de e [direkt-

(Grupp 26)
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Svaret pa fragan ar kanske inte helt sjalvklart, vilket den korta pausen
som foljer pd samtalsledarens fraga kan visal. GK4 viskar sitt forslag
efter en paus och de dvriga skrattar (nr 34). Férmodligen beror
viskandet pa att hon inte &r riktigt saker och viskandet far da en modi-
fierande effekt. Hon far dock stod av GK3 som ger ett forslag i enlig-
het med GK2:s (nr 35). GK2 och GK4 haller med. Darefter ger GK3 i
nummer 38 ett nytt forslag som inte foljs av.medhall pd samma snabba
satt som yttrande 34 och 35. Tveksamhet i form av pauser och fran-
varon av ett tydligt medhall (nr 39), ger intryck av att alla i gruppen
inte 4r Overens om att sma barn &r ett bra forslag pa lyssnare. GK4 tar
inte upp traden, vilken ber6r barn som lyssnare, utan atervander i
yttrande 41 till att diskutera musiken i forhallande till aldre.

Eftersom GK4 tror att det ar aldre som lyssnar, drar hon slutsatsen
att musiken kommer att forsvinna. Samtalsledaren uppmanar henne att
vidareutveckla detta resonemang (yttrande 43 i 3.4d):

Exempel 3.4d. Musikens status

43 S: [den f6rsvinner?
44 GK4: ja [(.) de skulle jag kunna ténka mej
45 CGKI: [m X

46 GK2: de tror faktiskt jag me
47 GK4: de e inte sd manga som kanner till eller (.)

°dverhuvetaget)
48 CK3: ne
49 X:  [[X
(Grupp 26)

GK4 besvarar enbart samtalsledarens frdga genom att konfirmera vad
hon tidigare sagt och ger forst inte ndgon forklaring (nr 44). GK2
haller med (nr 46), varpd GK4 antyder vad hon tror orsakar for-
svinnandet (nr 47). GK3 backar upp (nr 48). DA nagon detaljerad
vidareutveckling inte sker stiller samtalsledaren ytterligare en fraga,
denna géng en fran inspelningsguiden (exempel 3.4e):

Exempel 3.4e. Beskrivning av musiken

50 S [[va skulle ni kalla musiken?
51 GK2 m de e svart [(.) jag kan inte komma pd nat»
52 X [FNISSAR

51 GK2 »[(.) gammaldags
53 X [[SKRATTAR
54 GK3 [ [na

)

I En annan tolkning av pausen é&r att gruppen tvekar infér vem som ska svara. Nu
kommer dock denna paus efter det att gruppen redan har diskuterat flera musik-
exempel, och en initial osékerhet kring hur de i gruppen férdelar ordet torde vara
6vervunnen vid det har laget.
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55 GKI: glad kack visa
56 GK2: ja [(.) visa

57 GK3: [visa e valdigt kackt for séna (.) mm
58 GK4: paminner lite om folkdans tycker jag (.) &andd [(.) samma-»
59 X: [X

58 GK4: »(.) jo
60 GK3: °(polska)°
61 GK2: mm

(Grupp 26)

Samtalsledaren tar upp fragan om hur musiken kan beskrivas (nr 50,
se dven exempel 3.3 ovan). Efter att forst uttryckligen ha konstaterat
att uppgiften ar svar tar GK2 initiativet till att borja beskriva (nr 51).
Det fnissas och skrattas i gruppen under tiden, troligtvis for att del-
tagarna &r osakra och inte riktigt vet hur de ska svara (nr 52 och 53).
GKI tar vid efter en kort paus. Hon ger ett forslag, i vilket hon forst
upprepar adjektiv som redan namnts: glad och kack, och sedan lagger
hon till den genreartade bendmningen visa (nr 55). Denna bendmning
verkar gruppen uppfatta som en god losning pa beskrivningspro-
blemet; GK2 och GK3 héller sammanfallande med, och GK3 uttrycker
entusiastiskt sin tillfredsstallelse (nr 56 respektive 57). GK4 associerar
darefter till annan sorts musik (nr 58). Eventuellt innehaller det ytt-
rande som inte kunnat identifieras pa rad 59 en invandning, eftersom
GK4 strax efter sager ”...jo” (eventuellt vidhallande i slutet av nr 58).
GK3 ger i yttrande nr 60 ett exempel som faller inom ramen for
GK4:s forslag.

Den besvérliga diskussionen kring beskrivandet avslutas av att GKI i
yttrande nr 62 spontant aterknyter till frigan om &ldre som lyssnare.
Hon anvander sin egen familj som exempel, ndgot som verkar utgora
incitament for ett utbyte av rapporter.

Exempel 3.4f. Vilka lyssnar - personliga erfarenheter

62 GKI: men jag kan &ndd inte tanka mej mina farforaldar eller
morforaldrar lyssna [pd santhar for dom- jag kan inte»

63 GK2: [de kan inte jag heller
62 GKI: »tanka mej dom lyssna pa musik overhuvetaget [dom kanske»
64 X: [X

62 GKI: »kanner till de & sdhar & kan sjunga pd de & sdhar men
lyssna pa de (.) dee nae

65 GK3: joo

66 GK4: min mamma brukar sjunga p& den X X nar jag va liten (.)
[min mormor-

67 GK2: [min farfar sjong alltid den for mej nar jag va liten (.)
[s& skulle jag alltid vissla SKRATTAR *jag kunde inte de*

68 GK3: [mm (.) min mormor gjorde ocksa alltid de

69 X: SKRATTAR

70 GK2: (de blev) pust BLASER (.) hm
>

71 GK3: SKRATTAR TILL

(Grupp 26)
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GK1 ifragasatter att de Gvrigas tidigare antagande angaende aldre lyss-
nare verkligen stdmmer (se 3.4c ovan): hennes egna é&ldre slaktingar
lyssnar inte pd musik alls (nr 62). GK2 backar upp (nr 63). De andra i
gruppen haller inte med, och GK3 invander direkt (nr 65). Darefter
rapporterar GK4, GK2 och GK3 hur de har mott det aktuella musik-
exemplet i sina respektive familjer (nr 66-70). Rapporterandet far
formen av en uppgraderad tredelad lista (Jefferson 1990), dar de Over-
traffar varandra med barndomsminnen.

Samtalsledaren tar ordet efter rapporteringen av personliga lyssnar-
tillfallen men avbryter sig dd@ GK1 sammanfaller med henne och for
tillbaka samtalet till frdgan om vilka som lyssnar.

Exempel 3.4g. Personliga erfarenheter - spekulation

72 S: mm (.) TSK n& de- de kanske & s& att (.) [XX

73 CGKI: [de kan va lite
sdhar ocksa att man- [(.) att tv—shop gor nan samling»

74 CK2: [HARKLAR SIG

73 GKI: »*sdhar som man kan kopa sd e de lite- litee strofolk lite
haravar som koper den*

75 [FNISS

76 GK4: [(°ja iaforsej°)

77 GKL: *ja men liksom*- ha de e ju (.) kulturarvet *eller nat
santdar*

78 GK4: ja [precis [(.) annars s& skulle jag kunna tanka mej att»

79 GK2: [a

80 S: [m

78 GK4: »den dor ut da

81 CGK3: ng )
>

82 GK4:1 den som e gjord da iallefall [men de kanske kommer nya»

83 S: [m

82 GK4: »varianter meen (.) just dee vet jag inte

84 S: *Ft'))rsvinner ja den & ganska gammal den & fran trettitalet
satte-

85 GK3: In [(.) ja

86 X: m

87 S: (go?n som va unga da (.) dom kanske inte finns sa lange till

(.) (de a sant)
(yttrandet fortsatter i 3.4h nedan)

(Grupp 26)

| sitt yttrande som inleder exempel 3.4g &r GK1 tillbaka i en mer
generell diskussion kring vilka som lyssnar. Har tanker hon sig ett
hypotetiskt forhallande mellan nagra fa lyssnare (’litee strofolk lite
hardvar”), musikens tillganglighet ("att tv-shop gor ndn samling”) och
skalet till anskaffandet ("de e ju () kulturarvet *eller nat santdar=", nr
73 och 77). Detta tycks vara det enda séttet som GK1 kan ténka sig att
musiken sprids pa nufértiden. GK4 accepterar forslaget men tycks
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betrakta situationen som marginell ("annars s skulle jag kunna tinka
mig att den dor ut dd”, nr 78). Efter nagra korta pauser garderar hon
sig med ett tillagg angéende nyproducerad musik i genren. Deltagarna
har hittills i flera omgangar och utifran olika aspekter diskuterat
fragan kring lyssnare och forutsattningar for att kunna lyssna.
Samtalsledaren kommenterar att gruppen antar att musiken kommer
att forsvinna (nr 87). | samma yttrande overgdr hon (nedan) till att be
GK1 vidareutveckla sitt antagande kring far- och morforaldrarnas
musikvanor, vilket GK1 goér utforligt i yttrande nr 88 i exempel 3.4h:

Exempel 3.4h. Samtalsledaren ber GK1 vidareutveckla sitt resonemang kring éldre

87 S: men de va intressant de har du sa att du
inte kan tianka dej att (.) dina fardmorfoéraldrar lyssnade
pa& musik

88 CGKI: nad men dom- dom gor ju nastan inte de eller dom har ju
aldrig haft ndn eh (.) nan musikanlaggning sadar eller nu
skaffade dom sej CD-spelare men dom har nastan inga skivor
4 jag har aldrig hort dom anvanda den (.) s& de va mer-

)

89 X m

90 GK2: dom har tv:n star p& [kanske

91 CKI: [+men jag vet intet de e inte riktigt
likaa-

92 GK2: HARK[LAR SIG

93 GK4: [fast i&forsej dom va val ute & dansade ratt mycke de

maste dom ju ha vatt

94 GKI: ja jo[jo men de e ju mer (.) pad sd satt men liksom att»

95 GK2: X X

94 GKI: »man sitter hemma & lyssnar pd musik de tror jag e
ganskaa-

96 GK4: kanske inte s& (vanligt)

97 GK3: men klassik musik d&?

98 GK4: °(dom gor inte [de)°

99 CKI: [Jaa fast dom- dom gér inte de heller dom
har en del (.) grammofonskivor me klassik musik men dom
lyssnar inte p& dom [(.) inte ofta iallefall

100 GK4: [sen s& hoér dom inte sd bra ofta

101 LANGT SKRATT

102 GK4: sa
()

103 GKI: [[men dom tycker de mycke roligare & héra nar barnbarnen»

104 GK3: [[X X

103 GKI: »spelar SKRATTAR

105 GK3: ja de tycker dom ju om iafdrsej

[<=)

(Grupp 26)

GKI beskriver pa ett mer detaljerat satt an tidigare hur hon upplever
att den &ldre generationens familjemedlemmar inte lyssnar pd musik
(nr 88). Efter detta hjélper 6vriga deltagare till att utrona de &ldres
lyssnarsituation. De ger forslag (i tva fall i frageform) pé situationer
dd de kan tanka sig att de aldre lyssnar p& musik - eller kanske situa-
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tioner da deras egna sléktingar lyssnar (nr 90, 93 och 97). GK1 for-
kastar samtliga forslag, antingen pa grund av att de inte avser musik-
lyssnande pa samma satt som hon sjalv tanker sig det (nr 90 och 91
respektive nr 93 och 94) eller ocksa for att de innehallsmassigt inte
Overensstdmmer med de vanor som hennes slaktingar har (97 och 99).

Det sista forslaget handlar om huruvida de aldre lyssnar pa klassisk
musik (nr 97). GK1 nekar till att hennes slaktingar skulle géra detta,
men understryker att de har den sortens musik i sin &go. Har kan man
ana att en viss prestige gor sig gallande: att lyssna pé klassisk musik
associeras ofta i intervjuerna med hdg status och god smak, nagot som
deltagarna kan tankas vara mana om. GK1 kan darfor kanna sig
nodsakad att tala om att hennes far- och morforéldrar forvisso har den
goda smaken och statusen som innehav av klassisk musik ger, men att
de valjer att inte lyssna (nr 99). GK4:s skdmtande i nr 100 kan vara ett
tecken pa att situationen ar prestigefylld och ansiktshotande; hon skojar
sledes bort det hela (se Adelsward angdende skratt, 1998). Alla
skrattar lange (nr 101). Efter skamtet verkar det som att GK1 ater-
skapar eventuell forlorad prestige och tar upp sin egen roll i de &ldres
musikkonsumtion (nr 103, det har tidigare framkommit att hon redan
som barn spelade klassisk musik pa sitt instrument). GK3 bekraftar
detta (nr 105).

Samtalsledaren tar darefter upp en frdga som varken berorts av
nagon i gruppen eller som finns i guiden. | exempel 4i ber hon grup-
pen att spekulera kring vilka musikvanor som de tror att de sjalva
kommer att ha nér de blir &ldre (nr 106):

Exempel 3.4i. Samtalsledaren ber om spekulation kring deltagarnas framtida
musiklyssnande

106 s: men ni kommer & lyssna pd musik nar ni & atti for att
jamenar ni lyssnar ju valdigt mycke pa musik nu om man

Jamfor ma-
107 GK2: jag kommer nog & géra de (.) tror jag [val )
108 GK3: [mm [!aa )
109 GK4: [Ja precis de

har jag funderat jattemycke pa
110 s: hja
111 Gk2: de tror [jag- de kan jag- de e jag nastan saker pa
112 GK3: [man kommer & lyssnar p& sanhar musik som
[man lyssnar pa nu
113 Gk1: [ja men de tror jag
114 Gk2: Jja men de har jag ocksd tankt pd [den reklamen har du»
115 GK3: j
114 GK2: »inte sett den reklamen pa tv nu?
116 G6k3: Jjag kan liksom inte ténka mej (.) [*gamla ménskor»

117 GK2: [°mej sjalv lyssna p&°-
116 GK3: »lyssna [pa (dee)*
118 GK4: [(Jag tror inte jag lyssnar p& den musiken)

119 Gk2: a men [du lyssnar pd de du lyssnar pa nu
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120 GK3: [de kanske e jatte (.) klassiskt
121 GK1: men dom lyssnade ju antagligen inte pa musik nar dom va
unga eller de fanns ju inte my- inte mycke mojligheter &
lyssna p& musik pd de sattet [4 darfor & di e de val»
122 GK2: [na precis
121 GK1: »ganska sjalvklart att dom inte gor de nu heller
123 GK4: ja visst [(.) (precis)
m

124 GK2:

125 GK1: dom skaffar ju inte [internet & sahar heller (.) de»

126 GK2: [de e de man e van- van[vid °tror jag0
127 S: [ *n&*

125 GK1: »Forstar jag

128 X: [°pd nat sattl

129 X:  [SKRATTAR

130 GK1: men jag tror inte [att jag kommer att sluta lyssna pa»
131 GK3: [(guud hur kommer varlden att se uut?)
130 GK11 w»musik

132 GK2: men jag [tror inte de kommer-

133 GK4: [(de vi e vana vid eller inte) X X

134 GK3: tror du de (.) kommer vi & sitta me internet ba-

135 GK2: Eva va de me de?)

136 GK3: [[na&r vi blir &aldre

137 GK4: [[({ag sitter inte [ens nu)

138 GK1: [Ja(visst) vi kommer & sitta & chatta
(.) gamla gummorna

139 LANGT SKRA[TT

140 GK2: [bitch eller

141 GK3: men allvarligt talat
142 GK1: *jaha*
143 GK3: man vet aldrig
()
144 X: japp
145 8¢ ja de blir spannande [(.) vi far kora en ny inspelning da
146 X: [SKRATTAR TILL
147 GK2: *mhm*
148 GK4: [*jaha visst*

149 [SKRATT

150 S: s& far vi se va som hander
151 GK2: reunion

152 Xz mhm

(Grupp 26)

Tre av deltagarna i gruppen svarar omgaende att de kommer att
fortsatta att lyssna pa musik nar de blir gamla (nr 107, 108 och 109).
Framtidsspekulerandet verkar vara nagot som deltagarna ar roade av,
for diskussionen fortsatter lange och &r rik pa associationer. Det visar
sig ocksa att denna fraga ar ndgot som i alla fall GK4 har grubblat pd
tidigare (nr 109). Gruppen sammanfaller, dverlappar och fyller i &t
varandra ndr de engagerat ger sina svar. GK3 forestéller sig att fram-
tidens lyssnare kommer att lyssna p& samma sorts musik som nu (nr
112). Hon far medhall av GK2 som ténkt i samma banor och som refe-
rerar till en reklamfilm som var aktuell vid inspelningstillfallet (nr
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114).! GK2 far dock ingen respons pa sin association. Daremot
forklarar GK3 med skratt i rosten att hon har svart att tanka sig att
aldre lyssnar pa hennes musik (nr 116). GK2, GK3 och GK4 resonerar
fram och tillbaka (nr 116-120); tanken pé att bli gammal och gamla
manniskor i kombination med deras favoritmusik tycks vara svar att
gripa, samtidigt som den &r lite 16jevackande.

GK1 for dock dérefter aterigen in samtalet pd den aldre generatio-
nen och jamfor situationen forr och nu vad det galler ungas musikkon-
sumtion (nr 121 och 125). GK2 och GK4 haller med och backar upp
(nr 122, 123 och 124). Har verkar GK1 &ntligen ha funnit en rimlig
forklaring till varfor hennes slaktingar inte lyssnar pd musik: de bar
med sig de musikvanor som de hade som unga, d& de inte heller lyss-
nade pa musik.

GK3 uttrycker darefter sin fascination infor framtiden pd ett
tdmligen drastiskt sétt: (”(guud hur kommer vérlden att se uut?f. nr
131). Gruppen o6verfor sitt resonemang kring musik i framtiden, till
huruvida de kommer att géra andra saker som ter sig ungdomligt nu
(GK3: ”sitta me internet”, nr 134, GK1: "chatta”, nr 138) nér de blir
gamla (nr 134-143). De skojar och sk&mtar tills samtalsledaren verkar
uppfatta resonemanget som avslutat. Aven samtalsledaren skojar (nr
145), men driver sedan samtalet vidare (nr 153).

Det ar alltsd samtalsledaren som introducerar ocksa den foljande
diskussionen. Hon ber i exempel 3.4j gruppen att aterigen forsoka be-
skriva musiken (nr 153):

Exempel 3.4j. Samtalsledaren ber om ytterligare beskrivning

153 S: TSK 666 eh ja just de beskriva den har musiken ni sa att
de va en visa de lat litegrann som (.) folkmusik
[(.) folkdans

154 X [mm

155 GK4 Jag tycker denna e [(.) svangig den e inte sd slatstruken»

156 X [(a lite grann-)

155 GK4 »tycker inte [jag

157 GK1 [na absolut[ int[e slatstruken (.) men den e»
158 GK3 [néae

159 GK2 [naa

157 GK1 »inte s& fyllig heller man har ju liksom inte fyllt ut om
man skulle géra den har i modern tappning da skulle man
formodligen fylla ut den me massa [me andra sanahar l1jud»

156 GK2: [ja men de- just de»

157 GK1: »(.) men de liksom ganska naket &nda de tycker jag e»

160 GK2: »s&har mhm (.) precis

157 GK1: »lite- de e ganska lite modigt & gora san musik

161 GK2: ja

I I reklamfilmen far man se en framtidsvision d& vuxna i 6vre medeldldern har fest
hemma i en ungdomlig lagenhet och som nostalgiskt lyssnar pa nagra av var samtids
valbekanta latar. Filmen gor reklam fér pensionssparande.
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162 s m
*
163 GK2 musiken e inte sd jatteframtadande () [mest () sang
164 GK3 [na
165 GK4 :gx éé den rosten so[m han [har den [e ju jattemysig
166 GK3 [FNISSAR
167 GK2 [ja de-
168 GKI [& den rosten som hon
har de vibratot som hon lagger pd p& slutet dia[r de e ju»
169 GK3 [ia SKRATTAR
168 GKI »helt [*underbart*
170 X [SKRATTAR

171 GK4 valdigt ja (.) de e ju bra
t\

(Grupp 26)

Samtalsledaren verkar inte anse att beskrivningen av musikexemplet
behandlades tillrackligt d& hon vid forra tillfallet bad dem diskutera
den (se exempel 3.4e ovan). Hon éterger vad gruppen svarade tidigare
och frantar dem darmed majligheten att enbart upprepa sig (nr 153).

GK4 tar till orda forst och beskriver musiken som svangig. Efter
det visar sig en ny metod; musiken beskrivs genom att GK4 utesluter
vad den inte ar: “inte s slatstruken” (nr 155). GK1 haller med och tar
sedan till samma metod “men den e inte s& fyllig heller” (nr 157).
Hon gor sin beskrivning mer detaljerad och verkar vara den i gruppen
som har lattast att tala om musik ur denna aspekt. GK2 ger ocksé hon
en beskrivning av hur Kan du vissla Johanna? rent musikaliskt inte &r
(nr 163), medan GK4 efter en paus l&gger till en positiv beskrivning
(ej negerad) av hur en rost i musikexempel later (nr 164). | en 6ver-
lappande tur kommenterar GK1 samma rost och vérderar den mycket
positivt, fast med skratt i rosten ("de [sangerskans vibrato] e ju helt
*underbart*”, nr 168). GK4 haller med och backar upp.

Det & GK2:s association (nr 172, exempel 3.4k nedan) som for
samtalet till en mer allmén diskussionen. Rdster i musik och film forr i
tiden blir det sista &mne som diskuteras innan det ar dags for nasta
musikexempel.

Exempel 3.4k. Roster och ljud forr i tiden
172 GK2: alla lat samma *pd den tiden tycker jag* [gjorde dom inte»

173 GK3: [SKRATTAR
172 GK2: »de? [nar man lyssnar pd skivor fran forritiden»
174 GK3: Lioo

172 GK2: »[(.) svenskt s& va de sdhar [(.) (hart)

175 GK1: [aa

176 GK1: [men de va samma me filmer
[frann femtitalet eller va de [e alla pratar

177 GK2: [ja

178 GK2: [pratar sdhar ba SKRAT[LTAR

179 GKI: [namen
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alla dom gamla bullerbybarnen

180 GK2 jaa [(=) (tillexempel sahar)-

181 GK3 [m[m

182 GK4 [m (.) °(visst®)

183 GKI dom pratar pa ett valdigt speciellt satt

184 GK2 hja

185 GK3  [[eller sahar-

186 GK4 [[men varfor- jaa

187 GK3 eller sahar svartvita karleksfilmer de 1ater alltid precis
likadant domhar [(.) iiii

188 GK2 [de kanske vi ocksd gor fast vi inte
marker de sjalva

189 Gk3 naa [(.) de maste va nat speciellt me inspelningen °jag»

190 GK4 [na (.) Jag tror inte de

189 GK3 »vet intel

191 GK4 fast de va nog ett annat satt &3 (.) vaa- va skadespelare
[om man ténker p& filmer & s& [dd va man val annorlunda»

192 GK3 [ja

193 GK3 [men rdsterna liksom»

191 GK4 »8 sa

193 GK3 »kvinnornas roster dom ee-

194 BULLER

195 GK4 da skulle man nog (.) stalla in rosten pad & va
skade[spelerska

196 GKI [ia jag tror ocksd de de kanns mer sa att man liksom
[ Q) nu e jag s-

197 GK2 [nu e jag mer naturlig nu e jag skadespelerska
198 GKI1 'a\ja precis

199 GK3  [[mm (.) HARKLAR SIG
200 GK4 [ [mm

201 X mm
() o
202 S TSK vi (.) vi gar vidare
203 GK2 m
204 GK3 ja
205 X  SKATTAR TILL
(Grupp 26)

GK2 tar alltsd initiativet till ytterligare en infallsvinkel d& hon forst
konstaterar att alla roster pa gamla skivor later pd samma satt. Dér-
efter forhor hon sig om huruvida de andra haller med (nr 172) - och
det gbr GK3 och GK1 (nr 174 och 175). GK1 overfor fenomenet till
&ldre filmer (nr 176) och GK2 gor en rostimitation av ljudet (nr 178).
Dérpa foljer forslag pa tillfallen dd man kan hora dessa speciella roster
(nr 179 respektive 187). Sedan resonerar gruppen kring varfor de
upplever rosterna pa detta vis, mojligtvis pa initiativ av GK4:s av-
brutna yttrande (nr 186).

GK2 spekulerar kring att samma forhallande rader nu, fast man inte
mérker det (nr 188). Denna idé far hon dock inget stod for: GK3
forklarar rosterna med inspelningstekniken och GK1 med rosttekniken
(nr 189 respektive nr 191 och 195). GK1 och GK2 bidrar dverlap-
pande till den gemensamma konstruktionen av datidens satt att vara
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skadespelerska (nr 196-197). Diskussionen kring Kan du vissla Jo-
hanna? avslutas alltsd med ett samstammigt konstruerande av speku-
lationer.

Jag har med detta exempel velat visa att GSM-materialet p4 méanga
sétt har tydliga drag av informella vardagssamtal, trots den konstrue-
rade situationen med specifika frdgor som ska diskuteras. Deltagarnas
egna initiativ varvas med den styrning som samtalsledaren star for.
Stort utrymme ges till vérderingar och fria spontana associationer. Det
finns har tydliga drag av samarbete och stod - nagot som visserligen
kan vaxla en hel del mellan samtalen - men ocksd motstridiga asikter
ger sig till kdnna vid ett par tillfallen.
| den har genomgangen har jag emellertid inte lyft fram eller tagit
sarskild hansyn till argumentationerna. Utifran den definition av
argumentation som presenteras i nasta kapitel kan man identifiera tre
argumentationer, nr 13-25 i 3.4b. nr 88-105 i 3.4h och nr 187-201 i
3.4k. Argumentationerna ar inb&ddade i samtalsflodet precis som
andra samtalsaktiviteter (rapporter, associationer osv.) och for att
kunna identifiera dem krévs en definition som goér det mojligt att
avgransa samtalsaktiviteten. Hur det gar till diskuteras i foljande av-
snitt.
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4. Argumentationerna

Redan inledningsvis bor det framhallas att definitionen av argumenta-
tion &r materialgenererad. Med det menar jag att utformningen av de-
finitionen utgdr frn interaktionen i materialet. Denna interaktion har
emellertid manga vardagliga och valbekanta drag, som foérekommer i
flera olika sorters samtal. Definitionen ar darfor formodligen fullt
mojlig att tillampa ocksd i andra samtal. Ett tecken pd att det ar en
vélbekant samtalsaktivitet som ringas in ar att definitioner som utgér
fran andra samtalsmaterial pd manga punkter liknar den som anvands i
det féreliggande arbetet (se nedan).

Kapitlet inleds med en definition av vad jag menar med argumenta-
tion (avsnitt 4.1). Darefter foljer en genomgang av argumentationens
obligatoriska delar (avsnitt 4.2), varefter argumentationernas innehall
diskuteras (avsnitt 4.3 och 4.4). En lang och komplex argumentation
demonstreras och analyseras i avsnitt 4.5. Kapitlet avslutas med en dis-
kussion om oenighet och preferensstruktur (avsnitt 4.6).

4.1. Vad som menas med argumentation i avhandlingen

Samtalen som ingér i GSM-materialet innehaller mycket argumente-
rande (har i allmanspraklig betydelse). Att undersoka alla delar av
samtalen som skulle kunna kallas argumentation har darfor inte varit
mojligt. Det har forvisso inte heller varit avsikten. | stéllet ar det en
sarskild sorts argumentation som &r malet for undersokningarna, nam-
ligen sddan som paminner om vardagligt argumenterande. Jag har dar-
for med hjélp av definitionen preciserat betydelsen hos ordet argu-
mentation, och pd si satt begrdnsat omfanget pd delmaterialet som
undersoks.!

Argumentation definieras som interaktion vari asikter ger upphov
till spontan, dialogisk och utvecklad oenighet i form av direkta respon-
ser. For att definitionen ska bli tydlig krévs en férklaring av vad jag

| Definitionen &r utarbetad pa ett mindre material, ndmligen argumentationen i gmpp
11
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avser med de ord som ingdr. Med oenighet menar jag att olika del-
tagare uttrycker oforenliga &sikter spontant. Asikt, i sin tur, innebar
saval uttryck for sakforhallande och vérderingar som spekulationer om
olika foreteelser. Alla delar i argumentationen &r deltagarnas egna
initiativ, och det innebar att den &r spontan.’ Att de asikter som det
rader oenighet om yttras av olika deltagare gor att argumentationen
blir dialogisk.1 Utveckling avser sdval forsvar och forklaring av
asikter som metakommentarer till oenigheten. Denna del bekraftar att
deltagarna uppfattat oenigheten. Vidare betyder direkt att argumenta-
tionens delar foljer pa varandra med en géng och inte ar spridda under
samtalets gang, med andra ord ska det vara en nérhetsrelation mellan
turerna (se avsnitt 2.1.2).

En av argumentationerna som uppfyller kriterierna finns i exempel
4.1a:

Exempel 4.1a. Séljer dansbandsmusik?

1 MM3: dom saljer inte speciellt mycke plattor=

2 MM2: =joho

3 MM3: n&a inte hela fullangdare (.) de e ju mest singlar & sant
som gar at va?

4 MM2: jag horde att dom saljer en fjardedel av alla skivor
*som slapps* typ [(.) att dom inte far va me pa»

5 MM3: [jaha?

3 MM2: »listorna i Sverige & jag vet inte hur de stammer men

for att dom saljer si mycke s& att eh- (.) sd att de (.)
e bara popularmusik (sd har dom) (.) s& tar dom inte me
dansbanden-

(Grupp 1, arg. 5)

| Ettundantag finns och det ar de fall da den forsta turen i en argumentation ar svar
pa en frAga som samtalsledaren stallt. Distinktionen mellan vad som &r spontan och
provocerad argumentation diskuteras exempelvis av Schiffrin (1985).

2 Jag anser dock att det aven finns monologisk oenighet. De fall dar ndgon resonerar
fram och tillbaka med sig sjélv (& ena sidan..., & andra sidan...) kan betecknas som
monologiska oenigheter. Aven de fall dar ndgon ger rést at ndgon annans &sikt, det
vill sdga ar en sé kallad animator utan att vara principal, anserjag kan betecknas som
monologiska (Goffman 1981:144ff.). Perelman & Olbrechts-Tyteka (1971 [1969])
menar att det alltid finns en publik nar ndgon argumenterar och dirmed skulle
monologisk argumentation enligt dem inte kunna férekomma (se avsnitt 2.3.1.2). Jag
haller med om att argumentation alltid riktas mot ndgon (den som ska 6vertygas) och
kallar de fall dd man riktar argumentation mot sig sjalv for monologisk, eftersom det
da inte uppstar négon direkt interaktion mellan flera parter (flera animators, Goffman
1981:144). En monologisk sekvens kan, enligt mitt satt att se det, dock i allra hdgsta
grad &ga rum i ett dialogiskt sammanhang (som i GSM-materialet), men d& i betydel-
sen att en deltagare behaller turen och dvriga enbart deltar genom att backa upp och
genom att inte konkurrera om ordet. Den monologiska sekvensen &r d& aven dialogisk
pé ett mer Gvergripande plan.
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| gruppens diskussion kring dansbandsmusik uppstar det i exemplet
oenighet kring hur méanga skivor som siljs i genren. | nr 1 gér MM3
ett antagande, som MM2 invénder emot (nr 2). Oenigheten har etable-
rats. | det tredje yttrandet utvecklas oenigheten till en argumentation
nar MM3 bestyrker! asikten som han uttryckte i yttrande nr 1. Defini-
tionens krav ar darmed uppfyllda. Argumentationen fortsatter emel-
lertid och aven MM2 forsvarar sin asikt (nr 4). MM3 uttrycker sam-
tidigt forvaning (nr 5).

For att ge en tydligare bild av vad som faller inom definitionens
ram, och vad som inte gor det. presenterar jag i tabell 4.1 en typologi-
sering av sex ndrliggande argumentationsformer som finns i GSM-
materialet. Av definitionen foljer att interaktion som uppfyller fem
kriterier kallas argumentation (A i tabellen nedan):

Oenighet - deltagarna stoder olika asikter;

Dialogisk - minst tva deltagare utvecklar asikter;

Utveckling - oenigheten blir befést;

Spontan - argumentationen dr inte provocerad av samtalsledaren;
Narhet - argumentationen &r lokalt sammanhallen.

g wN -

Andra sorters argumentativ interaktion (se beskrivningen av B-F efter
tabellen) i GSM-materialet saknar ett eller flera av de fem kriterierna
enligt foljande:

TABELL 4.1. Olika sorters argumenterande.

A B C D E F
Oenighet + - +/- +/- + +
Dialogisk + + - +/- + +
Utveckling  + + +/- +/- + -
Spontan + + + - + +
Nérhet + + + + - +

A. Avser spontant uppkommen oenighet som utvecklas (se exempel
4.1b);

B. Avser spontant utvecklade &sikter, varvid flera deltagare gemen-
samt argumenterar for samma standpunkt; ingen oenighet uppstar (se
exempel 3.4g, yttrande nr 73-82);

C. Avser argumenterande som fors enbart av en deltagare;

| Det som i detta kapitel kallas bestyrkande, forsvar och forklaring utgor vad jag i
kapitel 5 kommer att definiera som argument eller argumentationstekniker.
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D. Avser det argumenterande som samtalsledaren initierar da hon ber
nagon eller nagra av deltagarna att vidareutveckla sina resonemang!
(se exempel 3.41D:

E. Avser argumentation vars delar ar atskilda; ingen direkt respons
foljer (se exempel 3.4, yttrande nr 35, 41 och 62);

F. Avser oenighet som inte utvecklas (se exempel 3.4a, yttrande nr
11-12).

Den undersokta argumentationsformen (A) motsvaras av sa mycket
som 29 procent av hela GSM-materialet. Interaktion av typen B-F har
inte identifierats och undersokts pa ett systematiskt sitt. Utifrdn min
bekantskap med materialet kan jag dock konstatera att nast efter A &r
argumentationsformerna i B och D mest frekventa.

For att bendmnas och réknas som argumentation i avhandlingen
kravs det sdledes att minst en person ska std for en &sikt som nagon,
eller négra, i gruppen invander mot. Asiktsutbytet ska ske i direkt
foljd. Sedan méste oenigheten vidareutvecklas i minst en tur. Utveck-
lingen av sikterna kan alltsa inte vara i form av en uppbackning, men
déremot en minimal respons (se avsnitt 2.1.2 och 2.1.2.1). Argumenta-
tionerna har med andra ord en struktur som bestar av minst tre turer.
Flera personer kan vara inblandade i de respektive delarna av argu-
mentationen.

Denna struktur &r den minsta och enda formella gemensamma nam-
naren for alla undersokta argumentationer. Vad galler innehall och
komplexitet finns sdledes inga andra restriktioner, nagot som ger
utrymme for stor variation. Det gor att vissa argumentationer hamnar
i periferin i forhallande till vad man i allmanhet uppfattar som argu-
menterande. Jag tar i stallet fasta pa oenigheten och interaktionen kring
de ofdrenliga asikter som uttrycks och befinner mig alltsa tamligen
langt fran traditionella forhallningssatt (se avsnitt 2.3). De delar av
GSM-materialet som faller inom ramen liknar mest det som en sprak-
brukare kanner igen som vardagligt argumenterande, sadant som &ger
rum i samtal som péagar runtomkring oss dagligdags. De mest kort-
fattade foérekomsterna skulle kunna bendmnas rattelser (se exempelvis
Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:381 och Kangasharju 1998:8 an-
géende distinktionen mellan rattelser och oenighet) och de langsta gral,
men har hamnar de dock i samma kategori och markerar &ndpunkterna
pé en skala.

Harefter anvénds ordet argumentation endast i definitionens bety-
delse.

I Uppstar oenighet som foljd av en vidareutveckling kan ménstret i A visa sig.
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4.1.1. Argumentation kontra basenhet

Interaktion som uppfyller definitionens fem kriterier bestar minimalt
av tre turer: en forsta tur ger upphov till den oenighet som etableras i
en andra tur, och detta utbyte kommenteras eller vidareutvecklas i en
tredje tur. Denna minimala form av argumentation har fatt benam-
ningen basenhet'. Yttrandet som innehaller den forsta asikten kallas tes
1,T1. Det &r detta yttrande som orsakar den oenighet och argumenta-
tion som foljer. Det &r dock endast den foljande interaktionen som gor
det mojligt att identifiera yttrandet som en TI, eftersom yttrandet en-
bart ar en forsta del i forhallande till de andra delarna. Tva lika ytt-
randen i materialet benamns saledes inte T1 bara darfor att de har
samma form, utan det &r relationen till de féljande responserna som &r
avgorande. Att det ar en TI kan alltsd konstateras forst da den oforen-
liga &sikten - invandningen - kommit till uttryck i foljande yttrande -
tes 2, T2. Utvecklingen, UT, i den tredje delen gor basenheten full-
stdndig. | denna del bekréftas att deltagarna har uppfattat oenigheten.
Vem som helst i gruppen kan sta for utvecklingen, antingen ndgon av
dem som yttrat T1 eller T2, eller ndgon annan. UT kan innehalla saval
en kommentar till oenigheten, ett forsvar for T1 eller T2 som en
tydlig forstarkning eller nedgradering av TI eller T2 (se vidare avsnitt
4.2.3).

I exempel 4.1b &r basenhetens delar markerade (for tydlighets skull
kommer basenheterna att markeras i alla argumentationsexempel som
foljer):

Exempel 4.1b. Saljer dansbandsmusik?

1 TI MM3: dom saljer inte speciellt mycke plattor=

2 12 MM2: =joho

3 UT MM3: na inte hela fullangdare (.) de e ju mest singlar & sant
som gar at va?

4 MM2:  jag horde att dom séljer en fjardedel av alla skivor
*som slapps* typ [(.) att dom inte far va me pd»

5 MM3: [jaha?

4 MM2:  »listorna i Sverige & jag vet inte hur de stammer men

for att dom saljer s mycke sd att eh- (.) s& att de (.)
e bara popularmusik (s har dom) (.) s& tar dom inte me
dansbanden-

(Grupp 1, arg. 5)

| Andra benamningar pa tredelade oenighetsstrukturer &r exempelvis sustained dis-
agreement (Schiffrin 1984:316), conflict nucleus (Gruber 1998:476) och arguing ex-
change (Muntigl & Turnbull 1998:227).
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MM3:s forsta yttrande utldser oenigheten (nr 1). Det finns ingenting i
dess form som visar att det kommer att inleda en oenighet och argu-
mentation forran responsen i T2 yttras. Om alla i gruppen hallit med
om det antagna sakforhallandet eller om de Iatit bli att ge uttryck for
en annan asikt, hade aldrig nagon T2 foljt. Nagon Tl hade saledes
heller inte funnits. Nu invander emellertid MM2, har med en minimal
respons (nr 2). Invandningen verkar foranleda MM3:s forsvar av
asikten han uttryckt. Detta sker i UT dar han preciserar sin asikt (nr
3). Dérmed éar kriterierna for basenheten uppfyllda. Argumentationen
fortsatter dock i ytterligare nagra turer (nr 4 och 5) - vilket ar det
normala i materialet. Ocksd MM2 forsvarar sin asikt (nr 4) och verkar
i detta fall bade Gverraska och Gvertyga MM3 (nr 5), som varken
invander eller fortsatter att forklara sin utgangspunkt.

Saledes slutar basenheten i och med yttrande 3 i exempel 4.1b, men
argumentationen inkluderar hela oenighetsutbytet, fran yttrande 1 till
och med yttrande 5. Det finns ndgra argumentationer som enbart
bestar av tre turer. | dessa fall sammanfaller argumentation och bas-
enhet, dvs. nar ytterligare en asikt moéts av en invandning och oenig-
heten bekraftas i en tredje tur. Langa argumentationer kan dock inne-
hélla flera basenheter i en foljd. En sadan argumentation sammanhélls
innehallsmassigt, men oenigheten kommer till uttryck i flera basen-
heter och argumentationen blir d& komplext

Vad ar det da for poang med att skilja pa basenhet och argumenta-
tion, da dessa bada foreteelser hittills i princip verkar sammanfalla
med varandra? For det forsta ar basenheten ett redskap for att identi-
fiera argumentationerna. FOr det andra kan man genom att rakna bas-
enheterna i respektive argumentation fa en uppfattning om skillnader i
argumentationernas uppbyggnad. Basenheterna blir ett matt pa argu-
mentationernas komplexitet. For det tredje kan man utifran antalet bas-
enheter i argumentationerna jdmfora olika gruppers sétt att argumen-
tera (se kapitel 7).

Exempel 4.2 visar en argumentation med tva basenheter (senare bas-
enheter markeras i exemplen med numrering, T1:2 osv.):

Exempel 4.2. Vardering av Kents musik
1 T HV4: men jag tycker den e sd (.) ratt bra [tycker jag

2 T2 HM5: [n& (.) tycker
inte jag (.) alldeles sahar[-

3 UT HM3: [na de s&ajer inget sa
([-) de e ing-

4 UT HM5: [de e ingen kansla 1 de tycker jag de- ([.) na

5 HM3: [na

I Jamfor ‘nested’ conflict (Gruber 1998:477).



6 X: TSK
()

7 T1:2 HM3: na[ inte de

8 Tl:2 HM5: [na (.) de e inte s3[-

9 T2:2 HM4: [Jooda de e (de) allt

10UT:2 HM3: na dom har ju inte- de e in[gen musik- de e inget»

11 S: [ (SKRATTAR)

10UT:2 HM3: »musi[kaliskt i de

12UT:2 HM5: [nd de e inget musikaliskt n& de e inget[-

13 HM3 : [de
bara sahar Beatles—lookalikes nastan tycker jag
nas[tan

14 HM5 : [jaa

15 HM3: ja eller wanna[bees eller nanting

16 HMS : [Ja- (¢) ja exakt (.) jo jo

17 HM3: mmm

(Grupp 6, arg. 1)

Nar gruppen borjar diskutera det forsta musikexemplet uppstar ome-
delbart en argumentation. Tre av deltagarna i gruppen blir oeniga om
varderingen av Kents musik.

Den forsta basenheten utgdrs av Tl i nr 1, T2 av nr 2 och UT finns
i yttrande nr 3 och 4. Basenhet nummer tva borjar i T1:2 med yttrande
nr 7 och 8. vilka ger upphov till oenighet p&d samma satt som T1 gor. |
yttrande nr 9 fortsétter basenheten med T2:2 och den avslutas med
UT:2 i yttrande nr 10 och 12. Argumentationen fortsatter sedan i
ytterligare fem yttranden (nr 13-17). N&r en argumentation innehéller
flera basenheter maste dessa inte félja direkt pd varandra som i ex-
empel 4.2. Stod, forsvar och invandningar for de olika asikterna kan
komma innan en ny basenhet uppstar. Argumentationen som helhet &r
dock alltid &mnesmassigt sammanhallen. Hur nya basenheter uppstar
och hur de forhaller sig till varandra i en argumentation illustreras
dven av det langa och komplexa exempel som diskuteras senare i kapit-
let (se avsnitt 4.5).

Av definitionen framgar det att mer 4n en deltagare kan sta for en
asikt som uttrycks i T1 eller T2. Exempel 4.2 visar hur flera deltagare
bidrar till en och samma &sikt i oenigheten: HM3 och HM5 ar bada
delaktiga i T1:2, UT och UT:2.

Som tidigare ndmnts finns det definitioner av argumentation i talat
sprak som liknar den som tillampas har. Gruber (1998:476) papekar
att samtalsanalytiker (conversationalists) ofta identifierar konfliktepi-
soder utifrdn en tredelad inledning (se dven Maynard 1985:1). Sa gor
exempelvis Schiffrin (1984), Coulter (1990), Antaki (1994:178ff.),
Gruber (1998) och Muntigl & Turnbull (1998). Vad som skiljer min
definition fran Schiffrins, Antakis, Grubers och Muntigls & Turnbulls
&r en restriktion betrdffande deltagarna. | deras tredelning ar det
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samma deltagare som star for det forsta och det tredje bidraget, medan
min definition tillater att vem som helst av de narvarande deltagarna
star for den tredje delen (UT). Att det &r nodvandigt med en tredje del
for att oenigheten ska bli bekréftad, understryker emellertid exempel-
vis Gruber (1998:477) sarskilt. Eftersom jag tillater fler deltagarkom-
binationer i min definition utékas ocksd mojligheterna for vilka typer
av bekraftelse pa oenigheten som kan félja i den tredje delen. Meta-
kommentarer som bekraftelse ndmns t.ex. inte av dem som refererats.

Eftersom fler an tva deltagare ofta ar engagerade samtidigt i diskus-
sionerna - bade som sjélvstandiga akt6rer och som stod at varandra -
vore det olampligt att begransa definitionen som utgar fran detta ma-
terial i frdga om deltagarna (se dven Ch. Goodwin & M. Goodwin
1991 och Kangasharju 1998) | dyadiska samtal &r det daremot mer
sjélvklart.

4.1.2. Kort om argumentationernas frekvens i materialet

For att ge en uppfattning om férekomsten av argumentation foljer har
en kvantitativ bild av méngden argumentation i GSM-materialet.

Vid 454 tillfallen uppstar oenighet som leder till argumentation.
Dessa tillfallen upptar mer &n en fjardedel (29 %) av orden i materia-
let. Eftersom definitionen tillater en argumentationsform som kan ta
sig manga olika uttryck, har argumentationsmaterialet (delmaterialet)
ocksa blivit mycket omfangsrikt. Man kan fraga sig varfor definitionen
inte avgransats ytterligare. Jag har resonerat pa foljande sitt: om mer
detaljerade kriterier hade lagts till definitionen, skulle jag behdvt gora
antaganden om hur argumentationen gar till, och i hog grad foregripit
en &nu inte utford undersokning. Det har varit min strdvan att
undvika sddana antaganden i sa stor utstrackning som méjligt.

| argumentationerna anvénds 605 basenheter, vilket i snitt ger en
och en tredjedels basenhet per argumentation. | realiteten innebéar det
att ungefér en fjardedel av argumentationerna ar komplexa och féljakt-
ligen att den stérre méngden - tre fjardedelar - &r enkla.l Det van-
ligaste ar att de komplexa argumentationerna innehaller tva basenheter.
| tva fall utvecklas s& mycket som sex basenheter innan argumenta-
tionen avslutas.

! Argumentationerna kan vara langa dven om inte nya basenheter uppstar.
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TABELL 4.2. Argumentationernas och basenheternas frekvenser i de

27 grupperna.
Grupp Antal Antal Antal
argument basenheter komplexa

Grupp 1 10 12 2
Grupp 2 13 19 5
Grupp 3 23 30 4
Grupp 4 13 13 0
Grupp 5 32 38 5
Grupp 6 42 64 15
Grupp 7 15 17 2
Grupp 8 20 22 2
Grupp 9 14 15 1
Grupp 10 14 15 1
Grupp 11 17 19 2
Grupp 12 25 29 4
Grupp 13 1 1 0
Grupp 14 8 11 3
Grupp 15 10 10 0
Grupp 16 16 24 7
Grupp 17 14 18 3
Grupp 18 7 13 3
Grupp 19 23 36 10
Grupp 20 16 20 4
Grupp 21 21 34 6
Grupp 22 3 3 0
Grupp 23 18 21 2
Grupp 24 12 12 0
Grupp 25 30 55 14
Grupp 26 20 28 6
Grupp 27 17 26 8
Totalt 454 605 109
Snitt 17 22

Genomsnittet for materialet blir 17 argumentationer respektive 22
basenheter for varje grupp och samtal. Variationen &r dock stor. | den
grupp som har minst antal argumentationer finns bara en enkel fore-
komst (grupp 13), medan den grupp som har flest anvander sig av 64
basenheter fordelade pd 42 argumentationer (grupp 6). For de flesta
grupperna géller annars att de argumenterar vid 7 till 25 tillféllen och
att de da anvander sig av mellan 10 och 38 basenheter. Likheter och
skillnader grupperna emellan kommer att diskuteras senare i avhand-
lingen (se kapitel 7).
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4.2. Argumentationerna: en d&verblick

Basenheterna kan emellertid anvéndas till mer &n att enbart markera
argumentationernas forekomster och komplexitet. En analys av respek-
tive del i basenheten bidrar dessutom till att konkretisera argumenta-
tionernas interaktionella variation. Delarna presenteras i de féljande
avsnitten (avsnitt 4.2.1-4.2.4) var och en for sig. De viktigaste lik-
heterna och skillnaderna inom och mellan basenheternas delar lyfts
fram. Diskussionen &r detaljerad, men ett sammanfattande avsnitt
summerar de viktigaste dragen (4.2.5).

4.2.1. Argumentationen borjar: TI

Inledningsvis ska uppbyggnaden av basenhetens forsta del, TI, disku-
teras. Denna del av basenheten bestar av yttranden som svarar mot
inspelningsguidens fragor eller andra fragor som tas upp sjalvmant av
gruppen (se avsnitt 4.3). Deltagarna vérderar musikexemplen: “men
jag tycker de e ratt bra tycker jag” (exempel 4.2, nr 1), gor antagan-
den om sakforhéllanden: “dom saljer inte speciellt mycke plattor” (ex-
empel 4.1, nr 1) och spekulerar kring tnkta situationer i deras om-
varld: “de tror jag e alla [angdende vilka som lyssnar pa klassisk
musik]” (exempel 4.3 nedan, nr 1).

Som tidigare namnts gér det enligt definitionen inte att utifran
innehallet eller formen pd turerna i TI avgora huruvida de kommer att
ge upphov till oenighet eller inte. Detta kan man tydligt se i de tre Tl
som citeras ovan. De innehdller alla ndgon typ av asikt, men det ar
knappast unikt for yttranden i T1. Coulter (1990:185) kallar det som
inleder en konfliktepisod for ett havdat péstdende (declarative asser-
tion). Enligt min definition behéver inte T1 uttryckas hdvdande utan
oenigheten kan uppstd dven kring nagot som uttrycks med forsiktighet
eller som ar hypotetiskt. Det forekommer ocksd att Tl uttrycks i
frageform. Aven Gruber ger uttryck for att den forsta del som han
kallar statement kan vara av skilda slag: ’[statements] can be realized
by nearly any type of linguistic action” (1998: not 7). Dessutom menar
ocksd Antaki (1994) att den forsta delen enbart kan identifieras utifran
den féljande responsen: “the first utterance is only latent with argu-
mentative meaning until the second utterance comes along” (Antaki
1994:179).

Det finns dock vissa centrala drag hos T1 som &r vérda att poang-
tera: mojlig modifiering (4.2.1.1) och forekomst av stéd och forsvar
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redan i Tl (4.2.1.2). Ytterligare en aspekt &r Tl:s position. TI &r per
definition det som inleder en argumentation, men fler basenheter kan
identifieras i en senare del av argumentationen. D& har minst en bas-
enhet redan foregatt den senare TI.

4.2.1.1. Modifiering och forsiktighet i TI

Vissa Tl yttras rakt, dvs. utan modifiering eller forsvar (se avsnitt
2.1.3.1). Med denna form har en deltagare mgjlighet att visa att han
eller hon ar saker pd och overtygad om innehallet i sitt yttrande. |
yttrande nr 1 i exempel 4.1 finns en T1 som yttras rakt och utan modi-
fiering: "dom saljer inte speciellt mycke plattor”. Yttrandet far sin
direkta raka karaktar av att MM3 hér delger gruppen sin kunskap om
forsaljning av dansbandsmusik. Eftersom han inte har tillgang till
informationen som senare anvénds i invandningen (yttrande nr 4, ex-
empel 4.1), kan han omojligt forutse att det som han tar for givet
kommer att orsaka oenighet.

| andra fall verkar deltagaren som yttrar Tl vara osaker pd om hans
eller hennes pastdenden stammer; det kan till och med réra sig om en
gissning. DA kan antagandet tonas ner med modifiering, t.ex. med ord
som kanske, nog, kan vara, tror jag (angaende modalitet i GSM-mate-
rialet, se S. Karlsson, under arbete). Detta sker i yttrande 1 i exempel
4.3 nedan. Samtalsledaren har fragat vilka som lyssnar pa klassisk
musik.

Exempel 4.3. Vilka lyssnar pa klassisk musik?

1 T1 HM5: de tror jag e [alla
2 T1  HM3; [alla () jag tror [(.)[ tillame»
3 T2 HM4: [n&
4 UT HNS: o[j°
2 HM3: »den tyngsta hardrockare som h&ller p& me dods
( ) metall satter pa de ibland
5 HM4 [a men de e ju liksom (. a- (.) man kan inte sija

) under femton
(argumentationen fortsatter)

(Grupp 6, arg 11)
HM5 gor ett antagande i TI: “de tror ias! e alla”. Han uttrycker sig

inte med samma direkta sakerhet som sker i TI i exempel 4.1. Sarskilt
stark &r dock modifieringen inte.

I Understrykningen markerar ordet eller konstruktionen som diskuteras i texten.
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Ett annat i hogre grad modifierat antagande finns i exempel 4.4.
Grupp 9 diskuterar Beatles, d& BK7 nedvarderar det musikexempel
som de just hort:

Exempel 4.4. Vardering av She loves you

1 Tl BK7i men jag tycker den (.) laten tycker inte jag just e s&
himla bra den e nastan lite tontig pa [nit satt

2 [SKRATT

3 T2 BK8: n& den e helt underbar

4 UT BK7: némen jag tycker liksom att eh- néamen annars-
(.) dom har ju gjort mer

(argumentationen fortsatter)

(Grupp 9, arg. 3)

Beatles &r en musikgrupp som de allra flesta deltagare tycker bra om.
Det verkar dver lag i alla grupper finnas en uppfattning om att Beatles
star for banbrytande och icke-kommersiell musik som det nastan &r
tabu att kritisera. Diskussionen kring detta musikexempel ger dérmed
inte ovantat upphov till endast f& argumentationer (se avsnitt 4.4 ne-
dan). Aven deltagarna i grupp 9 torde vara medvetna om den generella
uppfattningen om Beatles och kanske &r det darfor som BK7 i nr |
modifierar sin kritik av det aktuella musikexemplet: “men jag tycker
den () laten tycker inte jag just e s& himla bra den e nastan lite tontig
pa nat satt” (nr 1). Hon understryker att det &r hennes &sikt som hon
uttalar sig om, tycker inte jag, samtidigt som hennes negativa véarde-
ring tonas ner av inte ...s& himla, nastan lite och pa nat satt. Trots att
hon tydligt modifierar sin &sikt i TI méter hon direkt en invandning
fran BKS8, som yttrar sig utan ndgra modifieringar alls: ”né den e helt
underbar” (nr 3). 1 UT markerar BK7, efter att ha avbrutit sig tva
ganger, att hon for Gvrigt tycker om Beatles. Det verkar diarmed som
om BKS8:s invandning skapar ett behov hos BK7 att bekrafta att Beatles
ocksa kan vara bra.

Om en deltagare ar osaker pa i vilken utstrackning innehdllet i hans
eller hennes yttrande Gverensstdimmer med verkligheten, kan detta leda
till att yttrandet blir modifierat. Nagot som ocksa kan orsaka modi-
fiering - eller sammanfalla med osakerhet angéende innehallet - ar att
en deltagare anar att hans eller hennes yttrande kommer att mota
invéndningar. Genom att tona ned styrkan i sitt yttrande med modi-
fiering far deltagaren mojlighet att foregripa en eventuellt motstridig
asikt. P si satt blir den egna asikten mindre provocerande, mindre
stark och den potentiella asiktsskillnaden inte lika stor.

Men det ar inte enbart antaganden om sakférhallanden och spekula-
tioner som kan modifieras utan &ven varderingar (se dven 4.3 an-
gaende innehallet i argumentationerna). Detta sker i exempel 4.2 da
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HM4 varderar Kents musik i T1: ”men jag tycker de e s& (.) ratt bra
tycker jag” (nr 1). Vad galler vérderingarna &r det i stéllet ett person-
ligt stéllningstagande, en upplevelse eller ett virde som modifieras.
Dessa graderas for att erhalla lagom niva: ratt bra” (exempel 4.2, nr
1). Det som i fallet med sakforhéllanden och spekulationer kan fungera
som markdorer av (0)sékerhet blir ett sétt att ange ratt styrka pa en
vardering (se Holmberg 2002:241ff.). Férhéllandet till andra deltagare
kan samtidigt ge upphov till att varderingarna modifieras, t.ex. for att
tona ned en vardering som antas vara kontroversiell.

I TI i exempel 4.2 uttrycker HM4 sin vérdering med “jag tycker”,
vilket &r en mycket vanlig konstruktion i materialet som inte alls be-
hover signalera modifiering. | samma TI laggs dock "tycker jag” till i
slutet av yttrandet, vilket tydligare understryker att det handlar om
HM4:s personliga asikt (se S. Karlsson 2000 for en undersokning av
GSM-materialet).

| somliga fall &r dock deltagarna mycket medvetna om vilka asikter
som &r accepterade; dels kan gruppen tidigare ha varit oenig om néagot
narliggande, dels foreligger stereotypa asikter eller asiktspaket for
vissa typer av musik (se Lilliestam 2001:165). Deltagarna vet hur man
enligt en social norm bor forhalla sig till vissa sorters musik: klassisk
musik ar kultiverad, god musik, medan dansbandsmusik &r foérknippad
med stillos vuxenmusik. De vet féljaktligen ocksd nar de bryter mot
asiktsnormerna. Om deltagarna i gruppen kanner varandra val kan
&ven detta innebéra att det finns kunskaper om vilka vérderingar och
asikter som ar accepterade och vilka som kan komma att motas av
invéndningar.

4.2.1.2. Tl:s uppbyggnad

Négot som &r relaterat till modifieringarna ar mojligheten att redan
vid framférandet av en &sikt anvanda forsvar och forklaringar (argu-
ment). Om modifiering fungerar som forsvar av talarens ansikte (se
avsnitt 2.1.3), &r uttryckliga forklaringar och forsvar betydligt mer
offensiva.

| exempel 4.5 & Tl (nr 1) lang. Strax fore exemplet har samtals-
ledaren stallt en frdga som syftar tillbaka pd en tidigare diskussion.
Gruppen menade da att Kent och Beatles representerar samma genre.
HM4 tycker om den forra musiken men inte den senare: ”S: men du
som tyckte att Kent va okej du tyckte inte att dom hér va bra?”. Som
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svar varderar HM4 Beatles relativt positivt i T1, men forklarar ockséa
var granserna gar for hans vardering.

Exempel 4.5. VVérdering av Beatles

1 TI  HM4: na jag- men jag menar vissa latar de e klart att man
kan lyssna pa dom jag menar de e val ingen eh- (.) de
haller i sej men de e ju inte eh (.) typ (.) (ag)
gar ju inteivag & koper en skiva [(for & [ha den &»

2 X: [n& na

3 HM6 = [n& na

1 TI  HM4; »lyssna pd)

4 T2 HM5: jJjag [har faktiskt en skiva me [dom

5 HM3: [Gaja-)

6 UT HM3: [+jaja+ iaforsej men
(.) foraldrarna har ju de iaforsej

7 HM5 jo jo de e ju klart

8 HM3: SUCKAR jodd de hander val

(Grupp 6. arg. 5)

HM4 gor alltsa forst i TI bedémningen att nagra av Beatles latar ar av
sadan kvalitet att man kan lyssna pa dem: “men jag menar vissa latar de
e klart att man kan lyssna pd dom” (nr 1). Han avbryter en kon-
struktion innan han fortsatter med ett stod for sin véardering av vissa
latar: ”de haller i sej” (nr 1); Beatles musik &r alltsa av god kvalitet. P&
dessa mer positiva omddmen foljer dock en restriktion som inleds med
ett kontrasterande men: ”men de e ju inte eh (.) typ () (jag) garju inte
ivag & koper en skiva (for & ha den & lyssna pd)” (slutet pa nr 1). |
denna del av TI forklarar HM4 omstandigheterna kring sin relativt
negativa installning.

Formodligen ar det framst samtalsledarens frdga som foranleder
HM4 att forklara sig. Att hans svar till stor del blir till Beatles fordel -
trots att HM4 inte tycker sd mycket om deras musik - beror snarast pa
att de andra deltagarna ar positiva till Beatles. Om HM4 modifierar sin
TI blir hans asikt mindre extrem i forhallande till de &vrigas och
darmed lattare att acceptera for de andra (hans asikt mots forvisso i
detta fall 4ndd av en invandning).

| exempel 4.5 verkar alltsd den foregdende kontexten ha stor bety-
delse for att T1 &r komplex och innehéller en forklaring. Det finns
emellertid dven fall dd T1 ar komplex, trots att varken oenighet eller
en direkt fraga fran samtalsledaren foregtt (se exempel 4.8 nedan).

Vart att poangtera ar att det lika gérna kan vara asiktens forsvar
som asikten i sig i Tl som vacker oenighet (se dven i detta fall exempel
4.8 nedan, dar det dr den sista delen av Tl som vacker oenighet).

Det bor dven papekas att kontexten for de T1 som inleder en argu-
mentation alltid &r annorlunda &n for de T1 som finns i en andra eller



84

senare basenhet (se TI:2 i exempel 4.2 ovan). Nér en senare Tl yttras
ar oenigheten alltid redan etablerad i den (eller de) foregaende bas-
enheten (basenheterna) och det paverkar deltagarnas utformning av Tl
(se avsnitt 4.5). Naturligtvis finns det i samtliga 454 argumentationer
en Tl som inte foregas av ndgon annan basenhet, men det finns dess-
utom i en fjardedel av basenheterna (151) en Tl som inleder senare
delar av argumentationerna. | det langa exemplet som avslutar kapitlet
(exempel 4.26, i avsnitt 4.4) finns exempelvis flera basenheter i en
foljd.

| avsnitt 4.2.1-4.2.1.1 har de viktigaste aspekterna av basenhetens
forsta del diskuterats. Efter detta féljer nu en genomgang av T2.

4.2.2. Oenigheten befasts, T2

| T2 uttrycks ndgon form av invandning mot TI: ”joho” (exempel 4.1,
nr 2), "jag har faktiskt en skiva me dom” (exempel 4.5, nr 4). Invéand-
ningen kan riktas saval mot &sikten i TI som mot personen som yttrat
TI. Reaktioner som exempelvis forvaning, bestértning och irritation
visar sig i T2.

Det som utrycks genom T1 och T2 kan &ven betraktas som ett nér-
hetspar med assessment-disagreement (se avsnitt 2.1.1), dar den andra
delen antas har en disprefererad form. Nu gar det emellertid inte att
definiera T2 utifrdn preferensstruktur for materialets T2 (disagree-
ments) kan bade ha prefererad och disprefererad struktur (se 4.2.2.2
nedan). Andra delen kallas dock i litteraturen for disagreement
(Schiffrin 1984, Muntigl & Turbull 1998) vilket motsvaras av invand-
ning i avhandlingen. Andra bendmningar 4r invandande pastdende
(counterstatement, Gruber 1998) eller invdndande h&vdande (counter-
assertion-, Coulter 1990:185). | samtliga fall innehaller den andra delen
en invandning. Ju mer strikt definitionen av den forsta delen &r, desto
storre &r begransningarna for den andra delen. Min generdsa defini-
tion av den forsta delen leder alltsa till en storre variation for hur den
andra delen kan utformas; den kan exempelvis réra en detalj eller
invandning mot sddant som tas for givet i TI.

Det finns saledes fler och nagot annorlunda aspekter pa T2 som &r
viktiga att ta upp i jamférelse med vad som &r aktuellt for T1. Till ex-
empel forhaller sig alltid alla T2 till en eller flera tidigare yttrade
asikter - flera om de kommer i en senare basenhet &n den forsta. T2 ar
alltid en respons pa nagot som foregétt i basenhetens forsta del, medan
en forsta T1 inte blir en del av oenigheten forrén T2 yttrats.
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Vad som varierar i T2:s konstruktion &r for det forsta komplexitets-
grad och riktning och for det andra anvéndningen av responspartiklar
(se nedan) och modifiering (se avsnitt 2.1.3.1).

4.2.2.1. T2:s komplexitet och riktning

Det gér att uttrycka T2 genom ett enda ord, en minimal respons (se av-
snitt 2.1.1). En sddan anvénds i exempel 4.1 ovan: "joho™! (nr 2), dar
MM?2 invinder mot en &sikt. Den minimala responsen kan ocksa vara
nagot utdkad som i exempel 4.2 ovan, HM4: “jooda de e (de) allt”
(T2:2, nr 9).

Ett annat sétt att uttrycka T2 ar genom en mer utbyggd respons. Da
bidrar deltagaren med mer &n enbart en markering av att han eller hon
inte haller med. | exempel 4.6 finns en invandning som &r nagot mer
substantiell, men som egentligen inte uttrycker mycket mer dn T2 i ex-
empel 4.1 och 4.2

Grupp 17 diskuterar har dansbandsmusik och det uppstdr oenighet
kring vérderingen av musiken.

Exempel 4.6. Vérdering av dansband

1 TI LM5: de e skitdaligt (.) dansband

2 T2 LM4: jJaag tycker inte de

3 UT LM3: jo men de tycker jag

4 LM4 : nar man e ute & dansar (.) Rondo typ (.) gamla
karringar (.) forti femtidringar som e ute 84 eh har
kul (1.8) typ X X

(Grupp 17, arg. 6)

LM5 vérderar musikexemplet i Tl (nr 1) och LM4 invander i T2 (nr
2) . Ett forsvar av invéndningen kommer inte forrdn senare, efter det
att LM3 utvecklat oenigheten och markerat vilken sida han star pa (nr
3) . Intressant &r att LM4 borjar T2 med ett forlangt jaag och fram-
héver darmed en kontrast mellan sig och LM5. En mer frekvent kon-
struktion &r det tycker inte jag, darjag inte far emfas.

Saval nar en minimal respons som en kortfattad invandning anvands,
positionerar sig deltagarna asiktsmassigt forst - innan nagot forsvar
eller nagon forklaring laggs till (se dven Wiksten Folkeryd & Liberg
1998:70 angéende elaborering delar av argumentationers delar). Att
inte genast utveckla sin invandning och sikt i T2 kan vara ett satt for

I Jo (ochjoho) ar responser pa negerade pastdende; se Svenska Akademiens gram-
matik (SAG), del 2, kapitel 12, "Interjektioner” §6 (Teleman, Hellberg & Andersson
1999:751).
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deltagarna att [amna utrymme for den som yttrade TI att forklara sig
eller att gora ett medgivande. | sé fall liknar utbytet other-repair, med
andra ord korrektioner som initieras av nagon annan an talaren sjélv
(se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Levinson 1989 [1983]:
304ff. och M. Goodwin 1990:146).

Mojligheten att redan i T2 forklara sig och bestyrka sin sikt ut-
nyttjas dock i allra hogsta grad ocksd. | exempel 4.7 innehéller T2 ett
1angt resonemang. Samtalsledaren uppmanar TM7 att beskriva musiken
i technoexemplet. Han har tidigare uttryckt starka antipatier och sam-
talsledaren ber honom déarfor att forklara sig ndrmare. Det visar sig i
T2 att det inte rader konsensus kring den asikt som TM7 foretrader.

Exempel 4.7. Beskrivning och vardering av techno

0 S: nun aa vi tar nasta da far du borja beskriva den
eftersom du tycker [ XXX

1 T1L TM7: [tenformig skitmusikt

2 S: °enformig skitmusik0 mm SKRAT[TAR

3 T2 TM6: [n& jag tycker de ee

faktiskt valdigt bra fast de e- (.) de samsta e att
man (.) kan trottna ganska snabbt pd eh (.) latarna
[men eh (,)eftersom de hela tiden kommer nya bra»

4 S: [m

3 T2 TM6: »latar si att de (.) sd [(.) e de bra

5 UT TM5: [de e ju inte konstigt att
man trottnar pa dom

6 T™M7: *néeh* SKRATTAR

(argumentationen fortsatter)
Grupp 23, arg. 15

Efter TM7:s beskrivning i T1 (nr 1) invédnder TM6 i T2 ("n&d”, ytt-
rande nr 3). Darefter ger han en positiv vardering som star i skarp
kontrast mot asikten i TI: "jag tycker de ee faktiskt valdigt bra” (nr 3).
TM6 fortsatter darefter sin T2 genom att instamma med TM7:s Asikt -
han medger att det finns negativa aspekter av techno ("fast de e- (.) de
samsta e att man (.) kan tréttna ganska snabbt pa eh (\) latarna”). TM6
visar sedan hur problemet, eller det daliga med techno, kan Gvervinnas
och darmed forlorar TM7:s asikt sin giltighet for TM6 ("men eh ()
eftersom de hela tiden kommer nya bra latar sa att de (.) s& () e de
bra”, slutet pa yttrande nr 3). Oenigheten fortsatter dock; TM7 &r inte
dvertygad.

Langden och komplexitetsgraden pa yttrandet i T2 varierar alltsa. |
de fall dd T2 ar l1ang och innehaller forklaring och forsvar, kan reso-
nemangen vara riktade at tva hall: antingen emot asikten i T1 eller for
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en asikt som kommer till uttryck i T2.! | exempel 4.7 anvéander sig
TM6 av tva olika riktningar i T2. Hans yttrande (nr 3) inleds med en
turkonstruktionsenhet déar techno vérderas positivt, vilket &r en invand-
ning mot TI. Sedan riktar TM6 i den andra turkonstruktionsenheten (i
nr 3) ett forsvar for T1 (den asikt som TM7 ger uttryck for i nr 1). |
den tredje turkonstruktionsenheten (i nr 3) férsvarar TM6 daremot
den asikt som han sjalv uttryckte i den forsta turkonstruktionsenheten.
Efter det att TM6 varderat techno positivt yttrar han sig alltsa forst till
forman for TI och sedan till forman for sin egen ésikt.

4.22.2. Responspartiklar och modifiering i T2

T2 i exempel 4.3 inleds med nd, vilket utgdr en minimal respons nér
det star sjalvstandigt (som i T2 i exempel 3). Nar en minimal respons
inleder en langre tur fungerar den i stallet som responspartikel (an-
gdende responspartiklar p& svenska se J. Lindstrom 2002; Londen
2002) Forst i turen signalerar da talaren sitt forhallande till det som
just yttrats. N& signalerar sdledes att det ar en invandning som man kan
vanta sig av yttrandet (sdvida det foregdende yttrandet inte ar negerat,
da blir na ett medhall). Responspartikeln signalerar emellertid inte
alltid deltagarens &sikt, utan ibland uppstar en kontrast mellan en be-
kréftande responspartikel och en féljande invandning. Responspar-
tikeln &r da vad Pomerantz (1984) kallar ett svagt medhall, eftersom
en invandning foljer (se dven Green-Vanttinen 2001:218:ff.). Ja men
&r exempelvis mycket vanlig som inledning (se avsnitt 2.1.3.1).

Det faktum att en deltagare forst ger sken av att hélla med kan ha
flera orsaker. Ar oenighet disprefererat i den lokala samtalskontexten
forstarker det tendensen att inleda med ett skenbart medhall om en
invandning foljer. Om oenigheten i stéllet ar prefererad ger preferens-
strukturen inte ndgot skal till att inleda en invandning med medhall (se
&ven Gruber 1998:475f.). Det kan dock hur som helst vara lattare att
fa ordet om en deltagare ger intryck av att halla med. Dessutom ar
formodligen inledningar som nd men och ja men starkt lexikaliserade
och kanske varken anvands eller uppfattas som medhall som foljs av
invandning (se avsnitt 2.1.3.1). Exempel 4.7 visar hur ett instimmande

| P& en abstrakt nivd sammanfaller konsekvensen av de béda riktningarna; om man
argumenterar emot asikten i T1 gor man det till forman for &sikten i T2, likasé gar man
samtidigt emot asikten i TI om man argumenterar for asikten i T2. Har handlar det
dock om vilken av riktningarna som en deltagare uttryckligen yttrar.



foregar en invandning. Har spekulerar gruppen kring musik i relation
till aktiviteter:

Exempel 4.8. Nar man lyssnar pa klassiskt

1 Tl SK2: men jag tycker de e jattemysigt for de hor till om
man ater sd har fin midda tillsammans me
(foraldrarna) da hoér de till tycker jag att lyssna pa
klassisk musik [(.) men nu p& iafdrsej innan- de va»

2 X: [a mm

1 Tl SK2: »jatteldngesenjag gjorde de (.) men faktiskt dom
senaste gangerna just nar jag har pluggat har jag
satt pd en skiva [(.) me klassisk musik

3 SKI : [mm PA INANDNING

4 T2 SK3: mm fast jag gillar mer att lyssna pd si har (.) lite
h&rdare musik nar man [pluggar for dd far jag sd har»

5 UT SK2: [de kan inte jag gora

6 T2 SK3: »energi [x X

7 SKI: [a a exakt (.) man far ju liksom av hardare
sa har lite rock & [s4 far man ju mer va ska man»

8 SK3: [a

7 SKI: »sdga energi [av X

9 SK2: [men d& sitter jag & lyssnar pa musiken

i stallet for att plugga de gor jag inte om jag
satter pa klassisk musik

10 SKI: na

11 SKI1/3: de e ju de

(Grupp 21, arg. 7)

SK2:s Tl &r lang och beror forst en vérdering av klassisk musik och
sedan lamplig aktivitet for att lyssna (nr 1). Det &r dock inget av detta
som den féljande invdndningen kommer att berdra utan i stéllet &r det
den sista delen av TI. SK2 gor dar en reflektion kring att det var
langesedan den foreslagna aktiviteten &gde rum. Dérefter ger hon ett
mer aktuellt exempel pa en kombination av lyssnande pa klassisk musik
och aktivitet: ”men faktiskt dom senaste gangerna just nar jag har
pluggat har jag satt pa en skiva (.) me klassisk musik” (nr 1).

T2 inleds med att SK3 medhéllande svarar "mm” (nr 4). Yttrandet
visar sig med en gang efter mm vara en invandning eftersom ett kon-
trasterande fast foljer: mm fast jag gillar mer att lyssna pa s har ()
lite hardare musik nar man pluggar” (nr 3). Hon accepterar inte den
sista musiklyssnaraktiviteten som SK2 nédmnt, utan invander och fore-
slar en lampligare musiktyp for samma aktivitet: ”lite hardare musik”
(nr 4). SK3 anger aven ett praktiskt skal till varfor det passar béattre
med annan musik an klassisk: ”for da far jag s& har energi X X” (nr
4).
: Men l&ngre T2 behdver inte inledas med en responspartikel, utan de
kan ocksa yttras direkt. Ett sddant fall finns i exempel 4.5 dar HM5
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invander mot ett antagande i TI: “jag har faktiskt en skiva me dom
[Beatles] ” (T2, nr 4).

Om en T2 uttrycks utan tvekan eller med en responspartikel som
antyder invandning, ar det tecken pd att den argumentativa och oeniga
diskursen har en prefererad struktur. Inleds en T2 med ett skenbart
medhall, antyder detta i stallet att yttrandet &r ett disprefererat drag
(Pomerantz 1984).

Oenigheten blir ocksd mindre stark i T2 nér invandningen ar modi-
fierad. T2 kan modifieras pd samma sitt som T (se avsnitt 4.2.1.1
ovan). Modifieringen i T2 sker dock frdmst med forklaringar och
forsvar, och inte i lika stor utstrackning med modifierande ord och
uttryck (val, ratt, ganska, tycker jag osv.). | exempel 4.7 verkar TM6
foregripa en invandning som skulle kunna tankas komma fran nagon i
gruppen. Detta dr ett satt att ddmpa den eventuella oenigheten: “de
samsta e att man (.) kan tréttna ganska snabbt pa eh (.) latarna” (ett
botemedel mot detta anges dérefter av samma deltagare).

| avsnitt 4.2.2-4.2.2.1 har huvuddragen av T2 tagits upp. Vad som
kan folja i utvecklingen, den tredje obligatoriska delen i basenheten,
kommer att diskuteras ndrmast.

4.2.3. Argumentationens basenhet fullbordas, UT

Som jag redan papekat flera génger récker det inte enbart med att Tl
och T2 uttrycks for att definitionens krav pd en argumentation ska
uppfyllas (se avsnitt 4.1.1 ovan). En utveckling, UT, av det oeniga ut-
bytet maste ske. Samtidigt & UT den interaktionella signal som visar
att samtalsdeltagarna uppfattar T1 och T2 som en oenighet.

UT kan innehalla ett forsvar for T1 eller T2 eller en invandning
mot nagon av dessa delar. Ocksad metakommentarer som berér oenig-
heten kan férekomma i UTL Vem som helst i gruppen kan sta for UT,
en tidigare inblandad deltagare eller ndgon annan. Min definition
skiljer sig som tidigare namnts i friga om den tredje delen. Att oenig-
heten behandlas som flera deltagares, eller en hel grupps angelagenhet,
verkar inte vara aktuellt i tidigare undersokningar. Dér tdnker man sig
att argumentation typiskt ar ndgot som pagar mellan tva parter. Dér-
emot finns det analyser av hur flera deltagare bildar team och allianser
under argumentationer, vilket dven forekommer i foreliggande mate-
rial. | detta material ar det emellertid tydligt att ocksa en tredje del-

I Se UT i exempel 4.17, nr 10 "ja da e vi helt olika” (med andra ord att deltagarna
har helt olika &sikter).
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tagare kan bidra med mer sjélvstandiga yttranden i den tredje delen (se
nedan) och att argumentationerna ofta involverar tre eller fyra aktiva
och sjélvstdndiga deltagare. Om man som exempelvis Coulter (1990)
och Gruber (1998) begransar deltagarkombinationernal, minskar
ocksa variationen i de typer av responser som kan folja i en tredje del.
Coulter (1990:189) identifierar medgivanden {backdown), h&vdande
(reassertion) och néasta hdvdande {next assertion) som mdjliga i den
tredje delen. Gruber (1998:447) kallar dven den tredje delen for
counterstatement (se avsnitt 4.2.2).

Forutom de aspekter som &r relevanta for Tl och T2 finns det
ytterligare nagra som ar specifika for UT. Den forsta aspekten som
bercrs ar fragan om vilken av deltagarna som yttrar UT, och hur han
eller hon forhaller sig till oenigheten. Vidare diskuteras skillnader i
konstruktionen av UT. Bestar UT av en minimal respons eller ett
langre yttrande? Innehaller UT forklaring eller forsvar? Finns det
responspartikel eller modifiering i UT? Om UT kommer i en forsta
eller senare basenhet gor ingen storre skillnad, eftersom oenigheten i
bada fallen redan ar uttryckt. Det finns dock en tendens till att UT blir
mer komplex om argumentationen ar svéar och invecklad, men sam-
tidigt kan deltagarna i sddana situationer valja att anvanda korta och
overgripande resonemang for att ta sig vidare. Saledes finns det inget
enkelt samband mellan langa, komplexa UT och lédnga, komplexa argu-
mentationer.

4.23.1. Deltagarkombinationer

Det vanligaste monstret ar att den deltagare som yttrat T1 aterkommer
i UT, vilket alltsd dven generellt ar det mest undersokta monstret (se
4.2.3 ovan). Ungefér sextio procent av basenheterna har just denna
form. UT kan d& innehalla en deltagares havdande av den &sikt som
han eller hon uttryckt i TI, en invdndning mot asikten i T2, ett med-
givande av asikten i T2 eller en jamkning av T1 och T2.

En tredjedel av basenheterna innehaller det monster dar en deltagare
som inte varit inblandad tidigare star for UT. DA ar det alltsa tre olika
personer som star for T1, T2 respektive UT. UT kan i detta fall som
tidigare innehalla stod at antingen TI eller T2, invandning mot an-
tingen TI eller T2, en jamkning mellan TI och T2 eller en metakom-
mentar till oenigheten.

I Coulter (1990:186ff.) anvander forvisso ett flerpartssamtal som material, men i
hans modell fér argumenterande férekommer enbart tvé deltagare (A och B).
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I knappt sex procent av fallen &r det samma person som yttrar T2
och UT. De olika forhéllningssatten till asikterna sammanfaller da med
dem i de foregdende fallen.

De tva vanligaste kombinationerna kommer att illustreras nedan.
Till att borja med kan deltagarkombinationer iakttas i de tidigare ex-
emplen. | exempel 4.1 ar det samma deltagare som star for TI och
UT. Deltagaren forsvarar och forklarar i UT den &sikt som han ut-
tryckt i TIL | exempel 4.8 visar ocksd hur samma deltagare star for
TI och UT, men i detta fall innehéller UT en invandning mot T2.2

En tredje deltagare invander i exempel 4.6 i UT mot T2, till forman
for T1.3 Ocksad exempel 4.5 visar hur en tredje deltagare uttalar sig i
UT, men i detta fall haller han med om asikten i T2.4 Det foljande ex-
emplet visar hur en tredje deltagare som yttrar UT forhaller sig till
bade T1 och T2. | exempel 4.9 diskuterar deltagarna i grupp 6 huru-
vida de brukar lyssna pa radio.

Exempel 4.9. Om radiolyssnarvanor

1 TI Hv4 (de e dehar - eller sd) kommer man hem & si satter
man pa radion[ & sd traskar man runt dar=

2 HM6 [m

3 HM6 =exa[kt

4 T2 HM5 [men de tycker inte jag [(.) +for d& satter man»

5 HM3 [naa

6 HM5 »hellre pd en skiva som man tycker e bra[(.) tycker»

7 ut  HM3 [io (.) de»

6 HM5 »jag

7 uT  HM3 »har de har du ratt i faktiskt Natanael de e- s& gor

jag (.) de e ju ibland (.) kan man tanka sej & lyssna
p& radio ibland ocksd tanker man nu lyssnar jag pa
radio

(argumentationen fortsatter)

(Grupp 6, arg. 41)

Har malar HM4 i TI upp en positiv bild av hur det gar till nir han
lyssnar pa radio (nr 1) och han far uppbackning och medhéll av HM6

I MM3 har en forestallning om skivforséljning, vilken han forsvarar efter det att
MM?2 invant: ”na inte hela fullangdare (.) de e ju mest singlar & sant som gér &t va?”
(exempel 4.1, nr 3).

2 SK2 tycker att det passar bra att gora laxorna till klassisk musik, vilket SK3 in-
véander mot och foreslar en annan musiktyp. SK2 invander i UT mot detta: ”de kan
inte jag gora [gora laxorna och lyssna pa hardare musik]” (exempel 4.8, nr 5).

3 LM5 nedvarderar dansbandsmusik i T1, LM4 invander i T2 varpa LM3 forsvarar
TI: ”jo men de tycker jag [att dansbandsmusik &r daligt]” (exempel 4.6, nr 3).

4 HM4 antar att man inte skaffar sig Beatlesskivor, HM5 pastar att han har sddana
skivor och HM3 instimmer med detta skivinnehav: "+jaja+ iaférsej men () for-
aldrarna har ju de [Beatlesskivor] iaforsej” (exempel 4.5, nr 6).
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(nr 2 och nr 3). HM5 invander i T2 och talar om vad han hellre skulle
lyssna pd i samma situation: “en skiva som man tycker e bra” (nr 6).

I UT ger HM3 forst HM5 ratt. HM3 medger dé att ocksa han sjalv
helst lyssnar pd en skiva: ”"jo (.) de har de har du ratt i faktiskt
Natanael de e- s& gor jag” (nr 7). Darefter far emellertid dven HM4
stod av HM3 da han tillstar att han ocksa lyssnar pa radio ibland: “de e
ju ibland (.) kan man tanka sej & lyssna pa radio ibland ocksd” (nr 7).
HM3 talar sedan om hur han tdnker om sitt lyssnande i ett pseudocitat:
“tanker man nu lyssnar jag pa radio” (nr 7).

HM3 forhaller sig alltsa till den foregdende kontexten, bade till Tl
och T2, och stdder bada sidorna. Detta verkar vara ett forsok att jamka
ihop gruppens asikt och att skapa konsensus, vilket dock inte lyckas
hér.

4.2.3.2. UT:s uppbyggnad

Komplexitetsgraden i UT kan, precis som T2, véxla mellan en minimal
respons och ett langre resonemang i flera turkonstruktionsenheter. Har
foljer ett exempel pa en mycket kort argumentation (4.10) dar UT
bestar av ett enkelt vidhallande. Det 4r samma deltagare som stér for
TI och UT:

Exempel 4.10. Véardering av dansbandsmusik

Tl FM5 den e vardelds
2 FK2 ha?
3 T2 FKI1 na de tycker inte [jag
4 UT FM5 [*joho*
5 FKI vissa latar e sdhar- grym
(Grupp 14, arg. 4)

FM5:s T1 &r en helt omodifierad och tydligt negativ vardering av
dansbandsmusik. FK2 uttrycker forvéaning eller bestortning i nr 2
{ha?). Det verkar dock som om FM5 varken uppfattar yttrandet som
informationssokande eller som en invéndning, eftersom han inte ger
nagon direkt respons. Dédremot invander FK1 i T2 (nr 3) uttryckligen
mot FM5:s vérdering.

UT bestar av en enkel invandning mot T2 i form av en minimal
respons, “*joho*” (nr 4). Med detta yttrande vidhéller FM5 &sikten
han uttryckte i T1. Att kalla denna enkla struktur for argumentation
och att betrakta joho som en utveckling av oenighet &r kanske inte
sjalvklart. Jag har dock valt att géra det eftersom det &r viktigt att in-
kludera savél de minsta som de mest komplexa argumentationerna i
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undersokningen for att resultaten ska bli rattvisande (se avsnitt 4.1).
Dessutom &r det innan man gjort omfattande undersokningar svart att
veta vad som skulle kunna vara rimliga och fruktbara begransningar
av definitionen.

En betydligt langre UT finns i exempel 4.11 Héar rader det oenighet
kring vilka lyssnartillfallen som passar ihop med klassisk musik.

Exempel 4.11. Nér man skulle kunna lyssna pa klassisk musik

1 TI:2 HM4: [om man satter p& & typ (.) star & lagar
mat eller nanting sd sd satter man ju inte pa
[(.) klassisk musik

2 T2:2HM57?: [Jo de gér man-

3 UT:2 HM3: jJamenar de funkar till allt de finns klassisk musik
de finns [(.) alla[ genrer inom klassisk [musik jo»

4 HM6 2 [(n&&d)

5 HM4 2 [n&a KNARR

6 HM4 - [(inte)

3 UT:2 HM3: »du forstdr [ de finns glad klassisk musik [(.) de»

7 HM4 : [Ja men de-

8 HM4 [io

3UT:2 HM3: »finns snabb klassisk musik de finns lessen klassisk

musikde finns lugn klassisk musik de finns allt
liksom[((.) X)
(argumentationen fortsatter)

(Grupp 6, arg. 9)

HM4 foreslar ett tillfalle da det inte passar med klassisk musik - vid
matlagning (nr 1). Férmodligen &r det HM5 som i T2 invander och
forsakrar att man kan laga mat och lyssna pa klassisk musik samtidigt
(nr 2).

Med ett Iangt resonemang i UT forsvarar HM3 asikten som ut-
trycktes i T2 (nr 3, detta exempel kommer att diskuteras mer i avsnitt
4.5, exempel 4.26b). Anvandningen av emfas i UT gor att yttrandet
blir rytmiskt. Det har dven en innehallslig symmetri som bidrar till att
det later slagkraftigt: det bérjar och slutar med att HM3 talar om att
klassisk musik alltid passar, daremellan ger han fyra exempel pa olika
slag av klassisk musik. Resonemanget har dock inte ndgon stérre dver-
tygande effekt, trots den komplexa uppbyggnaden. Ytterligare tva bas-
enheter foljer i argumentationen.

Man kan hér konstatera att det inte finns nagot enkelt samband
mellan en komplex UT och att deltagare évertygas (eller att argumen-
tationen avslutas). | exempel 4.10 & UT mycket kort, utan nagot stid,
forsvar eller ndgon forklaring, men avslutar saval basenheten som
argumentationen och oenigheten. | kapitel 6 diskuteras flera faktorer
som paverkar hur oenigheten utvecklas.
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Betraffande utformningen av UT finns det ocksa, precis som for Tl
och T2, mdjlighet att antingen modifiera yttrandet (se exempel 4.6 och
andra basenheten i exempel 4.2) eller inte (se exempel 4.1, 4.6, 4.8 och
4.10), och att anvénda sig av forklaring, forsvar och stod (se exempel
4.2, 4.9, 4.11) eller inte (se exempel 4.3 och 4.10). Bade for T2 och
UT finns det en mgjlighet att inleda yttrandet med en responspartikel (i
UT, se exempel 4.1, 4.2, 4.4, 4.7 och 4.9). DA signaleras fran bérjan
om det &r en invandning eller ett medhall som foljer. Det &r ocksa i
UT mojligt for deltagarna att ge sken av att det &r medhall som foljer
responspartikeln, trots att yttrandet sedan visar sig vara en invandning.

Diskussionen fortsatter nu med exempel pé hur olika typer av fler-
partskonstruktioner kommer till uttryck i alla basenhetens delar.

4.2.4. Flerpartskonstruktioner i TI, T2 och UT

Deltagarna hjalps ibland at att konstruera basenhetens och argumenta-
tionens olika delar (se exempel 4.2). Det uppstar da flerpartskonstruk-
tioner som kan vara av flera olika typer. De som ska tas upp kallar jag
samkonstruktion, ifyllning, sammanfall och upprepning (se Jefferson
1990; Londen, Lehti-Eklund & Green-Vanttinen 1991 och Green-
Vanttinen 1998). Uppbackning diskuteras i mindre utstrackning (se av-
snitt 2.1.1). Samtliga typer kan &terfinnas i basenhetens alla delar, T,
T2 och UT och aven efter UT. Ungefar atta procent av T1 respektive
T2 &r flerpartskonstruktioner och sju procent av UT &r konstruerade
av flera deltagare. Den hér sortens interaktionella konstruktioner visar
ofta pa allianser mellan deltagare (se avsnitt 2.1.3.1 och 6.2).

Exempel 4.12 ska till att borja med fa illustrera hur en del av bas-
enheten samkonstrueras. | dessa fall tar en deltagare initiativet till
inledningen till en tur, men en eller flera andra deltagare bidrar med
en substantiell del av turen. Samkonstruktionerna &r turvertagande.

Exempel 4.12. Om man skulle dansa till 2 Unlimited

1 TI HK4: ja men jag tror att (.) jag skulle nog gd & (.)
satta mej eller nanting=

2 T2 HK3: =n& de skulle inte jag

3 S: SKRA[TTAR

4 HK5 : [(na [jJag skrev)- ni[ ( ) s& LJUST na

5 X: [(X X jag)

6 urT HK4: [de beror helt- de beror
forst & framst pa-=

7 uT HK6: =vicket humdér man e

8 HK4 : ja precis

(argumentationen fortsatter)
(Grupp 5, arg. 8)
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TI innehaller ett forslag fran HK4 péa hur hon skulle agera om No
limit spelas nidr hon befinner sig pa dansgolvet (nr 1). HK3 ger i T2
uttryck for att hon inte kan identifiera sig med HK5:s reaktion (nr 4).

| UT paboérjar HK4 ett yttrande som har potentialen att innehélla
béde drag av medgivande av ndgon annans asikt och havdande av den
egna (avsnitt 5.3.3.4 angaende det beror pa}', "det beror helt- de beror
ju forst och framst p&-" (nr 6). Yttrandet avslutas emellertid av HKS,
som har fyller i med en konstruktion som passar in dar HK4 avbryter
sig: “vicket humor man e” (nr 7). Ingen Gverlappning sker och nr 7
foljer konstruktionsmassigt och prosodiskt som om det vore ett ytt-
rande som uttalats av en och samma person. HK4:s respons i nr 8 ("ja
precis”) bekraftar att HK6 fyllt i med det tilltankta, eller ngot som
accepteras som avslutning pa yttrandet.

| samkonstruktioner ar den senare delen innehallsligt och konstruk-
tionsmassigt lika relevant som den forsta delen. For att det ska kunna
uppsta en situation som denna kravs det sdval att deltagarna kanner till
varandras interaktionella monster och asikter som att de anvander fre-
kventa konstruktioner. Om samkonstruktionen &r s& lyckad som i ex-
empel 4.12 forstarks samtidigt samhdorigheten mellan de deltagare som
har en gemensam tur.

Nésta exempel (4.13) visar enbart en T1 med ifyllning. Denna del av
basenheten &r lang och konstrueras huvudsakligen av en deltagare, men
tva andra blandar sig i utan att ta 6ver ordet. | turen finns ett exempel
pa ifylining. Ifyliningarna pdminner om samkonstruktionen pé s& satt
att en deltagare lagger till ett ord eller en kortare konstruktion i nagon
annans yttrande. Ifyllningarna ar dock inte turévertagande flerparts-
konstruktioner.

Basenheten inleds med att en deltagare forklarar hur en viss typ av
ungdomlig stil kommer till uttryckl

Exempel 4.13. Hur indiepopare ar kladda

0 S va har man d& pa sej?

1 TI GK5 +eh [(.) hon har p& sej+- (.) hon e- hon e va- varan»

2 TI GK6 [(réd jacka)

1 TI GK5 »kompis d& hon e- [(.) hon e s&har typiskt»

3 GK6 [SKRATTAR

1 TI GK5 »musikintresserad gick i musik(tillagg) & séhar (.)
hon har pa sej e (.) lite sdhar (.) skejtarskor (.)
aam litee (.) sadhar- inte sdhar just- inte
stretchjeans men liksom (.) vanliga jeans
(@) 4 san- (.) *inte Filippa K* SKRATTAR»

4 GM5 : [Filippa K

1 De yttranden som pekas ut mellan eller efter basenheter i exemplen &r markerade
med en pil, -» (de delar av basenheten som pekas ut markeras dven fortsattningsvis
med fetstil, tex.TI).
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1 Tl GK5 »[& s8har nanslags- nadn .) troja i en séhar- [(.)

5 GK6 [SKRATTAR

6 GM5 X X

1 TI GK5 »8 sen sd héret (.) de e ofta lite s&har (.) aam
ganska kort & sen sd (.) framat [(.) de e en sa»

7 GM5 [(a men-

1 TI GK5 »spec- speciell speciell [stil liksom (.) dom har

8 GK6 [ia jag vet

(basenheten fortsatter)

(Grupp 27, arg, 2)

Det har i diskussionen pastatts att man kanner igen en indiepopare pa
kladseln. Samtalsledaren ber om en férklaring och GK5:s svar, som
har blir T1, ar tamligen 1angt. Hon beskriver hur en indiepopare &r
och vad en sadan har pa sig. GM5 fyller i och foreslar ett kladmarke:
“Filippa K” (nr 4). Hans forslag kommer under en mikropaus efter det
att GK5 forsokt att beskriva den sorts jeans som en indiepopare har
("inte stretchjeans men liksom (.) vanliga jeans, nr 1). Ifyllningen tar
inte Gver turen utan infogas enbart som ett forslag i GK5:s tur.

| det har exemplet faller inte GM5:s yttrande inom den tankta
ramen. GK5 forkastar forslaget uttryckligen och skrattar dessutom at
det ("*inte Filippa K* SKRATTAR?”, nr 1). Eftersom ifyllningen inte
accepteras skapas hér i stéllet en distans mellan GK5 och GM5. Om
GM5:s forslag daremot hade varit ndgot som GK5 tankt sig, skulle det
funnits samma mojligheter till en forstarkt samhorighet som i exempel
4.12.

Flerpartskonstruktioner kan ocksa bestd av mer sjalvstandiga ytt-
randen. Nagon av basenhetens delar kan konstrueras genom att del-
tagare samtidigt yttrar samma tankeinnehall i olika form. | exempel
4.14 bestar T1 av tva deltagares sammanfallande nedvérderande ésikter
angaende Fugees.

Exempel 4.14. Vardering av Fugees

1T1:2 HM3: [[n& jag e inte glad 1 de
2T1:2 HM5: [[de e ju inget som ma[n-

3T2:2 HW6: [n& men [X-
4T2;2 HM4: [+jo men vissa latar
e ju [-+
5T2 :2 HM6: [Ja vissa latar [(.) [vissa latar (vissa lat-)
6UT:2 HM3: [na
7 HM3: [+nu haller ni tyst [(.) nu»
8 X: [na
7 HM3: »haller ni tyst har+
9 HM5: alla e[-

(Grupp 6, arg. 28)
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Tva nedvérderande tveksamma omdomen uttalas pa samma gang i TI
(nr 1 och 2). Denna del bestar av tva samtidiga, asiktsmassigt samstam-
miga utsagor. De har dock ingen gemensam konstruktion och inte
heller nagra formella likheter. HM3 uttrycker sin nedvérderande asikt
i negerad form: "nd jag e inte glad i de”(nr 1). Samtidigt antyder HM5
sitt ogillande och verkar vara i fard med att konkretisera sin asikt i en
konkret situation. Emfasen signalerar att yttrandet star i kontrast till
nagot som de diskuterat tidigare: de e ju inget som man-" (nr 2).

Om samtalsledaren staller en fraga till hela gruppen kan svaren
komma i form av sammanfall. Det hander dven att flera i gruppen
spontant yttrar sammanfallande asikter, inte séllan precis i borjan av en
musikdiskussion da de forsta intrycken ventileras. Ocksa dessa tillfallen
forstarker solidariteten och samhérigheten mellan deltagare.

Ytterligare en variant av flerpartskonstruktion sker nér en deltagare
i en foljande tur - utan sammanfall eller samkonstruktion - upprepar
tankeinnehallet i sikten som foregétt. | exempel 4.15 sker detta vid tva
tillfallen, bade i T2 och i UT:

Exempel 4.15. Om radiolyssning

0 S: men & de sahar att ni antingen har radio eller musik
p&?

1 TI GK2: m [sd e de for mej iallafall

2 T2 GK4: [(na X X de har inte jag)

3 T2 GKI: na (.) absolut [inte

g uT GK%: [s& har jag (.) alltid musik ([.) de»
: X

4 UT GK2: »som (jag g6r) nar jag kommer hem liksom ténd[lampan

eller (.) satt pd radion de e samma sak

6 UT GK3: ja exakt sd fort man kommer i narheten av en radio

; sd satter man ju pd den de e ju [(.) sjalvklart (.)»
GK2: m

6 UT GK3: » liksom

8 GK3: SKRATTAR TILL

9 UT GK2: namen nar man kommer innanfor dorrn sa (.) satter

(Jag) pa musik forst tror jag innan jag tander
lamperna eller nat (.) de e nog de forsta jag gor
(argumentationen fortsatter)

(Grupp 26, arg. 8)

Samtalsledaren stéller har en frdga om gruppens lyssnarvanor. GK2
svarar konfirmerande pd fragan i TI. Nar hon yttrat ett m som férsta
signal pa att hon kommer att svara ja, ssmmanfaller GK4 i forsta T2
och invander: ”nd X X de har inte.jag” (nr 2). P4 denna invandning
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foljer ytterligare en, i vilken GK1 tydligt talar om att hon har samma
vanor som GK4l "né (.) absolut inte” (nr 3).

| UT finns ytterligare tva innehallsméssigt lika svar i en foljd. Forst
beskriver GK2 hur naturligt radiolyssnandet faller sig for henne: s
har jag (.) alltid musik (.) de som (jag gor) nar jag kommer hem lik-
som tand lampan eller (.) satt pa radion de e samma sak” (nr 4). Dar-
efter haller GK3 med och beskriver ocksé hon hur hon beter sig nar
hon narmar sig en radio: ”ja exakt sa fort man kommer i narheten av
en radio s& satter man ju pa den de e ju (.) sjalvklart (.) liksom” (nr 6).
Den deltagare som kommer med en instimmande &sikt visar stark
solidaritet med den som yttrat den forsta &sikten.

Mer eller mindre bokstavliga upprepningar signalerar i &nnu hogre
utstrackning medhall och solidaritet. Man ar da inte bara Gverens om
innehallet utan ocksa om formen pa ett yttrande. | exempel 4.16 &r det
tre deltagare som yttrar T2, alla tre p& samma sétt.

Exempel 4.16. Vérdering av klassisk musik

1 EK6: [klassiskt

2 TI EK5: [klassiskt (.)[ trakigt deprimerande

3 EMI | [m

4 T2/UTEK6 nde [(.)[ de beror pa- de beror pa& vilket humér man»

5 T2  EMI [n&e=

6 T2 EM2 [=nae

4 UT EK6 »e pd [(.) de e ju inget sant jag lyssnar pa nar man»

7 EM2 [m )

4 EK6: »gor laxorna for da da blir man san 6h [‘somnar*
SKRATTAR

(argumentationen fortsatter)

(Grupp 11, arg. 3)

| TI bendmner EK5 och EK6 musikexemplet (nr 1 och 2), varefter
EK5 gor en nedvarderande beskrivning (slutet pa nr 2). Har uttrycks
oenigheten med emfas forst av EK6: “nae” (forst i nr 4), varpad EM1
och EM2 lierar sig och foljer ordagrant som ekon slag i slag: "née” (nr
5) och ”n&e” (nr 6). Det star klart att EK5 &r ensam om sin &sikt
eftersom de tre 6vriga fullkomligt rakt, sakert och ogarderat invénder.
Den hdr sortens upprepningar kan vara langre. | vissa fall dverlappar
de ocksa delvis yttrandet som upprepas.

Det ar ocksd vanligt att deltagare blir uppbackade av dvriga under
basenheten (se t.ex. yttrande nr 6 i exempel 16, yttrande nr 2 i ex-
empel 9). Oftast betyder uppbackandet att den som talar kan vénta sig

I Det skulle kunna vara sa att bada kanner sig manade att svara pa samtalsledarens
fréga. En av deltagarna svarar dock inte vilket visar att deltagarna inte uppfattar det
som obligatoriskt att avge ett svar.
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stdd och solidaritet i gruppen, men inte i samtliga fall. Uppbackningar
kan enbart ha betydelsen fortsatt, jag forstar och en invandning kan
folja fran den uppbackande (se avsnitt 2.1.1). Eftersom jag inte har
réknat uppbackningarna till de substantiella delarna av argumenta-
tionerna, har jag heller inte markerat den sorten som egentliga fler-
partskonstruktioner.

4.2.5. Sammanfattning

Man kan sammanfattningsvis konstatera att basenheternas delar kan se
mycket olika ut - langa eller korta, komplexa eller enkla. Vissa huvud-
drag &r dock centrala for deras sétt att konstrueras. Hér féljer huvud-
dragen i mycket kort sammandrag. For alla tre delarna géller att de
kan vara modifierade eller omodifierade. Alla delarna kan innehalla
forklaring eller forsvar av en &sikt. | T2 och UT finns det fler asikter
att forhalla sig till, i UT allra flest. | dessa delar férekommer exempel-
vis invéndningar, forsvar och forklaringar (se kapitel 5). T2 och UT
kan utgéras av minimala responser, men de kan ocksé vara betydligt
langre. | vissa fall inleds de l&ngre delarna av en responspartikel som
markerar en deltagares asikt, innan en mer substantiell turkonstruk-
tionsenhet foljer.

Vidare forhaller sig alla T1 som finns i en andra basenhet, eller
senare, till en redan etablerad oenighet, vilket inte &r fallet for den TI
som finns i forsta basenheten. UT forhaller sig i samtliga fall till en
oenighet och T2 enbart till en forsta sikt.

T2 yttras alltid av en annan deltagare an den som star for TI. UT
daremot kan yttras av vem som helst i gruppen. Deltagarna kan dess-
utom i alla delarna interagera i olika typer av flerpartskonstruktioner
(samkonstruktion, ifyllande, sammanfall eller upprepning). Detta for-
starker den &sikt som flera star for och skapar samhdrighet och
allianser mellan deltagare, under férutsattning att flerpartskonstruk-
tionen accepteras.

Den argumentation som foljer efter UT har inte kategoriserats pa
samma detaljerade satt som inledningarna. Detta beror for det forsta
pa att inledningen &r central i definitionen. For det andra ar materialet
for stort och argumentationerna for olika for att undersokningen ska
kunna omfatta en kategorisering av alla argumentationers samtliga
delar. Daremot har interaktionen i alla argumentationer naturligtvis
analyserats i sin helhet, och de argument som diskuteras i kapitel 5
forekommer bade i och efter basenheten. Nagot som emellertid inte
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heller ryms i den foreliggande undersdkningen &r en sérskild analys av
argumentationernas avslutning (se exempelvis Vuchinich 1984, 1990)
och Gvergdng i andra samtalsaktiviteter. Ocksa detta skulle krava en
separat undersokning.

4.3. Vad argumenteras det om?

Innan vi dvergar till analysen av en langre argumentation (avsnitt 4.5)
ar det pa sin plats att redogéra for vad argumentationerna och oenig-
heterna handlar om. Innehallet i argumentationerna fokuseras inte i sa
stor utstrdckning i exempeldiskussionerna. Argumentationerna beror
inte bara inspelningsguidens fragor, utan ocksa sadant som deltagarnas
egna associationer for in samtalen pa. Det ar darfor inte mojligt att
enbart anvinda inspelningsguiden for att innehallsbestiamma argumen-
tationerna. Eftersom deltagarnas fria associationer skiljer sig mycket at
ar det inte majligt att gora en innehallsmassig indelning pa detaljniva. |
foreliggande arbete har detta problem ldsts genom att det detaljerade
innehallet har betraktats pd en mer abstrakt niva. P& denna abstrakta
niva har det visat sig vara mojligt att urskilja fyra typer: varderingar,
sakforhallanden, spekulationer och beskrivningar. Distinktionen mellan
innehallstyperna vardering och sakforhallande gors traditionellt vid
analys av argument (se exempelvis Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971
[1969]:512 och Cassirer 1993 [1986], kap. 8.8). Denna indelning har
aven visat sig vara relevant i argumentationerna. De tva dvriga kate-
gorierna ar dock ocksa tydliga, men kan inte insorteras under vare sig
vérderingar eller sakforhallanden. Innehallstypen beskrivning har
utifrén materialet diskuterats av Norrby (2000) och Holmberg (2002).
Norrby (2000) gor en interaktionell analys av hur deltagarna i en av
GSM-materialets grupper (grupp 10) dgnar sig at att beskriva, medan
Holmberg (2002:189ff.) sérskiljer olika samtalsaktiviteter, bland annat
beskrivningar, i en annan grupp (grupp 5). Daremot har, mig veter-
ligt, inte spekulationer diskuterats som nagon enhetlig innehallstyp.
Inom retoriken betraktar man arguments sannolikhetsvérde (se exem-
pelvis Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971 [1969]) och det &r snarast ett
sadant perspektiv som finns i argumentationer om spekulationer.
Innehéllstyperna har som tidigare antytts ett uppenbart samband med
de frgor som stalls i inspelningsguident. Varderingarna kan vara ini-

| Inspelningsguidens fragor lyder: Vad kallar du musiken?, Vad tycker du om
musiken? Varfor?, Vem/vilka lyssnar p& den har typen av musik?, N&r lyssnar man pa
musiken?. Hur skulle du beskriva musiken for dina kompisar?
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tierade av frdgan Vad tycker du om musiken?, men véarderingar av
musiken &r nagot som i stor utstrackning ocksa satter sina spar i flera
andra samtalsaktiviteter (se dven avsnitt 4.3.5 nedan). Diskussioner
kring vad musikexemplen kallas kan ge upphov till oenighet om sak-
forhallanden, liksom andra mer faktaartade pastdenden kring musiken.
Beskrivningarna hor snarast ihop med frdgan Hur skulle du beskriva
musiken for dina kompisar?. Svaret pa denna fraga kommer dock mer
till uttryck i form av associationer och minnen kring musiken, &n
genom adekvat musikteoretisk terminologi. Spekulationerna &r av tre
olika slag. Tva av dem bestar av frdgorna Vem/vilka lyssnar pd mus-
iken? respektive Nar lyssnar man p& musiken? | dessa fall dr det alltsa
inspelningsguiden som uppmuntrar deltagarna att spekulera kring sin
omvird. Det tredje slaget av spekulationer bestar av deltagarnas spon-
tana hypoteser om andra foreteelser.

Nedan féljer en exemplifiering och fortsatt diskussion av respektive
innehallstyp.

4.3.1. Varderingar

Schiffrins (1990) beskrivning av opinions ringar in vad jag menar med
varderingar: “opinions are unverifiable, internal, subjective depictions
of an external world” (ibid.:248). Det handlar alltsd om asikter som
inte har ett sannings- eller sannolikhetsvérde utan som &r uttryck for
deltagarnas subjektiva upplevelser. Bedomningar av huruvida de olika
musikexemplen &r bra eller déliga ger upphov till den mesta oenig-
heten kring varderingar. Nar deltagarna nar konsensus i argumentatio-
ner om varderingar sker det ofta genom att deltagarna férhandlar sig
till en lagom niva av en positiv eller negativ bedémning. | exempel
4.17 uppstar dock ingen uttrycklig enighet, utan i stallet framhavs del-
tagarnas skilda varderingar under argumentationens gang. Varderandet
av klassisk musik ger upphov till oenigheten. Det finns tva klart av-
gransade varderingar dar tre deltagare, EM3, EM4 och EMS, star for
den ena och en, EM5, for den andra:

Exempel 4.17. Vérdering av klassisk musik

1 TI EM3 *ja* SKRATTAR de- de- de e bra tycker jag

2 TI EM6 ja go [avslappnande

3 EM3 [de lyssnar mad[nga X diverse typ Mozart»

4 X ja

5 EM3 »[X X & s&n ja de ty(&I(er jag e valdigt-

6 T2 EM5 [de tycker [Jjag e véardeldst

7 EM6 [de e (Jattehharligt) g& [hem & satta»
8 EM4 [Klassiska»
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7 EM6: »sig & bara (.) slappa
8 EM4 : »masterverk har jag fanimej de pa
9 EM3: valdigt bra faktiskt om jag ska va arlig

10 UT EM5: }a)dé e vi helt olika jag tycker de e vardeldst

11 EM4 : den cavatina eller va fan den heter (.) jag vetefan
va den heter den e me p& den har Klassiska
[més- masterverken den e extremgo

12 EM5 : [de kanske e en- en av hun- en av hundra latar som
man kan lyssna pa men liksom den lyssnar man bara pa
en gang & typ de e den som gar pa (.) va heter de
testbilden p& ettan eller va fan de e ibland

13 SKRATT

14 EM5: de e ungefar den man hor ibland

(Grupp 12, arg. 6)

Forst yttrar EM3 och EM6 positiva asikter om klassisk musik i Tl
(yttrande nr 1 och 2). EM5 uttalar sig negativt i T2, samtidigt som de
ovrigas upphéjande av musikexemplet fortgar (nr 7, nr 8, nr 9). Efter-
som EM6:s uppgradering i nr 7 pagdr samtidigt som EM5 ger uttryck
for T2 i nr 6, rdknas nr 7 inte som UT; nar EM6 yttrar sig, finns alltsd
annu inte tva uttalade asikter att forhalla sig till.

Jamfért med EM3:s forsta yttrande &r det senare tydligt uppgrade-
rat: "bra” (nr 1) respektive "véldigt bra” (nr 9). Inget i hans yttrande
tyder dock pa att han riktar sig till EM5 eller att han forhaller sig till
att motstridiga asikter uttryckts. Dessutom lagger han till ”om jag ska
va &rlig” (nr 9), vilket kan visa att han i bdrjan ddmpar sin vardering
och véntar med att uppgradera den tills han vet om det &r fler i grup-
pen som tycker som han.

| UT konstaterar EM5 att det finns en kontrast mellan hans asikt och
ovriga deltagares. Responsen i UT beror alltsd oenigheten p& en meta-
nivad. Senare i argumentationen forsvarar och forklarar bdde EM4 och
EM5 sina varderingar (nr 11 respektive 12 och 14). EM5 avslutar
diskussionen genom att Overdriva sin forklaring, vilket vécker de
andras munterhet: "de kanske e en- en av hun- en av hundra latar som
man kan lyssna p& men liksom den lyssnar man bara pa en gang 4 typ
de e den som gér pa (.) va heter de testbilden pa ettan eller va fan de e
ibland” (nr 11).

Trots att varje deltagare har full ratt att uttrycka vilken personlig
vardering som helst - i anvisningarna infér inspelningen féar deltagarna
aldrig uppmaningen att forséka komma Overens eller att de ska ge
gemensamma svar for hela gruppen - blir de anda ofta provocerade av
varandras varderingar och borjar spontant havda sin egen asikt i rela-
tion till andras. | en av grupperna anvander en deltagare flera ganger
en och samma strategi for att ta sig ur argumentationer och oenigheter
kring varderingar. Han konstaterar att alla har olika smak” (TM5 i
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grupp 23, arg. 5) och darmed frigér han sig ifrn en situation da han
annars skulle behovt forsvara sin vérdering eller invanda mot nagon
annans.

4.3.2. Sakforhallanden

Det finns en skillnad mellan att argumentera for ett sakforhallande
eller ett faktum och att argumentera for en vardering. Sakforhallanden
ror reella referenter i verkligheten som det alltsd kan rdda delade
meningar om. Denna beskrivning galler atminstone i ett idealfall.
Gréanserna mellan vad som &r en vérdering, en spekulation (se nedan)
eller ett sakforhallande &r inte tydlig (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971 [1969]:512), och det &r heller inte denna avhandlings uppgift att
diskutera dessa distinktioner. Jag har gjort mina bedémningar utifran
hur deltagarna sjalva behandlar fragan, t.ex. om de uttrycker sig med
konstruktioner som: “jag tycker...” i kontrast till “det ar...” eller "jag
tror...”, och kategoriserat innehallet i argumentationen darefter. | det
forsta fallet anger verbet tycker att det ror sig om en vérdering, i det
andra anger verbet ar att nagot pastas forhalla sig pa ett visst sétt och
tror att ndgot skulle kunna vara pa ett visst satt. Detta géller oavsett om
deltagarna uttrycker sig varderande om sakférhallanden eller om de
uttrycker sig faktiskt om tycke och smak.

Exempel 4.18, som visar en argumentation kring ett sakforhallande,
innehaller dock inget drag av vardering. Har handlar det om vilka
instrument som kan urskiljas i musikexemplet.

Exempel 4.18. Vilka instrument hors i Lisa Ekdahls lat

1 TI EMI: de e ganska overtankt idme- de e valdigt mycke
instrument me i s- de va ju saxofon i den va?

()
T2 EK5: trumpet

2

3 UT EMI: va de trumpet? de va ju ingen trumpet
4 EK5: [[de va de visst de

5 EM2 : [[jo de va de

6 EMI : ja okej de va trumpet

7 EK6 : FNISSAR

(Grupp 11, arg. 15)

EM1 diskuterar Lisa Ekdahls Iat Vem vet? och konkretiserar sin be-
skrivning med ett instrument som han uppfattat. Forslaget att det skulle
vara saxofon ges i frageform (”de va ju saxofon i den va?”, nr 1). Det
visar sig dock att denna fraga egentligen varken signalerar osakerhet
eller att EM1 behdver information; ndar EM1 méter en invandning
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accepterar han inte den inte (yttrande nr 2 respektive 3). De dvriga,
EK5 och EM2, hdvdar dock T2 genom att samstdmmigt och samtidigt
vidhélla sin gemensamma asikt (nr 4 och nr 5). EM1 blir évertygad av
detta (nr 6).

| exemplet ar det frdga om ett sakforhallande som gar att verifiera
pé objektiva grunder. Man kan exempelvis lyssna pd musikexemplet
igen och hora efter om det ar trumpet eller saxofon. Asikterna behand-
las ocksd som fakta av gruppen (preteritum av vara ar understruket:

”de va ju saxofon”, "okej det va trumpet”, nr 1 och nr 6).

4.3.3. Beskrivningar

Beskrivningarna har likheter med bade vérderingar och sakforhallan-
den. Instéllningen till musiken avspeglar sig tydligt i orden som del-
tagarna valjer for att beskriva den. Beskrivningar som helt saknar
vérderande drag ar 6ver huvud taget svéra att tanka sig - atminstone i
kontext. Neutrala beskrivningar skulle mojligtvis ske med hjélp av
musikteoretiska termer men sddana anvands inte ofta av deltagarna.
Inte heller gar det att helt bortse fran den sakliga aspekten av beskriv-
ningarna (Norrby 2000); kan man beskriva ett klassiskt stycke som en
“fiolig romans” om instrumentet fiol inte anvands?

De argumentationer som jag har skiljt ut som beskrivningar ar sa-
dana dar deltagarna &gnar sig at att ge en karakteristik av musiken, inte
en vardering av den och inte heller ndgon neutral klassifikation eller
exakt referens (t.ex. Mozarts symfoni nr 40). Oenighet kan exempelvis
uppsta kring ordvalen i beskrivningarna. Ordet enkel anvéands ofta och
kan d& betyda att en musiktyp ar tunn och simpel eller att den ar
okonstlad och rak. Vilken betydelse som avses &r inte alltid uppenbart
och tvetydigheten kan leda till oenighet.

Ibland anvénder deltagarna beskrivningar i jamforelser mellan olika
sorters musik. Nar de da beskriver och identifierar musiken utifran
olika perspektiv kan jamforelserna orsaka oenighet. Exempel 4.19
illustrerar detta; det blir oenighet om vad man kan likna klassisk musik
vid.

HMG6 har just dragit en parallell mellan klassisk musik och techno.
Samtalsledaren blir nyfiken och ber honom utveckla resonemanget.
HM3 och HM5 tycker mycket om klassisk musik, men &r negativa till
technomusik. Detta verkar vara anledningen till att de reagerar starkt:
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Exempel 4.19. Beskrivning av klassisk musik

1 TI HWM6: att de e (.) TFfridfullt & man kan koppla av for de
gor man [nar man lyssnar pa-

2 T2 HM5?: [a STACCATO

3 T2 HM3: techno?

4 UT H™e6: jaja mer ambient da

5 X: va e de?

6 HM6 - [[de e typ (lu-) 1lugnare technomusik

7 HM3: [[s& du menar alltsad att (.) en kille me en synt a
en dator skulle kunna jam[foras me en orkester»

8 HMS : [fora sej me-

7 HM3 1 »[me hundra-

9 HM6 - [+n& (.) men man kan-+ man kan jamfora

10 HM3: en symfoni[orkester me flera hundra medlemmar»

11 HM4 2 Lia

10 HM3 : »[jag tycker nastan att eh (.) du e (.) ute pa»

12 HM67? : [ °mm®

13 HM3: »[lite djupt vatten dar eh (.) herr Ostfors

14 HMS : [SKRATTAR

15 SKRATT

16 HM3: °tycker jag°=

17 HM6 - =n"Ti jag tycker (.) de kan ga & jamfora
I

18 X: KNACKNING

19 HM3 : Jaha okej

(Grupp 6, arg. 8)

HM6:s metod for att beskriva klassisk musik ar alltsa att likna denna
musik vid annan som han ocksé tycker om. | exemplet har samtals-
ledaren bett honom vidareutveckla jamforelsen, vilken héar utgdr TI
(nr 1). | yttrandet att de e (.) fridfullt & man kan koppla av for de gor
man nar man lyssnar pa-” syftar det forsta de pa techno och klassisk
musik. Bada typerna av musik beskriver HM6 som fridfull och av-
kopplande.

| T2 ger HM3 och HMS5 uttryck for att de inte haller med HM6 (nr 2
respektive 3). HM5:s korta ”a” uttalas pa ett satt som signalerar
bestortning och HM3 verkar héra sig for om det verkligen &r techno
som avses. Det &r troligtvis dessa invandningar som leder till att HM6 i
UT avgrénsar sin jamforelse till en viss typ av techno: “jaja mer
ambient da” (nr 4).

Efter basenheten ifragasatter HM3 HM6:s jamforelse genom att be-
skriva techno och klassisk musik ur sitt perspektiv ("s& du menar alltsa
att (.) en kille me en synt & en dator skulle kunna jamforas me en
orkester me hundra-" (nr 7), ”en symfoniorkester me flera hundra
medlemmar” (nr 10). HM3 verkar darmed forsoka visa att HM®6:s
jamforelse inte kan accepteras. HM6 vidhaller dock sin ursprungliga
asikt eftersom beskrivningen ar meningsfull for honom. Argumenta-
tionen slutar med att HM3 accepterar HM6:s standpunk.
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4.3.4. Spekulationer

Den fjarde typen av innehall som ger upphov till oenighet &r spekula-
tioner. | denna typ utmérker sig tva av inspelningsguidens fragor tyd-
ligt. Alla grupper uppmanas att spekulera kring vilka de tror lyssnar
pa respektive musikexempel samt nar de anser att musiken passar att
lyssna pa. De spekulerande svaren pa dessa fragor kommer att diskute-
ras i avsnitt 4.3.4.1. Deltagarna spekulerar ocksa kring helt andra
saker som de antingen tar upp spontant eller som samtalsledaren ber
dem att fundera pé.

Spekulationer uttrycks ofta med konstruktioner som jag tror... och
de handlar om deltagarnas antaganden och gissningar kring foreteelser
i varlden: hur det skulle kunna vara. Det &r alltsd inget uttryck for hur
man upplever att musik later (beskrivning) eller for en vérdering. Inte
heller finns det ndgon konkret referens i verkligheten. Aven om del-
tagarna funderar pa vad en verklig person har for vanor, ar antagandet
om vad personen gor inte férankrat i verkligheten. Spekulationerna
kan rora alltifran vad man tror att farmor gér om dagarna till huru-
vida hérdrockare lyssnar pa hiphop i smyg. Oenighet uppstar nar del-
tagarnas forestéliningsvérldar inte stimmer Gverens.

Spekulationsexemplet (4.20) visar en oenighet som uppstar nar
gruppen, pa samtalsledarens uppmaning, spekulerar kring éaldern pa
dem som lyssnar pa Refused. Detta a4r ndgot som man i gruppen inte
har nagra reella kunskaper om, men deras svar ger dnda en glimt av
hur de forestaller sig och forhaller sig till omvérlden.

Exempel 4.20. Spekulation kring Refused

2

0 S: ran & dom killarna som lyssnar p& de vicken (.)
aldersgrupp tror ni de &

Q)
1 TI BK6: ousch (.) de tror jag e valdigt- de tror jag- jag har
en kansla av att detta bara e en stil som hanger me

[ganskaa-
2 TI BK10: [ba (.) mm X (uttrycka sej kanske)
3 Tl BK6: kanske inte [om man bdrjar lyssna i tretton fjorton-
4 T2 BKS8: [+(om man &nda gillat de+) sa tror jag
man fortsatter ocksa
5 UT BK6: inte om man boérjar lyssna pa de i

trettonfjortonarsaldern kanske meen ifall man boérjar
lyssna nar du e arton sd tror jag att de hanger me
upp (.) en bra s- i&forsej tror jag inte de handlar
sd m my- (.) de kan ia&forsej ocksa va fordomar men
man far en kansla av att de ocksd de handlar ganska
mycke om livsstil & de byter man inte lika latt som
(.) musiksmak

(argumentationen fortsatter)

(Grupp 9, arg. 8)
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Samtalsledaren efterfrdgar en aldersmassig precisering av dem som
lyssnar pd Refused. BK6 &ar den som forst ger en respons pa samtals-
ledarens frdga, men utan att svara pa den. Hon verkar i Ti mena att
alder inte ar relevant i sammanhanget; det ar stilen som ar det avgor-
ande: "jag har en kénsla av att detta bara e en stil som hédnger me” (nr
1). Efter att BK10 hallit med, modifierar sig BK6 och satter upp som
villkor att man maste vara &ldre &n tretton till fjorton ar for att musik-
stilen ska félja med upp i aldrarna (nr 3). Samtidigt som BK6 modif-
ierar sin asikt Gverlappar BK8 och invander i T2. BK8 menar att om
man en gang borjat lyssna pa héardrock fortsatter man med det (nr 4).
BK6 ger i UT forsvar for de tva olika positionerna. Hon spekulerar
kring den alder som hon antar att man bor ha for att man ska ta med
sig sin musikpreferens till vuxenlivet. Hon kopplar dven ihop musik-
smak och livsstil (nr 5).

Har spekulerar alla i gruppen kring ndgot som man inte kan ha saker
kunskap om. BK6 séger dessutom sjalv uttryckligen i exemplet att det
ar hennes férdomar som kommer till uttryck: ”de kan i&férsej ocksa va
fordomar men man far en kansla av att de ocksd de handlar ganska
mycke om livsstil & de byter man inte lika latt som (.) musiksmak” (nr
5).
| de fall d& deltagarna inte vet s& mycket om det som diskuteras kan
det faktiskt vara vagheten i deras kunskaper som utléser oenighet.
Olika forestallningar kolliderar, och eftersom det ar fraga om giss-
ningar &r det i det har fallet svart for deltagarna att ldgga fram négra
handfasta forklaringar eller forsvar. | argumentationer som kretsar
runt spekulationer ar det inte ovanligt att deltagarna efterhand 6vergar
till exempel som de vet mer om.

4.3.4.1. Vilka lyssnar pd musiken? och Nar lyssnar man pa musiken?

Svaren pé inspelningsguidens frdgor Vem/vilka lyssnar pa den har
typen av musiki och Nar lyssnar man p& musiken? ger alltsd upphov
till manga oenigheter om spekulationer (se tabell 4.3 nedan). Ovriga
spekulationer tar deltagarna eller samtalsledaren initiativ till sjélva.

| nésta exempel (4.21) forekommer en spekulation kring lyssnare.
Det &r en bred lyssnargrupp som foreslas forst:
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Exempel 4.21. Vilka lyssnar pa klassisk musik?

1 TI HM5 de tror jag e [alla
2 TI  HM3 [alla (.) jag tror [(.)[ tilldme»
3 T2 HwW4 [n&
4 UT HM5 |
2 HM3 »den tyngsta hardrockare som haller pd'me dods
[(.) metall satter pa de ibland
5 Hw4 [a men de e ju liksom (. a- (.) man kan inte sgja

.) under femton
(argumentationen fortsatter)

(Grupp 6, arg. 11)

HM5 och HM3 &r dverens om att det &r en stor grupp manniskor som
lyssnar pa klassisk musik (”alla”, nr 1 och 2). For att understryka den
klassiska musikens rackvidd namner HM3 en osannolik lyssnare: “tilla-
me den tyngsta hardrockare” (nr 2). Forst invander FIM4 i T2 kort-
fattat mot TI (nr 3). Det visar sig efter UT att han tycker att HM5:s
och FIM3:s antagande &r alltfor generellt: ”man kan inte s&ja (.) under
femton” (nr 5).

| argumentationer som dessa kan oenigheten rdra sig kring att en
foreslagen lyssnargrupp ar for allmén eller for precis. Vidare kan
spekulationer om karaktarsdrag (alder, kladsel, eller yrkeskategori ex-
empelvis) hos lyssnarkategorier orsaka oenighet. Det uppstér dock
mest oenighet nér grupperna, som i exempel 4.21, forsoker bestamma
ratt omfang.

Oenigheter kring Nar lyssnar man p& musiken? forekommer ofta da
deltagare malar upp hypotetiska lyssnartillfallen. Har kan det vara sa-
val det egna lyssnandet som man spekulerar kring! som andra per-
soners lyssnarvanor (t.ex. pappor som lyssnar pa dansbandsmusik i
bilen). Det kan ocksa vara generella antaganden om vad ménniskor i
allménhet skulle kunna gora. | det sista fallet anvénds ofta konstruk-
tioner med man. Det &r kanske lattare att forestélla sig att de hypo-
tetiska forslagen kring individer utanfor gruppen orsakar oenighet, &n
att en deltagare moter invandningar nér han eller hon spekulerar kring
sitt eget musikbruk. Detta sker emellertid. Vid vissa tillfallen verkar
det som om deltagarnas generiska bruk av man och i viss méan du nar
de spekulerar kring sitt eget lyssnande kan orsaka oenighet (se Freiner
2000 angédende du). Det kan da verka som om de dven inkluderar
andra deltagare i antagandet. | exempel 4.22 diskuterar deltagarna vad
ett allmanmanskligt (eller atminstone ungdomligt) man gor.

I Nar nagon spekulerar kring i vilka sammanhang som han eller hon sjéalv skulle
kunna lyssna pa ett musikexempel, vet denna deltagare med relativt stor sakerhet hur
det verkligen skulle kunna forhalla sig. Dessa argumentationer kan darfor ha drag av
diskussion kring sakforhéllanden.
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Exempel 4.22. Nar man lyssnar pa Kent
Tl HK5 om man sitter & pluggar eller nanting [(.) (eller»

1
2 T2 HK4 [iamen da-[da&»
3 T2 HK3 [da»
1 TI HK5 »slappar
2 T2 Hk4 »gar blir de ju liksom sahar[(.) tralalalala»
3 T2 HK3 »det inte bra for mej
4 UT HK5 [na (.) jaha SVARAR HK3
2 T2 HK4 »SKRATTAR man sjunger [SKRATTAR
5 HK6 [om man ror pa sej typ (.)
°javisst typl
HK5 [[Jaa
HK4 [[man sjunger ju m& [(.) de gor man ju (.) de gor»
HK5 [Ia

HK4 »jag i1 alla fall
Grupp 5, arg. 4y

~ NN

Hér har samtalsledaren tagit initiativet till diskussionen kring nar man
lyssnar. HK5 ger en respons som kommer att utgéra T1: “om man
sitter & pluggar eller nanting” (nr 1), ddr hon alltsd foreslar att man
skulle kunna lyssna pa Kent niar man gor sina laxor. HK4 och HK3
invander sammanfallande i T2 (nr 2 och 3). HK4 gor en ljudillustra-
tion med vilken hon spekulerar kring konsekvensen av att lyssna pa
Kent och att plugga samtidigt: da blir de ju liksom sahar tralalalala ”
(nr 2). Lyssnar man pa Kent leder det till att man sjunger med, vilket
hon fortydligar i nr 7. HK5 ger HK3 rétt redan innan HK4 har avslutat
sitt yttrande ("na”, medhallande respons pa ett negerat pastdende, nr
4). HK6 haller med genom att ge ytterligare ett exempel pa vad man
kan tankas gora (“om man ror pa sig typ”, nr 5).

4.3.,5. Argumentationer med flera innehallstyper

Allt som deltagarna argumenterar om faller inom ramen for minst en
av innehéllstyperna. En och samma argumentation kan emellertid rora
flera typer av innehall. Exempelvis innehaller beskrivningar av musi-
ken, som n&mnts ovan, vérderande inslag, eftersom ordvalet i beskriv-
ningarna signalerar mer eller mindre tydligt hur deltagarna vérderar
musiken i fraga.

Tva exempel ska har fa illustrera hur argumentationerna kan inklu-
dera flera innehallstyper. Exempel 4.23 visar hur en av deltagarna for-
soker beteckna och beskriva Kent stilmdassigt. Argumentationen Gver-
gar fran att huvudsakligen rora en beskrivning till att bli mer varde-
rande.
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Exempel 4.23. Benamning pa Kents musik och vardering av indiepop

1 TI HKI jag ty- jag tar de nog lite som (.) punk tror
jag eller (.) sa har lite [(.) lattare punk

2 HMI [ som-

3 T2 HM1 nde (.) indiepop

4 HK2 mm

5 UT HM2 aah just de e- sd hette de jag kom inte pad va de
[hette

6 HMI [smorig [seg indiepop

7 X [SKRATTAR

8 HK2 mm

(Grupp 4, arg. 1)

I TI ger HK1 forslag pa vad hon tanker sig att Kent ar for musik ("lite
() lattare punk”, nr 1). HM1, som invander i T2, vill beskriva Kent
som indiepop i stéllet for punk (nr 2). Efter UT fortsatter han sin
beskrivning men da anvander han de starkt varderande orden smorig
och segl. Det gér alltsa inte att ta miste pa vad han tycker om musiken.

| det héar exemplet verkar genrebeteckningen i T1 mest anvéandas for
att ringa in en ungeférlig musiktyp, och inte for att gora ansprak pa en
sdker och definitiv musikkategorisering. | vissa fall framstélls dock
genrebeteckningarna pd musiken som ovedersigliga fakta - ungefar
som i T2 - och da gar det dven att hitta inslag av sakforhallandena i
beskrivningarna.

Argumentationen i exempel 4.24 ror forst ett utbyte kring vérde-
ringen av Fugees och darefter dverfors diskussionen till spekulationer
om vilka som lyssnar.

Exempel 4.24. VVardering av Fugees och antaganden om vilka som lyssnar

1 Tl TwM8: helt okej musik=
2 T2 TM9: a mycke bra=

3 UT TwMmS: =de tycker jag e helt- (.) jag gillar inte just
Fugees sadar javla bra men[(.) de den- +den la+ten e»

4 ™9 : [ah dom e ganska bra

3 TM8 : »valdigt bra iallafall & (.) de e vall eh- alla

lyssnar val pa de idag tror jag (.) de e val ganska
manga som vet vicka dom e [(.[) men de e nog (.)»
m

5 S:
6 ™9 : tm
3 T™M8: »allra mest dom som gar infor san typ av musik de e

ju nog mest hiphopare did & de e mest sanhir de e ju
typ lite svart musik om man sidjer sa [(.) tycker jag
7 S: [mm X

(Grupp 24, arg. 7)

| Dessa bada ord anvinds aldrig for att vardera ndgot musikexempel positivt i
argumentationsmaterialet.



TM8 och TM9 yttrar Tl och T2 i tat foljd (nr 1 och 2). TM9 upp-
graderar varderingen av Fugees mer &n vad TM8 kan acceptera (helt
okej jamfort med mycket bra). TM8 nedtonar sitt gillande i UT och
inskrénker det till att enbart gélla det aktuella musikexemplet: "jag
gillar inte just Fugees sddar javla bra () men de den- +den lat+en e
valdigt bra iallafall” (nr 3). TM9 modifierar och anpassar darefter sin
asikt: ”ah dom e ganska bra” (nr 4).

Trots att oenigheten verkar upphora efter TM9:s UT, driver TM8
argumentationen vidare och tar upp fragan kring vilka som lyssnar:
“de e val ganska manga som vet vicka dom e (.) men de e nog (.) allra
mest dom som gar in for sén typ musik” (nr 3). Detta kan syfta till att
sitta deltagarnas vardering av Fugees musik i relation till dem som
TM8 antar tycker bést om musiken.

Aven om manga olika fragor kan samexistera som aspekter i en
argumentation ar det 4nda huvudsakligen en innehéllstyp som forblir
den centrala, medan de Ovriga verkar anvandas for att uppna enighet
ndr detta inte uppstar i den centrala fragan. Perelman & Olbrechts-
Tyteca (1971 [1969]:485) diskuterar uppdelning av argumentation i
fler fragor, diversion, som en teknik for att undvika diskussion och
avleda uppmarksamheten kring en huvudsaklig fraga.

4.3.6. Frekvenser &ver innehallstyperna

Samtliga argumentationer har efter huvudsakligt innehall placerats i en
av de fyra typerna. | de fall dér argumentationerna inkluderar mer &n
en innehéllstyp har jag markerat detta som ett tilldgg till den huvud-
sakliga indelningen. Tabell 4.3 visar foljande: huvudsaklig Kkate-
gorisering av argumentationen efter innehall, hur ménga av argumen-
tationerna som far tillagg av flera innehallstyper samt hur ménga
ganger de olika innehéllstyperna ar tillagg. Slutligen visas ocks& sam-
mantaget hur manga ganger de olika innehallstyperna diskuteras, bade
huvudsakligen och som tillagg. Jag har sérskiljt de spontana spekula-
tionerna fran dem som anges i inspelningsguiden, eftersom de tre
slagen av spekulationer har sa olika frekvenser. Den sammanlagda fre-
kvensen for alla spekulationer aterges dock ocksa i tabellen (i kursiv).
Skilda vérderingar ar det som orsakar mest oenighet i materialet
(huvudsakligt innehall i 178 argumentationer). Argumentationer kring
fragan om Vem/vilka lyssnar pa den har typen av musik? ar nést van-
ligast (89 fall), men férekommer precis halften s& manga ganger som
vérderingsfrdgorna. Sedan foljer argumentationer om sakforhéllanden
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och Nar lyssnar man p& musiken? med i princip samma frekvens (60
respektive 59). Darefter kommer beskrivningsfragorna och spekula-
tionerna (36 respektive 32) som ocksa ar ungefar lika vanliga.

TABELL 4.3. Innehéllstypernas frekvens.

Huvudsaklig Huvudsaklig Innehéllstyp Totalt,
innehdllstyp  innehallstyp som &r tillagg bade huvudsaklig
som far tillagg i argumentation och tillagg
Vardering 178 50 30 208
Sakforhallande 60 22 17 7
Beskrivning 36 17 22 58
Spekulation 32 5 30 62
Vilka lyssnar 89 17 8 97
Nar det lyssnas 59 12 22 81
Alla spekulationer 180 34 60 240
Totalt 454

Raknar man ihop de tre olika spekulationstyperna blir forhallandena
nagot annorlunda. Det &r da spekulationerna ar mest frekventa, men
mycket lite skiljer mellan frekvensen for vérderingar och spekulatio-
ner som huvudsakligt innehall (180 respektive 178).

Om man riknar de forekomster dar innehallstyperna &r tillagg blir
grupperingen nastan densamma, med det undantaget att fragan Nar
lyssnar man p& musiken? ar nagot frekventare an sakforhallandena och
spekulationerna nagot vanligare an beskrivningsfragorna. Emellertid
forandras aterigen ordningen mellan typerna om man raknar ihop alla
spekulationer. D& &r spekulationstypen i klar majoritet. Vart att lagga
marke till ar dock att frdgan Vem/vilka lyssnar p& den har typen av
musik? forekommer som tilldgg i betydligt mindre omfattning &n de
andra typerna av spekulationer. | stallet utgor spekulationer om lyss-
narna framst huvudsakligt innehall.

Man kan ocksa lagga marke till att de spontana spekulationerna ofta
forekommer som tillagg i andra typer - néstan lika ofta som de &r
huvudsaklig typ. Bade varderingar och spekulationer kan anvandas
som hjélp under oenighet. Det ar svarare for deltagarna i gruppen att
forvagra varandra att ha en vardering kring nagot eller att invinda
mot gissningar kring hur omvérlden &r beskaffad. Darfor kan
inforandet av dessa innehallstyper vara praktiska satt att ta sig vidare i
en argumentation.
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4.3.7. Sammanfattningsvis om innehallstyperna

Vad man generellt kan s&ga &r att varderingarna i stor utstrdckning
genomsyrar argumentationerna och ger upphov till mycket oenighet.
Likasa ar den hoga frekvensen av oenighet om deltagarnas spekulatio-
ner markant. Har ger kanske deltagarna uttryck &t sddant som man
annars antar att det rader enighet om. Infallsvinklarna kan dessutom
vara helt nya: dven om man kénner varandra val och tycker att man
har en god bild av varandras musiksmak &r det kanske mindre vanligt
att man dagligdags diskuterar vilka som lyssnar pa 30-talsschlager eller
vad man egentligen tycker om klassisk musik.

Att innehllstyperna ofta Overlappar och griper in i varandra &r
ocksa tydligt. Det ar dock séllsynt att deltagarna kritiserar varandra
for att de frdngar amnet. | ndgot fall uppticker man att det ar olika
saker som diskuteras - t.ex. en genre generellt, eller det specifika
musikexemplet - eller att nagon tar till forklaringar som inte anses
vara relevanta. FOr dvrigt verkar det i princip vara accepterat att vara
véarderande nar det galler sakforhallanden eller blanda in flera
innehallstyper under en argumentation. Slutligen kan man konstatera
att det mesta som deltagarna diskuterar verkar kunna leda till argu-
mentation.

4.4, Musikexemplen och argumentationerna

| exemplen anges oftast bade vilken innehdllstyp och vilket musik-
exempel som argumentationen roér. Min avsikt med den informationen
ar att ge ett sammanhang till oenigheten. Att innehallstyperna i argu-
mentationerna spelar en roll for argumentationens utveckling och
materialets karaktar har vi sett i avsnitt 4.3. Daremot har jag Over
huvud taget inte berdrt musikexemplens betydelse. Det har inte varit
mojligt att ocksé ta hansyn till musiken vid analyserna. | en tidigare
undersékning (Norrby & Wirdends, kommande) har det dock visat sig
av valet av diskursmarkarer i viss man varierar med musikexemplen.
Exempelvis anvands diskursmarkdrer som forknippas med ungdomar i
storre utstrdckning i diskussionerna som rér den samtida musiken. For
ovrigt har, som tidigare ndmnts, Lilliestam (2001) gjort en musik-
vetenskaplig undersokning av inspelningsguidens fem fragor, vilka han
relaterat till vart och ett av musikexemplen. Helt kort redovisar jag
dock i tabell 4.4 hur argumentationerna fordelar sig 6ver de nio
musikexemplen.
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TABELL 4.4. Argumentationernas fordelning dver musikexemplen.

Musikexempel Antal Musikexempel Antal
i diskussionsordning argument i fallande frekvens argument
Kent 51 Refused 64
Beatles 30 Lisa Ekdahl 56
Mozart 53 Sven-Ingvars 54
Refused 64 Mozart 53
Sven-Ingvars 54 Kent 51
Hagberg 31 Fugees 50
Fugees 50 2 Unlimited 38
2 Unliminted 38 Hagberg 31
Lisa Ekdahl 56 Beatles 30
Skivkop 14 Skivkop 14
Radiolyssning 13 Radiolyssning 13
Totalt 454 454

Frekvenserna i tabellen visar att diskussionerna kring musikexemplen
Refused, Kent och Fugees ger upphov till en stor del av argumentatio-
nerna. Dessa tre exempel tillhér deltagarnas senaste samtida musik-
kultur. Att det finns mycket oenighet i diskussionerna av just dem
signalerar att det ar viktigt for deltagarna att forhalla sig till samtidens
musik och att ha en personlig asikt kring dem (se Norrby & Wirdenas,
kommande). Refuseds musik uppror manga. Den forknippas med
musikgenren hardrock (eller nagon subgenre), vilken deltagarna i
olika stor utstrackning kan forlika sig med. Det ar fragor kring
benamning och om det Gver huvud taget gar att lyssna pa genren som
tillsammans med varderingar leder till manga av oenigheterna om
Refused.

Att Kent ar det forsta musikexemplet, verkar inte ha ndgon stérre
inverkan pa deltagarnas diskussions- och argumentationslust. Det sam-
tida musikexemplet med Fugees kommer langt senare i diskussionen
men orsakar lika méanga argumentationer som det forsta musikex-
emplet.

Aven musikexemplen med Mozart och Sven-Ingvars orsakar en hel
del oenighet. | dessa fall verkar det framst bero pa att musikexemplen
sammankopplas med foraldrarnas musiksmak och att deltagarna
forhaller sig pé olika sétt till sin foraldrageneration och deras musik. |
de flesta grupper ar deltagarna dock eniga om att dansbandsmusik inte
ar bra, men de kan bli oeniga om hur dalig den &r och vilka det ar som
egentligen lyssnar. Samtidigt 4r manga eniga om att klassisk musik &r
bra, medan oenigheten uppstar kring om man lyssnar och vad man i s&
fall kan gora samtidigt. Musikexemplet med Beatles’ She loves you
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torde ocksé identifieras med foraldragenerationen. Just detta exempel
beddms emellertid som banbrytande och unik musik av néstan alla (se
Lilliestam 2001 och Wirdends 1998). Vérderingarna kring Beatles &ar
saledes oftast positiva och gemensamma.

Musikexemplet med 2 Unlimited, som representerar techno, ger
deltagarna associationer till musik som var aktuell for dem pa mellan-
stadiet eller hogstadiet. | méanga fall verkar deltagarna bade vilja ta
avstand fran en yngre alderskategori och en stil som de forknippar
med denna musik.

Att det uppstar manga argumentationer nar deltagarna diskuterar
Lisa Ekdahl beror delvis pa att detta &r det sista exemplet och att en del
andra aspekter kring musik da tas upp. Det ar da inte musikexemplet i
sig som ger upphov till oenigheter. Dessutom &r Lisa Ekdahl en artist
som nagra av deltagarna pa olika satt irriterar sig pa.l Vidare har de
aven svart att bendmna genren, vilket ocksa ger upphov till oenighet.
Samma problem far man i grupperna nar de diskuterar Hagbergs
schlager Kan du vissla Johanna?. | detta fall &r manga av gissningarna
vaga och nagon direkt prestige verkar inte uppsta kring att finna ratt
genre.

Det finns séledes flera skal till varfor de olika musikexemplen or-
sakar argumentation. Det langre exemplet 3.4 i avsnitt 3.5.2 visar att
deltagarna tvekar infor att beskriva Hagbergs schlager, och i stéllet
associerar de till annat (exempelvis far- och morféréldrarnas lyssnar-
vanor). | det langa exempel som féljer i avsnitt 4.5 finns det en tydlig
meningsskiljaktighet kring nar man lyssnar pa klassisk musik.

45. TIl, T2, UT och innehall analyserat i ett langre exempel

For att satta resonemangen om basenheternas delar i ett konkret sam-
manhang, dar man ocksa kan félja deltagarnas satt att argumentera om
en innehallstyp och ett musikexempel, foljer har en analys av ett langre
exempel med flera basenheter.

Exemplet ar hamtat frdn den grupp som har flest argumentationer
och basenheter i materialet, grupp 6. Den aktuella argumentationen
bestér av fyra basenheter. Jag har emellertid delat upp diskussionen av
exemplet i fem delar (4.25a-¢), eftersom det vid ett tillfalle finns ett
utbyte som aldrig utvecklas till en basenhet.

| Négra av deltagarna har fast sig vid hennes rost och tycker att den ar for nasal och
alltfor konstlad. Det hander ocksd att deltagarna har invandningar mot hennes
privatliv.
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| grupp 6 organiserar sig de fyra deltagarna i tva oppositionella alli-
anser (se avsnitt 2.1.3.1) med tva deltagare i varje, HM3 och HM5
respektive HM4 och HM6. Denna uppdelning uppréatthaller deltagarna
genomgaende i samtalet, men det hinder att det uppstar oenighet dven
inom allianserna (konsekvenserna av detta tas upp i avsnitt 6.2). | det
aktuella exemplet diskuteras klassisk musik, en diskussion som i prin-
cip helt och hallet praglas av oenighet. Musikexemplet varderas mycket
hogt av tva av deltagarna och inte riktigt lika hogt av de bada andra.
De béda senare tycker forvisso ocksa om klassisk musik, men inte lika
reservationslost. Deltagarna delar trots all oenighet anda vissa grund-
laggande forestallningar. Det faktum att man lyssnar pd musik hemma
och att man intresserar sig for musik forutsatts av alla i gruppen.

| exemplet ar det spekulationer kring frdgan N&r lyssnar man pé
musiken? som tas upp i relation till varderingen av klassisk musik.
Oenighet uppstar bade ifrdga om véarderingar och spekulationer.
Argumentationen i 4.25 borjar direkt efter en oenighet som beroért be-
skrivningen av klassisk musik. I TI férhér sig HM4 om HM3:s lyss-
narvanor:

Exempel 4.25a. Nar man skulle kunna lyssna pa klassisk musik

1 TI HM4: men jag menar (.) du satter ju inte pd klassisk
musik- om du sdjer ba & nu kanner jag for & lyssna pa
musik d& satter du ju inte pad klassisk musik

2 T2 HM5: e

3 T2 HM3: Jo de gor jag [(.) tyvarr e de faktiskt sa=

4 T2 HM5: [io

5 UT HM™4: =a men arligt [(.) de tycker inte jag e-[(.) °de e»

6 HM5: [bojo () X

7 HM3?: [for da- (.)»

5 UT HM4: »inte °vettigt

7 HM37?: »om om man- om man kanner for & (.) [ sd att sija-

8 HM4 : [de e skont nar
man ska koppla av [eller nanting

9 HM5 : [na (.) na men om man[-

(Grupp 6, arg. 9)

I det som blir den forsta basenhetens T1 talar HM4 om vad han tanker
sig att HM3 inte vill ha foér musik ndr han &r i situationen: "& nu
kanner jag for & lyssna pad musik” (nr 1). Detta negerande antagande
kan emellertid varken HM3 eller HM5 identifiera sig med och bada
invander i det som blir T2. Kanske har HM4 utifran den oenighet som
foregatt raknat ut att han inte har ratt i sitt antagande i T1; HM3 (och
HMS5) kan alltsé tankas gora precis det som HM4 inte tycker &r vettigt.
Mojligtvis anvénder han den direkta tilltalsformen for att forsakra sig
om att det som verkar konstigt verkligen inte kan vara sant. Hans asikt
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skulle i s fall vara konstruerad som ett vadjande for att fa de Gvriga
att halla med.

HMS5 och HM3 konstruerar T2 tillsammans, samstammigt och upp-
repande. De invander och hé&vdar att klassisk musik visst hér till deras
vardagslyssnande: HM5: "jo”, HM3: "jo de gor jag (.) tyvarr &r de fak-
tiskt s&”, HM5 "jo” (nr 2, 3, 4). Anvandningen av tyvarr i nr 3 &r in-
tressant. Uppenbarligen &r forhallandet inget som HM3 sjalv beklagar,
utan han beklagar sa att siga & HM4:s végnar.

| UT invander HM4 och vadjar ater till de bada 6vriga: “amen
arligt” (nr 5), som om det fanns nagon annan asikt som de béda 6vriga
mer genuint (&rligt) besatt. UT avslutas med att HM4 uttryckligen
understryker att han inte kan forstd de bada évrigas asikt: ”°de e inte
vettigt0” (nr 5).

Efter basenhetens obligatoriska delar paborjar HM3 ndgot som
verkar vara en forklaring (“for da...”, nr 7). Han avbryter sig da HM4
overlappar med en exemplifiering av en situation da han anda anser att
den klassiska musiken passar bra: ”de e skont ndr man ska koppla av
eller nanting” (nr 8). Han har alltsd ingenting emot klassisk musik i
princip, men haller inte med om att den passar som val vid den var-
dagliga musiklangtan. Under hans férslag verkar det som om HM5
invander (nr 9), men hans yttrande blir aldrig tillrackligt fullbordat
for att man ska kunna sluta sig till hur han tankt sig sin respons.

Som en kort summering kan man konstatera att i den férsta basen-
heten gor HM4 ett medgivande men att de dvriga bada enbart hivdar
T2.

Det 4r aterigen HM4:s pastdende som ger upphov till oenigheten i
den andra basenheten:

Exempel 4.25b. N&r man skulle kunna lyssna pé klassisk musik

10T1: 2 HM4: [om man satter pad & typ (.) star a lagar
mat eller nanting sd sa satter man ju inte pa
[(-) klassisk musik

11T2:2HM57?: [jo de g6r man-

12UTi2 HM3: jamenar de funkar till allt de finns klassisk musik
de finns [(.) alla[ genrer inom klassisk [musik jo»

13 HM6: [(naa)

14 HM4 - [naa KNARR

15 HM4 - [(inte)
12UT:2 HM3: »du Forstadr [ de finns glad klassisk musik [(.) de»
16 HM4 - [ia men de-

17 HM4 : [jo
12UT:2 HM3: »Finnssnabb klassisk musik de finns lessen klassisk

musik de Ffinns lugn klassisk musik de finns allt
liksom[((.) X)

(Grupp 6, arg. 9)
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| HM4:s sista yttrande i 4.25a (nr 8) ger han som medgivande ett ex-
empel pd nar det passar bra med klassisk musik. Det yttrande som
strax darefter blir T1:2 (T1 i andra basenheten), innehaller i stéllet ett
exempel pa lyssnartillfille dd HM4 inte tycker att klassisk musik passar
sd bra: “om man satter pa & typ (.) star & lagar mat eller nanting sa s&
satter man ju inte pa (.) klassisk musik” (nr 10).

Innehallsmassigt & TI och TI:2 lika, eftersom bada innehaller situa-
tioner som HM4 framstaller som uppenbara exempel pa nar man valjer
nagon annan musik &n klassisk. | det senare fallet (nr 10) ar dock
oenigheten redan uttryckt; T1:2 forhéller sig bade som en forsta del i
foljande basenheten och som en respons till hela den féregdende oenig-
heten.

Inte heller denna gang vinner HM4:s &sikt nagot gehor. | T2:2
invander och dverlappar (formodligen) HM5. Detta yttrande liknar T2
i den foregéende basenheten. Samma sorts TI har alltsa givit upphov
till samma sorts T2. Har &r det forvisso enbart HM5 som star for T2:2.

Efter T2:2 foljer en lang UT:2 dar HM3 trefaldigt fastslar att
klassisk musik alltid passar, forst ”de funkar till allt” och “de finns
alla genrer” (nr 10). Klassisk musik framstalls alltsa som sd varierad
och omfattande att det inte finns nagot tillfalle da den skulle kunna
komma till korta. Har gér HM3 en rytmisk upprepning av "de finns...”
med olika exempel pa typer av klassisk musikl: glad, snabb, lessen och
lugn. Han varvar motsatserna (antites, se Cassirer 1993 [1986]) och
lter de tva sista typerna borja pd samma bokstav och det ger en
rytmisk effekt dven om de bada orden inte foljer direkt pa varandra
(allitteration, se Cassirer 1993 [1986]). Nar HM3 avslutar yttrandet
med den tredje upprepningen av allt: ”de finns allt liksom” (nr 12)
kan man konstatera att upprepningarna, rytmen och symmetrin i
yttrandet gor det mycket slagkraftigt. Sammantaget ger det intrycket
att yttrandet &r noggrant planerat, men taltempot &r hogt och det finns
knappast nagon tid for planering av stilméssiga elaboreringar.

Aven om HM3:s yttrande &r skickligt och slagkraftigt, lyckas han
anda inte Gvertyga de 6vriga deltagarna;

Exempel 4.25c. Nar man skulle kunna lyssna pa klassisk musik

18 HMS [men jag tycker de e andd ing[et sant (man»

19 X: [(bra) L

18 HM5 : »har) pa i bakgrunden (.) medans man man star a goér
nanting annat [(.) [ de tycker inte jag

20 HM4 - [na

I HM3 beskriver den klassiska musiken med en vardagsspréklig vokabular, som
mojligtvis kan antyda att hans kunskap om musiken inte &r sa stor och att hans
lyssnande kanske inte ar sa frekvent som han gérna vill ge sken av.
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21 HM3 [de gar ju inte & sjunga me
iaforsej »men-* SKRATTAR TILL

(Grupp 6, arg. 9)

Efter UT:2 moter HM3 motstand frdn ett ovantat hall. Hans lierade
HM5 invander och verkar ocksa han, precis som HM4, vilja begransa
den klassiska musikens anvandningsomrade: "men jag tycker de e dnda
inget sdnt (man har) p& i bakgrunden () medans man star & gor
nanting annat (.) de tycker inte jag” (nr 18). Varken HM4 eller HM5
tycker att klassisk musik passar att ha i bakgrunden. HM4 haller med
(nr 20) och HM3 ger en forklaring som stdder HM5:s invéndning (nr
21).

Har utvecklas alltsa ingen basenhet efter HM4:s invandning, efter-
som enbart medhall foljer. HM3:s 1anga UT i basenhet tva har annu sa
lange inte fatt HM4 att forsvara sin asikt eller att invanda, men
daremot kan inte HM5 halla med om de generella pastdenden som HM3
gor kring klassisk musik. | det som blir den tredje basenheten invander
dock HM3 nédr HM4 forsoker konkretisera det som HM4 sjélv och
HM5 verkar vara eniga om:

Exempel 4.25d. Nar man skulle kunna lyssna pa klassisk musik

22T1:3 HW4 [[n& okej om man satt- eller 1- satter sej 1 soffan»

23 HM5 [[n4& utan de-

22 HM4 »a typ bara [(.) nad nu ska jag slappa

24T2:3 HM5 [[na

25T2:3 HM3: [[na (.) jJag- jag X X [X

26UT:3 HM5 [om man satter sej
4 bara ska lyssna tycker jag man gor [(.) X

27 HM3 [Ja lyss- lite

lyssna & kanske om du (.) haller pd me nanting si
vill du ha klassisk musik i bakgrunden [(.) & sd»

28 HMS [ia
27 HM3 »vidare 8 sd vidare 8 s& vidare=
29 HM5 =jao kanske=

(Grupp 6, arg. 9)

HM4 har alltsd omviéxlande givit exempel pa nar musiken passar eller
inte passar. Han kommer i denna basenhet med ytterligare ett forslag
pa nar det passar bra att lyssna pé klassisk musik: T1:3, “om man sétt-
eller 1- satter sej i soffan A typ bara () nd nu ska jag slappa” (nr 22).
Om man inte gor ndgot alls passar det med andra ord bra att ha
klassisk musik i bakgrunden. Vad HM5 ténkt sig visar sig emellertid
vara nagot helt annat. Han invander tillsammans med HM3 i T2:3 mot
HM4:s forslag(nr 24 och 25). | UT:3 ger HM5 sedan uttryck for vad
han férmodligen avsdg med invandningen ovan (exempel 26c, nr 18).
Han slappar inte till klassisk musik, utan vill koncentrera sig och lyssna
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aktivt: "om man satter sej & bara ska lyssna tycker jag man gor () X”
(nr 26).

HM3 haller forst med HMS5 i yttrandet som féljer UT:3 (nr 27), men
aterkommer darefter till diskussionen kring huruvida man kan ha
klassisk musik i bakgrunden. Han har ju tidigare héllit med HM5 om
att bakgrundslyssnande inte ar bra (exempel 4.25¢, nr 21). Har atergar
han pa ett smygande sétt till sin generdsa héllning; han kilar in det
mellan ett medhall och ndgra mycket snabba ”a sa vidare & s vidare &
sd vidare” (nr 27). Detta passerar dock inte obemarkt. HM5 haller
visserligen med, fast pa ett mycket tvekande satt ("jao kanske”, nr 29).

HM3 fortsétter argumentationen:

Exempel 4.26e. Nar man skulle kunna lyssna pa klassisk musik

30T1:4 HM3: =de (blir) val harligt & ha de nar man lagar mat (.)
(Jaag-) [(.) de e inte helt fel [heller

31T2:4 HM4 : [nae

32T2:4 HM4: [°herregud®

33T2:4 HM5: nad (. ) de vet jag inte

34 HM4 - na de ska va eh-

35UT: 4 HM3: joda de haller de star sej i alla vader a i alla

lagen & i alla- KNACKAR!
(Grupp 6, arg. 9)

TI:4 innehaller ett resonemang som liknar det som HM4 fort tidigare.
HM3 ger namligen ett forslag pa aktivitet som passar nar man lyssnar
pa klassisk musik (”de (blir) vél harligt a ha de nar man lagar mat”, nr
30). | det har skedet vet HM3 att forslaget inte alls accepteras av hela
gruppen, eftersom HM4 och han sjalv tidigare diskuterat just denna
aktivitet (exempel 26b, nr 10). Det val som finns i hans yttrande
anvands troligen for att f& innehallet att verka mer sjalvklart an vad
det dr.

Bade HM5 och HM4 invénder i T2:4: "nae” respektive ”na (.) de vet
jag inte” (nr 31 och 33). HM5 visar inte ens sin lierade en viss solida-
risk tveksamhet som tidigare (exempel 4.25d, nr 29). HM3 vidhaller
dock utan att har gora nagra medgivanden: "joda de haller de star sej i
alla vader”, (nr 35). Han anfor alltsa ater den klassiska musikens totala
och allomfattande fortrafflighet, samtidigt som han slar hart med
pennan mot bordet liksom for att understryka det han séger.

Av gruppens resonerande kring nar man skulle kunna lyssna pa
klassisk musik tycker jag mig kunna utlésa att det finns tre olika grader
av positivt forhallningssatt till klassisk musik bland deltagarna. HM3
tycker om all klassisk musik i alla 1agen och exkluderar ingenting.

i Férmodligen &r det HM3 som stér for knackandet hér.
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HMS5 tycker ocksd mycket om klassisk musik, men vill lyssna koncen-
trerat. Kanske &r det han som uppskattar klassisk musik mest, eftersom
han pastdr sig vara aktiv i sin konsumtion. HM4 tycker om klassisk
musik, men enbart i situationer dar lyssnandet &r passivt; han vill
lyssna pa ett satt som gor musiken perifer.

Argumentationen fortskrider lange, men &sikterna forandras inte s
mycket. HM4 gor en del medgivanden, men varken HM3 eller HM5
ger honom ratt pa nagon punkt. Samtliga T1 innehéller ett forslag pa
lyssharaktivitet som antingen forkastas eller forsvaras, medan T2 ut-
trycks i form av kortfattade invandningar. UT innehdller forklaringar
och forsvar. Trots att invdndningarna, forsvaren och férklaringarna
inte Gvertygar nagon, anvinds andad samma sorts resonemang fran
borjan till slut (vad detta kan bero pd kommer att tas upp i avsnitt
6.2.1.1).

Innan en diskussion om vilka argument som deltagarna framst
anvander sig av tar vid, ska nagra ord sdgas om olika sorters konsensus
i materialet.

4.6. Enighetens plats i oenigheten

Avhandlingens syn pa oenighet kommer till uttryck i flera av ex-
empeldiskussionerna. Det ska darfor redan har sigas att undersok-
ningen visar att det finns starka drag av konsensussdkande under argu-
menterandet (se avsnitt 5.3 och kapitel 6). Sokandet sker pa olika
nivaer: deltagarna kan bli eniga i sak om det som diskuteras (inne-
hallsmassig konsensus) eller om att argumentationen ar avslutad (inter-
aktionell konsensus). Konsensus kan uppnas pa bada nivaerna eller bara
pa en av dem. Denna distinktion lyfts t.ex. fram av Vuchinich: ”Con-
sensus on the speech activity can occur independently of consensus on
features of the social world” (1990:119).

Det tydliga konsensusstkandet skulle kunna tolkas som att deltagarna
behandlar oenigheterna som instabila och problematiska samtalsaktivi-
teter, vilka man tillsammans hjalps &t att ta sig forbi for att kunna
fortsatta interaktionen (se Vuchinich 1990:119). Man far da forutsatta
att enighet ar den prefererade stuktur som efterstravas (se avsnitt
2.1.2.2). Vad som dock talar emot detta ar att det dven under argu-
mentationerna gar att identifiera prefererade drag, da preferens-
strukturen blir inverterad i forhallande till vad man kan forvanta sig
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(se Pomerantz 1984:95; Schiffrin 1984:328; Bilmes 1988:175*; Kott-
hoff, 1993:195 och Gruber 1998:473). Invandningar och motargument
ar dd samtalsdrag som yttras rakt, utan tvekan eller modifiering, dvs.
utan disprefererad karaktar. Samtalsdeltagarna kan alltsé vara oeniga
och dé ha en interaktionsstil som uppvisar en prefererad struktur, pa
samma gang som det finns en stark stravan att uppna konsensus - att
avsluta och ta sig forbi argumentationen.# Detta kan verka mycket
motsdgelsefullt, men behdver inte alls vara det.

Motségelsen ifragasitts om man véljer att dra en parallell mellan
samtalsaktiviteten argumentation och t.ex. samtalsaktiviteten beréttan-
de, i stallet for att enbart kontrastera oenigheten i argumenterandet
mot enighet. Under en berattande aktivitet tdnker man sig typiskt att en
deltagare har och far behalla ordet medan han eller hon férmedlar en
berattelse (se exempelvis Eriksson 1997:48f. och Norrby 1998:79ff.).
Berittelsen har en struktur med en bérjan, da deltagaren far ordet och
tillats borja berattandet, en forséttning och en avslutning som typiskt
har en poéng. Avslutningen och poéngen bekréftas av dvriga deltagare,
t.ex. genom interjektioner, skratt eller berattelserundor med associe-
rade berattelser. Mig veterligt har berattande aldrig beskrivits som en
instabil, problematisk och disprefererad struktur for att den har en
poéng och ett slutmdl. Att hora en god historia eller beréttelse, eller att
sjalv beratta om nagot, ar samtalsaktiviteter som for de flesta torde ge
sympatiska associationer och den pagéaende aktiviteten i sig (nar den far
fortgd) analyseras inte som problematisk.

En oenig argumentation kan betraktas p& samma sitt som en
beréttelse. Det &r en samtalsaktivitet som har en bdrjan, ett forlopp och
ett slut. | denna avhandling definieras argumentationerna som négot
som minimalt har en TI, T2 och UT, men de kan i sjéalva verket vara
betydligt langre (se avsnitt 4.5). N&r oenigheten &r etablerad foljer ett
forlopp med utbyte av forsvar och forklaringar. Argumentationen
avslutas med att man antingen har kommit 6verens i sak eller att man
enbart 4r dverens om att man ska sluta diskutera. P& sa satt far argu-
menterandet sin motsvarighet i det pdgdende berattandet och argumen-
tationens konsensus, i vilken form den nu &r, sin motsvarighet i be-
rattelsens avslutning. Att aktiviteterna har ett slut &r nddvéndigt -
oavsett om ett antal deltagare njutit av en effektfull och rolig beréttelse
eller om de agnat sig at att vdaga argument mot varandra, vilket ocksa i

* ”In the context of an argument, the preference for agreement may be reversed”
(Bilmes 1988:175).

2 Se Vuchinich (1990) som diskuterar flera olika avslutningar. Stand-offoch with-
drawal (ibid.: 130ff.) &r de som mest liknar vad jag kallar interaktioneil konsensus.
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manga fall verkar vara en samtalsaktivitet som upplevs positivt (se
Schiffrin 1984). En invéndning man skulle kunna gora &r att del-
tagarna i en grupp inte alls behdver vara eniga om att det &r sam-
talsaktiviteten oenig argumentation som man for tillfallet bor dgna sig
at. En sadan argumentation gor interaktionen problematisk och leder
typiskt till en disprefererad struktur. P4 samma sétt skulle dock sam-
talsaktiviteten berttande kunna ge upphov till problem om inte alla
deltagare i en grupp accepterar aktiviteten.

Andra tillfallen som ocksd medfor en interaktionell instabilitet
finner man da en samtalsaktivitet avslutas och det finns en méjlighet att
omférhandla samtalsaktiviteten. Detta galler sdledes saval argumenta-
tionerna som beréttelserna.

Ur denna aspekt &r det alltsé inte konstigare att det finns stark kon-
sensusstravan i en grupp med preferens for oenighet och mycket
argumenterande &n att det finns en strdvan att fa avsluta beréttelser
med den avsedda podngen. Det handlar inte om en vilja att sa fort som
mojligt ta sig bort eller ur dessa samtalsaktiviteter, utan om att gemen-
samt finna végen till avslutningen som oundvikligen kommer.

Oenigheter och argumentationer bor darfor inte betraktas som ett
sammanbrott, ett misslyckande, en oordning som uppstar i ett annars
ordnat samtal utan denna samtalsaktivitet kan i manga fall i stallet jam-
foras med sadana som normalt inte betraktas som storningar (berattan-
de, rapporterande, vérderande o0sv.).
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5. Argumentationstekniker

Jag kommer fortsattningsvis att kalla de olika sorters responser (tidiga-
re bendmnda bestyrkande, forsvar och forklaringar) som deltagarna
anvénder under argumentationerna for argumentationstekniker (jfr
Perelman & Olbrechts-Tyteka 1971 [1969]: 187ff.). Med argumenta-
tionsteknik menar jag de olika angreppssatt som star till buds for del-
tagarna under utvecklingen av oenigheter och argumentationer. Har
diskuteras tekniker som finns i alla delar av argumentationerna, saval i
den inledande basenheten som i resonemangen som féljer. Under-
strykas bor att teknikerna motsvarar det argumenterande som finns
just i GSM-materialet. De utgar saledes inte fran forutsatta argument-
typer som identifierats i andra undersokningar eller situationer.

Detta kapitel inleds med en beskrivning av termen argumenta-
tionsteknik och fortsatter med en genomgang av de sju tekniker som
utmarker sig mest i materialet (avsnitt 5.1-5.1.7). Dérefter samman-
fattas de huvudsakliga likheterna och skillnaderna mellan teknikerna
(avsnitt 5.2). Sist foljer en langre och mer detaljerad analys av den
mest frekventa tekniken (avsnitt 5.3-5.4).

5.1. De sju argumentationsteknikerna

Var och en av de olika argumentationsteknikerna sammanhalls pa ett
abstrakt plan av ett huvudsakligt angreppssatt. | bruk kan de realiseras
pé olika satt och for olika andamal. De konkreta enskilda anvind-
ningarna av teknikerna dr vad jag menar med argument. Argumenta-
tionsteknik och argument har alltsa en typ/tecken-relation. Att det finns
en variation inom teknikerna, beror pé att de realiseras som foljder av
gruppernas olika sprakliga samspel. Deltagarnas val av teknik beror pa
interaktionen som féregatt och ger samtidigt forutsattningarna for hur
argumentationen fortsattningsvis utvecklas.! Analyserna av och diskus-

P& samma satt ar varje yttrande en respons pa den interaktion som foregatt,
samtidigt som det utgdr en forutsattning for responsen och interaktionen som foljer
(se Schegloff 1996 och Linell 2002 exempelvis).
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sionerna kring argumentationsteknikerna utgdr saledes fran hur de
anvénds och vilken roll de har i samtalsinteraktionen.

Argumentationsteknikerna som i tur och ordning ska exemplifieras
benamner jag fragefonnade invandningar, ogiltigforklaringar, per-
sonangrepp, jamforelser, auktoritetsargument, preciseringigenerali-
sering och villkorsargument. Detta &r de argumentationstekniker som
pa grund av frekvens eller effekt utmarker sig mest i materialet. Vill-
korsargumenten forekommer oftast och praglar materialet och oenig-
heterna starkast. Denna argumentationsteknik tas darfor upp i ett par
mer fordjupade avsnitt (5.3-5.4).

Teknikerna har sin verkan pé olika nivder i samtals- och sprak-
strukturen. For att diskussionen om vilka nivaer som de skilda tek-
nikerna aktualiserar ska fa ndgon substans for en lasare, foljer den
efter genomgangen av teknikerna. Forst fokuseras sdledes argumenta-
tionsteknikerna en i taget.

5.1.1. Fragefonnade invandningar

En frageformad invandning har inte en informationssékande funktion,
som fragor normalt har. | stallet uttrycker den oenighet.! Antingen ror
oenigheten det som diskuteras och sattet som det diskuteras pa, eller
ocksa ror den mera direkt deltagaren som uttryckt en &sikt eller ett
argument. | de senare fallen &r den frdgeformade invandningen dess-
utom ett ogiltigforklarande eller ett personangrepp?, vilka diskuteras i
avsnitt 5.1.2 respektive 5.1.3.

Den frageformade invandningen markerar att den som staller fragan
utifrdn ndgon aspekt inte haller med om vad som yttrats, och den del-
tagare som mater invandningen far en chans att forklara och forsvara
sig, eller att modifiera sin asikt. Detta sétt att argumentera anvands i
knappt en femtedel av argumentationerna.

Exempel 5.1 illustrerar hur en frageformad invandning anvands i en
argumentation. Deltagarna i grupp 23 diskuterar textens betydelse for
musik. De anvénder visserligen flera olika argumentationstekniker,
men till att borja med diskuterar jag endast de fragor som stalls i nr 8
och nr 12. Gruppens tre deltagare &r alla engagerade i argumentatio-

1 Jamfor med retoriska fragor som snarast syftar till att fA nagot att framst& som
sjalvklart (se Ilie 1994; Helling 1995 och Sigrell 1999), medan de fradgeformade in-
véandningarna uppmanar nagon att forsvara sin asikt. De frageformade invandningarna
identifieras i materialet utifran att de far just den effekten.

2 Det faktum att ett yttrande kan realisera flera tekniker samtidigt har férsvarat kvanti-
fieringen av argumenten.
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nen. Flera yttranden falls samtidigt under argumentationen, nagot som
orsakar dubbla, samtidiga T2 och dubbla UT.

Deltagarna i gruppen ké&nner varandra val och de har tydliga fore-
stallningar om varandras favoritmusik - dven om antagandena inte all-
tid ar korrekta. Deras instillning till olika sorters musik har ocksa
framgatt under uppspelningen av musikexemplen. D& marks det tydligt
att TM6 och TM7 tycker om techno och att dessa bada forestéller sig
att TM5 foredrar Refused (kallas hérdrock av deltagarna).

Exempel 5.1. Ar texten viktig?

0 S e texten (.) viktig tycker ni? [X X

1 TI TM6 [née [(.) de jag tycker»

2 ™7 [de flyter- de»

1 TI TM6 »jag tycker-

2 ™7 »flyter litegrann saa

3 T2 TM5 [[a jJag tycker text ee (.) jag tycker texten e viktig

4 T2 TM6 [[for 1& de e ju sallan man lyssnar pa texten &3
koncentrerar sej pd texten [de tycker inte jag

5 ™7 [i°

6 UT TM5 [[men sdhar du lyssnar ju pd texten

7 UT TM7 [[men man lys- lyssnar hur musiken [ocksa

8 -> TM6 [ha?

9 UT T™M5 ja tycker texten e vikti inte san har javla technoskiten

[(.) dar har dom ju ingen text alls [(.) [de e nan som»
10 S: [FNISSAR

11 T™M7 [nae

12 -> TM6: [amen hor du»

9 UT TM5 »kommer pd en mening eller nanting

12 -> TM6 »nan text da? sa 06h dododo 66h” [hor du? kan du

13 T™M5 [men jag lyssnar inte pa

12 -> TM6: »urskilja?
sén musik [de e bara du som tror jag lyssnar pd san»

14 S LLFNISSAR

15 T™M6 [[man kan inte *urskilja ndn text i de dar*
12 -> TM6 »musik

16 X SKRATTAR TILL

17 T™M7 *vi e pd den punkten nu da inte- inte pd den punkten*
18 T™M6 Jjag bara gor en liknelse

19 S SKRATTAR

20  TMX? FNISSAR naja
(Grupp 23, arg. 1)

Frégan om textens betydelse vicks av samtalsledaren. Det ar fram-
forallt en av deltagarna, TM5, som tycker att texten ar viktig (nr 3, nr
6 och nr 9), medan de tva Gvriga 4 mera tveksamma. De betonar i
stéllet det instrumentala inslaget i musik (nr 4 och nr 7). Med "ha?” i
nr 8 visar TM6 antingen att han inte riktigt uppfattat vad TM5 sagt -
TM7 och TM5 sammanfaller (nr 6 och nr 7) - eller att han stéller sig
fragande till TM5:s asikt. Eftersom TM5 inte upprepar sitt resone-

I TM6 harmar hardrock.
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mang utan utvecklar det, kan man sluta sig till att han uppfattat "ha?”
som en invéndning.

TM5 ger ett exempel pa musik vars text han antar saknar betydelse:
"jag tycker texten e viktig inte san har javla technoskiten (.) dar har
dom ju ingen text alls” (nr 9). Péstdendet verkar féranleda TM6 att
aterigen anvianda en frageformad invandning: ”amen hor du nan text
da? [i hardrock] sa 66h dododo 66h hor du? kan du urskilja?” (nr 12).
| detta fall syns fragetekniken tydligare an i nr 8, dar det bara ar Into-
nationen! som signalerar att det ar en frga. | tre pa varandra foljande
fragor invander TM6 mot TM5:s resonemang (nr 12). Han verkar inte
vara ute efter nagra genuina svar - i vilken omfattning TM5 kan ur-
skilja texten i en viss genre - utan svaren pa fragorna ar givna (nr 15).
Fragorna blir i stallet en uppmaning till TM5 att argumentera for sin
standpunkt. Har ar dock varken de frageformade invandningarna eller
valen av konkreta exempel pd musik oskyldiga och slumpmassiga,
vilket diskuteras i samband med ogiltigférklaringar och personan-
grepp.

De frageformade invandningarna kan, som vi sett i de bada fallen i
exempel 5.1, variera en del. De enklaste bestar av ett enda ord vilket
yttras med bestortning eller forvaning: a?, va?, ha?. Denna typ kan
naturligtvis ocksd anvandas nar en deltagare inte uppfattat vad som
sagts, men som vi sett i nr 6, 8 och 9 i exempel 5.1 visar den efter-
foljande responsen tydligt vilken av anvandningarna som deltagarna
uppfattar. En form som liknar denna bestar av ett ord, en fras eller ett
helt yttrande som upprepas: "+Kent?+" (nar nagon foreslagit detta
som sitt favoritexempel, grupp 25, arg. 36), “nar man lagar mat?” (nar
nagon ifragasatter att man kan laga mat till klassisk musik, grupp 11,
arg. 16). Ordet eller yttrandet upprepas med emfas och fragande into-
nation. | vissa fall anvands dven ett frageord: “vada trdkmansar?”?
(angéende en beddmning av en lyssnarkategori, grupp 19, arg. 17).
Andra invandningar av den har typen bestar av konstruktioner dar en
eller flera fragor stalls angdende nagons asikt, som i exempel 5.1, nr
12

En deltagare som anvénder sig av tekniken frageformad invandning
uttalar inte uttryckligen sin egen &sikt utan enbart att han eller hon inte
haller med om vad som sagts. Ju kortare fragan &r, desto mindre in-

Vad som prosodiskt signalerar fragor p& svenska &r nigot som det pagar forskning
kring. Férmodligen &r det forutom intonation ocksé tempo, taltempo och rostkvalitet
som avgor (se Bruce 1998).

2 Se SAG, vol. 4, kapitel 39, "Icke satsformade meningar”, 845 (Teleman, Hellberg
& Andersson 1999:829, not 2).
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formation far de Gvriga i gruppen om vad invandningen mera precist
bestar av. Att motivet for invandningen inte uttrycks skapar en situa-
tion da deltagaren som blir ifragasatt far en mojlighet att visa att han
eller hon forstar vad invandningen syftar pa. Innehéller den ifrégasatta
deltagarens respons nagot som accepteras av den som stallt fragan, bi-
drar detta till att solidariteten mellan deltagarna forstérks, trots oenig-
heten. Man kan ocksa se det som att en deltagare satts pa prov. Forstar
han eller hon vad som kan uppfattas som kontroversiellt? Eftersom
andra missforstand! i GSM-materialet verkar orsaka tydligt ansikts-
hotande situationer, har denna argumentationsteknik en extra potential
av ansiktshot; om den deltagare som fatt sin asikt ifragasatt visar att
han eller hon inte alls forstar pa vilka grunder, blir ansiktshotet storre.

5.1.2. Ogiltigforklaringar

Argumentationstekniken ogiltigforklaringar visar sig da en deltagare
finner brister i ndgon annans satt att resonera.2 Ogiltigforklaringarna
kan exempelvis galla asikter som uppfattas som orimliga eller ogrun-
dade: ”*de vet du inte du har inte hért alla*” (angdende en vardering
av Kents latar, grupp 21, arg. 1). Detta ar alltsd inte en invandning
mot deltagarens negativa vardering, utan mot att deltagaren uttalat sig
om sadant som hon inte har hort.

Tekniken kan ocksa riktas mot uttryck som anvénds pa ett oklart
sétt, som i exempel 5.2 nedan, eller mot att yttranden egentligen inte
har s& mycket mening alls (exempelvis stereotypa fraser som: “alla
latarna later ungefar likadant”, grupp 16, arg 8). Vissa ogiltig-
forklaringar ar invandningar mot att resonemang baseras pd vad som
anses vara felaktiga grunder eller antaganden som alla inte haller med
om, som i exempel 5.3 nedan. | andra papekas att resonemang eller
asikter inte upplevs som relevanta i sammanhanget, d&ven om de kan
vara sanna eller sannolika (om att Lisa Ekdahl &r sét: "jaja men de e
musiken vi snackar om”, vilket pekar pa att varderingen inte alls hor
hemma i diskussionen, grupp 11, arg. 17).

1 Exempelvis uppstar vid ett tillfalle ett missforstand da en deltagare diskuterar fel
musikexempel. Detta upptécks forst efter en stund, och 6vriga deltagare kritiserar den
som misstagit sig pa ett ansiktshotande satt. Han blir efter incidenten mycket tyst
under en I1&ng period (grupp 3).

2 Muntigl & Turnbull (1998) diskuterar fyra oenighetstyper som visar sig i mot-
svarande T2. Typen som de Kallar irrelevancy claim (1998:229) liknar ogiltig-
forklaraingar. Ovriga sétt att uttrycka oenighet kallar Muntigl & Turnbull challenges,
contradictions och counterclaims (ibid.:229ff.).
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Exempel 5.1 innehéller ocksa ett ogiltigforklarande som ror rele-
vans. ”*vi e pa den punkten nu da [Kent] inte- inte pa den punkten
[Refused]*” (nr 17). TM5 och TM6 dr engagerade i oenigheten kring
text, dd TM7 ogiltigforklarar bada de Gvrigas resonemang. Han an-
tyder att TM5 och TM6, under diskussionen som bor rora musik-
exemplet Kent, foregriper en oenighet som hor till musikexemplet
Refused. Med andra ord hor inte deras argument och angrepp pa var-
andra hemma har och &r inte relevanta i forhallande till det musik-
exempel som bor diskuteras. | det ogiltigforklarande argumentet sags
ingenting om textens roll i musiken eller om nagon pa férhand antagen
musiksmak. Invandningen sker pa en metaniva och beror yttrandenas
och argumentens relevans.

En tydlig ogiltigforklaring finns i exempel 5.2 dar anvandningen av
ett ord - enkel - ogiltigférklaras. Nagra av deltagarna i grupp 7 har
utifran flera olika aspekter beskrivit Lisa Ekdahls musik (och hennes
person) som enkel och dé& anvant ordet i positiv bemarkelse. Samtals-
ledaren summerar deras resonemang i 0 och BM2 och BM3 bekraftar
att samtalsledaren har forstdtt vad de menar (nr 1-4). Det ar denna
bekraftelse som blir TI.

Exempel 5.2. Vardering av Lisa Ekdahl

0 S: men da& & den har enkla som goér att ni tycker da & braa
eller?

1 TI BM2: jJaa

2 @)

3 Tl BM3: mm=

4 T1 BM2: =jaa (.) Jag tyck[-

5 T2 BM4: [men forut va ju de enkla daligt (.) ma
dansbanden?

6 UT BMX: ja men [de beror pa-

7 UT BM1L: [+ja men da- ja men d& mena jag pa att de vaa

eehh (.) mycke meer liksom DRAR EFTER ANDAN °(Ja)° va
man (ska)saja artificiellt konstgjort pa nat satt (.) de
har- de har kommer ur (henne liksom)0 [(.) (hon har)»

8 BM2: [jaja-

7 UT BM1: »suttit me hjalp av daator &h testat in den & se hur-»
[(.) X eller tatt) fram den har laten

9 BM3: [\

10 BM3: °me

(Grupp 7, arg. 14)

BM4:s papekande i yttrande nr 5 ar en invandning mot BM2:s och
BM3:s oklara satt att uttrycka sig. Han konstaterar att de dvriga del-
tagarna anvander ordet enkel pa tva olika satt. Nar gruppen diskuterar
dansbandsmusik beskrivs den med avsmak som enkel, medan Lisa Ek-
dahls musik anses vara bra just for att den &r enkel. Resonemanget ter
sig séledes motsagelsefullt och BM4 invander mot det. Hur BM4
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forhaller sig till varderingen av Lisa Ekdahl framgér inte, eftersom
han invander mot de 6vrigas motségelsefulla sétt att resonera och inte
mot att musikexemplet skulle kunna beskrivas som enkelt. Invéand-
ningen sker saledes pa ett metaplan. De dvriga deltagarna forsvarar
och forklarar sin anvandning av enkel och talar om vad detta ord kan
betyda i musiksammanhang (nr 6 och 7, enkel i betydelsen ’torftig
kontra 'okonstlad’).

Ogiltigforklarandet i exempel 5.2 visade hur en deltagare invander
mot samtliga Gvrigas satt att resonera. | exempel 5.3, som &r hdmtat
frén grupp 5, blir situationen den omviénda - tre av deltagarna (HK3,
HK4 och HK6) gar samstammigt emot en fjarde (HK5) nar de diskute-
rar Lisa Ekdahl.

Exempel 5.3. Lisa Ekdahls berommelse

1 HK3 ja men den stilen som va just da de e val typ- (.) den
finns nastan inte nu [(.) [de e ing- de finns verkligen»

2 HK6 [na

3 HK4 [naa

1 Tl HK3 »inget de va val darfor hon blev si[ beromd

4 T2 HK5 [men jag vet inte om

den- jamen (.) blev hon sd himla beromd?

5 UT HK4 jo[ (.) [de blev hon

6 UT HK6 io

7 UT HK3 [io de blev hon

8 HK4 alla emot dej

9 SKRA[TT

10 HK3 [(men) de kanske inte du markte Nilla

11 HK5 *hna*. ..
(Grupp 5, arg. 31)

HK3 forklarar Lisa Ekdahls berdommelse med den unika stil hon stod
for vid genombrottet (nr 1). Den nya asikt som HK3 for fram &r att
Lisa Ekdahl prickade in rétt tid. Antagandet ger en forklaring till
nagot som HK3 tar for givet - att Lisa Ekdahl verkligen blev berémd,
nagot som hon verkar tro att alla &r 6verens om. Det ar dock det som
tas for givet (premissen) som blir TL HK5 invander séledes inte mot
det nya forslag som framfors, men ogiltigforklarar forslagets premiss:
att Lisa Ekdahl verkligen blev berémd (nr ! och 4).

Vad som sker i denna argumentation, i kontrast till den i exempel
5.2, &r att den deltagare som mott ogiltigforklaringen tillsammans med
tva andra vidhaller premissen i TI (nr 5, 6 och 7). Det &r séledes den
ogiltigférklarande deltagaren som blir dverbevisad genom de 6vrigas
samstammighet. | yttrande nr 8 konstaterar ocksa HK4 uttryckligen att
de 4r tre mot en i denna fraga: "alla emot dej”.

Att ogiltigforklara ndgons satt att resonera kan vara kansligt och
starkt ansiktshotande, eftersom det dr ndgons formaga eller satt att



131

tanka och resonera som sétts ifraga. 1 somliga fall kan det dock handla
om forsok att avsluta en oenighet genom att byta perspektiv pa det som
diskuteras. Detta verkar vara fallet i exempel 5.1, dar en deltagare som
varken yttrat sig till forméan for T1 eller T2 ogiltigforklarar ett reso-
nemang i UT (nr 17). Han formér de bada ovriga att avsluta argumen-
tationen atminstone for tillfallet. Ogiltigforklaringen yttras med skratt
i rosten och hela gruppen skrattar tillsammans efter det. Aven i exem-
pel 5.3 skrattar gruppen gemensamt efter ogiltigforklarandet och
argumentationen 6vergar till enigt spekulerande. | exempel 5.2 uppstar
en annan situation; det finns ingen sk&mtsam stdmning i gruppen
varken under ogiltigférklaringen eller efter. Argumentationstekniken
utgor dar ett starkt ansiktshot, och flera deltagare hjélps t med att for-
klara och forsvara sig. Om ansiktshoten &r tydliga verkar en bortfor-
klaring vara en interaktionellt mer komplex vé&g ut ur argumentationen
&n ett medgivande.

Vilken effekt en ogiltigforklaring far kan bero pa dels huruvida del-
tagaren som ifrégasatts gor ett medgivande (dvs. inte bortforklarar
sig), dels vilken stdémning det &r i gruppen. Ogiltigférklaringar kan
ocksa verka konsensusskapande (som i exempel 5.1). Det ar emellertid
ett osakert sitt att skapa enighet pa eftersom man da riskerar att
overfora oenigheten frdn en innehallslig niva till en metaniva som
berér hur man argumenterar.

Vissa av ogiltigforklaringarna riktas tydligt mot en person. Det
handlar da snarare om personangrepp, vilka diskuteras i nésta avsnitt.

5.1.3. Personangrepp

Aven argumentationstekniken personangrepp anvénds i exempel 5.1 (se
5.4 nedan) och 5.3 (”(men) de kanske inte du mérkte Nilla”, nr 10).
Denna teknik innebar att man riktar sin invandning mot asiktsinne-
havaren i stallet for mot hans eller hennes asikter. Det kan rora sig om
nedvirderingar av smak eller allmant nedlatande omdémen som ar
mer eller mindre allvarligt menande: "ni e ju helt konstiga ju [...] de
trodde jag inte om er att ni va sahar” (grupp 6, arg. 29), "e du dum
eller?” (grupp 4, arg. 4), "+men du e sa javla knapp” (grupp 16, arg.
3). Ett personangrepp kan yttras pa olika satt och har ingen uttrycks-
massigt sammanhallande form. Typiskt for tekniken ar anda att den
innehaller uttrycklig direkt kritik av en narvarande person (eller flera
personer som star for samma asikt) och att de alltid utgor ett poten-
tiellt ansiktshot. Det &r dock vanligt att de inte &r s& allvarligt menade
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och att de atfoljs av skratt och skidmt. Vid ett par tillfallen dndrar de
stdmning i gruppen och far en deltagare att ta &t sig av kritiken. Detta
avspeglas i de fall dd den angripna deltagaren forsvarar sig, angriper i
sin tur eller blir tyst.

Som ndmnts tidigare (avsnitt 5.1.1) verkar inte de musikgenrer som
tas upp i exempel 5.1 (se dven exempel 5.4 nedan) vara slumpmaéssigt
valda. P& ett plan i samtalet pagar en argumentation dar musikgenrer
jamfors, medan det pé ett annat finns en émsesidig kritik av de oeniga
deltagarnas musiksmak (nr 9 respektive nr 12):

Exempel 5.4. Personangrepp i UT (utsnitt frdn exempel 5.1)

9 UT TM5 ja tycker texten e vikti inte san har javla technoskiten
[(.) dar har dom ju ingen text alls [(.) [de e ndn som»
10 S [FNISSAR

11 ™7 [nae

12 T™M6 [amen hor du»

9 UT TM5 »kommer p& en mening eller ndnting

12 TM6 »ndn text da? s& ©66h dododo 66h*[hor du? kan du

13 TM5 [men jag lyssnar inte pa

12 TM6 »urskilja?
san musik [de e bara du som tror jag lyssnar pa san»

14 S LLFNISSAR

15 T™M6 [[man kan inte *urskilja ndn text i de dar*
12 T™M6 »musik

16 X SKRATTAR TILL

17 ™7 *vi e pd den punkten nu da inte- inte pa den punkten*
18 T™M6 jag bara gor en liknelse

19 S SKRATTAR

20 TMX? FNISSAR naja
(Grupp 23, arg. 1)

TM5 utvecklar och diskuterar sitt forhallande till vikten av text genom
att ta upp en sorts musik dar texten inte ar viktig: “san har javla tech-
noskiten (.) dar har dom ju ingen text alls (.) de e ndn som kommer pa
en mening eller nanting” (nr 9). Han dr mycket val medveten om att
TM6 tycker om “technoskiten”. Technogenren verkar han alltsd vélja
for att kunna uttrycka sig s& negativt som majligt och pa sa satt fa ett
tillfalle att kritisera TM6:s (och TM7:s) musiksmak. Det &r troligt att
personangreppet i argumentationen orsakats av att de bada 6vriga del-
tagarna tidigare varit sa oférstaende infor att TM5 tycker att texten ar
en viktig del av musiken (nr 4 och 7).

TM6 sammanfaller och invdnder mot TM5:s kritik och argument:
“amen hor du ndn text da? [i hardrock] sd 66h dododo 66h hor du? kan
du urskilja?” (nr 12). Inte heller i den musik som TM6 antar att TM5
tycker om, verkar texten vara meningsfull. TM5:s satt att resonera

TM6 harmar hardrock.
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ifrgasatts alltsd, vilket uttrycks genom en frageformad invandning.
TM5 i sin tur ogiltigférklarar TM6:s invandning genom att papeka att
han misstagit sig pa den typ av musik som TM5 tycker om: “men jag
lyssnar inte pa sdn musik de e bara du som tror jag lyssnar pa san
[hardrock] musik” (nr 13). Eftersom TM6 misstagit sig pa TM5:s mu-
siksmak lyckas han inte kritisera TM5 pa samma sétt som han sjalv blir
angripen. Nedvarderingen av Refused fungerar sdledes bara pa ett av
de tva argumentationsplanen (enbart som frageformad invandning).

Att argument kan ha flera funktioner och verka pé flera plan ar
inget ovanligt. Det &r dock séllsynt att de olika planen ger sig till kdnna
lika tydligt som i exempel 5.4. Argumentationen & mycket raffinerad.
Fram till dess att TM7 skrattande byter &mne och ogiltigforklarar
platsen for diskussionen (nr 17), &r oenigheten serids och ansiktshotet
stort for de bada inblandade. Det som framst skapar ansiktshotet ar
personangreppen, eller angreppen pd musiksmakerna. Oenigheten
kring vad som &r bra musik &r inte avgjord i och med denna argumen-
tation utan den tas upp flera gdnger under samtalets fortsattning. Att
dverga till en annan fraga for att avsluta en oenighet I6ser alltsa inte
meningsskiljaktigheten som sadan utan avbryter den bara.

| exempel 5.5 &r personangreppet mindre allvarligt och mer skamt-
samt. En av deltagarna i grupp 5, HK5, har tidigare i en frageformad
invindning ogiltigforklarat antagandet att Lisa Ekdahl blev berémd,
vilket HK3 tagit for givet i TI. Detta vidhaller de 6vriga i gruppen (nr
5-7):

Exempel 5.5a. Personangrepp efter UT (utsnitt fran exempel 5.3)
5 UT HK4:  jo[ (.) [de blev hon
0

6 UT HK6:

7 UT HK3: [jo de blev hon

8 HK4: alla emot dej

9 SKRA[TT

10 —» HK3: [(men) de kanske inte du markte Nilla
A%

11 HK5:  *hnd
(Grupp 5, arg. 31)

Det 4ar alltsd HK5 som méter starkast motstdnd nar hon gjort sin ogil-
tigforklaring. Ett personangrepp markerar tydligt vem (HK3) det &r
som har de starkaste argumenten pa sin sida: “men de kanske inte du
markte Nilla (nr 10). HK3 antyder i nr 10 att HK5 inte skulle vara
tillréckligt uppmérksam eller kanske inte besitta samma kunskaper som
de Gvriga i gruppen gor. HK5 haller skrattande med (nr 11).

Vad som hander direkt efter visar sig i exempel 5b. HK5 ifraga-
satter att Lisa Ekdahl var fore sin tid. Detta haller HK3 och HK4 (de
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som yttrar nr 8 och nr 10) med om redan innan HK5 hunnit avsluta sitt
yttrande.

Exempel 5.5b. Efter oenigheten om Lisa Ekdahls berommelse

11 HK5 : *hna* [(.) ja men jag vet inte om hon kom in i ratt

12 X: [FNISSAR

11 HK5 : tid- [(.) [ om man s&jer

13 HK3: [na iaforsej

14 HK4 : [na de va nog fel tidpunkt a
koirana in i...

(Grupp 5, arg. 31)

Personangreppet tillsammans med det faktum att HK5 sjalv blir
ifrdgasatt nar hon ogiltigforklarat ger upphov till en situation som ar
ansiktshotande. HK5 driver raskt frdgan vidare och sdval HK5 som
HK3 och HK4 verkar mycket villiga att aterstilla situationen och
uppratthalla varandras ansikte (Brown & Levinson 1987). Att bli kriti-
serad - och att kritisera - ar kanske inte sa skamtsamt och ofarligt som
det kan verka.

5.13.1. Kort om skamt och skratt

Exempel 5.1-5.5 ger inte bara prov pa oenighet utan ocksa pa en hel
del solidaritetsstrategier, inte minst i form av skratt och skdmt. Det
skrattas mycket under samtalen i GSM-materialet generellt, &ven under
argumentationerna (se Norrby & Wirdends 1999). | synnerhet nér
oenigheten ar stor eller nar den uppstar tvart och dverraskande verkar
det finnas ett behov av att skratta gemensamt &t det som sker.
Adelsward (1989, 1998) diskuterar flera olika funktioner som skratt-
ande kan fylla, bland annat som metakommentarer, respons, stod eller
som tecken pa att nagot ar ansiktshotande. Skrattet kan ha en balanse-
rande effekt i gruppen da deltagarna gemensamt hanterar osékerhet.
Né&r deltagarna skdmtar och skrattar gemensamt bekréftar de samtidigt
gruppens identitet och solidariteten som finns mellan deltagarna.
Naturligtvis kan skratt ocksa vara en respons pa att ndgot som yttrats
&r roligt (se exempelvis Adelswérd 1989).

Ytterligare ett exempel pé personangrepp ska visa hur tekniken kan
anvandas pa ett skamtsamt sétt. Det faktum att deltagarna kan skamta
om argumentationstekniken, visar att bade aktiviteten argumentation
och tekniken personangrepp ar vélbekanta samtalsmonster. | skamtet
skojar deltagarna saval med varandra som med sig sjalva.
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Aterigen ar det Lisa Ekdahl som diskuteras. | denna grupp (grupp
12) uppskattas hon dock inte i lika stor utstrdckning som i exemplen
ovan (exempel 5.2 och 5.3). | den férsta skdmtsamma oenigheten ut-
talar sig EM1 negativt om musiken som diskuteras och associerar den
med tontar, dvs. en negativt varderande bendamning pa lyssnarna.
Samma typ av monster uppstdr i den andra oenigheten dar EM4
kommer med ytterligare ett forslag pa lyssnare vilka vérderas negativt
av gruppen ("bdgar”, nr 6).

Exempel 5.6.1 Vilka lyssnar pa Lisa Ekdahl?

1 Tl EM5: na fy fan (.) de e bara tontar som lyssnar pa den
()

2 T2 EM3: ursakta mej men jag tycker inte de e sa javla daligt
3 UT EM5: na jag sajer ju att de e tontar

4 EM3: SKRATTAR

5 EM5: na jag vet inte jag skojar bara

(--)

6T1:2EM4: bogar

7 EM6 : nae

8T2:2EM6: na jag lyssnar pa de ibland

OUT:2EM4 : ja jag sajer ju de bogar

10 EM3: tack Nordén tack tack [TILL EM4]

11 EM4: *fan da har vi fatt fram att vi har en tont & en bog
har*>

12 SKRATT

(Grupp 12, arg. 21 och 23)

EM3 och EM6 (nr 2 och nr 8) ogiltigférklarar antagandet om sam-
bandet mellan Lisa Ekdahl och tdntar respektive bogar, eftersom de
sjalva lyssnar pa henne och inte anser sig tillhdra de angivna grupper-
na. For EM5 och EM4 fungerar inte EM3 eller EM6 som bevis mot
T1 och TI:2 (nr 1 respektive nr 6). 1 UT och UT:2 (nr 3 respektive nr
9) konstaterar EM5 respektive EM4 att sambandet i stéllet starks och
bekraftas av det erkdnda lyssnandet. Det &r just i denna vandning som
personangreppet anvands (jfr exempelvis ritual insult i Labov 1972a:
297ff. och teasing i Tholander & Aronsson 2002:141ff.). | den forsta
argumentationen séger EM5 uttryckligen att det ror sig om ett skdmt
(nr 5), kanske for att forsikra sig om att ingen tagit skamtet pé allvar.
Formen pa skojandet verkar vara vélbekant i gruppen, och man kan
anta att EM3 medvetet initierar just denna typ av skdmt. Han yttrar T2
med ndgot annorlunda rost &n vanligt. Aven den skdmtsamt hogstimda

1 Vid (...) &r n&gra yttranden utelamnade. Forst hor samtalsledaren fel och forhor sig
om vad som sagts. Vid andra tillfallet foljer en kort oenighet och 14 yttranden ar
utlamnade. 1 det tredje fallet &r tva yttranden borta dar deltagarna skamtar om skolan.
Dessa tvé yttranden ar utelimnade for att inte avsldja deltagamas identiteter.
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inledningen “ursékta mej” (nr 2) signalerar att det inte ar ett seridst
argumenterande som EM3 inbjuder de 6vriga till att vara med och
skoja om. EM5 accepterar inbjudan och forsatter den anslagna skamt-
sekvensen: "na jag sajer ju att de e tontar” (UT, nr 3,) och EM3
skrattar at skamtet (nr 4).

De skdmtsamt anklagade forsvarar sig inte och angriper inte de
andra i ndgot av fallen, vilket visar att alla ar med pa skamten. Det
skrattas samtidigt i gruppen och det sista sammanfattande yttrandet
sdgs med skratt i rosten och ger upphov till ytterligare skratt: fan da
har vi fatt fram att vi har en tont & en bog har” (nr 11).

Skamten innehéller visserligen personangrepp, men inga allvarligt
menade. Nagon risk for att utsétta sig for ansiktshot ur den aspekten
foreligger sdledes egentligen inte. Om det éver huvud taget foreligger
nagon sadan risk har, uppstar den snarare i den situation dd EM3 in-
bjuder till ett skdmt och det finns en osékerhet kring huruvida de andra
deltagarna kommer att anta inbjudan eller inte. Hade de 6vriga inte
accepterat leken med argumentationerna, skulle férmodligen inter-
aktionen blivit problematisk och krévt en del ansiktsskyddande drag
for att radda den skamtandes ansikte (s sker exempelvis i grupp 16, se
avsnitt 6.2.1.2).

5.1.4. Jamforelser

Den jamforande argumentationstekniken satter tva enheter, vanligtvis
musikgrupper, artister eller musikgenrer, i relation till varandra.
Jamforelserna gors antingen i form av kontraster eller paralleller, och
de pekar pa skillnader eller likheter. De tre huvudsakliga sitten att
uttrycka jamférande relationer &r for det forsta med verbet jamfora i
finit form (se exempel 5.7), for det andra med komparativa konstruk-
tioner med som (’de e ju som morsans radiokanal (.) uuu”, grupp 12,
arg. 8) och for det tredje med komparerade adjektiv tillsammans med
an, tex. battre an (se &ven jamforelser hos Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971:242ff.).

Nar jamforelserna bestdr av en kontrastering ar det enheters olik-
heter och motsatser som ger argumentet dess styrka. | de fall dar
jamforelserna ar paralleller aktualiseras likartade enheter, som pa
grund av likheten stérker en deltagares egna resonemang eller for-
svagar ndgon annans. Det finns en tendens till att parallellerna huvud-
sakligen anvands for att starka en deltagares egen asikt och egna
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argument, medan kontrasterna fungerar som invandningar mot andras
asikter eller argument.

| exempel 5.1 anvands exempelvis en parallell mellan tva olika sor-
ters musik i vilka texten av olika skal saknar betydelse. Att det &r en
jamforelse som anvénds konstateras dock senare. | nr 18 sdger TM8:
"jag bara gor en liknelse”. Genom att understryka likheter visar argu-
mentet att det ar svart att ta till sig texten i flera sorters musikgenrer.

En kontrasterande jamforelse illustreras i exempel 5.7. | grupp 6
rader delade meningar kring varderingen av Beatles musik. En del-
tagare, HM4, tycker inte om Beatles, till skillnad fran de andra tre
(HM3, HM5 och HM®).

Exempel 5.7. Vérdering av Beatles

1 Tl HM6: jag tycker de e [helt okej
2 S: X X
3 Tl HM5: +ja [ja+
4TI HM3: [de e helt okej ja
5 Tl HM5: jo de e de faktiskt
] Ve
7 T2  HM4: n'a')[e
8 UT HM5: Lio
9 UT HM3: jo de e fTaktiskt helt okej de [e
10UT HM5: [bJa (.) de- &aven om
[de bara e-
11 HM4: [vissa latar isafall
12 HM3: aja men de e (.) satt ja- [(-) (XX lagger sig) pa»
13 -> HM6: [Ja ja men [(.) om man ska»
12 HM3: »minnet liksom trevligt (.) sdhar & lyssna pa& sdhar
13 —> HM6: »(e) jamfora med eh (.) me eh sahar Boy
Zone & s& [(.) e de har grymt bra [°(om man nu ska dra
14 HM3 : [*exakt*
15 HM5 : [ia de e en hojdare»
13 -> HM6: »den parallellen)0
15 HM5: »to isafall

(Grupp 6, arg. 4)

HM6, HM3 och HM5 menar alla att Beatles &r bra (nr 1, 3 och 4), men
HM4 invander med en minimal respons (nr 7). De 6vriga vidhaller i
UT och vidareutvecklar den positiva vérderingen (nr 5, 8 och 9). Det
kan vara de 6vrigas samstdmmighet som gor att HM4 efterhand modi-
fierar sin ursprungliga instéllning (nr 11).

Den deltagare som forst uttrycker sig positivt, HM6, gor i slutet av
argumentationen en jamforelse dar Beatles kontrasteras mot gruppen
BoyZone: "ja ja men () om man ska (.) jamfora med eh () me eh
sdhar BoyZone & sa (.) e de har grymt bra °(om man nu ska dra den
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parallellenl)0” (nr 13). Jamforelsen syftar till att lyfta fram Beatles
musik som bra i kontrast till annan musik som de alla tycker ar dalig
(BoyZone har diskuterats tidigare i samtalet). | detta fall anvands ordet
jamfora for att pakalla kontrasten.

| jamforelserna hdmtar deltagarna framst kunskap om musik och
musikerfarenheter utanfor inspelningsguiden, men jamforelser mellan
de nio musikexemplen forekommer ocksa. For att den har argumenta-
tionstekniken ska fa ndgon verkan kravs det bade att de Gvriga del-
tagarna kénner till de refererade foreteelserna och att de dessutom
haller med om varderingen av dem. | annat fall kan de likheter eller
skillnader som aberopas ge upphov till ytterligare oenighet.

Jamforelserna kan i vissa fall f& en gruppbekraftande och solidari-
tetsskapande funktion, &ven om de anvénds inom ramen for en oenig-
het. Det finns ett bekraftande av gruppidentitet dels i det faktum att
referensen hamtas fran det som antas vara den gemensamma kunskaps-
basen om musik, dels i det att man forutsatter att det rader sam-
stammighet kring varderingen av referenserna. Uppstar oenighet kring
jamforelsen hotas i stallet gruppidentiteten, eftersom sédant som
deltagarna tagit for sjalvklara kunskaper och varderingar sétts ifraga.
Jamforelser kan darfor dven anvédndas for andra syften. Att avsiktligt
anvanda sig av referenser som nagon eller nagra i gruppen inte kénner
till kan fa effekten att det uppstar en distans mellan den som gor
jamforelsen och deltagarna som inte kanner till det refererade. En en-
skild deltagare kan isoleras pa detta satt. Samtidigt kan tva deltagare
skapa en gemensam identitet inom gruppen genom att anvanda referen-
ter som bara de kanner till. P& detta vis skapas eller forstirks saval
allianser som distans och hierarkier inom grupperna. Detta diskuteras
mer ingéende i kapitel 6.

Aven nar deltagarna &r eniga i grupperna anvénds jamforelser. Tek-
nikens verkan blir da att den understryker den gemensamma grupp-
identiteten samt de normer och varderingar som rader for tillfallet.

5.1.5. Auktoritetsargument

Argumentationstekniken auktoritetsargument? &r néra beslaktad med
jamforelserna. Med ett auktoritetsargument utnyttjar man dock inte

| Har kallar HM6 sjalv jamforelsen for en parallell, men enligt min analys ar det en
kontrast.

2 Auktoritetsargument &r en typ av resonerande som Kritiserats kraftigt och som
genom tiderna bedémts som ogiltigt och svagt (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971
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relationen mellan referenter (likheter och skillnader) utan den dver-
tygande kraft och auktoritet som olika konkreta exempel medfor.
Schiffrin (1990:256) beskriver beréttelsers funktion i argumentationer
som att “stories create what the speaker believes to be adequate
evidence”, vilket liknar den funktion som de konkreta exemplen kan
ha. Vad jag avser mer specifikt &r sddana fall d& deltagarna hamtar
verkliga - konkreta och detaljerade - héndelser, foreteelser eller upp-
levelser fran sin egen omvarld och erfarenhet for att anvanda dem som
exempel i en argumentation. De fall som diskuteras hér ror framst vad
en person - en familjemedlem, en gemensam bekant eller en kand per-
son - har sagt och gjort eller vad denna person har for smak. For att
tekniken ska fungera som argument ar det viktigt att alla i gruppen
accepterar den angivna kallan som auktoritet eller erfarenheten som
relevant. Det kravs ocksa att deltagaren som anvéander tekniken har
tillrdcklig status i gruppen for att hans eller hennes upplevelser ska tas
i beaktande (se exempel 5.8 nedan). Reella erfarenheter &r svéra att
invanda mot i sak, eftersom de gor ansprak pa att vara sanna och verk-
liga. Vill man argumentera emot en sadan teknik ar det huvudsakligen
ogiltigforklaringar av resonemangets relevans eller personangrepp
som star till buds - sévida det inte gar att bevisa att exemplet ar
pahittat eller rent av I6gn.

Formen pé auktoritetsargument kan variera. Ett typiskt monster ar
nér en deltagare exemplifierar med en person, eller sin relation till
personen. Exemplen foregds av ett possessivt pronomen: min
mamma..:, eller ett personligt pronomen som efterféljs av har. jag har
en kille i min klass__

En argumentation dar en deltagares kusiner utgor auktoriteter finns
i exempel 5.8. | grupp 19 rader mellan tva av deltagarna oenighet om
vilka som lyssnar pa Lisa Ekdahl. AMI anser att det bara &r svenskar
som lyssnar pa Lisa Ekdahl, medan AM2 vill inkludera fler som poten-
tiella lyssnare.

Exempel 5.8. Vilka lyssnar pa Lisa Ekdahl?

0 S: hm (.) vilka e de som lyssnar pd sanhar musik annars d&?

1 Tl AMI: svenskar

2 T2 AM2: na maste inte va svenskar kan va ocksa utlanningar
[ibland

3 UT AMI: [okej

okej skicka en san skiva till Japan eller USA eller
England & eller Tyskland [(.) s& 8ssd & sen & sen tror»
4 AM2 : [Ja ja skicka en-
3 UT AMI: »du att den ska gdra succé dar

[1969]:305ff.). Anda anvands auktoritetsargument ofta, &ven av sddana som Kritiserar
dem (ibid.:307).
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5T1:2AM2: nej inte succé men jag gi- jag jag tog med mej en san
14t (.) till Tyskland mina kusiner sijer den e bra
SKRATTAR

6T2:2AM1: ja ja men tror du tror du dom fattar nat eller? (.)
sdvida dom inte kommer fran Sverige

7UT:2AM2:  jo dom forstar lite de inte sd mycket [(.) dom tycker»

8 AMI : [n& men-
7UT:2AM2: »om den [(.) gitarren

9 AMI : [n& men de e mest-

10 AMI - ja Micke

(oenigheten fortsatter med en nedvéardering av kusinernas smak)

(Grupp 19, arg. 17)

Oenigheten uppstar nar AM2 invander mot AMI:s antagande i TI (nr
1, TI respektive nr 2, T2). | UT verkar AMI med hjélp av en hypo-
tetisk situation bevisa att det &r svenskar som tycker om Lisa Ekdahl.
En pseudouppmaning visar hur fel AM2 torde ha: "okej skicka en san
skiva till Japan eller USA eller England & eller Tyskland (.) s& &ssa &
sen & sen tror du att den ska gora succé dar” (nr 3). Vad AMI férmod-
ligen inte &r riktigt beredd pa ndr han resonerar pa detta hypotetiska
satt ar att AM2 faktiskt har personlig och verklig erfarenhet av den
situation som AMI forestéller sig. AM2 har spelat den aktuella musik-
genren for sina kusiner i Tyskland: ”jag tog med mej en san lat () till
Tyskland mina kusiner sdjer den e bra” (nr 5). Detta auktoritetsargu-
ment starker alltsd AM2:s asikt i T2; det ar bevisligen inte bara sven-
skar som lyssnar pa och som kan tycka om Lisa Ekdahls musik. | och
for sig accepterar inte AMI kusinerna som auktoriteter: "ja ja men
tror du tror du dom fattar nét eller?” (nr 6), utan ifrdgasatter deras
forstaelse av musiken. Pa sa satt ogiltigforklarar AMI AM2:s auktori-
tetsargument (nr 7).

1 exemplet uppléses inte oenigheten av auktoritetsargumentet, utan
konflikten fordjupas i och med att AMI ogiltigforklarar resonemanget.
Det rader oenighet kring vad som kan accepteras som relevant exempel
i situationen; AMI godkanner inte AM2:s kusiner som auktoriteter.
Ingen av deltagarna borjar skratta eller skamta, vilket ocksd visar att
oenigheten &r stark.

Auktoritetsargumenten kan dock ocksa innehalla negativa fall; mén-
niskor, grupper eller foreteelser med lag status fungerar omvant som
anti-auktioriteter. Sa sker i exempel 5.8 i avsnitt 5.1.3.1, dar exemplen
avser grupper av ménniskor som deltagarna i gruppen inte vérderar
sarskilt hogt (tontar och bogar), och exemplen anvands da som argu-
ment fOr att musiken inte &r bra.

Att dra in sin omvarld och ménniskorna som befolkar den &r vanligt
i hela GSM-materialet. Faktum &r dock att det ar ndgot mindre vanligt
under argumenterandet &n under andra samtalsaktiviteter. Framst &r
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det exempel fran familjen och slikten som anvands i mindre utstrack-
ning under argumentationerna (25 % av orden for familjemedlemmar
finns i de 29 % av GSM-materialet som utgdrs av argumentation).!
Resonerandet om ménniskor, gemensamma vanner eller familjen, ar
formodligen en viktig del i konstruerandet av gruppdeltagarnas ge-
mensamma identitet (se Norrby & Winter 2001 och Norrby 2000). Att
det forekommer proportionellt i ndgot mindre utstrackning under
argumenterande kan forslagsvis bero pa att da diskuteras huvudsak-
ligen deltagarnas egna asikter och inte medmanniskors. Dessutom
verkar auktoritetsargumenten inte anvandas framst for att visa pa
nagot som &r valkant for hela gruppen, utan mer for att pa ett dver-
raskande satt forstarka den egna asikten och darmed férsvaga nagon
annans resonemang.

5.1.6. Preciseringigeneralisering

Argumentationstekniken precisering innebdr att en deltagare invander
mot ett alltfor generellt eller svepande antagande och i stallet dverfor
diskussionen till en mer detaljerad niva. Mindre vanligt ar att tekniken
anvands omvant som generalisering. | dessa fall invander ndgon mot en
alltfor detaljerad niva, till forman for en mer generell. Generalise-
ringarna forekommer exempelvis d& ndgon avslutar en oenighet om en
detalj och i stallet dverfor diskussionen till en mer generell niva, som
det kan réda enighet om (se vidare i avsnitt 5.3.3.5 om detaljerade och
generella villkorsargument). Bade precisering och generalisering inne-
bar emellertid forskjutningar av detaljnivan. Tekniken &r relativt van-
lig och férekommer i drygt en femtedel av argumentationerna, framst
i frAgor som ror identifieringen av lyssnare.

Nar en deltagare Gverfor diskussionen fran ett generellt plan till ett
mer preciserat finns det likheter med den argumentationsteknik dar
auktoritetsargument anvands (se avsnitt 5.2.2). Det kan i béada fallen
vara personliga erfarenheter som anvénds i argumentet, men i det ena
fallet utgors dessa av ett nytt konkret exempel och i det andra av en
precisering av nagot redan féreslaget. | det forra fallet anvands argu-
mentet som en auktoritet, inte som en invandning mot ett generellt an-
tagande. Ett auktoritetsargument kan visserligen ha en motsvarighet i
ett tidigare argument eller en tidigare &sikt, men &sikten kan da ha ut-
tryckts pa vilken detaljnivd som helst. Dessutom ror argumenta-

1 Ord for kompisar ar dock néstan lika frekventa under argumentationerna som
generellt i materialet.
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tionstekniken precisering/generalisering séllan deltagarnas kompisar
och familj. Vanligtvis preciseras i stéllet lyssnargrupper och spekula-
tioner kring nar man kan tanka sig att lyssna pé en viss sorts musik.

Exempel 5.9 visar hur en av deltagarna, HK3, i grupp 5 gor ett
mycket generellt antagande angdende vilka som lyssnar pa Fugees, ett
antagande som HK4 invander emot.

Exempel 5.9. Vilka lyssnar pa Fugees?

1 TIL HK3: men de lyssnar ju alla pa (.) santhar lyssnar

j[u +alla kan+ ju lyssna pd detta
2 12 HK4: [naa (.) typ- inte typ skejtare & sant dom lys[snar ju»
3 HK5: [naa
2 T2 HK4: »[(inte) +dom hatar ju+ de[hdr de e de varsta som finns
4 UT HKS: [na iaforsej
5

HK6: [arligt talat (.) jag tror att
dom lyssnar pa de i smyg [(.) m de tror jag SKRATTAR

6 [SKRATT
7 HK3: na men iaforsej jag tror ([.) de e madnga»
8 HK5: [namen jag tror sahar-
7 HK3: »som lyssnar pd de iallafall=
9 HK4: =ja manga e de for att dom- [(.) alla vet ju
10 HK3: [valdigt manga
9 HK4: »typ vicka dom e & alla har hort latarna sen om man[-
11 HK3: 0o [m-
12 HK5: =men de har val &anna blitt ratt populart nu ocksa (.)
13 tycker jag [me soul liksom soul & sant
14 X: [mm

15 HK4: [[m .
16 HK3: [[m (.) men dom e ju grymma (.) SNORVEL

(Grupp 9, arg. 25)

HK3:s forslag i T1 inkluderar undantagsldst varje tdnkbar individ som
potentiell lyssnare (nr 1). Ordet alla anvdnds dock séllan i realiteten
som ett totalitetspronomen. Det finns tydliga exempel pa att den sor-
tens absoluta uttryck inte bor tolkas bokstavligt och inte heller upp-
fattas sé (se exempelvis aldrig i exempel 5.27 i avsnitt 5.3.3.3). Det
kan darfor verka forvanande att ndgon av deltagarna har invander mot
att lyssnarna benamns i sd generella ordalag. Vad som emellertid kan
tdnkas avses med alla i detta fall & mojligtvis alla i deltagarnas egen
alder - ungdomar - eftersom Fugees dr en grupp som forknippas med
ungdomlig stil. Detta antagande stdds av att HK4 vill exkludera just en
typ av lyssnargrupp som aterfinns bland ungdomar: skejtare. Om alla
verkligen innefattade varenda ménniska, skulle formodligen lyssnar-
grupper som foraldrar, mor- och farforaldrar eller barn diskvalifice-
ras i forsta hand. Alla verkar alltsa inte avse alla tankbara manniskor
utan ungdomar, musikkonsumenter i deras omgivning som &r ton-
givande och som spelar en stor roll for dem.
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Aven om alla endast avser alla ungdomar uppfattas lyssnargruppen
anda som alltfor generell. HM4 vill precisera lyssnarna genom att ute-
sluta ungdomar med en speciell stil, vilka absolut inte kan antas lyssha
pa Fugeesl: "naa (.) typ- inte typ skejtare & sant dom lyssnar ju (inte)
+dom hatar ju-t- dehdr de e de varsta som finns” (nr 2). Invandningen
kommer alltsa frdn en mer preciserad nivd som snabbt accepteras av
HK3 (UT, nr 4). HK6 skamtar (nr 5) och darefter omformulerar HK3
sitt generella antagande och foreslar i stallet manga. Aven ménga ar ett
tdmligen generellt antagande, men inte lika totalt som alla. Hon beger
sig frdn den mycket generella nivan och begransar sitt forslag nagot,
men fortsatter alltsd inte pa den detaljerade nivd som HK4 foreslar i
sin invéndning.

En preciserande invandning mot ett alltfor generelit eller svepande
antagande kan visa att det aven rader oenighet pa en mer detaljerad
niva. Tekniken kan ocksd visa pa att kunskaperna som ett antagande
utgdr fran &r tamligen grunda eller att antagandet bara ar en unge-
farlig gissning som later rimlig. Yttranden som: “alla mdjliga tror jag”
(de som lyssnar pa klassisk musik, grupp 14, arg. 2), "jag tycker de
later likadant allting nu” (om Kent och Jumper, grupp 8, arg. 1) eller
”jag kan lyssna p& sdn jamt” (om nar man lyssnar pa 2 Unlimited,
grupp 15, arg. 9) &r en typ av tdmligen stereotypa uttalanden, som an-
vands om flera av musikexemplen? i flera grupper. Nar nagon in-
véander mot uttrycken kan det vara formuleringen i sig eller de opre-
cisa antagandena som ger upphov till oenigheten.

5.1.7. Villkorsargument

En argumentationsteknik som anvands mycket frekvent i argumenta-
tionerna ar den som jag kallar villkorsargument (bendmns &ven som
villkor). 205 argument av denna sort anvands i materialet, och de
forekommer i alla 27 grupperna - &ven i den som bara argumenterar
en enda gang. P& grund av den hdga frekvensen praglar villkorsargu-
menten argumentationerna pa ett sétt som ingen av de Gvriga enskilda
teknikerna gor. De kommer darfor att diskuteras mera ingdende (se
avsnitt 5.3), men introduceras helt kort hér.

Skejtarstilen antas alla deltagarna i gruppen kanna till. Den ingar i den gemen-
samma kunskapen om musik, musikstilar och samtida ungdomskultur.
2 Inte lika ofta om Refused, Sven-Ingvars, Hagberg eller 2 Unlimited, som antingen

vander sig till specifika malgrupper eller malgrupper som séllan inkluderar alla del-
tagarna i en grupp.
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Denna teknik innebér att en deltagare i ett och samma yttrande dels
havdar en egen asikt, dels medger att en annan &sikt ar mojlig. Det
finns alltsa en dubbelhet i argumentationstekniken i vilken tvd mot-
stridiga asikter accepteras; ingen av dem forkastas helt, under vissa
omstandigheter kan bada asikterna gélla samtidigt. Deltagarna anger de
forutsattningar som ska rada for att dubbelheten ska galla. Dessa tekni-
ker kan vara enkla yttranden som bara bestar av ett par ord, men de
kan ocksa bestd av ldnga komplexa resonemang. Villkoren anvénds
mest i oenighet kring vérderingar dar spekulationer ofta markerar
granserna for en varderande asikt (se 4.3.6). Spekulationerna beror
ofta lyssnare, tillfallen for lyssnande och omfanget pé lyssnande.

| exempel 5.7 anvénds ett enkelt villkorsargument da en deltagare
medger att de 6vriga har réatt nir de varderar Beatles positivt, men
utan att for den skull 6verge sin egen standpunkt: "vissa latar i sa fall”
(nr 11). Han tillstar att det finns nagra latar som ar bra, men medger
anda inte att alla Beatles latar skulle kunna vara det. | detta fall &r det
ordet vissa som medger dubbelheten. Denna typ av argumenta-
tionsteknik har alltid en konsensuspotential dd den kan ge bada parter
ratt i en oenighet. Anvéndningen av villkorsargument leder dock inte
alltid till konsensus; ibland kan argumenten till och med ge upphov till
ytterligare oenighet.

Det finns bade argumentationsteoretiska och samtalsanalytiska be-
skrivningar av argument som liknar villkorsargumenten. Perelman &
Olbrechts-Tyteca (1971 [1969]:488) diskuterar concessions (med-
givanden eller eftergifter), med vilka det ar mojligt att ge en mot-
standare ratt pa ndgon punkt. Eftergifterna bor foretradesvis inte galla
den huvudsakliga podngen i ett resonemang, utan smarre fragor som
inte ar lika viktiga att vidhalla. Nagon dubbelhet framhalls emellertid
inte. Deras argumenttyp beskrivs mer generellt och omfattar mer an
villkorsargumenten.

Aven Vuchinich (1990) tar upp medgivanden, concessions, som en
typ av méjlig losning pa oenighet: ”A concession proposes a compro-
mise between the two opposing positions” (ibid.: 126). | detta fall ror
det sig om att samtaisdeltagare loser ett problem genom att s& att siga
gé halva vagen var, att de kompromissar. Nar ett kompromissforslag
accepteras resulterar det dock i att inte ndgon av de oeniga parterna
behaller sin ursprungliga position, utan att alla andrar sig for att man
ska kunna komma 6verens om ett forslag som ligger mittemellan. Ett
villkorsargument pekar i stallet pa en position dar det finns utrymme
for bada de oppositionella asikterna, &ven om nagon av dem framhalls.
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Négra exempel i Vuchinichs (ibid.: 130) beskrivning sammanfaller med
villkorsargumenten, men min aspekt skiljer sig alltsa fran hans.

Kotthoff (1993) i sin tur skiljer mellan partial agreements, delvisa
dverenskommelser, och concessions, medgivanden. Den forsta typen
avser att enighet uppnas pa en punkt, men att oenighet som rér huvud-
poédngen kan kvarstd (dessa liknar alltsd Perelmans & Olbrechts-Tyte-
kas concession). Den andra sorten inkluderar argument som leder till
enighet om huvudpoédngen. Ar man enig om huvudpoangen férlorar
fragan om konsensus i mindre centrala avseenden sin betydelse, enligt
Kotthoff (1993:210). Villkorsargumenten kan forvisso berdra del-
poanger, men anda avsluta huvudsaklig oenighet. Dessutom ar det fullt
maojligt att ett villkorsargument kring en bisak kan ge upphov till en
huvudpoéng i en ny basenhet.

En fordjupad analys av villkorsargumenten finns i avsnitt 5.3. Forst
foljer emellertid en sammanfattande Oversikt av de sju argumenta-
tionsteknikerna.

5.2. Sammanfattningsvis om argumentationsteknikerna

Som namnts tidigare, och som ocksa framgatt av genomgangen av re-
spektive argumentationsteknik, &r det olika sprak- och samtalsnivaer
som aktualiseras genom respektive teknik. Har foljer en jamforelse
som samtidigt sammanfattar teknikernas verkan. Jamforelserna utgar
fran form, funktion, innehall och angreppspunkt.

FORM: Den argumentationsteknik som i storst utstrdckning sam-
manhalls av en konkret form ar de frdgeformade invandningarna.
Dessa yttras alltid som en frdga. Ovriga argumentationstekniker har ett
formmaéssigt spektrum av olika tdnkbara varianter. Villkorsargumen-
ten kan indelas i tre olika typer, vilka kommer att diskuteras i avsnitt
5.3.3 nedan. De 6vriga teknikernas former bestams pa en mer abstrakt
niva.

FUNKTION: Néagra av teknikerna har en mer bestamd funktion &n
de dvriga. Personangreppen har alltid samma funktion - de kritiserar
en person; ogiltigforklaringarna fungerar alltid som angrepp pa
nagons satt att resonera; preciseringar begransar omfattningen av en
asikt, medan generaliseringarna 6kar omfattningen; villkorsargumen-
ten har alltid en konsensuspotential. Daremot bestdms jamférelsernas
och auktoritetsargumentens funktion snarast av kontexten, men pa ett
mer abstrakt plan har de, liksom de dvriga teknikerna, en forklarande
eller forsvarande funktion.



146

INNEHALL: | vilken grad argumentationsteknikernas innehall &r
fastlagt varierar ocksd. Jamforelserna innehdller alltid olika enheter
som antingen liknar varandra eller som skiljer sig fran varandra; auk-
toritetsargumenten innehaller alltid konkreta exempel som é&r relate-
rade till personer och situationer; villkorsargumenten innehéller alltid
en dubbelhet. Innehallet i de frdgeformade invandningarna, person-
angreppen, ogiltigférklaringarna och preciseringarna/generaliseringar-
na varierar med kontexten.

ANGREPPSPUNKT: Vad man med hjalp av argumentationstekniken
invander mot vaxlar ocksd. Argumenten kan antingen huvudsakligen
riktas mot en &sikt eller mot en deltagare som star for en asikt. Sam-
tidigt &r det viktigt att understryka att bada perspektiven alltid ar
aktuella i argumentationerna, eftersom deltagarna hela tiden star i rela-
tion till varandra och till det som diskuteras.

Det &r personangreppen som forst och frdmst riktas mot deltagare.
Ogiltigforklaringarna angriper nagons satt att resonera och ror alltsa
argumentationen pa en metaniva. Jamforelserna, auktoritetsargumen-
ten, preciseringar/generaliseringar och villkorsargumenten vénder sig
i stallet framst mot en innehallslig nivd. De frdgeformade invand-
ningarna kan antingen vara orienterade mot deltagarna eller mot
innehallet. Angreppspunkten avgors i detta fall av vad det ar som sétts
i frdga (deltagare eller innehdll). De argumentationstekniker som
huvudsakligen inriktas pa innehallet ar i klar majoritet i materialet.

Eftersom det &r personangreppen och ogiltigférklaringarna som
huvudsakligen riktas mot deltagarna &r det ocksa dessa tekniker som
skapar de storsta ansiktshoten. Ansiktshotens tydliga effekt pa inter-
aktionen gor att de utmérker sig i materialet, &ven om de inte &r lika
vanliga som innehdllsorienterade argument. Emellertid atfoljs ofta
denna sortens argumenterande av skratt och skdmt. Om argumenten
skapar starka ansiktshot kan skratt antas ha en modifierande och ned-
tonande effekt (Adelswéard 1998:19).

*

Aven om argumentationsteknikema anvénds vid oenighet kan de i vissa
fall understryka den gemensamma gruppidentiteten, t.ex. genom att
deltagarna visar gemensam forstaelse for nagot outtalat eller genom att
nagon anvander en argumentationsteknik som konsensuskapande (se
ogiltigforklaringen i exempel 5.1).

Négot som ocksa skiljer sig &t mellan olika argumentationstekniker
ar huruvida de ber6r en detaljerad eller en generell niva. Med hjalp av
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jamforelser, auktoritetsargument, preciseringar och vissa av villkors-
argumenten (se avsnitt 5.3.3.5 nedan) kan deltagarna specificera om-
standigheterna kring asikterna. | sddana argument finns det mojlighet
for deltagarna att aterge komplexa resonemang och kedjor av orsaker
och samband. Daremot héller generaliseringar och enkla villkors-
argument argumentationerna pa en mer allman diskussionsniva.

Vad som avgor huruvida ett argument &r bra, starkt eller verknings-
fullt avgdrs emellertid av den lokala kontexten och har inget generellt
samband med vilken sorts argumentationsteknik som anvénds.

5.3. Villkor som argument

Argumentationerna i materialet har ofta tydliga drag av en prefererad
samtal sstruktur, och séledes kan &ven oenighet vara ett accepterat
tillstdnd under interaktion; det rader samforstand kring att deltagarna
far invanda mot varandras asikter (Schiffrin 1984; Gruber 1998).
Undersokningen av villkorsargumenten visar dock pa en annan sida av
oenigheterna. | deltagarnas anvéndning av villkorsargument har jag
kunnat iaktta starka drag av konsensussokande, som vid en forsta
anblick inte &r uppenbara ur andra perspektiv. Det faktum att det finns
saval tydliga konsensusstarkande drag som prefererad oenighet, illus-
trerar forhallandet mellan enighet och oenighet i materialet (se avsnitt
4.6).

| avsnitten som foljer forklarar jag hur villkoren fungerar beroende
pa var i argumentationen de finns (5.3.2) och hur de &r konstruerade
(5.3.3).

5.3.1. Beskrivning av villkorsargument

En primar karakteristik av denna teknik &r, som tidigare ndmnts, att
den tillater en samtalsdeltagare att i ett och samma yttrande ta stéllning
for bada de oppositionella &sikterna i en oenighet; det skapas sa att siga
utrymme for dubbla asikter. Exempel 5.10 visar ett langt villkors-
argument, som foljer efter en inledande basenhet. Villkoret kommer i
en T, men ar en vidareutveckling av den foregédende basenheten (hela
argumentationen kommer att diskuteras i detalj senare i detta avsnitt).
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Exempel 5.10. Nar Fugees skulle kunna vara bra (utsnitt frdn exempel 5.11)

BK4: om man séjer att den skulle komma p& NRJ

skulle man ju bli glad (.)

eftersom de skulle va battre &n allt annat (.)

4 da sa&- pad (.) de sattet skulle de ju- pa

d& skulle de va okej & hora den (.)

men de e ju de att- (.) jag skulle aldrig satta pd den hemma
(yttrandet ar uppdelat i tankeled)

(Grupp 8, arg. 17)

Har ger BK4 forutsdttningarna for att hon ska kunna uppskatta Fugees
musik. | argumentet tillstar hon for det forsta att det finns tillfallen da
hon skulle tycka om att lyssna pa hiphop: “om man sajer att den skulle
komma pa NRJ skulle man ju bli glad eftersom de skulle va béttre 4n
allt annat & da sa- pa de sattet skulle de ju- pa da skulle de va okej &
hora den  For det andra vidhéller hon att det finns situationer da hon
inte alls kan tinka sig att lyssna: "men de e ju de att jag skulle aldrig
sitta pa den hemma”. Med hjalp av detta resonerande medger hon att
Fugees musik kan vara bra, samtidigt som hon vidhéller en negativ
vardering. | hennes argument finns den typiska dubbelheten: under de
forutsattningar hon anger tillats tva motstridiga asikter rada pa en
gang. Villkorsargumenten gor sdledes att en samtalsdeltagare sa att
sdga kan sitta pa tva stolar samtidigt - en position som kan anvandas
for att forsvara en egen asikt eller for att jamka ihop andras. | béda
fallen har tekniken en konsensuspotential.

Villkorsargumentens effekt och verkan beror pa hur de anvands i
interaktionen. En beskrivning av deras funktion kan i princip inte
fangas i ett dekontextualiserat yttrande som i exempel 5.10, eftersom
det ar sattet som tekniken anvdnds pd som gor den till ett villkors-
argument och som forklarar dess verkan. Har foljer darfor en detalje-
rad genomgdng av ett langre exempel som ska illustrera hur vill-
korsargument fungerar i kontext.

I den langa och innehallsrika argumentationen i exempel 5.11
anvands tva villkorsargument. Strax innan exemplet borjar har
deltagarna gemensamt identifierat det aktuella musikexemplet som
hiphop och Fugees. Dérefter fragar samtalsledaren gruppen om de
tycker om musiken (nr 0). Det visar sig i diskussionen att deltagarna
har olika varderingar. Argumentationen innehaller tva basenheter
(yttrande nr 1-6 respektive yttrande nr 12-20). Den senare kan ses
som en utveckling eller férdjupning av den forsta.
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Exempel 5.11. Vérdering av Fugees och hiphop

0 S 4 de bra?

ITIsl BK3 ja jag tycker de

2 BKX mmm

3T2:1 BK2 ja jag gillar inte san musik (.) direkt men (.) vissa
l1atar e bra (.) & den e en av dom [(.) Fugees e bra»

4 BK3 [m

3T2 :1 BK2 »overhuvetaget [(.) for dom- dom later inte riktigt»

5 BK3 [Ja de tycker jag ju ocksa

3T2s1 BK2 »som(.) domhar (.)andra

6UT:1 BK3 dom e inte sa- de e inte enformigt si pa samma satt
[(-)»de kan valdigt latt bli lite enformigt (.) me»

7 BK2 [na

6UT:1 BK3 »rap & hip—hop

8 BK1 men dom anvander sej valdigt mycke av andras latar
ocksd [(.) s& de kanske

9 BK2 [[men jag menar dom gor de ratt bra ocksaf (.)»

10 X L XXX

11 X [ia ja

9 BK2 »men dom gor ju dom ratt bra

12T1:2 BK4 om man s&ajer att den skulle komma pa NRJ skulle man
ju bli glad (.) eftersom de skulle va battre an allt
annat[ (.) & d& s&- pa de sattet skulle de ju- pa»

13 [SKR[ATT

14 BK2 [Ja precis

12T1:2 BK4 »(.) da skulle de va okej a hora den[ (.) men»

15 BK3 [m (.) jag»

12T1:2 BK4 »de e ju de att- (.) [ [ jJjag skulle aldrig satta pad»

16 BKX [m

17 BKX [m

15 BK3 »tycker hon sjunger bra ocksa

12T1:2 BK4 »den hemma

18T2:2 BK3 de skulle jag gora [(.) jag har funderat pa [& kopa»

19T2:2 BK2 [de skulle jag ocksa

20UT:2 BK4 Liag»

18T2:2 BK3 »skivan

20UT:2 BK4 »skulle aldrig ha kopt skivan namligen

21 BK3 jo de funderade jag pa & gora [X

22 BK4 [fast jag skulle andra

sidan ocksa se dom om dom kom till Roskilde skulle
jag anda gad a se dom °typ°
(Grupp 8. arg. 17)

TI1 i den forsta basenheten bestar av att BK3 svarar pd samtalsledarens
fréga och av att nagon tydligt backar upp (nr 1 och 2). BK3:s yttrande
foljer pa samtalsledarens frdga utan paus, tvekan eller modifiering.
Invandningen i T2 (nr 3) foregds av en paus, och i det féljande yttran-
det forekommer flera pauser. Dessa pauser verkar signalera att oenig-
het ar en disprefererad respons pd yttrandet i nr 1.

Det &r i T2:1 som forsta villkoret anvénds. Efter att ha inlett sitt ytt-
rande med en medhéllande responspartikel talar BK2 om att hon inte
tycker om den aktuella musiken: ”ja jag gillar inte sdn musik (.) direkt
men (.) vissa latar e bra (.) & den e en av dom (.) Fugees e bra over-
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huvetaget (.) for dom- dom later inte riktigt som (.) domhar (.) andra”
(nr 3). Ett svagt inledande medhall foljs i T2:1 av en invandning,
vilket &r ett tecken pé dispreferens (Pomerantz 1984). Sedan avslutar
BK2 yttrandet med ett undantag fran invandningen. Villkorsargu-
mentet i yttrandet fungerar pé sa satt att hela genren hiphop nedvarde-
ras forst. Med hjélp av en adversativ konjunktion {men) kontrasteras
den nedviérderande forsta delen mot en positivt vérderande: “vissa latar
e bra”. Anvandningen av "vissa” visar att BK2, som generellt inte
tycker om genren, dnda kan urskilja latar som hon véarderar positivt.
Det ar har som villkorets dubbelhet visar sig. Hiphopgenren &r saledes
ur tva skilda aspekter bade bra och dalig samtidigt.

Det aktuella musikexemplet identifieras sedan som en lat vilken in-
gér i vissa, och alltsd de hiphoplatar som vérderas positivt av BK2: "
de e en av dom”. Med hjalp av detta kan hon vidhalla sin egen sikt och
samtidigt halla med BK3, utan att behdva gora nagra fullstandiga med-
givanden. Dérefter konstaterar hon dessutom att Fugees, som gjort
laten, pa det hela taget representerar den delen av hiphopmusiken som
hon tycker om, och hon utvidgar pa s& satt sitt gillande nagot. Skalet
till att Fugees kan vérderas positivt anges vara: “for dom- dom later
inte riktigt som domhar andra” (nr 3). Att gora sitt villkor konkret pa
det har sattet kan leda till att 6vriga deltagare lattare kan halla med och
man skapar tillsammans en gemensam vardehierarki med hjalp av de
exemplen. Konkretiseringen av villkorsargumentet kan dven leda till
att ytterligare oenighet uppstar (se 5.3.3.5).

BK2 far under sin tur medhall av BK3: “ja de tycker jag ju ocksa”
(nr 5). Hennes asikt verkar alltsa ligga narmare BK2:s an vad man fran
borjan kan uppfatta det som. Villkorsargumentet tycks hér verka for
konsensus. De tva deltagarna som forst stod for oforenliga asikter kan
enas om att det aktuella exemplet och Fugees &r bra, oavsett om de
tycker att annan hiphop ar bra eller dalig.

BK3 aterkommer i UT:1 och utvecklar dar ett resonemang kring
vad det &r som gor att Fugees ar battre &n annan hiphop (nr 6)1. Hon
forklarar vad det ar som separerar Fugees fran annan, dalig, hiphop.
BK2 verkar uppfatta BKI:s yttrande som ett kritiskt papekande, efter-
som hon forst i sin respons uttrycker en kontrast och darefter for-
svarar Fugees (nr 8).

1 Detta resonemang liknar en slutledning (Allwood, Andersson & Dahl 1977), men
ordningen mellan turkonstruktionsenheterna i exemplet beror p& hur argumentet fors
in i kontexten och har mycket lite med ordningen pé en formell logisk slutledning att
gora (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971 [1969]:193ff.).
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Darefter foljer nésta basenhet som ytterligare utvecklar den tidigare
vérdediskussionen kring hiphop och Fugees. BK4, som tidigare inte
yttrat sig, anvander ett villkorsargument i TI:2. Hon ger forslag pa
nar det skulle kunna vara bra att lyssna pd Fugees (nr 12). Yttrandet &r
ldngt och BK4 slapper inte ifran sig ordet, trots att det pagar samman-
fallande tal under hennes tur: “om man sijer att den skulle komma pa
NRJ skulle man ju bli glad (.) eftersom de skulle va battre &n allt annat
() & da s3- pa de sattet skulle de ju- péa (.) da skulle de va okej & hora
den () men de e ju de att- (.) jag skulle aldrig satta pa den hemma” (nr
12). | BK4:s villkor finns en annan sorts resonemang an det som
anvénds i T2:1. Har resonerar BK4 i flera led, och ledens semantiska
relationer indikeras med konjunktioner eller subjunktioner. Ibland ut-
trycks dock inte sambanden mellan leden. Hennes skdmtsamma satt att
framstélla konsekvensen av lyssnandet far de andra deltagarna att
skratta.

| TI:2 gor BK4 ett medgivande, trots att hon inte verkar tycka om
musiken som diskuteras. Hon foreslar minst en situation som passar
bra for lyssnande men ocksa en da hon inte skulle lyssna; darmed kan
hon argumentera for tva asikter i en och samma tur. Eftersom hon
bade ger med sig och invinder anvander hon sig alltsd av ett vill-
korsargument. Det &r just denna dubbelhet som gor villkorsargumen-
ten potentiellt effektiva och i exemplet har det i och med villkoret nu
uppstatt en mojlighet for deltagarna att enas kring ett speciellt tillfalle
da Fugees kan vara bra - d&ven om de i normala fall inte skulle lyssna
pa den musikgruppen. Det visar sig dock att BK3 och BK2 tycker
béttre om Fugees &n vad BK4 gor (nr 18 och 19). De invander mot att
BK4 begréansar de lampliga lyssnarsituationerna, ndmligen att hon inte
skulle lyssna pa Fugees hemma: "de skulle jag gora”, “de skulle jag
ocksa”,

Invandningarna har prefererad form i den andra basenheten och yitt-
randena i denna sista basenhet har fa drag av modifiering, gardering
eller sddant som kan tolkas som ansiktsraddande strategier. Har verkar
det alltsé finnas en preferens for att asikter - sdval eniga som oeniga -
framl&ggs (se &ven Schiffrin 1984).

I slutet av argumentationen gor BK4 ytterligare medgivanden. Sam-
tidigt som BK3 ger ett exempel pa hur hennes gillande kommit till ut-
tryck: "jag har funderat péa & kopa skivan”(nr 18), konstaterar BK4 att
motsatt forhallande rader for hennes del: “jag skulle aldrig ha kopt
skivan ndmligen” (nr 20). Det &r osékert om BK4 uppfattat hela BK3:s
uppgradering innan hon yttrar sig. Jag tolkar det som att hon snarare
forklarar varfor hon inte skulle lyssna hemma &n att hon yttrar en
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sorts pendang till BK3:s tur. Det faktum att BK4 avslutar sitt yttrande
med namligen talar for det och att BK3 upprepar och vidhaller samma
asikt i nr 21. BK3 kan bade sympatisera med att man képer skivan och
att man lyssnar aktivt p& Fugees musik.

BK4 &r mot slutet av argumentationen ensam om att nedvardera
Fugees. Argumentationen avslutas dock med att hon gor ytterligare ett
medgivande, dd hon foreslar en acceptabel lyssnarkontext for just
Fugees: “fast jag skulle andra sidan ocks& se dom om dom kom till
Roskilde skulle jag &nda ga & se dom °typ°” (nr 22). Fiennes yttrande
inleds med fast, vilket gor att det kommer att std i kontrast till hennes
tidigare argument i nr 12 och nr 20. Att hon anvander ocksa i nr 22 &r
ett tydligt tecken pa att detta forslag ar ett tillagg till hennes lista av
mojliga lyssnartillfallen. Aven &nda i nr 22 verkar syfta tillbaka pé
hennes tidigare fornekande av att hon skulle lyssna.l

Genom villkorsargumenten Kklargor deltagarna i denna argumenta-
tion sina standpunkter. De gér medgivanden och ger moéjligheter for
andra att halla med och enas med dem, samtidigt som de vidhaller sina
ursprungliga asikter. BK2 och BK3 uppnar konsensus genom att de
tydliggor sina asikter, medan BK4 med sitt villkor ger uttryck for en
asikt som &r svar att férena med de andras. Hon narmar sig dock sjalv
de 6vriga med hjalp av ett tillagg till villkoret.

Det har ocksa visat sig under argumentationens géng att BK2 inte
vidhaller den tveksamhet till det aktuella musikexemplet som hon forst
ger uttryck at i T2:1. Denna vaxling kan bero pa att hon modifierar sin
asikt for att gruppen ska kunna niarma sig konsensus; hon kan dessutom
ha blivit 6vertygad av de Gvrigas argumenterande, eller ocksd ut-
trycker hon sig oprecist i bérjan och far tillfalle att i detalj utveckla sin
asikt under argumentationen.

Villkorsargumenten kan anvéndas i basenhetens och argumentatio-
nens alla delar, men positionen paverkar naturligtvis hur argumentet
anvands och vilken funktion det far. Det finns dessutom villkorsargu-
ment pa olika sprakliga nivaer: ordvillkor och resonemangsvillkor. Ett
ordvillkor férekommer t.ex. i "vissa latar i s& fall” (forsta villkoret i
exempel 5.7, nr 11) och ett resonemangsvillkor finns i det langa ytt-
randet i exempel 5.11.2 Aven kombinationer av dessa bada kategorier

I I yttrandet finns saledes flera referenser till den tidigare argumentationskontexten,
och det blir darmed tydligt hur ofruktbart det vore foér mina syften att analysera
isolerade argument.

2 Néagot forenklat yttrande: “om man sajer att den skulle komma pa NRJ skulle man
ju bli glad eftersom de skulle va battre an allt annat & da sa- pa de sattet skulle de ju-
pé da skulle de va okej & hora den men de e ju de att jag skulle aldrig sétta p& den
hemma”, nr 12 i exempel 5.11.



153

forekommer och dessa faller under en kategori som fatt benamningen
biandvillkor. Innan dessa konstruktionstyper diskuteras mera ingaende
foljer en genomgang av positionens betydelse for villkoren.

5.3.2. Villkorsargumentens position

En faktorer som paverkar hur ett villkorsargument utvecklas och far
sin funktion &r dess position i argumentationen eller basenheten (se
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971 [1969]:504). Vem eller vilka av
deltagarna som star for villkorsargumentet ar dessutom nagot som
ocksa paverkar. | detta avsnitt kommer visas och diskuteras olika sétt
som villkoren fungerar pa beroende p& om de finns i TI, T2, UT eller
efter UT (EUT). Jag kommer ocksd att ta upp nagra forhallanden
mellan position och deltagarstruktur. Forst kommer nagra kvantitativa
Oversikter och allmédnna iakttagelser, darefter foljer tre avsnitt som i
turordning diskuterar villkor i T1, T2 och UT (och efter UT).

5.3.2.1. Kvantitativ oversikt

| tre tabeller visas relationer mellan frekvens och position. Dessa syf-
tar till att ge en dverblick snarare dn att fastsla exakta matt.

Den forsta tabellen visar forekomsten av villkor i basenhetens olika
delar och i den andra tabellen finns en uppstélining dver antal villkor i
argumentationerna. Slutligen illustrerar den tredje tabellen deltagar-
strukturer i argumentationer med flera villkor.

| tabell 5.1 har jag satt vissa forekomster av villkor i Tl inom
parentes. Dessa ar de fall da villkoret finns i den Tl som inleder argu-
mentationen. Vad galler villkoren i senare TI, T2, UT och efter UT
har jag inte skilt p& om de finns i en forsta eller senare basenhet, efter-
som de alla forhaller sig till en redan etablerad oenighet.

Jag har i tabellen slagit ihop de villkorsargument som férekommer i
UT respektive efter UT, dvs. i den interaktion som foljer efter bas-
enheten. | de bada kategorierna anvands villkoren efter det att oenig-
heten i form av tvad motstridiga asikter uttryckligen har yttrats. De
utgor alltsd ingen del av de yttrandena dir asikterna ursprungligen
uttrycks, vilket ar fallet for villkoren i T1 och T2. Siffrorna inom
parentes anger antalet villkor som férekommer i en forsta TI.
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TABELL5.1. Fordelning av villkoren i basenhetens delar.

TI T2 UT/EUT Totalt
Antal 31 (22) 54 119 204
Procent 15 (11 26 58

Uppstéllningen visar att mer an hélften av villkoren finns i de senare
delarna av argumentationerna. Relativt manga finns ocksé i T2. Dar-
emot ar det f& som inleder en basenhet och dnnu farre som inleder den
forsta basenheten. Villkorsargumenten &r uppenbarligen en teknik som
frdmst anvands efter etablerandet av oenighet. Om villkorsargumentet
kommer i T2 kan det i stéllet vara ett medel for att foregripa fortsatt
oenighet.

Tabell 5.2 visar frekvenser for forekomster av ett eller flera villkor
i argumentationerna. Det &r allra vanligast att det finns ett villkor i
argumentationerna (det finns 1 villkor i 85 av argumentationerna).
Men 119 av villkoren finns i argumentationer med tva, tre eller fyra
villkor. Det ar dock betydligt vanligare med tva villkor an med tre
eller fyra. Att det finns mer an ett villkor kan antingen betyda att
oenigheten ar stark och ger upphov till manga férhandlande villkor,
eller att det rader tamligen stor enighet och att deltagarna da till-
sammans reder ut oenigheten med villkorsargument.

TABELL5.2. Fordelning av enkla, dubbla, tredubbla och fyrdubbla
villkor i argumentationerna.

1 villkor 2 villkor 3 villkor 4 villkor
Antal villkor 85 56 39 24
Antal argumentationer 85 28 13 6

Tabell 5.3 innehaller information om huruvida det & samma eller
olika sorts villkor som anvénds i argumentationer med flera vill-
korsargument. Dessutom finns det en uppstallning 6éver om det ar
samma eller olika deltagare som star for villkorsargumenten om den
finns flera villkor.

Det ar ungefér lika vanligt att samma villkor! upprepas som att olika
villkor anvands i argumentationerna med tva villkorsargument. | de
argumentationer dar det finns tre villkor &r det dock betydligt van-

1 Med samma villkor menar jag hér lika lexikala enheter - vissa, olika - som upp-
repas och i nagot fall mycket lika resonemang.
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ligare att samma sorts villkor upprepas &n att de varieras - samma
forhallande galler for argumentationerna med fyra villkorsargument,
&ven oni skillnaderna inte &r lika stora och argumenten &r farre.

Vad galler deltagarstrukturerna finns det ocksa en del skillnader.
Det &r exempelvis vanligast i argumentationer med dubbla och tre-
dubbla argumentationer att det &r olika deltagare som anvéander vill-
korsargumenten. | argumentationerna med fyra villkor ar forhallandet
det omvénda och det &r dar oftare samma deltagare som anvéander vill-
koren.

TABELL5.3. Upprepning eller variation av villkor, samma eller
olika deltagare.

1 villkor 2 villkor 3 villkor 4 villkor
Antal villkor 85 56 39 24
Argumentationer 85 28 13 6
Samma villkor - 13 11 4
Olika villkor - 15 2 2
Samma deltagare - 1 3 5
Olika deltagare - 17 10 1

Undersokningarna visar emellertid att upprepningarna forekommer i
olika situationer. For det forsta kan en deltagare upprepa samma sorts
villkor flera ganger under en och samma argumentation (som sker i
den langa argumentationen i kapitel 4, exempel 4.25). | dessa fall far
villkoren forvisso ibland tillagg, eller forenklas andra gangen de
anvands. Sadana upprepningar ar snarast ett tecken pa att 6verbrygg-
ningen mellan de oppositionella asikterna &r problematisk och att
ovriga deltagare i gruppen inte accepterar villkoren s litt.

For det andra kan samma sorts villkor upprepas av olika deltagare.
Deltagarna har da majlighet att markera att de inte bara ar beredda att
acceptera villkoren kring en &sikt, de kan ocksa visa solidaritet genom
att anvanda samma eller delvis samma ordalydelse. Det kan ocksa vara
pa det sattet att dven om deltagarna inte &r beredda att acceptera var-
andras villkor i detalj, kan de 4nda acceptera den typ av villkor och re-
sonemang som anvands.!

Ytterligare en aspekt av upprepningarna &r talplaneringsperspekti-
vet. | livliga och snabba argumentationer dar deltagare har svart att fa
eller behalla ordet kan det vara en tidsvinst att upprepa delar av fore-

I Se Schiffrin (1984:323ff.) angdende samarbete under oenighet.
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gdende villkor. Det kan ocksé vara lattare att fa ordet d& det rader
konkurrens, eftersom det later som om deltagaren som upprepar tidi-
gare uttryck kommer att halla med. Deltagaren kan da bli nominerad
som turgvertagare av foregaende talare (se exempel 5.16 nedan).

For att gora diskussion av villkorsargumentens position mer konkret
foljer har tre avsnitt med exempel pa villkor i de olika delarna av bas-
enheten och efter basenheten.

5.3.2.2. Villkor i TI

Det &r inte sarskilt vanligt att villkoren finns i forsta delen av en
argumentations inledande basenhet (ungefér 11 procent). | de fall dar
de forekommer har villkoren en annorlunda funktion an i de fall da de
kommer senare, i T2, UT, efter UT eller i en Tl som inleder en andra
eller tredje basenhet (det finns inget fall da en T1 i en fjarde basenhet
innehdller ett villkorsargument). Det &r lika vanligt att villkor i TI
foljs av flera villkor senare i basenheten, som att de inte gor det.

Strukturellt och innehallsmassigt ser villkoren i T1 ut som de som
forekommer i andra positioner; de uppvisar en dubbelhet (se avsnitt
5.3.2). Den tydliga skillnaden ligger i funktionen och hur villkors-
argumenten forhaller sig till den foregdende samtalskontexten. Del-
tagaren som yttrar detta villkor forhaller sig inte till ndgon explicit
etablerad oenighet, inga tidigare uttryckta oférenliga asikter samman-
fors i villkoret. Mojligtvis kan deltagaren pa grund av forkunskaper
om de dvriga i gruppen eller pa grund av tidigare diskussioner under
inspelningen ana att hans eller hennes asikt kommer att métas av
invandningar. Deltagaren foregriper da snarast en potentiell oenighet,
vilken mycket riktigt etableras senare.! Ingen av villkorsteknikerna i
T1 leder till konsensus, de blir tvdrtom incitament till den oenighet
som foljer.

I exempel 5.12 anvénds ett villkorsargument i TI1. Grupp 16 disku-
terar hiphop2. Av gruppens tre deltagare har tvd av dem, LK5 och
LK4, strax innan exemplets bdrjan bendmnt den aktuella musiktypen
som hiphop.

1 Nar nagon anvander ett villkor utan att ndgon oenighet uppstar raknas det ju inte
som argumentation och dessa forekomster finns foljaktligen inte med i min argu-
mentationskorpus.

2 Jamfor med exempel 5.11 i avsnitt 5.3.1 - i béda grupperna diskuteras varderingar
av hiphop och Fugees, och i bada anvands liknande argumentationstekniker.
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Exempel 5.12. VVardering av hiphop och Fugees

1T1 LK5: langtrdki men ganska bra dansldt (.) °har jag skrivit)

2T2 LK4 men jag tycker dom e bra

3UT LK5 a dom just ja men sjalva all[a hiphopmuisk

4 LK4 [amen all hiphopmusik-

[de mesta e ju bra

5 LK3  [Tupac & sant e ju inte bra

6 LK4  jo de mesta e bra eller jag har la blitt uppvuxen me de
kanske man kan s&ja

7 LK3 coolio & dom e bra

8 LK5 +am[en de e+-

9 LK4 [eller uppvuxen men nar man tanker pa alla- eftersom
alla kompisar lyssnar pd de sd har de ju blitt si da
tycker man ju att de e ratt bra [(.) °san musik0

10 LK3 [men jag tyck-

11 LK3 den e ju inriktad at al- alla kan ju lyssna pa den musiken

12 LK4 mm

13 LK5 mm

(Grupp 16, arg. 11)

Det som orsakar oenigheten hdr &r det villkorsargument som LK5
anvander nar hon vérderar Fugees lat. Hon tycker att den ar langtraki,
men finner anda en positiv aspekt: ”...men ganska bra danslat...” (nr
1). Villkorets dubbelhet ligger alltsd i att om man betraktar Fugees
fran tva olika hall gar det att finna bade nackdelar och fordelar med
musiken och den kan séledes viérderas bade positivt och negativt.

Den negativa vérderingen i villkoret verkar dock vara alltfor stark
for LK4. Hon invénder genast utan paus, tvekan eller modifiering:
”men jag tycker dom e bra” (nr 2). Eftersom invandningen yttras sa
rakt verkar preferenstrukturen inbjuda till &sikter som &r bade
invandningar och medhall.

| UT haller LK5 med LK4 om att just Fugees ar bra (nr 3). Hon
refererar till gruppen pa samma satt som LK4 gjort, fast med emfas
(rad 2). Detta gor att "dom”, dvs. Fugees, blir utpekade till skillnad
fran all annan hiphopmusik, vilket hon ocksa uttryckligen sager senare
i samma argumentation (nr 8).

Argumentationen fortséatter sedan. Deltagarna diskuterar sig inte
fram till innehdllslig konsensus utan oenigheten avslutas av att del-
tagarna tar upp en ny infallsvinkel (nr 11).

| detta exempel leder villkorsargumentet i T1 in samtalet i oenig-
heten. Om en T1 som innehaller villkor finns i en senare basenhet i en
komplex argumentation ar forutsattningarna annorlunda. Villkors-
argumentet forhaller sig da till den tidigare oenigheten och pdminner i
sin position och funktion mer om de villkor som finns i T2 eller UT.
Hur villkoren fungerar i dessa senare delar diskuteras i de tvé foljande
avsnitten.
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5.3.23. Villkor i T2

Det &r vanligare att villkor anvands i T2 &n i T1; drygt en fjardedel av
villkorsargumenten finns i T2. | dessa fall har en (eller flera) av del-
tagarna reagerat pa den asikt som uttryckts i T1 och invander i T2.
Invandningen kan komma i form av ett villkor direkt, eller ocksa kan
deltagarna forst ge uttryck for sin sikt och senare i samma yttrande
anvanda ett villkor. Nar villkoret finns i T2 &r det bara tva parter in-
blandade, sdvida inte T1 och T2 bestar av flerpartskonstruktioner.

T2 kan innehalla villkor som modifierar T1 eller en ny &sikt som
uttrycks i villkorsform. Om deltagaren som yttrade T1 inte ar beredd
att inskrdnka sin asikt eller inte accepterar de konkreta villkor som
stélls upp, leder detta typiskt till ytterligare basenheter och en komplex
argumentation.

| de argumentationer som har mer &n ett villkorsargument &r det
vanligt att det forsta villkoret kommer i T2. Visserligen finns det dven
en hel del villkor i UT eller efter UT, men proportionellt &r det dock
vanligare att det forsta villkoret kommer i T2 &n senare. Ett skél till
detta kan vara att en villkorad invandning i T2 inte racker for att man
ska komma Overens. Ytterligare ett eller flera villkor anvands da
darefter. Det hander att strukturen eller innehallet i princip &ar det
samma i det efterféljande villkoret som i en forsta villkorad T2, men
lika ofta ar det olika villkorskategorier med olika innehall som
anvands. Ocksa fordelningen mellan olika typer av villkor ar jamn (se
avsnitt 5.3.3).

Har ges tre exempel (exempel 5.13, 5.14 och 5.15) pa villkorsargu-
ment som anvands i T2. | det forsta exemplet finns det ett villkor,
medan det i de bada andra exemplen finns flera.

I exempel 5.13 finns ett villkor i T2. Deltagarna diskuterar vilka
som kan tankas lyssna pé& Beatles. Asikten i T1 delas inledningsvis av
alla, men en av dem (TM8) fortsatter sitt yttrande med ett langt vill-
korsresonemang. Hans yttrande innehaller aven en forklaring till vill-
koret, i vilket han tar hjalp av ett konkret personligt exempel.

Exempel 5.13. Vilka lyssnar pa Beatles?

0 S: ja eh (.) vicka & de som lyssnar pa sanhar musik (.)
nu idag?
1 TM9 : mmmmm [(.) lite- a () a (.) aa °(typ)° FNISSAR
2 T™M8: [beatles [de-
3 T1TM10: [°(typ &ldre)0
4 T2 TM8: de e aldre ja [(.) men de finns ju en- en del (.) som»
5 Tl TM9: [a lite &ldre
4 T2 TM8: »lyssnar pa de som e yngre ocksa (.) menn de e klart dom

flestaaa (.) [som e aldre for do- dom hénger ju me va»
6 UT TM9: [de e nog lite &ldre
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4 T2 TM8: »tillexempel om man gillar om vi gillar nan artist mycke

da va [(.) tillexempel E-type dad [(.) [ som jag»
7 TM10: [m
8 TMIO: [mm
9 TM9 : [m han e ju-
4 T2 TM8: »tycker e grym sd jag kommer lyssna pd han nar jag blir

aldre ocksa ioforsej [(.) & d& kommer ju han kanske»

10 S:

4 T2 TM8: »inte va s& populdr men jag kommer ju fortfarande typ
tycka han e bra (.) & de blir samma me Beatles att sana
tycker han e bra nu [(.) som lyssnar ja pa honom d&

11 S [mm

12 S m

13 TM9 °de  (.) a°

14 T™M8 tror jag (.) de kan nog stéamma®

(Grupp 24, arg. 3)

TM8 verkar anse att lyssnargruppen som identifieras i TI &r for snév.
Med hjélp av villkoret gor han det mgjligt att inkludera andra lyssnare.

Villkoret bestér i detta exempel av att TM8 i T2 gor ett tillagg till
en utpekad mangd. Visserligen haller han med om att det ar “aldre”
som lyssnar pa Beatles, men de &r inte de enda lyssnarna. Séledes fore-
slar han i villkoret att det finns yngre lyssnare ocksa och villkorets
dubbelhet &r darmed tydlig: “de e &ldre ja () men de finns ju en- en
del () som lyssnar p& de som e yngre ocks&”. Kontrasten mellan
villkorets tva delar markeras med men (nr 4).

TM8 understryker dock att det dnda framst ar aldre som lyssnar:
”menn de e klart dom flestaaa (.) som e &ldre”, trots att ingen sagt
emot hans villkor. Det visar sig dock att TM8 faktiskt foregriper en
invandning som foljer strax darefter dd TM9 i nr 6 betonar &sikten
som forst uttrycktes i Tl: ”de e nog lite &ldre”. Denna invéndning
kommer samtidigt som TM8 fortsatter sitt langa forklarande resone-
mang:

”som e aldre for do- dom hanger ju me va till exempel om man gillar om
vi gillar nén artist mycke da va () tillexempel E-type da () som jag tycker
e grym sd jag kommer lyssna pa han nér jag blir aldre ocks ioforsej (.) &
da kommer ju han kanske inte va sd populdr men jag kommer ju
fortfarande typ tycka han e bra (.) & de blir samma me Beatles att sina
tycker han e bra nu (.) som lyssnar ja pi honom da” (nr 4)

I resonemanget som féljer forklarar han sin standpunkt. | bérjan in-
kluderar han &ven andra i sin asikt nar han anvander man och vi, men
overgar sedan till att tala om sig sjalv (se Fremer 1999, 2000, anga-
ende personlig referens). Yttrandet (nr 4) innehéller bada de inled-
ningsvis ndmnda huvudsakliga typerna av villkor (se avsnitt 5.3.3).
Behovet av att anvénda och utveckla villkorsargumentet i exempel 4
uppstar i den lokala samtalskontexten. Tva av deltagarna visar att de ar
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tveksamma till den forsta delen av yttrande 4 och TM8 verkar pa
grund av detta ge en grundlig forklaring. Hans langa yttrande visar
tydligt hur skickliga deltagarna kan vara pa att snabbt konstruera langa
och komplexa resonemang, trots att de inte alls har ndgon tid pa sig att
planera och formulera sina yttranden och argumentationstekniker.

Det faktum att villkor i T2 ofta foljs av fler villkor och att villkoren
foljer direkt efter varandra kan vara ett tecken pd att oenigheten ar
stark och upplevs som problematisk. Villkor som féljer efter villkor i
T2 kan anvéndas for att mildra oenigheten och for att uppna konsen-
sus. Ett annat skal till att ytterligare villkor foljer efter villkor i T2
kan vara att en deltagare konstaterar att man néstan ar 6verens och att
enbart ndgon mindre inskrankning eller justering behover gorasl

| exempel 5.14 har gruppen haft en langre diskussion kring be-
skrivningen av Beatles. Tva basenheter har foregétt och GM2 har har
hamnat i en forsvarsposition. GM1 anvéander villkorsargument i T2:3
och GM2 i UT:3. Observera att GM3:s yttrande nr 6 ser ut som ett
villkor, men det &r inte seridst menat.

Exempel 5.14. Beddmning av Beatles texter

(Oenigheten har pagdtt under tre basenheter och avslutas har. Inget

villkor har forekommit tidigare.)

1T1:3 GM2: jamfor eh Beatles & jazz jag tycker inte Beatles e
daliga (.) men de de e ju inriktat pd att salja & eh
schlagerlatar (.) som alla gar & sjunger pa senn (.)
efterdt som inte e svara & folja me i s e de

2T2:3 GM1: men de beror pd de e ju vissa latar dom Beatles du
har hort kanske=

3 GM2: =ha +amen [eh+-

4T2:3 GM1: [alla latar e ju inte de

5UT:3 GM2: nej inte [alla men de e ju manga 13- (.) men»
6 GM3: [nd vissa latar kan man inte folja me i
5UT:3 GM2: »de e ju manga latar de e-

7 GM4 : FNISSAR TILL +*de gar inte*+

8 GM3: *de e omojligt*

9 GM2: amen ni forstar va jag menar

10 S: mm

11 GM1: aa

12 GM4: a °jag Forstarl

(Grupp 25, arg. 6-7)

TI:3 &r lang och innehdller ett jamforande resonemang, dar GM2
nedvarderar Beatles pd grund av att deras musik &r enkel och kom-
mersiell. Han lyfter i stéllet fram jazzmusik.

GML1 gér inte med pd GM2:s beskrivning av Beatles och argumente-
rar med hjalp av ett villkor i T2 (nr 2). Villkoret bérjar med uttrycket

1 Sadana tillagg behover dock inte uppfattas som mindre av alla, utan kan i sin tur ge
upphov till ytterligare oenighet.
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det beror pa& (nr 2, se avsnitt 5.3.3.4 apropa det beror pd) och darefter
identifierar GM1 en delmingd: vissa latar” (nr 2). Delméngden
preciseras sedan och visar sig vara de Beatleshits som GM2 har hort
och GM1 verkar antyda att han sjalv hort fler och annorlunda latar. En
respons foljer snabbt i vilken GM2 yttrar ndgot som pa grund av den
hojda rosten och ”amenl...” later som bdrjan pa en invandning (nr 3).
GM1 atertar dock samtalsgolvet och avslutar sitt villkorsargument med
annu ett antagande om delmangder av Beatleslatar: "alla latar e ju inte
de” (nr 4). | sitt villkor uttrycker han alltsa att det finns Iatar i Beatles
repertoar som inte passar in pd GM2:s karakteristik, men utan att
hévda att det skulle gélla alla. Villkorsargumentet [amnar mycket out-
talat och var och en av deltagarna kan darfor fylla i vad de sjalva anser
passa in; det torde alltsd finnas goda forutsattningar for att kunna
komma Gverens.

Att bara halla med verkar dock inte vara ett alternativ for GM2,
utan han anvénder ett villkorsargument i nr 5: ”nej inte alla men de e
ju ménga [latar]”. GM2 avbryter sig d& han blir 6verlappad av GM3
som borjar skoja.

GM3 och GM4 verkar gora sig lustiga dver diskussionen och kanske
frimst GMI:s hdvdande att det skulle finnas Beatlesmusik som inte &r
lattillganglig. Trots att det innehéllsmiassigt verkar vara GM1 som
GM3 och GM4 skamtar med och skrattar at, ar det anda GM2 som
vadjar till gruppen for att fa bekraftelse pd att de dvriga har forstatt
vad han menar: “amen ni forstar va jag menar”, nr 9. GM1 och GM4
ger GM2 bekraftelse pa att de forstar vad han menar (nr 11 och 12).
Ingen invénder efter det.

Har har alltsa villkoret kommit sent i en argumentation med mycket
oenighet. Villkoret i T2:3 foljs snabbt av villkoret i UT:3. Bada ar
odetaljerade och dppna for tolkning. Efter andra villkoret verkar del-
tagarna vara Gverens.

Nar asikten i T1 bara modifieras en smula av villkoret i T2 kan
detta ocksa leda till en serie av villkorsargument fran flera i gruppen.
Man &r da i princip éverens, men utreder tillsammans i detalj vilka
villkor som foreligger (se &ven avsnitt 6.1.2 om argumentationsstilar).

| exempel 5.15 svarar TM1 forst mycket kort pd en frdga som sam-
talsledaren staller angdende textens betydelse for musik (nr 0 respek-
tive 1). Samtalsledaren signalerar darefter att hon vill ha en forklaring
och ar darmed mer aktiv &n i exemplen ovan (nr 2). De Ovriga tre i
gruppen &r inte dverens med TM1 utan turas om att ge detaljerade

I Dvs. assimilering avja men.
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villkor. Mot slutet har de pa sa sitt inte bara kommit Gverens, utan de
har dartill tillsammans givit ett utforligt svar pa samtalsledarens fraga.

Exempel 5.15. Ar texten viktig?

0 s- hjaa a- a texter viktigt annars nar ni lyssnar pa musik?

1 TI  TM1: naeh

2 S: naz

3 T2 TM4: eh de beror pdd [(.) om de ee (.) PUSTAR & HARKLAR SIG»

4 T™2 : [Ja hm

3 T2 TM4: »ja om sjalva musiken inte e sa bra sa eh blir ju texten

mer viktigare

5 S:  hm

6 X:  °hm°®

7 UT TM3: men de beror ju p& nar man lyssnar pa den nar man [(..)»

8 X: [°jo°

7 UT TM3: »sitter & arbetar si e de mest eh musiiken [(.) sen &»

9 X: [ohmc

7 UT TM3: »eh nar man sitter mer & lyssnar riktigt dad e texterna-»
TM3: »[(-)d& tanker man mer p& dom

10 X: [m

11 S:  h[mm

12 ™2 : [kommer val ocks& an pa sallskapet (.) °till viss del®

13 X:  °hm°®

(Grupp 22, arg. 2)

TM1 uttrycker alltsd T1 i en enda stavelse, utan vidare forklaringar
och ar ett enkelt nekande svar pa samtalsledarens fraga (nr 1). Efter
detta deltar TM1 inte i argumentationen som foljer.

| T2 invénder TM4 mot TI och ddrmed mot fornekandet av att tex-
ten ar viktig: “eh de beror paa (.) om de ee (.) PUSTAR & HARKLAR
SIG ja om sjalva musiken inte e sa bra s& eh blir ju texten mer vikti-
gare” (nr 3). Med hjalp av uttrycket det beror pa identifierar han de
omsténdigheter som forklarar varfor texten &r viktig ibland. Det som
TM4 hér kallar ”sjélva musiken” torde avse den instrumentala delen av
musiken. Ar denna del av musiken mindre bra foljer det att texten
spelar en storre roll. | villkoret uttrycker alltsd TM4 att det bade finns
situationer da texten inte ar viktig och sddana da den faktiskt har bety-
delse.

TM4:s villkor foljs av villkor bade i UT och efter UT (nr 7 och nr
12). TM3:s villkor i UT &r mycket likt det i T2, medan TM2:s efter
UT forvisso ar av samma typ, men mindre detaljerat, och innehéaller
uttrycket komma an pa i stallet for det beror pa.

| detta exempel har alltsa asikten i T1 utlost en rad villkor. Oenighe-
ten &r inte s& stark, utan deltagarna verkar mer hjalpas at att utreda
forutsattningarna an att argumentera mot varandra. Nagot medgivande
frdn TM1 kommer dock aldrig. Man kan ocksa tydligt se hur formen
pa det forsta villkoret upprepas i de foljande argumenten. Likheterna
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kan bero pa att de visar solidaritet med varandra genom att anvanda
delvis samma uttryckssatt: dven om deltagarna inte &r helt dverens i
sak kan de anda vara eniga om formen pé argumentaten.

53.2.4. Villkor i UT och efter UT

De flesta av villkorsargumenten finns alltsd i eller efter UT (119 av
204). Villkoren i UT d&r, precis som yttrandena i UT generellt, av mer
skilda slag. Det finns fler mojligheter att forhalla sig till oenigheten i
UT och fler olika deltagarstrukturer dr ocksa mojliga (se avsnitt 4.2).

| avsnittet analyseras tre exempel som ska visa villkorsargument i
UT (exempel 5.16, 5.17 och 5.18). Det forsta exemplet visar hur UT
kan villkoras (dvs. forbindas med villkor) nér en deltagare forsvarar
sin angripna asikt fran T1 (se daven exempel 5.5), darefter kommer ett
exempel pd nar en deltagare, som varken yttrat TI eller T2, invander
mot TI. Det sista exemplet visar hur en tredje part kommer in efter
UT och medlar mellan de tva asikter som kommit till uttryck i T1 och
T2. | dessa exempel férekommer enbart ett villkor och de visar frdmst
pa relationer mellan deltagarstrukturer och villkor i UT. Hur villkor i
UT relateras till tidigare villkor diskuteras kortfattat sist i detta avsnitt.

Deltagarstrukturerna kan pa olika sitt paverka anvindningen av
villkorsargument. Om den deltagare som anvander villkorsargument i
UT inte foresprakat nagon av de motstridiga asikterna, &r det troligare
att han eller hon later tidigare asikter véaga lika tungt i villkoret. Vill-
kor som inte foresprakar ndgon av de bada delarna i dubbelheten
forekommer i princip bara nér villkoret finns i UT eller senare. Om
den deltagare som villkorar diremot star for ndgon av asikterna i Tl
eller T2, tenderar hans eller hennes egen asikt att dvervaga, medan den
andres sikt accepteras i ndgot mindre utstrackning.

Exempel 16 visar hur samma deltagare yttrar TI och UT och hur
han i UT forsvarar sin asikt med hjalp av ett villkor. Deltagarna
argumenterar om vad man gor nar man lyssnar pa klassisk musik.
Oenighetens borjan kan vara svar att upptacka eftersom den inleds pa
ett finurligt sétt.

Exempel 5.16. Vad man gér nar man lyssnar pa klassisk musik

1Tl EM4: ja men dee- de e gott & lyssna pd sant nar man- eh (.)
nar man vart stressad eller nanting & satter man sej i
soffan & sa-=

2T2  EM5: =ja s& slanger man p& detta & hi hi hi hi HARMAR LJUDET

AV KLASSISK MUSIK X & s& X [e +Fan pulsen har uppe ju+
3UT EM4: [Ja men de fin- (.) e du duh-
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SKRATTAR TILL [vissa e ju sd [(.) men de Finns»
4 EM3: [du du di du HARMAR ODESSYMFONIN
5 EM5: [aja jo
3UT EM4: »javligt bra me
6 EM4 : de tycker jag e avslappnande

(Grupp 12, arg 9)

EM4 uttalar sig i T1 positivt varderande om tillfallen da man lyssnar
pa klassisk musik. Yttrandet ar konstruerat pa ett satt som liknar ett
villkor. Har finns emellertid ingen dubbelhet utan bara ett konkret
exempel pa nar man kan lyssna: "ja men dee- de e gétt & lyssna pa sént
nar man- eh (.) nidr man vart stressad eller nanting a sétter man sej i
soffan & sa-” (nr 1). Inget motexempel som ger den nodvandiga
dubbelheten foljer.

Nar EM5 tar ordet i T2 verkar det forst som om han haller med
EMA4, eftersom han inleder affirmerande. Darefter fortsatter EM5 med
samma sorts konstruktion som EM4 just avbrutit: ”ja s& slanger man pé
detta & hi hi hi hi HARMAR LJUDET AV KLASSISK MUSIK X & s&
X e +fan pulsen har uppe ju+” (nr 2). Innehallet visar dock tydligt att
EM5 inte haller med. | exempel 5.16 kan man se hur nagra av del-
tagarna anvinder samma konstruktioner pa ett satt som skapar solidari-
tet. H&r verkar EM5 snarare anpassa sin konstruktion efter EM4 for
att kunna ta Gver turen pa ett smidigt satt och kanske ocksa for att
skapa en Overraskningseffekt som lockar till skratt.

EM4 Gverlappar slutet av EM5:s tur med tva avbrutna konstruktio-
ner (nr 3). Inledningen verkar vara konstruktionen ja men detfinns...,
och fortsattningen skulle kunna antyda uttrycket ar du dum, som
anvands vid flera tillfallen i denna grupp. EM4 skrattar till, borjar om
och inleder darefter villkoret: "vissa e ju sa (.) men de finns javligt bra
me” (nr 3). Han tillstar forst att EM5 delvis har ratt. Har identifieras
tva skilda varderingar av olika sorters klassisk musik: "vissa e ju s&”
(som EMS5 beskriver det), “de finns javligt bra me” (nr 3). Deltagarna
kan sjélva fylla i och ténka sig vad det skulle kunna vara for klassiska
stycken som EM4 avser, eller bara halla med om att resonemanget
verkar rimligt. Ingen invander och EM4 gor ett tilligg som star i
kontrast till T2: “de tycker jag e avslappande” (nr 6). EM4
kommenterar dver huvud taget inte sammanfallen i nr 4 och 5, utan
fortsatter med andra delen av sitt villkor dar han vidhaller sin egen
asikt.

Utan att innehallet i T2 fornekas helt har villkoret i UT fungerat
som ett argument for T1. Detta visar sig vara effektivt eftersom inte
nagra fler invandningar foljer. Deltagarna har atminstone kommit
Overens om att de ska sluta argumentera.
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Strukturen i exempel 5.17 liknar den som illustreras i exempel 5.16.
| bada fallen forekommer ett villkor i UT, men i exempel 5.17 ar det
en tredje part som star for villkoret. Gruppen ar i fard med att
vérdera Lisa Ekdahls musik. HM4 gor sitt ogillande konkret genom att
pastd sig handla pa ett visst sétt i en speciell situation. Ingen av de
ovriga haller med och invandningar foljer saledes.

Exempel 5.17. Om man sténger av Lisa Ekdahl pa radion

1T1  HM4 de e sandar musik som jag stanger av

2 HM3 de e typ-[ de e typ- de e typ-

3T2  HMS5 [jassd (.) na jag tycker de e bra

4T2  HM6 nana [(.) de gor man ju inte

5UT  HM3 [har du tungt matteprov imorgon sa ee juu- [(.)»

6 HM4 [eller»
5UT  HM3 »stanger du ju inte av de

6 HM4 »ja (.) Jag sténger ju inte av radion men jag tycker

inte om de assd de e ju-
(Grupp 6. arg. 37)

| TI tar HM4 upp frdgan om hur han reagerar nar Lisa Ekdahl spelas
pa radio: ”de e sdndar musik som jag stanger av” (nr 1). Frdgan om
att stanga av radion eller att Iata den std pa nar en viss sorts musik
spelas har diskuterats tidigare. Detta ar ett resonemang som i flera
grupper anvands som matt pa hur bra eller dalig musik 4r. 1 samtalet
som exempel 5.17 ar hamtat fran har det dock tidigare varit HM3 eller
HMS5 som sagt sig vilja stdnga av.

Tva av deltagarna, HM5 och HMS, invander i T2 (nr 3 och 4).!
HM5 yttrar sig positivt om samma musikexempel. Redan under HM6:s
T2 bérjar HM3 att i UT villkora avstdngningsvanorna (nr 5): ”har du
tungt matteprov imorgon sa ee juu- (.) stanger du ju inte av de”. Har
finner HM3 en situation da avstangning inte ar aktuellt. Beroende pa
tillfallet gér det alltsd bade att lyssna pé och att stinga av Lisa Ekdahls
musik. Villkoret dr har strukturerat som en frageformad konditional
konstruktion och anger ett hypotetiskt antagande.

HM4 gor sedan ett medgivande: "jag stanger ju inte av radion men
jag tycker inte om de” (nr 6). Saledes verkar han ha blivit 6vertygad,
atminstone tillrackligt for att nedgradera sitt ogillande. Kanske far
HM3:s konkreta situation HM4 att medge att avstidngandet inte ar en sa
generell reaktion pa Lisa Ekdahls musik som han forst later antyda.
Det faktum att bade HM5 och HM6 invander kan ocksé paverka HM4:s
val att modifiera sig.

i Detsom HM3 yttrar i nr 2 &r en kommentar till den foregéende diskussionen.
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| detta exempel rycker alltsa en tredje part ut for att villkora i UT.
HM3 vander sig enbart till innehavaren av den ena asikten. Detta sétt
att villkora verkar fungera effektivt for att skapa konsensus i argumen-
tationen.

Exempel 5.18 ska visa ett villkorsargument som anvands efter UT.
Det &r en deltagare som inte yttrat sig tidigare i argumentationen som
villkorar. | gruppen &r man visserligen enig om att dansbandsmusik &r
dalig, men oenighet uppstar kring hur man ska beskriva musiken. | T,
T2 och UT foreslds och forsvaras tva negativt laddade benamningar.
Efter UT medlar en tredje deltagare med hjalp av ett villkor som far
de Ovriga att instimma.

Exempel 5.18. VVarderande beskrivning av dansband (samtalsledaren ej narvarande)
1 MK2 daligt °de e de[ faktiskt tycker jag0 ganska daligt (.

2T1  MK1 [smorigt

1T2  MK2 klamkackt e de daremot [°de e s&har°(.) s[morigt e»
3 X X X

4 MK1 [Jag hatar
112 MK2 »de inte de e [klamkackt

5UT MK1 [io [(.) smoérigt

6 -> MK3 [om man- (.) om man lyssnar p& tex

terna sid- sd e- da e de (.) smorigt & sd de e liksom
klamkackt ocksa eller hur? [.) [for de e alltid en»

7 MK2 [ia
8 X [a
6 -> MK3 »massa sahar goa rim
MK2 [[cal- (allX e de)°
10 MK4 [[+kacka losningar pa alla problemt

11 MK3 Jja verkligen SKRATTAR
(Grupp 2, arg. 5)

MKZ1 uttalar det som blir TI samtidigt som MK2 vérderar dansbands-
musik som nagot daligt (nr 2 respektive 1). T1 bestar av ett enda ord
smorigt (nr 2). Denna bendmning innebdr i de allra flesta sammanhang
nagot negativt, men MK2 verkar inte tycka att detta ar den ratta sor-
tens nedvarderande beskrivning av dansbandsmusik. Efter avslutad
turkonstruktionsenhet invénder hon mot beskrivningen genom att fore-
sld en annan negativ beskrivning som kontrast: "klamkéackt e de
daremot” (T2, nr 1). Bade emfasen pa klamkackt och daremot ligger
till grund for kontrasten. Efter detta invander hon dessutom uttryck-
ligen mot MKI:s beskrivning och upprepar darefter sin egen asikt:
”smdrigt e de inte de e klamké&ckt”.

| UT vidhaller MK1 sitt forslag. Asikterna uttalas rakt, utan tvekan
eller modifiering och star i skarp kontrast. Varken MK1 eller MK2
ger minsta antydan att vilja ge med sig, kompromissa eller villkora.
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Efter basenheten ger sig en tredje deltagare in i argumentationen.
MK3 overlappar slutet av UT med sitt villkorsargument: "om man- (.)
om man lyssnar pd texterna sa- s e- da e de (.) smorigt a sa de e lik-
som klamkackt ocksa eller hur? (.) for de e alltid en massa sdhar goa
rim” (nr 6). MK3:s sétt att villkora skiljer sig fran HM3:s villkor i ex-
empel 5.17 (nr 5). | detta fall 4r det inte en av asikterna som fore-
sprékas, utan MK3 forhaller sig neutral och ger bada sidor ratt:
texterna dr smoriga och rimmen gor att det blir klamké&ckt (se nr 6).
Dansbandsmusik kan enligt MK3 alltsd sigas vara béde smorig och
klamkack. Kanske for att forsakra sig om att hon far de andra del-
tagarna med sig efterfragar MK3 medhall: “eller hur?” (nr 6), vilket
hon ocksé far (nr 7 och 8). Den identifierade talaren a&r MK2 som har
alltsa haller med om att dansbandsmusik utifran en aspekt faktiskt ar
smorig.

Villkoret verkar vara effektivt och ingen vidare oenighet i fragan
visar sig. En av styrkorna i detta villkor ligger i att det balanserar de
b&da motstridiga sikterna. Bade MK1 och MK2 har rétt. Atminstone
verkar MK2 vara néjd och konstaterar att beskrivningen galler alla
dansbandslatar (nr 9).

I ndgra tidigare exempel férekommer ocksa villkor i UT (exempel
5.12, 5.14 och 5.15). | samtliga dessa fall foregas villkoren i UT av
villkor i T2 eller i TI. Har upprepas villkoren helt kort. 1 exempel
5.19 finns tva villkor, etti T2 och etti UT.

Exempel 5.19. Villkor i T2:3 och UT:3 (utsnitt fran exempel 5.14)

1T1:3 GM2: jamfor eh Beatles & jazz jag tycker inte Beatles e
daliga (.) men de de e ju inriktat pd att salja & eh
schlagerlatar (.) som alla gar & sjunger pa senn (.)
efterat som inte e svara & folja me i sa e de

2T2:3 GMI: men de beror pad de e ju vissa latar dom Beatles du
m har hoért kanske=

3 GM2 =ha +amen [eh+-

4T2 :3  GMI: [alla latar e ju inte de

5UT:3 GM2 nej inte alla men de e ju manga 1a&- (.) men»

SUT:S GM2 »de e ju manga latar de e-
(Grupp 25, arg. 6-7)

Med villkorsargumentet i T2:3 angriper GM1 uttryckligen GM2; de fa
Beatleslatar som GM2 har hort skulle kunna passa in pa beskrivningen
i TI:3. Personangreppet far knappast GM2 att halla med, utan han
villkorar i sin tur i UT:3. Hans villkor satter de redan uttryckta
asikterna i relation till varandra, men asikten i T1:3 foresprakas. Vill-
koret ar odetaljerat och lamnar det oppet for alla att sjalva fylla manga
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med lamplig mening. | UT:3 verkar villkoret avsluta oenigheten,
medan villkoret i T2:3 snarast stegrar den.

Villkorsargument som féljer pd varandra i T2 och UT eller efter
UT behdver inte std i kontrast pa samma sétt som i exempel 5.19. |
exempel 5.20 kontrasteras visserligen villkoret i UT mot villkoret i
T2, men det ar inget forsvar for T1 utan ett annat forslag pa villkor
(flera uppbackningar och en minimal respons &r uteldmnade, for en
mer fullstdndig analys se exempel 5.15).

Exempel 5.20. Villkor i T2. UT och efter UT (utsnitt frdn exempel 5.15)

1 T1 T™MIs naeh

2 S: na?

3 T2 TM4: eh de beror pa&a [(.) om de ee (.) PUSTAR & HARKLAR SIG»

4 ™2 : [ia hm

3 T2 TM4: »ja om sjalva musiken inte e sd bra sd eh blir ju texten

mer viktigare

5 S: hm

6 X: “hm<

7 UT TM3: men de beror ju p& nar man lyssnar pa den nar man [(=)»

8 X: [°jo°

7 UT TM3: »sitter & arbetar si e de mest eh musiiken [(.) sen &»

9 Xz [°hm®

7 UT TM3: »eh nar man sitter mer & lyssnar riktigt da e texterna-»
™3 : »[(-)da& tanker man mer pa dom

10 Xz [m

11 S: h[mm

12 ™2 : [kommer v&al ocks& an pa sallskapet (.) °till viss del®

(Grupp 22, arg. 2)

Argumentationen innehdller i detta fall narmast en lista med villkor i
T2, UT och efter UT, dér deltagarna undersdker omstandigheter som
inte stimmer med asikten i T1. Villkoren har stora yttre likheter och
oenigheten &r mer ddmpad &n i exempel 5.19.

| exempel 5.19 &r det ett generellt villkor som leder till konsensus,
medan det i 5.20 &r detaljerade villkor som skapar enighet (se avsnitt
5.3.3.5).

Vad gadller villkorens position kan man sammanfattningsvis konsta-
tera att vem som villkorar har en betydelse. | de fall da villkoret
kommer fran en deltagare som inte tidigare varit inblandad i oenig-
heten, &r chansen stor att villkoret ska leda till konsensus - i synnerhet
om han eller hon inte framhéver en av asikterna. Ar det i stallet nagon
av de tidigare engagerade deltagarna som villkorar kompliceras
forutsattningarna for medgivanden; trots att villkoret alltid har en kon-
sensuspotential forblir oftast andé en av de béda asikterna domine-
rande. Det &r dé& svérare att fa ndgon annan att fullstandigt g med pa
villkoret.
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Vidare finns det en tendens som visar att om flera villkor anvands i
en argumentation &r det andra villkoret oftast mer komplext &n det
forsta. Samtidigt finns det ocksd argumentationer dar villkoren blir
enklare och mindre detaljerade mot slutet, om det ar tre eller fler vill-
kor i samma argumentation. Det kan d& bero pa att deltagarna redan
har forsokt med detaljerade villkor i argumentationen och sedan pro-
var en annan strategi, namligen att vara s& oprecis som mojligt.

Det finns fler faktorer som &r vikiga for analysen av villkorsargu-
menten &n deras position i argumentationen. | de féljande avsnitten
diskuteras olika typer av villkorsargument, vilket ocksa ar en central
aspekt av denna argumentationsteknik.

5.3.3. Villkorsargumentens konstruktion

Som namnts i avsnitt 5.3.1 finns det tva huvudsakliga grupper av vill-
kor: dels ordvillkor! i vilka kortare konstruktioners och ords betydel-
ser utgor karnan i villkoret, dels resonemangsvillkor? i vilka langre
resonemang forklarar villkoret. Det finns ocksé en grupp av villkor
som innehaller bada satten att resonera, biandvillkor. En typ av villkor
har jag dessutom behandlat som ett specialfall. Det ar sddana som inne-
héller konstruktionen det beror pa och har kallas DBP-villkor. | denna
sista kategori finns det bade mycket enkla villkor och langa
elaborerade.

TABELL5.4. Defyra villkorskategoriernas frekvenser.

Ord- Resonemangs- Bland- DBP- Totalt
villkor villkor villkor villkor
Antal 62 57 49 36 204
Procent 30 28 24 18
Antal ord 699 1701 1452 867 4719
Procent av ord 15 36 31 18
Ord/villkor 11 30 30 24 (i snitt) 23

1 Se exempelvis forsta villkoret i exempel 5.7: “vissa latar i sa fall” (nr 11).

2 Se exempelvis 5.11, nr 12 : “om man sajer att den skulle komma pa NRJ skulle
man ju bli glad (.) eftersom de skulle va béttre &n allt annat () & d& sa- pa de séttet
skulle de ju- pé (.) d& skulle de va okej (.) & hora den (.) men de e ju de attjag skulle
aldrig satta pa den hemma” (Grupp 8, arg. 17).
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Man hade kunnat tdnka sig att de kortaste och enklaste villkoren, ord-
villkoren, skulle vara mycket vanligare dn de langre och mer kom-
plexa resonemangsvillkoren som kraver mer talplanering (eller kon-
strueras under en kontinuerlig talplanering). Sa &r dock inte fallet, da
det finns nastan lika méanga resonemangsvillkor som ordvillkor. De
allra mest komplexa - blandvillkoren - ar dock nagot firre 4n ord-
och resonemangsvillkoren. Kategorin med villkor som innehéller kon-
struktionen det beror pa ar nagot mindre dn de Ovriga kategorierna.
De olika kategoriernas karaktér ger emellertid ett forvéantat resultat; i
de villkor som &r mest komplexa anvénds flest ord.

Jag kommer hér att diskutera kategorierna i den ordning som de
introducerats.

5.33.1. Ordvillkor

Kategorin ordvillkor bestdr av enkla yttranden, ofta bara en turkon-
struktionsenhet, dér ett ord eller en konstruktion (villkorsord) har den
huvudsakliga villkorsfunktionen och utgdr villkorskarnan. Yttrandet
kontrasterar ofta mot foregéende yttrande (yttranden), men delar inte
séllan underforstatt innehall eller grammatisk struktur med det (eller
dem). Det ror sig om uttryck - adverb, pronomen, adjektiv och nomi-
nalfraser - som med olika skalor avgrénsar, utokar eller utpekar
nagot:

(1) méngd (vissa, inte alla, mesta) i 31 villkorsargument;
(2) frekvens (ibland, néstan aldrig) i 13 villkorsargument;
(3) tid (innan, da, det var) i 3 villkorsargument.

Ytterligare tva satt att kvalificera ordvillkoren ar att antingen identi-
fiera:

(4) mojlighet (majligtvis, i safall, just den) i 10 villkorsargument;
(5) befintlighet (detfinns) i 5 villkorsargument.

Det som avgrénsas, utokas eller utpekas mest med hjalp av villkoren &r
mangder. Frekvens och méjlighet anvands nagot mindre och befintlig-
het och tid anvénds allra minst. Att det & méngd som &r vanligast kan
bero pa att det &r ett konkret satt att tala om musikkonsumtion.

For alla typer, utom tid, géller att det &r ett specifikt villkorsord
som star for merparten av villkorskarnorna. Detta &r synnerligen tyd-
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ligt i frekvenstypen dar 12 av 13 argument innehaller ordet ibland
(indstan aldrig &r det trettonde). | méngdtypen férekommer vissa som
villkorsord i 20 av 31 argument. 1 sa fall utgér karnan i 6 av 10
villkor av mojlighetstypen. | befintlighetstypen &r detfinns kérna i 4
av 5 villkorsargument (inte det varsta man kunde hitta ar det femte
uttrycket). Vissa av orden skulle kunna falla inom ramen for flera satt
att avgransa, utoka eller utpeka. Exempelvis utpekar just den en mangd
genom att identifiera ett av manga fall. Samtidigt visar uttrycket pa
befintlighet eftersom det atminstone géller i det exempel som refere-
ras. Jag har i min fordelning pa de fem typerna gjort en bedémning av
vad deltagarna kvalificerar med villkorsordet i férsta hand.

Oavsett vilken typ av ord som utgor kdrnan i villkoret fungerar ytt-
randet argumentativt p& samma vis. Villkorets dubbelhet preciseras i
form av nagon av skalorna (t.ex. vissa latar ar bra, man kan lyssna
ibland) eller ocksa identifieras relationen som nagot 6ver huvud taget
existerande eller som mdjligt. Vad som spelar stor roll for argu-
mentationen ar ordvillkorets grad av precisering, om det &r generellt
(ibland, vissa) eller mer konkret (inte de varsta man kunde hitta) (se
&ven avsnitt 5.3.3.5 nedan).

Jag kommer nedan att visa tva argumentationer dér de tva vanligaste
villkorsorden anvénds, visslvissa och ibland.

Ordet vissa &r det enskilda ord som oftast anvands som kérna i ett
ordvillkor. Det anvénds i 20 av 62 fall. Dessutom finns det i fjorton
blandvillkor och i fem DBP-villkor. Det betyder att detta ord anvands
i nastan tva femtedelar av alla villkorsargument, vilket ger en tydlig
indikation om att det & mycket anvandbart under argumenterande.
Vad det &r som gor just vissa sd anvindbart kan vara att det i sig anger
att det rader ett dubbelt villkorsforhdllande - att det bade finns
exempel som inkluderas i vissa och sddana som exkluderas. Kanske
antyder det ocksa att en talare avser ndgot sarskilt eller nagra sarskilda
exempel - aven om han eller hon inte har nagot sarskilt i atanke.
Andra uttryck som nagonlnagra eller en del antyder formodligen mer
att man kan tinka sig att det gar att urskilja ndgra exempel ur en
grupp, men deltagarna behover inte ha nagra speciella exempel i
atanke.

| exempel 5.21 anvdands vissa i ett villkor. En intensiv diskussion
utbryter sa fort grupp 6 borjar diskutera hiphop. HM3 och HM5
tycker inte om den aktuella musikstilen, medan HM6 och HM4 tycker
att det finns en del av den som ar bra.
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Exempel 5.21. Vardering av Fugees

1T1:2 HM3 [[n& jag e inte glad i de
2T1:2 HM5 [[de e ju inget som ma[n-

3T2:2 HVM6 [na men [X-
4T2:2 HM4 [+jo men vissa latar
e ju [-+
5T2:2 HM6 [ia vissa latar [(.) [vissa latar (vissa lat-)
6UT:2 HM3 [na
7 HM3 [+nu haller ni tyst [(.) nu
8 X [na
7 HM3 »haller ni tyst har+
9 HM5 alla e[-

(Grupp 6, arg. 28)

| TI sammanfaller HM3 och HM5 nér de bada uttrycker sig negativt
om Fugees (eller hiphop). HM3:s TI bestar av en vérdering: “jag e inte
glad i de” (nr 1). HM5 avbryter sitt yttrande, men hinner innan dess
uttrycka en total negering: inget (nr 2).

Aven T2 utgors av tva deltagares bidrag. | detta fall ar det dock
HM6 och HM4 som avldser varandras yttranden: ”nd men X-" (nr 3)
”+jo men vissa latar e ju-+" (nr 4), +ja vissa latar (.) vissa latar
(vissa lat-)" (nr 5). Genom anvandningen av vissa foreslar de en
begrénsning av HM3:s och HM5:s ogillande och de argumenterar for
att det bade finns bra och dalig hiphop. Varken HM4 eller HM6 ger
nagra konkreta exempel pa vilka latar som de avser, men vissa antyder
att de skulle kunna namnge konkreta exempel pa hiphoplatar.

Samtidigt paboérjar HM3 det som blir UT, och det visar sig att vill-
koren inte har nagon effekt vad géller att uppna konsensus. Mojligtvis
verkar HM6:s och HM4:s ivrigal samstammighet provocerande pa de
béda ovriga. Fortsittningen pd HM3:s UT innebar att han forsoker
forneka de andras ratt att tala: ”+nu haller ni tyst () nu haller ni tyst
har+” (nr 7). Han vill alltsd inte ens hora de andras argument. HM5
avbryter sig, men hinner yttra ett totalitetsadverb, alla, som star i kon-
trast till vissa (nr 9). Han utesluter darmed mojligheten att det skulle
kunna finnas ett enda exempel som &r bra (eller som inte ar daligt).

Ar oenigheten for stark, eller om villkoren havdas med stor frenesi,
kan den typ av villkorsargument som anvéands i exempel 5.21 tydligen
snarast ge upphov till en uppgradering av oenigheten. Bade HM4 och
HM6 hévdar med bestdmdhet att HM3 och HM5 inte har ratt i sina
vérderingar av hiphop. Att gora medgivanden (dvs. acceptera vill-
koret) i en sadan situation tycks vara alltfor ansiktshotande. Exemplet
ar hamtat fran en av de tva grupper dar de flesta av anvandningarna av

I Ivrig pa grund av att de talar samtidigt, att de faller in i varandras yttrande och att
de flera ganger invander med samma sorts villkorsargument.
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vissa finns. | denna grupp ar det en av deltagarna, HM4, som star for
alla, férutom de som HM6 anvander i detta exempel. | den andra
gruppen &r fordelningen spridd pé flera deltagare. Anvandningen av
villkoren i grupp 6 &r tydligt relaterad till deltagarmonstret i gruppen
och pa deltagarnas argumentationsstilar. Detta kommer att diskuteras i
avsnitt 6.2.1.1.

Det nést vanligaste ordet som anvénds for att villkora &r ibland.
Detta ord finns i tolv ordvillkor, fem blandvillkor och tre DBP-vill-
kor. Ibland anger frekvens, men preciserar inte nagra férekomster.
Ordet fungerar smidigt som villkor om en deltagare inte vill (eller inte
kan) tala om mer exakt hur tat frekvens som avses. | stéllet konstaterar
man att ett forhallande rader vid upprepade tillfallen, nagonstans
mellan sallan och ofta. Foérdelningen av béade ibland och vissa &r
ojamn, men bada orden ar mest frekventa i grupperna 6 och 12.

Exempel 5.22 visar hur ibland anvénds i ett villkorsargument. |
grupp 12 har deltagarna just borjat diskutera musikexemplet Refused,
nar de blir oeniga. Tva basenheter utvecklas under oenigheten och i
bada anvands samma sorts villkor av en och samma deltagare. Det &r
EM4 och EM5 som deltar i bada basenheterna. EM4:s bidrag ar dock
mycket kortfattade. En dyadisering (se 2.1.2.2) uppstar; EM7:s ytt-
rande i nr 7 och mojligtvis EM3:s yttrande i nr 10 behandlar bendm-
ningen av musikgenren och ror inte argumentationen om vérderingar.
EMS5 &r ensam om att tycka musikexemplet &r bra.

Exempel 5.22. Borjan pd Refused-diskussionen

1Tl EM4: skitdaligt
2 T2 EM5: de e bra

3 SKRATT

4 ut EM5: de e co[olt (.) de e bra ibland

5 X: [ XXX

6 EM4: nae

7 EM7: hardrock eller nanting typ [(.) dodsmetallica

8 EM4 : [javla X

9 Ti1:2 EM5: jo men de kan va gott & lyssna pd ibland

10 EM3: néa[hehee (.) de e-

1172:2 EM4: [Ja men de va ju typ-

12UT:2 EM5: men de- jag skulle inte kopa den skivan min brorsa
lyssnar pa san musik & da X-

13 EM3: +for skrikigtt

14 EM6 : sanhar stord musik

(Grupp 12, ar

Basenheten inleds av EM4:s korta, men mycket negativa nedvérdering
av Refused: “skitdaligt” (nr 1). Eftersom yttrandet bara bestar av ett
enda ord &r det sledes fullstandigt ogarderat och direkt. Utan paus
eller tvekan foljer EM5:s invandning i form av en positiv vardering:
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“de e bra” (nr 2). Gruppen skrattar, kanske for att oenigheten blir si
tydlig.

Det ar EM5 som efter skrattet aven star for UT: “de e coolt (.) de e
bra ibland” (nr 4). | detta yttrande &ndrar han forst sin vérdering till
coolt! och i den andra delen kommer det forsta villkoret. Samma sorts
turkonstruktion som i T2 upprepas, fast har avgransas det av ibland,
vilket gor yttrandet till ett villkor. De bada yttrandena i T2 och UT
skiljer sig dock at vad galler anvandning. Invandningen i T2 yttras helt
ogarderat och rakt, medan UT é&r villkorat och forhaller sig till de
bada asikterna i en etablerad oenighet.

EMA4:s reaktion pa villkoret &r en tydlig men kort invindning: ’née”
(nr 6 ). Det ar har som dyadiseringen intraffar. EM7 inflikar en be-
skrivning av musiken. Han agnar sig alltsd at en annan talaktivitet 4n de
andra och vénder sig mojligtvis mot samtalsledaren.

Oenigheten fortsatter med ytterligare en basenhet. EM5:s star dven
for det andra villkorsargumentet. Han anvander samma sorts villkor
som tidigare: "jo men de e kan va gott & lyssna pd ibland” (nr 9). Har
vidhaller EM5 att det finns positiva sidor av Refused, men han medger
genom ibland att det bade finns tillfallen dd musiken passar och sadana
da den inte gor det. Bdde EM3 och EM4 invander mot detta? (nr 10
och 11). Efter det fortsatta motstandet forklarar sig EM5 ytterligare:
“men de- jag skulle inte kopa den skivan” (nr 12). Han verkar alltsd
inte tycka om musiken tillréckligt for att kopa en skiva med den sjélv,
men i sitt yttrande drar han in ett konkret exempel som férmodligen
ska illustrera ndgon som gor det ("min brorsa lyssnar pa san musik
da X-”, nr 12). Yttrandet avbryts dock.

EMS5 blir allt mer specifik och allt mindre positiv i sina villkor och
sitt argumenterande. Trots att han gor sin asikt mindre skarp och pa s
satt underlattar for de andra i gruppen att halla med, kommer ingen
konsensusrespons frdn négon annan. Oenigheten avslutas i stillet med
ytterligare nedvérdering av musikgenren: +for skrikigt+” (nr 13),
’sanhar stord musik” (nr 14).

| de bada argumentationerna som diskuteras i 5.21 och 5.22 anvands
tva olika ord, vissa och ibland, som karna i villkorandet. Vissa satter

I Coolt anvinds béade i positiv och negativ bemarkelse i materialet. Som negativt
varderande bendmning anvands coolt da det beskriver musik som &r pretentids och
manniskor som tror att det ar coola (férment cool). | positiv bemérkelse anvands cool
om musik som ar tuff, skojig eller speciell pa ett opretentidst satt. Inte sillan anvénds
coolt i kontrasterande sammanhang déar yttranden med former som ”"men ratt coolt
anda”. Har verkar coolt anvindas pa ett satt som liknar det sista positiva séttet.

2 Mgjligtvis ar det enbart EM4 som invinder. EM3:s yttrande kan vara en respons pa
EM7:s antagande om genre.
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grénser for en méngd, medan ibland avgransar en frekvens. Anvand-
ningen av villkoren &r annars lika: argumenten &r korta och generella.
De Gvertygar emellertid inte i ndgon av argumentationerna, trots att
det rent innehallsméssigt inte borde vara svart att halla med. | féljande
exempel ska vi dock se en anvéndning av ett ordvillkor som &r mer
framgangsrikt vad galler att uppna konsensus.

Exempel 5.23 visar hur en annan vanlig typ av ordvillkor anvénds,
nédmligen det som anger majlighet. Villkoret sarskiljer enbart ett moj-
ligt fall. Medgivandet i sddana villkor & minimalt, men kan &nda visa
pé en stark vilja att uppnd konsensus nér oenigheten &r tydlig. | ex-
empel 5.23 anvénds i séfall, vilket forekommer i ordvillkor vid sex
tillfallen och i blandvillkor vid tva.

| exemplet diskuteras vilka som lyssnar pa dansbandsmusik. Fragan
om det finns lyssnare i deras egen alder har deltagarna sjélva introdu-
cerat tidigare och den diskuteras har pa nytt. Oenigheten ar kort och
slutar i konsensus.

Exempel 5.23. Om gymnasieelever lyssnar p& danshand

1 T1GK4:  ja de finns val sdkert sana i var alder som (.) dom e
snygga som sjunger & sadar

2  T2GK2: ja de e mer [Arvingarna

3  T2GK3: [‘Arvingarna i s8 fall* [SKRATTAR
4 UTGK4: [iaja

5 SKRATT

(Grupp 26, arg. 7)

GK4 antar att det finns gymnasieungdomar som lyssnar pa dansbands-
musik (nr 1). GK2 och GK3 ar mer tveksamma; GK2 haller med GK4,
men associerar lyssnare i deras egen alder med en viss sorts dans-
bandsmusik: ” ja de e mer Arvingarna” (nr 2).

GK3 tillstar med villkoret att det finns lyssnare i deras egen alder,
men under forutsittning att dessa lyssnar pa just Arvingarna:
7*Arvingarna i sa fall*” (nr 3). Endast i detta fall anser alltsd GK3 att
GK4:s asikt galler, i andra fall inte. GK3 yttrar sitt villkorande med
skratt i rosten och skrattar darefter. Detta skratt tycks h&r ha en modi-
fierande effekt, atminstone tycks det inte 6ka oenigheten eftersom
meningsskiljaktigheten avslutas.

I denna argumentation foljs villkoret av en kort medgivande UT:
"jaja” (nr 4). GK4 ger saledes GK3 ratt snabbt, utan vidare villkor
eller andra begrénsningar (nr 4).

Ett annat satt att utpeka enstaka fall eller foreteelser &r att anvanda
ett fokuserande just och ett pronomen eller ett substantiv i bestdmd
form (just den) som dé fungerar pd samma sétt som i safall. Just med
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bestdamning anvands &ven i fem villkor i biandkategorin och tre ganger
i DBP-kategorin, fast da i kombination med ytterligare resonemang.

Papekas bor ocksa att villkorsargumenten har olika utgéngspunkter:
i vissa fall fungerar de huvudsakligen hdvdande och i andra huvud-
sakligen medgivande. Distinktionen &r naturligtvis svar att gora, efter-
som villkorsargumenten per definition alltid medfor bade havdande
och medgivande. | ménga fall gér det emellertid att avgéra om det
finns en betoning av det ena eller det andra. Om en deltagare huvud-
sakligen betonar sin egen asikt ar villkoret mer havdande. Havdande
anvandningar av vissa och ibland finns i exempel 5.19 och 5.20, dér
deltagarna som anvander villkor argumenterar for att det visst finns
vissa latar som &r bra eller att det gér bra att lyssna ibland.

Om medgivandet ar tydligare &n havdandet uttrycks det genom att
den dominerande &sikten begransas genom ett mindre forbehall. Inte
séllan anvénds de unikt utpekande eller exemplifierande villkorsorden
pa detta satt (i safalljust det), men ocksd uttryck som méjligtvis och i
och for sig kan signalera ett medgivande (i och for sig anvands inte
som villkor hédr, men finns i villkorsyttranden). Ett medgivande kan
goras efter en god och Overtygande argumentering eller som ett be-
gransande villkor.

Medgivanden och hdvdanden blir sérskilt synliga i ordvillkoren
eftersom villkorsargumenten i denna kategori ar enkla och innehaller
inga langre resonemang som gor det svart att avgdra om nagon av
utgangspunkterna dominerar. Langa resonemang finns det emellertid
gott om i den kategori som ska diskuteras nedan.

53.3.2. Resonemangsvillkor

| den andra kategorin av villkorsargument utnyttjas snarare sprakets
grammatiska och logiska resurser &n ords och uttrycks vaga eller pre-
cisa betydelse.

Kategorin resonemangsvillkor & mer heterogen &n den forra. Inget
resonemang &r det andra likt - bortsett fran att man inte i nagot fall tar
hjalp av nagra villkorsord. Resonemangsvillkoren ar nagot farre an
ordvillkoren, men betydlig mer ordrika. Mer an dubbelt s manga ord
anvands har. Detta forhallande ar emellertid inte alls forvanande efter-
som deltagarna naturligtvis anvander fler ord till att uttrycka ett reso-
nemang &n till att kortfattat yttra ett ordvillkor.

Med hjélp av mer eller mindre komplexa grammatiska konstruktio-
ner forklarar resonemangsvillkoren omsténdigheterna for villkoren i



detalj. De vanligaste semantiska relationerna &r de adversativa och de
konditionala, men det finns ocksd argument som ar utbyggda med fler
led som kan ange t.ex. kausal och konsekutiv fogning av TKE:n (orsak
och féljd). Antalet yttranden i kategorin &r 57, men i tabell 5.5 anges
de 92 relationer som sammantaget anvands for att villkora i dessa (O
star for utelamnad markering av semantisk relation).

TABELL5.5. Semantiska samband i resonemangsvillkoren.

Ord som anger Antal
semantiskt samband

men, utanfast 36
om!0 12
om/0... sa 14
om/0... da 3
nar... s 5
nar... da 3
nar 6
da 4
s& 2
for, eftersom 7
Totalt 92

En tredjedel av resonemangsvillkoren innehéller en adversativ kon-
struktion. Denna markerar kontrasten mellan asikterna i villkoret.
Oftast anvénds men. Fast och utan férekommer i mindre utstrdckning
(angdende konjunktioner i GSM-materialet, se Nilsson 2000, 2001). Vi
har sett hur ordvillkor kan inledas med men. | dessa fall finns inte
kontrasten inom yttrandet (yttrandeinternt) utan mellan tva yttranden
(yttrandeexternt). Att villkor som uttrycker kontrast dominerar i reso-
nemangskategorin ar knappast forvanande, eftersom deltagarna i sina
villkor stéller de bada sidorna i villkoret mot varandra.

Ett annat lika vanligt sétt att konstruera resonemangsvillkor pa &r
med hjalp av en konditional konstruktion. De konditionala konstruk-
tionerna anvands for att mer detaljerat beskriva de omstandigheter -
hypotetiska eller verkliga - som rader for ett villkor. Det finns nagra
olika sorters konstruktioner av det har slaget. Yttrandena innehaller
oftast om eller ifall, men ibland 4r om utelamnat (0) och vid nagra
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tillfallen anvénds nar i stéllet for om. Oftast foljer en konstruktion
med sa eller da.

Nar kan inleda konstruktioner som ar temporala, konditionala eller
konstruktioner som befinner sig pad en skala mittemellan. | nagra fall
foljer en konstruktion med sa eller dd (fem respektive tre fall).
Sjélvstandiga ndr anvands snarast som tidsféstningar. |1 mer blygsam
omfattning anvands sa och da som anger féljd, liksom for och eftersom
vilka anger orsak.

Exempel 5.24 illustrerar ett villkor med resonemang dar men ingar.
Gruppen diskuterar hardrock och TM6 har givit uttryck for att han
inte tycker om den sortens musik. Exemplet bérjar med att samtals-
ledarenber TM6 vidareutveckla sin standpunkt:

Exempel 5.24. Vardering av hardrock

1 S: va e- va e de som gor att du inte-
2 TI T™M6: jag vet inte jag tycker liksom de e liksom sta & sla pa
en gitarr vrola lite de e ju sa-

T2 TM5: men de e ju inte s& [(.) inte den musiken»

UT TM6: [deras ballader kan (val) va bra-
TM5: »jag lyssnar pa

UT TM6: balladerna kan ju va bra men inte de dar javla[a broélet

(argumentationen fortsatter)

(Grupp 23, arg. 5)

gawbsw

Néar TM6 ska forklara varfor han inte tycker om hardrock tar han till
en beskrivning av musiken som innehdller tydligt nedvérderande orda-
lag (’std & sld pa en gitarr vrola lite” nr 2). TM5 haller inte med om
TM6:s beskrivning. | UT (han inleder yttrandet pa rad 4 men bérjar
om och fortsatter pa rad 5) medger TM6 att det dnda finns viss
hardrockmusik som kan vara bra: “balladerna kan ju va bra men inte
de dér javlaa brélet” (nr 5). Det &r i UT som villkoret anvénds. Den
inleds forst med ett medgivande (”balladerna kan ju va bra”) vilket
med ett men kontrasteras mot vidhallandet (“de dr javla brélet” (nr
5), med andra ord kontrasteras tva olika sorters hardrock. Havdandet
ar har till och med uppgraderat (”sla pa en gitarr vréla lite” jamfort
med “de dar javla brélet”) och det gor att konsensuspotentialen
dampas. | den foljande argumentationen (har utelamnad) trappas ocksa
oenigheten upp.

Ocksa konditionala konstruktioner hor, som namnts, till de van-
ligaste i resonemangsvillkoren. | exempel 5.25 anvands bade en kondi-
tional och en adversativ konstruktion. Samtalsledaren fragar deltagarna
vad de tycker om musikexemplet Kent. Det visar sig att det rader
nagot delade meningar om saken. AK6 och AK3 uttalar sina vérde-
ringar och forklarar sedan sina positioner.
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Exempel 5.25. Vérdering av Kent

0 S: tyckte ni om de?

1 T1AK6: naej

2 T2AK3: [[den den va okej

3 AK4 i [[SKRATTAR TILL

4  UTAK6: a alltsd- [(.) de e inte min stil- FNISSAR

5 UTAK3: [men de e inte min typ nade inte min stil men
man kan lyssna pd dom om dom kommer p& radio si- [jag»

6 AK4: [na de»

5 UTAKS3: »stanger ju inte av eller nanting okej

6 AK4 : »skulle jag gora (.; jag stanger av radion X X X FNISSAR
(Grupp 20, arg. 1)

| TI svarar AK6 nekande pd samtalsledarens direkta fraga: “naej” (nr
1). AK3 ger uttryck &t en nagot mer positiv uppfattning i nr 2 och
oenigheten &r darmed etablerad. Férmodligen lockar det snabba ogar-
derade svaret till skratt (nr 3, se dven exempel 5.22).

| UT sammanfaller AK3 med AK6. Deras forklaringar &r till en
borjan innehallsmassigt lika. AK6 forklarar sin negativa vardering
genom att stilméassigt ta avstdnd frdn Kents musik: ”a alltsa- () de e
inte min stil-” (nr 4). Det forekommer vid flera tillfallen att deltagarna
anvander den egna stilen eller smaken som argument for att inte kunna
acceptera eller tycka om ett musikexempel. Har ar det dessutom tvé av
deltagarna som anvénder sig av samma sorts argument, vilket stérker
deras inb6rdes samhdrighet (nr 4 och 5).

AK3 dverlappar AK6 med sitt yttrande: ”men de e inte min typ née
inte min stil men man kan lyssna pa dom om dom kommer pa radio s
jag stanger ju inte av eller nanting okej” (nr 5). Hon preciserar i vill-
korsargumentet omstandigheterna som skulle géra det aktuellt att
lyssna: “om dom kommer pa radio si jag stdnger ju inte av eller
nanting” (nr 5). Hon anvander en konditional fogning ("om...”) och en
fogning som anger foljd (”sa...”).

AK4 invander dock mot villkoret (nr 6), men argumentationen
fortsétter inte utan slutar med att AK4 fnissar.

| argumentationen pendlar AK3 mellan att invdnda mot ned-
varderingen och att visa solidaritet med AK®6:s &sikt. AK3 borjar i T2
med att invdnda, varefter hon i UT gor ett medgivande for att senare i
villkoret aterga till dsikten i T2. AK3 och AK6 verkar vara Gverens,
aven om AK4 invéander i slutet.

Villkorsargumentet har har ndgot mer komplex uppbyggnad &an vill-
koret i exempel 5.24. | exempel 5.25 anvénds forst en kontrasterande
konstruktion, vilken stiller de bada sidorna av varderingen mot var-
andra. AK3 preciserar sedan villkoret ytterligare med hjalp av ett
exempel som uttrycks konditionalt och som visar omstandigheterna
kring ett accepterat lyssnande av dansbandsmusik.
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Men det finns resonemangsvillkor som &r betydligt mer komplexa
&n de i exempel 5.24 och 5.25. En argumentation med ett langre vill-
kor foljer i exempel 5.26. Gruppen diskuterar samlingsskivor ndr en
oenighet uppstdr om huruvida det ar mest fordelaktigt att ha en sam-
lingsskiva eller en skiva med en enskild artist. HK3 tar stor plats av
talarutrymmet nér hon argumenterar mot samlingsskivor. HK4, som
opponerar sig, ger med sig i slutet.

Exempel 5.26. Ar det bist med samlingsskivor eller skivor med enskilda artister?

1 Tl HK3: [naa men &ndad speciella artister de tycker jag e kul
4 ha anda

2 T2 HK4: jo [(D) [men d& ska man ty[cka om hela-»

3 HK5 : [Jo men nadn men[ inte-

4 X; [°mm®

2 T2 HK4: »att eller liksom dd ska de liksom va [sd att-

5 T2 HK5: [ia hela eh (.)
artisten om man sajer

6 HK4 : Jala

7 UT HK3: [men om du koper en san typ Absolute dance—CD
eller nanting [som (man gjorde [nar jag var lite»

8 X: [FNISS

9 HK4 [kan man lyssna p& den i en manad»

7 UT HK3: »mindre) (.) d& lyssnar man pad den sen sd trottnar

9 HK4 »sen sa-

7 UT HK3: man sd himla myck[e p& de s& lagger man undan de men»

8 HK5 : [Ja dom e-

7 UT HM3: »andd har du en artist [(.) den gar aldrig ut sa»

9 HK5 : [a jo

7 UT HM3: »utan (.) lagger man undan den ett tag s& kan man
lyssna pd den sen igen

10 HK51 a jo

*
11 THh:2HK4: rrge% de beror ju helt pad hur mycke man tycker om
artisten liksom (.) e de[-

12 T2:2HK3: [Jo jo (.) [men du gar ju
inte»

13 HK5: [sen s& om man
har»

12 T2:2HK3: »3 koper nanting som du inte tycker om=

13 HK5: »pengar-

14 UT:2HK4: =n&na
(Grupp 5, arg. 27)

| TI vidhaller HK3 vérdet av att ha skivor med enskilda artister (nr 1).
T2 samkonstrueras av HK4 och HK5 (nr 2 och 5). De tycker endast att
det &r bra att kdpa en skiva om de tycker om allt som artisten gor.
Sedan foljer HK3:s langa villkorsargument i UT (nr 7), dar hon
véger skivor med enskilda artister mot samlingsskivor. HK3 inleder
med ett men som gor att hela hennes yttrande fran bérjan stalls i kon-
trast till T2. Dé&refter ger hon ett exempel i konditional form, "om du
koper en san typ Absolute dance-CD eller nanting” (nr 7), dar hon
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anvander ett generiskt du.! Utifran forsattningen sedan, da hon véxlar
till ett generiskt man, tolkar jag det som att hon aldrig enbart riktar sig
till HK4. Hon fyller déarefter i med en tidsfastning och en
konkretisering av vad hon sjélv gjort: "som (man gjorde nér jag var
lite mindre)”. Intressant ar att hon véxlar frdn den generiska refe-
rensen man till ettjag. Férmodligen bér man forsta yag-formen som
att hon gor exemplet personligt. Det & som om hon for att visa soli-
daritet med de andra erkanner att &ven hon har tyckt om samlings-
skivor en gang. Fragan ar om hennes tidsfastande 4nda inte kan gora
att distansen okar mellan henne och vanan att kdpa samlingsskivor.
HK4, som sammanfaller i yttrande 9, verkar halla med om vad HK3
séger, men placerar inte in lyssnandet i forfluten tid utan talar i pre-
sens om samtiden: ”kan man lyssna pa den i en manad sen sa”. HK4
avbryter sig dock och HK3 fortsétter sin UT. Hon refererar till den
angivna situationen med ett d&: da lyssnar man pa den” (nr 7).
Darefter ger hon foljden av lyssnandet: “sen sé& trottnar man s& himla
mycke pa de”, och konsekvensen: ”sa lagger man undan den”.

| denna forsta del av argumentet har hon alltsi forst markerat en
kontrast med ett men, dérefter givit en hypotetisk situation med om,
som sedan befésts i verkligheten i en relativsats (som). Hon refererar
till den angivna situationen med da och anger féljd med sen sa
(temporalt). Asikten stirks av hanvisningen till hennes personliga erfa-
renheter.

Sedan féljer hennes andra del av det resonerande villkorsargumen-
tet. Den forsta och andra delen av villkoret relateras till varandra med
men. Darefter foljer ett exempel i form av en konditional konstruktion
- i detta fall ar den frgeformad, dvs. utan om: “har du en artist” (jfr
om du har en artist) (nr 1).2 Ytterligare en TKE foljer, men sam-
bandet mellan denna och den foregdende TKE:n anges inte uttryck-
ligen. Har &r det foljden av att ha en skiva med en artist som anges:
“den [skivan/artisten] gar aldrig ut” (nr 7). Slutet pd argumentet ar till
en borjan parallellt med slutet pa den forsta delen av villkors-
argumentet: “utan lagger man undan den”. Detta fogas alltsd adversa-
tivt till yttrandet genom utan. Konsekvensen av undanléggningen &r
dock annorlunda hér &n i forsta delen av argumentet dar det tydligen
innebar att man inte kunde lyssna pé skivan igen. Det senare undan-
laggandet utgor i stéllet enbart den nddvandiga paus som tydligen

| Fremer (2000) pekar pa att du anvands generiskt bland annat under engagerade
argumentationer.

2 1 denna andra del av villkoret byter HK3 tilltalsreferens och anvander du, som i
den forsta konditionala konstruktionen.
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behdvs for att man ska vilja lyssna pa skivan med artisten igen. Det
langa resonemanget verkar ge ett rimligt intryck. De symmetriska
upprepningarna gor att argumentet far en slagkraftig form som bar
likheter av slutledning. Detta gor att dess Overtygande effekt stérks
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971 [1969]:193ff.).

Man tappar nastan bort sjalva villkorsargumentet i HK3:s langa
resonerande. Hennes villkor kan pa ett sammanfattande satt uttryckas
som att man béade kan tréttna och sta ut i langden med den musik man
koper, villkoret for att kunna sté ut i langden &r att man skaffar skivor
med enskilda artister och inte samlingsskivor. Med tanke pa att del-
tagarna inte haft ndgon tid pa sig att planera och Gverviga sina argu-
ment har detta villkor onekligen en imponerande konstruktion.

HK5 verkar overtygad av det langa komplexa villkorsargumentet
(nr 10), men inte HK4. Hon invénder efter en kort paus med ett villkor
som kommer att utgéra T1 i en ny basenhet.

Betréffande resonemangsvillkoren kan man konstatera att nér del-
tagarna fogar samman flera TKE:n uttrycker de komplexa tankegéngar
och detaljerade omstandigheter. Detta sker ofta i slutet av argumenta-
tionerna dd nagon av deltagarna reder ut forhéllandena, for att
forsvara sig, forklara sig eller for att jamka ihop oenigheten. Dessa
resonemang bar ibland ocksd drag av formell slutledning, dven om de
knappast skulle accepteras som logiskt giltiga (se avsnitt 2.3). Det fak-
tum att deltagarna lanar drag av existerande formella monster kan i sig
fa argumenten att verka mer vederhaftiga. Perelman & Olbrechts-
Tyteca (1971 [1969]) visar detta i samband med diskussionen av argu-
ment som de kallar kvasilogiska: “quasi-logical argumentation derive
their persuasive strength from their similartity with these [formal rea-
soning of logic or mathematics] well-established modes of reasoning”
(ibid.: 193).

Fler komplexa argument finns i den tredje kategorin som ska disku-
teras harnast.

5.33.3. Blandvillkor

Villkoren i kategorin blandvillkor byggs allts& upp av bade ordvillkor
och resonemangsvillkor: "hardrocksballader méjligtvis lyssnar man pé
(.) men inte hardrock s&” (grupp 10, arg. 6). Sadana villkorsargument
anvands vid 49 tillfallen. Aven denna kategori ar mycket ordrik, vilket
inte ar sd forvanande. Blandvillkoren kan bli mest komplexa av alla
kategorierna (se tabell 5.4).
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Anvéndningen av villkorsorden i biandkategorin ser i stora drag ut
som i kategorin med ordvillkor:

(1) méngd (vissa, inte alla, mesta) i 34 villkorsargument av 49;
(2) frekvens (ibland, ofta) i 10 villkorsargument;

(3) tid (innan, da, det var) i 4 villkorsargument;

(4) mojlighet (majligtvis, i safalljust den) i 7 villkorsargument;
(5) befintlighet (detfinns) i 8 villkorsargument.

Har forstarks exempelvis dvervikten for villkorsord som anger mangd
(70 procent jamfort med 50 procent i ordvillkoren). Orden som anger
frekvens och tid &r proportionellt farre i antal. Det &r i princip samma
villkorsord som aterfinns bland ord- och biandvillkoren, men koncen-
trationen pa enskilda ord &r inte riktigt lika hog i den senare kategorin.
Ett ord for frekvens - ofta - dyker upp tva ganger har men aldrig i
ordkategorin.

| denna kategori utnyttjas mojligheten att stdlla olika typer av vill-
korsord i kontrast till varandra (villkorsorden &r understrukna):

EM5:  “de kanske e en- en av hundra latar [mangd] som man kan lyssna
pa men liksom den lyssnar man bara pa en gang & typ de e den som gar pa
(.) va heter de testbilden pa ettan eller va fan de e ibland de e ungefar de
man hor ibland [frekvens]”

(Grupp 12, arg 6; se exempel 4.17)

| samtliga tolv argument med kombinerade villkorsord ingar typen
méangd:

mangd och frekvens, 5;

méangd och befintlighet, 4;

mangd och frekvens och tid, 1;

méngd och méjlighet och befintlighet, 1;
méangd och tid, 1.

Ett skal till att orden som anger méngd ¢kar i denna kategori kan vara
att den har sortens villkorsargument innehaller fler forslag pa kon-
kreta lyssnarsituationer, vilka typiskt kontrasteras med ett villkorsord
frdn mangdtypen.

Bland resonemangen i kategorin blandvillkor aterfinns i stora drag
samma monster som i kategori 2. En av typerna &r vanligare dven har
och det &r ocksd den som varit mest frekvent tidigare namligen den
adversativa.
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TABELL 5.6. Semantiska samband i blandvillkoren.

Ord som anger Antal
semantiskt samband

men, utanfast 39
om!0 2
om/0... sa 3
om/0... da 2
nar... sa 2
nar... da 1
nar 2
da 1
s 3
for, eftersom 7
Totalt 62

De argumentationer som innehdller en eller flera konstruktioner med
men, fast eller utan &r i klar majoritet. De konditionala konstruktio-
nerna &r dock inte alls lika vanliga i denna kategori som bland resone-
mangsvillkoren. Orsaken till detta forhallande ar formodligen att del-
tagarna i storre utstrdckning gor blandvillkoren konkreta med vill-
korsord, &n med konditionala konstruktioner (vilka ofta anvéands for
att specificera resonemangsvillkoren). Konstruktionerna som anger
foljd ar dock lika manga i de bada kategorierna och séledes utgér de en
proportionellt storre andel av blandvillkoren.

Man kan konstatera att blandvillkoren framst ar uppbyggda pa tva
sétt. Knappt hélften, dvs. 23 av 49 villkorsargument, ar konstruerade
med en turkonstruktionsenhet som innehaller ett villkorsord. Denna
del av yttrandet relateras semantiskt till annan turkonstruktionsenhet
("hardrocksballader mojligtvis lyssnar man pa (.) men inte hardrock
sd”, grupp 10, arg. 6). Den andra nagot dryga halften av blandvill-
koren bestar huvudsakligen av resonemang, men i minst en av turkon-
struktionsenheterna anvénds ett villkorsord. | dessa fall blir ofta de
generella villkorsorden preciserade (se T2 i exempel 5.131).

I TM8: de e aldre ja () men de finns ju en- en del (.) som lyssnar p& de som e
yngre ocksa (.) menn de e klart dom flesta (.) som e aldre fér do- dom hanger ju me
va till exempel om man gillar om vi gillar ndn artist mycke da va (.) tillexempel E-type
da (.) som jag tycker e grym sd jag kommer lyssna pé han nar jag blir dldre ocksé
ioforsej (.) & d& kommer ju han kanske inte va s& popular men jag kommer ju fort-
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Det &r den har sortens villkorsresonemang som kan bli mest detalje-
rade och som pa det mest grundliga sattet kan utreda forutsattningarna
kring ett villkor (se exempel 5.13 ovan och 5.27 nedan t.ex.).

Den mest frekventa typen av kombination av villkorsord och reso-
nemang ar den dér villkorsord som anger méngd och ett kontraste-
rande men ingdr: "na vissa- de- domhar va junte sd bra men de finns
andra grupper som e battre” (grupp 14, arg. 3). Det &r mdgjligt att
denna form av villkorskonstruktion har en fastare form &n dvriga
konstruktioner. Det skulle i sa fall vara en forklaring till att bade ord
for méngd och resonemang med men okar i denna kategori.

Exempel 5.27 far illustrera villkorsargumenten i biandkategorin. |
grupp 4 preciseras ett villkorsord och ytterligare ett annat anvands i ett
Idngt resonemang som foljer. Diskussionen i exemplet ror deltagarnas
radiolyssnarvanor och oenighet uppstar om vilka kanaler som &r bast.
Nar oenigheten blivit tydlig resonerar HM1 l&nge for att forsvara sin
asikt.

Exempel 5.27. Radiolyssning

1 TI HM1: jag brukar lyssna pd NRJ ibland sahar typ (.) bara
[satta pad(.) de jag kan-

2 T2 HKI1: [na dom tycker +inte+ jag e bra SKRATT[AR

3 UT HM2: [de mesta utom
[NRJ

4 HM1 : [iag kanner foér de nan gang[ ibland

5 S?: [°*de mesta utom NRJ*(

6 HM1 : na men de e typ ja- jag lyssnar aldrig pd radio men

nar jag lyssnar pa radion sd brukar jag lyssna pa NRJ
for att de e ju andad- [(.) jag tycker &anda att dom»
7 S:

6 -> HML: »har ju-(.) iame att jag inte (.) lyssnar pa radio
ofta sa blir de inte tjotigt for mej [(.)sd mycke
8 s: [hna

(Grupp 4, arg. 14)

| TI ger HM1 exempel pa vilka radiokanaler han brukar lyssna pa.*
Han avbryter sig dock ndr HK1 sammanfaller. HK1 invander utan att
modifiera sig i T2. Invdndningen bestar av en negativ vérdering av
radiokanalen NRJ (nr 2). Mojligtvis fungerar HKI:s skratt nagot

farande typ tycka han 4 bra (.) & de blir samma me Beatles att séna tycker han e bra nu
(.) som lyssnar ja pA honom d&” (grupp 24, arg. 3).

1 Hér anvander HM1 ibland for att ange att NRJ &r den forsta kanalen i en lista dver
mojliga radiokanaler; det anvands alltsa inte har som ett villkor utan som en del i en
upprakning och det finns ingen dubbelhet med bade lyssnande och inte lyssnande,
trots att det vid en forsta anblick kan uppfattas sa.
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modifierande. Under skrattandet bérjar HM2 yttra det som blir UT!
(nr 3). Detta yttrande &ar en stark uppgradering av asikten i T2 och
raknas darmed som en respons pa oenigheten. HM2 visar inte bara att
han haller med HK1, utan &ven att han har annu starkare asikter om
radiokanalen. Samtalsledaren Overlappar och upprepar skrattande
HM2:s UT (nr 5). Oenigheten blir rolig for att den ar s& tvar och
direkt (jamfor HKI:s skratt, nr 2).

HM1 har har métt en dsiktsmassig skarp kontrast och Gverlappar
HM2:s yttrande nér han pabdrjar sin forklaring och sitt villkor. | ytt-
rande 4 har HM1 en annan emfas an i nr 1. "jag kanner for de nan
gang ibland”. Emfasen understryker hur sillan det ar han lyssnar.
Redan detta forsta yttrande i hans forsvar utgér darfor ett villkor. |
yttrande nr 6 fortsatter HM1 att forsvara det faktum att han ibland
valjer att lyssna pad NRJ med hjalp av ett villkorsargument i biandkate-
gorin. Villkoret har onekligen formen av ett forsvar, ndstan som en
bortforklaring, vilken skyddar honom mot fler invéndningar. HM1
borjar med ett nekande och ett men: "né& men...”, vilket kontrasterar
hans eget tidigare yttrande och mgjligtvis de bada ovrigas. Darefter
fransager han sig fullstandigt allt radiolyssnande, nagot som det senare
visar sig att man inte ska tolka alltfor bokstavligt: "jag lyssnar aldrig
pa radio” (nr 6). PA detta totala negerande féljer ytterligare en kon-
trast och ett yttrandeinternt men. Den foljande konditionala delen som
inleds av nar, kontrasterar ett reellt lyssnande mot det lyssnande som
aldrig sker: nér jag lyssnar pa radion”. Aldrig verkar har snarare
betyda séllan vilket torde vara en vanlig och vardaglig anvandning av
absoluta uttryck. Fortsattningen pa den konditionala delen innehaller
ett konstaterande av att han viljer den kritiserade radiokanalen: s&
brukar jag lyssna pad NRJ”.

N&r HM1 ska ange orsaken till att han i den angivna situationen kan
lyssna pa NRJ verkar han fa problem eftersom han da avbryter och
omformulerar sig: “for att de e ju anda- (\) jag tycker anda att dom
har ju-” (nr 6). Detta kan vara ett tecken pd att hans planering av
yttrandet inte &r Kklar. Troligtvis tvekar han infér att uttryckligen
vardera NRJ positivt. HM1 skulle da kunna utsatta sig for risken att
orsaka ytterligare invandningar. Han avbryter tva turkonstruktionsen-
heter. En av dem innehaller andd, vilket skulle kunnat signalera
havdande gentemot HKI:s och HM2:s standpunkt. Avbrotten och om-
formuleringarna talar for tolkningen att HM1 véljer sina ord omsorgs-
fullt.

1 Aven nr 3 kan vid en forsta anblick se ut som ett villkor, men dubbelheten saknas
och HM2 utesluter i stallet enbart allt tankbart lyssnande p& NRJ.
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HM1 bdrjar om med en ny foérklarande del dar han anfor sitt
lagfrekventa lyssnande (”idme att jag inte lyssnar pa radio sa ofta”)
som ett skal till att han kan std ut med NRJ: ”sd blir de inte tjétigt for
mej” (nr 6). Den positiva varderingen av NRJ &r mycket forsiktig.
HM1 tillmotesgdr alltsa &sikterna i T2 och UT genom att resonera sig
fram till att om man lyssnar sillan sa undviker man kanalen NRJ:s
tjotighet”’1. HM1 varderar alltsd inte NRJ pa nagot annat sétt n att
han negerar dess tjotighet i det angivna fallet. Nagot som ytterligare
tonar ner detta blygsamma uttryck for en positiv upplevelse av NRJ, &r
att HM1 lagger till s& mycket i slutet av yttrande nr 6. Detta tolkar jag
modifierande, eftersom det innehallsmassigt anda tillstar att NRJ i alla
fall i liten utstréckning &r tjotigt.

Villkoret som HM1 uttrycker ar alltsd att om man lyssnar pd NRJ
sallan upplevs kanalen som mindre dalig &n om man lyssnar ofta.
Kombinationen av de béda typerna av villkorskategorier bestér av att
han fran ordkategorin anvander ord for frekvens, inte ofta och fran
resonemangskategorin ett komplext resonemang dér han anger sam-
band mellan villkor, foljd och orsak. De olika typerna av villkor &r
hér tatt sammanflatade och har bada stor betydelse for utvecklingen av
argumentet. HM1 formulerar ocksa sitt resonerande villkorsargument
mycket omsorgsfullt, och han anvénder sig av modifiering. Négra
invandningar fran de 6vriga deltagarna foljer inte.

| den fortsatta diskussionen ber samtalsledaren HM2 att vidareut-
veckla sin nedvéardering av NRJ, varpd HM2 medger att han faktiskt
lyssnar pa denna kanal. Detta visar att HMI:s resonemang kan ha neu-
traliserat oenigheten och till och med fatt HM2 att medge att ett
lagtfrekvent lyssnande ar majligt, &ven om han inte tycker om allt som
spelas pa radiokanalen.

Det finns en tendens att dessa kompositionsméssigt komplexa argu-
ment anvénds i sammanhang dér oenigheten &r stor, som i exemplet
ovan, och en detaljerad utredning av olika omstandigheter behdvs for
att gruppen ska nérma sig konsensus. Detta &r dock inte alltid fallet
utan ibland rader snarare en stor enighet da gruppen gemensamt utre-
der en mindre oenighet. Villkorsargumenten forstarker da identiteten
och samhdrigheten i gruppen (detta diskuteras mer i avsnitt 5.3.3.5
nedan).

i Tjotig torde vara en negativ egenskap hos en radiokanal.
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53.3.4. Det beror pa-villkor

Ett specialfall av villkor som béade kan vara ordvillkor och blandvill-
kor &r de argument dar uttrycket det beror pa (DBP) anvands. | 36
argumentationer anvands frasen en eller flera ganger for att villkor. |
ett fall anvands komma an pd i stéllet (se exempel 5.15). Totalt anvands
uttrycket 41 génger i villkorsargumenten, vilket innebéar att 34 procent
av hela GSM-materialets det beror pd anvands i 2,3 procent av ord-
mangden (2,3 procent av hela materialet utgors av villkorsargument).
Det finns alltsd en Gverrepresentation av det beror pad bland villkoren,
aven om sédana konstruktioner ocksa anvands under enigt resoneran-
det.

Det 4r en lexikaliserad anvandning av det beror pa som avses - inte
en anvandning dér alla delarna har normal ordbetoning och som f6ljs
av en narrativ konstruktion (det beror pa attjag ar sé glad). DBP-vill-
koren i den lexikaliserade anvéndningen kan for det forsta vara svag-
betonade och star i sé fall sjalvstandigt i forhallande till andra delar av
yttranden eller andra turer, bade i fraga om prosodi och konstruktion.
For det andra kan de ha en ndgot starkare betoning pa pa. D& ar det
beror pa en integrerad del av ett mer eller mindre detaljerat yttrande
som anger omstandigheterna kring vad som beror pa. | de sjalv-
standiga forekomsterna av det beror pa ar det enbart betydelsen hos
uttrycket som anger att det foreligger villkor. Den vanligaste
anvandningen ar dock den dar det beror pa ar en integrerad del av ytt-
randet (26 fall av 41). De integreras dock pa olika sétt (Tabell 5.7).

TABELL 5.7. Semantiska samband i DBP-villkoren.

Integrerade DBP Sjalvstandiga DBP Totalt

Interrog. NP Kond. TKE Avslutar  Avbrott
yttrande efter DBP

21 6 4 4 1 5 41

Vanligast ar att interrogativa uttryck foljer det beror pa: “en de beror
ju helt pa hur mvcke man tvcker om artisten liksom" (exempel 5.26,
avsnitt 5.3.3.2). Halften av DBP-villkoren &r konstruerade pa liknande
sdtt och de kombineras med olika frageord enligt tabell 5.8.
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TABELL5.8. Frageord i DBP-villkoren.

Frageord: Antal:

Vad
Vilken, vilka
Hur
Nar
Vem

— N w ~ o

Totalt 21

En nominalfras foljer det beror pa i sex villkorsargument: ”kommer
vil ocksd an pa sallskapet” (exempel 5.15). | fyra argument foljs det
beror pa av en konditional konstruktion: “eh de beror paa (.) om de 44
(.) ja om sjélva musiken inte e s& bra sa blir ju texterna mer viktigare”
(exempel 5.15).

| de andra fallen & DBP-villkoret sjalvstdndigt. Antingen foljer en
ny turkonstruktionsenhet eller ocksa avslutas yttrandet med DBP-vill-
kor (4 respektive 1 fall, se exempel 5.14, avsnitt 5.3.2.3: ”de beror pa
[ny turkonstruktionsenhet] de e ju vissa latar dom Beatles du har hort
kanske”, "alla latar e ju inte de”, nr 2 och 4). Fem argument avslutas
med avbruten intonation. | dessa yttranden hinner deltagaren med ett
DBP-villkor ange att villkor foreligger men inte ndgon precisering (5
fall) av villkoret.

| tvé fall anvander en deltagare frasen tva génger i samma yttrande
och i sex argumentationer anvands tva eller tre DBP-villkor. Det ver-
kar alltsa som om det finns en tendens till att samma sorts resonemang
ger upphov till fler anvéndningar, antingen hos flera deltagare eller
hos en och samma. | de argumentationer déar det &r olika individer som
anvander DBP-villkor kan det vara fraga om ett sitt att visa solidaritet
genom séttet att argumentera (Coates 1996:79ff.).

Eftersom uttrycket det beror p& i sig sjalvt anger att det foreligger
villkor &r det naturligtvis inte ovéantat att det dyker upp med tét fre-
kvens. Den har sortens villkorande anvands dock pa lite olika satt. |
avsnitt 5.3.2.3 diskuteras den argumentation som hér blir exempel
5.28. Tre av deltagarna anvénder villkorsargument i tre pa varandra
foljande yttranden (se exempel 5.15, avsnitt 5.3.2.3 for grundligare
diskussion av argumentationen). | alla tre argumenten finns ett DBP-
villkor.

Exempel 5.28. Ar texten viktig?

0 S:  hjaa & & texter viktigt annars nar ni lyssnar pa musik?
1 TI TM1: néeh
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2 S: na?

3 T2 TM4: eh de beror pdd [(.) om de ee (.) PUSTAR & HARKLAR SIG»

4 T™2: [Ja hm

3 T2 TM4: »ja om sjalva musiken inte e s bra s& eh blir ju texten

mer viktigare

5 S: hm

6 X: °hm®

7 UT TM3: men de beror ju pd nar man lyssnar pd den nar man [(.)»

8 X: [°jo°

7 UT TM3: »sitter & arbetar sd e de mest eh musiiken [(.) sen &

9 X: [°hm®

7 UT TM3: »eh nar man sitter mer & lyssnar riktigt di e texterna-»
T™M31 »[(-)d& tanker man mer p& dom

10 X: [m

11 S: h [mm

12 -» TM2: [kommer val ocksd an pa sallskapet (.) °till viss del®

13 X: °hm®

(Grupp 22, arg. 2)

Det forsta det beror pa (nr 3) &r integrerat i ett langre resonemang
som inleds konditionalt ("eh de beror pda () om de ee...”, nr 3).
Harefter omformulerar TM4 sig och inleder en ny konditional kon-
struktion, vilken inte p& samma sjalvklara satt integrerar det beror pa
som i den foregéende: "ja om sjalva musiken inte e sa bra” (nr 3).
Darefter kommer féljden av den konditionala delen: s eh blir ju tex-
ten mer viktigare” (nr 3). | detta argument talar alltsd TM4 forst om
att det foreligger villkor for textens betydelse och detta gor han med
hjalp av det beror pd. Darefter anger han att det ar ett konditionalt
forhallande som rader och att detta medfor konsekvenser for hans upp-
fattning av hur viktig texten ar. DBP-villkoret fylls alltsa pa med flera
forklarande led som anger vad det ar som beror pa och vad det far for
konsekvens.

Det andra DBP-villkoret dr ocksd integrerat i yttrandets syntax men
hér foljs det av en bestamning: “nar man lyssnar pa den” (nr 7). TM3
menar alltsd att tidpunkten eller situationen for lyssnandet ar
avgorande for vilken betydelse texten har. Det finns flera DBP-villkor
som inte &r mer utbyggda &n forsta delen av detta yttrande, men har
fortsétter TM3 att specificera omstandigheterna med ett komplext re-
sonemang: nar man (.) sitter & arbetar sd e de mest eh musiiken ()
sen & eh nar man sitter mer & lyssnar riktigt da e texterna- (.) da tanker
man mer pa dom” (nr 7). Specificeringen inleder han med en kondi-
tional konstruktion (med nar): ”nér man sitter och arbetar”. Han talar
alltsa om sadant som han verkligen gor och inte bara om nagot som
han skulle kunna ténka sig att géra. Féreligger den angivna situationen
far det foljden att det instrumentala i musiken har storst betydelse: ”s&
e de mest eh musiken” (nr 7). Denna situation, da texten inte spelar
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nagon roll, sitts i kontrast! till en annan till en annan situation dé
texten i stallet &r viktig: ”sen & nar eh man sitter mer & lyssnar riktigt
da e texterna- (.) da tanker man mer pa dom” (nr 7). TM3 anger
mycket detaljerade forhallanden kring vilka forutsattningar som géller
for att han ska tycka att texten &r viktig (och att den inte &r det). Han
anger forst att det &r lyssnartillfallet som avgor, och ger sedan
exempel pa situationer da texten inte spelar ndgon roll samt situationer
da den &r viktig. Lagg marke till att han i det forsta fallet inte utesluter
att texten kan ha en viss betydelse da han betonar att det ar mest
musiken. Inte heller ger han texten nagon fullstandigt Gverordnad
betydelse i det andra fallet da han tanker mer pa texten utan att siga att
han uteslutande tanker pa den.

Det tredje DBP-villkoret ar enklare an de féregdende. TM2 an-
vénder ett annat uttryck for samma typ av villkor som det beror pa\
“kommer val ocksd an pa séllskapet () “till viss del°” (nr 12). Komma
an pa verkar inte kunna sta sjalvstandigt pa samma satt som det beror
pa kan, utan det kraver alltid en forklaring. Detta dr dock det enda
tillfalle i hela materialet som uttrycket komma an pa anvands. Har
specificeras DBP-villkoret endast av en nominalfras séllskapet (nr 12).
DBP-villkoret lamnas oppet och odetaljerat och anger bara ndgot mer
an att det foreligger villkor. Det faktum att TM2 anvander ocksa i sitt
yttrande forstarker intrycket av att villkoret kan analyseras som ett
tillagg till de Gvriga béda villkorsargumenten. Han modifierar dess-
utom sitt yttrande med val och till viss del, vilket gor att det far en
vadjande karaktar.

Oenigheten &r inte stark och i denna argumentation verkar villkoren
med det beror pa till stor del anvandas for en gemensam grundlig ut-
redning av vad texterna har for betydelse. Deltagaren som yttrar Tl
sager visserligen inget mer under argumentationen och det gar séledes
inte att avgoéra om han ar Gvertygad eller om han tyst behaller sin ur-
sprungliga asikt. Som tidigare namnts (slutet av avsnitt 5.3.3.3, se dven
5.3.3.5 nedan) verkar det som om ocksa bruket av samma typ av reso-
nemang kan bidra till att skapa solidaritet i gruppen - &tminstone
mellan TM4, TM3 och TM2 som villkorar.

| ett annat exempel ska vi se vad det kan fa for konsekvens om en
deltagare anvander ett opreciserat det beror pd i sitt villkorsargument.
I exempel 5.29 diskuterar grupp 6 techno. | den forsta basenheten, som
forgatt den som diskuteras har, har gruppen blivit oeniga kring
varderingen kring techno. HM3 och HM5 &r mycket negativa till

| Hér anvénds en additiv bindning i stéllet for en adversativ, vilket man kunde vénta
sig nar tvd motsatta exempel sitts i relation till varandra.
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techno och hé&vdar bestdmt att de skulle stdnga av radion om det spela-
des en technolat. HM6 staller sig daremot pda HM4:s sida i fragan.
HM4:s forsta yttrande nedan (nr 1) ar en bekraftelse pd HM6:s
medhall.

| den aktuella basenheten vénder sig HM4 mot HM3:s och HM5:s
musiksmak, men moter invandningar fran alla i gruppen. | UT borjar
HM3 modifiera sitt stallningstagande med villkorsargument som inne-
haller DBP-villkor.

Exempel 5.29. Musik som man kan tanka sig att lyssna pé (i diskussionen om techno)

1 TI :2HM4: ja du lyssnar ju pa& de[ (.) du gdr ju inte & satter»

2 [PENNKNACK

1 TI :2HM4: »p& klassik musik (.) de e ju- jag skulle aldrig
[(.)»kunna tanka mej & [goéra de

3 T2:2HM5: [de hander men-

4 T2:2HM3: [Jag gor de faktiskt

5 T2:2HM6: jo de hander- [de hander ocksa

6 T2:2HMS5: [oftast satter jag nog paa[-

7 T2:2HM3: [klassisk

UT: 2 musikexakt &h de gor jag fast (.) &h de beror pa va

jag gor (.) de beror helt pa va jag haller pa me
iaforsej

8 HM5 : ja eh (.) hur da?

9 -> HM3: ja jag vet inte de beror pd va de e for laxa
[(.) Dlitegrann ocksd ibland e de s& jag lyssnar

10 HM5 [SKRATTARaldrig p& sanhar

9 -> HM3 musik i&férsej [(.) men de e City 107 om man satter»

11 HM5 [nén& nej

9 — HM3 »pd radion radion d& just [(.) sd de e»

12 HM5 [nd jag lyssnar inte pd radio

9 -> HM3 »juuuuuuu City 107 som galler d& for dar spelar dom
inte sd mycke san musik men dom goér de ibla[nd

13 HM4 [men dom
spelar ju

14 HM3 de hander att dom goér de & [de- (.) & da stanger»

15 HvM4 ja

14 HM3 »jag av [ (.)°sjalvklart0 da byter jag ju kanal (.)»

16 [PENNKNACK FORTS.

17 HM3 »sétter pd kanske Pl eller ndnting *nd he* SKRATTAR
(.) nad [Ffinns ju- eeeh (.) na inte Pl just men eh»

18 S [°na°

17 HM3 »(.) néa jag-

(Grupp 6, arg. 34)

| HM3 och HMS5 har tidigare fornekat att de skulle kunna lyssna pé
sadan musik som HM4 tycker om. | gengéld fornekar HM4 hir att han
skulle kunna lyssna pé klassisk musik som han vet att de bada andra
uppskattar (nr 1). HM4 verkar hér vanda sig till HM3 med ett direkt
du, d& han fornekar lyssnandet av klassisk musik - trots att han efter
tidigare diskussioner borde veta att det motsatta fallet rader; HM3
lyssnar pa klassisk musik. Séattet att redovisa ndgon annans vanor pa
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detta satt skapar en stark oenighet, i synnerhet om den som blir till-
talad inte ar benagen att halla med. HM5 bdérjar invanda samman-
fallande ("de hander men-”, nr 3), vilket ar ett tecken pa att du snarare
bor analyseras som generiskt d4n personligt. Det ar ocksd mojligt att
HM5 kan svara i HM3:s stille pa grund av deras allians (se avsnitt 6.2).

Yttrandet i T2:2 ar komplext sdtillvida att tre personer &r inblan-
dade. Alla andra i gruppen vidhaller att de kan tanka sig att lyssna pa
klassisk musik (nr 3-7). HM5:s invandning 6verlappar T1 men av-
bryts. HM3 i sin tur havdar att han lyssnar, vilket understryks av fak-
tiskt (nr 4). Aven HMG tillstér, dock nagot forsiktigare, att han ndgon
gang kan tanka sig att lyssna pa klassisk musik (nr 5). | slutet av T2:2
uppgraderar HM5 och HM3 gemensamt sin uppskattning av klassisk
musik (nr 6 och 7). Med samkonstruktionen bekréaftas solidariteten
mellan HM3 och HMS5, inte bara genom att de kan konstruera ett ge-
mensamt yttrande utan ockséa darfor att de asiktsmassigt star varandra
sd ndra att de kan argumentera gemensamt.

Samkonstruktionen inleds med att HM3 fyller i HM5:s yttrande.
Eftersom HM5 inte invénder verkar han acceptera HM3:s ifyllning.
HM3 fortsétter darefter turen och inleder det som blir UT:2. Han
anvander ett villkorsargument som modifierar &sikten han sjalv och
HMS5 givit uttryck at tidigare. Tva DBP-villkor anvands. | det forsta
talar HM3 om att aktiviteten avgér om man kan lyssna: “&h de gor jag
fast (.) 4h de beror p& vajag gor”. | det andra upprepar han i princip
samma villkor, bortsett fran att han forstarker sambandet mellan
lyssnande och aktivitet: ”det beror helt pa va jag haller pd me iaforsej”
(nr 7). DBP-villkoren &r inte preciserade.

Man kan fraga sig vad detta dubbla ospecificerade villkorande har
for funktion. Det faktum att HM3 bade anger att det foreligger villkor
och utifrén vilken aspekt han ar beredd att villkora pé, tyder pd en an-
sats till att ddmpa oenigheten. Han skapar med andra ord ett
forhandlingsutrymme. Nar han gor detta visar han alltsd solidaritet
&ven med HM4. Eftersom yttrandet inleds med att han lierar sig med
HM5 och slutar med att han visar solidaritet med HM4 intar han en
medlande position. Kanske &r det framst denna medlande funktion som
ar central i hans yttrande. Intrycket av att HM3 inte har ndgot direkt
konkret forslag i atanke forstarks av den tvekan som HM3 forst visar
infor att utveckla sitt resonemang nédr HM5 ber om det i nr 8: "ja eh (.)
hur dd” och far svaret: “ja jag vet inte” (nr 9) Férmodligen ar detta
vanligt d& DBP-villkoren eller ordvillkoren ar enkla; de anvéands i
storre utstrackning for att skapa enighet an for att tillféra ny informa-
tion (se avsnitt 5.3.3.5 nedan).
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HM3 svarar inte sarskilt uttmmande pd HM5:s frga utan séger
endast att amnet for laxlasningen &r avgoérande: “de beror pd va de e
for laxa (.) lite grann ocksa ibland e de s&” (nr 9). HM3 anvander sig
av ytterligare ett DBP-villkor som &r mer konkret &n de tidigare, men
han modifierar det och tonar ned bade utstrackning (lite grann) och
frekvens (ibland e de s&) for lyssnande.

Harefter atervander HM3 i sitt yttrande (nr 9) till diskussionen om
det aktuella exemplet och tar upp frdgan om i vilka situationer han
skulle kunna stéta pa technomusik. HM3 férnekar att han lyssnar pa
techno och narmar sig diarmed asiktsmassigt ater HM5, samtidigt som
han fjarmar sig fran HM4 (nr 9).

Uttrycket det beror pa kan alltsé bade vara en inledning till en lang
gemensam utredning (exempel 5.28), men ocksa en del av detaljerade
villkor da stor oenighet rader - precis som andra villkor med kom-
plexa resonemang. Man kan ocksa pa ett enkelt och odetaljerat sétt soka
konsensus med DBP-villkor som inte specificerats (se exempel 5.29).
Det ar praktiskt att anvanda just det beror p& for detta syfte eftersom
sjalva uttrycket i sig anger att det foreligger villkor. Betydelsen av att
anvanda detaljerade eller odetaljerade villkor har tagits upp vid flera
tillfallen. En mer sammanhéllen diskussion kring detta ska nu avsluta
de avsnitt som behandlar villkorens konstruktion.

5.33.5. Detaljrika och odetaljerade villkorsargument

Vad har da kategorierna for olika anvandning? Ar deltagarna som
anvander de enkla och ofta ospecifika ordvillkoren oférmdgna att
resonera med komplexa argument? Ar deltagarna som anvénder de
mest komplexa argumenten de som &r skickligast pa att argumentera
och 6vertyga? Nej, det ar knappast sa att deltagare som argumenterar
med enkla villkor ddrmed kan antas resonera enkelt. Inte heller gor de
komplexa och langa resonemangens konstruktion att dessa ar de mest
effektiva eller gvertygande argumenten.

Saval valet av argumentationsteknik som valet av villkorsargument
ar naturligtvis anhangigt vad det ar en deltagare vill dvertyga om. En
deltagare kan vélja att forsoka Overtyga antingen i detalj eller mer
generellt och principiellt. I det forra fallet utvecklas argumentet till ett
resonemangs- eller biandvillkor, medan det senare innebdr ett kort och
enkelt ordvillkor. | vissa fall kan det faktum att deltagarna inte har
tillréckliga sakkunskaper om det som diskuteras gdra att argumenten
blir korta och vaga, och snarast &r gissningar om hur det forhéller sig.
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En annan viktig aspekt av argumentens utformning har att géra med
vilket sétt att argumentera som &r mest gynnsamt for konsensus. Vi har
sett att i vissa fall kan langa resonemang dar flera deltar skapa solidari-
tet och konsensus i gruppen. P& samma sétt kan korta och odetaljerade
resonemang Overskyla oenighet som skulle bli explicit om deltagarna i
detalj redogor for vad de menar. Anvéndningen av dessa kan leda till
att oenighet undviks och konsensus uppstar. Detta illustreras i det
foljande exemplet (5.30a).

| exempel 5.30a diskuterar grupp 12 for- och nackdelar med CD
och radio. Samtalsledaren ber dem vidareutveckla resonemanget och
det &r deltagarnas olika véarderingar av radioutbudet som ger upphov
till oenigheten. Argumentationen verkar sluta i konsensus medelst ett
DBP-villkor som EM5 anvénder.

Exempel 5.30a. Vardering av CD- respektive radiolyssning

0 S: e de battre & lyssna pa radio an pa CD?

1 Tl EM4: ja jag tycker de [(.) eller de e bara for»

2 Tl EM5: [[Jaa

3 Tl EM3: [[s& lange de e musik sa lange de e»
1 Tl EM4: »min CD-spelare e paj

3 Tl EM3: »musik (massa annat som e daligt)

4 T2 EM6: de e fan bara samma musik hela javla tiden ju
5UT/T1:2 EM4: inte pa radio

6 T2:2 EM6: jo

7 UT:2 EM4: e du dum eller?

8 -> EM5: ja de beror pa vicken radiokanal du lyssnar pa

(Grupp 12, arg. 7)

| TI yttrar tre av deltagarna samstdmmiga, parallella och delvis dver-
lappande svar pd samtalsledarens fraga (nr 1, 2 och 3). Enbart EM5
svarar jakande utan att géra nagra reservationer. EM4, som &r den
deltagare som svarar forst, yttrar sig ogarderat jakande pa samtals-
ledarens fraga. Han lagger emellertid till en skdmtsam, majligtvis mo-
difierande, kommentar: "ja jag tycker de (.) eller de e bara fér min
CD-spelare e paj” (nr 1). Slutet pd& EM3:s yttrande hors daligt pa
grund av sammanfallet, men det verkar som om han tycker att det &r
battre att lyssna pa radio under forutsattning att det inte ar nagot annat
&n musik som sénds (nr 3).

EM6 nedvarderar i T2 urvalet av musiken som spelas och haller
alltsd inte med om att radio ar battre &n CD-skivor. Tva svordomar
forekommer i EMG6:s yttrande: "fan” och "javla” (nr 4)1. EM4 in-
vander i UT och det uppstar en ordvéaxling mellan honom och EMS.

1 Att det svars &r dock vanligt i denna grupp och svordomarna kan antingen
anvandas positivt eller negativt forstarkande. Har ar det naturligtvis det senare fallet.
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Invandningen ar kort: “inte pa radio” (nr 5). Yttrandet som utgér UT i
den forsta basenheten &r samtidigt incitament for en andra basenhet dar
yttrandet &r en Tl. EM6:s havdande i T2 &r &nnu kortare och inne-
haller inte heller ndgot uttryckligt argument: ”jo” (nr 6). EM4 svarar
pa havdandet genom att angripa EM6 personligen i UT:2: e du dum
eller?” (nr 7). Denna typ av argumentationsteknik anvénds flera
ganger i grupp 12 (se exempel 5.16) och ar inte s& konflikthojande
som det kan verka.

EMS5, som var den ende som inte hade nagra forbehall nar han sva-
rade i TI (nr 2), ar alltsd den som villkorar, efter de bada basen-
heterna: ”de beror pé vicken radiokanal dul lyssnar pd” (nr 8). Villko-
ret &r inte detaljerat utan antyder endast att beroende pa vilken radio-
kanal man valjer kan man bade fa en sadan kanal dar det spelas samma
musik hela tiden och en sddan kanal dar variationen &r storre. Hans
argumenterade kan verka tomt, men faktum &r att hans villkor verkar
leda till att oenigheten upphor. Bdde EM4 och EM6 accepterar villko-
ret utan att nagon av dem gor nagra invandningar. De &r alla dverens
om att utbudet ar olika i olika radiokanaler; konsensus ar uppnadd.

| jamforelse med de langa villkor som diskuterats tidigare kan
argumentet med DBP-villkoret hér te sig torftigt. Studerar man den
foljande kontexten ser man dock att EM5:s odetaljerade villkor inte &r
ett banalt val, utan ett klokt. Oenigheten i argumentationen &r stark,
invéndningarna har yttrats rakt, utan modifiering, med svordomar och
med ett personangrepp - vilket formodligen 6kat graden av konflikt.
Om EMS vill avsluta argumentationen med konsensus som ger bada
sidorna rétt - och darmed undvika en ansiktshotande situation i den
starkt uttalade oenigheten - &r det har bast att inkludera s fa konkreta
exempel som mdjligt i villkoret. Ju mer abstrakt och ospecificerat han
haller sitt villkorande, desto lattare ar det for de andra att halla med
och desto mindre finns det att invdnda mot. EM5:s villkor forblir
oemotsagt, aven om det kan finns mycket outtalat i denna fraga som
deltagarna inte skulle halla med varandra om. Grunden for konsensus
kan sdledes vara oséker.

Om man foljer vad som sker strax dérefter visar det sig att argu-
mentationen ovan ar ett typiskt exempel pa att en generell, men
bracklig enighet har uppnatts. Nar deltagarna gér in i detalj pa vad det
egentligen ar for radiokanaler som avses med det beror pa, mérker de
att det finns stora asiktsskillnader mellan dem.

| Det ar utifrén interaktionen svart att avgéra om EM5:s du har generiskt utpekande
referens eller om det ar en personlig referens som riktas antingen till EM6 eller EM4.
Ingen av deltagarna svarar, men bada verkar tyst ge sitt medgivande till EM5:s villkor.
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Exempel 5.30b. Vardering av P3 (sammanfallande tal &r utelamnat)

1 T1I EM7 [P3 e ocksad gan[ska bra X (.) X mycke blandat dar

é EM3  vicken da?

3 Tl EM7 P3

4 T2 EM3 °P3° FNYSANDE

5 T2 EM5 P3 de e ju for fan[-

6 UT EM7 de e ju mest blandat [av alla

7 EM3 [de e ju som morsans X radiokanal
[(-) uuu-

8 EM4 [dum eller? TILL EM7

9 EM5 sitter dom bara & snackar en massa ju [4 s& tavlingar»

10 EM4 [X javia X

9 EM5 »sdhar [(.) mormor ringer in & *tavlar & vinner™

11 EM3 [ja de e for mycke snack pad séna kanaler [XXX

12 EM7 [de e-

11 EM3 »samma som de va pd klassiskt eh-

12 EM7 »de e de ju ocksd men de e mest eh (.) skillnad pa
musiken

13 EM3  ja de e mojligt iaforsej (.) ja
(Grupp 12, arg. 8)

Nar EM7 har foreslar och argumenterar for att P3 ar en bra radio-
kanal (nr 1, nr 6, och 12) moter han starkt motstand fran EM3, EM4
och EM5 (nr 4, 5, 7-11). Bland invandningarna finns har saval mer
konkreta argument (nr 7 och 11) som personangrepp (nr 8), men EM7
forsvarar sig och en av hans antagonister ger honom faktiskt rétt till
slut (nr 13).

En deltagare som vagar blotta strupen i den har situationen och av-
slojar vilken radiokanal han foredrar, rakar alltsa ut for starka invand-
ningar och rent av han (att EM7 hamnar i samma radiolyssnarkategori
som morsan och mormor &r knappast avsett som smicker).

Det &r naturligtvis omgjligt att veta hur medveten EM5 &r ndr han
véljer villkor i exempel 5.30a ovan. Med tanke p& vad som sker i
5.30b kan man anda sluta sig till att han lyckas undvika att forlanga
oenigheten ytterligare. Han betréder inte det minerade omradet kring
fragan om vilken radiokanal som féredras, medan en annan mindre
forsiktig deltagare moter starka invandningar da han ger sig in i denna
fraga.

| exempel 5.29 anvandes ju ocksa ett odetaljerat villkor i en tamligen
stark oenighet. Dar ndjer sig dock inte en av deltagarna med ett enkelt
DBP-villkor. Han ber om en vidareutveckling av tankegangen, men
denna far han emellertid inte omedelbart. Kanske &r det pd samma stt
i exempel 5.30a - att det inte finns nadgon konkret substans i villkors-
argumentet. Syftet med villkoret &r troligtvis snarare att avsluta oenig-
heten med ett generellt argument och att visa solidaritet, &n att géra en
detaljerad utredning av fragan.
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Vaga enkla villkor kan alltsa vara den vag som snabbast leder till
konsensus, dven om det inte &r en vdg som frdmjar att i grunden utreda
oenigheter. | vissa argumentationer anvédnds som nédmnts snarast den
andra vagen da deltagarna utreder argument sé langt det ar mojligt for
att pa sé satt komma till ratta med oenigheten. Deltagarna klargor, an-
tingen gemensamt eller enskilt, olika mojligheter och kan da finna
aspekter som det gar att komma Gverens om. Det kan ocksa handla om
att ge en sa uttdmmande forklaring av en &sikt att grunden for den blir
klar for 6vriga deltagare. | dessa fall utgér i synnerhet resonemangs-
och biandvillkoren de som bést tillgodoser syftet.

I exempel 5.31 finns ett exempel som illustrerar hur en deltagare
forklarar sig och forsvarar sig med ett langt och komplext villkors-
argument efter UT (se exempel 5.27 for en langre analys):

Exempel 5.31. Komplext villkor efter UT (utsnitt fran exempel 5.27)

4 -» HM1 [Jag kanner for de nan gang[ ibland
5 S? [°*de mesta utom NRJ*°
6 -> HM1 na men de e typ ja- jag lyssnar aldrig pa radio men

nar jag lyssnar pd radion sd brukar jag lyssna pa NRJ
for att de e ju &ndad- [(.) jJag tycker &nda att dom»
m

7 S:

6 -> HML: »har ju-(.) iame att jag inte (.) lyssnar pd radio
ofta sa blir de inte tjotigt for mej [(.)sd mycke

8 s: [hné

(Grupp 4, arg. 14)

I en ansiktshotande situation forsvarar HM1 sin &sikt mot den Gvriga
gruppens invandningar med hjalp av ett langt och komplext resone-
mang.

Men det &r inte bara deltagare som vill forsvara sig sjélva eller sin
egen asikt som anvander komplexa argument, utan aven deltagare som
medlar mellan tva andra deltagare, som i exempel 5.32 (se exempel
5.18 for en langre analys).

Exempel 5.32. En tredje deltagare villkorar efter UT (utsnitt fran exempel 5.18)

6 -» MK3: [om man- (.) om man lyssnar pa tex
terna sd- sd e- da e de (.) smorigt & s de e liksom
klamkackt ocksa eller hur? [.) [for de e alltid en»

7 MK2: [ia
8 X: [a
6 — MK3: »massa sahar goa rim

(Grupp 2, arg. 5)

Har ger HM3 med sitt jamforande resonemang tva deltagare lika
mycket ratt i oenigheten.
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Exempel 5.33 &r hamtat fran en argumentation som diskuterats flera
ganger (se dven exempel 5.15). Har illustrerar det hur storre delen av
gruppen hjélps &t med att ge detaljerade argument.

Exempel 5.33. Villkorsargument fran flera deltagare (utsnitt fran exempel 5.15)

3 T2 TM4: eh de beror pdd [(.) om de ee (.) PUSTAR & HARKLAR SIG»

4 TM2: [ba hm

3 T2 TM4: »ja om sjalva musiken inte e sd bra sd eh blir ju texten
mer viktigare

5 S: hm

6 X: °hm®

7 uT TM3: men de beror ju pd nar man lyssnar pd den nar man [(.)»

8 X: [°jo°

7 UT TM3: »sitter & arbetar sid e de mest eh musiiken [(.) sen &»

9 X: [°hme

7 UT  TM3: »eh nar man sitter mer & lyssnar riktigt dd e texterna-»
TM3:  »[(.)cld tanker man mer p& dom

10 X [m

11 S: h[mm

12 —» TM2: [kommer val ocksd an pa sallskapet (.) °till viss dell

13 X: °hm°

(Grupp 22, arg. 2)

| princip rader enighet mellan de tre deltagare som redogér for vad
som kan gora att texten i musiken &r viktig eller inte (nr 3, 6 och 11).

Om man antar att stravan efter konsensus &r ett viktigt mal under
argumentationerna, kan man alltsa konstatera att det finns olika vagar
att uppna detta. Gar man vagen via en grundlig utredning dar s ménga
aspekter som mojligt kommer i dagen passar resonemangs- och
blandvillkoren bast. Om man déremot snabbt vill ta sig eller gruppen
ur en oenighet och dérmed undvika att riskera att utoka oenigheten
genom att ge sig in pa detaljer, passar de kortfattade generella vill-
korsargumenten bast. VVad som &r ett klokt och effektivt argument kan
alltsa endast avgoras utifran interaktionen och kontexten och inte ut-
ifrdn formen pé ett I6stryckt yttrande.

5.4. Argumentationer och argumentationstekniker - vart
leder sparen?

Efter dessa detaljerade analyser av argumentationerna &r det dags att
stanna upp, hoja blicken och fraga sig vart undersokningen hittills fort
oss. Till att borja med har den inledande presentationen i kapitel 4
givit en dversikt 6ver argumenterande i materialet. Dar diskuteras vad
som avses med argumentation, pa vilka sétt basenhetens delar karakte-
riseras, hur flera basenheter kan félja varandra i en argumentation,
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hur ménga argumentationerna &r och vad de handlar om. | kapitel 5
har sedan en synnerligen viktig del av argumentationerna fokuserats,
ndmligen de argument som deltagarna anvander. Sju argumentations-
tekniker har presenterats, och den mest frekventa har fatt en sarskilt
detaljerad belysning. Sammantaget ger genomgéangen av dessa huvud-
sakliga tekniker ett generellt intryck av hur argumenterande gar till i
materialet. Darmed har den forsta delen av avhandlingens syfte be-
handlats. |

De féljande delarna av avhandlingen utgar fran ett annat perspektiv.
Fran att framst ha besvarat den forsta delen av syftet Gvergar avhand-
lingen till att diskutera det andra: Finns det monster i bruket av argu-
ment? Flur paverkar dessa monster argumentationernas utveckling?
Finns det samband mellan deltagarnas relationer och argumentationer-
nas utveckling? Spelar yttre sociala variabler nagon roll? (se avsnitt
1.1). Resultaten och analyserna som presenterats i kapitel 4 och 5 inne-
haller spar som pekar mot svar pa dessa fragor. Fortséttningsvis efter-
stravas emellertid ett mer abstrakt synsétt &n det konkreta detaljerade
som anvants hittills. Kapitel 6 visar pa monster och regelbundenheter i
deltagarnas och gruppernas bruk av argumentationsteknikerna, medan
diskussionen om argumentationerna i kapitel 7 utgdr fran de sociala
variabler som finns representerade i grupperna.

Forsta delsyftet: Hur konstruerar samtalsdeltagama argumentation? Vilka argument
(argumentationstekniker) anvinds? (avsnitt 1.1). P4 vilka sétt anvinds argumenten?
Dessa fragor upphor emellertid inte att vara relevanta.
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6. Argumentationsstilar och deltagarrelationer

De tidigare kapitlen har syftat till att besvara de mest grundlédggande
frigorna om hur argumentation gér till. Diskussionerna har forts kring
generella iakttagelser som exemplifierats med enskilda detaljerade ex-
empel. Forst nér man har denna évergripande kunskap ar det mojligt att
urskilja de ménster som visar sig i bruket av argument och som &r bety-
delsefulla foér argumentationernas utveckling. | detta kapitel diskuteras
tva olika typer av monster. For det forsta de monster som visar sig i del-
tagarnas kombinerande av argumentationstekniker (avsnitt 6.1) och for
det andra monster som utgér fran deltagarnas interaktionella och sociala
samspel inom grupperna (avsnitt 6.2).

6.1. Argumentationsstilar

Deltagarnas bruk och kombinationer av olika argumentationstekniker
leder tillsammans med andra interaktionella drag till att savél de en-
skilda diskussionsdeltagarna som hela gruppen far en speciell argu-
mentationsstil. | vissa fall kan man se hur interaktionsmonster ger sig till
kanna i form av stilar. Tva utpraglade och tamligen olika stilar har blivit
sarskilt tydliga under analyserna. Den ena stilen har fatt bendmningen
punktstilen och den andra inventeringsstilen. Stilarna visar sig i olika
grad under argumentationerna och i storre eller mindre utstrackning i
grupperna. Ingen av grupperna uppvisar enbart en stil, men vissa samtal
domineras tydligt av en stil.

| de grupper dér deltagarna argumenterar lite kan man knappast tala
om att det finns ndgon speciell stil vad galler argumenterandet. Andra
interaktionsmaonster satter da i stérre utstrackning sin pragel pa sam-
talen.

6.1.1. Punktstilen och inventeringsstilen

De bada stilarna &r pd mdanga sétt varandras motsatser. Punktstilen
karakteriseras av att argumentationerna &r korta, koncentrerade och di-
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rekta samt att argumenten ror en generell niva. De argumentationstek-
niker som typiskt anvands ar kategorin ordvillkor eller odetaljerade
DBP-villkor. Generella frageformade invandningar 4r vanliga, liksom
opreciserade ogiltigforklaringar. Det &r sdledes snarare generaliseringar
&n preciseringar som férekommer.

Argumenten ar kortfattade och turerna innehaller ofta inte mer an ett
eller ett par ord. Upprepningar av enstaka ord eller uttryck &r det sétt
som oftast anvands for att uttrycka frageformade invandningar. De
asikter som uttrycks innehaller ofta starkt varderande uttryck eller kate-
goriska antaganden. Dessutom &r argumenten inte modifierade i nagon
stérre utstrackning, vilket tillsammans med ordknappheten gor att
oenigheten blir direkt och far en hog potential av ansiktshot. Person-
angrepp &r dessutom vanliga.

Typiskt for punktstilen ar ocksa att deltagarna har en hdg talhastighet
och att argumentationerna sallan blir 1anga. Séledes 6vergar oenighet pa
kort tid till enighet, vilket kan te sig markligt med tanke pa den direkta
oenighet som gor sig géllande. Detta ar dock mindre motsagelsefullt &n
vad det kan verka: ytterligare ett karaktirsdrag &r namligen att del-
tagarna snabbt accepterar varandras argument. Konsensus uppnar man
med denna stil genom att hélla sig till en generell och principiell niva
och genom att snabbt acceptera de generella argumenten. | vissa fall kan
det samtidigt finnas en medvetenhet om att stora asiktsskillnader skulle
visa sig pa en detaljerad niva om denna kom till uttryck. Stilens karaktar
visar att deltagarna varken verkar ha ett behov av att utreda oenig-
heterna eller att envist havda de enskilda &sikterna. Eftersom fordjupad
oenighet undviks, riskeras inte den gemensamma gruppidentiteten.

Det typiska for inventeringsstilen &r daremot att argumentationen sker
pé en detaljerad nivad. Den argumentationsteknik som innebér att man
overtygar varandra med konkreta auktoritetsargument ar vanlig. Likasa
ger resonemangsvillkor, biandvillkor och mer komplexa DBP-villkor
karaktar at inventeringsstilen. Frageformade invandningar och ogiltig-
forklaringar som ror detaljer i argumentationen anvands. Dessutom &r
sannolikheten for att detaljerade jAmférelser och preciseringar ska goras
betydligt hdgre hér &n i punktstilen.

Turerna under argumentationen ar 1dnga och komplexa. De innehaller
typiskt savél en hel del modifiering som forsiktiga formuleringar av
asikter. Argumentationerna blir typiskt 1dnga och detaljerade.

| inventeringsstilen uppnar deltagarna konsensus genom att utreda
omstandigheterna kring oenighetema gemensamt. Né&r deltagarna under-
soker oenigheten och varandras asikter finner de en eller flera detaljer
som de kan vara eniga om. Oenigheten inplaceras darmed i ett enigt
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sammanhang. Dessutom kan resonerandet i sig tydligt andra fokus pa
argumentationen sa att oenigheten darigenom minskar eller upphor. Det
faktum att deltagarna inventerar oenigheterna tillsammans bekréftar
gruppidentiteten och forstarker deras gemensamma referensram.

Som en jamforelse av stilarna kan det konstateras att om man genom
punktstilen soker konsensus pa en generell niva, soker man genom in-
venteringsstilen enighet i grunden. Det verkar ockséd som om de del-
tagare som anvander punktstilen i hégre grad héller sig till inspelnings-
guiden, medan de deltagare som anvénder inventeringsstilen tillater sig
att g& langt utanfor de frdgor som stallts initiait, inte minst da de an-
vander auktoritetsargument. Det &r emellertid viktigt att understryka att
stilarna representerar dndpunkterna pé& en skala och att gruppernas och
deltagarnas anvéndning av stilarna i realiteten visar sig i gradskillnader
och inte artskillnader.

Denna 6vergripande beskrivning av stilarna ska illustreras med hjélp
av tva samtal dar argumenterandet domineras av respektive stil.

6.1.2. Stilarna igrupp 12 och grupp 26

Tva grupper - 12 och 26 - ska fa illustrera de bada argumentations-
stilarna. Grupperna &r redan representerade i flera exempel som jag hér
hamtar utsnitt ifrdn. Grupp 26 diskuteras dessutom i den inledande
materialpresentationen (avsnitt 3.5.2). | grupp 12 &r punktstilen fram-
tradande medan inventeringsstilen praglar argumenterandet i grupp 26.

Bada grupperna &r alltsd i viss man redan presenterade. Den foljande
kvantitativa jamforelsen indikerar vissa skillnader mellan grupperna
som direkt kan sammankopplas med argumentationsstilarna.

TABELL 6.1. Overgripande frekvenserfor grupp 12 och 26.

Antal ord Antal ord Andel ord Antal Antal Ord/
totalt under under argu- basen- argu-
argumenta- argumenta- mentationer heter mentation
tionerna tionerna
Grupp 12 6 793 2 367 35 % 25 29 95
Grupp 26 10515 2 838 27% 20 28 142

| grupp 12 anvénds betydligt farre ord under samtalet &n i grupp 26, men
i bada grupperna anvinds sammanlagt ungefar lika mycket ord under
argumentationerna. | grupp 12 &gnar man alltsé en storre del av samtalet
at att argumentera dn vad man gor i grupp 26. Argumentationerna i
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grupp 26 ar nagot farre, vilket leder till att gruppen i snitt har fler ord
per argumentation i snitt. Grupp 26 har ocksa fler komplexa argumen-
tationer &n grupp 12, dvs. fler basenheter per argumentation. Grupp 12
har saledes fler men Kortare argumentationer, medan grupp 26 har
langre och farre, vilket korresponderar med argumentationsstilarnas
konsekvenser.

Till att borja med ska ett par exempel fran grupp 12 fa belysa hur
punktstilen kommer till uttryck. Gruppen bestdr av 5 deltagare, EM3,
EM4, EM5, EM6 och EM7, men tva av dem deltar aterhallsamt i sam-
talet (EM6 och EMY).

| det forsta exemplet &ger en kort argumentation rum, i vilken det
rader oenighet om hur man ska vérdera héardrocksbandet Iron Maidens
musik. En av deltagarna varderar bandet positivt (EM3), medan andra
vill gbra inskrankningar av gillandet (EM4 och EM5):

Exempel 6.1. Vérdering av Iron Maiden

1 T1EM3: [[men dom e bra (.;| Iron [Maiden e ju bra [(.) dom e»
2 EM5 : [LL(hu e dom) vardelodsa

3 EM4 : [Ja SKRATTAR

4  T2EM4: [dom va bra
1 T1EM3: »grymma

5 UTEMS: ja vissa latar [X

6 EM3: [ja vissa latar (e) okej

(Grupp 12, arg. 12)

Det ar stor skillnad pd de varderingar som kommer till uttryck i
gruppen: “men dom e bra” (nr 1) respektive "nu e dom vardel6sa” (nr
2). EM3 och EMS5 uttrycker sina varderingar samtidigt.l Den senare far
medhall av EM4 (nr 3). EM3 upprepar sin vardering (fortsattningen pa
nr 1): ”lron Maiden e ju bra”, vilket verkar foranleda EM4 att yttra det
som blir T2 (samtidigt som EM3 uppgraderar sin vérdering i slutet av nr
1). EM4 invinder med ett ordvillkor i T2: "dom va bra” (nr 4). Séledes
anser han att Iron Maiden varit bra tidigare, men att de inte &r det nu.
EMS villkorar ocksa i UT, dar en delmangd av bandets latar identifieras
som bra: “ja vissa latar” (nr 5). Detta haller EM3 med om och nér han i
nr 6 bekraftas villkoret. VVdgen mot enighet &r kort och erbjuds av del-
tagaren som till en bérjan invander (EM5 i UT, nr 5). Erbjudandet
accepteras snabbt av den som maétt motstand fran de bada andra (EM3,
nr6).

I Det kan verka mérkligt att yttrande nr 2 hér inte betraktas som T2. Yttrandet falls
samtidigt som den positiva varderingen i TI. Inget av yttrandena 4r en reaktion pd
en tidigare oenighet och darfor har de bada endast potential till att bli TI. Ingen i
gruppen invander mot EM5:s yttrande nr 2, utan det ar kring EM3:s yttrande i nr !
som oenigheten uppstar. EM4 invander mot EM3:s asikt samtidigt som den senare
fortsatter sitt yttrande.
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I argumentationen finns de for punktstilen typiska omodifierade
varderingarna, korta turerna och kortfattade argumenten. Tre ordvillkor
anvands (nr 4, 5 och 6). Oenigheten &r med hjalp av ett par yttranden
snabbt Gverstanden och samtalet fortsétter. Deltagarna ger sig inte in i
nagra detaljerade diskussioner kring vilka Iron Maiden-latar som de
avser med vissa, inte heller tar de upp mer exakt nér Iron Maiden upp-
hort att vara bra eller varfor de blivit daliga. Detta hade varit fallet i en
argumentation dar inventeringsstilen gor sig géllande.

Trots att &sikterna har uttrycks omodifierat och ivrigt innebar det
alltsé inte att oenigheten fordjupas. Det kan forklaras med att deltagarna
normalt uttrycker sig s& under argumentationerna och darfor ger direkt-
heten inte upphov till ndgon upptrappning av oenigheten. Sédan direkt-
het finns i flera argumentationer i grupp 12. Utsnitten i exempel 6.2 och
6.3 visar nagra andra sadana tillfallen, dar meningsskiljaktigheter ut-
trycks rakt under argumentationerna (for en mer fullstandig analys av
argumentationerna som utsnitten ar hamtade fran).

Exempel 6.2. Om Refused (utsnitt fran exempel 5.22)

1 Tl EM4: skitdaligt
2 T2 EMS: e e bra

(Grupp 12, arg. 10)

Exempel 6.3. Vardering av CD- och radiolyssning (utsnitt fran exempel 5.30a)

4 T2 EM6: de e fan bara samma musik hela javla tiden ju
5UT/T1:2 EM4: inte pd radio

6 T2:2 EM6T jo

7 UT:2 EM4: e du dum eller?

(Grupp 12, arg. 7)

Bada utsnitten visar prov pa korta turer utan modifiering vilka uttrycker
asikter och invandningar. | exempel 6.3 anvands ocksa ett personan-
grepp i frageform: e du dum eller?” (nr 7). Personangreppet ar forvisso
inte sérskilt allvarligt menat utan anvénds mera som ett slags ritualiserat
skamt (Labov 1972a, se dven exempel 5.30a, avsnitt 5.3.3.5). Svor-
domarna som finns i exempel 6.2 och 6.3 &r dock inte typiska for stilen
utan snarare for grupp 12.

Yiterligare ett exempel ska fa fortydliga bilden av punktstilen. | argu-
mentationen som utspelar sig i exempel 6.4 &r en av deltagarna (EM4)
nagot mer personlig och spekulerar kring ett bra satt att lyssna pa
klassisk musik (se dven exempel 5.16). Han for spontant in denna nya
aspekt efter det att gruppen tidigare diskuterat vilka som lyssnar pa
klassisk musik. I EM5:s invéndning verkar det inledningsvis som om
han haller med.
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Exempel 6.4. Vad man gor nar man lyssnar pa klassisk musik (utsnitt frén exempel
5.16)

1T1 EM4: ja men dee- de e gott & lyssna pd sant nar man- eh (.) nar
man vart stressad eller nanting & satter man sej i soffan
4 sa-=

2T2 EM5: =ja s& slanger man p& detta & hi hi hi hi HARMAR LJUDET AV
KLASSISK MUSIK X & s8 X [e +Fan pulsen har uppe ju+

3UT EM4: [bJa men de fin- (.) e du duh-
SKRATTAR TILL [vissa e ju s& [(.) men de finns javligt»

4 EM3: [du du di du HARMAR ODESSYMFONIN

5 EMS5: [aja jo

3UT EM4: »bra me
(Grupp 12, arg. 9)

| ett hypotetiskt resonemang foreslar EM4 nar det skulle kunna passa
bra med klassisk musik (TI, nr 1). EM5 fyller i EM4:s yttrande: “’sdtter
man sej i soffan & s&-” (slutet pa nr 1), "ja s& slanger man pé detta”
(borjan pa nr 2). Det ar svart att avgora nar deltagarna uppfattar att
EMS5:s yttrande &r en invandning. Mojligtvis kan redan ordvalet
slanger... pa signalera att yttrandet inte kommer att innehalla den &sikt
som EM4 star for. Ljudharmandet i EM5:s yttrande (nr 2) éterger ingen
angenam musik, sa darefter torde det std helt klart att det ror sig om en
invandning. Det &r ocksd d& EM4 borjar forsvara sin &sikt: “ja men de
fin- () e du duh- SKRATTAR TILL vissa e ju sa (.) men de finns javligt
bra me” (nr 3). Tva konstruktioner avbryts. Tack vare att de liknar argu-
mentationstekniker som anvants tidigare i samtalet kan man dock ana
vad det & som inte fullfoljs. Den forsta konstruktionen antyder ett
ordvillkor som anger befintlighet ("ja men det finns...”) och den andra
later exakt som det frageformade personangrepp som anvands tidigare
("e du dum eller?”, se exempel 6.3). Det &r alltsd formodligen for del-
tagarna valkanda formuleringar som pabérjas, och aven det argument
som fullféljs tillhor en teknik som anvands flera ganger i gruppen:
“vissa e ju sd men de finns ju javligt bra me” (slutet pa nr 3). Har an-
véander EM4 ett ordvillkor. EM5 haller med om det som uttrycks med
villkorsargumentet redan innan EM3 hunnit avsluta sitt yttrande: “aja
jo” (nr 5), vilket ocksa kan tyda pa att argumentationsteknikerna som
anvands ar bekanta.

Aven om oenigheten i gruppen ar tvdr och karv, verkar viljan att
uppna enighet sallan vara langt borta. Deltagarna uppvisar har varken
prestige eller envishet i nagon storre utstrackning. | stéllet accepterar de
varandras rimliga och generella argumenten. Det faktum att deltagarna
visar en gemensam konsensusstrdvan bidrar till att gruppidentiteten
bekraftas - mitt bland alla snabba, starkt motstridiga, asikter som falls.

Grupp 12 har har alltsa fatt representera punktstilen i ett par exempel.
| kontrast till detta ska nu argumentationen i grupp 26 fa representera
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inventeringsstilen. Denna grupp bestar av fyra deltagare: GK1, GK2,
GK2 och GK4. GK1 och GK3 pratar ndgot mer &n de ovriga.

De kollektiva inventeringarna i grupp 26 gor att det ibland till och
med kan vara svért att upptacka att det 4r en oenig argumentation som
pagar. | exempel 6.5 rader det delade meningar om huruvida man kan
lyssna pa Kan du vissla Johanna? och under vilka forutsattningar man
mdjligtvis skulle kunna lyssna. En av deltagarna, GK4, séger att hon
skulle kunna lyssna. Yttrandet kommer att utgéra T1 i en argumentation
dér deltagarna gemensamt konstruerar villkoren for lyssnandet (se &ven
exempel 3.4b).

Exempel 6.5. Nar man skulle kunna lyssna pa 30-talsschlager

1 Tl GK4 kan jag tanka mej & lyssna pa
2 T2 GK2 ja men de e isafall pad sommaren jag vet inte jag sk-

Jag-
3 T2 GK1 fast inte sadar jatteladng tid [om man hade en s&nhar»
4 T2 GK2 [nej jag ténkte s&ja de
3 T2 GK1 »trippel-CD me sana [s& skulle man ju bli (.) konstig
4 T2 GK2 »(.) +tva tre latar+
5 UT GK4 [na (.) man Far va sugen p& just»
3 T2 GK1 »skulle ma[n ju doo efter ett tag (.) va sa du?
5 UT GK4 »den musiken
6 GK3 [a
7 GK4 °man far va [sugen p& just den musiken0
8 GK3 [de e nar man e lite glad & sahar lite-
[SKR[ATTAR
9 GK2 [ia
10 GK1 [men i lagom dos tycker jag
11 GK2  ja
12 GK3 [ Lia

13 GK4 [[ia
(Grupp 26, arg. 7)

GK4 konstaterar: "kan jag tanka mej & lyssna p&” i TI (nr 1). Yttrandet
innehaller ingen skarp och direkt asikt, som &sikterna i grupp 12 ofta
gor. Egentligen skulle val ingen behéva ha nagon invindning mot vad
GK4 skulle kunna ténka sig att géra. Har blir det dock hela gruppens sak
att utreda omstandigheterna, s att alla deltagarna kan komma Gverens
om ndr de skulle kunna lyssna. GK2 invénder och inleder ett av flera
villkorsargument, som visserligen &r ett ordvillkor: "ja men de e isafall
pa sommaren jag vet inte jag sk- jag-" (nr 2). Argumentet avbryts men
ingér i en foljd av villkor som deltagarna yttrar (nr 3, 5 och 10). Aven
GK1 villkorar, men anvénder i detta fall ett 1angre blandvillkor: fast
inte sadar jattelang tid om man hade en sanhér trippel-CD me séna s
skulle man ju bli (.) konstig skulle man ju ddd efter ett tag” (nr 3). GK2
sammanfaller. Troligtvis fyller hon i med vad hon hade ténkt att avsluta
sitt tidigare yttrande med: “nej jag tankte sija de (\) +tva tre latar+” (nr
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4). Samtidigt som GK1 fortsatter sitt yttrande héaller GK4 med och
medger att det foreligger villkor for att kunna lyssna: ”na (.) man far va
sugen pa just den musiken” (nr 5). GK3 haller med (nr 6).

GK1 uppfattar inte GK4:s yttrande, och ber henne darfor att upprepa
sig ("va sa du?”, sist i yttrande nr 3). Trots att GK4 héller pd att gora ett
fortydligande (nr 7), sammanfaller GK3 med henne och ger ytterligare
ett forslag och skrattar: ”de e nar man e lite glad & sa har lite- SKRAT-
TAR” (nr 8). Ett sista villkor yttras av GK1 under GK3:s skratt ("men i
lagom dos tycker jag”, nr 10). De tre 6vriga haller med (nr 11, 12 och
13).

)I argumentationen ar graden av oenighet liten. Bade langre och korta-
re villkorsargument anvénds och bildar tillsammans en komplex gemen-
sam konstruktion. Alla deltagarna ger forslag som ringar in i vilken
utstrackning lyssnandet skulle kunna accepteras: ratt rstid, lagom léng
tid, ratt l3tar, ratt humaor och ratt mangd. De har tillsammans begransat
lyssnandet pa ett satt som gor att alla kan halla med. Den gemensamma
strukturen bekréftar gruppidentiteten och deltagarnas referensram.
Argumentationen slutar uttryckligen i konsensus. Jamfor man med argu-
mentationen fran grupp 12 i exempel 6.4, blir det tydligt hur olika
oenigheterna behandlas i grupperna. EM4 orsakar dar oenighet med sin
spekulation kring lyssnande, men mots inte av nagra detaljerade nya for-
slag.

Det finns i grupp 26 ocksd manga exempel pd ndr deltagarna an-
vander sig av reella och detaljerade auktoritetsargument. Exempel 6.6
visar ett argument som innehéller exempel pa en familjemedlem och en
faktisk situation. Samtalsledaren fragar gruppen om de kan tanka sig att
lyssna pa 2 Unlimited och en av deltagarna, GK1, svarar enkelt nekan-
de. Ofta svarar deltagarna enigt, mer eller mindre i korus, nir sam-
talsledaren staller fragor pa detta satt, men i detta fall finns det allts till
en borjan inget samforstand i fragan. De 6vriga deltagarna invander, fast
modifierat, och GK1 ger med sig.

Exempel 6.6. Nar man lyssnar pa techno

0 S: m (.) men de ingenting som ni skulle satta pad nu idag
() hemma?

1 TIGK1: na

T2GK2: de tror jag [(.) de skulle nog handa

N

3 UTGK3: [men ibland kan man ta fram sdnahar gamla
SKRATTAR TILL [skiver & (.) de e jattekul

4 GK1: [fast iaforsej de kan va nan sanhar som
man verkligen har jattestarka minnen [(.) d& hander de»

5 GK2: [m precis

4 GK1: & jag gar in pa& min lillebrors rum & sd eeh knapper pa
SKRAT[TAR *de e ganska [roligt* (.) men de e ju liksom-

[SKRATT

6 GK2: [& s& kommer han hem ba hh *stang
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av*
7 X: SKRATTAR
8 GK2 ratt pinsamt & lyssna pd san musik [(.) °nad&°
9 GK1 [men da e de av

nostalgiskal (.) inte fér att man njuter av de
10  GK4 naa

11 GK3 de e bara for de e roligt & [hora den laten igen liksom
12 GK2 [Ja precis

13 GK2 de e [roligt ja (.) & hora pa de

14 S °me

15 S [Lv

16 GK3 [[Jaa

(Grupp 26, arg. 17)

Samtalsledarens fraga kan verka onddigt ledande, men hennes yttrande
innehaller en sammanfattning av vad hon uppfattat som gruppens in-
stéllning (nr 0). GK1 bekraftar sammanfattningen: ”nd” (nr 1), medan
GK2 inte kan halla med: “de tror jag (.) de skulle nog handa” (nr 2).
Hennes invandning &r dock forsiktig och séger inget om att technolyss-
nande verkligen férekommer; hon tror att det skulle nog handa. Som
stod for T2 ger GK3 ett mer reellt exempel: "men ibland kan man ta
fram s&nahdr gamla SKRATTAR TILL skiver (.) & de e jattekul” (nr 3).
Hon &r inte lika spekulerande utan séger i stéllet man kan.

GK1 sammanfaller och anvander ett biandvillkor, i vilket hon ténker
sig en situation da hon faktiskt skulle kunna tanka sig att lyssna pa
2 Unlimited: “fast iaforsej de kan va nan sanhir som man verkligen har
jattestarka minnen (.)” (nr 4). Dessutom medger GK1 att hon verkligen
lyssnar: ”da hander de & jag gar in p& min lillebrors rum & sa eeh
knépper pd SKRATTAR *de e ganska roligt* (.) men de e ju liksom-”
(nr 4). Medgivandet ar mycket detaljerat. Det innehdller forst ett
Overgripande villkor och dérefter anger GK1 hur villkoret realiseras,
dvs. i vilket rum hon brukar lyssna. GK2 borjar spekulera och skamta
om vad som skulle kunna h&nda, ndmligen att brodern kommer hem och
vad han sager: ”& s& kommer han hem ba hh *stang av*” (nr 6). Hon
foreslar dessutom hur GK1 skulle kunna reagera pa broderns hemkomst:
“ratt pinsamt & lyssna pa san musik (.) °nada°” (nr 7).

Det kan vara skamtet som foranleder GK1 att forklara sig ytterligare:
”men dé e de av nostalgiskal (.) inte for att man njuter av de” (nr 9).
GK4 haller med (nr 10) och sd dven GK2 som ger en forklaring till
varfér man egentligen lyssnar pad gamla latar: ”de e bara for de e roligt &
héra den Iaten igen liksom” (nr 11). Detta haller GK2 med om (nr 12
och 13).
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| argumentationen diskuteras alltsd omstandigheterna kring lyssnande
pa technomusik. Har anvands ett detaljerat blandvillkor! som efterfoljs
av en gemensam enig inventering av forutsattningarna for lyssnandet pa
den hér typen av musik. Deltagarna konstruerar tillsammans aterigen en
bild av hur en lyssnarsituation ser ut, och forstarker pa sa satt grupp-
identiteten. Enighet uppnas tidigt under argumentationen, men genom
inventeringen forsatter man att bekréafta konsensus.

Ett kortare utsnitt (exempel 6.7) ska fa visa hur deltagarna anvander
sig sjalva som exempel i en argumentation om hur mycket de lyssnar pa
radio. Strax innan utsnittet borjar har GK2 sagt att hon lyssnar mycket
pa radio, medan GK1 och GK4 har sagt att de inte gor det (TI och T2).
Sedan foljer UT dar badde GK2 och GK3 beréttar om sina lyssnarvanor:

Exempel 6.7. Om radiolyssning (utsnitt fran exempel 4.15)

1 UTGK2: sd har jag (.) alltid musik (.) de2 som (Jag gor) nar
jag kommer hem liksom tand lampan eller (.) satt pa
radion de e samma sak

2 UTGKS3: ja exakt s& fort man kommer i narheten av en radio si
satter man ju pa den de e ju [(.) sjalvklart (.) liksom

3 GK2: [m

2 GK3: SKRATTAR TILL

4  UTGK2: namen nar man kommer innanfor dorrn sa (.) satter (jag)
p& musik forst tror jag innan jag tander lamperna eller
nadt (.) de e nog de forsta jag gor

(argumentationen fortsatter sedan med fler och detaljerade aspekter

p& radiolyssning och musiklyssning)

(Grupp 26, arg. 8)

Har talar GK2 om musik generellt: ”sé& har jag (.) alltid musik (.) de som
(jag gor) narjag kommer hem liksom tand lampan eller (.) sétt pa radion
de e samma sak” (nr 1). For henne verkar alltsa radiolyssnande och mu-
siklyssnande vara en och samma aktivitet. Bdde GK2 och GK3 be-
skriver i detalj hur de beter sig nar det ar mojligt att satta pa musik (nr 1
och nr 2). GK2 uppgraderar prioriteringen av musiklyssnandet nér hon i
nr 4 konstaterar att musiken till och med kommer fére ljuset. De kon-
kreta exemplen blir i argumentationen tecken pa hur mycket GK2 och
GK3 tycker om att lyssna p& musik och ger genom de detaljerade be-
skrivningarna en gemensam konstruktion av lusten att lyssna. Har &r det
alltsé en mindre del av gruppen som skapar en gemensam identitet.3 De

1 Argumentet kan ocksd sdgas vara ett auktoritetsargument, eftersom ett konkret
exempel och en person (GK1 sjélv i detta fall) anvands.

2 Har sammanfaller en oidentifierad talare med ett kort ohorbart yttrande, mojligt-
vis bara ett ord.

3 Mojligtvis uppfattar GK2 har att GK3:s asikt till och med &r for lik hennes egen,
eftersom hon sedan forstarker bilden av sin radiolyssnarlust i nr 4. Det verkar ibland
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béada 6vriga kommer dock strax efterét att forhalla sig till denna identi-
tet. Exempelvis far man veta att GKI:s radio &r sonder, men att hon har
lyssnat mycket forut.

Exempel 6.1-6.7 visar ocksa att deltagarna i grupp 26 modifierar sina
yttranden och &r mer forsiktiga nér de uttalar sig &n deltagarna i grupp
12. Graden av forsiktighet ar ndgot som skiljer de bada stilarna at gene-
rellt. For att ytterligare understryka detta foljer ett utdrag fran en oenig-
het kring vad hiphoptexter handlar om. Yttrandet kommer, trots for-
siktigheten, att utgéra TI:

Exempel 6.8. Hur ar hiphoptexter? (utsnitt med T1)

1 T1GK1: men om man sajer- eller jag jag vet inte alls mycke om
dom har texterna men om- om jag skaa ee (.) tala om min
lilla lilla uppfattning [(.) s& e de val liksom att»

2 GK2: m

1 T1GK1: »domhar texterna handlar ju liksom- handlar litegrann om
eeh- (.) eller dom e- dom e lite s&dar- (.) dom e lite
raa

(Grupp 26, arg 13)

| utsnittet &r det i princip bara den sista turkonstruktionsenheten som
inte enbart & modifiering. Denna del modifieras dessutom av lite: "dom
e lite rda”, (slutet pa nr 1). GK2 r expert pa hiphopmusik, och eftersom
GK1 inte besitter samma kunskaper kan hon varken uttrycka sig precist
eller sdkert. Mojligtvis &r forsiktigheten i hennes yttrande en ansikts-
skyddande strategi. Fa yttranden i materialet ar lika inlindade som detta.

Exemplen ovan har konkretiserat bilden av de tva olika stilarna tyd-
ligare, dvs. hur det i grupp 12 resoneras och argumenteras pa ett mer
generellt plan. Vidare att deltagarna dar ar beredda pa att snabbt hélla
med om Gvergripande argument. Asikterna och argumenten uttrycks
direkt och ogarderat. Daremot &r deltagarna i grupp 26 mer omsténdliga
och gér in pé detaljer i spekulationer och konkreta exempel. Argumenta-
tionerna blir langa pa grund av de utvecklade argumentationsteknikema.
Dessa avslutar ofta oenigheten. Deltagarna &r mer forsiktiga nér de
uttalar sig och modifierar sig mycket.

Det kan kanske verka som om grupperna uppvisar samma monster
som Tannen (1984:54ff.) funnit i interaktion under middagssamtal.
Négra enkla paralleller mellan denna avhandlings stilar och hennes nér-
hets- och engagemangsstil respektive avstdnds- och hansynsstilt finns
emellertid inte. Narhets- och engagemangsstilens drag aterfinns exem-

som att det ar vanskligt att hitta en balans mellan gruppbekraftandet och individ-
hévdande.

I Adelswérd (1992) har introducerat de svenska termerna.
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pelvis sdval i punktstilens snabba och direkta samtal, som i de per-
sonliga detaljerna i inventeringsstilen. Dessutom ar de tva stilarna som
identifierats i avhandlingen engagerade och sammanfall férekommer
ofta i bada. Det finns ocks& en gemensam stravan efter konsensus hos
deltagarna i bada stilarna, dven om végarna dit skiljer sig fran varandra.

Stilen under argumentationerna i de béda samtalen korresponderar
daremot vl med vad som pagdr i samtalen for Gvrigt. | grupp 12 cirklar
samtalet oftast kring uppgiften de stallts infor. Deltagarna rapporterar
sina svar och diskuterar i hdg grad varderingar. L&ngre resonemang &r
oftast initierade av samtalsledaren, som exempelvis ber ndgon av del-
tagarna om en vidareutveckling. Viss sjalvrapportering sker och person-
liga detaljer framkommer om deltagarna. Gruppidentiteten skapas och
uppratthalls ocksa genom exempelvis korta skamt och genom att del-
tagarna upprepar varandras ord och uttryck (angéende upprepningar, se
avsnitt 2.1.3.1 och Coates 1996). Samtalet &r ibland okoncentrerat och
uppdelat i dyader.

| grupp 26 dgnas den storre delen av samtalet at annat 4n oenighet,
sdsom beréttelser, associationer och gemensamma eller individuella
minnen. De enskilda deltagarnas upplevelser av musik, deras undran
Over andras upplevelser samt spekulationer kring omvarlden ges stort
utrymme. Aven i grupp 12 talas det i viss man om upplevelser och
associationer, men inte pa samma utbroderade satt. Som man kan for-
vanta sig av stilen, agnar sig grupp 12 i storre utstrackning at att direkt
svara pa de fragor som stills, medan grupp 26 oftare gor utvikningar
som ibland blir mycket perifera i forhallande till inspelningsguiden. |
bada grupperna verkar man dock uppskatta inspelningssituationen.
Deltagarna i grupp 26 konstaterar nar det &r dags att avsluta att de har
haft roligt, vilket visar att de har en tdmligen avslappnad installning till
uppgiften. En av deltagarna i grupp 12 séger mitt under inspelningen
"javligt go svenskalektion det hdr egentligenl, och signalerar dérige-
nom att han upplever inspelningen som lattsam.

| resonemanget kring argumentationsstilarna, och om grupp 12 och
grupp 26 generellt, kan det lata som att deltagarna uppvisar homogena
samtalsmonster inom respektive grupp. Sa &r inte fallet, &ven om just
dessa bada uppvisar en storre likformighet &n manga andra grupper. Hur
argumentationstekniker och argumentationsstilar kommer till uttryck
beror dock ocksd pa hur deltagarna forhéller sig till varandra. Vid de
tillfallen i grupp 26 da ogiltigforklarande anvands som teknik i argu-
mentationerna ar det t.ex. i princip alltid samma tvéa deltagare, som ar

I Gruppen har av lararen fétt lov att ga ifrén sin lektion for att vara med om inspel-
ningen.
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inblandade (GK2 och GK3). GK2 invénder mot vad GK3 har sagt. Att
detta monster uppstar beror troligtvis pa deltagarnas inbordes relationer.
GK2 och GK3 verkar kanna varandra som kompisar, vilket framgar av
vad som s&gs under samtalet. Invéndningarna handlar mer eller mindre
om tillrattavisningar, dd GK2 verkar anse att GK3 yttrar sig alltfor
spekulerande. Sadant samspel mellan deltagarna &r ytterligare en nyckel
till utvecklingen av argumentationerna, vilket diskuteras i nésta avsnitt.

6.2. Deltagarrelationer

| vissa av samtalen finns det tydliga tecken pa hur vél deltagarna kanner
varandra. Vanligare ar dock den indirekta information som deltagarna
ger, nér de t.ex. talar om fritidsaktiviteter som de deltagit i tillsammans,
eller nér de uppvisar kunskap om varandras liv som bara &r tillganglig
om man kénner varandra vél. Samtidigt som denna typ av extern in-
formation formedlas, kommer ocksa relationer till uttryck genom inter-
aktionen i samtalen. Det uppstar namligen tydliga allianser (se avsnitt
2.1.3.1) mellan nagra av deltagarna, vanligtvis mellan tva. Allianserna
visar sig i deltagares samkonstruktioner, ifyllning av varandras yttran-
den, liknande formuleringar (se Coates angdende mirroring 1996:79ff.),
samma argumentationsstil och inte minst genom forsvar av samma asik-
ter (fér en nérstudie av allianser, se Kangasharju 1998:110ff.). Dessa
allianser ar tecken pa solidaritet som konstrueras och uppratthélls under
samtalen deltagare emellan. Det 4r dock svart att avgéra om allianserna
ar permanenta - och da dven bekréftas under inspelningen - eller om det
handlar om mera tillfalliga grupperingar som uppstar under samtalets
gang.

Men det &r inte bara solidaritet deltagare emellan som kommer till ut-
tryck i grupperna, utan dven motstand och avstand. Om nagra deltagare
visar solidaritet med varandra uttrycker de oundvikligen samtidigt, i
nagon man, en distans till dem som inte inkluderas i samhdrigheten. |
nagra fall kan ocksé alliansskapande mellan deltagare vara ett satt att
tydligt visa avstdnd mot andra i gruppen.

Diskussionen kring deltagarrelationer fortsatter nu med exempel fran
samtal dar relationer inom gruppen framstér tydligt.

6.2.1. Solidaritet och motstand inom grupperna

Det ar naturligtvis sa att alla deltagare inom en och samma grupp hela
tiden star i relation till varandra under samtalet. | nagra samtal blir dock
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de inbordes relationerna sarskilt patagliga, vilket tydligt paverkar inter-
aktionen. Ar relationerna problematiska ger sig detta garna till kdnna
under argumentationerna som da blir lange, mer komplexa och inne-
héller mer angrepp pa deltagarna. | det har avsnittet ska nagra exempel
fran grupper dar deltagarnas relationer i allra hogsta grad inverkar pa
oenigheterna fa illustrera detta. Det ar mest klargérande hade kanske
varit att forst visa pd samhorighet och solidaritet, och darefter pd mot-
stand och distans i gruppernas argumentationer. Eftersom de béda rela-
tionerna skapas samtidigt - och s att séga &r tva sidor av samma mynt -
ar det emellertid svart att separera analyserna. Presentationen av rela-
tionerna sker darfor parallellt.

Det vanligaste bland grupperna &r att relationerna mellan deltagarna
omforhandlas, att det finns en variation i vilka som visar solidaritet med
varandra och vilka som méter motstand. Grupperna som jag anvander
exempel fran visar mer lasta deltagarrelationer an de som forekommer i
de flesta andra grupper. Orsaken till att jag &nda anvander dem som ex-
empel beror pa att samhorigheten och motstandet kommer allra tydligast
till uttryck dar. | den forsta gruppen som diskuteras, grupp 6, uppstar en
tudelning som bestar av tva antagonistiska par (allianser). Inom paren
visas tydlig solidaritet (i synnerhet i det ena), vilket gor att det skapas en
distans paren emellan. Min diskussion kring grupp 6 ar den mest
detaljerade, eftersom just deras samtal synnerligen val illustrerar hur
motstand och samforstand konstrueras simultant. Vidare ska grupp 25
diskuteras. | denna grupp markerar en av deltagarna ett tydligt motstand
mot en annan deltagare. Relationen mellan deltagarna i grupp 16, som
ocksa ska diskuteras, illustrerar hur en deltagare mots av motstand fran
de dvriga i gruppen. En sista grupp kontrasteras helt kort mot de 6vriga i
slutet av avsnittet (grupp 11).

Aven argumentationsteknikerna och argumentationsstilarna disku-
teras i samband med analyserna av deltagarrelationer.

62.1.1. Deltagarrelationer i grupp 6

Grupp 6 utmérker sig pa flera satt i materialet. Det &r den grupp dar det
uppstar flest argumentationer och basenheter (42 respektive 64). Dess-
utom anvénder gruppen en stérre ordméngd av samtalet under argu-
mentationerna (nastan 80 %) &n vad ndgon annan grupp gor. Argu-
menterande praglar sdledes samtalet i mycket stor utstrackning. Flera
exempel i tidigare avsnitt ar hamtade frn denna grupp och en langre
argumentation &r analyserad i avsnitt 4.5. Har kommer darfér frdmst
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kortare utsnitt att diskuteras. Gruppen bestar av fyra deltagare: HM3,
HM4, HM5 och HM6. Dessa fyra fordelar sig alltsd pa tva allianser:
HM3 och HM5 respektive HM4 och HM6. HM3:s och HM5:s allians &r
den som tydligast kommer till uttryck. Alliansen visar sig i form av
samkonstruerade och sammanfallande yttranden, ifyllda yttranden,
upprepningar och tydlig uppbackning. HM4:s och HM6:s allians &r inte
lika utpraglad, men den ger sig till kinna pad samma satt. HM6 intar for
ovrigt en tillbakadragen roll i gruppen och samspelen, men nér han
yttrar sig i argumentationerna &r det oftast till stod for HM4.

Har foljer ett par korta exempel som alla uppvisar tecken pa allians-
bekraftande. | det forsta diskuterar gruppen klassisk musik och HM3
och HM5 invénder mot HM®6:s jamforelse mellan techno och klassisk
musik. HK3 ar den som argumenterar hér, men han far tydligt stod av
HM5. Det finns ett samforstand dem emellan som Gkar avstandet till
HM6 (se exempel 4.19).

Exempel 6.9. Beskrivning av klassisk musik (utsnitt fran exempel 4.19)

7 HM3: [[s& du menar alltsa att (.) en kille me en synt
en dator skulle kunna jam[foras me en orkester»

8 HMS5 [fora sej me-

7 HM3 wlme hundra-

9 HM6 : [+n& (.) men man kan-+ man kan jamfora

10 HM3 en symfoni[orkester me flera hundra medlemmar»

11 HM4? Lia

10 HM3 : »[jag tycker nastan att eh (.) du e (.) ute pa»

12 HM67? : [°mm®

13 HM3: »[lite djupt vatten dar eh (.) herr Ostfors

14 HM5 : [SKRATTAR

15 SKRATT

(Grupp 6, arg. 8)

| yttrande nr 8 fyller HM5 i och sammanfaller med HM3:s tur. Det som
gor att sammanfallet har pé ett tydligt satt bar drag av solidaritetssk-
apande &r att det inte bara r ett uttryck for en gemensam &sikt. Forutom
instédmmande anvands dessutom delvis samma ordalydelse: "jamforas
me” och "fora sej med” (nr 7 respektive nr 8). | nr 14 skrattar HM5 med
i HM3:s invandning mot HM6. Det faktum att HM3 anvénder HM6:s
efternamn tillsammans med ett formellt tilltalsord {herr) forstarker
intrycket av distansen! (nr 13).

Utsnittet i exempel 6.10 (se dven exempel 4.3 och 4.21) visar hur
HM5 och HM3 svarar nar samtalsledaren har fragat om vilka som lyss-
nar pé klassisk musik:

| Det finns dock grupper dar deltagarna normalt tilltalar varandra med efternamn,
men grupp 6 tillhor inte dem.
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Exempel 6.10. Vilka lyssnar pa klassisk musik? (utsnitt fran exempel 4.3 och 4.21)

1 Tl HMS5: de tror jag e [alla

2 TI HM3: [alla (.) jag tror [(.)[ tillame»
3 T2 HwW4: [na

4 UT HMS: [io

2 HM3: »den tyngsta hardrockare som haller pa me dods

(.) metall satter pd de ibland
(Grupp 6, arg. 11)

HM3 6verlappar slutet av HM5:s yttrande och paborijar sitt med samma
ord som HM5 avslutar med (nr 1 och 2). Alla uttalas samtidigt, varfor
ingen av dem kan paverkas av att de hunnit hora ndgot av vad den andre
séger. Detta tyder pa att det finns en stark asiktsmassig samstammighet.
De utrycker sig lika, med emfas, och stér dven for samma asikt.

Upprepningar och anvandning av samma uttryck understryker allian-
sen i nasta exempel (6.11), dar samtalsledaren fore utsnittet har fragat
om deltagarna tycker om Beatles musik.

Exempel 6.11. Vardering av Beatles (utsnitt fran exempel 5.7)

TI  HM3: [de e helt okej ja
TI HM5: jo de e de faktiskt

(*)
T2 HM4: na[e
HM5 : [io
UT HM3: jo de e Taktiskt helt okej

Grupp 6, arg. 4)

~ ©® o U
c
3

Har haller HM3 med om nagot som HM6 yttrat strax fore utsnittet: ”de
e helt okej ja” (nr 4). HM5 haller ocksd med (nr 5), men HM4 invander
(nr 7). 1 nr9 upprepar HM3 det sammantagna innehallet av det som han
sjélv och HM5 sagt tidigare: "jo de e faktiskt helt okej de e”.

Utsnitten i exempel 6.9-6.11 visar alla tydligt hur HM3 och HM5
konstruerar och forstarker sin samhdrighet och allians, och de bekréaftar
varandras asikter och uttrycksmedel. De skapar darigenom en gemen-
sam uppfattning om vérlden och hur man uttrycker sig om den. Sam-
tidigt som alliansen mellan HM3 och HM5 betonas, dkar ocksd mot-
standet och avstandet gentemot HM4 och HMS6.

Om antingen HM3 eller HM5 ger HM4 och HM6 rétt under argumen-
tationerna, blir allianserna problematiska och forsvagade. Sa linge
varken HM3 eller HM5 go6r minsta medgivande, uppratthalls dock soli-
dariteten dem emellan. Konsekvensen fér gruppen blir upptrappad
konflikt och langa argumentationer nar HM4 och HM6 blir irriterade
dver att HM3 och HMS5 végrar att gora nagra medgivanden.
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Bade spanningar mellan och inom allianserna visar sig dock under
samtalet. Exempel 6.12 visar prov pé alliansbekraftande inom bada
grupperingarna (se &ven exempel 4.14).

Exempel 6.12. Vardering av Fugees

171 :2 HM3 [[n& jag e inte glad i de

2T1;2 HM5 [[de e ju inget som ma[n-

3T2:2 HM6 [n& men [X-

4T2;2 HM4 [+jo men vissa latar
e ju [-+

572 :2 HM6 [Ja vissa latar [(.) [vissa latar (vissa lat-)

6UT:2 HM3 [na

7 HM3 [+nu haller ni tyst [(.) nu»

8 X [na

7 HM3  »haller ni tyst har+

9 HM5  alla e[-

(Grupp 6, arg. 28)

HM3 och HM5 sammanfaller har i TI nar de nedvéarderar Fugees (nr !
och 2), vilket far bdde HM4 och HM6 att invanda. De samstammiga
invandningarna &r har formade som korta ordvillkor: (+jo men vissa
latar e ju-+” och "ja vissa latar (.) vissa latar (vissa lat-)” (nr 5 och 6).
Konflikten trappas upp nar HM3 identifierar de bada 6vrigas gruppering
och tilltalar HM4 och HM6 gemensamt med "ni” (nr 7) och invénder
mot deras asikt med hojd rost och en uppmaning om att de ska "hélla
tyst” (nr 7).

Det bildas alltsé en antagonism mellan dessa bada allianspar inom
gruppen. Asiktsméssigt tycks de béda allianserna std synnerligen langt
ifrdn varandra. Det dr mgjligt att tudelningen i gruppen i sig forstirker
skillnaderna, som under andra omstandigheter inte skulle ta sig lika
starka uttryck. HM4:s stil kommer néra den typiska beskrivningen av
punktstilen. Han lyckas emellertid sallan dvertyga med sina generella
argumentationstekniker.! Argumenten fér snarare den effekten att oenig-
heten fordjupas och att argumentationerna forlangs. | exempel 6.12 for-
starker argumenten samhdrigheten mellan HM4 och HM6, samtidigt
som de Okar avstandet till HM3:s och HM5:s asikter. Den okade sam-
hérigheten och distansen forsamrar forutsattningarna for att konsensus
ska kunna uppnas.

Inom allianserna ar deltagarna for det mesta lojala mot varandra, i
synnerhet géller det HM3 och HM5. Om ndgon uppvisar sympatier med
motstandarsidan, komplicerar detta argumentationerna. Alliansen
mellan HM3 och HM5 bryts nér gruppen diskuterar Refused i exempel

1 Samma sorts argumentationsteknik anvands framgangsrikt i grupp 12 (se ex-
empel 6.1 och 6.4, avsnitt 6.1.2).
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6.13. HM3 &r mer positiv till musikgenren &n vad HM5 &r, och han
tillstar att han som yngre lyssnade pa hardrock (vilken &r gruppens
klassificering av Refused). HM5 vidhaller genomgaende sin tveksamhet
till genren. Strax fore exemplet har samtalsledaren fragat vad som ar bra
med musikgenren ifrdga och HM3 svarar:

Exempel 6.13. Varfor &r hardrock bra?

1 T1 HM3 va som e bra me den de e val att den e- (.) den e ganska
tung sdhar na men [de e val just de att[-

2 HM4 Lia

3 T2 HM5 [Ja men
[(.) vill man ha tungt da lyssnar man pa klassisk musik»

4 HM4 [instrumenten e-

3 T2 HM5 »tycker jag

5 UT HM3 ja ja men nu forstdr du [har jag ju insett de men innanx»

6 HM4 [na men assa-

5 UT HM3 gjorde jag inte de

7 HMS Jja na na okej na

8 HM3 ja jag menar man drogs ju- ja till att tuffa killar
lyssna ju pd[ de (.) de va ju de ocksd de va ju lite de»

9 [SKRATT

8 HM3 [»som tog liksom

10 HM4 [all- alla lyssna ju p& de [nar man va lite s& (.) lite»

11 HM3 [ia s&dar ( ) alla harda»

10 HM4 »mindre
11 HM3 »liksom de va ju (.) na

(Grupp 6, arg. 16)

Hér &r det HM4 som backar upp HM3 (nr 2). Sedan sammanfaller HM4
med HM5:s invandning och verkar ocksa borja svara pa samtalsledarens
friga (yttrande nr 4, “instrumenten e-”). Han avbryter sig dock och
HMS5 fortsatter sitt yttrande: “ja men (.) vill man ha tungt da lyssnar man
pa klassisk musik tycker jag” (nr 3). | invindningen anvinder HM5 en
jamforelse mellan klassisk musik och hardrock (nr 3). Mellan HM3 och
HMS5 réader det en tydligt gemensam vérdering av klassisk musik (se
avsnitt 4.5). | yttrande nr 8 borjar HM3 forklara for HM5 utifran vilka
villkor han haller med om att hardrock kan vara bra: “ja ja men nu
forstar du har jag ju insett de men innan gjorde jag ju inte de” (nr 5).
HM3 kommer hér i en position dar han har dubbla lojaliteter: dels
verkar han faktiskt halla med HM4 om att det kan vara bra med
hérdrock, vilket han ger uttryck for trots att det forsvagar samhorigheten
med HMS5, dels verkar han man om att uppratthalla alliansen med HM5
(nr 5). Hans losning 4r alltsa att placera sitt gillande av hardrock i det
forflutna och att forsakra HM5 om att det dem emellan rader enighet om
vilken musik som de foredrar i nuet.

HM4 sammanfaller med vad som verkar vara en inledning pa en
invandning, men han avbryter sig (’na men assa-”, nr 6). HM3 fortsitter
att forklara sig och argumentationen slutar med att HM4 och HM3 ge-



219

mensamt konstaterar att det &r normalt att ha en begransad ungdomlig
héardrocksperiod. Argumentationens fokus har flyttats fran den kansliga
punkt dar HM3 borjade tala om hardrock i positiva ordalag till ett
identifierande av ett normalt beteende fér unga. Avslutningen pé denna
argumentation har drag av inventeringsstil, i stéllet for den punktstil
som annars ofta slar igenom nar HM4 argumenterar.

| ett tidigare diskuterat exempel finns ytterligare tva tillfallen, da
allianserna bryts och ger upphov till dubbla lojaliteter. Exempel 6.14
visar ett utsnitt av argumentationen (se exempel 5.29). Har ar det en
vardering av klassisk musik som ger upphov till oenighet. HM6 medger
att han kan lyssna pa klassisk musik - vilket bryter alliansen med HM4
- och HM3 stéller upp villkor for sitt gillande av klassisk musik - vilket
i sin tur bryter alliansen med HM5.

Exempel 6.14. HM3 och HM5 om vilken musik man oftast lyssnar pa

1 T1:2 HM4 ja du lyssnar ju pd de[ (.) du gar ju inte & satter pd»

2 [PENNKNACK

1 T1:2 HM4  »klassisk musik (.) de e ju- jag skulle aldrig
[(.)»kunna tanka mej & [gora de

3 T2:2 HW5 [de h&nder men-

4 T2:2 HM3 [Jag gor de faktiskt

5 T2:2 HW6 jo de hander- [de hander ocksa

6 T2:2 HM5 [oftast satter jag nog paa[-

7T2/UT2HM3 [klassisk musik
exakt &h de gor jag fast (.) &h de beror pd va jag gor
(.) de beror helt pa va jag haller pa me iaforsej

8 HM5  ja eh (.) hur d&?

9 HM3 ja jag vet inte de beror pd va de e for laxa [(.) lite»

10 HM5 [SKRATTAR

9 HM3 »grann ocksa ibland e de s& jag lyssnar aldrig pa sa&nhar
musik 1&forsej [(.) men de e City 107 om man satter pa»

11 HM5 [nén& nej

9 HM3 »radion

(ytterligare nagra yttranden foljer)
(Grupp 6, arg. 34)

Oenigheten i basenheten borjar med att HM4 verkar vilja forvissa sig
om att den klassiska musiken inte tillhér HM3:s och HM5:s vardagliga
musikval: ”ja du lyssnar ju pa de (.) du gar ju inte & satter pa klassisk
musik (.) de e ju- jag skulle aldrig (.) kunna tanka mej & géra de” (nr 1).
Négon sadan forsakran ges dock inte, utan i stallet far han veta att samt-
liga Gvriga deltagare lyssnar pd klassisk musik (nr 3, 4 och 5), dven
HM6 som annars brukar halla med honom. Deras allians ar inte lika
uttalad och situationen blir darfor inte lika problematisk som nar HM3
eller HM5 &r illojala mot varandra. HM3 avslutar HM5:s T2, vilket
bekraftar deras samhérighet: “oftast satter jag nog paa-” (nr 6),
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“klassisk musik exakt dh de gor jag” (bérjan pa nr 7). De vérderar
klassisk musik pd samma satt och har samma musikvanor.

| samma yttrande gor dock HM3 ett medgivande, da han villkorar sitt
lyssnande, ett medgivande till HM4:s fordel (“fast (.) ah de beror pa va
jag gor (.) de beror helt pa va jag haller pa me i&forsej”, slutet pa nr 7).
Trots de béada villkorsargumenten med det beror pa-villkor, haller HM3
sitt medgivande pa en generell nivd. HM5 ifrdgasatter hans resonemang
med en frdgeformad invandning: “ja eh (.) hur d&?” (nr 8) som verkar
forma HM3 att precisera sig, fortydliga vad han menar och inte minst
visa vem han &r solidarisk med. Det visar sig att villkorsargumenten inte
verkar ha nagon direkt tillganglig substans, eftersom HM3 inte kan
svara med en gang. Argumentet tycks mer anvandas som konsensus-
strategi an som ett innehallmassigt inldgg i argumentationen. | nr 7
verkar HM3 alltsé forsoka jamka ihop motstridiga &sikter och visa
solidaritet med badde HM5 och HM4 p& samma gang. Balansakten
mellan asikter och allianser ar sannerligen ingen litt manover. Aven har
slutar argumentationen med att alliansen mellan HM3 och HM5 be-
kraftas: “jag lyssnar aldrig pd sdnhar musik” (nr 9). Forsoket att uppna
konsensus i den fraga som utloste argumentationen lyckas inte.

Deltagarrelationerna, allianserna, solidariteten och motstandet driver
formodligen deltagarna djupare in i oenighet &n vad de kanske var be-
redda pé fore inspelningen. Det forefaller som om de ar mer oeniga én
vad de hade vantat sig och att de & medvetna om att asikter och argu-
ment drivs 1angt. Har &r nagra yttranden som vittnar om detta: “naa (.)
men vafan skérp dej nu”, (HM4 till HM3 som véagrar |ata sig dvertygas,
grupp 6, arg.11), "ni e ju helt konstiga ju [...] de trodde jag inte om er
att ni va sahar” (HM3 till HM4 och HM6 som tycker om hiphop, grupp
6, arg. 29).

| gruppen verkar ocksa tva olika argumentationsstilar motas pa ett satt
som inte gynnar konsensus. Vi har sett hur HM4 i sina argument verkar
vara mest benéagen att anvanda punktstilen, vilket inte alls far samma
resultat h&r som i en grupp dér alla mer eller mindre anvénder denna stil
och accepterar den (grupp 12). HM3 & sin sida verkar, trots att han sjalv
ofta ar delaktig i att 6ka och fordjupa oenigheten, anvénda sig av de
enighetssokande drag som finns i inventeringsstilen. Att det ocksa sker
en krock mellan stilar, och inte bara allianser och asikter, okar har
oenigheten och ger naring at de 1dnga argumentationerna.

Grupp 6 ar som tidigare namnts extrem pa flera satt och det géller
&ven den hoga graden av lojalitet inom grupperingarna. Det &r vanligt
att allianser uppstar i samtalen, men inte att de paverkar argumentati-
onernas utveckling i riktigt lika stor utstrdckning som i denna grupp.
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6.2.1.2. Deltagarrelationer i grupp 25 och grupp 16

En annan typ av deltagarrelation visar sig nér en enskild deltagare
utmarker sig i forhallande till de ovriga. Har ska tva fall diskuteras. | det
forsta forekommer motstridigheter mellan tva deltagare dar den ene ar
starkt kritisk mot den andre (grupp 25). | det andra fallet &r det tva del-
tagare som ar kritiskt installda mot en tredje (grupp 16, med tre del-
tagare).

Grupp 25 bestér av de fyra deltagarna GM1, GM2, GM3 och GM4.
Under samtalet &ger 30 argumentationer rum, och i dessa finns 55 bas-
enheter; nastan halften av argumentationerna ar komplexa (14 av 30).
Ungefar halva ordmangden i samtalet 4gnas &t argumenterande (48 %).
Relativt f& villkorsargument anvands, men daremot en hel del frage-
formade invéndningar, auktoritetsargument och personangrepp.

En av deltagarna, GM1, verkar gora ansprak pa att besitta de rele-
vanta musikkunskaperna och satter utifran dessa upp granserna for vad
som borde vara den gemensamma referensramen. | synnerhet GM3:s
musikkunskaper och vérderingar moter GMI:s frdgeformade invand-
ningar, ogiltigforklaringar och personangrepp. GM3 uttalar sig mer i
generella drag, mer 6versiktligt och inte pa nagot satt som musikexpert.
Hans svar har mer karaktéren av spekulationer &n fakta. Detta &r tyd-
ligen nagot som irriterar GM1, eftersom han sallan missar ett tillfélle att
korrigera eller invdnda mot det som GM3 séger.

Daremot backar GM2 for det mesta upp GM1 och bekréftar den
uppstéllda referensramen. GM3 backas ibland upp av GM4, men inte
lika lojalt och tydligt.

Relationerna mellan deltagarna pdminner om dem som finns i grupp
6, aven om alliansparen konstrueras och uppratthalls inte pd samma
kontinuerliga satt. 1 de fall dar allianser ger sig till k&nna verkar de i
storre utstrdckning anvandas for att befésta distans dn for att skapa
samhdorighet. Vad som inte finns i grupp 6 &r den sortens tydliga anta-
gonism som GM1 visar direkt mot GM3 och som skapar och foérdjupar
oenigheten i grupp 25.

Exempel 6.15 illustrerar deltagarrelationerna i gruppen. Det visar hur
GM1 ifragasatter GM3 pa ett narmast forhérande sétt. Argumentationen
borjar med oenighet om vilka som lyssnar pa Beatles nufértiden och
fortsétter i en andra basenhet med oenighet om vilka musikstilar som
influerats av Beatles. GM3 gor ett generellt antagande om vilka som
lyssnar och det utléser oenigheten.
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Exempel 6.15. Om Beatles inflytande pa annan musik

1 TI1GM3 namen de va ju alla mgjliga men nu e de typ eh (.) a nu
e de typ sdna som bara gillar rock som goér de

2 T2G6M2 naha

3 UTGM3 jlo

4 GM4? [FNISS

5 GM2 de e ju dom [som-

6T1172GM3 [men technogubbarna kommer ju inte & séatter
pa Beatlesskivor

7T2712GM1 joho [(.) s- hur mycke satter du?

8T2 : 26GM2 [jo

9 X [[SKRATTFNYSER

10UT2GM2 [[mixar- mixar techno & Beatles [ska du se hur mycke»
11 M3 [nael

10UT2GM2 »dom gor

12 GM1 Chemical Brothers brukar ju spela eh (.) Tomorrow never
knows (.) [men du visst- visste du inte de?

13 GM3 [aha

14 GM2 °me

15  GM3 j- naa

16  GM1 eller [att- eller att dom byggde Selling sounds paaa»

17 GM2 [(satter in de pd) X ocksa

16 GM1 »(.) pa den laten

18 GM3 ame enn grupp ja

19 GM1 aa [meen-

20 GM4 [SKRATT[AR

21 GM2 [en grupp manga gor de

2 M2 ja .

23 GM3 +ja[ha (.) 2 Unlimited- (.) som Vi»
24 GM2 [jag har vart pd- jag har vart p& klubbar dar dom »

23 GM3 »horde da+
24 GM2 »gor de

26 FNYSANDE SKRATT

27 GM2 jag har vart pa klubbar [dar dom gor de

28 GM3 [+ha? va s&jer du nu+?
29 S rglm) SKRATTAR

30 GM4 m nej vi far brdka om de har (.) de e de enda

°vi kan goral
(GM1 ger harefter ett svar riktat direkt till S vad géaller lyss-
nande pa Beatles.)

(Grupp 25. arg. 4)

GMz2 invander kortfattat mot GM3:s yttrande, varpd GM3 i UT vid-
haller med samma ordknapphet (GM2: "naha”, GM3: "jo”, nr 2 och 3).
GM3 odverlappar GM2 och fortsétter sitt yttrande (nr 5 respektive 6).
Han verkar dra till med den mest otroliga kombinationen av Beatles och
samtida musik som han bara kan: "men technogubbarna kommer ju inte
a sétter pa Beatlesskivor” (nr 6). Forst nu blandar sig GM1 i argumenta-
tionen. Han invander med emfas: "joho” (nr 7) och antyder att han till
och med skulle kunna satsa pengar pa att GM3 har fel: ”hur mycket
satter du?” (vilket naturligtvis bara ar ett uttryckssatt och inte nagon

i Svarar pA GMI:s vadslagningsyttranden i nr 7.
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riktig vadslagning, nr 7). 1 nr 12 och 16 anvander GM1 konkreta detalje-
rade exempel for att dvertyga och forhor sig uttryckligen om huruvida
GM3 kénner till hans exempel: Chemical Brothers brukar ju spela eh
(.) Tomorrow never knows (.) med du visst- visste du inte de?” (nr 12),
“eller att- eller att dom byggde Selling sounds paaa (.) pa den laten” (nr
16). GM3 medger att han inte kénner till de exempel som GM1 angivit.
Detta 4r inte enda gangen i samtalet som GM1 anvander sig av en
forhorande teknik.

Aven om GM2 i hog grad deltar i detta exempel ar det dock framst
mellan GM1 och GM3 som det rader antagonism. GM2:s liering med
GM1 visar vem GM2 &r solidarisk med och tydliggér en distans mellan
honom och GM3.

Nar GM3 i en ogiltigforklaring invander mot GMI:s enskilda ex-
empel (nr 18) &r det GM2 som forsékrar generaliserbarheten i exemplen:
“en grupp manga gor de” (nr 21). GM1 inleder ett yttrande som han
avbryter. Det ger intryck av att vara en invandning: "aa meen-" (nr 19).
Kanske ger han upp och inser att det inte spelar ndgon roll vad han
sager; hans argument kommer anda inte att dvertyga GM3. Denne
verkar forsoka argumentera pd samma satt som GM1 gor da han ger ett
exempel pa en technogrupp som inte verkar vara influerad av Beatles,
nédmligen 2 Unlimited (se nr 23). GM1 tycks inte ens finna exemplet
vart att kommentera, trots att GM3 utmanande hojer rosten och séger:
”+ha? va sdjer du nu?+” (nr 28).

GM4 &r nastan bara aktiv genom att skratta &t GM3 under argu-
mentationen (nr 4). Intressant &r dock att han i det yttrande som mar-
kerar slutet pa argumentationen inkluderar sig sjalv i oenigheten: ”m nej
vi far brdka om de har (\) de e de enda °vi kan gora®” (nr 30). Det ar
mojligt att ”brak” ar en skamtsamt dverdriven bendmning fran GM4:s
sida, men att det ar en typ av konflikt som han identifierar ar 4nda tyd-
ligt.

GM1 vander sig efter exemplet till samtalsledaren och svarar for
gruppens rakning pa frdgan om Beatles: “de e nog inte inne & lyssna pa
Beatles °kan ja sja0”.

GM3:s argumentationsstil har mer formen av punktstil &n invente-
ringsstil och hans argument liknar dem som aterfinns i grupp 12. Han
gor generella antaganden som kanske inte alltid &r forankrade i en gedi-
gen kunskap om musik utan mer har formen av spekulationer (vilket
generellt ar ett mycket vanligt satt for deltagarna i GSM att forhélla sig
till inspelningsguiden, se frekvenser i avsnitt 4.3.6). GM1 & sin sida

| Skattar at avser de tillfallen dd@ GM4 skrattar utan att GM3 skamtar eller skrattar
sjalv.
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verkar vara mycket noga med detaljer, han uppvisar inventeringsstilen i
hogre grad. P& grund av sitt kunskapsmassiga 6vertag kan han mot-
bevisa GM3 nar han s énskar.

Att GM1 betraktar GM3 som okunnig kommer exempelvis till uttryck
under en argumentation dd& GM3 argumenterar mot GM2 angaende
framtiden for techno (grupp 25, arg. 15). GM1 séger i dverlagsen ton
trostande till GM2 som uttryckt irritation éver GM3: "han [GM3] bara
snackar pa han har ingen aning om nét”.

Sammanfattningsvis verkar ett antagonistiskt monster tillsammans
med anvéndningen av tva olika samtalsstilar i detta samtal leda till att
argumentationerna blir 1&nga och svarlésta. Oenigheterna rér och pa-
verkar i allra hogsta grad relationerna mellan deltagarna. GM1 har som
tidigare ndmnts snarast en inventerande argumentationsstil, atminstone
nar han argumenterar mot GM3. Nar han uttrycker sina asikter gor han
det emellertid tdmligen direkt, vilket gor att han &ven har drag av
punktstilen. Dessutom Okas distansen mellan deltagarna av GMI:s
referensram, vilken GM3 inte kan dela, men i vilken GM2 verkar vilja
vara delaktig.

Den tredje gruppen som ska illustrera deltagarrelationer bestr av
deltagarna LK3, LK4 och LK5 (grupp 16). | deras samtal finns det 16
argumentationer och 25 basenheter, vilket innebar att manga argumenta-
tioner & komplexa (7 argumentationer). Drygt en tredjedel av ordméang-
den i samtalet gér at till att argumentera (35 %). Argumentations-
tekniken villkorsargument férekommer oftare i grupp 16 &@n i grupp 25.
Auktoritetsargument, precisering/generalisering och jamforelser &r
ocksa frekventa tekniker. Vissa auktoritetsargument ror personliga upp-
levelser, men ibland &r det svart att veta hur verkliga de &r. Det anvéands
dessutom en hel del personangrepp. Deltagarnas anvéndning av argu-
mentationstekniker visar att interaktionen bar drag av bade inventerings-
stil och punktstil.

| detta fall finns det alltsa tre deltagare i gruppen och tva av dem,
LK4 och LK5, visar tydligt motstand mot den tredje, LK3. Hon har inte
nagon att liera sig med, soka solidaritet hos eller skapa ndgon gemensam
referensram med, utan ar hanvisad till att forsoka 6vervinna de bada
ovrigas motstdnd. Det 4r denna deltagare som i hog utstrackning an-
vander argumentationstekniker som gor att hennes interaktion far drag
av inventeringsstilen. Saval hennes forklaringar och forsvar som hennes
forsok att skapa en gemensam referensram ger upphov till de langre
detaljerade argumentationerna. Det verkar ibland som om hon genom
sina forklaringar och detaljer enbart 6kar de bada évrigas motstand.
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| exempel 6.16 diskuterar gruppen vilka som kan tankas lyssna pa
Refuseds musik. LK3:s forslag gor yttrandet till en TI. N&r hon senare
forsvarar sig med en ogiltigforklaring i form av en frageformad invand-
ning &r hon mycket detaljerad och anvénder spekulationer samt rost-
forstallning. LK4 och LK5 tar mycket tydligt avstand fran bade LK3
och hennes yttrande.

Exempel 6.16. Vilka lyssnar pa Refused?

1 Tl LK3: *a* de e ju riktiga losers som lyssnar pa de kan ja sija
men jag tycker inte alls om laten=

2 Tl LK5: =punkare & sant ja aa (.) [typ

3 LK3: [m (.) nae=

4 T2 LK4: =na men de e ju inte alltid de for jag menar domm eh (.)

[*Olsson & Hasse dom lyssnar pa sana* dom ser ju inte»

5 LK3: [a men-

4 LK4: »ut somsana

6 UT LK3: na men du kan val inte mena att [punkare satter sej &»
7 LK5: [°da kan du val-0

6 LK3: »kl- lyssnar pd Backstreet boys *eller nanting* i den

sizen *vaa*?

8 LK4: ©°nae°

9 LK3: du skulle ju inte g& ut & ragga pa puk- punkare pa stan
ba halld ska du folja me mej hem & lyssna pd Backstreet
boys eller? (.) han kollar pd mej som jag va psykist
stord (.) far slanga fram en ny skiva (.) ta den har
istallet *ba* SKRATTAR TILL *naee*

10 LK4: va pratar hon om?

11 LK5: jag vet inte

12 SKR[ATT

13 LK4: [tyst du skulle inte vart me har ditt bang[e-
14T12LK3: [men jag

snackar om eh (.) att dee punkare lyssnar pd sin musik &
vi lyssnar pd varan musik

15T22LK4: joo men jag menar alla som lyssnar pd san musik e jy
inte punkare

16UT2LK3: na men ratt mycke Hasse & dom e inte punkare men dom kan
val bli punkare

17 LK4: *amen* SKRATTAR

18 LK5: *du ee-* SKRA[TTAR

19 LK4 [SKRATTAR kan la du me eller?
20 LK31 *jaha vesst (.) san me tuppkam*

©
(Grupp 16, arg. 7)

Till en borjan verkar LK3 och LK5 vara 6verens (TI, nr 1 och 2). LK3
ger en allmén beskrivning av lyssnarna (’riktiga losers”) och LK5
foreslar en gruppbenamning ("punkare & sant”). LK3 backar upp och
haller med (nr 3). LK4 reagerar dock pé den generella karaktar som ytt-
randet har och invander preciserande med ett argument dér hon ger tva
exempel pa personer som inte passar in pa beskrivningen: ”na men de e
ju inte alltid de for jag menar domm eh (.) *01sson & Hasse dom lyssnar
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pa sana* dom ser ju inte ut som séna” (nr 4). Férmodligen ar det per-
soner som alla i gruppen kanner till (de kommenteras ocksa senare av
LK3 i nr 16). Som antyds fore exemplet svarar LK3 pé invandningen
med en ogiltigforklaring av LK4:s argument och det i form av en frage-
formad invandning: ”nd men du kan val inte mena att punkare sétter sej
a kl- lyssnar pd Backstreet boys *eller nanting* i den sizen *vaa*?”
(UT, nr 6). Fragan far ett tillagg med ett hypotetiskt exempel, dar LK3
spekulerar kring en situation och vad som skulle kunna h&nda och sdgas
i den: ”du skulle ju inte ga ut & ragga pé puk- punkare pa stan ba halla
ska dufolja me mej hem & lyssna pa Backstreet boys eller? (.) han kollar
pa mej som jag va psykist stord (.) far slanga fram en ny skiva (.) ta den
hér istillet *ba* SKRATTAR TILL *ndee*” (nr 9). Argumentet inne-
haller ett exempel pa ett otankbart fall, vilket verkar syfta till att havda
vardet av en generell niva pa argumentationen. Exemplifieringen &r
langt driven och de detaljerade hypotetiska inslagen far LK4 och LK5
att satta hela yttrandet i fraga.

LK4 vander sig enbart till LK5 och de stéller sig bada gemensamt
fragande till LK3: “va pratar hon om?” (nr 10), “jag vet inte” (nr 11).
Hér skapas mycket tydligt en allians eftersom utbytet inte kan inkludera
LK3 och dessutom omtalas LK3 pa ett distanserat satt i tredje person.
Situationen &r tydligt ansiktshotande och motstandet ar pétagligt mellan
LK3 och de bada andra. Det blir tyst en kort stund och det skrattas,
varpd LK3:s blotta narvaro ocksa satts i fraga av LK4: "tyst du skulle
inte vart me har ditt bange-" (nr 13). Det &r oklart vad det &r for bendm-
ning pé LK3 som LK4 inte avslutar (LK3 overlappar), men med tanke
pa den starka oenigheten far man formoda att det snarast ror sig om ett
invektiv. LK3 ombeds vara tyst och det s&gs explicit att LK4 och LK5
inte planerat att ha henne med i gruppen.! Det ar nu upp till LK3 att
forsoka forklara sig och leverera ett argument som accepteras, som
minskar distansen och som faller inom ramen for det som LK4 och LK5
accepterar som giltigt.

Tonen i LK3:s foljande yttrande ar en annan &n i nr 6 och 9. Hon later
i dessa yttranden séker och lite frack, kanske darfor att hon tror att LK5
lierat sig med henne. | nr 14 & LK3 mer forsiktig och lite vadjande néar
hon forklarar sig; hon tvekar och talar langsammare: “men jag snackar
om eh (.) att dee punkare lyssnar pa sin musik & vi lyssnar pa véaran mu-
sik” (nr 14). Har inkluderar hon sig sjélv i ett gemensamt vi tillsammans
med de bada dvriga medan hon i nr 6 och 9 vander hon sig enbart till
LK4 med du. Ocksa LK4 forklarar och tydliggor vad hon menat med sitt

I Jag har i detta fall inte haft ndgon kontakt med deltagarna infor inspelningen,
utan rekryteringen har gjorts via lararen helt och hallet.
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argument (’joo men jag menar alla som lyssnar pa san musik e ju inte
punkare”, nr 15). LK3 ger henne visserligen rétt, men skamtar om
LK4:s konkreta exempel: "nd men ratt mycke Hasse & dom e inte pun-
kare men dom kan val bli” (nr 16). LK4 och LK5 kan nu inte riktigt
halla sig for skratt. De inleder bada yttranden som signalerar att de inte
héller med: ”*amen*” (nr 17) och “*du ee-*" (nr 18). De avslutar inte
sina yttranden utan skamtar med LK3 ("SKRATTAR kan la du me
eller?”, nr 19), som genast & med pa noterna: “*jaha vesst (.) san me
tuppkam*” (nr 20).

Har har LK3 &tminstone delvis lyckats minska motstandet: for det
forsta har hon inkluderat sig sjélv i ett vi, vilket de andra inte invant
mot, och for det andra har hon skamtat och fatt de andra att skoja med.
LK4:s skdmtande ror visserligen LK3 personligen vilket kan vara ett sétt
att anda upprdtthalla avstandet. LK3 fortsatter skamtandet och driver
med sig sjalv (nr 20). Detta yttrande verkar dock vara ett led i forsoken
att minska avstandet, minska ansiktshotet och att skapa en gemenskap
for hela gruppen.

Ett annat tillfalle nér relationerna mellan deltagarna i grupp 16 blir
tydliga finns under diskussionen av Lisa Ekdahl. Dar svar LK4 at LK3,
hon angriper hennes person och ogiltigforklaringen &r mycket tydlig:
“du FNISSAR TILL du +men du e sajavla knapp de e inte just+ den har
laten de handlar om de handlar ju om alla” (grupp 16, arg. 13). Det som
foregar yttrandet kan kort sammanfattas med att LK3 pé ett negativt satt
varderar Lisa Ekdahl och den aktuella laten. LK4 ogiltigforklarar hennes
vardering med invandningen att det inte bara &r det aktuella exemplet
som de ska ta stéllning till - hon verkar alltsé anse att LK3:s argument
ror en alltfor detaljerad niva. Observera att forhallandet ar det omvanda i
6.16; en precisering anvands dar for att angripa LK3:s resonemang,
medan det hdr i stallet &r en generalisering. LK3 fortsétter dock sitt
resonemang pa samma detaljerade niva, vilket far till foljd att LK4 ger
responsen som citerats ovan.

Det rader alltsd dven oenighet om nivan pa diskussionerna, generell
eller preciserad. Detta gor att oenigheterna far starka uttryck och att de
blir fordjupade och svara att avsluta. Att argumentationsstilarna &r olika
komplicerar argumentationerna ytterligare. LK3:s detaljerade speku-
lerande och dramatiserande korresponderar inte alls med LK4:s och
LK5:s satt att argumentera och de &r uttryckligen intoleranta mot hennes
stil.
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Det verkar alltsd som om skillnader i anviandandet av argumenta-
tionstekniker och skillnader i argumentationsstilar gar hand i hand med
starkt motstand mellan deltagare eller allianspar i en grupp.!

6.2.13. Heterogena stilar och relationer

Argumenterandet i grupperna ovan, i synnerhet grupp 25 och grupp 16,
ger ett osmidigt intryck och interaktionen verkar problematisk. Ar det
oundvikligen s& att olika argumentationsstilar och olikheter i att an-
vénda argument komplicerar argumentationer, eller att skillnader i
musiksmak och kunskaper om musik orsakar starka oenigheter? Nej, det
finns grupper dar olikheterna accepteras, dar stora asiktsskillnader och
olika sétt att argumentera kan uppvégas av deltagarna. | grupp 11 &r
detta sérskilt tydligt. Gruppen bestér av fyra deltagare (EK5, EK6, EM1
och EM2) och en av dem (EK®6) tar kontinuerligt pa sig en medlande
roll under samtalet (Norrby & Wirden&s 1999).

Samtalet i grupp 11 ger upphov till 17 argumentationer och 19 base-
nheter. Endast vid tva tillfallen finns det mer &n en basenhet i en argu-
mentation, vilket tyder pa att samtalet innehdller fa fall av komplex
oenighet. Ungefar en femtedel av ordmangden &gnas i gruppen at att
argumentera. Flera av argumentationerna ar saledes relativt korta.

De enskilda deltagarna i gruppen anvander sig av skilda satt att
interagera, bade under argumentationerna och i samtalet for 6vrigt. EM1
kommer med ménga forslag och idéer, men &r oftast villig att modifiera
sin &sikt. EM2 verkar betrakta sig sjalv som expert och han stér ofta fast
vid sina asikter, vilka han forsvarar med langa och invecklade argu-
ment.2 Hans sétt att argumentera bar ndrmast drag av inventeringsstilen.
EKS5 ar for det mesta ensam om sina &sikter. Hon ar envis och gor sallan
nagra medgivanden. Inte heller lierar hon sig sarskilt ofta med nagon
annan. Hon har en direkt och kortfattad stil som har manga likheter med
punktstilen, fransett att hon for det mesta inte &r beredd att ge nagon
annan ratt. Vid en forsta anblick kan EKG6:s interaktionella monster
verka antyda att hon lattvindigt byter &sikt, att hon initierar fa egna
asikter och i stillet nastan uteslutande lierar sig med andra, och det
dessutom pa ett satt som tycks illojalt. Vid en narmare undersokning
visar det sig dock att EK6:s medhallande och stod till de bada sidorna i
en oenighet fungerar som motvikt under argumentationerna. Detta leder

| Denna iakttagelse dverensstammer med Giles' (1973) ackommodationsteori.

2 Detta ar den deltagare som for de mest monologiska resonemangen i GSM-mate-
rialet.
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till att oenigheten blir lattare att 16sa. Hennes sétt att delta i argumenta-
tionerna leder inte nddvandigtvis till att oenigheterna slutar i konsensus,
men val till att meningsskiljaktigheterna dampas.

| det foljande exemplet (6.17) illustreras ett typiskt monster for grupp
11. Gruppen ska just borja diskutera klassisk musik, efter att EK6 och
EK5 har benamnt musikexemplet p& samma sétt samtidgt. EK5 fort-
sétter sitt yttrande med en vérdering av klassisk musik och det &r denna
som ger upphov till argumentationen (T1I).]

Exempel 6.17. Vérdering av klassisk musik
1 EK6 [klassiskt

2 T1EK5 [klassiskt () trakigt deprimerande

3 EM1

412/UTEK6  nde [(.)[ de beror pa- de beror p& vicket humér man e»

5 EMI [née=

6 EM2 [=néae

4 UTEK6 »pa (_) de e ju inget sant jag lyssnar pd nar man goér»

7 EM2 Ia

4 EK6  »laxorna for d& da blir man s&n Oh [*somnar* SKRATTAR

8 EMI [man-

9 EMI  sitter man & laser en bok [sd e de jattegott [4 ha sahar

10 EK6 Lia

11 EK6 ja de kan-
ja precis om man inte- om man absolut maste- [?) man»

12 EMI [eller avsl-

11 EK6  »far inte tanka pd nat

13 EMI  eller avslappning [e ju ocksd sant ja

14 EK6 Lia

15 EK6  ja () [bara om man vill inte att de ska va tyst si e-»

16 EMI [men de e ju Ffint e de

15 EK6  »sd kan ju de va [(.) °lugnt s8har(

17 EK5 [de e deprimerande

(Grupp 11, arg. 3)

| T2 invinder EK6 med tydlig emfas mot EK5:s vérdering: "née” (nr 4).
EMI och EM2 foljer tatt efter med likadan respons (nr 5 och 6). EK5 &r
hér helt tydligt ensam i gruppen om sin negativa vardering av klassisk
musik. Man skulle kanske kunna tinka sig att en deltagare i EK5:s
situation viljer att modifiera sin asikt, som exempelvis HM4 i exempel
6.11, nar han modifierar sin asikt da alla andra i gruppen visar sig tycka
om att lyssna pé klassisk musik. Det ar dock inte alls vad som sker. |
stéllet ar det EK6 som bérjar modifiera sin asikt. | slutet av samma ytt-
rande2 som hon med emfas invént i, inleder hon ett modifierande med-
givande med ett det beror /?3-villkor: "de beror pa- de beror pa vicket

| Detta exempel har analyserats tidigare, se Norrby & Wirdenés 1999.
2 T2 och UT finns hér alltsd i ett och samma yttrande. EK6 lamnar aldrig ifrdn sig

ordet, men den forsta turkonstruktionsenheten forhaller sig pé ett helt annat sétt till
EKS5:s vardering an vad senare delar gor.
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humar man e pa (.) det e ju inget sant jag lyssnar pd nar man gor laxorna
for da blir man san 6h *somnar* SKRATTAR” (nr 4). Hon medger har
att det finns tillfallen da klassisk musik har en negativ effekt. Argu-
mentet gar alltsd inte ut pa att forsoka dvertyga EK5 om den klassiska
musikens fortrafflighet, utan EK6 pekar i stallet medgivande pa nagot
negativt med klassisk musik. EM1 gor tvartom i den fortsatta argu-
mentationen; han identifierar en situation da klassisk musik passar bra:
“sitter man & laser en bok sé e de jéttegott & ha sadhar” (nr 9). EK6 ar
dock inte sen att bekrafta och hélla med EM1 om att det finns aktiviteter
som passar bra till klassisk musik. Hon overlappar ivrigt slutet pa
EMI:s tur: ”ja de kan- ja precis om man inte- om man absolut maste- (.)
man far inte tanka pa nat” (nr 11). De turas darefter om att ge ytterligare
forslag pa vad som passar till klassisk musik (nr 13 och nr 15).

| argumentationen har EK5 forst fatt medhall av EK6, och darefter
har EMI och EK6 givit flera skilda forslag pa olika tillfallen da klassisk
musik gar bra att lyssna pa. Inget av dessa argument har emellertid
nagon Gvertygande effekt pa EK5 som i nr 17 vidhaller sin ursprungliga
asikt: ”de e deprimerande”. Aven om gruppen inte kommer 6verens,
haller man &nda graden av oenighet nere. Ingen irritation kommer till
uttryck i form av ogiltigférklarande av resonemang eller personangrepp,
och ingen tvingande solidaritet inom allianser skapar spanning. EK6 ger
i stallet stod &t bada sikterna i oenigheten.

EKS tillats ha sin karva stil. De 6vriga i gruppen uppmanar henne
oftast inte att forklara och férsvara sig, ndgot som sker i de mer kon-
fliktorienterade grupperna i exemplen ovan. | grupperna 6, 16, 25 och
26 finns ingen deltagare som genomgaende tar pa sig den roll som EK6
har. Det finns visserligen modifierande drag som skratt och skdmt, men
utanfor allianserna &r det svart att se att ndgon av deltagarna (oberoende
av allianserna) ger stod pd samma sitt som EK6 gor. Mojligtvis finns
det liknande drag i grupp 26, déar samtalsstilen ger upphov till mycket
bekraftande. D4 hjalps dock alla deltagare at att visa solidaritet, vilket
samtidigt uppvager oenigheten i argumentationerna. HM3 i grupp 6 gor
vissa forsok. Aven om han i borjan kan uppvisa dubbla lojaliteter slutar
argumentationerna dnda med att han bekraftar HM5. Det ar dock inte
bara EK6:s mer utpraglade solidaritetsskapande stil som dampar oenig-
heten. Over huvud taget verkar det finnas en stor acceptans i gruppen
for att de argumenterar och interagerar pé olika satt.

| olika grupper kan alltsa oenigheter och samma sorts argument fa
helt olika effekt pa interaktionen. Argumentationerna maste analyseras
utifran sin kontext och utifran det samtal dar de ager rum for att man ska
forstd anvandningen och effekten av argumentationsteknikerna. Argu-
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mentationsstilarna i gruppen kan i vissa fall komplicera argumenta-
tionen och deltagarnas relationer kan férdjupa oenigheten, men inte
nddvandigtvis.

De samtal vilka anvants som illustrationer i kapitel 6 &r dock, som
tidigare papekats, tamligen utpraglade i fraga om argumentationsstilar,
deltagarrelationer och deltagarroller. | de flesta andra samtal i GSM-
materialet pagér en kontinuerlig vaxling av solidaritets- och avstands-
skapande. Allianser uppstar och forsvinner mellan diskussionerna kring
de olika musikexemplen och ibland ocksd mellan de olika fragorna
kring ett och samma exempel. Stilarna véxlar med deltagarnas olika
grad av engagemang och skilda kunskaper om musikexemplen. Stilarna
ar ocksd mer eller mindre utpraglade. Allianserna kraver olika stark
lojalitet, mindre om de omférhandlas kontinuerligt. Med andra ord kan
lojaliteter brytas utan att oenigheterna fordjupas om allianserna &r svaga.
| vissa grupper uppstar inte heller sarskilt mycket oenighet: soli-
dariteten, vardegemenskapen, den gemensamma gruppidentiteten och
referensramen kan vara sa tydliga att det varken finns grogrund eller ut-
rymme for ndgon oenighet. Det finns ocksa grupper dar ordknappheten
endast tillater f& tecken pé solidaritet och motstand. Deltagarna svarar
pa samtalsledarens fragor individuellt och ger sig inte in i diskussioner i
nagon storre utstrackning. Oenighet verkar inte uppstd, eftersom
deltagarna inte lagger sig i varandras asikter i nagon storre utstrackning.
Dessa samtal praglas da av andra samtalsaktiviteter, for vilka andra
parametrar far betydelse for interaktionen.

6.3. Sammanfattningsvis om stilar och relationer

Diskussionen i detta kapitel ger en mer sammansatt uppfattning om den
spannvidd som finns bland argumentationerna &n vad kapitel 4 och 5
gjort. Dar har olika aspekter fatt enskilda beskrivningar. Om man i
stéllet som har valjer att betrakta argumentationer (se kapitel 4) och
argumentationstekniker (se kapitel 5) i ett sammanhang, visar det sig att
de utgor delar av mer eller mindre tydliga monster.

Till att borja med har tva stilar, punktstilen och inventeringsstilen,
identifierats i argumentationerna. Punktstilen innebdr att deltagarna
frémst argumenterar med generella argumentationstekniker, dvs. gene-
raliseringar och ordvillkor. Aven personangrepp, ogiltigforklaringar och
frdgeformade invandningar anvands. Argumenten &r Korta, raka och
direkta. Stilen ger ett ansiktshotande intryck, men faktum &r att del-
tagarna 4nda snabbt ger varandra ratt och uppnar konsensus i ett tidigt
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skede. Det leder till att potentiella ansiktshot minskas och att soli-
dariteten i gruppen uppratthalls. | grupper dar inventeringsstilen an-
vands argumenterar man med langa detaljerade argumentationstekniker.
Tillsammans undersoker man oenighetens forutsattningar med hjélp av
jamforelser, auktoritetsargument, preciseringar och resonemangs- eller
biandvillkor. En hel del modifiering anvénds i argumenten. Konsensus
finner man i ndgon aspekt ar relaterad till sikterna som utlost oenig-
heten. Solidariteten i gruppen forstarks under argumentationer genom
att man gemensamt kan bekrafta den referensram som omgardar oenig-
heten. Bada stilarna utmarks emellertid av en engagerad interaktion.
Ingen grupp eller deltagare anvander sig enbart av endera stilen, men i
vissa samtal dominerar en av dem. Aven om deltagarna &r oeniga kan de
da genom att anvanda sig av samma sorts stil visa solidaritet med var-
andra.

Vidare har deltagarnas relationer visat sig ha stor betydelse for hur
argumentationerna utvecklas. | grupper dar ett par av deltagarna bildar
allianser eller dér deltagare visar antagonism gentemot varandra kom-
pliceras argumentationerna av relationerna. Om olika deltagare i en
grupp dessutom anvander sig av skilda argumentationsstilar kan detta
ytterligare bidra till stark oenighet. | grupper som omférhandlar allianser
och som i hig grad accepterar att olika deltagare argumenterar pa skilda
sétt finns det forutsattningar for att argumentationerna ska avslutas
snabbt och smidigt.

De viktigaste interaktionella faktorerna som &r avgérande for argu-
mentationernas utveckling har diskuterats i detta kapitel. Men avhand-
lingssyftet omfattar ocksa uppgiften att undersoka yttre identiteter (se
avsnitt 2.1.2.2), i detta fall de sociala variablerna kén och gymnasie-
program, i forhéllande till deltagarna och argumentationerna. Den
foljande diskussionen placerar argumentationerna i en social kontext
som ger kunskap om saval argumentation i enskilda grupper som i kate-
gorier av grupper. Kapitlet har darfor ett mer samhélleligt perspektiv.
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7. Sociala variablers forklaringskraft

| foregdende kapitel visade det sig att argumentationstekniker, argu-
mentationsstilar och deltagarrelationer i ett komplext samspel &r av-
gorande for hur en argumentation utvecklas. Har ska fragan om hur
sociala variabler forhaller sig till detta argumentationssamspel disku-
teras.

De sociala variablerna bygger pa konsfordelningen i grupperna och
deltagarnas val av gymnasieprogram (se kapitel 3). Gymnasieeleverna
konstruerar inte bara en identitet nar de val valt ett gymnasieprogram
och paborjat det. Valet ar naturligtvis paverkat av den identitet som de
redan tidigare konstruerat utifrdn sin sociala hemvist. Ungdoms-
styrelsens statistik visar ndmligen att det fmns ett samband mellan for-
&ldrarnas sociala position - utbildning och yrke - och barnens val av
gymnasieprogram. Det innebar att barn fran akademiker- och tjanste-
mannahem i stdrre utstrdckning véljer teoretiska gymnasieprogram,
medan elever med arbetarbakgrund soker sig till de praktiska gymna-
sieprogrammen (Ungdomsstyrelsens utredningar 6, 1996:44). Finns
det ndgra samband mellan deltagarnas sociala bakgrund och deras stt
att argumentera eller att ta sig an inspelningssituationen? P4 vilket satt
visar sig i sa fall dessa samband?

Hittills har jag inte alls understrukit betydelsen av néagra sociala
variabler i analysen och diskussionen av exemplen, eller i redovis-
ningen av resultaten. | detta kapitel kommer jag daremot att lyfta fram
de tydligaste skillnaderna mellan de olika gruppernas interaktion under
argumentationerna. Vissa tydliga tendenser kan skonjas, &ven om mate-
rialet ar for litet for att det ska ga att dra generella slutsatser. Det &r
ocksa viktigt att komma ihé&g att det alltid fmns grupper och individer
som bryter mot alla tendenser - ingen ar pa grund av yttre variabler
forutbestamd att argumentera pé ett visst satt (se aven avsnitt 2.2).

| materialet aterfinns, som tidigare namnts, totalt 454 argumenta-
tioner, i vilka det férekommer 605 basenheter sammanlagt (se dven
avsnitt 4.1). Ser man till ordméangden dgnas drygt en fjardedel, 29'%,
av materialets ordflode &t att argumentera. Detta & mer &n vad jag
fran borjan hade vantat mig, eftersom det i inspelningsinstruktionerna
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aldrig ségs ett ord om att deltagarnas svar ska vara enstammiga eller
att de bor diskutera och argumentera sig fram till enighet, utifall de
inte skulle vara av samma &sikt i gruppen. Det ar anda tydligt att de
allra flesta grupperna definierar inspelningssituationen som ett tillfalle
for saval enigt som oenigt asiktsutbyte. Emellertid finns det ocksa
nagra grupper som avviker pa flera olika satt; den grupp dar del-
tagarna argumenterar flest ganger har 42 argumentationer (grupp 6),
medan det i en annan grupp endast argumenteras vid ett tillfalle (grupp
13). Argumentation kan knappast ségas prégla den senare gruppen,
medan det i den forsta inte sker s& mycket annat &n just argumentation.
| tre korta avsnitt presenterar jag frekvenser for variablerna. Det
forsta tar upp variabeln kon (avsnitt 7.1), det andra variabeln gymna-
sieprogram (avsnitt 7.2) och det tredje kombinationen av de bada va-
riablerna (avsnitt 7.3). P4 detta féljer flera avsnitt dar jag diskuterar
de enskilda grupperna och deras grad av aktivitet under samtalen (av-
snitt 7.4). Detta sammankopplas med relationer mellan deltagare och
argumentationsstilar. En avslutande diskussion finns i avsnitt 7.5.

7.1. Variabeln koén

Variabeln kon ger tre olika kategorier! i materialet: en kategori med
flickor (tio grupper), en kategori med pojkar (tio grupper) och en
kategori med tva av varje kén (sju grupper). Jag bérjar med att jam-
fora de bada enkonade grupperna, och diskuterar sedan flickorna och
pojkarna i de blandade grupperna.

Parametrarna for aktivitet under samtalen som finns upptagna i
tabellerna ar foljande: antal argumentationer, antal argumentationer
per grupp, antal basenheter, antal basenheter per grupp, antal ord per
argumentation, andel ord under argumentationerna, antal ord som an-
vands under argumentationerna i procent och det totala ordantalet. De
mest intressanta resultaten kommenteras i texten.

Vad tabell 7.1 framf6r allt visar ar att likheterna mellan flick- och
pojkgrupperna &r synnerligen stora; medelvéardena for antal argumen-
tationer och basenheter per grupp &r exempelvis identiska. Flickorna
anvander forvisso nagot fler ord per argumentation (140 gentemot
133), och pojkarna agnar en stérre andel av den totala ordméangden at
att argumentera (34 % gentemot 29 %). Skillnaderna &r dock som
synes mycket sma.

i En kategori avser de grupper som har en eller flera sociala variabler gemensamt.
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TABELL 7.1. Frekvenser for flick-, pojk- och biandgrupperna.
Flick- Pojk- Blandade Hela
grupper (10) grupper(10) grupper(7) materialet (27)
Antal argumentationer 173 170 111 454

Antal argumentationer
per grupp 17 17 16 17

Antal basenheter 228 232 145 605

Antal basenheter
per grupp 23 23 21 22

Antal ord/argumentation 140 132 115 131

%-andel ord i

argumentationerna 29 34 23 29
Antal ord i

argumentationerna 24 287 22 517 12 764 59 568
Antal ord totalt 83 644 66 852 54 539 205 035

Aven om flickornas och pojkarnas interaktion under argumentatio-
nerna sammantaget ar mycket lika, finns det olikheter inom katego-
rierna. Bland pojkgrupperna férekommer stora frekvensmassiga skill-
nader, medan flickgrupperna ar mer homogena (se &ven avsnitt 7.4).

De blandade grupperna skiljer sig fran de enkdnade pé ett markant
sétt, pa sa satt att de har genomgaende l3ga vérden i tabellen. Generellt
samtalar grupperna som ingar i denna kategori mindre ordrikt och
agnar en mindre del av samtalet at att argumentera. Vad det kan tinkas
bero pa kommer att diskuteras i avsnitt 7.3. En frdga som dock in-
staller sig redan har ar hur det star till med jamstalldheten mellan
flickorna och pojkarna i de blandade grupperna. Tabell 7.2 visar flick-
ornas och pojkarnas sammanlagda antal ord och antalet ord under
argumentationerna. Skillnaderna mellan flickornas och pojkarnas
frekvenser &r forsumbara. Resultatet visar att det i GSM materialet
inte finns ndgot stod for den vanligt forekommande uppfattningen om
pojkars dominans och flickors undanskymdhet (se exempelvis Einars-
sons & Hultmans undersokning fran 1984); i stillet forstarks bilden av
ett jamstallt forhallande mellan konen i materialet ytterligare.
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TABELL7.2. Flickornas respektive pojkarnas antal ord under argu-
mentationerna och totalt i de blandade grupperna.!

Flickor i de blandade grupper Pojkar i blandade grupper

Ord under argu-
mentationerna 5 692 5 453
Ord totalt 22 782 22 651

Naturligtvis finns det dven i detta fall stora skillnader mellan de
blandade grupperna och mellan individuella deltagare (se &ven tabell
7.6). Det visar sig att i tre av de sju blandade grupperna &r det en
flicka som har flest ord under argumentationerna, och i fyra av grupp-
erna &r det en flicka som har stérst andelen ord i gruppen totalt (se
tabell 7.3). | fyra grupper ar det samma person som har bade flest ord
totalt och flest ord under argumentationerna. | de tre grupper dar
olika deltagare har flest ord totalt och flest ord under argumenta-
tionerna ar skillnaderna sméa mellan den som har mest respektive nést
mest ord (deltagarkoder med pojkar &r satta i kursiv).

TABELL 7.3. Deltagarna som har storst andel ord under argumenta-
tionerna respektive totalt i de blandade grupperna.

Grupp Grupp Grupp Grupp Grupp Grupp Grupp
3 4 11 14 15 19 27

Storst andel ord under
argumentationerna MK5 HM1 EM1  FK2 LM1 AMI GK5
Storst andel ord totalt MK6 HM1 EM2 FK2 LK1 AMI GK5

Jamforelserna mellan flickornas och pojkarnas argumentation i bade
de enkonade och i de blandade grupperna domineras saledes av sléende
likheter. Det verkar saledes ur detta perspektiv rada jamstalldhet i
materialet. | nésta avsnitt underséks huruvida samma balanserade for-
héllande rader for grupperna pé praktiskt respektive teoretiskt gymna-
sieprogram.

7.2. Variabeln gymnasieprogram

Av materialets 27 grupper kommer 17 fran teoretiska gymnasiepro-
gram (teoretiska grupper) och sdledes 10 fran praktiska program

1 Observera att samtalsledarens deltaganden och de oidentifierade turerna inte &r
medrékande har.
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(praktiska grupper). Snedfdrdelningen beror pé att det helt enkelt var
svarare att fa elever pa praktiska program och deras larare att re-
krytera grupper for inspelning (se kapitel 3). Denna uppdelning av
materialet pekar ut idgonenfallande skillnader i stallet for att befasta de
likheter som var fallet i jamférelsen mellan kénen (siffrorna i kursiv
anger frekvens i snitt).

TABELL 7.4. Frekvenser for grupper frn teoretiska och praktiska

program.
Teoret. Prakt, Alla
totalt (17) totalt (10) grupper(27)
Antal argumentationer 340 114 454
Antal argumentationer
per grupp 20 11 17
Antal basenheter 463 142 605
Antal basenheter
per grupp 27 14 22
Antal ord/argumentation
i snitt 136 117 131
%-andel ord i argumentationerna
i snitt 31 25 29
Antal ord i argumentationerna 46 195 13 373 59 568
2717 1 337 2 206
Antal ord totalt 151 034 54 001 205 035
8 884 5 400 7 594

Det &r en tydlig ojamlikhet som kommer till uttryck i tabell 7.4.
Vad frekvenserna visar &r kort sagt att de teoretiska grupperna genom-
gaende har betydligt hogre vérden &n de praktiska. Parametrarna for
antal argumentationer och antal basenheter per grupp visar att de teo-
retiska grupperna bade har dubbelt s& ménga argumentationer och
basenheter som de praktiska grupperna. Likasd anvands fler ord under
argumentationerna i de teoretiska grupperna, och dessa har ockséa en
hogre andel argumentation. Aven bakom dessa variabler doljer sig
emellertid en stor variation inom kategorierna; i nagra av de teoretiska
grupperna argumenterar deltagarna lite och ett par av de praktiska
grupperna engagerar sig i livliga argumentationer.
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Medan variabeln kon framfor allt framstéaller likheter, visar varia-
beln gymnasieprogram tydliga skillnader och ojamlikhet. Nésta steg ar
att undersdka om dessa tendenser ar lika klara nar man sammanfor de
bada variablerna.

7.3. Kén och gymnasieprogram

Om man kombinerar variablerna fr man sex kategorier: teoretiska
flickgrupper, teoretiska pojkgrupper, teoretiska biandgrupper, prak-
tiska flickgrupper, praktiska pojkgrupper och praktiska biandgrupper.
Vissa kategorier blir dock mycket sma. Det finns exempelvis endast tva
flickgrupper och tvéa blandade grupper som frdn praktiska program,
vilket gor att interaktionen i de enskilda grupperna ger mycket stort
utslag (siffrorna i kursiv anger frekvens i snitt). Jamforelserna blir
naturligtvis mer komplexa ndr antalet kategorier okar. Jag bdrjar med
att diskutera variabeln kén och évergar sedan till variabeln gymnasie-
program.

TABELL7.5. Frekvenserfor sammanslagna variabler.

Teoret. Teoret. Teoret. Prakt. Prakt. Prakt.
flickor pojkar bland. flickor  pojkar bland.
(® 4 %) @ (6) @
Antal argumenta-
tioner 150 97 93 23 73 18
Antal argumenta-
tioner per grupp 19 24 19 12 12 9
Antal basenheter 191 148 124 37 84 21
Antal basenheter 24 37 25 19 14 11
per grupp
antal ord/
argumentation 140 144 121 145 117 84
%-andel ord i
argumentationema 29 42 24 27 26 18
Antal ord i
argumentatinema 20 941 13 996 11 258 3 346 8 521 1 506
2 618 3 499 2 252 1 673 1 420 753
Antal ord totalt 71 230 33 470 46 334 12 414 33 382 8 205

8 904 8 368 9 267 6 207 5 564 4 103
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Bilden av jamstélldheten fordndras om man jAmfor de teoretiska
pojkarna med de teoretiska flickorna. Har visar det sig att de teoretiska
pojkgrupperna generellt har hogre frekvenser &n de teoretiska flick-
grupperna. Daremot finns helt motsatt tendens bland de enkdnade
praktiska grupperna. Det &r de praktiska flickgrupperna som i samtliga
fall har hogre frekvenser dn de praktiska pojkgrupperna. Skillnaderna
mellan programmen (och dérigenom indirekt de sociala skillnaderna)
tycks vara storre bland pojkarna an bland flickorna, om man vagar sig
pé att generalisera utifrn detta resultat.

Jamstélldheten och likheterna verkar dock enligt tabell 7.6 i storre
utstrackning bibehallas for de blandade grupperna.l Det ar mycket litet
som skiljer de teoretiska flickornas och de teoretiska pojkarnas ord-
antal i de blandade grupperna. Ocksa skillnaderna i frekvens mellan de
praktiska flickorna och de praktiska pojkarna ar sma, dven om de
praktiska flickorna har nagot fler ord totalt.

TABELL7.6. Kombinerade variabler i de blandade grupperna.

Blandande Teoret. Teoret. Prakt, Prakt,

grupper flickor pojkar flickor pojkar
(10delt., (10 delt., (4 delt., (4 delt,
5 grupper) 5 grupper) 2 grupper 2 grupper)

Ord under

argumentationerna 5 000 4 856 692 597

Ord totalt 19 157 20 146 3 625 2 505

N&r man relaterar variabeln kon till gymnasieprogram visar sig
alltsa det tidigare generellt jamstallda resultatet representera mer kom-
plexa forhallanden. Jamstalldheten mellan kénen i de blandade grup-
perna minskar, medan jamstalldheten mellan flickorna och pojkarna
inom de blandade grupperna bibehalls.

Diskussionen atergar nu till att relatera variabeln gymnasieprogram
till variabeln kon i tabell 7.5. Jamfdrelsen mellan de olika kategorierna
visar att ocksd den enhetligt ojamlika bilden forandras. Till att borja
med kan man se att skillnaden mellan de teoretiska flickgrupperna och
de praktiska flickgrupperna inte ar sérskilt stora. De praktiska flick-
orna har till och med ett stérre antal ord per argumentation &n vad de
teoretiska flickorna har.

| Jag har endast réknat fram frekvenser for antal ord totalt och antal ord under
argumentationer for flickorna och pojkarna i biandgrupperna. Eftersom grupperna
delas for att fa fram siffrorna for de olika deltagarna, gar det inte att pd samma sétt
som for de hela grupperna berakna antal argumentationer och basenheter.
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Skillnaderna mellan de teoretiska och de praktiska pojkgrupperna ar
emellertid &nnu stdrre &n vad som visat sig tidigare. Exempelvis har de
teoretiska pojkgrupperna 37 basenheter per grupp, dar de praktiska
endast har 14. Vid denna jamférelse forstarks saledes bilden av ojam-
likhet mellan teoretiska och praktiska grupper.

Samma tendens visar sig nar man jamfor de teoretiska och de prak-
tiska biandgrupperna. Frekvenserna i tabell 7.3 och 7.6 har redan givit
tydliga indikationer om att det &r stora skillnader mellan blandgrupp-
erna. De teoretiska grupperna har dubbelt s& manga argumentationer
och basenheter per grupp &n vad de praktiska biandgrupperna har.
Likasa har de teoretiska biandgrupperna betydligt fler ord per argu-
mentation och storre andel argumentation. Det ar detta resultat som
gor att biandgrupperna far 1aga varden i jamforelse med de enkonade i
tabell 7.1. De teoretiska blandgrupperna visar ungefar samma maonster
som de Ovriga teoretiska grupperna, medan de praktiska bland-
grupperna har &nnu lagre varden &n de enkdnade praktiska grupperna.

Sammanfattningsvis skulle man kunna sdga att ojamlikheten &r storre
bland pojkgrupperna och i inte minst blandgrupperna &n bland flick-
grupperna.

De tidigare sa tydliga tendenserna har i detta avsnitt om vartannat
blivit forsvagade och forstarkta. For att kunna problematisera och dis-
kutera dessa resultat ordentligt ska jag i ndsta avsnitt berdra hur de en-
skilda grupperna skiljer sig at.

7.4. Argumentationen i de enskilda grupperna

| detta avsnitt diskuteras gruppernas interaktion utifran ett diagram
som visar andel ord som anvénds under argumentationerna i forhallan-
de till antalet ord totalt. Relationer som visar sig i denna uppstéllning
kopplas dels ihop med kdn och gymnasieprogram, dels med grupper-
nas samtalsstilar och deltagarrelationer.

De 27 grupperna har alla olika vérden - ett stort eller litet antal ord
respektive en stor eller liten andel argumentation. De exakta vérdena
finns i tabell 7.7 (h&r &r variablerna markerade med T for teoretiskt, P
for praktiskt, f for flickor, p fér pojkar och b for blandat).
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Tabell 7.7. Gruppernas antal ord, ord under argumentationerna
och andel ord i argumentationerna.

Grupp Antal ord Antal ord under Andel ord i
argumentationerna argumentationerna i %
Grupp 1, Tp 6 808 1 074 16
Grupp 2, Tf 8 260 1 645 20
Grupp 3, Tb 11 402 3 158 28
Grupp 4, Tb 8 050 1735 22
Grupp 5. Tf 9 960 5 386 54
Grupp 6, Tp 7 883 6 229 79
Grupp 7. Tp 8 674 1 889 22
Grupp 8. Tf 8 151 2 987 37
Grupp 9, Tf 9 334 2 234 24
Grupp 10, Tf 9 932 1 872 19
Grupp 11, Tb 8 783 1710 19
Grupp 12, Pp 6 793 2 367 35
Grupp 13, Pp 3 075 62 2
Grupp 14, Pb 3 657 775 21
Grupp 15. Pb 4 548 731 16
Grupp 16, Pf 6 572 2 302 35
Grupp 17, Pp 3 642 1 197 33
Grupp 18, Pf 5 842 1 044 18
Grupp 19, Tb 8 420 2 451 29
Grupp 20, Tf 5 523 1 047 19
Grupp 21, Tf 9 555 2 932 31
Grupp 22. Pp 6 347 194 3
Grupp 23, Pp 6 081 2 445 40
Grupp 24, Pp 7 444 2 256 30
Grupp 25, Tp 10 105 4 804 48
Grupp 26, Tf 10 515 2 838 27
Grupp 27, Tb 9 679 2 204 23
Totalt 205 035 59 568 29

| diagrammet i figur 7.1 &r de enskilda gruppernas totala ordmangd
relaterad till andelen ord som anvénds under argumentationerna. X-
axeln visar antal ord i samtalen och Y-axeln andel argumentation.
Linjerna som &r streckade markerar medelvérdet for samtliga grup-
per, dvs. 7 594 ord respektive en andel med 29 % argumentation.
Poéngen med de prickade linjerna kommer att diskuteras i avsnitt
7.4.1. Vid en forsta anblick kan spridningen i diagrammet verka rorig
och svar att systematisera: antalet ord varierar mellan 3 075 (grupp
13) och 11 402 (grupp 3), och andelen argumentation mellan 2 (grupp
13) och 79 % (grupp 6). Men det gér att géra en hel del intressanta
iakttagelser.
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FIGUR 7.1. Diagram 6ver andel argumentation i relation till antal
ord.

En tydlig tendens 4r att ingen av de praktiska grupperna har fler ord
&n medelvérdet. Det finns forvisso en variation mellan 3 075 och
7 444 ord och den praktiska grupp som har flest ord, grupp 24, ligger
mycket nira medelvardet. Forutom i tva fall, grupp 1 och 20, har alla
teoretiska grupper ett storre antal ord 4n medelvérdet, men dven for
dem &r variationen stor (mellan 5 523 och 11 402 ord).

Diagrammet visar att det finns en stor spridning betréffande antalet
ord. Grupperna ar daremot mer samlade kring medelvérdet for hur
mycket ord som anvénds under argumentationerna. De allra flesta
grupperna anvander ungefér 15 till 40 procent av orden under argu-
mentationerna. Vart att lagga marke till &r att bade praktiska och teo-
retiska grupper dgnar en stor andel av samtalet at att argumentera.



243

Fem av grupperna representerar dock ur detta perspektiv extremer:
grupp 13 och 22 argumenterar synnerligen lite, medan grupp 5, 6 och
25 argumenterar véldigt mycket. De forra grupperna ar praktiska och
de senare &r teoretiska.

Négot som ocksa ar tydligt i diagrammet &r att grupperna samlar sig
kring olika omraden i diagrammet och bildar dar titare kluster. Grup-
perna som befinner sig ndrmast varandra har ofta liknande interaktio-
nella monster. | de foljande tva avsnitten skall de fyra tydligaste
klustren diskuteras i relation till sociala variabler samt gruppernas
argumentationsstilar och deltagarrelationer.

7.4.1. Kluster och sociala variabler

Fyra kluster visar sig i diagrammet (figur 7.1). De prickade linjerna
markerar deras yttre granser. De olika positionerna pa axlarna mot-
svarar interaktionella egenskaper, och grupperna som samlas néra var-
andra (i Kklustren) har séledes vissa gemensamma karaktarsdrag.
Klustren kan beskrivas enligt féljande:

1A - Stor andel ord under argumentationerna och stort antal ord
under samtalet.

IB - Stor andel ord under argumentationerna och litet antal ord under
samtalet.

2A - Liten andel ord under argumentationerna och stort antal ord
under samtalet.

2B - Liten andel ord under argumentationerna och litet antal ord
under samtalet.

Figur 7.2 visar schematiskt relationerna mellan de fyra klustren och
deras placering. Vissa av grupperna placerar sig utanfér Klustren
(grupp 6, 5, 13, 22 och 25). Dessa ar markerade med ringar. De
streckade linjerna visar precis som i figur 7.1 medelvérdet pa respek-
tive axel.
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Y-axel: Andel argumentation i samtalen

80% A
0]
IB (5 grupper) D
I/ 1A (5 grupper)

29%

C 2B (5 grupper) J i 2A (6 grupper) ")
o O 0 :

0 7 594 11 402

X-axel:

Antal ord i samtalen

FIGUR 7.2.  Schematisk figur som visar kluster i relation till andel
argumentation och antal ord.

Kluster 1A och IB respektive 2A och 2B sammanhalls for det forsta
av att andelen argumentation &r ungefar lika stor eller liten. 1 1A och
IB finns det en spridning for andelen argumentation fran 27 till 40 %.
Andelen argumentation & mindre i 2A och 2B, dér det finns en
variation mellan 15 och 24 %.' For det andra finns det i bade kluster
1A och 2A ett hogt antal ord gemensamma (8 050-11 402 ord),
medan det finns ett 1agt antal ord i kluster IB och 2B (3 657-7 444
ord).

| Det kan forefalla att den 6vre gransen for andel argumentation i kluster 2A och 2B
inte ligger sarskilt 1angt ifrn den undre gréansen for andel argumentation i kluster 1A
och IB. Avstandet mellan kluster 1B och 2B ar tydlig, medan gransen for 1A och 2A
inte ar lika skarp. Den tydliga koncentrationen i kluster 2A motiverar emellertid
gréansen.
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7.4.1.1. Kluster och gymnasieprogram

Jag har redan framhallit nagra tendenser som ror sociala variabler i
forhallande till deltagarnas positioner i diagrammet (figur 7.1). Har
kommer ytterligare nagra att diskuteras i relation till klustren (figur
7.2).

Eftersom det inte finns nagra praktiska grupper som har fler ord an
medelvérdet betyder det att enbart teoretiska grupper placerar sig i
kluster 1A och 2A. Samtidigt 4r det enbart tva av de teoretiska grup-
perna som har farre ord an 7 594 totalt. Man kan allts3 konstatera att
det pratas mycket i de teoretiska grupperna, oavsett om de har stor
eller liten andel argumentation.

Om man i stallet utgdr fran kluster 1A och IB, dvs. klustren med
hdg andel argumentation, visar det sig att lite drygt en fjardedel av de
teoretiska grupperna finns i 1A (grupp 3, 8, 19, 21 och 26), och
halften av de praktiska grupperna placerar sig i kluster 1B (grupp 12,
16, 17, 23 och 24). Efter en detaljerad jamforelse av de bada klustren
kan man dessutom konstatera att de praktiska grupperna generellt har
en storre andel argumentation &n de teoretiska. Att antalet ord i ett
samtal ar 1&gt behover alltsé inte betyda att andelen argumentation blir
lag.

| Kkluster 2A och 2B d&remot argumenteras det i mindre ut-
strackning. Av de sjutton teoretiska grupperna placerar sig sju i 2A
(grupp 2, 4, 7, 9, 10, 11 och 27), och darmed finns det storst ansam-
ling av teoretiska grupper dar. Det innebdr att en stor andel av de
teoretiska grupperna agnar sig t mangordigt men relativt enigt asikts-
utbyte (jfr argumentationsform B i avsnitt 4.1). Kluster 2B i sin tur
utgdrs av tre praktiska grupper (grupp 14, 15 och 18) och tva teo-
retiska grupper (grupp 1 och 20). Detta &r alltsd det enda klustret dar
det finns bade teoretiska och praktiska grupper. De fem grupperna i
2B anvénder en mindre andel argumentation och pratar dessutom lite
under samtalet.l Ju ndrmare origo grupperna befinner sig, desto mind-
re oenighet och samtalande sker i grupperna. Grupp 14 och 15 ligger
nérmast, vilket betyder att deltagarna i dessa grupper inte ar speciellt
engagerade i samtalen.

1 Nagot som skulle kunna vara avgorande har ar gruppernas deltagarantal. Tva av
grupperna har enbart tre deltagare - grupp 1 och grupp 18. Det finns dock aven
tremannagrupper i 1A och 2A som pratar och argumenterar mycket. Ingen av de
grupper som har mycket liten andel argumentation eller relativt f& ord under samtalet
har farre &n fyra deltagare. Saledes tycks deltagarantalet inte inverka.
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Det verkar alltsa som om det framst ar de teoretiska grupperna som
agnar sig at ett mangordigt utbyte av asikter - i hogre grad enigt an
oenigt - medan de praktiska grupperna dr mer faordiga men argumen-
terar en hel del anda.

7.4.1.2. Kluster och kén

Det gar ocksa att gora flera intressanta iakttagelser kring klustren i
forhallande till variabeln kén. Inom de tre kategorierna - flickor, poj-
kar och blandat - finns det olika stor variation, och variation pa olika
nivaer. Detta visar hur viktigt det ar att komplettera de sammanrak-
nade frekvenserna med studier av de enskilda grupperna. Jag borjar
med att betrakta pojkgrupperna, gar vidare med flickgrupperna och
avslutar med de blandade grupperna.

Pojkgrupperna placerar sig i alla kluster utom 1A. Det finns dess-
utom béde pojkgrupper som befinner sig mycket Iangt frdn origo och
sddana som ligger nara. Nagra gemensamma interaktionella drag for
antal ord eller andel argumentation gar saledes inte att finna Daremot
kan man aterigen konstatera att det 4r pojkgrupperna som &r de mest
extrema och som hamnar langt frdn medelvardena. Fyra av grupperna,
13 och 22 samt 6 och 25, hamnar dessutom utanfor klustren.

Tre av de praktiska pojkgrupperna, 12, 23 och 24, befinner sig i
Kluster 1B och i deras samtal finns det alltsd en stor andel argumenta-
tion. Grupp 24 placerar sig ndrmare skarningspunkten fér medel-
vérdena an nagon annan grupp. Pojkgrupp 17 har liksom grupp 13 ett
synnerligen litet antal ord, men &nda en tillrackligt hog andel argu-
mentation for att hamna i kluster IB. Tva av de teoretiska pojk-
grupperna, grupp 7 och grupp 1, finns i kluster 2A respektive 2B. |
dessa argumenterar man saledes inte i lika stor utstrackning som i de
praktiska pojkgrupperna i kluster IB.

I flickgrupperna &r variationen mindre. Alla grupper, utom flick-
grupp 5, placerar sig relativt ndra medelvérdet for andel argumenta-
tion. P& grund av deras olika ordméangder fordelar de sig emellertid i
alla fyra klustren. De tva praktiska flickgrupperna, 16 och 18, be-
finner sig i kluster 1B och 2B. Deras respektive ordméngder skiljer
inte s& mycket, men daremot argumenterar flickorna i grupp 16 betyd-
ligt mer. Tre av de teoretiska flickgrupperna, grupp 8, 21 och 26, pla-
cerar sig i kluster 1A. | dessa finns alltsd ett interaktionellt monster
som ger upphov till utbyte av sdval eniga som oeniga asikter - grup-
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perna har med andra ord en stor andel argumentation. Mangden ord
varierar dock mellan 8 151 och 10 515.

Ytterligare tre flickgrupper finns i kluster 2A, ndmligen grupp 2, 9
och 10. Dessa grupper argumenterar i mindre utstrdckning, men har
anda en stor ordméngd, fran 8 260 till 9 932. Aven om deltagarna i
dessa grupper pratar mycket, ar de alltsd snarare eniga &n oeniga.

Kanske forstarker dnda detta resultat i friga om variabeln kon tidi-
gare undersokningar. Einarssons & Hultmans undervisning visar ex-
empelvis att flickor & mindre synliga i klassrumssituationer (1984). |
den foreliggande undersdkningen visar det sig att pojkgrupperna ut-
mérker sig mer och att flickorna i storre utstrdckning har en inter-
aktion som nérmar sig medelvardet. Den jamna fordelningen av ordet
mellan flickor och pojkar i biandgrupperna pekar emellertid i en helt
annan riktning.

Slutligen aterstar de sju blandgrupperna. Dessa placerar sig generellt
&nnu ndrmare medelvardet for andelen argumentation &n flickgrup-
perna. Det finns dock en tydlig skillnad mellan blandgrupperna. De tva
blandade grupperna fran praktiska program, grupp 14 och 15, har
betydligt lagre antal ord &n de teoretiska blandgrupperna (grupp 3, 4,
11, 19 och 26). Grupp 4, 11 och 26 finns i kluster 2A och har saledes
en nagot lagre andel argumentation an grupp 19 och 3 i kluster 1A,
Biandgrupp 3 anvander dessutom mest ord av alla grupper.

De fyra Kklustren visar att det finns olika interaktionella och argu-
mentativa monster i grupperna. For att undersdka detta resultat mer i
detalj kommer klustrens egenskaper att kopplas samman med argu-
mentationsstilar och deltagarrelationer i féljande avsnitt.

7.4.2. Kluster, argumentationsstilar och deltagarrelationer

Det ar hog tid att sammanfora de kvalitativa resultaten fran kapitel 6
med de kvantitativa som jag presenterat i detta kapitel. De inledande
oversikterna av materialet, som i avsnitt 7.1 och 7.2 entydigt pekade pa
stark jamstélldhet mellan kdnen och tydlig ojamlikhet mellan praktiskt
och teoretiskt gymnasieprogram, har hittills i avsnitt 7.4 visat sig
representera en mer varierad verklighet. Nér ocksd argumentations-
stilar och relationer mellan deltagarna skall diskuteras i samband med
klustren blir foérhallandena annu mer komplexa. Sammankopplingen
mellan klustren & ena sidan samt stilarna och relationerna & den andra
leder dock till att nagra av de forsta entydiga resultaten bekraftas.
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De tva kontrasterande stilar som visar sig i materialet &r dels den
inventerande, dar langa och detaljerade argument diskuteras gemen-
samt, dels punktstilen, déar korta och generella argument snabbt accep-
teras av deltagarna. Som jag tidigare ndmnt sker det stdndiga omfor-
handlingar och fordndringar av stilarna under samtalen och den
sammanlagda andelen argumentation i grupperna bestar av en véxling
mellan ldnga och korta, inventerande eller punktartade argumenta-
tioner, dven om samtalen till dvervigande delen utmarks av ndgon av
stilarna.

7.4.2.1. Argumentationsstilar och gymnasieprogram

| klustren anvénds den inventerande stilen frdmst av de grupper som
agnar en stor andel av ordméngden &t att argumentera och som har ett
hogt antal ord totalt - kluster 1A. De mer eniga grupperna i kluster
2A kan ocksa ha en inventerande stil, men da inventeras pd samma
ordrika satt &sikter som det inte rader oenighet om.

Bade i grupper dar man har en jamnare fordelning mellan att inven-
tera asikter enigt och oenigt och i de grupper diar man framst invente-
rar asikter enigt, visar sig en speciell samtalsaktivitet: ett slags diskute-
rande dar man inbjuder varandra till att utbyta asikter. Att det uppstar
mer oenighet i ndgra av grupperna kan bero pa att preferensstrukturen
omfattar sdval oeniga som eniga asikter, eller att man helt enkelt &r
overens om farre aspekter av inspelningsguidens fragor. Grupperna
som i storst utstrackning utbyter asikter pa detta sétt ar de teoretiska
flick- och biandgrupper som utgér kluster 1A (grupp 3, 8, 19, 21 och
26) och 2A (grupp 2, 4, 9, 10, 11 och 27 samt grupp 7 som &r en
teoretisk pojkgrupp). Det finns sdledes ett tydligt samband mellan
inventeringsstil och teoretiska grupper.

Det &r dock inte enbart en inventerande stil som ger upphov till
mycket argumentation - hég frekvens av korta argumentationer kan
ockséd gora det. Denna typ av interaktion visar sig visserligen i alla
kluster, men de grupper déar de punktartade argumentationerna fore-
kommer i storst utstrdckning finns i kluster IB och 2B. Har finns
ocksa de grupper dar deltagarna inte dgnar sig at att inbjuda till asikts-
utbyte eller att ge respons pa varandras asikter i lika stor utstrackning.
De ger i stéllet i hogre grad individuella svar p& samtalsledarens och
inspelningsguidens frdgor. Med andra ord verkar det framst vara
praktiska grupper som anvénder sig av punktstilen.
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| grupper som placerar sig i kluster IB (grupp 12, 16, 17, 23 och
24) &r andelen argumentation hdg. Det betyder att deltagarna ofta
invander mot de asiktsutbyten som férekommer eller mot varandras
individuella svar. Aven om de argumenterar mycket priglas deras
samtal av en stil som inte ar sdrsklit mangordig. Stilen visar sig i
kluster 1A och 2A.

| kluster 2B argumenterar grupperna i sa liten utstrackning att det i
vissa fall ar svart att éver huvud taget tala om en argumentativ stil. Om
deltagarna dessutom pratar lite, som i grupp 14 och 15, visar de ett
generellt ointresse for och en distans till inspelningssituationen.!

Understrykas bor dock att halften av de praktiska grupperna anda
agnar en stor del av samtalen 4t att argumentera. Exempelvis har flick-
grupp 16 i kluster 1B ett engagerat och mycket oenigt samtal. Daremot
ar samtalet i flickgrupp 18 i kluster 2B de av de mer oengagerade
samtalen, och har sdval en mindre andel argumentation som ett lagre
antal ord an flickgrupp 16. Ytterligare ett tecken pa att deltagarna i
grupp 18 inte &r sdrdeles intresserade av inspelningen visar sig under
minicall-tricket som genomforts dar. Under samtalsledarens franvaro
diskuterar de till en borjan inspelningsguidens fragor, men Gvergar
sedan till att tala om helt andra saker. N&r hon kommer tillbaka till
gruppen séiger de att frdgorna kring det aktuella musikstycket &r
fardigbehandlade, vilket inte alls visar sig vara fallet.

Vidare placerar sig bade grupp 12, som anvénder 6 793 ord, och
grupp 17, som anvénder 3 642 ord, i kluster IB. Den férra gruppen
narmar sig alltsd medelvardet, medan det i den senare pratas relativt
lite. Andé har grupp 17 fjorton argumentationer och samtidigt ett lagt
antal ord per argumentation, vilket signalerar punktstil. Samma stil &r
ocksa typisk for grupp 12, men i denna grupp pratar deltagarna mer.
Deltagarna i grupp 17 &r betydligt mer avvaktande i forhéallande till
inspelningen. Skamt och skratt forekommer inte lika ofta under deras
argumentationer och det verkar som om de svarar sa kort och snabbt
som mojligt pad inspelningsguidens fragor. Denna mer avvaktande
attityd &r generellt betydligt vanligare bland de praktiska grupperna.

Bade de praktiska och de teoretiska grupper som pratar mycket
under argumentationerna, och som argumenterar ofta, verkar dock
finna sig val till rétta i intervjusituationen. | avsnitt 6.1.2 diskuteras

I Ju ndrmare medelvérdet for antal ord grupperna i kluster IB och 2B kommer, desto
mer mangordiga &r samtalen. Grupp 1, som &r en teoretisk pojkgrupp, visar ex-
empelvis en samtalsstil som ar uppsluppen och deltagarna finner sig val till ratta i
inspelningssituationen. Deltagarna har dock ofta mycket samstammiga asikter och ar
val insatta i musikaliska spérsmal. Det gor att de snabbt kan besvara inspelnings-
guidens fragor.



250

grupp 12 och grupp 26 i forhallande till varsin argumentationsstil.
Trots att det finns tydliga skillnader mellan hur argumenterandet gar
till i dessa bada grupper, forekommer mycket skratt och skamtande i
bada och deltagarna konstaterar att det &r roligt att delta i inspel-
ningen. Att man i grupperna uppskattar att samtala om musikexemplen
&r en faktor som leder till att det pratas mycket, men inte nod-
vandigtvis till att det argumenteras mycket. Finns det dessutom manga
eniga digressioner fran inspelningsguidens fragor ar detta ocksa ett
tecken pa att deltagarna &r avslappnade i situationen och att de associe-
rar pa samma sitt som man gor i vardagliga samtal.

Den mangordighet som ett avslappnat samtal leder till kan iakttas
hos grupperna nira medelvardet och till hdger pa X-axeln. Har finns
som tidigare ndmnts frdmst teoretiska grupper, och de verkar prata
mycket darfor att de helt enkelt tycker att det ar roligt att vara med
om inspelningen. De visar ingen misstdnksamhet, utan tar for givet att
deras sikter verkligen &r relevanta och intressanta.

Om man sammanfor de olika perspektiven fran argumentations-
stilarna, klustren och variabeln gymnasieprogram, visar sig nya skill-
nader mellan de teoretiska och de praktiska grupperna. Det &r inte
nddvandigtvis ojdmlika frekvenser som ar den viktigaste skiljelinjen
mellan praktiskt och teoretiskt. Annu mer sldende ar i stéllet det fak-
tum att de teoretiska och praktiska grupperna verkar uppfatta och de-
finiera inspelningssituationen pé olika satt och att de i princip anvander
skilda interaktionella monster under samtalen.

7.42.2. Klustren iférhallande till deltagarrelationer

Jag ska ocksd peka pa nagra iakttagelser kring hur relationer mellan
deltagare kan paverka gruppernas placering i, och utanfor, klustren.

For de extrema grupperna 6 och 25 ar det nagot annat 4n argumen-
tationsstilarna som avgoérande hur de placerar sig i diagramféltet, dvs.
utanfor alla kluster. Gemensamt for dem &r att oenighet mellan
deltagare och allianser ibland grénsar till ett antagonistiskt monster (se
avsnitt 6.2.1.1 och 6.2.1.2). Relationerna och allianserna uppritthélls
under respektive samtal och verkar ge upphov till en stor del av argu-
mentationerna.

Som jag tidigare visat har ocksa grupp 16 tydliga deltagarrelationer
som leder till oenighet. Likasa finns det en allians i grupp 23, dar tvd
av deltagarna delar en vardegemenskap, vilket leder in gruppen i
argumentationer, eftersom en tredje deltagare inte delar den. De béda
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senare dr praktiska grupper och har inte sérsklit stor ordméngd.
Déremot har de en stor andel argumentation, och de ar de tva prak-
tiska grupper som har storst andel, 35 respektive 40 %.

Det verkar séledes som om fasta och starka allianser mellan ndgra av
deltagarna i en grupp leder till att andelen argumentation tydligt 6kar
- béde i de praktiska och de teoretiska grupperna. Om deltagarrelatio-
ner i form av allianser omforhandlas under samtalen och i sig inte ger
upphov till argumentation, ddmpar detta i stéllet oenigheten.

De sex flickgrupperna i 1A och 2A (grupp 2, 8, 9, 10, 21 och 26)
har inga fasta allianser, till skillnad fran flickgrupp 16 i kluster IB. En
sorts deltagarrelation som framskymtar generellt bland dessa sex
grupper &r dock att en av deltagarna dominerar samtalet, antingen
genom att prata mest (se Norrby & Wirdends 1999) eller genom att
visa sig ha god kunskap om musik eller en avvikande musiksmak. |
vissa fall har den dominerande deltagaren sdvil mest ord, storst
musikkunskap som en avvikande musiksmak. Detta &r exempelvis fallet
for BK3 i grupp 8.1 Alla deltagares ésikter ifragasatts i ungefar samma
proportion i denna grupp. Den som dominerar kvantitativt kan dock
moéta invandningar oftare, eftersom hon ocksa star for fler asikter an
de dvriga. Det verkar samtidigt som om den dominerande deltagaren
ocksa i viss man organiserar samtalet och att de dvriga accepterar det.
Detta verkar galla genomgaende i de sex flickgruppemas samtal.

Eftersom det enbart &r gruppernas argumentation som underoks i
avhandlingen, har deltagarnas generella interaktion inte undersokts
systematiskt. Den fortrogenhet med samtalen som jag fatt dels som
samtalsledare, dels genom transkriptionsarbetet?, gér emellertid att jag
har tillrdckligt stor kunskap om samtalen for att uppfatta denna
tendens.

7.4.23. Argumentationsstilar, deltagarrelationer och variabeln kén

Slutligen ska jag diskutera nagra aspekter av variabeln kon i for-
héllande till stilar, deltagarrelationer och kluster. Fér denna variabels
del bekraftas inte det tidigare sa jamlika resultatet. Pojkgrupperna
placerar sig 6ver hela diagrammet och det &r snarare argumentations-

[ 1 grupp 2 dominerar MK3, i grupp 8 BK3, i grupp 9 BK®, i grupp 10 EK3, i grupp
21 SK2 och i grupp 26 pratar bdde GK1 och GK2 mycket och har bada stora musik-
kunskaper.

2 Jag har transkriberat grupp 2, 8, 9, 10 och 26.
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stil, gymnasieprogram och deltagarrelationer &n variabeln kdn som
avgor deras placering.

De teoretiska flickorna i grupp 5 &r de som i allra storst utstrack-
ning engagerar sig i mangordigt asiktsutbyte, lika mycket pa ett enigt
som ett oenigt sdtt. Mindre extrema &r de dvriga teoretiska flickgrupp-
ernal (grupp 2, 8, 9 och 10) vilka, liksom de teoretiska biandgrupp-
erna (grupp 3, 4, 19 och 27), huvudsakligen dgnar interaktionen at den
asiktsal strande samtalsaktiviteten. Ocksa de teoretiska pojkgrupperna 1
och 7 har liknande argumentations- och samtalsstilar, &ven om grupp !
placerar sig ndrmare origo (se aven fotnot 2 i avsnitt 7.4.2.1).

7.4.3. Nagra sammanfattande ord

| bérjan av detta kapitel stalldes tva fragor: Kan deltagarnas sociala
bakgrund ha ett samband med deras sétt att argumentera och deras satt
att ta sig an inspelningssituationen? Pa vilket satt visar sig i s& fall detta
samband? P& den forsta frdgan kan man i efterhand konstatera att
svaret maste blir jakande.

Diskussionen i detta kapitel har visat att de teoretiska grupperna i
hdgre utstrackning behandlar inspelningssituationen som ett vanligt
samtal. De anvander generellt en mangordig inventerande argumenta-
tionsstil, men blir oeniga i olika hdg utstriackning. De tycks ocksa finna
sig vl till ratta i inspelningssituationen. Daremot finns det manga
praktiska grupper som visar distans till och motstdnd mot inspelnings-
situationen. Deras samtal liknar mer en intervjusituation dar deltagarna
forst och framst &gnar sig at att kortfattat besvara fragorna. | ungefar
hélften av de praktiska grupperna finns det emellertid mycket argu-
mentation. Stilen pa& deras argumenterande ar dock punktaktig, vilket
gor att samtalen och argumentationerna blir faordigare.

Det &r de teoretiska flick- och blandgrupperna som, tillsammans
med ett par av de praktiska grupperna, framst uppvisar den samtalsstil
som alstrar mycket asikter. Dessa asikter diskuterar deltagarna séval pa
ett enigt som oenigt satt.

* En av de teoretiska flickgruppema, grupp 20, placerar sig i klustret med de grupper
som argumenterar minst och som ar mest oengagerade. | denna grupp talar tva av
deltagarna svenska med brytning och en av dem kodvaxlar, det vill sdga vaxlar mellan
olika sprék. Detta kan mojligtvis inverka pé stilen for samtalet och deras argumenta-
tion. Samtidigt &r det viktigt att komma ihé&g att en av de teoretiska pojkgrupperna.
grupp 1, placerar sig i narheten av grupp 20 och i denna grupp har alla svenska som
modersmal.
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7.5. Diskussion om samtalsdeltagarna och argumentationerna

| detta avsnitt vidareutvecklas och problematiseras de resultat som
framkommit.

Till att borja med kan man fraga sig om de undersokta variablerna
&r de mest givande - &ven om de ger tydliga utslag. Eftersom katego-
rierna med kombinerade variabler blir sma, ar det i vissa fall svart att
veta om variablerna kén och gymnasieprogram verkligen siger nagot
om uppkomsten av argumentationer. Dessa har forvisso visat sig ha
starkast forklaringskraft betréffande musiksmak och identitetsskapande
i en annan undersokning (Bjurstrom 1993:114). Bjurstrdoms under-
sokning bygger pa skriftliga enkatsvar och har ingenting med inter-
aktionella monster att géra, men man kan dock gdra antagandet att
sddant som spelar roll for identitetsskapande bland unga ur ett per-
spektiv (enkatsvar) dven torde gora sig gallande for andra, sd som
interaktion. Nagot automatiskt samband kan man dock inte forutsatta.

Man kan fraga sig vad det hade blivit for kvantitativa resultat om
man delat in deltagarna efter huruvida de spelar ndgot musikinstru-
ment eller inte, vilken favoritmusik de anger, huruvida de lyssnar
mycket eller lite pa radio, eller efter hur manga inkdp av CD-skivor
per &r som de rapporterar (se kapitel 3). Dessa kategorier hade varit
betydligt svarare att gora kvantifieringar av, eftersom angivelserna
skiljer sig mycket at inom respektive grupp, och det handlar om
gradskillnader och tolkning av ordbetydelser. Betyder exempelvis
"koper mycket skivor” att man képer hundra eller tio om &ret? De
undersokta variablerna behandlas som mer stabila och definitiva (se
dock avsnitt 2.2.1 angdende olika sorters identitet) och de &r ocksa
sddana som traditionellt antagits vara relevanta.

Frekvenserna och analyserna i detta kapitel pekar dock pa att det
finns tva huvudsakliga satt att forhalla sig till inspelningssituationen.
Antingen engagerar man sig i uppgiften, utan att ifragasatta, samtidigt
som situationen och uppgiften upplevs som rolig och stimulerande,
eller tar man sig med motstand och olust samt en kritisk misstank-
samhet an en uppgift som verkar tvingande och krivande. Forhall-
ningssatten beskrivs visserligen nagot forenklat och hardraget, men
tendensen ar anda tydlig: det ar deltagare fran teoretiska program som
orienterar sig mot det forra forhéllningssattet och deltagare fran
praktiska program som orienterar sig mot det senare.

Vissa grupper med elever fran praktiska program, t.ex. grupp 12
och 24, har roligt under inspelningen, men det &r fler grupper fran
praktiska program som svarar mera motvilligt. Det har talats mycket
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om denna motvillighet. Har foljer tvd exempel fran grupp 13 som
illustrerar interaktionen i grupper som inte uppskattar inspelningen
(hér &r de langre pauserna uppmatta):

Exempel 7.1. Om Kent

(Samtalsledaren har just fatt veta vad deltagarna i gruppen helst
lyssnar p&. Hon har efterfragat denna Information for att fa i gang
samtalet.)
1 S: hja (.) & ni som lyssnar pd lite blandat d& da &
(hander-) om ni lyssnar pd raadio eller sadar eh (.) sa e de
okej om de kommer ndn sanhar?

()
2 FM3: hja
(=)
3 S: °hm°
4 FM4: hja
5 S: °mme®

() _ _ -
6 S: va & da som & eeh kan ni beskriva de eh som e typiskt for
san har musiik?

(2.9)
eehhm (1.4) va & da som gor att de e pop i sjalva musiiken?

7 S:
2.7

8 FM2: man hoér va dom sajer a-
4.7

9 FM4: na man hor att de e nan (.) melodii eller ja (.) nat som
1ater bra

10 S:  hmm
(1.9)

11 S: texterna kanske & viktia?
()

12FM4: hjaa

13 S: °mm°

14 S: hja vicka & vicka a4 da som lyssnar pd san har musik i
allmanhet da?

)
15FM1: de kan val vem som helst gbéra (nastan har)
(Grupp 13)

Exempel 7.2. Om techno

1 S: vicka & da annars som lyssnar pad san har musik da?
(@)
2 FM3: de ee ocksa mest unga

3 S: ém)(.) e de nan sarskild grupp da?
(4.3)
4 FMI: frdga inte *mej hjag-* SKRATTAR [TYST
[TYST SKRATT
5 FM3: na jag vet inte om de e ndn speciell eller (1.3) dom som
gillar de

6 S: £d%)m som gillar de*? [SMASKRATTAR (.) *& mycke mojligt*
7 FM3: [*hja*
(Grupp 13)
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Exemplen visar tydligt att det & samtalsledaren som pratar mest. Del-
tagarna ger i princip enbart mycket korta svar och tar inga egna ini-
tiativ. For att f& mer information stiller samtalsledaren féljdfragor,
men inte heller dessa besvaras sarskilt uttdmmande. Frdgan som sam-
talsledaren staller i nr 6 i exempel 7.1 far inget svar alls. | exempel 7.2
kan samtalsledaren inte lata bli att skratta at den faordiga interaktionen
(nr 6), som pagatt under hela inspelningen. Har diskuteras nast sista
musikexemplet.

Vad som dock verkar fa deltagarna pa praktiska program att ge sig
han at inspelningen &r antingen att de blir ordentligt oeniga, eller ocksa
att de far fortroende for inspelningssituationen, efter att ett eventuellt
motstand dvervunnits.

Men fragan ar vad som orsakar ett storre motstand och en hogre
grad av avvaktan i grupperna med deltagare fran praktiska program.
Ar det dessa deltagares sjalvbilder i forhallande till skolan som ligger
till grund for skillnaderna? Blir bilden av egna tillkortakommanden
bekréaftad av en sérskild sorts attityd hos bemdtande larare? Missténker
deltagarna att det ar ndgot som kravs av dem, men som de 4nda aldrig
lyckas prestera? Efter inspelningen i en grupp med elever fran ett
praktiskt program fragar en av deltagarna: “men lite pratade vi i alla
fall?”. Fragan visar att det finns en sorts medvetenhet om vad som
forvéantas av dem.|

Det verkar onekligen som om Bernsteins undersokningar fran 1960-
och 1970-talets Storbritannien - med klasskillnader och ojamlikheter,
som knappast fanns i samma utstrackning i det sena 1990-talets Sverige
- uppvisar tydliga likheter med féreliggande understkning (se t.ex.
Bernstein 1971). Fradgan ar om skillnaderna har framst har med
foraldrarnas utbildningsniva och yrkesval att géra. Kan det vara ung-
domarnas egna konstruktioner av "medkulturer” eller "motkulturer” i
skolan som slér igenom starkare (se exempelvis Trondman 1999)?
Jamforelsen med Bernstein &r dock problematisk av ett annat skél. |
hans fall var det frdga om att ta reda pa varfor vissa barn och ung-
domar klarade sig sémre i skolan. I denna inspelningssituation finns det
ju inga péa forhand uppstéllda forvantningar mot vilka deltagarnas
prestationer kan végas eller vérderas som béttre eller sémre. Det
betonas att svaren inte bedéms som korrekta eller felaktiga. D&remot
skapas det formodligen hos mig som samtalsledare under insamlandets
géng en forvantan pa hur inspelningarna normalt ska ga till. Efter de

Nagon s&dan forvantan har inte uttryckts infor inspelningen, men verkar dock andé
ge sig tillkdnna i efterhand; inspelningar med pratglada, sjalvsakra grupper upplevs
nog generellt som mer lyckade.
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forsta elva inspelningarna som gjordes med teoretiska grupper verkar
jag ta for givet att inspelningssituationen upplevs som ndgot positivt
och roligt och &r inte lika beredd pa att bemota en mer avvaktande
attityd (se Dubois & Horvath 1992 angdende intervjuarens paverkan).

Man kan ocksa fraga sig varfor vissa deltagare tycks ta det som en
sjalvklarhet att just deras asikter &r intressanta. Dessa deltagare upp-
skattar dartill den situation da de far delge varandra - och projektet -
sina synpunkter, medan andra varken verkar tycka om att deras asikter
efterfragas eller formen for att ta reda pa dessa.

Faktorer som hur uppgiften presenterades av den rekryterande
lararen och hur det gatt till nar grupperna rekryterades kan i hog grad
ocksa paverka resultatet vid inspelningarna. Detta ar dock information
som inte &r tillganglig i detalj, forutom i de fall da jag sjalv talat med
deltagarna. De grupper som jag sjalv skotte kontakten med fick ju
tillfalle att stalla fragor till mig direkt fran borjan, vilket det inte fanns
mdojlighet till i samma utstrdckning ndr en larare engagerat gruppen.
Hur val deltagarna kanner den rekryterande lararen och i vilken mén
de litar p& henne eller honom verkar ocksa spela in i vissa situationer.
| en skola blir eleverna mer eller mindre hamtade till inspelningssitua-
tionen av en person fran skoladministrationen som de inte verkar
ké&nna sarskilt val (grupp 13 och 14). Efter inspelningen véntar dess-
utom ett prov som de verkar lite spanda infér. Grupperna som sam-
lades ihop pa detta satt géar pé ett praktiskt program och om det skulle
finnas nagon tendens bland dem till misstanksamhet och framlingskap
infor skolan och inspelningssituationen, verkar den blomma ut for fullt
i denna situation.

| en annan inspelningssituation med deltagare fran praktiska pro-
gram pa ett annat gymnasium krockade inspelningen med en film som
skulle visas pé skolan och grupperna blev mer improviserade an vad
som var tankt (grupp 15, 16 och 17). Dessa grupper uppvisar en bréad-
ska och ett forcerande av diskussionen som far en hammande effekt pad
samtalslusten.

Skedde da inga liknande incidenter pa de skolor dar elever som gick
pé teoretiska program spelades in? Jo, det hande vid flera tillfallen att
de som skulle spelas in inte dok upp eller att lararen glémt bort
inspelningen men detta verkar inte paverka inspelningssituationen (nar
den val blir av) i samma utstrackning. Ett prov véantar ocksd pa nagra
av deltagarna i en av grupperna fran teoretiskt program (grupp 21),
men i denna grupp pratar och argumenterar man friskt anda. Det
verkar alltsd i storre utstrackning vara viktigt att grupperna med
deltagare fran de praktiska programmen litar pa eller har fortroende
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for lararen som informerar dem om inspelningen och att det uppstar
ett konstruktivt samspel mellan deltagarna och samtalsledaren.

Eftersom de praktiska grupper som far fortroende for inspelnings-
situationen pratar och argumenterar mycket, har jag blivit 6vertygad
om att under rétt sorts betingelser skulle &ven de évriga uppvisa alla
olika monster. De har férmodligen tillgang till samma register, som de
i olika situationer kan vélja att realisera eller ej.l Det finns exempelvis
ingen argumentationsteknik som &r forbehallen elever pa teoretiskt
eller praktiskt program. Detta & ocksd nagot som stdds av Labovs
tidiga undersékningar (1972:202ff.). Dar visar det sig att om den som
intervjuar anpassar situationen efter deltagarna (t.ex. sitter i samma
hojd eller anvinder ett mindre formellt sprak), far han ingéende och
spontana svar fran sddana som tidigare visat misstanksamhet och dis-
tans vid intervjuer.

Fragan ar emellertid om motstdnd och misstanksamhet respektive en
sjalvsiker uppskattning av situationen ocksa visar sig vid tillfallen som
har en mera serios karaktar, och om det da ar samma sorts individer
som uppvisar dessa monster som vid inspelningstillfallet. For att vanda
ett samtal till sin fordel i situationer dar argumenterandet galler reella
problem kravs det lyhordhet for vilken samtalsstil man lampligast
anvander sig av. Resonemanget verkar kanske val pragmatiskt, men i
det verkliga livet kan det vara nédvandigt att argumentera pa ett satt
som man i situationen har mest férdel av sjalv.

Om da deltagare i GSM-materialet som i denna undersokning visar
storst motstand och misstanksamhet, bar med sig sin stil och sitt for-
hallningssatt till framtida fragesituationer - exempelvis vid ansokan
om byggnadslov eller i samtal med banken infor en laneansokan - ar
situationen bekymmersam. Dessa deltagare hamnar da i ett utgangsléige
som begransar deras majligheter. Det skulle i s& fall pa ett trist satt
bidra till uppratthallandet och reproducerandet av traditionella klass-
monster. Att manniskors bakgrund kan komma att sétta granser for
deras mojligheter (och rattigheter) kan ju knappast betraktas som
efterstravansvart.

Det ar latt att resignera infor ett resultat som ur jamlikhetsaspekt ar
tamligen nedslédende. Lat oss i stallet frga: vad kan man da gora at
detta? Understkningen visar ju att ungdomarna i materialet dverlag ar

Trondman (1999) har upplevt att det tar langre tid att vinna fortroende hos pojkar
pé praktiska program men att sedan han vl gjort det finns det inga storre skillnader
mellan hur dessa och elever pé teoretiska program beter sig. Mig veterligt finns det
dock inga undersokningar dar man forsokt att fa elever pa teoretiska eller praktiska
program att bete sig misstanksamt och avvaktande infor en intervju.
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mycket skickliga pa att argumentera och att anvanda sig av flera olika
sorters argument. Detta resultat pekar pa en utgangspunkt dar man kan
mota ungdomars férméga att argumentera och dar det ges goda moj-
ligheter att uppmuntra den skicklighet som de visar.

Det gar formodligen ocksa att anvinda resultatet for pedagogiska
syften. Ett konkret forslag &r att man med gymnasieelever (och kanske
dven andra) utifrdn de tva argumentationsstilarna diskuterar hur skilda
sétt att argumentera passar olika bra i konkreta situationer. Invente-
ringsstilen &r exempelvis utmdarkt om man ska utreda omstéandigheterna
kring oenighet. VVad ar det man &r oenig om? Finns det relaterade
frdgor som man &r enig om? Vad finns det for forsvar och forklaring
till de olika &sikterna? Kan man acceptera att det rader oenighet pa en
punkt och i stillet koncentrera sig pa den enighet som rader kring
andra? Sédana aspekter tas upp spontant i de grupper som argumente-
rar med en inventerande stil i avhandlingsmaterialet. En inventerande
stil &r daremot mindre 1&mplig om man snabbt vill I6sa konkreta pro-
blem. Maste man komma Gverens om vem som ska laga middag - for
att ta ett trivialt och vardagligt exempel - kommer man knappast fram
till en 18sning om man endast enas om vad man ska ata till middag,
vilka olika ratter som man tycker &r goda eller att middagen ska &tas
klockan sju. | sddana situationer ar snarare punktstilen att foredra.

Genom att diskutera konkreta argumentationssituationer i klass-
rummet och genom att dessutom lata alla elever 6va sig pé olika argu-
mentationstekniker kan man férhoppningsvis fa fler ungdomar att
spela ut hela sitt register av argumenterade. De torde d& samtidigt bli
mer lyhérda for hur man argumenterar pa ett konstruktivt satt i verk-
ligt viktiga sammanhang.
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8. Sammanfattning

Argumentation i talat sprak ar amnet for denna avhandling. Mer speci-
fikt undersoks den argumentation som uppstar nar 27 olika grupper
med gymnasieungdomar &gnar sig at att diskutera musik. Det finns
sdval enkonade grupper som grupper med bade flickor och pojkar.
Dessutom ar bade praktiska och teoretiska gymnasieprogram represen-
terade. Materialet foreligger i inspelad form och &r transkriberat. Det
motsvarar ungefar 20 timmars tal och 205 000 ord.

Ett av de mest framtrddande intrycken av argumentationerna &r att
de verkar ingd i ett valbekant och vardagligt monster dar samtalsdel-
tagare inbjuder varandra till att utbyta asikter - séval oeniga som
eniga. Oenigheten upplevs ofta som en sjélvklar del av samtalen. Inter-
aktionen har manga likheter med de samtal som Schiffrin undersokt,
vari hon identifierat argumentation som sociability (1984). | sin
undersokning gor hon emellertid en tydlig koppling mellan samtalsdel-
tagarnas etnicitet och deras fortjusning i att argumentera. Aven om
deltagarna i mina undersokningar inte kommer fran samma land som
Schiffrins deltagare och inte heller talar samma sprak eller uppbar
samma etnicitet som dem, visar sig 4nda liknande samtalsdrag. Livligt
utbyte av asikter verkar saledes vara en mycket vanlig kommunika-
tionsform. For att visa hur man kommer fram till en sddan uppfattning
om argumentation ska avhandlingens resultat kort sammanfattas hér.

Det forsta kapitlet pekar ut riktning och mal for avhandlingen. Dar
finner man att det i syftet stalls fragor ur tva olika perspektiv: dels
omfattar undersokningen en detaljerad interaktioneil analys av de en-
skilda argumentationerna, dels undersoks olika sorters faktorer som &r
betydelsefulla for argumentationernas utveckling.

| det andra och tredje kapitlet presenteras och diskuteras de medel
som anvands for att na de utpekade malen. Teoretiskt och metodiskt &r
undersékningen forst och framst samtalsanalytisk, men &ven inter-
aktionell sociolingvistik och i viss man argumentationsteori aktualise-
ras. Kapitel 4 och 5 4gnas sedan at att besvara avhandlingens forsta
delsyfte. Dar redovisas och beskrivs saledes resultatet av de detaljerade
analyserna. Det andra delsyftet behandlas i kapitel 6 och 7. Med andra
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ord diskuteras dar de faktorer som paverkar argumentationernas
utveckling.

8.1. Argumentationerna

Avhandlingens definition av argumentation inleder kapitel 4. Argu-
mentation definieras som sadan interaktion dir asikter ger upphov till
spontan, dialogisk och utvecklad oenighet iform av direkta responser.
Med andra ord omfattar definitionen den interaktion dar samtalsdel-
tagarna uttrycker oeniga asikter och nagon dessutom antingen driver
sin asikt vidare eller pd annat satt kommenterar oenigheten. Det visar
sig att s& mycket som néstan en tredjedel av materialet 4gnas at sadant
argumenterande; sammanlagt ror det sig om 454 argumentationer eller
i snitt 17 argumentationer per samtal. Argumentation forekommer
dessutom i samtliga grupper, men variationen mellan grupperna &r
stor. Saval det faktum att argumentationerna ar sé frekventa, som att
de aterfinns i alla samtal bidrar till intrycket att argumentation &r en
vardaglig och valkand kommunikationsform.

Kapitel 4 innehdller ocksa en detaljerad genomgang av de delar som
&r obligatoriska for att kunna identifiera argumentationerna, dvs. de
tre inledande samtalsturerna. Dessa Kkallas tes 1 (T1), tes 2 (T2) och
utveckling (UT). Dessa delar utgor tillsammans vad som bendmns bas-
enhet. Alla argumentationer innehaller minst en sddan enhet, men det
finns ocksad komplexa argumentationer som har upp till sex basenheter.
Tre fjardedelar av argumentationerna innehdller enbart en basenhet,
men vissa av dem &r 4nda langa.

Vidare konstaterar jag i kapitel 4 att deltagarna oftast blir oeniga om
asikter som ror varderingar samt spekulationer om hur saker och ting
skulle kunna forhalla sig. Man argumenterar ocksa om innehallstyper
som sakférhallanden och beskrivningar. | slutet av kapitlet finns ocksa
en diskussion av preferensbegreppet. Dar argumenterar jag for att
oenigt argumenterande mycket vél kan vara en accepterad och upp-
skattad samtalsform med en prefererad struktur.

| kapitel 5 Gvergar diskussionen till de argumentationstekniker som
har visat sig vara utmarkande for materialet. Sju olika tekniker har
undersokts: frageformade invandningar, ogiltigférklaringar, person-
angreppjamforelser, auktoritetsargument, preciseringigeneralisering
och villkorsargument. Det &r villkorsargumenten som &r de mest fre-
kventa. Dessa forekommer dessutom i samtliga grupper. Darfor &r det
denna argumentationsteknik som undersokts mest. Med en sadan teknik
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kan en deltagare argumentera for tva asikter samtidigt eller &sikts-
massigt “sitta pa tva stolar”. Om deltagarna anvéander en sadan teknik
kan de alltid erbjuda en form av konsensus, men erbjudandet accep-
teras langt ifran i alla fall.

Argumentationstekniker som mest direkt berér personer - person-
angrepp och ogiltigférklaringar - utmaérker sig i argumentationerna
genom att de alltid utgor ett potentiellt starkt ansiktshot. De 6vriga
teknikerna utmarker sig pa grund av relativt hig frekvens.

Vad som &r ett bra eller starkt argument kan emellertid endast
avgoras av kontexten: en och samma teknik kan ge helt olika effekt
beroende pad sammanhanget. Nagot som dock visar sig ha stor betydelse
for interaktionen &r det faktum att jamforelser, auktoritetsargument,
precisering och komplexa villkorsargument leder in argumentatio-
nerna i detaljerade diskussioner. | kontrast haller framst generalise-
ringar och enkla villkorsargument argumentationerna pa en allman
niva.

Understkningarna visar inte bara att deltagarna argumenterar
mycket. Den ger ocksd klara besked om att deltagarna overlag &r
skickliga pa att argumentera och att de anvander sig av flera olika
sorters argumentationstekniker.

8.2. Argumentationernas utveckling

Tre Overgripande faktorer har visat sig ha stor betydelse foér hur
argumentationerna utvecklas. For det forsta har deltagarnas och grup-
pernas argumentationsstilar visat sig vara avgorande. For det andra
paverkar deltagarnas relationer tydligt argumentationerna. For det
tredje verkar sociala variabler samvariera med hur deltagarna argu-
menterar.

| kapitel 6 presenteras de distinkta stilarna: punktstilen och inven-
teringsstilen. | grupper dar punktstilen & dominerande anvénds argu-
mentationstekniker som haller argumentationerna pa en generell niva.
Argumenten &r korta, direkta och modifieras i mycket liten ut-
strackning. Deltagarna haller sig dessutom oftast till fragorna som de
forvantas diskutera. Personangrepp, frdgeformade invandningar och
ogiltigforklaringar &r vanliga argumentationstekniker, vilket kan ge ett
intryck av att oenigheten &r stark och ansiktshotande. Emellertid
accepterar deltagarna snabbt varandras asikter, vilket bidrar till att
solidariteten mellan deltagarna forstarks samt att konsensus uppnas i ett
tidigt skede. Tillaggas bor att kortfattade villkorsargument ocksa ar
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vanliga. Stilen gér sammantaget att argumentationerna blir intensiva
och korta. | nagra samtal foljer manga korta argumentationer tatt efter
varandra.

Den inventerande stilen &r daremot vidlyftig och detaljerad. Grupp-
erna som argumenterar med en inventerande stil, utreder oenigheten
gemensamt. Med hjélp av komplexa villkorsargument, jamforelser,
precisering och auktoritetsargument forklarar deltagarna férut-
sattningarna for sina asikter. Associationer och avvikelser frdn amnet
forekommer ofta under diskussionerna. Konsensus uppnar man an-
tingen genom att deltagarna finner en detalj i argumentationen som alla
kan enas kring, eller ocksa fors diskussionen vidare till ett okontro-
versiellt perspektiv. Solidariteten och samhdérigheten i gruppen for-
stirks av inventerandet och den gemensamma referensram som blir
explicit. Aven om oenigheten har upplosts kan utbytet av detaljer
fortga och ibland &r argumentationerna sa langa och detaljerade att det
ar svart att upptacka att det ar en oenighet som man forhaller sig till.

Vanligtvis anvéands en blandning av de bada stilarna under ett samtal,
aven om nagon av stilarna dvervager. Nagot som kan ge upphov till
komplexa och langa argumentationer ar att bada argumentationsstilar-
na anvands i samma argumentation, fast av olika deltagare. Det kan da
béde rada oenighet om asikters innehéll och om sattet att argumentera.

Vidare kan deltagarrelationer forstarka en redan etablerad oenighet,
men relationerna i sig kan ocksa ge upphov till argumentation. Ex-
empelvis skapas ofta allianser mellan deltagare, foretradesvis tvd, som
star for samma &sikt, anvander sig av samma sorts argument och som
samkonstruerar yttranden. Samtidigt som deltagarna i en allians visar
solidaritet och samhorighet gentemot varandra uppstar det en distans
till deltagarna utanfor alliansen. Spanningen mellan samhérighet och
distans kan géra argumentationerna och oenigheterna mer komplexa, i
synnerhet om en allians uppratthalls under l&nga perioder av ett
samtal. Nagot som ocksd gor argumentationerna langa och konflikt-
fylla dr en uttalad antagonism mellan deltagare. Det handlar da om
relationer dar en deltagare ar negativt installd till nagon annan i
gruppen eller att flera deltagare vénder sig mot en enskild deltagare.

Om deltagarna i en grupp har en stor acceptans for varandras
asikter och olika satt att argumentera och samtidigt omférhandlar alli-
anserna ofta, minskar detta i stallet ansiktshoten och konfliktpotentialen
under argumentationerna dampas.

Diskussionerna i kapitel 4, 5 och 6 visar pa ett synnerligen flitigt
och engagerat argumenterande, som deltagarna pa olika satt och av
olika skil agnar sig at. Detta ar emellertid inte hela sanningen. Den
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sista avgorande faktorn visar att &ven om merparten av deltagarna
uppskattar samtalssituationen och spontant argumenterar pa ett var-
dagligt satt, finns det stora skillnader mellan grupperna. | kapitel 7
diskuteras de sociala variablerna kén och gymnasieprogram. Gymna-
sieprogrammen far har representera deltagarnas socioekonomiska bak-
grund, eftersom det finns ett tydligt samband mellan att barn till
tjansteman med hagre utbildning gar pa teoretiska gymnasieprogram
och att foréldrar med traditionella arbetaryrken har barn som valjer
praktiska gymnasieprogram.

Kapitlet inleds med att materialet stalls upp efter de olika vari-
ablerna. Grupperna undersoks utifran vilka kategorier som de repre-
senterar, exempelvis grupper med flickor som gér pé teoretiska gym-
nasieprogram. Dérefter diskuteras de enskilda grupperna utifran hur
mycket deltagarna pratar och argumenterar. Dessa bada genomgangar
gor det tydligt att grupper med deltagare som gar pa teoretiska pro-
gram sammantaget bade argumenterar och pratar mer an deltagarna
fran praktiska program. Dessutom &r det enbart grupper fran teore-
tiska program som argumenterar och pratar extremt mycket. Samtidigt
ar det enbart grupper med deltagare fran praktiska program som
interagerar pa ett satt som gor att jag tolkar dem som distanserade och
ointresserade av att samtala under inspelningen.

| frdga om konsvariabeln &r det svarare att generalisera. Emellertid
kan man latt konstatera att det framst ar grupperna med pojkar som
star for ytterligheterna - det ar i pojkgrupper som det argumenteras
saval mest som minst. Flickgrupperna ar med nagot undantag mer
koncentrerade kring medelvardena for hur mycket det argumenteras
och pratas i grupperna. Jamfor man pojk- och flickgrupper i stort &r
det emellertid hdpnadsvackande stora likheter mellan dem. Genom-
snittssiffrorna &r inte séllan i princip identiska.

Aven argumentationsstilarna ar intressanta i forhallande till de soci-
ala variablerna. Det &r t.ex. framst grupper frn praktiska program
som anvénder sig av punktstilen under argumentationen, vilket inte
hindrar att det argumenteras mycket (dvs. manga korta argumenta-
tioner i tat foljd i detta fall) i nigra av grupperna. Samtidigt verkar
inventeringsstilen vara vanligare i grupperna fran teoretiska program
- mest vanlig &r stilen i grupper med flickor och i kénsmassigt
blandade grupper.

De grupper vars samtal till stor del dgnas &t inventerande argumen-
tation interagerar pé ett satt som tyder pa att de &r hemmastadda i sam-
talsituationen. De visar ett intresse for varandras asikter och verkar
tycka att det ar en fullkomlig sjalvklarhet att deras egna asikter ar



264

viktiga och intressanta. Detta &r en tydlig tendens som kan utl&sas av i
princip alla teoretiska gruppers interaktion. D&remot kan analyserna
inte ge stod for samma attityd i sarskilt manga av grupperna fréan
praktiska program. Att det finns en variation mellan grupperna pa
praktiska program visar dock att alla deltagare under ratt betingelser
skulle kunna argumentera pa ett engagerat sitt.

Svaren pa frdgorna som ror faktorer for argumentationernas ut-
veckling - i synnerhet de som fokuserar de sociala variablerna - leder
till nya sporsmal. Varfor ar deltagarna fran teoretiska program mer
villiga att ge uttryck for sina asikter 4n deltagarna pa praktiska pro-
gram? Varfor visar deltagarna fran praktiska program inte lika Gppet
ett intresse for varandras asikter? Varfor ar det just i grupperna fran
praktiska program som det uppstar en faordig interaktion med enkla
fraga/svar-sekvenser mellan deltagarna och samtalsledaren? Fragorna
speglar en situation som lange varit foremal for diskussion och under-
sokningar. Trots att det finns ett etablerat intresse for de skillnader
som framskymtar i materialet, verkar inte de sociala omstandigheter
som ger upphov till dem ha foréndrats ndmnvért. Denna avhandling
kan forhoppningsvis vara ett av méanga bidrag som fortfarande behévs
for att motverka att sociala orattvisor och ojamlikhet uppratthalls.
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Summary

The Argumentation ofSenior High School Students. On argumentative
techniques in group conversations. (Ungdomars argumentation. Om
argumentationstekniker i gruppsamtal.)

Argumentation in spoken language is the subject of this thesis. More
precisely, the study focusses on the argumentation which arises when
27 different groups of senior high school students discuss music. The
discussions take place during group interviews where an adult inter-
viewer is present. The groups have a different gender make-up: ten
all-female, ten all-male, and seven mixed groups. Another basic
division is between the different study programmes that the students
attend. In seventeen of the groups, the students attend theoretical pro-
grammes and in ten they attend practical, vocational training pro-
grammes. Previous youth research (Bjurstrom 1993) indicates that the
choice of high school study programme and gender are the two most
important factors in explaining style hierarchies and style differences
among senior high school students. The two kinds of study pro-
grammes also represent different socio-economic positions. The par-
ents of the students who attend theoretical programmes might be
defined as (upper or) middle class at the same time as the parents of
the students who attend practical training programmes more often may
be defined as working class (see Ungdomsstyrelsens utredningar 6,
1996).

The data has been recorded and transcribed. It comprises 20 hours
of conversation or approximately 205,000 words.

One of the most salient impressions of the argumentations is that
they seem to be part of a well-known pattern, where interlocutors in-
vite one another to an exchange of opinions - disagreeing as well as
agreeing. Disagreement often seems to be a natural part of the con-
versations. The interaction in the data has many similarities to the
conversations studied by Schiffrin (1984). She identifies argumentation
as sociability. In her research she makes a connection between the
participants’ ethnicity and their enthusiasm for arguing. Even if the
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participants in my study share neither ethnicity nor nationality or
mother tongue with Schiffrin’s participants, to some extent they all
argue in a similar fashion. Consequently, an animated exchange of
opinions seems to be a very widespread way of communicating.

The first chapter of the thesis points out the direction and the aims
of the thesis. The overall aim of the thesis is to study argumentation in
interaction. This extensive task is limited by two more specific aims.
As a first step the study is supposed to give elementary knowledge of
the most important language tools which the interlocutors use during
argumentation. For this purpose a set of questions is put forward: How
do the interlocutors construct argumentation? What arguments (argu-
mentative techniques) are used? In what ways are the arguments used?
The answers to these questions constitute a starting point for the latter
aims. This aim points out different factors which are important for the
progress of an argumentation. Several new questions are asked here:
Are there any patterns in the uses of arguments? How do these patterns
influence the progression of an argument? Are there any connections
between social variables and the argumentations?

The second and third chapters present the methods for finding an-
swers to the questions put forward. Theoretically and methodically the
study is primarily conversational analytical (Garfinkel 1967; Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974), but in a non-orthodox sense. Further-
more an interactional sociolinguistic tradition (Labov & Fanshel 1977;
Gumperz 1982a, 1982b; Tannen 1984; Schiffrin 1987) and to some
extent argumentation theory (mainly Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971 [1969]) are also utilized.

The answers to the questions in the first aims are discussed in
chapters 4 and 5. In these chapters the results of the detailed analyses
are presented. The latter aims are treated in chapters 6 and 7.

The Argumentations

My definition of argumentation opens chapter 4. Argumentation is de-
fined as interaction where different opinions give rise to spontaneous,
dialogical and elaborated disagreement which is expressed in an
adjacent relation. In other words, the definition includes interaction
where interlocutors express disagreement and someone continues to
argue or comments upon the disagreement. As much as almost one
third of the words in the data are used during the argumentations.
There are 454 argumentations altogether or 17 argumentations per
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conversation on average. Furthermore this kind of argumentation can
be found in every conversation. Both the high frequency and the fact
that every group argues at some point contribute to the impression of
argumentation as a well-known everyday form of communication.

Chapter 4 also includes a thorough exposition of the obligatory parts
of an argumentation, i.e. the three first turns. These turns are called
thesis 1 (tes 1, TI), thesis 2 (tes 2, T2) and elaboration (utveckling,
UT). The first parts constitute what has been labelled a basic unit (bas-
enhet). Every argumentation contains at least one basic unit but some
argumentations develop into as many as six units. Three quarters of the
argumentations have only one basic unit. (However, that does not mean
that they cannot be extensive).

Furthermore, in chapter 4 | show that the interlocutors mostly dis-
agree on evaluations of matters concerning music and speculations
about music. To some extent the argumentations also concern facts
about music and descriptions of music and listeners. The chapter ends
with a discussion of the concept preference (see Levinson 1989 [1983];
Pomerantz 1984). There | point out that disagreement in arguing very
well might be an accepted and appreciated form of talk with a
preferred structure (see also for example Schiffrin 1984; Blimes 1988
and Kotthoff 1993).

In chapter 5 the discussion continues with an analysis of argu-
mentative techniques. A technique constitutes a certain way to use
arguments (i.e. defence of and support of an opinion). The seven most
distinguishable technigques have been studied: objectional questions
(frgeformade invandningar), annulments (ogiltigférklaringar), per-
sonal attacks (personangrepp), comparisons (jamférelser), authority
arguments (auktoritetsargument), specifications!generalisations (pre-
cisering!generalisering) and conditional arguments (villkorsargument).
The argumentative techniques which touch upon individuals, i.e.
personal attacks and annulments, affect the interaction by causing a
strong face-threat. This is principally what distinguishes them from the
other techniques during the argumentation. The five other techniques
are distinguished by high frequency.

The conditional arguments are the most frequent type and they are
used in every conversation. Because of this, they have been studied
more thoroughly than any of the other techniques. A conditional argu-
ment enables an interlocutor to argue for two positions at the same
time. This entails that the technique always offers consensus, though
the offer is far from always accepted.



268

What makes an argument good or strong can only be determined by
the context. Although, something which often seems to be of import-
ance is the fact that some of the argumentative techniques - compari-
sons, authority arguments, specifications and complex conditional
arguments - transfer an argumentation to a detailed discussion. In con-
trast, generalisations and short conditional arguments keep the argu-
ments on a general level.

The study does not only show that the participants argue a lot, it also
clearly indicates that they are very skilled at arguing and that they
make use of several argumentative techniques to reach their goals.

The Development of the Argumentations

Three factors are of great importance for the progress of an argu-
mentation. Firstly the groups’ and interlocutors’ argumentative styles
have turned out to be crucial, secondly the relationships between the
interlocutors influences the argumentations, and thirdly there is a co-
variation between the social variables (gender and study programme)
and the way in which the participants argue.

In chapter 6 the two most distinct styles are presented: the point
style and the inventory style. In groups where the point style domi-
nates, argumentative techniques that keep the argumentation on a
general level are typically used. The arguments are short and direct,
and they are only modified to a limited extent. The interlocutors rarely
diverge from the topics that they are expected to discuss. This style
makes the argumentations concise and intense. Short conditional argu-
ments, personal attacks, objectional questions and annulments are
frequently-used techniques, which might give the impression that the
disagreements are highly face threatening. However, the participants
accept each other’s arguments and opinions quickly. This strengthens
the solidarity between the participants and leads to the fact that
consensus is obtained at an early state of the arguing. In some of the
conversations many short argumentations of this kind follow closely
after each other.

In contrast, the inventory style makes the argumentations protracted
and detailed. The interlocutors in the groups who argue using this
style, investigate the disagreement jointly. They explain and modify the
circumstances for their opinions and use comparisons, specifications,
authority arguments and complex conditional arguments. Associations
and diversions from the topic are very frequent. Consensus is reached
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either when the interlocutors find a detail in the argumentation that
they can all agree upon, or when the discussion is transferred to an
uncontroversial topic. The solidarity in the group is strengthened both
by the joint investigation and the co-constructed frame of references.
Even if the disagreement has ended, the exchange of opinions may
continue for quite some time. Sometimes the argumentations are so
long and detailed that it is difficult to discover the controversy at all.

The most frequent pattern is that both styles are used to a certain
degree in the conversations, but one of them might be predominant.
Something that causes complex argumentation is the fact that both
styles are used but by different interlocutors. In these cases, the dis-
agreement may concern the topic as well as the way in which someone
argues.

Moreover, the relationships between the interlocutors may deepen
an already established argument. This may also be the only cause of a
disagreement. For example alliances are built between interlocutors,
usually two. The interlocutors within the alliance share the same
opinions, use the same types of argumentative techniques and often co-
construct utterances. At the same time as the interlocutors within an
alliance show solidarity with each other, a distance is created towards
the other interlocutors. The tension between solidarity and distance
makes the disagreements and arguments more complex, especially if an
alliance is maintained during extensive periods of the conversation.
Something that also makes the argumentations complex is an overt
antagonism between some of the interlocutors. In such cases two
interlocutors may oppose each other, or several interlocutors may
oppose one of the participants in the group.

However, if the interlocutors accept one another’s opinions and
differences in argumentative styles, the face threats are diminished and
the potential for serious conflicts is decreased.

Chapters 4, 5 and 6 paint the picture of very industrious and en-
gaged argumentation in the data. This is however not entirely true for
every conversation. The last factor shows that, even if most of the
interlocutors appreciate the situation, there are great differences
between the groups. In chapter 7 the social variables ‘gender’ and
‘study programme’ are discussed. As mentioned above, the study pro-
grammes represent different socio-economic positions. The students
who attend theoretical study programmes have a clear link to middle-
or upper class situations while the practical, vocational training
programmes are connected to lower middle class or working class
situations.
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In the beginning of chapter 7 the data is compared to the social
variables. The groups are studied in relation to the variables that they
represent: for example girls who attend theoretical study programmes.
Subsequently the groups are studied separately in relation to how much
they argue and talk. These two quantitative analyses clearly suggest
that the participants who attend theoretical study programmes both
argue and talk more during the recording in general, than the
participants who attend practical programmes do. In addition it is only
“theoretical” participants who argue and talk to an extreme extent. At
the same time it is only “practical” participants who hardly argue (or
talk) at all. The interaction of these “practical” participants evokes an
interpretation of them as distanced and uninterested in communicating
during the recording.

Regarding the variable ‘gender’, it is much more difficult to
generalise. Nevertheless one may easily establish the fact that it is
mainly the male groups that interact in an extreme way. The boys
argue the most as well as the least. With a few exceptions the female
groups are concentrated close to the average numbers of argumen-
tations and words. When compared, the boys and the girls still display
striking similarities in their argumentative patterns in general. Their
frequencies are at some points practically identical.

The argumentative styles are also interesting to view in relation to
the social variables. It is mostly the “practical” groups that use the
point style. In some of those groups the interlocutors argue frequently,
but their arguments are short. At the same time the inventory style is
more frequent in the “theoretical groups”, particularly in the female
groups and in the mixed groups.

In the groups where the argumentations occupy a great part of the
conversation, the interaction indicates that the interlocutors are com-
fortable with the situation. They show an interest in each other’s
opinions and seem to think that it goes without saying that their own
opinions are important. This is a clear tendency that can be observed in
virtually every “theoretical” group but only in a few of the “practical”
groups. The fact that there is a difference between the practical groups
does indicate that most participants would argue in the same enthusi-
astic manner if only the conditions of the interview situation were
accepted.

The answers to the questions presented in the aims, especially those
concerning social variables, give rise to new questions: why are the
“theoretical” participants more willing to express their opinions during
the recordings? Why do the “practical” participants not show the same
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interest toward one another’s opinions? Why is it in the “practical”
groups that the participants interact with simple question/answer
structures? The questions mirror a situation that has been a subject of
discussion and research for many years. Despite the fact that there is
an established interest in the distinguishable differences, the social
circumstances that cause them do not seem to have changed to any
appreciable extent. Hopefully, this thesis will be one of many con-
tributions that are still required to counteract social inequity.
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Appendix

Appendix 1
Frageformuldr som anvands vid materialinsamlingen:

Gymnasisters sprak- och musikvarldar
Musikhdgskolan, avdelningen for musikvetenskap!
Institutionen for svenska spraket

Namn:
Adress:

Tel.nr:
Favoritmusik?

Spelar du eller sjunger sjalv?

*Vad kallar du musiken?

*Vad tycker du om musiken? Varfor?

«VVem/vilka lyssnar pé den har typen av musik?
Nar lyssnar man pa musiken?

*Hur skulle du beskriva musiken for dina kompisar?

12

2 0SV.

| Observera att Institutionen for musik- och filmvetenskap vid tiden for inspelandet
fortfarande hette Avdelningen for musikvetenskap.

2 | detta utrymme finns det plats for deltagarnas kortfattade stodord.
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Appendix 2

Grupp !

Deltagare Ord Yttrande
MM1 1226 124

MM2 3 161 210

MM3 1513 208

X 32 23

S 822 133

Ljud 54 1

Total 6 808 699

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 2

Deltagare Ord Yttrande
MK1 1 146 169

MK2 1 627 201

MK3 2 645 205

MK4 2 076 205

X 81 67

s 604 69

LJUD 81 1

Total 8 260 917

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 3

Deltagare Ord Yttrande
MK5 3247 285
MK6 3 646 327
MM5 1621 179
MM6 1778 146
X 61 25
S 930 148
LJUD 119 1
Total 11 402 1111

Transkriberat av: Karolina Wirdenas
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Grupp 4

Deltagare Ord Yttrande
HK1 1 667 178

HK2 972 129

HM1 3 256 237

HM2 593 113

X 8 7

S 1 447 186

LJUD 107 1

Total 8 050 851

Transkriberat av: Emma Skoldberg

Grupp 5

Deltagare Ord Yitrande
HK3 2 969 349

HK4 2 809 311

HK5 2 180 376

HK6 968 184

X 218 111

S 754 116

LJUD 62 1

Total 9 960 1448

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 6

Deltagare Ord Yttrande
S 813 102

HM3 3 461 312

HM4 1 645 166

HM5 1 265 230

HM6 491 97

X 72 44

LJUD 136 1

Total 7 883 952

Transkriberat av: Karolina Wirdenas



287

Grupp 7

Deltagare Ord Yttrande
BM1 2 521 181

BM2 2 274 293

BM3 1713 189

BM4 509 40

X 195 128

S 1 348 215

LJUD 114 4

Total 8 674 1 050

Transkriberat av: Catrin Norrby

Grupp 8

Deltagare Ord Yttrande
BK1 560 64
BK2 1332 151
BK3 2 747 217
BK4 1 450 115
BK5 528 51
X 303 171
S 1 156 151
LJUD 75 1
Total 8 151 921

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 9

Deltagare Ord Yttrande
BK6 3 588 227
BK7 2 156 207
BK8 838 102
BK9 863 78
BK10 281 47
X 294 197
S 1232 176
LJUD 82 2
Total 9 334 1 036

Transkriberat av: Karolina Wirdenas
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Grupp 10

Deltagare Ord Yttrande
EKI 2 191 254

EK2 2 116 310

EK3 2716 298

EK4 1498 186

X 286 206

s 1097 196

LJUD 28 1

Total 9 932 1451

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 11

Deltagare Ord Yttrande
EK5 1 486 243

EK6 1 244 215

EM1 2 436 326

EM2 2 559 194

X 90 18

s 922 162

LJUD 46 1

Total 8 783 1 069

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 12

Deltagare Ord Yttrande
EM3 1 209 199
EM4 1 624 187
EM5 1 812 220
EM6 380 77
EM7 179 44
X 89 52
s 1301 163
LJUD 199 3
Total 6 793 945

Transkriberat av: Karolina Wirdenas



Grupp 13
Deltagare

FMI
FM2
FM3
FM4
X

S
LJUD
Total

Transkriberat av: Catrin Norrby

Grupp 14

Deltagare

FK1
FK2
FM5
FM6
X

S
LJUD
Total

Transkriberat av: Susanna Karlsson

Grupp 15
Deltagare

LK1
LK2
LM1
LM2
S

X
Ljud
Total

Transkriberat av: Anders Ortegren

Ord

377
535
330
127

85
1411
210

3 075

Ord

515
1133
389
523
4

1 045
48

3 657

Ord

1 599
378

1 295
298
906
40

32

4 548

289

Yttrande
65

Yttrande

126
151
79
89
3
116
1
565

Yttrande

156
163
165
129
101

9

1
724
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Grupp 16

Deltagare Ord Yttrande
LK3 2 605 243

LK4 2 225 215

LK5 937 160

X 10 4

s 751 90

LJUD 44 1

Total 6 572 713

Transkriberat av: Malena Fjelstad

Grupp 17

Deltagare Ord Yttrande
LM3 940 93
LM4 1 033 124
LM5 840 80
LM6 128 25
X 49 25
s 496 86
LJUD 156 1
Total 3642 434

Transkriberat av; Catrin Norrby

Grupp 18

Deltagare Ord Yttrande
MK7 2 022 190

MK8 1 583 236

MK9 986 125

X 3 3

S 1172 160

LJUD 76 1

Total 5 842 715

Transkriberat av: Malena Fjelstad
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Grupp 19

Deltagare Ord Yttrande
AK1 1 038 247

AK2 957 249

AMI 4 163 401

AM2 947 192

S 1244 217

X 1 2

LJUD 70 2

Total 8 420 1 310

Transkriberat av: Fredrik Harstad

Grupp 20

Deltagare Ord Yttrande
AK3 1723 191
AK4 1 825 256
AK5 698 174
AK6 380 98
X 47 16
S 790 100
LJUD 60 1
Total 5 523 836

Transkriberat av: Malena Fjelstad

Grupp 21

Deltagare Ord Yttrande
SK1 2 393 270

SK2 3 587 272

SK3 2 587 257

X 96 72

S 768 71

LJUD 124 1

Total 9 555 943

Transkriberat av: Sofia Berg



292

Grupp 22

Deltagare Ord Yttrande
T™M1 603 143
T™M2 1 826 214
T™M3 1 008 153
T™M4 577 139
X 166 105
s 1 944 240
LJUD 223 2
Total 6 347 996

Transkriberat av; Catrin Norrby

Grupp 23

Deltagare Ord Yttrande
TM5 1488 177

T™M6 2 218 252

™7 920 205

X 7 3

S 1443 196

LJUD 5 1

Total 6 081 834

Transkriberat av: Malena Fjelstad

Grupp 24

Deltagare Ord Yttrande
T™M8 4 266 258
T™M9 1112 223
TM10 659 88
X 21 3
S 1320 209
LJUD 66 1
Total 7 444 782

Transkriberat av: Malena Fjelstad



Grupp 25
Deltagare

GM1
GM2
GM3
GM4
X

S
LJUD
Total

Transkriberat av: Malena Fjelstad

Grupp 26
Deltagare

GK1
GK2
GK3
GK4
S

X
LJUD
Total

Transkriberat av: Karolina Wirdenas

Grupp 27
Deltagare

GK5
GK6
GM5
GM6
S

X
LJUD
Total

Transkriberat av: Deltagare i kursen Samtalsanalys, vt 1998

Ord

2 142
2 458
2 323
1 627

27
1494

34
10 105

Ord

2 671
2 838
1433
1 934
1 345

167

127
10 515

Ord

3 398
1 502
2 347
854
1 287
46
245
9 679

Yttrande

292
282
282
224

10
185

1
1276

Yttrande

210
392
281
244
179
112

2
1420

Yttrande

397
359
301
157
203
23

!
1441
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Appendix 3
Deltagarnas frekvenser for Kan du vissla Johanna? stdr i rak stil och
deras totala frekvenser i kursiv.

TABELL 1. Frekvenser for grupp 26:s antal ord och yttranden i
Kan du vissla Johanna? och totalt.

Deltagare Ord Yttrande Ord/yttrande
GK1 471 29 16
2 671 210 13
GK2 288 48 6
2 838 392 7
GK3 244 45 5
1433 281 5
GK4 312 37 8
1934 244 6
S 167 17 10
1345 179 8
X 18 1 3
167 112 2
Summa 1 500 183

10 515 1420
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Appendix 4

Exempel 4 i Kapitel 3.
Diskussionen av musikexemplet Kan du vissla Johanna? | grupp 26

1

o Ul A wN

P © o~

X

GK2
GK1
GK2
GK4
GK3

GK4
GK4
GK3
GK2

GK3:

GK2

GK4

GK3

GKI:
GK2:
GKI:
GK4

GK2:

GK3:

GK4:
GK3:
GK2:

GK3

mhm HARKLING

ée% blir man glad av iallafall
den va ju skojig
ja precis
Jag tycker mycke om den [(.) X X
[jJaa (.) de va s&har farmor satt
vid pianot & sp- (.) sjong & spelade °for mej° nar jag va
liten[(.) jJattegulligt SKRATTAR
[SKRATTAR
texterna e jattemysiga
jaa (.) & [harliga
[jag tanker pd svensk sommar nar jag hor de (.)
a4 majstang
mer nadr man va mindre tanker jag nog pa
}ag vet inte nd inte mindre
kan jag tanka mej & lyssna pa
ja men de e isafall pd sommaren jag vet inte jag sk- jag-
fast inte sadar jattelang tid [om man hade en sanhar»
[nej jag tankte s&ja de (.)»
»trippel-CD me s&na [s& skulle man ju bli (.) konstig»
»+tva tre latar+
[na (.) man far va sugen pa just den»
»skulle man ju do66 efter ett tag va sa du?
»musiken
ja
°man far va [sugen pd& just den musiken®
[de e nar man e lite glad & sahar lite-
[SKR[ATTAR
[ia
[men i1 lagom dos tycker jag

ja
[[ja
[[ia
Q)
men de e ju jatteharligt (.) man kan sitta & skratta for
sej sjalv [(.D for de e ju trevligt

[ia

[m

*mh[m*
[precis
kackt

() ]
(dromma till)
) . s ;
aa va & de for nara som lyssnar pa sanhar musik?
)
®attiaringar®
ja de e de har far[mor & sddar SKRATTAR TILL
[iag tror ocksa de
a
sma& barn

)

A~ Qokmmi
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67

68
69
70

71
72
73

74
73

75
76
77

78
79
80

GK2:

GK4 :
GK3:
GK4:

GK4 :
GKI :
GK2:
GK4:

GK3:

GK2:
X:
GK2 :

X3
GK3:

GKI i

GK2:
GK3:
GK4:

GK4 :
GK3:
GK2:
GKI:

GK2:
GKI:

GKI:

GK3:
GK4:

GK2:
GK3:

X:
GK2:
GK3:
GKI:
GK2:
GKI :
GK4:
GKI :
GK4:

GK2:
S:

smd barn? m kanske de
Q)

m
H(de e nog [farmor) jag vet inte om de e- (.) de gar nog»
[eller som dom spelade upp dom for
»inte vidare nu mer tror jag utan den kommer nog & stanna
dar (.) X eller jag tror inte de e [direkt-
[den forsvinner?
ja [(.) de skulle jag kunna tanka mej
[m X
de tror faktiskt jag me
de e inte sd madnga som kanner till eller (.)
°dverhuvetagetl
ne
L[X ) )
[[va skulle ni kalla musiken?
m de e svart [(.) jag kan inte komma pd nat»

[FNISSAR
»[(.)gammaldags
[[SKRATTAR
[ [n&

él)ad kéck visa
ja [(.) visa
[visa e valdigt kackt for sana (.) mm
paminner lite om folkdans tycker jag (.) &ndd [(.) samma-»
[X
»(.) jo
°(polska)l
mm
men jag kan &nda inte tanka mej mina farforaldar eller
morforaldrar lyssna [pd santhar for dom- jag kan inte»
[de kan inte jag heller
»ténka mej dom lyssna pd musik Overhuvetaget [dom kanske»
X
»kanner till»de & sdhar & kan sjunga pd de & sa[hér men
lyssna pa de (.) dee nie
joo
min mamma brukar sjunga p& den X X nar jag va liten (.)
[min mormor-
[min farfar sjong alltid den for mej nar jag va liten (.)
[s& skulle jag alltid vissla SKRATTAR *jag kunde inte de*
[mm (.) min mormor gjorde ocksa alltid de
SKRATTAR
(de blev) pust BLASER (.) hm

éK)RATTAR TILL
mm (.) TSK na de- de kanske & sd att (.) [XX
[de kan va lite
sdhar ocksa att man- [(.) att tv—shop gor nan samling»
[HARKLAR SIG
»*sdhar som man kan kopa sd e de lite- litee strofolk lite
haravar som koper den*
[FNISS
[(cja ia&fbrsejo0)
*ja men liksom*- ha de e ju (.) kulturarvet *eller nat
santdar*
ja [precis [(.) annars s& skulle jag kunna ténka mej att»

[ia
[m
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81

82
83
82

84

85
86

87

88

89
90
91

92
93

94
95
94

96
97
98
99

100
101
102

103
104
103
105

106

GK4

GK3

GK4

GK4

GK3

GKI1

GK2
GKI1

GK2
GK4:

GKI1
GK2
GKI1

GK4
GK3
GK4
GKI1

GK4

GK4

GKI1
GK3
GKI1
GK3

GK2 1
GK3:
GK4 :

ST
GK2:

GK3:

GKIT
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»den dor ut da
()
m

Q)
den som e gjord da iallefall [men de kanske kommer nya»
[m

»varianter meen (.) just dee vet jag inte

*

forsvinner ja den & ganska gammal den & fran trettitalet
satte-
i [() Ja

[m

dom som va unga da (.) dom kanske inte finns sa lange till
(.) (de a sant) men de va intressant de har du sa att du
inte kan tanka dej att (.) dina faramorforaldrar lyssnade
pa& musik

nd men dom- dom gor ju nastan inte de eller dom har ju
aldrig haft nan eh (.) nan musikanlaggning sadar eller nu
skaffade dom sej CD-spelare men dom har néstan inga skivor
4 jag har aldrig hort dom anvanda den (.) s& de va mer-

)
m

dom har tv:n star pd [kanske
[tmen jag vet intet de e inte riktigt
likaa-
HARK[LAR SIG
[fast i4forsej dom va val ute & dansade ratt mycke de
maste dom ju ha vatt
ja jo[jo men de e ju mer (.) pa sd satt men liksom att»
[X X
»man sitter hemma & lyssnar pd musik de tror jag e
ganskaa-
kanske inte s& (vanligt)
men klassik musik da?
°(dom goér inte [de)°
[Jaa fast dom- dom gor inte de heller dom
har en del (.) grammofonskivor me klassik musik men dom
Iyssnar inte pd dom [(.) inte ofta iallefall
[sen s& hor dom inte s& bra ofta
LANGT SKRATT
sa

%[%en dom tycker de mycke roligare & hdra nar barnbarnen»
LLXX

»spelar SKRATTAR

ja de tycker dom ju om i&forsej

ée% ni kommer & lyssna p& musik nar ni & atti for att
jJamenar ni lyssnar ju valdigt mycke pd musik nu om man
Jamfor ma-
jag kommer nog & géra de (.) tror jag [val
[mm [jaa
[Ja precis de

har jag funderat jattemycke pa
hja
de tror [Jjag- de kan jag- de e jag nastan saker pa

[man kommer & lyssnar pd sanhar musik som
[man lyssnar pa nu
[Ja men de tror jag
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114
115
114
116
117
116

119
120
121

144

145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
155
157
158
159

GK2
GK3
GK2
GK3
GK2
GK3
GK4
GK2
GK3
GKlI

GK2:
GKI:
GK4:
GK2:
GKI:
GK2:

GKI:

GKI :
GK3:
GKI:
GK2:

GK3:

GK2:
GK3:
GK4:
GKI:

GK2:
GK3:
GKI:
GK3:

GK2 :
GK4 :

GK2:

GK4

GK4
GKl

GK2

ja men de har jag ocksa tankt pd [den reklamen har du»
[a
»inte sett den reklamen pd tv nu?
jag kan liksom inte ténka mej (.) [*gamla ménskor»
[°mej sjalv lyssna pa°-
»lyssna [pa (dee)*
[(Jag tror inte jag lyssnar p& den musiken)
a men [du lyssnar pa de du lyssnar pa nu
[de kanske e jatte (.) klassiskt
men dom lyssnade ju antagligen inte p& musik nar dom va
unga eller de fanns ju inte my- inte mycke mojligheter &
lyssna pd musik p& de sattet [4 darfor & di e de val»
[n& precis
»ganska sjalvklart att dom inte gor de nu heller
ja visst [(.) (precis)
dom skaffar ju inte [internet & sahar heller (.) de»
[de e de man e van- van[vid °tror jag0
[*na*
»Forstar jag
[°p& nat satt®
[SKRATTAR
men jag tror inte [att jag kommer att sluta lyssna pé»
[(guud hur kommer varlden att se uut?)
»musik
men jag [tror inte de kommer-
[(de vi e vana vid eller inte) X X
tror du de (.) kommer vi & sitta me internet ba-
Eva va de me de?)
[[nar vi blir aldre
[[ag sitter inte [ens nu)
[ja(visst) vi kommer & sitta & chatta
(.) gamla gummorna
LANGT SKRA[TT
[bitch eller
men allvarligt talat
*jaha*
man vet aldrig
)
Japp
<e
ja de blir spannande [(.) vi far koéra en ny inspelning da
[SKRATTAR TILL
*mhm*
[*Jaha visst*
[SKRATT
s& far vi se va som hander
reunion
mhm
TSK 666 eh ja just de beskriva den har musiken ni sa att
de va en visa de lat litegrann som (.) folkmusik
[(.) folkdans
[mm
jag tycker denna e [(.) svangig den e inte sa slatstruken»
[(a lite grann-)
»tycker inte [jag
[néd absolutf int[e slatstruken (.) men den e»
[nae
[naa
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156
157
160
157
161
162

163
164

165
166
167
168

169
168
170
171

172
173
172
174
172
175
176

177
178
179

180
181
182
183
184
185
186
187

188

189
190
189
191

192
193
191
193
194
195

196

GK1:

GK2:
GK1:
GK2:
GK1:
GK2:

S:

GK2:
GK3:

GK4:
GK3:
GK2:
GK1:

GK3:
GK1:

X:
GK4:

GK2:
GK3

GK2:
GK3;
GK2:
GK1

GKlIs

GK2:
GK2:
GK1:

GK2:
GK31
GK4:
GK1:
GK2:
GK3:
GK4:
GK3:

GK2:

GK3:
GK4:
GK3:
GK4:

GK3:
GK3:
GK4:
GK3:
GK4:

GKI:
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»inte sd fyllig heller man har ju liksom inte fyllt ut om

man skulle gora den har i modern tappning da skulle man

formodligen fylla ut den me massa [me andra sanahar ljud»
[Ja men de- just de»

»(.) men de liksom ganska naket anda de tycker jag e»

»s8har mhm (.) precis

»lite- de e ganska lite modigt & géra san musik

ja
m
) . A ; .
musiken e inte sa jatteframtadande (.) [mest (.) sang
[na
<), " I )
a sa den rosten so[m han [har den [e ju jattemysig
[FNISSAR
[ja de-

[& den résten som hon
har de vibratot som hon lagger pa pa slutet da[r de e ju»
[ia SKRATTAR

o Qo

»helt [*underbart*

[SKRATTAR
valdigt ja (.) de e ju bra
Q) .
alla 1at samma *pa den tiden tycker jag* [gjorde dom inte»
[SKRATTAR
»de? [nar man lyssnar pd skivor fran forritiden»
[Joo
»[(.) svenskt sd va de sahar [(.) (hart)
[jaa

[men de va samma me filmer
[frann femtitalet eller va de [e alla pratar
a
b [pratar sahar ba SKRAT[TAR
[namen
alla dom gamla bullerbybarnen
jaa [(.) (tillexempel sahar)-
[m[m
[m (.) °(visst®)
dom pratar pa ett valdigt speciellt siatt
hja
[[eller sahar-
[[men varfor- jaa
eller sdhiar svartvita karleksfilmer de later alltid precis
likadant domhar [(.) iiii
[de kanske vi ocksd gor fast vi inte
marker de sjalva
naa [(.) de maste va nat speciellt me inspelningen °jag»
[né& (.) jag tror inte de
»vet inte°
fast de va nog ett annat satt &3 (.) vaa- va skadespelare
[om man tanker p& filmer & sd [d4 va man val annorlunda»
[ia

[men rosterna liksom»

»& S&

»kvinnornas rodster dom ee-

BULLER

dd skulle man nog (.) stalla in résten pa & va
skade[spelerska

[Ja jag tror ocksd de de kanns mer s& att man liksom
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[ (=> nu e jag s-
197 GK2: [nu e jag mer naturlig nu
198 GKIT ja ja precis

199 GK3: [[mm (.) HARKLAR SIG
200 GK4: [ [mm
201 Xz mm
ve)
202 S: TSK vi (.) vi gar vidare
203 GK2: m
204 GK3i ja
205 X: SKATTAR TILL
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