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Abstract

Denna studie ar baserad pa barns delaktighet i forskolans samlings situationer. Studien syftar till
att skapa en forstaelse, kring vilka mojligheter respektive hinder pedagogerna ger barnen till att
vara delaktiga i samlings situationer samt vilka faktorer som paverkar barns mojlighet till delak-
tighet. Frdgorna lyder: Pa vilket sitt skapar pedagogen mdjligheter respektive hinder till barns
delaktighet i samlingen. Samt: Vilka faktorer paverkar barnens mojlighet till delaktighet i sam-
lingen. Studien &r kvalitativ 1 sin karaktdr och bygger pd observationer. Med utgéngspunkt fran
Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv (Séljo, 2013) tolkas och diskuteras resultat av genom-
forda observationer. Studien besvarar fragestéllningarna under rubrik 8.resultatredovisning. Vad
som tydligt framkom i studien var kroppssprakets betydelse men ocksa vilken betydelse pedago-
gernas forhdllningssitt, normer, atmosfarer och god kommunikation i1 arbetslaget har for barns
delaktighet.



Forord

Nar vi borjade lésa till forskolldrare varen 2014 var det forsta vara larare sa till oss, att forskolans
laroplan (Skolverket, 2016), skulle vara det som skulle ligga som grund for alla kommande upp-
satser vi skulle skriva. I forskolans ldroplan (Skolverket, 2016) stér det att barns delaktighet skall
ligga som grund for forskolans verksamhet. Efter tvd ar pd Goteborgs universitet var det saldes
dags for den stora uppsatsen, den som skulle avgora allt: C-uppsatsen som den heter 1 folkmun
eller kandidatuppsats. Den stora frigan var vad vi skulle skriva om, valet var relativt enkelt, vi ar
bade intresserade av barns delaktighet och delaktighet skall pragla forskolans verksamhet enligt
forskolans laroplan (Skolverket, 2016) som vi hade tragglat och analyserat under s& manga ar.
Sagt och gjort gav vi oss in 1 den spannande virlden av barns mojlighet till delaktighet. Respon-
sen ndr vi ringde de olika forskolorna var forvinansvirt positiv. Vi hade inte rdknat med att alla
som vi frdgade skulle vara villiga att stilla upp pa att tva forskolldrarstudenter 1 tjugoars-alder
skulle komma och titta pa hur de arbetade med barns mojlighet till delaktighet i samlingen. Dér-
for vill vi skinka ett stort tack till alla pedagoger som varit inblandade 1 detta arbete. Vi far vél
ocksa ndmna var handledare Iwona Sobia och tacka dig for hjélpen. Sist men inte minst vill vi
skénka ett dnnu storre tack till Maria Johansson, som med fantastisk stdttning och vigledning
hjélpt oss genom denna process, tack!

Goteborg 2017-03

Ida Johansson och Sofia Udd.
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1. Inledning

“Forskolan vilar pa demokratins grund” (Skolverket, 2016 s.4). Demokrati innebér enligt Sve-
riges riksdag (Riksdagen, 2016) alla ménniskors lika virde och réttigheter samt att f& mojlighet
till inflytande och delaktighet. Sverige har dven undertecknat FN:s barnkonvention (UNICEF,
2016), en konvention som é&r likvardig de ménskliga rittigheterna, men som vinder sig till varje
barns rétt. Nar en stat skriver under barnkonventionen har den staten skyldighet att gora sitt yt-
tersta for att inforliva dess artiklar. I barnkonventionen (UNICEF, 2016) star det att varje barn
har ritt till att tinka vad han eller hon vill, yttrandefrihet, att tycka samt ratt till att uttrycka sina
asikter. Lika vil som att varje barn har ritt till liv och utveckling (UNICEF, 2016). Med belidgg
frén forskolans laroplan (Skolverket 2016) &r det forskolans och forskolldrarens uppdrag, att ut-
veckla barns medvetenhet om deras réttigheter och skyldigheter i det svenska samhéllet. Samti-
digt dr forskolan barnens forsta kontakt med skolvérlden, forskolan, forskolldraren och barnsko-
taren ldgger alltsd grunden for barnens kommande 12 ér i skolan. Darfor blir forskolans arbete
med delaktighet och forskolldrarens forhallningssétt betydelsefullt, for att barnen skall fa en 14-
rorik och bra upplevelse i forskolan, da detta lagger grund for framtida skolgang

I och med personliga erfarenheter frdn arbete och verksamhetsforlagd utbildning via Goéteborgs
Universitet, synliggors det att forskolans ldroplan (Skolverket, 2016) &r ett tolkningsbart styrdo-
kument. Alla barn i forskolan skall f& mojlighet att uppnd de strdvandesmal som forskolans liro-
plan (Skolverket, 2016) uttrycker. Forskolan har saledes krav pa sig att laroplanen f6ljs och an-
vinds som ett verktyg i planeringen av verksamheten. I och med att den &r tolkningsbar uppstar
ocksé varierande arbetssétt i forskolorna i Sverige.

I samtal infor examensarbetet skapades ett intresse att undersoka barns mojlighet till deltagtighet
1 verksamheten. Delaktighet har en betydelsefull roll 1 férskolan och det dr pedagogernas uppgift
att ge utrymme for detta. Samhillet idag kraver att man dr delaktig 1 beslut och detta betyder att
man som medborgare har skyldigheter och réttigheter 1 samhéllet. Férskolans ldroplan (Skolver-
ket, 2016) menar att det ar arbetslagets ansvar att skapa en verksamhet dér barnen blir delaktiga i
forskolans verksamhet. Darav uppstér ett intresse for att undersoka pé vilket sitt pedagogerna
skapar mojlighet eller hinder for barns mdjlighet till delaktighet. Eftersom pedagogerna saledes
har det primidra ansvaret for hur barns mojlighet till delaktighet skall yttras 1 verksamheten, skap-
as ocksa ett intresse for att undersoka vilka faktorer som paverkar delaktigheten ur ett vuxet per-
spektiv.



2. Problemformulering

Begreppet delaktighet uttrycks i ménga av de strivandesmal som &terfinns i1 férskolans laroplan
(Skolverket, 2016). Forskolans ldroplan (Skolverket, 2016) beskriver exempelvis att det dr peda-
gogens uppgift att ge utrymme till barns delaktighet 1 den dagliga verksamheten. Det dr ocksa
pedagogens ansvar att tolka dessa straivansmaél, vilket paverkar barns mojlighet till att bli delakt-
iga 1 den dagliga verksamheten. Sonja Sheridan & Ingrid Pramling Samuelsson (2009), menar pa
vikten av att pedagogen vill och kan inta ett barnperspektiv, vilket resulterar i att barnen fr moj-
ligheten till att vara involverade.

Anette Eriksson (2014) beskriver begreppet delaktighet som att bli sedd och hérd av nagon an-
nan. Att fa mojligheten att kunna uttrycka sig for sin omvérld, samt fa uppleva att ndgon intresse-
rar sig for det man uttrycker. Genom pedagogernas forhallningssétt skapas mdjligheter for barnen
att vara delaktiga i verksamheten, menar Eriksson (2014) vilket resulterar till att barnets sjilv-
kénsla starks. Dérav blir begreppet delaktighet betydelsefullt att studera och synliggdra. Vidare
beskriver Eriksson (2014) att barn som inte dr delaktiga i verksamheten formedlar ett utanforskap
och bristande tillhorighet i relation till resterande medlemmar i gruppen. Barn som inte anses vara
deltagande visar ocksé tendenser till att dra sig ur aktiviteter, men de barnen kan ocksa tendera
till att uppvisa ett utdtagerande beteende och starta konflikter. Med beldgg frdn Roger Séljo
(2013) som beskriver Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv, menar Siljo (2013) pa att genom
ett deltagande sker ett ldrande och dér relationer utformas. Dirav blir deltagandet betydelsefullt
dé det krévs en social handling for att skapa ett larande. Via delaktighet skapas dven en forstaelse
kring vad demokrati innebdr, vilket dr ett av de strdvandesmal som finns i forskolans ldroplan
(Skolverket 2016). I forskolans ldroplan (Skolverket, 2016) finner man ett flertal strdvansmal dar
delaktighet ar centralt. Att studera delaktighet kan dirav tolkas som betydelsefullt, eftersom barns
delaktighet skall ligga som grund for forskolans verksamhet enligt forskolans ldroplan (Skolver-
ket, 2016). Dock ar forskolans laroplan (Skolverket, 2016) relativt tolkningsbar, stravansmélen
kan upplevas som otydlig. Detta resulterar i att de forhéllningssatt man har ligger som grund for
hur man tolkar forskolans laroplan (Skolverket, 2016). Den kulturella bakgrunden paverkar dér-
med hur begreppen tolkas. Utkomsten kan bli positiv respektive negativ 1 verksamheten, vad som
ar avgorande dr hur god kommunikationen &r 1 arbetslaget, brister kommunikationen paverkas
verksamhetens kvalité. D4 skilda tolkningar av hur man skall forhalla sig till barnen samt hur

man skall utforma verksamheten skapas 1 och med forskolans ldroplans utformning (Linde,
2012).



3 Syfte och fragestallningar

Denna studie syftar till att undersoka och skapa en forstaelse kring barns delaktighet, samt under-
soka pa vilket sétt pedagogerna skapar mgjligheter respektive hinder till barns delaktighet. Syftet
ar ocksa att undersoka om det finns faktorer som paverkar hur barns delaktighet mojliggors.

e Pa vilket sitt skapar pedagogen(rna) mojlighet respektive hinder till barns mojlighet till

delaktighet?
e Vilka faktorer paverkar barns mojlighet till barns delaktighet i samlingen?



4 Tidigare Forskning

Denna studie syftar till att undersoka och skapa en forstielse kring barns delaktighet, samt under-
sOka pa vilket sétt pedagogerna skapar mojligheter respektive hinder till barns delaktighet. Syftet
ar ocksa att undersdka om det finns faktorer som paverkar hur barns delaktighet mojliggors. Ge-
nom tidigare forskning stirks vikten av barns mdjlighet till delaktighet samt forstaelsen kring
pedagogens forhallningssitt till delaktighet. Samt vilka faktorer som krévs for att delaktighet
skall mojliggoras. Inge Johansson & Anette Sandberg (2010) presenterar i sin studie fyra typer av
delaktighet. Dessa fyra anvédnds i denna studie som inspiration for att presentera de resterande
studierna under varje kategori. De fyra kategorierna som Johansson & Sandberg (2010) presente-
rar ar: (1) Att vara en del av en grupp, som handlar om att deltagande ar beroende av relationer,
for att vara deltagande méste du kénna att du &r en del av en grupp att du har en relation med
gruppen. Dérav blir klimatet i gruppen viktigt for deltagandet si att relationer skapas. (2) Att
lyssna, vilket handlar om att visa respekt och lyssna pa varandra men dven att bli lyssnad pa. (3)
Att paverka, att kdnna att man har formagan och mojligheten till att paverka. Men ocksd att
kunna gora det praktiskt. (4) Att vara involverad, ergo att vara involverad i verksamheten. Denna
del kommer dven att berdra normer i verksamheten.

4.1. Att vara en del av en grupp

Samlingens rotter aterfinns i Friedrich Frobels (Rubinstein Reich, 1996) pedagogik. En av Fro-
bels (Rubinstein Reich, 1996) grundtankar var att médnniskan utvecklar det gudomliga inom sig
genom att agera och iaktta tillsammans med omvirlden. Samling var for Frobel (Rubinstein
Reich, 1996) en rutin i den Frobelska kindergarten som han utformade. Under samlings situation-
erna gjorde de rorelselekar och sanglekar (Rubinstein Reich, 1996). Vidare talar Lena Rubinstein
Reich (1996) om hur betydelsefull samlingen &r for barns utveckling och att dessa situationer ar
utmaérkta tillfallen for att utveckla nya kunskaper. Genom att lata barnen vara delaktiga i samling-
en skapas mojlighet for att ldra sig att ta hansyn till de 1 sin omgivning och utveckla sitt sprék.
Forskolldraren som héller i samlingen méts av motstridiga krav, dessa krav kan vara att skapa en
fungerande samling, fanga alla barns uppmarksamhet eller att se och bekréfta varje barn. Genom
att sitta i en cirkel skapas en kénsla av samhdrighet och jamstilldhet. Vilket ocksa Frobel menade
pa att cirkeln bidrog till (Rubinstein Reich, 1996). Att sitta i cirkel var betydelsefullt for Frobel
(Rubinstein Reich, 1996), da han sag denna symbol for ett “odndlighetsbegrepp”.

Anette Emilsons, beskriver s& ledes vikten av hur forskolldraren uttrycker sig (2007). Emilsons
(2007) studie belyser betydelsen av det kommunikativa och icke-kommunikativa férhallningssét-
tet. Om fOrskolldraren anvinder ett Sppet kroppssprak, ett lekfullt och glatt tonldge, resulterar det
1 att barnen tar mer initiativ. Vad som poéngteras i artikeln &r att forskolldrarens kontroll inte be-
hover betyda att barnen blir begrénsade 1 sitt deltagande. Tvartom beroende pé hur lararen ndrmar
sig situationen blir resultatet varierande. Allt grundar sig i vilken kommunikativ metod ldraren
anvéander sig utav men ocksé 1 vilken grad ldraren ger utrymme for att bjuda in alla barn till en
samhdrighet. Det handlar alltsd om att skapa “ratt” atmosfér i barngruppen for att delaktigheten
skall bli mgjlig.

Eva Johansson (2011) talar sdledes om olika atmosféarer som skapas pa alla forskolor. Atmosfar

beskrivs som ett mdte diar ménniskans uttryck, intryck och relationer berdrs. Dessa atmosfarer
kan skapas av individen. Atmosfdaren kan ocksa skapas tillsammans med andra individer, men
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atmosfédrerna kan dven skapas a4t minniskan. Johansson (2011) menar pé att atmosférerna &r lén-
kar mellan ménniskor och mellan ménniskan och hennes omgivning. Forskolldrarens forhall-
ningssitt mot barngruppen ér betydelsefullt for klimatet samt for den atmosfar som existerar i
forskolan. Johansson (2011) presenterar tre atmosféarer: Den samspelande atmostéren, den insta-
bila atmosfdren och den kontrollerande atmosféren. I den samspelande atmosfaren har forskolla-
raren en stark ndrvaro, ett samspel med barnen och deras livsvirld. Uttrycks denna atmosfar 1
verksamheten ldgger forskollararen stor vikt pa att lyssna till vad barnen har att sdga och skapa
forstaelse for barnens asikter. Vidare i den samspelande atmosfaren ér det betydelsefullt att stodja
barnens initiativtagande i verksamheten. I denna atmosfér skapar forskolldraren mdjlighet till
delaktighet 1 barngruppen.

Den instabila atmosfdren kan beskrivas som ndgot mitt emellan den kontrollerade och den sam-
spelande atmosfaren. Dir barnens intresse inte alltid dr utgdngspunkt utan aktiviteter planeras
oftast ur ett vuxenperspektiv. Den tredje atmosfdaren som Johansson (2011) talar om dr den som
hon viljer att kalla for den kontrollerade atmosfiren. Denna atmosfar uttrycker den vuxnas stra-
van efter kontroll i verksamheten. I denna atmosfér sker kontrollen ur den vuxnes perspektiv vil-
ket resulterar till att det hindrar barn till inflytande. En stark kontroll fran ldraren kan resultera i
att barnens mojlighet till delaktighet blir icke existerande. I och med denna atmosfar blir verk-
samheten begridnsad och kontrollerande vilket kan det leda till att det blir en maktkamp i verk-
samheten. Maktkampen kan komma till uttryck via konflikter, oro och negativ stimning dé bar-
nen inte fAr mojlighet till inflytande. Den kontrollerande atmosfaren kan kopplas till hur Annica
Lofdahl (2004) beskriver maktens dolda karaktér i forskolan. Makten dr asymmetrisk, Lofdahl
(2004) talar om att det &r de vuxna som har makten dver vad barnen ldr sig och pa vilket sitt och
hur mycket utrymme barnen fir. De kunskaper som barnet tillignar sig i forskolan planeras av
lararens osynliga makt. Man kan aldrig stilla sig utanfor makten, da den alltid finns i alla situat-
ioner.

Minniskan &r stindigt en del utav de maktstrukturer som finns, bade den som utovar makten eller
den som makten utévas pa. Makten dr diar med relationsbunden, med makt tillkommer motstand
och tvirtom. Klara Dolk (2013) menar att makten verkar genom normer och normsystem, manni-
skan anpassar sina handlingar medvetet eller omedvetet efter de aktuella normerna. Anette Hell-
man (2013) beskriver hur normer tar uttryck i samlingen nér ett barn bryter mot normen i sam-
lingen. Hellman (2013) beskriver att barnet 1 studien dr medveten om normbrytandet. Hellman
(2013) menar ocksa att barn som lér sig normerna far hogre status i barngruppen. Hellman (2013)
menar pa att barn verkar testa de normer som existerar for att skapa en forstdelse men ocksa ett
motstand for att dels pdverka sin situation och bli en del av gruppen. Johansson & Sandberg
(2010) har via intervjuer i sin studie fatt fram fyra tolkningar pa begreppet delaktighet, dér en av
tolkningarna beskriver kdnslan av tillhorighet. Johansson & Sandberg (2010) menar att detta
handlar om hur barnen upplever solidaritet, att tillhéra en grupp och kdnslan av samhorighet i
verksamheten. Barn ska inte uppleva en kénsla av exkludering eller diskriminering pa nagot vis.

4.2 Att lyssna

Den kommunikativa formégan dr sdledes ett verktyg for solidaritet, samtidigt som spréket ar
centralt for att skapa en kénsla av samhorighet (Johansson & Sandberg, 2010). Anette Emilson &
Anne-Mari Folkesson (2007) beskriver i sin studie att ldrarens medvetenhet dr avgorande for hur
barns delaktighet kommer till kéinna i forskolans verksamhet. De har i sin studie anvént sig av



observationer i tre olika barngrupper, vad som framkommer é&r sprakets betydelse for delaktighet.
De talar om det verbala sprakets betydelse for att barnen ska f& mojlighet till att vara delaktiga,
samtidigt diskuterar de forskolldrarens roll 1 barns livsvirldar. Emilson & Folkesson (2007) be-
skriver dven att det som forskolldraren speglar till gruppen har betydelse, det betyder att bade det
verbala spraket och det tysta spriket har stor betydelse for barns delaktighet. Vilket ocksé Jo-
hansson (2011) beskriver sker i den samspelade atmosféaren, dir pedagogen ldgger stor vikt pa att
lyssna pa barnen och skapa en forstaelse kring barnens asikter.

Hillevi Lenz Taguchi & Ann Aberg (2005) skriver i litteraturen “Lyssnandets pedagogik - etik
och demokrati i pedagogiskt arbete” for att barn ska forsta det demokratiska forhallningssattet
maéste forskolldrarna bjuda in barnen, men ocksé tro pa deras formagor. De menar att forskolléra-
ren maste lata barnen vara delaktiga. Genom att erbjuda tillfallen under dagen dér barnen far moj-
ligheten till att uttrycka sina asikter och tankar. Saledes far barnen mojligheten till att lyssna pa
andras &sikter, samt att bli lyssnade pa. De menar att delaktighet och demokrati inte handlar om
att barnen ska fa gora som de sjélva vill, utan det handlar om att ge utrymme till att tdnka fritt och
skapa ett klimat dir man respekterar varandras dsikter. Detta betyder att forskolldraren automa-
tiskt hamnar i en maktposition dar han eller hon méaste ta ansvar for att ge barnen mdjligheterna
till att utveckla formagan att lyssna pa varandra, samt skapa ett kommunikativt deltagande.

4.3. Att paverka

I och med att man besitter den kommunikativa férmégan kan man ldttare vara med och paverka
sin situation (Lenz Taguchi & Aberg, 2005). Dolk (2013) skriver i sin doktorsavhandling om hur
forskolldrarna upplever begreppet delaktighet. Manga av forskolldrarna upplever ett dilemma 1
vilken grad de skall 14ta barnen vara delaktiga och f4 paverka verksamheten. Majoriteten av stu-
diens deltagare ansag att delaktighet var synonymt med att fi bestimma, vilket de sedan antog
skulle resultera i att barnen blev “curlade”. Vilket Dolk (2013) ifrdgasétter och problematiserar,
delaktighet menar Dolk (2013) behdver nddvindigtvis inte innebdra att fi bestimma, utan det
finns flera aspekter av begreppet. Dolk (2013) beskriver exempelvis hur delaktighet och motstiand
kan ses som synonymt med varandra. Médnga anser att motstdnd handlar om bangstyrighet och
motstravighet. Men Dolk (2013) menar pé att motstdnd hos barn kan ses som ett deltagande, att
barn tar ansvar till att vilja fordndra och paverka sin livssituation. Johansson (2011) beskriver
saledes att pedagogen maste besitta formagan att kunna stiga in i barnens livsvirld, for att det
skall skapas en samspelade atmosfdr, samt att man stodjer barnens initiativtagande. Att forsoka
forsta varfor barnen agerar som de gor ér alltsa betydelsefullt, i och med barns mojlighet till del-
tagande. Lenz Taguchi & Aberg (2005) talar iven om hur barns intresse kan skapa mojlighet for
paverkan och delaktighet i den planerade verksamheten. Vad som blir betydelsefullt dr vilka
verktyg som forskolldraren erbjuder barnen for att uttrycka sina intressen. Eftersom det ska resul-
tera till att barnen fir mojlighet att paverka. Johansson & Sandberg (2010) beskriver den andra
tolkningen av begreppet delaktighet dr att paverka. Denna tolkning innefattar vilken formaga bar-
nen besitter att pdverka verksamheten. De menar 1 vilken grad barnen fér ta beslut och influera 1
verksamheten.



4.4. Att vara involverad

For att kunna paverka och influera verksamheten, maste barnen ocksa vara involverade eller fa
mojligheten till att vara involverade i verksamheten (Johansson & Sandberg, 2010). Den fjarde
och sista tolkningen av delaktighet som Johansson & Sandberg (2010) redovisar ér prestation i
aktiviteter. Ddr de menar pé vilken grad och pa vilket sétt man far mojlighet till att vara aktiv och
involverad i de olika aktiviteterna under dagen. Emilson (2007) uttrycker 1 sin studie vikten av att
ge varje barn den tid som de behdver for att gora ett val, for att framja mojligheten till delaktig-
het. Det ligger pa forskolldrarens ansvar att skapa mojlighet till att bjuda in barnen for att de skall
bli involverade i verksamheten. Pramling Samuelsson & Sheridan (2009) menar samtidigt att en
forskola av hog kvalité, karakteriseras av barns mojlighet till delaktighet, det handlar om att lira-
ren vill och kan nérma sig ett barns perspektiv. Att ldraren forsoker inta ett barns perspektiv dér
han eller hon talar och lyssnar till barnen. Det &r alltsa betydelsefullt enligt Pramling Samuelsson
&Sheridan (2009) att pedagogen vill och kan inta ett barns perspektiv for att barn ska fa mdjlig-
het till att vara involverad. Vilket ocksé gar att koppla till vad Johansson (2011) menar pa &r av-
gorande for att den samspelande atmosfaren skall uttryckas i verksamheten. Det handlar om att
vilja ta sig in 1 barnens livsvdrld, men ocksa att vilja lyssna pa vad de har for dsikter. P4 sé sétt
stodjer man barnens initiativtagande och skapar mojligheter till delaktighet. Samtidigt grundar
det sig 1 kontinuerlig kommunikation mellan ldrarna men ocksa mellan ldrare och barn. Grunden
for delaktighet och inflytande ligger 1, enligt Pramling Samuelsson & Sheridan (2009) att barnen
ar medvetna om vad inflytande och delaktighet innebar. Darmed handlar det foljaktligen om att
skapa en medvetenhet hos barnen, dir en forstaelse kring vilka konsekvenser deras handlingar
har pa samhéllet och vilka skyldigheter respektive rattigheter man som medborgare har.



5. Teoretisk Anknytning

Studien syftar till att undersdka och skapa en forstaelse kring barns delaktighet samt undersoka
pa vilket sitt pedagogerna skapar mdjligheter respektive hinder till barns delaktighet. Syftet ar
ocksa att undersdka om det finns faktorer som paverkar hur barns delaktighet mojliggors. For att
skapa en djupare forstaelse for studiens syfte anviands inspiration fran Lev Vygotskijs sociokultu-
rella perspektiv, som ligger som grund for redovisningen av resultat. I denna del presenteras det
sociokulturella perspektivet. Det sociokulturella perspektivet dr centralt i denna studie d& grund

idén inom perspektivet dr att for att det skall ske ett larande och utveckling &r det sociala ergo
delaktighet avgdrande (Siljo, 2005).

5.1 Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv.

5.1.1 Bakgrund

Lev Vygotskij foddes 1896, han var verksam pa psykologiska intuitionen i Moskva, dér han arbe-
tade med fragor kring larande och utveckling. Vygotskij (Siljo, 2013) hade ett intresse for mén-
niskors utveckling utifran ett biologiskt perspektiv och utifran ett sociokulturellt perspektiv. Han
ville faststdlla hur dessa tvd dimensioner av ménniskan samspelade. En av de mest grundlag-
gande tankarna Vygotskij (Sdljo, 2013) hade var att spraket samt samspelet med andra &r avgo-
rande for ménniskans utveckling. Vygotskij (1994) talar séledes som mediering som ett grund-
laggande begrepp inom det sociokulturella perspektivet, mediering innebér att ménniskan anvén-
der sig utav kulturella redskap for att begripa sin omvérld och hur han eller hon agerar i den. Pa
sa sitt talar man ocksd om sociogenes, som har sitt ursprung i den kulturella utvecklingen, detta
betyder alltsd att médnniskan &r en historisk varelse, vars utveckling sker i samspel med andra
(Séljo, 2005). Parallellt med beskriver Vygotskij (Séljo, 2013) scaffolding och den proximala
utvecklingszonen. Scaffolding innebir stottning i pedagogiska situationer s att barnet skall na
den proximala utvecklingszonen (Siljo, 2013) dir den vuxna agerar som barnets végledare 1 sin
anvandning av de kulturella redskapen for att skapa en appropiering (Siljo, 2005). Dar ménni-
skan lér sig att anvinda kulturella redskap, for att skapa en forstdelse hur de medierar vérlden
(Vygotskij, 1994).

5.1.2 Kommunikation

Lev Vygotskij (Siljo, 2013) menar att den sprakliga utvecklingen borjar tidigt i ett barns liv. Bar-
net borjar som spidbarn att 14sa av ansiktsuttryck och inser snabbt hur han eller hon skall gora for
att kommunicera, till exempel via grat eller skratt. Spraket spelar dérav en grundldggande roll i
den sociokulturella utvecklingen (S&ljo, 2005). Det sociokulturella perspektivet grundar sig i
idéen om normer som fostran (Silj6, 2005). For att kunna forstd och anpassa sig till de normer
som finns i den aktuella gruppen, maste man besitta en kommunikativ formaga som krévs for att
gora dig forstddd 1 den aktuella gruppen. Likvéil maste man anpassa hur man kommunicerar efter
vilken grupp en befinner dig i. Den kommunikativa formagan anvdnds ocksa for att avldsa di-
verse symboler, tecken, kroppssprak och sa vidare. Det handlar sdledes om att kunna avlisa och
medvetet eller omedvetet folja normerna. Eftersom spréket eller den kommunikativa férmagan ar
grundldggande for den sociokulturella utvecklingen, och det sociokulturella perspektivet grundar
sig 1 normer och gruppens inverkan pé individen (Siljo, 2013). Spréket ér ett psykologiskt red-
skap som ingér i termen kulturella redskap, vilket agerar som verktyg for att forstd var omvirld,



men ocksa att ge och ta till oss kunskap. Spréket dr avgorande enligt Vygotskij (1994) i en mén-
niskans liv. Det ar dock viktigt att tilligga att Vygotskij inte talar om spraket i form av svenska
eller spanska. Utan som ett teckensystem, Vygotskij argumenterar dock for att det talade och
skrivna spraket agerar som verktyg for att kommunicera om ménniskans omvérld. Vilket mojlig-
gor en gemensam forstdelse med minniskans medménniskor.

5.1.3 Att ldra med andra

Mainniskans ldarande ingér 1 ett socialt och kulturellt sammanhang, detta menade Vygotskij (Sil;jo,
2013), som hévdar att barnets ldrande &r helt beroende av i vilken kultur han eller hon vaxer upp
1. Detta betyder att varje barns utveckling och kunskap varierar beroende pa vilka kulturella erfa-
renheter barnet besitter. Vygotskij (Sdljo, 2005) menade ocksa att barns utveckling endast dr en
produkt utav det sociala samspelet. Vygotskij (Hwang & Nilsson, 2011) menar att utveckling och
utbildning gar hand i hand, detta betyder att det ar viktigt hur den vuxna forhaller sig till barnet.
Den vuxna besitter redan det abstrakta tinkandet, erfarenheter och strategier for problemldsning.
Med dessa kan den vuxna hjilpa barnet att 16sa det problemet som han eller hon stir infor. Den
vuxna anvénder sig da utav scaffolding, 1 och med et talar man ocksd om att barnet ”gér in 1~ den
proximala utvecklingszonen. (Siljo, 2013) Vilket dr den utvecklingen som ligger ndrmast barnets
befintliga utveckling, ddr man utmanar och stéller krav pd barnet si han eller hon kan klara av att
16sa problemet antingen sjélv eller med hjdlp av en mer erfaren person. Detta faller tillbaka pa
vikten av socialt samspel, midnniskan 16ser ett problem med hjélp av tidigare erfarenheter men
ocksa genom samarbete (Siljo, 2013). Dock skall man inte vara for hard mot barnet hér, det
handlar om att barnet skall skapa en tillit till sin egen formaga, sa att de vdgar undersdka och
prova sig fram i sin kunskapsutveckling. Pa sé sétt skapas en béttre sjdlvkinsla och barnet ut-
vecklar ett bittre sjalvfortroende (Hwang & Nilsson, 2011). Det ér alltsa viktigt 1 barns 1drande
och utveckling att de vuxna lyssnar och talar med barnen. Pa sé vis kdnner de sig sdkra och del-
aktiga 1 sitt eget ldrande, fOr att pa sd sétt kunna skapa ett utmanande, intressant och betydelse-
fullt 1drande och utveckling hos barnen.

5.1.4 Den kulturella kontra den biologiska utvecklingen

Vygotskij (Sdljo, 2005) talar siledes om att ett barns utveckling dels handlar om en biologisk
utveckling, vilket opererar genom att varje barn utvecklar motoriken exempelvis att springa, ga
och kldttra pa samma sitt runt hela vérlden. Den biologiska utvecklingen @r aldersbaserat och har
ingen relation till vilken kultur du vixer upp i. Aven om Vygotskij (Siljo, 2005) talar om den
biologiska utvecklingen, betonar han vikten av den kulturell utveckling, som ligger som grund for
den kulturella bakgrunden. Vilket ar forankrad i miljo, beroende pa vilken kultur man véxer upp i
varierar den kulturella utvecklingen. Didrmed blir den kulturella barkunden individuell. Den kul-
turella utvecklingen dr beroende av spréket och kommunikationen (Siljo, 2005). Ménniskans
kommunikation koordinerar den sociala erfarenheten. Individen skapar medierande eller psyko-
logiska redskap for att 16sa problem som han eller hon stér infér. Kommunikationen &r ett verk-
tyg for ménniskan att utvecklas. Enligt Vygotskij (Sdljo, 2013) ligger den kommunikativa for-
magan som grund for den kulturella utvecklingen. Det 4r genom spraklig mediering som ménni-
skan blir delaktig i en kultur och hur samhaéllet upplever omvirlden. For att besitta en kommuni-
kativ forméga mdste man kunna tolka symboler och tecken. Det handlar alltsa inte enbart om att
kunna kommunicera verbalt, utan det handlar lika mycket om att kunna tolka kroppssprak eller
lasa av symboler enligt Vygotskij (Hwang & Nilsson, 2011). Vygotskij (Séljo6, 2005) talar ocksa
om den historiska minniskan ergo socogenes, att den kulturella utvecklingen och hur man kom-
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municerar r ett sorts arv, de normer som driver samhillet &r ett ocksd ett arv. Spriket ar forén-
derligt och stédndigt under utveckling, men samtidigt dr det ett arv som férdndrats under manga ar
(Séljo, 2013).
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6. Design, metod och tillvagagangssatt

Denna studie syftar till att undersoka och skapa en forstielse kring barns delaktighet, samt under-
sOka pa vilket sétt pedagogerna skapar mojligheter respektive hinder till barns delaktighet. Syftet
ar ocksa att undersoka om det finns faktorer som péaverkar hur barns delaktighet mojliggors. I
denna del presenteras studiens tillvigagangssitt for att fa fram resultatet, forst presenteras studi-
ens design som redovisar och motiverar metod for hur insamling av data skett. Sedan presenteras
tillvigagangssétt dir redovisas det hur metoden kommer att utforas samt hur den insamlande da-
tan kommer att bearbetas. Avslutningsvis presenteras etiska stdllningstaganden, dar exempelvis
lagar och dylik redovisas.

6.1 Studiens design

Studien bygger pé en kvalitativ ansats, dir vi har valt att gora ett etnografiskt féltarbete pa fem
forskolor ergo en “flerfallsstudie”. Vi kommer att géra Oppna observationer under samlingen,
detta dr enligt Katarina Eriksson Barajas, Christina Forsberg & Yvonne Wengstrom (2013) ett
utav kriterierna till att en studie skall fa klassas som fallstudie. Vi kommer alltsa inte att vara pa
plats hela dagen utan endast fore, under och efter samlingssituationen. Vi kommer inte att an-
vinda oss av videoobservationer, da vi anser att det inte &r relevant till var fragestillning. Men
dven fOr att man maste ha sdrskild tillatelse for att anvénda sig av videoobservationer enligt for-
dldrabalken (SFS: 1949:1433) och etikprovningslagen (SFS: 2003:460) mer om detta star under
6.3 etiska sporsmal.

Vi kommer att fora reflektionsdagbok med papper och penna, dir en av oss kommer att observera
och fora dversiktliga anteckningar pd hela samlings situationen. Den andra observatéren kommer
att observera forskolldrarens forhallningssitt utifrdn vilken chans han eller hon ger alla barnen
mdjlighet for att delta samt hur hon eller han forhaller sig till makten. Samt pa vilket sdtt han eller
hon kommunicerar och samspelar med barnen. Nir vi observerar samlingsstunderna kommer vi,
att inspireras av Vygotskijs (Sdljo, 2013) sociokulturella perspektiv for att skapa en forstaelse
kring vilka faktorer och hur pedagogen skapar moéjlighet till delaktighet. Under véra observation-
er anvinder vi loggboksskrivande. Loggboken kan struktureras pa olika sétt, vi har valt en sa kal-
lad strukturerad loggbok (se bilaga 1), eftersom denna metod ar utvecklad for att skapa struktur
men ocksd fOr att gbra analysprocessen ldttare. Da ostrukturerade loggbdcker kan vara svéra att
lasa och tolka. (Bjorndal, 2005). Med loggbok som verktyg under observationerna kommer vi att
fora anteckningar som kommer att agera den datainsamling vi sedan kommer sortera. En skillnad
pa hur en observation kan genomforas dr pa vilken nivd som forskaren agerar eller deltar i den
observerade situationen. Forskaren kan vélja att vara en Oppen eller dold observatdr, detta kan
vara foridnderligt, (Eriksson Barajas et.al, 2013). I enlighet med Philip Lalander (2015) véljer vi
att genomfora Oppna observatdrer, eftersom detta tycks vara mest etiskt.

6.2 Tillvdgagangssatt

Fokus ligger mot att skapa en variation i insamlingsmaterialet, for att fa fram ett trovérdigt resul-
tat. Samt uppnd studiens syfte i att skapa en forstdelse kring hur pedagogen skapar mojligheter till
barns delaktighet, samt vilka faktorer som péverkar detta Vid observation av fem olika férskolor
skapas en variation pa tolkningen av begreppet delaktighet samt mdnster som pedagogerna yttrar.
Som 1 korta drag innebdr att det dr avgorande att hitta likheter och skillnader for att skapa en for-
staelse for ett visst fenomen (Doverborg & Emanuelsson, 2006). For att studien inte ska bli ensi-
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dig och for att pedagogernas tolkning av begreppet delaktighet ska bli bredare, krdvs det en vari-
ation for att skapa en djupare forstdelse om barns mojlighet till delaktighet. Vi menar pa att det
blir svart att se ett varierande monster om vi endast skulle observera en forskola, eftersom det da
bara handlar om en verksamhet som representera resultatet. Ddrav anser vi att resultatet blir mer
trovirdigt genom att observera flera forskolor dn att bara anvédnda oss utav endast en forskola
eftersom Eriksson Barajas et.al (2013) menar pa att observationerna blir stirkta av ett bredare
forskningsfilt.

Etnografi kan vara en metod som tar langre tid respektive kortare, malet dr att studera ett dter-
kommande monster och beteende hos en grupp. Vart fokus riktar sig mot att se hur barnen far
mdjlighet till deltagande och vilken makt forskolldraren har. Vi vill undersdka vilka monster som
ar likvardiga och varierande hos olika grupper, och pa sa sitt skapa en variation. Nir man antar
en kvalitativ ansats dr huvudsyftet i allménhet att man vill observera och forstd huruvida ménni-
skan fungerar och tinker. Syftet dr inte att f& fram volymer och statistik utan att forstd hur peda-
gogen bjuder in till delaktighet i samlingen. Observation handlar om att skapa en forstaelse om
ett visst fenomen genom att tolka det. Samtidigt som forskaren tar hdnsyn till relationerna mellan
arbetsmiljo och ménniska (Lalander, 2015).

Niér allt empiriskt material dr insamlat kommer vi att analysera data fOr att né ett resultat. Jens
Rennstam & David Wisterfors (2015) beskriver tre grundliggande arbetssétt for att analysera
kvalitativt material, sortering, reducering och argumentation. Det forsta arbetssittet viljer Renn-
stam & Waisterfors (2015) att kalla for sortering vilket de dven vill bendmna som “kaosproble-
met”, det vill sdga problem med oordning. I detta stadie sorterar forskaren bort icke-relevant in-
formation och skapar en ordning i analysen. Ordningens resultat paverkas av den teori och de
huvudbegrepp som analytikern valt att utgd frin. Nér forskaren skapat en ordning av det insam-
lade materialet dr nésta process att reducera empirin. Reducering innefattar att vélja och att ta
bort de insamlade materialet. Faktum é&r att allt det insamlade materialet blir relevant utifran de
valda fragestéllningarna. Analytikern kan inte enbart reducera hur han eller hon behagar. Konse-
kvensen av detta skulle vara att resultatet blir enkelsparigt alltsd att den som analyserar ”Onske-
tanker”. Detta kan leda till att resultatet blir alltfor ensprakigt och att analytikern fokuserar pa
“Onsketdankandet”. Syftet med att reducera sitt empiriska material dr att skapa en god representat-
ion av det material som samlats in (Rennstam & Wisterfors, 2015).

De tvé forsta processerna ar betydelsefulla och har en stor roll for det sista stadiet vilket Renn-
stam & Waisterfors (2015) kallar for att argumentera. Genom sortering skapar man ordning i
materialet och genom att reducera skapas det koncentration och skérpa. Det dr betydelsefullt att
skapa ordning och reducera sitt material for att kunna presentera en kvalitativ studie for att de
icke-deltagande 1 studien ska finna resultatet innehallsrik och teoretiskt intressant. Genom att
argumentera skapar analytikern en sjélvstandighet i forhdllande till auktoriteter pa omrédet, alltsd
tidigare studier eller de valda teorier man valt referera till. For att kunna skapa sjilvstandiga ar-
gumentationer méste de finnas en ambition till &mnesomradet. Alltsd dr det viktigt att analytikern
argumenterar med stdd frin sitt egna material &dn enbart redovisar det. Med stdd fran teoretiska
begrepp formuleras argumenten, det dr ett resonemang som har sitt syfte att overtyga externa la-
sare. Avslutningsvis synliggors det att en god sortering och reducering blir en god grund f6r ar-
gumentationen (Rennstam & Wisterfors, 2015).
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Vart syfte med datainsamlingen &r att synliggdra sammanhang och monster. Genom ett etnogra-
fiskt féltarbete skapas en systematisk insamling av kunskap vilket skapar mojlighet for att na en
djupare forstéelse och fa fragestillningar besvarade (Eriksson Barajas et.al 2013). Denna forsk-
ning skall vara repeterbar. I och med att vi har valt att fokusera pa huruvida pedagogerna ger
mdjlighet till delaktighet dir miljon dr avgorande for resultatet kravs enligt Eriksson Barajas et.al
(2013) en helhetsforstaelse kring varje enskilt fall, vilket ges mdjlighet 1 anvandning av den kva-
litativa metoden. Samtidigt som vi tar hinsyn till relationen mellan miljé och ménniska.

6.3 Etik

Enligt foradldrabalken (SFS: 1946:1433) och etikprovningslagen (SFS: 2003:460) maste man om
man skall gora en undersokning pd barn under 15 ar ha vardnadshavarnas tillstdnd. Enligt etik-
provningslagen (SFS: 2003:460) maste forskaren dven ha barnets tillstand for att gora en under-
sokning (Vetenskapsradet, 2011). Det &r viktigt att underrétta och fraga barnen dven i var studie
om tillatelse. Detta eftersom det i barnkonventionen (UNICEF, 2016) stdr att varje barn har rétt
till att uttrycka sin mening och ritt till privatliv. Vi kommer att fokusera pa pedagogerna och inte
pa barnens agerande, darfor behdvs inte dessa tillstdnd. Detta dr en av anledningarna till varfor vi
valde att inte tillimpa videoobservation. Eftersom vi da skulle behdva tillstand dels frén vérd-
nadshavaren men ocksa frén barnen. Detta ser vi som ett for stort hinder, dé vi inte har s mycket
tid som vi Onskat for att utfora var studie. Daremot maste vi anda ta hinsyn till samtyckeskravet,
alltsd ett samtycke fran forskolldrarna (Vetenskapsradet, 2002). Detta framkommer 1 etikprov-
ningslagen (SFS: 2003:460) som belyser att varje médnniska som ingér i ndgon sorts forskning
maste godkénna det. Detta kopplas saledes till autonomiprincipen, vilket havdar att varje ménni-
ska har rétt till att bestimma 6ver sig sjilv. Detta kommer till att kopplas till FN:s ménskliga rét-
tigheter som regeringen (2016) skriver att varje minniska har rétt till frihet och liv. Sdledes ar det
ocksa viktigt att varje person i observationen forblir anonym, detta ar etiskt korrekt eftersom det
handlar om konfidentiell kravet (Vetenskapsriadet, 2002) likavél som det maste tillimpas enligt
personuppgiftslagen (SFS:1998:204). Detta betyder alltsé att vi inte far roja deltagarnas anonymi-
tet, forskolldrarna 1 studien kommer alltsd att vara anonyma med fiktiva namn och déar forskolor-
nas namn inte heller kommer att rojas. I och med att vi samlar in material maste vi ta hénsyn till
nyttjandekravet, det betyder att det vi samlar in endast far anvindas i1 forskningsdndamal (Veten-
skapsradet, 2002).
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7. Redovisning av observationerna

Observationerna som utforts dr fran fem olika forskolor och med barn frén ett till fem ar. For att
observationerna ska presenteras pa ett tydligt och konkret sitt kommer pedagogerna att namnges
med sin yrkestitulering, det vill sdga barnskdtare och forskolldrare. Under véra observationer har
vi inte fokuserat pa barngruppen darfor kommer inte observationerna ha nagon storre fokus pa
barnens agerande under samlingen. Nedan presenteras de olika observationerna.

Observation — Ett (1)

Barnen har inte nigra bestimda platser men forskolléiraren placerar ut dem.

Forskolldraren placerar ut barnen i samlingen med deras kort, sedan gar hon och hdmtar materi-
alet till samlingen, en bock och en tomteluva med sanger i. Sedan sétter hen sig ner mellan tva
barn och véntar tills alla blir tysta, genom att sitta sig och soka 6gonkontakt med varje barn. Alla
barnen tystnar i situationen och de bdrjar samlingen.

”Vilka ér hir idag da, ska vi sjunga om vem som &r hédr?” sdger hen med entusiastisk samtalston
och soker 6gonkontakt med alla barnen.

Forskolldraren fragar barngruppen: Vem ska vi borja pa?

Barnen svarar och de bdrjar sjunga “namnsangen”.

”Hur ménga barn ar det har idag da? Vi far rikna oss, det dr ju ménga sjuka nu. Vi far rikna till-
sammans, kan ni hjilpa mig?” fragar forskolldraren och kastar fram hénderna, sé att de 6ppnar
upp kroppsspraket samtidigt som hon fragar med en frigande samtalston.

Istdllet for att barnen besvarar forskolldraren pa tidigare fraga, borjar barnen ldta som en get. |
samlingen har de med sig en julbock som manga av barnen var intresserade utav

Forskolldraren svarar barnet: Ja men det gor den, dr det ndgon som vet vart bocken bor?

Har borjar forskolldraren samtala om julbocken och om getter, vart de kommer ifrdn och varfor
tomten har en bok. Ménga av barnen deltar aktivt i samtalet, och forskolldraren har en entusias-
tisk ton i samtalet och i kroppsspraket. Dar hen bjuder in till samtal.

Observation — Tvé (2)

Barnen har bestimda platser

Ett barn tar ett julkort och sdger: Kan vi inte ta den har nu?

Forskolldraren besvarar barnet med dgonkontakt: Ja vi far se vilken sdng som é&r pé detta kort.
Forskolldraren tar upp kortet som barnet tagit upp och tillsammans sjunger de.

Barnskotaren tar 9ver samlingen och frigar barnen: Vad ér det for dag idag da?

Alla barnen svarar samtidigt, men det ar svart att hora vad de séger.

Barnskdtaren svarar med en hdgre ton och pekar med fingret: Nej nej nej, vi rdknar, mandag,
tisdag, onsdag...

Ett barn avbryter.

Barnskotaren avbryter barnet och pekar: Nej, lyssna nu.

Barnskotaren tar sedan upp en kalender och sitter den framfor ansiktet och fragar barnen: Vilket
datum é&r det idag och vart ska vi flytta pilen?

Barnskotaren pekar pé ett barn och séger att hen ska flytta pilen.

Sedan 6ppnar upp barnskétaren upp for fritt samtal och diskussion.

Men avbryter snabbt barnen och sdger till alla barnen: Schyyy, sa, s lugn, lugn.

Sedan var det dags for lunch och barnskotaren bestimmer vem som fér ga forst.
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Observation — Tre (3)

Barnen har inte nagra bestimda platser

Forskollérare 2 fragar barnen hur manga barn de &r hér idag och ger 6gonkontakt till alla barn. Ett
barn erbjuder sig att rdkna.

Forskolldrare 2 svarar barnet: Jattegirna, tack!

Forskolldrare 1 fragar barnen om de kan visa siffran 7 pa fingrarna. Barnen visar.

Forskolldrare 1 svarar: Jittebra, dr det ndgon som kan visa pa nigot annat séitt med fingrarna?
Och haéller upp sina egna hiander for att gestalta hur hen menar.

Ett barn visar.

Forskolldrare 1: Precis, kolla hér allihop, sa kan man dven gora, vilket bra forslag! Sager hen och
synliggor barnets forslag genom att peka mot barnets hand och gor likadant.

Forskolldrare 2 frigar barngruppen: Ar det nigon som vill rikna pa nagot annat sprak? Som vill
lara oss andra?

Under samlingens ging berattar forskolldrarna kontinuerligt vad som hdnder om man gor pa vissa
satt, till exempel:

Forskolldrare 1: “Nu sitter du framfor henne, da kommer inte hon se nigot, du méste flytta pa dig
lite”.

Forskolldrare 2: “Nér du gor sa pa honom sa far han ont, hur skulle du kdnna om hen gjorde sé
mot dig?”.

Observation-Fyra(4)
Barnen har inga bestimda platser

I samlingens dr det manga som inte ldngre kan sitta till, forskolldraren ska avsluta med att se
vilka som &r pa forskolan och vilka som dr hemma. Hen sitter pedagogerna pa toppen och barnen
under dem. “Nu ska vi se vilka som ar hér och vilka som 4r hemma!” Forskolldraren tar upp kor-
ten fOr att borja visa barnen de olika korten, for att sedan vénta pa att barnen skall svara om per-
sonen pa kortet &r pa forskolan eller hemma. Nér barnen inte svarar eller tappar fokus fragar fors-
kollararen tills hen fétt ett svar. Vid ett tillfdlle nér ett barn far extra “spring i benen” pekar fors-
kolldraren pa ett stort papper pa viaggen, dér det stir “Trivselregler i samlingen”. Samtidigt som
forskolldraren pekar sidger hen “Kommer ni ihdg hur vi ska ha det pa samlingen, sitta stilla och
lyssna.” Barnet fortsdtter att springa runt och dé véljer forskolldraren att ta barnet i kndt utan att
fraga eller forhandla. “Nej, nu fir du faktiskt sitta i mitt kné och hjélpa mig, under resten av sam-
lingen eftersom du inte kan sitta still!”. Tonldget byts hdr mot en stréng ton till skillnad fran den
glada och entusiastiska tonen som hen hade innan. Barnet i knéet far inte hjélpa forskolldraren att
visa upp korten eller sétta upp de. Nar samlingen dr over far inte heller barnen gd forens den
andra pedagogen har druckit klart sitt kaffe.

Observation — Fem (5)

Barnen har inte nigra bestiimda platser

Samlingen startar med en rorelse samling dir de inte samlar ihop barnen utan de “lockas™ till
platsen med musiken. Alla far std vart de vill och alla stéller sig pa mattan. Barnen far ocksa
dansa som de vill, men eftersom de har latar som “klappa hinder” sa gor de rorelserna till 1aten.
Nir ett barn ser osdker ut, tar forskolldraren honom 1 handen och fragar “Kom, vill du halla mig i
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handen”. Efter det dansar det barnet ocksé. Efter att de rort pé sig ska de 6ppna adventskalendern
samt &ta frukt.

“Om alla sétter sig ner sa blir det bra, vill du sitta sa du ser?”” Séger forskolldraren.

“Nu ska vi se vem som far 6ppna adventskalendern idag och fa boken!” Forskolldraren tar fram
en burk med lappar i och lottar fram det barn som skall fa boken.

“Idag ska vi 6ppna nummer sex, hur ser nummer sex ut?”’ fragar forskolldraren och far en variat-
ion av svar.

Nar de sedan har 6ppnat luckan sdger forskolldraren: “WOW titta! Folke aker sparvagn! Ska vi
lasa boken?”. Hir borjar forskolldraren ldsa boken, Efter ett tag borjar vissa barn att vandra da
fragar forskolldraren “Vill ni inte vara med mer? Det behover ni inte”. Samlingen har inget riktigt
avslut utan det “sinar” ut och till slut leker alla med olika saker.
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8. Resultatredovisning
I denna del besvaras studiens fragestéllningar:

e Pa vilket sitt skapar pedagogen (rna) mojlighet respektive hinder till barns mgjlighet till
delaktighet?
e Vilka faktorer paverkar barns mojlighet till barns delaktighet i samlingen?

Den forsta fragestéllningen besvaras under 8.1 att skapa mdjlighet till delaktighet och den andra
fragestillningen under resterande rubriker.

Med stod fran tidigare forskning samt teoretisk anknytning besvaras syftet och fragestillningarna.

8.1 Att skapa mdjligheter till delaktighet

I studien synliggjordes det att pedagogerna har det priméira ansvaret for hur barns mgjlighet till
delaktighet yttras. Vad som framgatt ar att kroppsspraket och hur man verbalt talar till barnen &r
viktigt for att skapa mdjlighet till barns delaktighet. Samtidigt synliggors det att barn forefaller
’ta” sin delaktighet genom att gora motstind eller genom att bryta och testa befintliga normer.

Emilson (2007) poédngterar att genom ett Oppet kroppssprik, samt ett kommunikativt forhall-
ningssétt resulterar det till att barn vagar ta mer initiativ. I observation ett (1) synliggors det att
barnen vagar ta stillning och vara delaktiga i samlingen. Eftersom barnen besvarar forskolldraren
nir han eller hon stiller frigan om vem de ska borja namnsangen for. Forskolldraren uppmanar
barnen att anvinda sig av det verbala spréket da han eller hon stéller frigor och 6ppnar upp for
samtal for barnen. Vygotskij (1994) menar att spraket har en stor betydelse for barns utveckling
likavdl som det har stor betydelse i barns sétt att forstd sin omvérld. Genom att 6ppna upp for
samtal far barnen i samlingen anvinda sig av kommunikationen som verktyg. Via kommunikat-
ionen skapar forskolldraren mojlighet for barnen att bli delaktiga att utveckla en forstaelse for sin
omvirld. Samtidigt skapas ett tillfille ddr barnen far chansen att utveckla sin formaga till att
lyssna pd varandra, vilket enligt Johansson & Sandberg (2010) ligger som grund for att barn skall
f4 mojlighet till att vara delaktiga. Forskolldraren visar sdledes en medvetenhet till vilken bety-
delse samtalet har, vilket Emilsson & Folkesson (2007) beskriver har stor betydelse for barns
mojlighet till delaktighet.

Det ér via kommunikationen i samlingen som barnen far mdjlighet for en fordjupad forstéelse
kring samhllets syn pd omvérlden menar Vygotskij (1994). Genom att forskolldraren i observat-
ion ett (1) pabdrjar en diskussion med barnen skapas mojlighet for ett bredare kunskapsfilt om
omvérlden och de olika kulturer som finns 1 vdrlden. I samtalet skapas det mojlighet att alla barns
erfarenheter synliggors da barns kunskap och utveckling ar beroende av den kultur de véxt upp i
(Saljo, 2005). Genom att forskolldraren moter barnets tanke om bocken och bjuder in for samtal,
far barnen mojlighet att dela med sig av sina erfarenheter och mota andras erfarenheter vilket
skapar ett fordjupat ldrande hos de deltagande (Sélj6, 2013). Néar barnskotaren i observation tva
(2) 6ppnar upp for fritt samtal blir barnen “hyssade” och ombedda att inte tala. For att ett barn ska
f4 mojlighet till att vara delaktig maste pedagogen tro pa barnets formagor, men dven lata barnet
dela med sig av sina asikter och tankar. Sdlunda maste pedagogen méste mdta barnet, vilket
barnskodtaren inte gor i denna observation. Detta agerande fran barnskdtaren kan resultera till att
barnen inte kommer att lyssna, vilket &r en stor del av vad delaktighet handlar om (Johansson &
Sandberg, 2010). Samtidigt som det barnskotarens agerande motsétter sig det Emilson (2007)

17



skriver om att forskolldraren méste lata barnen vara med att paverka och att vara delaktig i grup-
pen.

I observation fem (5) startar forskolldrarna samlingen med rytmik och rérelse. Enligt Rubinstein
Reich (1996) ar det viktigt att i en samling vaxlar mellan rorelse och stillasittande, d& detta skapar
battre koncentration men ocksa for att ge stimulans. Vidare talar Rubinstein Reich (1996) om att
det dr betydelsefullt att samlingar inte ar av de langre ldrande situationerna. Flera barn har své-
righeter med att sitta stilla en ldngre stund, dirav dr det betydelsefullt att samlingen innehéller ett
vixlande mellan rorelse och stillasittande. Nér vi fragade varfor de startade med rorelse var svaret
“For att de yngsta barnen aktivt ska kunna delta i samlingen och inte tappa intresset”. De valde
salunda att forldgga rorelsen forst, sa att alla barnen skulle kunna delta i en del av samlingen. For
dem handlade det inte om vad Rubinstein Reich (1996) menar utan det handlar om att skapa moj-
lighet till att alla skall ha m&jligheten till att aktivt delta. Lenz Taguchi och Aberg (2005) beskri-
ver att det dr forskolldrarens ansvar att utmana barnen sa att det vicks en lust och nyfikenhet. Det
handlar om att lyfta fram varje barn och anvéinda de olikheter och styrkor som finns i barngrup-
pen. Det dr pedagogens ansvar att stodja och hitta varje barns intressen och formagor. Under r6-
relsesamlingen var alla deltagande, utifrdn sin forméga (Lenz Taguchi och Aberg, 2005). P4 sa
satt besitter forskolldraren ett forhallningssétt dir han eller hon tror pa barnens egna forméga. Dér
atmosfdren i samlingen dr samspelade (Johansson, 2011), eftersom det forskolldraren &r lyhord
over barnens behov samtidigt som det finns en kontroll hos lararen.

I den fjérde (4) observationen framkommer det att ett barn inte ldngre kan sitta stilla pa sin plats 1
samlingen. Beroende pa hur barnet agerar skapas en situation dir de far mojligheten till att pa-
verka. Det som avgor situationens utkomst ar forskolldrarens forhallningssétt, och hur han eller
hon upplever barnets agerande. Nar barnet agerar genom att inte 1angre sitta stilla pa sin plats kan
man tolka det som att barnet gor motstdnd. Genom att gora motstdnd menar Dolk (2013) att bar-
net 1 observationen forsoker att gora sig delaktig. Enligt Dolk (2013) kan barnet som gor mot-
stand uppfattas en individ som tar ansvar, pdverkar sin livssituation eller som ett bangstyrigt barn.
Det ligger da i forskolldrarens forhéllningssétt och kunskap hur han eller hon tolkar barnets age-
rande. Samt hur han eller hon beméter barnet. Pedagogen kan exempelvis vilja att bemota barnet
som gor motstand med disciplindra atgarder. Eller bemdta barnet som en individ som kan ta egna
beslut och som en demokratisk medborgare.

8.2 Pedagogernas forhallningssatt

Hur pedagogen véljer att forhalla sig till barnens agerande och hur de viljer att kommunicera
med barnen, dr betydande faktor for delaktighet i samlingen. Vilket forhéllningssétt pedagogen
besitter paverkas enligt Pramling Samuelsson & Sheridan (2009), vilken utbildning pedagogen
har spelar stor roll for forhallningsséttet. Men ocksd vilken kulturell bakgrund pedagogerna
kommer ifrén, alltsd vilka normer som pedagogen dels har individuellt men ocksa vilka normer
som existerar i arbetslaget.

Observation fem (5) och observation tva (2) dr ett bra exempel pé tva skilda forhéllningssitt och
hur de paverkar barns mojlighet till delaktighet. Observation fem (5) speglar ett forhallningssétt
dar tilltro till barnens formaga att ta egna beslut om sin delaktighet dr central. I observation tva (2)
speglas ett annat forhallningssétt, dar pedagogen tar besluten at barnen for att det gynnar pedago-
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gen. Dolk (2013) beskriver att pedagogernas forhallningssdtt har en stor betydelse. Ett forhall-
ningssdtt ddr man litar pa barnens formaga och dar man “delar med sig” av makten, dr betydelse-
full {6r hur barnens delaktighet kommer att se ut. Vad som dock ar intressant dr att det star i for-
skolans laroplan (Skolverket, 2016) att forskolan skall framja barns delaktighet, sa att de kan vara
en del av det demokratiska samhillet. Vilket barnskotarna i observation tvd (2) inte framjar, da
han eller hon tystar ner barnen och hindrar barnen till att vara delaktiga, samt tar beslut at barnen.
Medan forskolldraren i observation fem (5) skapar ett tillfdlle dér de val som barnen sjdlva gor
respekteras. Lenz Taguchi & Aberg (2005) menar att barngruppen pa sé vis far mojlighet till en
demokratisk fOrstaelse. For att ha en demokratisk forstaelse krdvs det att man respekterar
varandra, de val man gor och varandras asikter. Vilket man fortsidttningsvis kan se i samma ob-
servation ndr ett barn viljer att gd fran samlingen. Forskolldraren fragar dé “vill du inte vara med
mer?”. Forskolldraren later barnet gora ett val, hon eller han tvingar ingen till att delta. Detta gér
att tolka som att forskolldraren litar pa barnets formaga till att ta beslut, det skapas pa sa sitt soli-
daritet och jamstilldhet 1 gruppen, vilket &r centralt enligt Johansson & Sandberg (2010) for barns
delaktighet. Lenz Taguchi & Aberg (2005) ifrdgasitter om rittvisa verkligen handlar om att
tvinga alla barn att vara med till slutet eller om det handlar om att se till varje barns individuella
behov. Eftersom observation fem (5) ser till varje barns individuella behovs, skaps ocksa en ritt-
visa 1 samlingen.

Observation tre (3) inleds med att de ska rdkna alla barnen som sitter i samlingen, nir ett barn
erbjuder sig att rdkna séger den ena forskolldraren “absolut ““. Vilket kan tolkas som att hon eller
han litar pd barnets formaga. Emilson (2007) beskriver att for att barn ska fa mojlighet till att vara
delaktiga maste forskolldraren lita pa barnets formaga. Vilket gér att tolka att forskolldraren gor i
denna situation. I samlingen ldter forskolldrarna barnen komma till tals och de uppmuntrar ocksé
till barnens modersmal, genom att lata de som vill rékna pé sitt hemsprak. Detta ger mojlighet till
att bjuda in till gemenskap sd att alla barn kan vara delaktiga. Detta menar Johansson (2011)
handlar om att stiga in i barnens livsvarld. Men ocksa att skapa en atmosfar dar man stodjer, re-
spekterar och uppmuntrar barnen. Om barnen inte vill rikna behdver de inte gora det, har skapar
forskollédraren ett ldrande tillfalle 1 barngruppen. Barngruppen behover 1 denna situation visa re-
spekt mot de barn som far mdjlighet till att rdkna.

Genom att forskolldraren i observation tre (3) bjuder in barnens hemkultur skapas det mojlighet
for en bredare kunskapssyn och en utvecklad sprikutveckling hos barnen i samlingen. Da
Vygotskij (Siljo, 2005) menar pa att barns ldrande och kunskap &r beroende av den kultur som
barnet vixer upp i. Genom det sociala samspelet som skapas av forskolldrarens inbjudan blir re-
sultatet att barnen anvinder sitt verbala sprik. Spriket har en betydelsefull faktor i deltagande och
sociala utveckling om man ser till det sociokulturella perspektivet (Hwang & Nilsson, 2011). I
denna situation bjuder forskolldraren in barnen till deltagande med det verbala spraket som kultu-
rellt verktyg. Vilket leder till en mediering (Séljo6, 2013), en situation skapas dér de lyfter varand-
ras olikheter, ldr av varandra och pa sé sitt skapas mdjligen en forstaelse av omvirlden. Forskol-
lararen och barnen dr pa samma niva det sker en jaimstélldhet 1 ldrandet, eftersom alla lar av
varandra i denna situation. Nér forskolldraren bjuder in exempelvis ett barn med arabiska som
modersmaél, blir barnet involverade 1 samlingen, och det skapas en situation dér barnet kan pa-
verka. Detta resulterar i att barnen far dela med sig av sin vérld, det skapas ocksa en jamstdlldhet
och intresse i gruppen enligt (Lenz Taguchi & Aberg, 2005) nir barnen bjuds in till att dela med
sig av sin varld. Vilket resulterar i1 att samlingens grund blir demokratisk, dér barnen och forskol-
lararna lyssnar pa varandras asikter och respekterar dem, vilket forskolan skall vila pa enligt for-
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skolans ldroplan (Skolverket, 2016). Detta dr ocksa enligt Emilson (2007) grundldggande for del-
aktighet. Lenz Taguchi & Aberg (2005) skriver ocksa att delaktighet inte behdver betyda att man
ska vara med i aktiviteten utan det kan betyda att man far ta ett eget beslut om situationen, vill jag
eller vill jag inte vara med? Det har ingen betydelse om vilket val barnen gor av denna frdga, utan
det handlar om forskolldrares forhallningssétt.

I observation tre (3) ber forskolldraren barnen att visa hur siffran sju ser ut (i form av en sjua, eller
sju fingrar och sa vidare). Forskolldraren bjuder in barnen till delaktighet och fokus blir att fa se
en variation pa hur siffran sju kan se ut. Samtidigt som forskolldraren 6ppnar upp for delaktighet
gestaltar han eller hon sjidlv med hjilp av sina hdnder. Lev Vygotskij (Séljo, 2013) menar att ut-
bildning och utveckling gér hand i hand och hur forskolldrarna forhaller till detta mot barnen blir
betydelsefullt. Forskolldraren besitter redan det abstrakta tdnkandet och vilka strategier som kan
anvindas for problemldsningen. Genom att forskolldraren i observationen gestaltar for barnen hur
man kan 16sa problemet talar man om att barnet “’stiger in 1 ” den proximala utvecklingszonen.
Samt att forskolldraren hir anvénder sig utav scaffolding. Den proximala utvecklingszonen ér den
utveckling som ligger ndrmast barnets befintliga utveckling. Den uppgift som forskolldraren pre-
senterar, kan barnet 16sa med stottning av forskolldraren. Vilket forskolldraren gor nér de gemen-
ast talar om hur siffran kan se ut. Detta resulterar dven att alla barn far mojlighet till en kénsla av
solidaritet vilket &r enligt Johansson & Sandberg (2010). Hér synliggors dven vikten av det soci-
ala samspelet ddr man tillsammans 1 grupp kan 16sa ett problem och finga ny kunskap av andras
erfarenheter (Siljo, 2013) Betydelsefullt &r att forskolldraren samtalar, uppmérksammar och syn-
liggdr barnens forslag 1 observationen. Genom att forskolldraren har detta forhallningssétt skapar
hon mojlighet for att barnen far kénna en tillit till sin forméiga. Betydelsefullt for barns ldrande
och utveckling &r att forskollararen samtalar och lyssnar pa barnen. Genom att gora detta skapar
man delaktighet hos barnen vilket resulterar till att larandet i verksamheten blir utmanande och
betydelsefullt (Hwang & Nilsson, 2011). Under observation fyra (4) fir barnen vilja sina platser i
samlingen. Detta gar att tolka som att forskolldraren litar pa barnens forméga till att ta beslut,
vilket dr grundliggande for mojlighet till delaktighet (Emilson, 2007). Det kan dven stirka bar-
nens sjélvkénsla och sjdlvfortroende eftersom att de fér ett fortroende till att vélja, vilket ar en av
de faktorer enligt Vygotskij grundlidggande for att ett barn skall kunna stiga in i den proximala
utvecklingszonen (Siljo, 2013). Detta kan ocksd mdjligen skapa en situation dir barnen vagar att
paverka sin situation, att paverka menar Dolk (2013) &r en stor faktor for att vara delaktig.

8.3 Normernas betydelse for barns mdjlighet till delaktighet

I arbetet med att analysera observationerna framkom det att de normer som pedagogerna har, ar
en avgorande faktor for hur barnens mdjlighet till delaktighet yttras. Genom att pedagogerna ku!-
turella bakgrund (Siljo, 2005), skiljer sig normerna och hur pedagogerna ser pa delaktighet.
Samtidigt bildas normer inom arbetslaget och vilka normer som existerar i arbetslaget har dven
det stor betydelse for hur barns delaktigheten var i samlingen.

Normer idr ett verktyg for att skapa disciplin (Dolk, 2013), det dr pedagogen som i samlingen
skapar grunden for vilka normer som skall existera. Men ocksa vilka normer som finns i férsko-
lan generellt, nir man stiger in pa en forskola blir man en del av ett annat normsystem &n vad
som finns i hemmet. Det handlar dels om den kulturella utvecklingen respektive bakgrunden samt
om att anpassa sig. Alla méanniskor har en roll i samhillet som forvisso ar fordnderlig. Detta vél-
jer vi att forlika med att ménniskan spelar teater. Exempelvis om du spelar en prinsessa, men vél-
jer att 1ata som en bjorn, sa bryter du mot karaktirens normer, av vad som forvéntas vara normalt.
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Pa samma sitt dr det med den rollen vi forvintas ha. Bryter vi de normer som forvintas av oss i
den aktuella situationen, skapas det konsekvenser, i form av disciplinira atgérder. Beroende pa
vilket forhallningssétt och vilka normer som arbetslaget pd avdelningen redan etablerat blir ut-
komsten mangfaldigt. Men dven hur man véljer att hantera ett normbrytande beteende blir varie-
rande. Exempelvis hur forskolldraren viljer att inte uppmirksamma barnets normbrytande bete-
ende 1 observation fem (5), nir barnet inte ldngre vill delta 1 samlingen och gar dérifran. Men man
kan ocksa vilja att géra som i observation fyra (4) ddr man tar barnet i kndet nir barnet avviker
frdn samlingen. Enligt forskolldararen dr detta ett normbrytande beteende och ddarmed blir det en
bestraffning i och med utpekandet nér forskolldraren placerar barnet i knédet. Rubinstein Reich
(1996) menar pa att detta dven kan tolkas som frihetsberévande, att markera for barnet i observat-
ion fyra (4) att “nu dr din frihet begrdnsad”. Detta kan tolkas vara ett agerande for visa den andra
barnen i samlingen, vilka konsekvenser som skaps ndr man avviker frdn normen. Man kan stélla
sig fragan hur situationen hade sett ut om forskolldraren istéillet for att begransa barnets frihet
skapat mer frihet 4t barnet. Genom att ge barnet ett uppdrag, att visa upp de kort som represente-
rade ett barn pé forskolan och pa s vis skapa ett annat sorts deltagande. Pa sa sétt blir deltagan-
det betydelsefullt och ddrmed mojligen ocksa mer intressant, barnet blir helt enkelt intresserad av
samlingen. Vilket Lenz Taguchi & Aberg (2005) belyser som en avgorande faktor for att barnens
skall vilja vara delaktiga. Vad forskolldraren istillet gor dr att skapa ett normbrytande beteende
(Hellman, 2013). Till skillnad frén forskolldraren i observation fem (5), dir det normbrytande
beteendet inte uppmérksammas och ddrmed blir det inte heller ett normbrytande beteende i barn-

gruppen.

Pedagogerna dr de som sitter ramarna for vilka normer som skall existera pa forskolan (Dolk,
2013). Séledes gar detta att koppla till Vygotskijs (Séljo, 2013) forestéllning om att ménniskan ar
en historisk varelse ergo Sociogenes- samhiéllets normer gar i arv (Siljo, 2013). Forskolldrarens
agerande 1 observation fyra (4) kan dirav tolkas som omedvetet, alltsa att det var en handling som
sitter i ryggraden”. Ett tankesitt och forhallningssétt som forskolldraren utvecklat i och med sin
kulturella bakgrund (Sdljo, 2005). Eller sé dr agerandet bara kategorisering och sortering for att
underlitta for barnen. Men faktum kvarstr att agerandet har ett symbolvérde. I och med att det
skapar och for 6ver de normer som finns i det traditionella svenska samhillet, och det faktum att
minniskan dr en historisk varelse ddr normerna och ageranden driver samhéllet framat (Siljo,
2013). Vad som sker i samlingen och vilka normer som finns dér priaglar ocksa vilken atmosfar
som existerar (Johansson, 2011). Atmosfiren dr avgorande for hur barn far mojlighet till delak-
tighet samt hur barnen upplever sin tid pa forskolan (Johansson, 2011).

8.4 Att ha ratt atmosfar

Att det skall finns “rdtt” atmosfér 1 samlingen &r en avgdrande faktor for hur barns delaktighet 1
samlingen yttrar sig. Om samlingen har en samspelande atmosfér (Johansson, 2011) priglas den
av ett sampel mellan pedagoger och barn, dér barns delaktighet dr central. Har samlingen en kon-
trollerande atmosfér praglas den utav pedagogens behov och val, dir barnens delaktighet nést
intill dr icke-existerande (Johansson, 2011). Samtidigt finns det en tredje atmosfar: Den instabila
atmosféren, som priglas av en balansgdng mellan den kontrollerade och den samspelade atmosfa-
ren. Dar pedagogens kontroll dr primér ibland for att sedan skifta till att barnen far mojlighet till
att vara delaktiga.
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I slutet av observation ett (1) fragar forskolldraren om de tillsammans ska rékna alla barnen for
att se vilka som &dr ndrvarande respektive franvarande. Istéllet for att besvara forskolldrarens
fraga, dr det ett av barnen som uttrycker att bocken i samlingen &r fin. Forskolldraren viéljer att
slappa sin tidigare fraga och lyssnar pa barnets initiativ, och darmed véljer att istéllet rikta sitt
fokus mot bocken. Genom detta val gor forskolldraren det mdjlighet till delaktighet och demokra-
tisk forstdelse. Forskolldraren later barnet uttrycka sin asikt och besvarar dem, for att barn ska
kunna skapa en demokratisk forstdelse krivs det att forskolldraren bjuder in barnen till delaktig-
het och tror pa barnens formagor. Klimatet i samlingen blir da att man respekterar varandras asik-
ter och det &r tryggt att uttrycka sina tankar. Forskolldraren hamnar automatiskt i en maktposition
1 denna situation, 1 och med barnets initiativtagande kan forskolldraren vilja att ignorera barnets
initiativ. Eller bjuda in barnen for att skapa ett kommunikativt deltagande tillsammans med hela
barngruppen (Lenz Taguchi & Aberg, 2005). Genom att forskolldraren stiller frigor till barnen
och riktar fokus mot deras asikter skapar forskolldraren en atmosfdr som Johansson (2011) kallar
for den samspelande atmosféaren. Nér barnet uttrycker sin asikt och forskolldraren besvarar dsik-
ten skapar forskolldraren en situation som préiglas av barnens delaktighet. Genom att rikta sitt
fokus mot asikten och involvera hela barngruppen skapar forskolldraren en stark ndrvaro med
barnens livsvérld och kan skapa forstéelse for barnens ésikter.

I observation tva (2) borjar samlingen med en politisk delaktighet, alltsa att barnen far vara med
och ta beslut (Dolk, 2013). Nar de far vdlja ”sdngkort”, samlingen sedan gér over till ett icke del-
tagande klimat nér barnskotaren tar 6ver samlingen dir direkta order dr givna, vilket demonstre-
ras 1 nedanstiende citat.

Ett barn tar ett julkort och séger: Kan vi inte ta den hir nu?

Forskolldraren besvarar barnet med dgonkontakt: Ja vi féar se vilken séng som ar
pa detta kortet. Forskolldraren tar upp kortet som barnet tagit upp och tillsam-
mans sjunger de.

Barnskotaren tar 6ver samlingen och fragar barnen: Vad ar det for dag idag da?
Alla barnen svarar samtidigt, men det ar svart att hora vad de séger.
Barnskdtaren svarar med en hogre ton och pekar med fingret: Nej nej nej, vi
raknar, méndag, tisdag, onsdag...

Ett barn avbryter.

Barnskdtaren avbryter barnet och pekar: “Nej, lyssna nu”.

I citat framgar det att atmosféren &r instabil (Johansson, 2011), nir forskollararen haller i sam-
lingen skaps det mdjlighet till delaktighet. Nér barnskotaren tar dver det primédra ansvaret for
samlingen skaps ett icke-deltagande, barnen far helt enkelt inte mdjlighet till att vara delaktiga. I
observation tva (2) dr barnskotarens kroppssprak ocksa slutet och tonldget 1 rosten barsk. Kropps-
spriket kan tolkas som icke-inbjudan till delaktighet hos barnen, vilket gor att barnen mojligen
inte vagar eller vill vara delaktiga. Barnskotaren har inte mojligen, inte heller ett barnperspektiv
(Johansson, 2011). Genom att inta ett barnperspektiv skapar pedagogen mojligheter till delaktig-
het i samlingen och kvalitén stirks (Pramling Samuelsson och Sheridan, 2009). Dock krévs det
ett gemensamt synsétt pa begreppet for att detta skall ske, vikten av god kommunikation i arbets-
laget dr vésentligt for vilken atmosfér som skall existera i verksamheten och samlingen.

8.5 Betydelsen av arbetslagets kommunikation
Att det finns en god kommunikation 1 arbetslaget &r avgdrande for forskolans kvalité samt vilken
atmosfar som finns i verksamheten (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2009). Studien visar att en
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av faktorerna for att skapa mdjlighet till delaktighet dr att arbetslaget besitter samma forhall-
ningssatt till barns delaktighet. Att skapa en gemensam forstielse kring vad delaktighet innebar,
detta kridver god kommunikation i arbetslaget. Detta paverkas av vilka utbildningar som finns
inom arbetslaget, men ocksa vilka normer som varje pedagog har samt vilka normer som finns 1
arbetslaget (Pramling Samuelsson & Sheridan 2009).

Pramling Samuelsson & Sheridan (2009) beskriver att pedagogisk kvalité synliggdrs i mote mel-
lan pedagogerna och barnen men dven forskolldrares forhallningssétt till barnens ldroprocess.
Kvalitén i forskolan syftar dven pa pedagogens kompetens och hur han eller hon viljer att anta
denna i forskolans verksamhet. Man kan se tydliga kontraster i observation tva (2) dér barnskota-
ren har ett forhéllningssatt som minskar barns mdjlighet till delaktighet genom att tysta ner bar-
nen vid diskussion. Ser man pa vilket forhallningssitt forskolldraren i samma observation har, far
barnen storre chans till delaktighet. Genom dessa tvd forhdllningssitt synliggors det att pedago-
gerna har tvé olika synsétt pa hur arbetet ska se ut for delaktighet. Detta resulterar till att kvalitén
pa forskolan forsdmras vilket resulterar till konsekvenser for barns lirande. Men dven deras chans
till att bli delaktiga.

Ser man pé observation tre (3) har forskolldrarna ett samarbete dir de bdda bjuder in barnen for
delaktighet och fordelar makten mellan pedagoger och barn. Forskolldrarna stiger in i barnens
livsvérldar genom att de bjuder in till barnens hemsprik. Mgjligtvis finns det god kommunikation
i arbetslaget i observation tre (3) eftersom att bdda forskolldrarna ger ett likvardigt utrymme for
delaktighet. Mojligen har forskolldrarna diskuterat begreppet delaktighet i relation till forskolans
laroplan (Skolverket, 2016) och hur arbetsséttet ska se ut. Detta resulterar till att kvalitén i verk-
samheten blir bittre, men dven att mdjligheten till delaktighet blir storre 1 denna samling én i ob-
servation tva (2). D& utrymmet for delaktighet blir annorlunda nér pedagogerna i observation tva
(2) byter position ergo vem som haller i samlingen. Fordndras ocksa klimatet och forhallningssit-
tet till den makt som skaps. Barnen 1 observation tre (3) har mer fokus 1 samlingen och larandet
blir mer vérdefullt, &n det i observation tva (2). Genom att uppmirksamheten dr béttre i observat-
ion tre (3) kan forskolldrarna fanga barnens intresse och skapa inflytande i samlingen. D& Emil-
son & Folkesson (2007) menar pé att 1drarens medvetenhet om betydelsen av delaktighet dr avgo-
rande for hur barn far mojlighet till att paverka. Denna medvetenhet synliggdrs dven i observation
ett ndr forskolldraren skapar mojlighet for inflytande nér ett barn papekar julbocken som finns
med i samlingen. Genom att forskolldraren agerar pa detta sétt fangar han eller hon barnens in-
tressen vilket skapar utrymme for att barnen kan pdverka samlingen.

I observation fem (5) dr tva forskolldrare nérvarande i samlingen men bara en héller i den. I sam-
lingen finns det ett gemensamt och nist in till outtalad forstaelse kring vad delaktighet innebér
mellan forskolldrarna. Vilket visar pd vad Pramling Samuelsson & Sheridan (2009) hdavdar med
vikten av likvérdig kunskap, alltsd att personalen pé forskolan har likvardig utbildning. Forskolla-
rarnas forhéllningssatt till barns delaktighet ar likvdrdig i observation fem (5), vilket resulterar i
en samspelande atmosfir, dir barnen ar socialt deltagande (Dolk, 2013). De fér alltsd inte be-
stimma Over praktiska ting, utan om de vill delta i aktiviteten eller inte. Detta skapar d& enligt
Lenz Taguchi och Aberg (2005) en forstéelse kring demokrati vilket stér i forskolans liroplan att
verksamheten skall strdva efter (Skolverket, 2016). Lika vél som att det ldgger grunden till att bli
en del av det demokratiska samhallet.
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9. Slutdiskussion

9.1 Sammanfattning av resultat

”Nu sitter vi ner!”, sa sager de flesta pedagogerna i dessa observationer nédr samlingen ska starta,
med undantag fran en avdelning. Vi ville med denna studie undersdka pa vilket sétt pedagogerna
skapar mojligheter respektive hinder till barns delaktighet i samlingen, vi ville ocksd undersoka
vilka faktorer som péverkar barns mgjlighet till delaktighet 1 samlingen. Vi gick till en borjan in
med att delaktighet var relativt enkelt och enspérigt begrepp. Vi liksom méanga andra pedagoger
trodde att det primédra i delaktighet handlade om att barnen skulle fa vara med och bestdmma.
Delaktighet visade sig vara mer komplext @n sa, och inte alls enspérigt som vi trodde. Det finns
manga vagar till att skapa mdjlighet till delaktighet, och det finns manga sétt att tolka delaktighet.
Men vad vi sdg var att kommunikationen mellan barn och pedagogerna hade storst betydelse.
Vilket kroppssprak pedagogerna hade och hur de verbalt talade med barnen har ocksé stor bety-
delse for huruvida barnen skall viga och vilja vara aktiva i samlingen. Vilket Johansson & Sand-
berg (2010) beskriver dr viktigt for att barnen sedan skall vara involverade och vilja paverka. Vi
tror ocksa att pedagogen maste skapa ett intresse hos barnen for att de skall vilja ta initiativ och
vara involverade i samlingen. Nir vi jamforde samlingarna sig vi att dir pedagogerna hade bar-
nens intresse som grund for hur samlingen skulle utformas, skapades ocksa ett storre deltagande
hos barnen, till skillnad frdn dar samlingens utformning inte gynnade barnens intresse. Samtidigt
anser vi att det handlar om hur pedagogerna begrinsar barnens initiativtagande. Majoriteten av
barnen “tar” dock sin ritt till att delta i samlingen. Genom att gor motstdnd vilket gar att koppla
till Dolk (2013) som beskriver hur motstdnd kan tolks som ett sitt att forsta eller ta kontroll dver
sin livssituation. Vad som &r avgdrande dr hur pedagogerna véljer att bemdta barnens agerande.

Barns mojlighet till delaktighet praglas ockséd av vissa faktorer. Vi har i denna studie identifierat
fyra faktorer som paverkar barns mojlighet till delaktighet. Viket forhéllningssatt till delaktighet
pedagogen har spelar en stor betydelse for hur barns delakthet mojliggors. Hur pedagogen uppfat-
tar delaktighet och vilken syn han eller hon har pa barnet. Genom att tro pa barnet och dess for-
magor skapas det ockséd mojlighet till delaktighet (Emilson, 2011). Samtidigt praglas pedagogens
forhéllningssitt av de normer som han eller hon redan har och vila normer som finns i arbetsla-
get. Detta gar att koppla till vad Vygotskij (Sdljo, 2013) kallar for Den kulturella utvecklingen
eller bakgrunden som dr avgérande for vilka véarderingar som ménniskan har. Dessa viarderingar
speglas 1 forhdllningssittet och 1 den atmosfar som priglar verksamheten. Atmosfaren dr dven
den en avgorande faktor for hur barns delaktighet skall yttras, att ha en samspelande atmosfar 1
verksamheten gynnar barns mojlighet till delaktighet (Johansson). Vi anser att for att skapa en
sddan atmosfir maste det dock finnas ett gemenast synsétt pa barn och pa barns delaktighet. Det
krivs med beldgg fran Pramling Samuelsson & Sheridan (2009) en god kommunikation 1 arbets-
laget. Vilket vi har identifierade som den sista faktorn till vad som pdverkar barns mgjlighet till
delaktighet.

Vad studien visar dr ocksd att det ser varierande ut pa de olika avdelningarna, en bidragande fak-
tor tror vi dr hur man véljer att tolka forskolans laroplan (Skolverket, 2016). Vilket vi anser med
beldgg frdn Goran Linde (2012) dels handlar om vilket forhdllningssatt pedagogerna besitter, men
ocksd hur kommunikationen 1 arbetslaget ser ut. Sdledes anser vi att det handlar om vilken syn
pedagogerna har pa barn samt hur man tolkar begreppet delaktighet. Kopplar man delaktighet
med politisk delaktighet, blir utkomsten mest troligt att verksamhetens utformning priglas av att
barnen fir bestimma. Vilket mojligen &r bra i vissa situationer, men delaktighet d4r mer komplext
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an sd. Det handlar om att inte bli tvingad att vara med, att ha kontroll &ver sin livssituation, men
framforallt att dga sig sjilv.

9.2 Vad har studien for betydelse for forskolan?

Denna studie kan fa betydelse for forskolan, eftersom alla forskolor skall f6lja forskolans laro-
plan (Skolverket, 2016) och strdva efter de mal som den framf6r. Vi vill att denna studie skall
verka for att skapa en forstaelse kring vilka faktorer som pdverkar barns delaktighet. Samt bryta
monstret med hur delaktighet uppfattas, ergo att det inte behdver betyda att barnen far vélja en
sang. Utan att delaktighet 4r mer komplext dn si, samtidigt vill vi skapa ett annat sdtt att tinka
kring motstand. Att det inte alls behdver betyda att barnet &r bangstyrigt eller ’jobbigt”, utan att
det helt enkelt kan betyda att barnet vill ta kontroll. Precis som vi vuxna vill ha kontroll 6ver var
livssituation. Vad vi vill belysa i studien &r att barns mojlighet till delaktighet dr beroende av vad
pedagogerna utstralar och att det finns vissa faktorer som péaverkar hur barns mgjlighet till delak-
tighet yttrar sig. Pedagogerna skapar mojligheten for att barnen skall vilja eller vigar vara delakt-
iga. Samtidigt anser vi att det har betydelse for forskolan att vara medveten om vilka faktorer som
paverkar barns mojlighet till delaktighet och bli medvetna om det. Men framfor allt vill vi pa-
borja en diskussion i arbetslagen om barns delaktighet, och hur man skall arbeta med den.

9.3 Vidare forskning

Som vidare forskning hade det varit spdnnande att pd en djupare plan ta reda pd hur pedagogerna
tanker, genom att intervjua dem. P4 sé sétt kanske ocksa en bredare bild och forstielse kring var-
for de agerade som de gjorde skapas. Det hade dven varit intressant att undersdka nidrmare vad
delaktighet egentligen innebér, ménga av de forfattare som vi valt att anviinda oss av i studien ser
pa det olika. Det hade ddrmed varit intressant att studera detta nirmare och skapa en forstéelse
kring varfor det dr sa. Samtidigt skulle det varit intressant att ndrmare undersoka makten och dess
betydelse for delaktighet. Sdledes hade det vart intressant studera &mnet genom barnens perspek-
tiv eftersom vi nu endast observerat pedagogen. Manga av de studier vi hittat undersoker hur pe-
dagogerna ser pa barnens delaktighet och men inte lika ménga hur barnen ser och agerar utifran
sin delaktighet.
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