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Abstract

Denna uppsats ér en vidarestudie av ett tidigare arbete som behandlar den ljudsymboliska
foreteelsen fonestem, det vill sdga ett kluster av frimst konsonanter som ger det ett visst semantiskt
innehall, 1 den goteborgska dialekten. Den foregaende studien visade att det framforallt var
pejorativa fonestem som visades forekomma i stor utstrackning i goteborgskan och i1 synnerhet
konsonantklustret br- pejorativt. Syftet med denna vidarestudie har déarfor varit att undersoka de
fonestem som, baserat pé resultat fran den tidigare studien, skilde sig mest fran det standardsvenska
monstret. Detta har gjorts med hjdlp av ett ordtest bestdende av nonsensord, forklddda som
dialektala géteborgsord, som tvd grupper av informanter med géteborgare respektive icke-
goteborgare har fatt gora. Syftet med detta ordtest var att se om gdteborgare reagerar annorlunda pa
ord innehéllande dessa fonestem, &n de som inte dr fran Goteborg. Resultaten av detta ordtest visade
att bade goteborgare och icke-gdteborgare gav dvervigande pejorativa tolkningar till de flesta orden
och blev inte som forvintat. I forbindelse med annat insamlat material kan det konstateras att det
istéllet for goteborgsspecifika fonestem snarare ror sig om éldre sydvéstsvenska fonestem. Detta

forklaras sdledes av bland annat spréakliga attityder och dialektutjamning.

Nyckelord: ljudsymbolism, fonestem, géteborgska, sprdkliga attityder, dialektutjimning
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1. Inledning

Att ords form spelar roll for hur vi kategoriserar dem grammatiskt och semantiskt, kan formodligen
alla halla med om. Om ett ord exempelvis slutar pd -ne skulle manga snabbt utesluta att ordet skulle
vara ett verb. Detta dr nddvindigtvis inget man reflekterar over sirskilt ofta, utan det kommer mer
naturligt eller undermedvetet for de flesta. Att minga ord dven kan tolkas semantiskt baserat pa
ordets uppbyggnad, med hjélp av fonem och morfem kan anses mer kidnt. Om man exempelvis
lagger till prefixet in- till adjektivet kompetent, far det den motsatta betydelsen till ordet. Detta kan
darfor tillimpas pd nya ord, som man vanligtvis inte anvinder tillsammans med in- och det &r trots
allt stor chans att man latt blir forstadd. Detta trots att ordens uppbyggnad i sig oftast inte &r direkt
kopplad till vad ordet bendmner.

Att enstaka konsonantkluster och kombinationer av dessa i sammanséttning av ord skulle
vara bidragande faktorer till en semantisk kategorisering av orden, kan vara mindre ként. Om man
till exempel skulle referera till sitt hr som “fnestrigt” pa vintern, trots att det ordet inte finns,
skulle det finnas en stor chans att ndgon tolkade det som att héret ar torrt, frissigt eller gar av létt da
fn- dr ett fonestem som bland annat symboliserar torrhet (Abelin, 1999:126). Hér 4r ordet mer
kopplat till hur haret kdnns eller hur det ldter nér man tar 1 det. Dir gar ordets uppbyggnad mer
hand i hand med det ordet hdnvisar till. Dessa foreteelser studeras inom dmnet Jjudsymbolik och kan
alltsa kallas fonestem.

Huruvida sédana hir fonestem kan kopplas ihop med en viss dialekt och attityder kring
dialekten dr ndgot som detta arbete kommer ta sig an. Detta dr ndgot som i dag inte har undersokts
pa en djupare niva. Det finns alltsé ingen sdrskild forskning pd fonestem i samband med dialekt.
Denna idé uppkom under arbetet med en tidigare uppsats (Thorselius, 2014). Dér véxte en hypotes
fram om en viss koppling mellan den goteborgska dialekten och symboliken i1 de fonestem och
vokaler som undersoktes. Det framgick sirskilt att ett konsonantkluster, ndmligen br- anvindes
pejorativt, alltsa nedsdttande 1 minga goteborgska dialektord. Det avviker fran standardsvenskt
monster for det fonestemet. Aven goteborgska uttalsvarianter av vokalerna /a/ och /6/ forekom i en
stor utstrackning i goteborgska ord. I och med detta, beslutades det att dér fanns tillrdckliga skél for
en utveckling av studien for att undersdka ljudsymboliken i bland annat dessa ndimnda fonestem och

vokalvarianter.



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats har huvudsakligen varit att mer ingdende undersoka vissa dialektala
fonestem, som i den tidigare studien visats skilja sig frdn fonestem 1 standardsvenskan. Fragan ér
hur pass starka dessa fonestem ar i goteborgskan idag.. Det som star i fokus &r perceptionen av
dessa fonestem. Om det dérfor finns en starkare kollektiv uppfattning, om dn undermedveten, om
dessa fonestem hos goteborgare i jamforelse med icke-goteborgare dr ndgot som ifrdgasitts i detta

arbete.

2. Teoretisk bakgrund

I det hér avsnittet forklaras forst ett antal centrala begrepp inom ljudsymbolik i avsnitt 2.1.
Foljaktligen redogors for hur goteborgska definieras 1 detta arbete 1 avsnitt 2.2, vilket 1 sin tur {6ljs
av avsnitt 2.3 om sprakliga attityder och hur de forknippas med géteborgskan som dialekt. I avsnitt
2.4 redogors det for bakgrunden till den foregaende studien, pa vilken detta arbete bygger vidare.
Avslutningsvis beskrivs 1 avsnitt 2.5 forekomsten av br-fonestemet 1 andra dialekter utdver

goteborgskan.

2.1 Ljudsymbolik

Enligt Ogden och Richards (1923) ar spraket ett symboliskt system som anvénds i
kommunikationssyfte. Det bestar av tva huvuddelar; former och betydelser (Rungrojsuwan,
2009:1). Ofta dr orden 1 sprak vad man kallar arbitrdra. Orden har alltsa ingen direkt koppling till de
ting de bendmner. Om man tar ett exempel som stol, finns dir inget sjdlvklart samband mellan
sammansattningen av bokstiver (som i sin tur kan refereras till olika ljud) och de fysiska stolar som
finns 1 verkligheten. Det dr en 6verenskommelse att det ska heta sfol 1 svenskan och chair i
engelskan. Detta dr d4 vad man kallar arbitraritet (Hakansson, Westander 2013:5).

Da det arbitrdra i spréket inte har en naturlig koppling mellan ljud och betydelse, finns det
diaremot en icke-arbitrér del av spraket som kallas ljudsymbolik, dir fonem och till och med hela
ord har uppkommit som ljudhdrmande av den verkliga foreteelsen de refererar till (Abelin, 1999:8).
Ljudsymbolik kan i vissa fall anvindas som nistintill en synonym till fonestem. Dock finns det en
viss skillnad mellan dem, dir fonestem mer kan ses som en underkategori till l[judsymbolik.

Termen ljudsymbolik har genom tiderna som det studerats anvénts lingvistiskt for att tacka
flera omraden. En definition av ljudsymbolik &r att det &r en innerst, naturlig association mellan ljud

och mening. Det kan dven inkludera association mellan ljud och ljud, vilket darfér innefattar mer &n
5



bara fonestem, det vill siga dven onomatopoetiska uttryck (Abelin, 1999:4). Nordberg (1986)
menar att onomatopoesi i en begrinsad mening refererar till imitation av naturliga ljud, alltsé av
djurldten. I Oxford dictionaries (2014) beskrivs dock onomatopoesi som en formation av ord fran
ljud som associeras till vad de bendmner, exempelvis cuckoo som ér engelskans ord for gokens lite.
Abelin diremot, begrinsar inte onomatopoetiska uttryck till ljud utférda av antingen djur eller
manniskor, utan anviander uttrycket for att bendmna all form av ljudimitation (Abelin, 1999:3).
Feist (2013) menar att eftersom termen ljudsymbolik har anvénts sa pass brett, har detta
kommit att 6verlappa med expressivt sprak som till exempel interjektioner och emotivt sprak. Feist

menar att det har blivit dubbelt ambigudst:

> ”Sound symbolism” has meant representation of natural sounds, and representation by

means of linguistic sound (rather than by phonemes making up morphemes); and the

meaning of “symbolism’ has been sometimes wide (covering all representation), and

sometimes narrow.” (Feist, 2013:104)

Det ér dérfor det ibland kan vara svart att definiera huruvida fonestem é&r en slags ljudsymbolik,
eller om de tva mer stér i ett synonymt forhéllande till varandra, eftersom fonestem mer passar in pa
beskrivningen att det skulle handla om fonem som byggs upp morfemlikt, vilket Feist ndmner ovan.

Det ar darfor lampligt att ge fonestem egna definitioner, vilket beskrivs 1 avsnitt 2.1.1 nedan.

2.1.1 Fonestem

Bendmningen av fonestem dr mer specifik och kan beskrivas som “ett fonem eller ett kluster av
fonem, som delas av en grupp ord som ocksé har vissa element av betydelse och funktion
gemensamt, trots att orden nddvéndigtvis inte har ett etymologiskt sldktskap.” (Abelin, 1999:4). Det
vill séga att de dr nagot mer dn bara fonem, eftersom fonem enbart dr betydelseskiljande, medan
fonestem snarare ir betydelsebérande, likt morfem. Dock &r de oftast specifika vokalfria fonem,
mer specifikt konsonantkluster. Detta gor att de skiljer sig frdn bundna morfem som exempelvis
affix, vilka kan innehalla vokaler (Abelin,1999:6). Drellishak (2006) menar att eftersom fonestem,
till skillnad fran morfem, inte béar pa en forutsebar betydelse, borde de darfor vara en separat
foreteelse (Drellishak, 2006: 8). Fonestemen betyder sdledes inte négot i sig till skillnad frén fria
morfem, men satta i ett sammanhang, alltsa i bildande av ord, grupperar de in orden i olika

betydelsekategorier. Exempel pa ett tydligt fonestem i svenskan dr konsonantklustret skv-



ordinitialt. I ord som exempelvis skvalpa, skvdtta, skvimpa, for det tankarna till ord som har med
vitska att gora (Abelin, 1999:78).

Det finns flera fonestem i svenskan som anvénds bade i ord fran standardspraket och fran
dialekter. D4 ord ofta kan bli utdaterade och bortglomda, verkar fonestem vara mer bestéindiga och
stabila (Abelin, 1999:50). Fonestem spelar déarfor en roll inom sprakférandring och neologism, det
vill sdga nyord eller spraklig nybildning (NE 2016, neologism). Da nya ord bildas, ofta i langsam
takt, kan de &nd4 bli forstadda, i flera fall till viss del tack vare ljudsymboliken i dem (Abelin,
2012:128).

Trots att de flesta av oss idag inte forstar ordet fjdka (tok, narr), som &r ett gammalt ord och
nistintill oanvént i dagens svenska (Abelin, 1999:50), &r det léttare att i en bild av vad fonestemet
fj- skulle kunna representera. Det ar léttare att hitta ett samband 1 betydelse med det gamla ordet
fjaka om ett par andra ord ndmns som borjar med fj- som exempelvis fjompig, fjant, fjollig. De
skulle kunna beskrivas som att de representerar ndgot negativt, nagot stolligt eller fanigt. Detta ar
vad man kallar ett pejorativt fonestem och &r alltsd nagot negativt, ofta nedséttande eller
forolampande, vilket dr den vanligaste semantiska kategorin bland svenskans fonestem (Abelin,
1999:92-93).

Den nést vanligaste semantiska kategorin bland ordinitiala fonestem i svenskan ar de
ljudhdrmande. Enligt Abelin (1999:77) anvédnds 36 av 37 ordinitiala konsonantkluster 1 svenskan
ljudsymboliskt (ddr undantaget var dv- som inte anvéndes ljudsymboliskt). De som anvinds mest

absolut frekvent rent ljudhdrmande é&r si-, sn-, kn-, kr-, kl- (Abelin, 1999:81).

2.1.2 Vokaler

Trots att vokaler inte anses kunna vara eller inga i fonestem, kan de béra en viss ljudsymbolik dar

olika vokaler representerar olika semantiska egenskaper. I kombination med andra ljudsymboliska
morfem eller fonestem, dr de betonade vokalerna representanter for till exempel storlek, snabbhet

och liknande. Antagandet ir att slutna och/eller frimre vokaler betecknar litenhet. Ibland anvénds

dven den akustiska forklaringen att energin pa hoga frekvenser 1 vokaler betecknar "liten

storlek” (Feist, 2013:113). Abelin péavisar exempelvis detta med att forklara att vokalljudet [i] ofta

representerar “litenhet”, ’snabbhet” eller ”hog pitch” som i ord som exempelvis slinka och spinkig’,
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medan [e] snarare dr kontrasten som representerar storre, ldingsammare egenskaper som i orden
klunka eller drummel’ (Abelin, 1999:167).

Dérfor kan det komma att bli intressant att studera, ur en ljudsymbolisk synvinkel, de
goteborgska varianter av standardsvenskans vokaler. Dessa anvénds 1 vissa ord men inte som en
uteslutande ersittningsbar variant av standardsvenskans vokaler. Exempel pa dessa ar
goteborgskans framre och ndgot mer 6ppna variant av vokalen [o], som hiar kommer att betecknas
som [0]. Ett exempel dédr denna vokalvariant forekommer &r i det goteborgska dialektordet knd, dar
o:et uttalas nagot lingre fram #n ett standardsvenskt [@]. Aven den ldnga varianten av svenskans
frimre [a], som vanligtvis 1 standardsvenskan bara uttalas med kort a-ljud (med undantag for

svordomen fan), ér typiskt géteborgsk och kommer hir betecknas som [4].

2.2 Goteborgska

I det hir avsnittet forklaras vad som menas med goteborgska och hur denna dialekt definieras i detta
arbete. Nir man ska definiera och beskriva en dialekt ar det vanligt att jamfora den med
’riksspréket” eller standardspréket” (Holmberg, 1976:6). Forr var det vanligare med ett mer
’rikssvenskt” uttal 1 TV och radio, da inte dialekter var lika accepterat som i dag, vilket gjorde det
lattare att definiera vad just ett rikssprékligt uttal var. Dock kan man enas om att géteborgska inte
utgor normen for ett standardsvenskt uttal. Nagot att ha i atanke nér man talar om gdteborgska
kontra standardsprak, kan vara att det oftare handlar om en gradskillnad snarare dn artskillnad.
Dialekter kan alltsa ses som ordnade i en skala i forhéllande till varandra. Darfor star de tva inte
alltid 1 total kontrast till varandra, &ven om goteborgskan knappast i nagot sammanhang skulle
kallas standardsvenska (Andersson, 2000:61).

Det léttaste att urskilja hos den goteborgska dialekten 1 jamforelse med ett svenskt
standarduttal kan vara den véstsvenska intonationen. I de flesta svenska dialekter géar tonkurvan ner
1 slutet av en mening, dtminstone i pastdendesatser. Man kan alltsd anta en nedatgaende tonkurva i
meningsslut dven 1 standardsvenska. I goteborgska och kringliggande dialekter (som bohusldnska)
ar tonkurvan dock stigande i de allra flesta fall (Holmberg, 1976:31).

Goteborg som stad vixte till sig ordentligt under 1800- och 1900-talet och blev darfor skild
frdn landsbygden pa ett annat sétt dn tidigare. Pa sa vis bildades en mer utpréiglad stadsdialekt, som
tidigare i omradet antagligen inte varit sirskilt olik vastgotamal, och kom att bli en slags blandning

av kringliggande dialekter, dér védstgétaméal och bohuslénska var de storsta paverkarna. Man kan,
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om &n forenklat, pasta att goteborgskan fatt grammatiken frén vistgdtamalet och uttalet frén
bohuslanskan (Gunnarsdotter Gronberg, 2010). Dock sker 1 goteborgskan, likt i ménga delar av
landet, en dialektutjimning d4 man kan se att gdteborgskan avviker mer och mer fran sé kallad
genuin dialekt, vilket avviker fran standardspraket pd alla sprakliga nivéer (Andersson, 2000:62).
Dock kan man se att dialekten som stadsmal breder ut sig och numera innefattar storre geografiska

omraden dn enbart inom Goteborgs granser (Gunnarsdotter Gronberg, 2004:6).

2.3 Sprakliga attityder

Detta avsnitt behandlar sprakliga attityder gentemot svenska dialekter och da framforallt
goteborgskan och forklarar kort vad som star till grund for detta.

I en enkdtundersokning som gjordes i Lund (Loman, 1973) fick 750 gymnasieelever svara
pa olika fragor om deras attityd till dialektal variation och om deras asikter om olika slags dialekter,
dér 10 dialekter valts ut. I den undersokningen visade det sig att olika dialekter har olika hog status,
dér bland andra goteborgska 14g i topp. I botten 18g exempelvis stockholmska och skanska.
Attityderna till de olika dialekterna skiljde sig ocksa at beroende pa var informanterna sjélva kom 1
fran. Exempelvis var norrlandska lagre varderat hos dem som kom fran Ystad én fran de 6vriga
orterna (Bolfek Radovani, 2000:5). I Bolfek Radovanis (2000:98) studie om sprékliga attityder, dér
sammanlagt 105 informanter fick ta stdllning till olika dialekter, visades samma tendenser angaende
dialekterna. Goteborgska l1ag 1 topp bland de populéraste dialekterna. Detta ger Andersson
(2000:141-143) fyra forslag till forklaringar pé;

1. De stereotypa dsikterna vi har: Vi har olika fordomar/asikter om ménniskor fran olika

delar av landet. Detta menar Andersson har stark koppling till vilka &sikter vi darfor har om
de olika dialekterna. Om minniskor frén en viss del av landet beddms som trevliga och med
humor, gillas med stor sannolikhet dven deras dialekt.

2. Maktrelationer: De olika asikterna om méanniskor och deras dialekt kan forklaras med de

olika maktstéllningar vi har i samhéllet. Att stockholmska inte anses fint bland ménga
runtom i landet, dr kopplat till att Stockholm &r landets huvudstad och déarfor centrum for
makten 1 landet, vilket av manga associerar till nagot negativt och dverlagset.

3. Egenkritik: Ménniskor kan se ner pa sin egen dialekt for att man, &tminstone forr, fick lara
sig att rikssvenska var ndgot fint och att dialekt sdgs ner pa. Samtidigt som man kan ha
denna egenkritik mot sin dialekt, &r ens dialekt ndgot som ligger en varmt om hjértat for

manga, vilket gor attityden till sin egen dialekt nagot komplex.



4. Misstro mot grannar: Man har ofta en nérmre relation till narliggande dialekter, vilket kan

skapa en viss friktion mellan attityderna till dessa. En goteborgare kan tycka att
viastgdtamalet dr bonnigt” just for att de som pratar det kommer fran nirliggande mindre
stader eller fran landsbygden, vilket ofta ses ner pa. Detta kan givetvis bidra till en slags
tvartomeffekt dir vastgotarna ser pa den goteborgska dialekten som former” och

“arrogant”. Detta trots att goteborgskan i mangt och mycket bygger pa véstgotskan.

Det finns dven olika attityder kring i vilka sammanhang dialekt &r mer accepterat och hos vilka
talare. Trudgill (2000) menar pa att kvinnor dverlag, oberoende av regional och social hirkomst,
ofta pratar mer standardsprakligt och anpassar sig dven littare till olika sprikliga situationer dn vad
man gor. Det méin gor dr snarare att anvianda regionala varianter av spraket i hdgre grad i alla typer
av sprakliga sammanhang. Detta beror, enligt Trudgill, pa att de regionalt betingade formerna av
spraket forknippas med négon slags arbetarkultur, att de dr tuffare och att de bar pa mer maskulina
egenskaper. [ manga kulturer dr det d&ven mer socialt accepterat for mén att anvénda svordomar 1 sitt
sprak dn vad det &r for kvinnor, vilket knyter dven detta till den mer maskulina aspekten av spraket

(Trudgill, 2000:70-73)

2.4 Anknytning till foregaende studie

I det tidigare arbetet, som denna uppsats bygger pd, var huvudmalet att forsoka ta reda pd om det
fanns nagra fonestem typiska for goteborgskan. Eftersom det inte fanns négra studier dir fonestem
och den goteborgska dialekten var sammanlénkade, fick slutsatser dras fran kéllor om fonestem
respektive den giteborgska dialekten, som kopplade dem samman (Thorselius, 2014:4). Darfor ar
det fortfarande relativt osékert hur pass etablerade de funna goteborgska fonestemen dr. Det ar
dérfor en vidarestudie gors pé de resultat fran det forra arbetet, med avsikt att styrka teorin om dessa
goteborgska fonestemen.

For att kunna finna négra fonestem, antingen de vedertagna standardsvenska men mer
frekvent anvinda, eller helt egna, behdvdes den goteborgska vokabulédren studeras. Darfor gjordes
en ordinsamling fran Schanbergs ”Kals Odbok” (1998), som &r en innehallsméssigt tungt vigande
samling av goteborgska dialektord. Narmare bestimt en samling pa ca 500 ord. De exemplen i
tabellerna nedan ar hittade i denna ordbok.

Av de resultat som presenterades i1 det foregdende arbetet var det, som tidigare ndmnts,

framforallt br-fonestemet som visade flest olikheter fran de standardsvenska fonestem som
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forekommer. Baserat pd slutsatsen 1 foregaende studien om att detta &r ett pejorativt fonestem,
behandlas det darfor som sadant 1 det hér arbetet. Resultaten fran foregaende studien visar dven att
de ord som kunde tolkas ljudsymbolisk innehdll flest fonestem som kunde tolkas just pejorativt,
tillsammans med ord innehdllande de goteborgska vokalvarianterna. De ord innehéllande pejorativa
kvaliteter vérda att analysera redovisas 1 tabell 1 nedan. Den hér tabellen dr ett utdrag fran den
tidigare uppsatsen, innehallande ord med de fonestem som tolkades som pejorativer. Dessa ér alltsa
br- dr-, gr- och sl-. De valdes ut eftersom det forekom flest ord med nedsdttande betydelse
innehallande dessa fonestem. Som man kan se i tabellen forekommer det flera géteborgska ord med
dessa fonestem som kan anses vara nedlatande. Exempelvis forekommer ord som brétig och brdla,
med br-fonestemet ordinitialt. Ord som dreck, drufs och drdck ligger under dr-fonestemet, dér alla
dessa ord ér nedsdttande. Likasd forekommer ord som grisk och gré/ som bada ir nedséttande ord
med gr-fonestemet ordinitialt. Avslutningsvis kan man se tva nedlitande ord innehallande sl-
fonestemet, nimligen sleten och slompetasse. Betydelsen av dessa ord kan man se i tabellen under

respektive fonestemrubrik.

Tabell 1 - pejorativa fonestem

br- dr-

bracka (N) fattighuset i Géteborg forr dreck (N) fyllo, en person som dricker mycket
brétig (A) | stdkig, jobbig drufs (N) drummel, kndl

brala (V) skryta, skravla drack (N) bedragare

brass (N) | manlig snobb

brackla (V) ' trassla till det

gr- sl-
grisk (A) otrevlig och dverlagsen i sitt tal | sleten (A) en person som upptrader berusat
grél (N) barn i nedsattande syfte slompetasse (N) en lat person som inte vill jobba

Av dessa exempel 1 tabell 1 ovan var br-fonestemet det enda som inte var ett vedertaget pejorativt
fonestem i standardsvenskan. De andra pejorativa fonestemen som hittades bland de goteborgska
orden forekommer forvisso i standardsvenskan, men ansags dndé vérda att analysera mer 1 detta
arbete, for att testa perceptionen av dessa fonestem hos informanterna Ett annat fonestem som
heller inte var vedertaget i standardsvenskan var s#7- som semantiskt tolkades som ’nagot som

betecknar snabb rorelse”. Med detta fonestem kunde tva ord hittas, ndmligen strala och stripa som
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bdda betyder stjdla (Thorselius, 2014; 7-8).

Baserat pa resultat fran den foregaende studien har dven de goteborgska vokalerna [a] och
[0] valts att undersokas vidare eftersom de &r vanligt forekommande i goteborgska dialektord, men
inte anvands 1 standardsvenskt uttal. De ord som inneholl dessa vokaler, i ordboken som dessa
samlandes in fran i det tidigare arbetet, kan man se nedan i tabell 2. Dar har de delats upp under

respektive vokalvariant.

Tabell 2 - gbteborgska vokaler
-3-
bala (V) gora nagot overdrivet, eller klandervart
brala (V)  skryta, skravla
para (V) akta som i akta sig

sméla (V) prata mycket och lange

kno (V) trangas

brota (V)  knuffas eller braka

bésa (V)  trédngas

bona (N) tjej

drosa (V) drasa omkull, eller valla in
dosen (A) dasig

16 (N) péls, eller kroppsbeharing

Dessa vokalljud i tabell 2 dr alltsa typiska for goteborgskan och anvénds framst i dialektord men
dven 1 uttalsvarianter av standardsvenska ord. Exempel pé det dr dosen som ér en géteborgsk variant
av dasig och bosa som betyder trangas (Thorselius, 2014; 9). Dessa ord, med fler, innehaller alltsa
den goteborgska vokalvarianten [0]. Se tabell 2 under kategorin -6-. Ord som brdla och pdra, som
betyder skryta respektive akta sig, dr exempel pa ord innehéllande den goteborgska vokalvarianten
[a]. Vokalerna analyserades mest ur en sociolingvistisk vinkel snarare &n ljudsymbolisk i det
tidigare arbetet, da det inte fanns en tillrdcklig koppling till de semantiska kategorierna som dittills
hade presenterats i samband med fonestemen. Detta dr ndgot som kommer vidareutvecklas i det hér
arbetet, ddr vokalerna behandlas, likt konsonantklustren, mer som fonestem dn som nagon
sociolingvistisk foreteelse.

Det ér dessa fonestem och vokalljud som ansetts vara mest intressanta att fordjupa sig i till
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detta arbete. De utgdr dérfor grunden till hur nonsensorden i denna studie formades, som

presenteras 1 avsnitt 3.

2.5 Br-fonestemet i andra dialekter

Vid insamlandet av géteborgska ord i den féregaende studien och bohusldnska® ord som insamlats
till det hér arbetet, innehallande det pejorativa fonestemet br- blev det tydligt att det fanns ménga
dialektala ord frdn dessa omrdden med denna pejorativ. Att det inte ar ett vanligt pejorativt fonestem
i standardsvenskan, betyder dock inte att det inte forekommer alls (Abelin, 1999:93). Exempelvis
kan ordet brud bide handla om en kvinna som ska gifta sig, men dven anvindas som ett ngot
nedsidttande ord for ung kvinna. Att det dock inte ar en vanlig pejorativ i standardsvenskan,
garanterar inte att detta &r ett ovanligt fonestem i andra svenska dialekter. Att undersoka alla
svenska dialekter lika ingdende som goteborgskan undersoks hér dr inte rimligt for detta arbete. Att
dock klassificera br-fonestemet som ett uteslutande géteborgskt/bohuslénskt pejorativt fonestem ar
inte heller att rekommendera, utan att &tminstone ha gjort en oversiktlig efterforskning pa det i
andra dialekter.

I Rietz svenska dialektlexikon finns en gedigen sammanstéllning av gamla ord fran olika
svenska dialekter. Dér fyller de olika br-initiala dialektorden upp 15 sidor (Rietz, 1862-1867:49-63).
Av alla dessa ord, kunde 32 ord tolkas som direkt pejorativa. En grazon av ord férekom ocksa, dar
vissa ord kan anses negativa, men inte direkt nedsdttande. Dessa 32 ord var fordelade 6ver 15 olika
dialekter. Nagot virt att ndmna &r att géteborgskan inte klassades som en enskild dialekt i detta
lexikon. Nagot som var intressant var att ett par dialekter utmairkte sig gentemot de andra. De
dialekter representerade 1 Rietz som hade flest pejorativa ord var ndmligen sméléndska, skanska och
vistgotska. Smaldndskan hade hela sju pejorativa ord, skanskan fem och véastgdtskan tre stycken.
Sodermanlidndska, ostgotska, visterbottniska och hilsingemal hade alla tvé pejorativa ord var. I de
aterstdende dialekterna forekom enbart ett pejorativt ord (Rietz, 1862-1867; 49-63). Detta dr inget
slutgiltigt resultat och utesluter inte mojligheten att det finns eller har funnits fler pejorativa ord 1
dessa dialekter. Det ger diremot en hénvisning till hur pass utbrett detta pejorativa fonestem ir, eller
har varit i olika svenska dialekter. Det pavisar att det finns en aning till dvervikt hos de sydvéstliga
dialekterna av anvindandet av detta br-fonestem som en pejorativ. Vért att podngtera dr aldern pé
detta lexikon, dér det dr bra att ha i atanke att ménga av dessa ord &r daterade och inte ldngre &r

lattforstadda av dagens talare av dessa dialekter.

3 Se tabell 15 i appendix 2 med bohuslénska dialektord med br-fonestemet ordinitialt
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I tabell 15 1 appendix 2 dr en sammanstéllning av insamlade dialektala ord fran den bohuslidnska
dialekten. Orden har sammanstillts av undertecknad ur fysiska arkiv som fanns tillhanda pa
Dialekt-, ordnamns-, och folkminnesarkivet i Goteborg (DAG). Orden i den tabellen visar att det
dven 1 bohusldnskan finns ett gott antal ord med br- ordinitialt, som alla kan tolkas som pejorativa

ord.

3 Metod och material

3.1 Val av fonestem
For att undersoka om det finns nidgon skillnad mellan géteborgares och icke-goteborgares
perception av vissa fonestem, har ett experiment utforts med hjélp av ett antal informanter.
Experimentet gér ut pa att spela upp ett antal nonsensord innehallande eventuella
goteborgsklingande fonestem for ett antal goteborgare och ett antal icke-goteborgare i olika aldrar.

Orden i fraga har konstruerats med vissa av de konsonantkluster och vokaler som hittats och
ansetts vara intressanta 1 det tidigare arbetet (Thorselius, 2014:6-10). Dessa ér alltsd br-, dr-, gr-,
kn-, skr-, sl-, str-, -0-, -a-. Dessa fonestem &r uttagna fran de goteborgska dialektord som i tidigare
uppsats (Thorselius, 2014) ar hamtade frén Kals Odbok (Schanberg, 1998). Tvé av de ovan nidmnda
fonestemen foljer inte de standardsvenska mdnstren for semantisk indelning. Det forsta dr b7, som 1
standardsvenska inte r ett frekvent anvint pejorativt fonestem. Det andra ar str-, som i
standardsvenskt monster enbart konstrueras med sz- for att beteckna snabb rorelse, men dér det i
goteborgska dialektord forekommer konstruktioner med s¢7- som skulle kunna tolkas pd samma sétt
(Thorselius, 2014:8).

Fonestemen dr-, gr-, kn-, skr- och si- ar alla vanligt forekommande dven i standardsvenskan.
Ett argument for valet av fonestem som tagits med 1 undersokningen r att det kan komma att visa
sig intressant att ha med savil avvikande som standardsprékliga fonestem for att kunna jamfora
eventuella olikheter i resultat av ordtesten. Ett exempel pé detta dr fonestemet skr- som finns med i
ett av de bildade nonsensorden. Detta for att kunna jamfora tolkningarna av orden bildade med de
goteborgska fonestemen 1 undersdkningen. Det vill sdga huruvida géteborgarna/icke-goteborgarna
tolkar orden olika beroende pa om det dr ett vanligt fonestem i standardspréket eller ;.

De typiska goteborgska vokalerna (uttalsvarianter av [a] och [¢]), undersdktes och
analyserades pd samma sitt som fonestemen. Darfor kombinerades ett antal ord med den lite mer

fraimre uttalsvarianten [6]* for att se hur de orden uppfattades. Aven den dialektala uttalsvarianten

4 Ej enligt IPA. Finns ingen specifik benamning pa detta goteborgska /6/. Narmast i IPA ar [e:]
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av [a], som &r typisk for goteborgska ansags relevant att ha med for en ljudsymbolisk analys
(Thorselius, 2014:11). Detta for att se om de béar pa nagon slags ljudsymbolik likt de fonestem som
undersokts. Formen pa nonsensorden har konstruerats s att de ska vara sa lika redan existerande
goteborgska dialektord som mojligt. Dessa ord har sedan spelats in av en manlig, infodd

goteborgare, just for att fa ett korrekt allofoniskt och prosodiskt uttal av orden.

3.2 Informantbeskrivning

Informanterna har delats upp 1 goteborgare respektive icke-goteborgare. Goteborgare definieras hér
som en person som dr fo6dd och uppvuxen i1 Goteborg. Fordldrars ursprung har inte tagits hinsyn till.
De personer som definieras som icke-goteborgare kommer fran olika delar av Sverige, men alla
kommer i frdn den sddra halvan av landet.

I undersdkningen stéllde lika manga méin som kvinnor upp. Tanken var forst att skilja pd kvinnornas
respektive médnnens svar och analysera dessa atskilt. Detta eftersom det kan anses relevant att
undersdka huruvida deras svar skiljer sig &t beroende pa kon. I resultatet dr svaren dock inte
uppdelade kvinnor/méan, med argumentet att resultaten inte skilde sig nimnvart &t baserat pa kon.

Darfor analyseras resultatet inte vidare med kon som en variabel senare i arbetet.

Tabell 3 - FOrdelningen av olika variabler

Alder Ickeg6teborgare Goteborgare
Mén Kvinnor Mén Kvinnor

20 2 2 2 2

50 1 2 = 1

60 1 1 - 2

70 2 1 3 1

80 - - 1 -
Totalt 6 6 6 6

I tabell 3 ovan framgér hur ménga fran de tva informantgrupperna som var mén respektive kvinnor.
I &ldersuppdelningen menas hir att de informanter som star 1 exempelvis kolumnen for aldern 20 &r
mellan 20-29 ar. Har avses alltsa ett aldersspann och inte exakt dlder. Man kan 1 tabellen se att tva

min och tva kvinnor fran respektive informantgrupp var i tjugoarsaldern, vilket var den aldersgrupp

med flest deltagare. Av informanter i femtiodrséldern stéllde en man och tva kvinnor upp bland
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icke-goteborgarna och endast en kvinna bland goteborgarna. Det var tva kvinnor men ingen man
bland goéteborgarna som var i sextioarsaldern. Bland icke-goteborgarna stéllde en man och en
kvinna upp som var i sextiodrsaldern. Informanterna som var i sjuttioarsaldern var den aldersgrupp
som var nést flest, dér tre icke-goteborgare, varav tvd mén och en kvinna stéllde upp och dér det
bland goéteborgarna var tre méan och en kvinna. Dér det har angivits ett — finns ingen informant 1 det

aldersspannet.

3.3 Metod for ordtest

Informanterna i fraga har inte fitt veta innan testet gjorts att testet dr baserat pa nonsensord. Detta
for att forsoka fa en sa autentisk forklaring till orden som mgjligt fran dem. De fick information om
att det var ett ordtest tillhorande en uppsats angdende den goteborgska dialekten. De blev ombedda
att tolka orden trots att de eventuellt inte skulle veta vad de betydde. Kunde de inte uttrycka en
exakt definition av ett visst ord, ombads de att uttrycka sin forsta reaktion pd ordet. Det vill sdga sin
kénsla for eller attityd mot ordet, exempelvis om det var ett positivt ord, eller om de tyckte att det
horde till en viss typ av ord. Detta forklarades dock inte mer ingdende, da tanken var att
informanterna skulle vara si neutrala som mgjligt niar de hérde orden.

De flesta av informanterna fick lyssna pd orden enskilt och vélja om de antingen ville skriva
ned sina egna tolkningar, eller om de foredrog en muntlig intervju. Det var ndgorlunda lika fordelat
over vilken metod som valdes av dem. En handfull av de goteborgska informanterna intervjuades i
grupp, dir de alla fick lyssna pa orden samtidigt. Detta pa grund av att inget annat alternativ var
mdjligt for dem. Dir blev de dock ombedda att inte pdverka varandras svar, utan i sin egen takt
skriva ner sina svar pa ett enskilt papper. Alla informanter hade tillgang till orden auditivt och
skriftligt. Dock fick de varje gang hora orden spelas upp innan de fick lasa orden. Alla fick en chans
att hora orden fler ganger vid behov. Efter att varje ord spelats upp, specificerades ordklass, alltsa

om ordet var ett verb, substantiv eller adjektiv.
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3.4 Material
Hér nedan presenteras de nonsensord som anvindes som underlag for ordtestet. De stér i
bokstavsordning och har tilldelats den ordklass de ska forestélla tillhora.

Nonsensord for ordtest

1. Brafs - substantiv (N=noun) 9. Knisa - verb

2. Briltig - adjektiv (A) 10. Skrylla - verb

3. Brélig -adjektiv 11. Slissen - adjektiv

4. Broga - verb (V) 11. Slatig - adjektiv

5. Brdlen - adjektiv 12. Strettig - adjektiv

6. Drett - substantiv 13. Tala - verb

7. Groset- adjektiv 15. Tosen - adjektiv (ej uttalat som bestdmd form av
8. Holen - adjektiv tos=flicka)

4. Resultat

4.1 Sammanstillda svar

I tabell 4 nedan &r alla informanternas svar sammanstéllda. Tabellen ar uppdelad efter varje ords
samlade svar fran goteborgare, respektive icke-gdteborgare, for att tydligt kunna se de olika
tolkningarna av ordens betydelser. Svaren dr nagot komprimerade, men inget har dndrats. I denna
tabell har det inte tagits hdnsyn till de ickesvar informanterna gav, det vill siga de ord som
informanterna inte svarade pa. Om samma svar till ett ord givits av olika informanter, har de inte
skrivits upp fler gdnger 4n en. DérfOr varierar antalet svar for varje enskilt ord. For att se
informanternas enskilda svar, se appendix 1. Dér kan man dven se informanternas svar baserat pa
kon. Som tidigare nimnts har svaren inte analyserats vidare i detta hinseende, d4 bedomningen
gjordes att svaren inte skilde sig ndmnvért 4t mellan mén och kvinnor. Beddmningen var att
skillnaden mellan informanternas svar var storre 1 jimforelsen goteborgare/icke-goteborgare. Det ér
dven den huvudsakliga inriktningen for den hir uppsatsen. For vidare information angéende detta,
se appendix 1.

Resultaten av dessa svar kommer att analyseras 1 diskussionen i avsnitt 5. Dar kommer fokus ligga
pa analys av fonestemen och inte orden som helhet, dd denna uppsats behandlar ljudsymboliken i

fonestem.
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Tabell 4 - sammanstéllning av informanternas olika svar

Betydelse

Ord

Goteborgare

Icke-g6teborgare

brafs (subs) batrelaterat smycken
pynt, prydnadssaker slarvigt utférande alt. fisk
smuts skréap
verktyg nagot man samlar ihop
oordning krafs
strunt tjafs
nagot daligt onddiga saker
tjack
flickor
pryl
onyttiga saker
skrap
briltig (adj) snygg nervos
lite klumpig ostadig, instabil
ordentlig knepig, svar
lurig, smart smorig, installsam
liten (kille) pralig
stéddig nagot nedlatande
dryg glad, snall
narsynt spretig
kaxig, tror att man ar nagot
mallig
bralig (adj) proper motsatsen till skor
otymplig storig
ojamn férmer
snygg, skinande snygg
smart utsmyckad
redig inget negativt
pralig jobbigt barn
stokig oordnad
hogfardig pralig, utstuderad
stéddig flott, klassig
stor brakig
bréga (verb) baka skryta, ljuga
ga matrelaterat
skryta dryckesrelaterat
att sova hos nagon kampa pa
knd hjalpa
brygga stangas
festa inget negativt
lata sig
briljera, stila
brélen (adj) ostadig dryg, passivt aggressiv
otymplig ledsen
odréglig sur, butter
ha pondus bortkommen
tontig grinig
ledsen skrikig
skrikig bréla, vara ledsen
hdgljudd inte positivt, ledsen, arg
sjo métt
kossa sinnesstamning, nedstadmd, inte i form
koljud orolig
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Betydelse

Ord Goteborgare Icke-g6teborgare

drett (subs) |6sdrivare bricka, brada
verktyg trakig, irriterande
trasa verktyg
rejélt grepp om nagot tént
bit nagonting stort
dregel hénvisning
dryg nagot positivt
nagot norskt skit
daligt uttrdkad person
av, sénder tont

groset (adj) skrangligt rorigt
bottenskrapet i en kastrull lerigt, geggigt
ackligt négonting positivt
smutsigt, fult, férstort gammalt, slitet
kargt nagonting negativt
pengar rorigt
daligt grumligt
knasigt inte positivt
grusigt grusigt
hest sinnesstadmning, sur, tvar

jobbigt

hélen (adj) ovardad tillbakadragen, blyg
klingar negativt deppig, sorgsen
kurvig trott, nere, héngig

utsvulten, fattig

nagonting negativt

dum i huvudet nedstamd
trott trakig
markvardig bra
vissen purken
insjo forvanad
ihalig hangig
knésa (verb) hantverksmassig sysselsattning gnélla
staende pa kna ga pa knana
boja sig ner pa kna springa ivag
huka sig lura, fiffla
tigga, be om orka
att smora fér nagon gobra nagot vrangt
knega vara krasen
avbryta tjura
trycka till knappa pa nasan
kapa av béja sig, satta emot sig
knda tranga sig

skrylla (verb)

aka skridskor
hyvla

vasnas

g4, strosa utan mal
stilig

g6ra skridskor
skryta

aka skridskor, glida omkring
rulla/skruva nagonting

nagon fysisk aktivitet

briliera, gora nagot inte alla kan
koéra

inget negativt

skryta

skruva, vara ute pa vift

vagn
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Betydelse

Ord

Goteborgare

Icke-g6teborgare

slissen (adj)

slittrad
nagot som inte &r sa styvt
ledsen

héngig, deppig

vissen, negativt, ledsamt
forstadiet till vissen, lite nedstadmd
ledsen, bekymrad

nagon som &r smart men inte

stilig snéll, alt. slug
svag, dalig angslig
sleten nere
velig sorglig, sliten, sorgsen
degig
sliskig
slatig (adj) stryktalig stor, lang
slapp, lat snal
klantig, fumlig nagonting negativt, daligt, fult
nedstamd stilig
dum géanglig
uppkladd lite negativt
vissen, nedstamd stolt
kaxig
kladdig
strettig (adj) mallig skruttig
nagonting negativt snacka hégt, vara flamsig
sliten hispig, uppe i varv
fin i kanten, pryd ranglig, ostadig
tanig ful
skrytsam stressig
darrig vimsig
skrytig snobbig, markvérdig
skruttig spretig
redig stursk
ryckig
tala (verb) pilla nagonting ironiskt
slipa pa nagot nagonting positivt
undga att sno, stjala nagonting
réacka, ge kasta nagonting inom sport
sno tala
tala uttrycka sig, inte argsint
talig neutralt ord
resa
tésen (adj) flickig, tjejig nedstamd
utdragen snéll, blyg, genant
torstig tjurig, sur
tuff bortkommen, svag
torstig flickan
kyssen barnslig
kvinna deppig, ledsen
vat purken
trott bakfull
frusen

I tabell 4 ovan redovisas orden som ingick i ordtestet som informanterna fick gora. I den redogors

dven de sammanstillda svaren frdn goteborgarna respektive icke-goteborgarna. Har kan man

exempelvis se att ordet brafs har tolkats som till exempel smuts, ndgot bétrelaterat eller tjack av

goteborgarna, medan icke-goteborgarna har tolkat ordet som bland annat smycken, onddiga saker,

eller ndgot man samlar ihop. Man kan dven se att bdde minst en frin varje informantgrupp svarat att
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brafs betyder skrép. Ett annat exempel ér s/issen dar goteborgarna tolkar det som exempelvis svag/
dalig, hingig/deppig eller sleten. Dar har dven icke-goteborgarna gett liknande tolkningar som
exempelvis vissen, ledsen, och bekymrad. Nér det kommer till hur de har tolkat orden med de
goteborgska vokalljuden, exempelvis #dla, har goteborgarna svarat att det betyder till exempel pilla,
rdcka och sno. Icke-goteborgarna har svarat bland annat resa, kasta nagonting och uttrycka sig. Att

det skulle betyda tala har bada informantgrupperna angivit som ett svar.

4.2 Semantisk uppdelning av fonestem

I tabell 5 nedan delas fonestemen och vokalerna upp i semantiska kategorier dir antalet gdnger som
dessa forekommer i respektive kategori anges, samt den procentuella uppdelningen av dem. De
semantiska kategorierna dr konstruerade baserat pé resultatet av ordtestet, dér det funnits tendenser
till likheter mellan beskrivningarna av orden. De &r inte angivna i forvég, eller efter de semantiska
kategorierna som anvindes i det foregdende arbetet (Thorselius, 2014:7-9). Kategorierna ér alltsa
inte redan existerande sddana, utan uppkomna efter en innehallsanalys av svaren. Orden kan
forekomma 1 fler &n en kategori samtidigt.

Anledningen till att det finns en kategori for pejorativer och en for negativa egenskaper ar
att vissa av beskrivningarna till orden inte var pejorativa som i nedsédttande mot personer. De
beskrev mer nagon egenskap eller ett tillstdnd som kan klassas som negativt, exempelvis ojdmn,
ostadig och lerigt. Darfor gar just dessa tva kategorier lite hand 1 hand. De &r dock sé pass olika att
de &r latta att halla isdr. De ord med fonestem som tilldelades kategorin ”Positiv egenskap”
innefattar bade positiva ord beskrivande ménniskor och icke-animata ord.

Till kategorin ”Hantverk/yrkesrelaterat” hor ord som ansags ha att gora med nadgon form av
hantverk, da det pavisades manga svar som hade med hénderna att gora och da framf6rallt hantverk.
Det fanns dven flera svar som kunde forknippas med olika yrken. I flera fall var dessa tva forenade 1
samma ord, det vill sdga begrepp tillhdrande ett hantverksmassigt yrke.

I den kategorin som kallas "Formlikhet” sammanstélldes svar som morfologiskt liknade
ordet de skulle beskriva. Exempelvis gavs forklaringen stressig till nonsensordet strettig. Dessa tva
ord liknar alltsa varandra i form och har dé av informanterna tolkats som synonymer. Har har dven
svar som vissen till nonsensordet slissen indelats, trots att inte just fonestemet s/- dr det som &r den
gemensamma namnaren i formlikhet mellan dessa ord. Detta dr ndgot som problematiseras senare 1
avsnitt 4.3 1 arbetet. I tabell 5 nedan anges de bada informantgruppernas svar sammanlagt forst,

darefter specificeras goteborgares svar / icke-goteborgares svar inom parentes. Dar tecknet — finns,
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gavs inga svar dér fonestem kunde indelas i den semantiska kategorin i fraga. Detta géller for bade
raden som representerar svaren i antal sdvil som procentandelen.
For att fa en 6verblicksbild 6ver informanternas svar redovisat procentuellt av respektive

semantiska kategori, se diagram 1-6 1 appendix 3.

Tabell 5 - Semantisk uppdelning av ordens fonestem i antal och procent

Fonestem : : br- : dr- : gr- : kn- gskr- gsl- gstr- a 6
Antal 54 10 6 9 7 11 15 2 14
(24/30) (4/6) (4/2) (3/6) (5/2) (8/3) (6/9) (1) (5/9)
Pejorativ
Procent | 49 45 27 38 37 27 65 13 15
% (44/54) (40/50) (40/16) (25/50) (56/20) (40/14) (55/75) (17/11) (12/20)
Antal 11 7 - 5 - - - 3 -
Hantverk / (6/5)  (3/4) (5/0) (3/0)
yrkes- Procent | 10 32 21 20
I rocen - - - - -
relaterat % (11/9)  (30/33) (42/0) (50/0)
Antal 20 1 1 - 4 5 2 5 3
Positiv (10/10) (0/1)  (0/1) (2/2)  (32) (11)  (2B8)  (21)
egenskap  procent | 18 5 5 - 21 12 18 33 3
% (19/18) (0/8)  (0/8) (22/20) (15/10) (9/8)  (33/33) (5/7)
Antal 23 2 18 4 4 9 8 1 2
Negativ (1112) (2/0)  (9/9) (2/2)  (0/4)  (3/6)  (4/4)  (0M1)  (11)
egenskap  prgocent | 21 9 81 17 21 22 35 6 2
% (20/21) (20/0)  (90/75) (17/17) (0/40) (15/29) (36/33) (0/11) (2/2)
Antal 12 - 1 - 3 18 4 - 21
Sinnes- (1/11) (0/1) (1)  (711)  (13) (5/16)
stamning /
3 Procent | 11 - 5 - 16 44 17 - 24
kanslor
% (2/20) (0/8) (22/10) (35/52) (9/25) (11/35)
Antal 8 1 2 5 1 11 4 5 9
(3/6)  (0/1) (1)  (B/2) (1/0) (38) (1/3)  (2/3)  (81)
Formlikhet
Procent | 7 5 9 21 5 27 17 33 10
% (6/9) (0/8) (10/8) (25/17) (11/0) (15/38) (9/25) (33/33) (19/2)

Da de olika fonestemen i undersokningen inte férekom i lika ménga ord, blir det missvisande att
enbart visa mangden tolkningar. Darfor redovisas dven informanternas svar procentuellt. Bland
nonsensorden var det exempelvis fem ord som borjade pa br-fonestemet (se nonsensorden i avsnitt
3.4). Det forekom dérfor 54 stycken tolkningar av orden innehéllande br-fonestemet som en
pejorativ. I forhallande till det totala antalet tolkningar av orden innehéllande br-, var det ddremot
inte det pejorativa fonestemet det vanligaste hos varken goteborgare eller icke-giteborgare. Det

man kan se i tabell 5 ovan dr att 44% av goteborgarna tolkade orden innehallande br-fonestemet
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som pejorativa ord, medan 54% av icke-gdteborgarna gjorde detsamma. Det fonestemet som
tolkades pejorativt mest procentuellt av goteborgarna var skr-fonestemet, dér det 1 56% av fallen
tolkades pejorativt. Har kan man se att det i antal enbart tolkades pejorativt 7 ganger. Av icke-
goteborgarna tolkades déremot str-fonestemet pejorativt procentuellt mest, ndmligen i 75% av
fallen. Antal gédnger det tolkades pejorativt av icke-goteborgarna var 15. Antalet ganger som
fonestemet gr- tolkades negativt var 18. Da det endast forekom i ett nonsensord, var det det

fonestem som gav storst procentuellt utslag bland béde goteborgarna och icke-goéteborgarna.

Nonsensorden innehéllande gr-fonestemet tolkades darfor 1 75% respektive 90% av fallen som ord

med negativ innebord.
Den vanligaste semantiska kategorin som orden innehallande -6- kunde indelas i var

’sinnesstamning/kdnslor” med totalt 24%, dir icke-goteborgarnas svar 14g pa 35% medan

goteborgarnas endast 1ag pa 11%. I samma semantiska kategori forekom det ddremot ingen tolkning

alls av fonestemet -a-. Den forekom daremot i 33% i tva kategorier, namligen ”formlikhet” och

“positiv egenskap”, vilket var de tva vanligaste kategorierna i vilka orden blev tolkade.

4.3 Uppdelning av ord i respektive semantisk kategori

I tabell 6 nedan ar orden i sin helhet uppdelade i de semantiska kategorierna for att visa pa vilken
kategori som var mest frekvent i denna studie. I kolumnen till vinster listas de tidigare nimnda
semantiska kategorierna. I resterande kolumner listas den frekvens med vilken goteborgare/icke-
goteborgare tolkat respektive kategori. I kolumnen langst till hoger redovisas den totala summan

tolkningar. For att se svaren 1 uppdelade i ett diagram, se diagram 7 i appendix 3.

Tabell 6 - Uppdelning av ord i respektive semantisk kategori

Frekvens

i Se mant ,sk k atego” ............ .......... Go te b o rgare ................ |cke-goteborgare .................... Tota" .............

............................................ Anta|procentAnta|procentAnta|procent
Pejorativ 43 45 % 52 54 % 95 50 %
Hantverk/yrkesrelaterat 11 12 % 8 8 % 19 10 %
Positiv egenskap 11 12 % 11 12 % 22 12 %
Negativ egenskap 30 32 % 27 28 % 57 30 %
Sinnesstdmning / kénslor 9 9 % 35 37 % 44 23 %
Formlikhet 24 25 % 25 26 % 49 26 %
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I tabellen ovan kan man se att den pejorativa kategorin forekom i 50% av alla informanters
tolkningar av orden. Bland enbart géteborgarnas svar forekom den 1 45% av fallen och bland icke-
goteborgarna i 54%. Det gor den Overldgset mest representerad, vilket foljer standarsprakligt
monster, da pejorativa fonestem &r vanligast forekommande 1 svenska spraket (Abelin, 1999:92).
Kategorin negativ egenskap var inte helt 6verraskande den nést vanligaste semantiska tolkningen.
Har tolkades orden negativt i 30% av fallen. Den semantiska kategori som var minst vanlig i den
hér undersokningen var den som hér kallas “hantverk”, dir enbart 10% av orden kunde indelas i
denna kategori. De bada informantgruppernas tolkningar var relativt jdmna i varje semantiska
kategori. Den storsta skillnaden mellan dem var i kategorin ”sinnesstamning/kanslor” dar det skilde
sig hela 28 procentenheter. Icke-gdteborgarna tolkade namligen orden som nagon slags

sinnesstimning eller kdnslor 1 37% av alla ord, 1 jamforelse med endast 9% bland gbteborgarna.

5. Sammanfattning och diskussion

Den hér uppsatsen har undersokt huruvida man kan urskilja sérskilda géteborgska fonestem. En
undersokning har gjorts 1 form av ett ordtest bestdende av nonsensord uppbyggda med de fonestem i
fraga. Fonestemen dr utvalda baserat pé ett tidigare arbete angdende eventuella goteborgska
fonestem. De fonestem som valdes ut, var de som visade sig mest avvikande fran vedertagna
standardsvenska sadana. Tva informantgrupper har fétt géra ordtesten, en grupp med gdteborgare
och en grupp med icke-gdteborgare. Svaren har sedan sammanstéllts och delats upp i olika
kategorier, skapade i enlighet med betydelsen hos informanternas olika svar. Detta for att se
huruvida dessa ord har en gemensam ndamnare rent semantiskt, som 1 sa fall kan vara en f6ljd av de
fonestem som orden dr uppbyggda av. Dessa diskuteras och analyseras i avsnitten efter

metoddiskussionen nedan.

5.1 Metoddiskussion

Drellishak (2006:7) tar upp svarigheten med att bestimma huruvida nagot ar ett fonestem eller e;j.
Lingvister riskerar att, utan bevis for vad som ar ett fonestem, acceptera vad som helst som
presenteras som ett fonestem. Det dr darfor de foreslagna fonestemen i detta arbete skulle kunna
komma att avfardas som just fonestem och istillet klassas som rena sammantréffanden om de skulle
genomga en storre undersokning. Det dr dock viktigt att podngtera att det inte handlar om ett
antingen/eller-forhallande dér konsonantkluster kan klassas som antingen fonestem eller ¢j, utan,

som Abelin (1999) menar, att de kan vara mer eller mindre fonestemiska. Likt Abelin gjort
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(1999:219), skulle man alltsé kunna utfora olika tester med vederborande fonestem, for att fa fram
de olika graderna av fonestimicitet de bér pa. Det dr ndgot som inte gjorts till denna undersdkning,
men som skulle vara en vésentlig del i ett framtida arbete. Det finns dock resultat i denna studie
som tyder pa en sddan gradvis fonestemicitet, dar exempelvis bade str-fonestemet och br-fonestemet
uppfattades pejorativt, medan andra fonestem inte fick lika tydliga utslag. Det finns siledes mer att
hidmta i undersdkningar om fonestem i goteborgskan och forslagsvis dven 1 andra dialekter.

Valet av informanter kunde ha utforts lite mer noggrant. Trots att det funnits vissa
svérigheter att finna frivilliga i exakt samma aldrar fran de tva respektive grupperna, kan det i
efterhand ha varit klokt att ldgga mer vikt vid valet av de dldrar som skulle undersdkas. Det kunde
alltsa ha blivit mer intressant med ett storre aldersgap mellan informanterna, snarare an att forsoka
inkludera informanter med sa olika aldrar som mgjligt. Detta for att simultant kunna géra en
jdmforande studie dldersmassigt likvél som en 1 geografisk harkomst. Dock ar det viktigt att tillagga
att den huvudsakliga jaimforelsen fran borjan varit att jamfora goteborgare med icke-gdteborgare.

En annan aspekt av valet av informanter dr att de flesta icke-goteborgarna hade nagon slags
anknytning till personen som utforde studien, samtidigt som de flesta géteborgarna inte hade ndgon
anknytning alls till denne. Det kan vara problematiskt, da utslagen pa svaren mojligen har paverkats
av detta faktum. Informanterna som kdnner personen som utfor studien, kan ha kéint ett storre
ansvar att ge dugliga svar, eller ett storre engagemang, dn de som inte hade nagon personlig
anknytning alls. Det &r ndmligen tydligt att géteborgarna har avstatt fran att svara pa fler ord &n
icke-goteborgarna, bdde 1 antal ord per person och 1 antal informanter som har gett blanka svar. Att
flera av goteborgarna gjorde ordtesten i samma lokal samtidigt, kan ha paverkat detta. For
eventuella framtida studier, skulle rekommenderas att sitta en och en med dem, om sa &r mgjligt.
Detta for att man som intervjuare da kan fanga upp informantens forsta och spontana reaktion till
orden, som informanten sjélv i vissa fall inte skulle sett som slutgiltigt svar. Detta baserat pa de
muntliga intervjuerna som gjordes med ett antal av icke-goteborgarna, da de forst gav ett spontant
svar men sedan réttade sig sjidlva och avfardade svaret med att sdga ”jag vet inte”.

En ytterligare aspekt att ta hiansyn till ar att vara medveten om svarigheten att presentera
nonsensord som dialektord till en grupp stolta talare av dialekten i frdga. Fler av de éldre
goteborgska informanterna blev néstintill upprérda nar det forekom ord de inte kénde igen. Vissa
avfardade dem med forklaringar som “de maste vara bohusldnska ord” medan andra undvek att
svara pa dem. Detta kan mahénda ha medfort ett minskat intresse att delta nir de inte kiinde igen

orden de skulle ge svar pa. Avslutningsvis kan det vara vért att ndmna att flera av de goteborgska
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informanterna var i dldern mellan 20-30, vilket betyder att de kanske aldrig anvént eller ens hort
ménga av de gamla dialektorden pa vilka dessa antaganden byggdes och dirfor inte associerade de
nonsensord som var med i testet till ndgra vedertagna dialektord. Detta kan givetvis vara en

bidragande faktor till varfor de hér resultaten inte blev fullt s tydliga som tidigare hade forvéntats.

5.2 Br-fonestemet pejorativt

Négot som framgick rétt tidigt var att goteborgarna inte verkade tolka br- ordinitialt dvervdgande
pejorativt mer dn icke-goteborgarna. Det var snarare s att informanterna fran den andra gruppen
kom med fler pejorativa ordtolkningar. Dock tolkades nést flest ord med br-klustret som pejorativer
overlag, dér endast str-fonestemet tolkades procentuellt mer som pejorativt. Detta tyder pa att det
kan styrka teorin om ett pejorativt fonestem. Som man kan se i tabell 5 i1 avsnitt 4.2, tolkades dock
flera av fonestemen pejorativt i ungefar samma utstrackning som br-fonestemet. Det var alltsé inte
ett fonestem som stack ut ndimnvért varken hos goteborgarna eller icke-goteborgarna. Den
pejorativa kategorin &r ej att forglomma den vanligaste semantiska kategorin av fonestem i
svenskan, vilket kan forklara varfor det d&ven i1 denna studie var den vanligaste klassificeringen.

Trots att br-fonestemet inte dr ett av de vanligaste pejorativa fonestemen i svenskan, kan vi
dnd4 i den hdr undersokningen se att det i relativt stor utstrickning dnda tolkades pejorativt (Abelin,
1999:94). Vad som dr mojligt dr att detta fonestem kan férekomma mer perceptivt dn produktivt i
alla varieteter av svenskan. Bergen (2004) menar att fonestem har foreslagits forekomma béde 1 den
perceptiva och den produktiva delen av spraket. Det vill séga att de kan forekomma bade i ens
passiva och aktiva sprédkbruk. Det &r alltsa mojligt att det finns en generell uppfattning om att br-
fonestemet skulle bira péa en negativ och/eller en pejorativ fonestemicitet.

En annan anledning till varfor br-fonestemet som pejorativ inte visade sig fullt sa tydligt i
goteborgskan som forvéntat, kan handla om dialektutjamning. Likt ord, kan dven fonestem
forsvinna eller skifta i betydelse 6ver en lang tid. Detta visar Abelin (2016) i en jamforelse mellan
fonestem fran Rietz dialektlexikon (1862-1867) och fonestem fran Abelins avhandling (1999), dér
betydelsen har dndrats, forskjutits eller forsvunnit i vissa fall. Fonestem kan alltsd, om dn
langsammare @n ord, utdateras och glommas bort.

Virt att uppmérksamma &r att tre av informanterna bland icke-goteborgarna var
sméaldnningar. Detta kan ha gett utslag pd resultaten eftersom det i Rietz (1862-1867) forekom ett
flertal smaldndska ord innehéllande br-fonestemet som en pejorativ. Detta styrker den senare

uppfattningen om att det hiar konsonantklustret kan vara ett pejorativt fonestem med en bredare
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forekomst 4n tidigare anat, dar flera sydvéstsvenska dialekter omfattas snarare &n enbart den
goteborgska dialekten.

I tabell 15 med de bohuslinska orden i1 appendix 2 finns inga ord som é&r klassificerade som
goteborgska utan de dr bohuslinska ord, d&ven om inget sdger att de inte alls anvints 1 Goteborg.
Dessa dr snarare ett komplement som styrker uppfattningen om att fler sydviastsvenska dialekter har
ett br-fonestem som skiljer sig fran standardsvenskan (Thorselius, 2014:10). Alla dessa ord i

appendix 2 innehaller nimligen det pejorativa br-fonestemet ordinitialt.

5.3 Ovriga fonestem

I det hér avsnittet diskuteras de dvriga fonestemen som utgjorde grunden for ordtestet.
Flera svar angaende ordet strettig liknade varandra. Informanterna gav svar som darrig, ryckig,
ostadig, spretig, hispig, stressig och vimsig. Alla dessa passar i viss man in pa antagandet om s¢7-
som nagot som betecknar snabb rorelse. En additiv bendmning pa denna kategori, baserat pa svaren
1 denna studie, skulle kunna vara nagon/nagot instabilt, mdjligen rorande en person eller ett
personlighetsdrag. Svaren kom déremot bade fran goteborgare och icke-géteborgare, vilket inte
starker antagandet om att det ror sig om ett uteslutande goteborgskt fonestem. Nagot intressant att
uppmaérksamma &r att s¢7- var det fonestem som hade procentuellt flest pejorativa tolkningar. Det
blev i hela 75% av gdteborgarnas tolkningar av ordet strettig av pejorativ innebord. Detta var inte
nagot véntat. Det kan dock ha att géra med hela ordets form och inte bara fonestemet, eftersom det
var relativt likt orden stressig och spretig, vilka inte ar sérskilt positivt laddade. Viktigt att ndimna ar
att orden och darmed dven fonestemen kunde forekomma i flera semantiska kategorier. Det vittnar
saledes om att den ena inte uteslutar den andra. Strettig tolkades darfor ofta som nagon form av
snabb rorelse med pejorativ innebdrd, dir de tva semantiska kategorierna starker varandra i ordet.
De 6vriga fonestemen som skulle undersokas huruvida de hade en pejorativ fonestimicitet,
dr-, gr- och sl- tolkades alla 1 fallande ordning som pejorativer. De tolkades dock inte i sa stor
utstrackning som forvantat. Bade kn-fonestemet och skr-fonestemet tolkades pejorativt fler ganger
rent procentuellt an gr- och s/-. Dock stack gr- dverldgset ut som det fonestem med procentuellt
flest tolkningar i den semantiska kategorin ’negativ egenskap”. Detta kan bero pa att ordet groset
formodligen inte tolkas som négot beskrivande av animata ting, utan inanimata ting. Detta bidrar till
att det inte tolkas pejorativt, som i detta arbete snarare definieras som ndgot som beskriver personer,

se avsnitt 3.2.
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Att flera av nonsensorden tolkades med en sorts morfologisk likhet till ett redan existerande
ord, visar pa att l[judsymboliken i ord hér har spelat stor roll pé hur informanterna uppfattat dem.
Dock var mélet hér att analysera fonestemen och inte hela orden, vilket kan bidra till att
utformandet av vissa ord kan anses ofordelaktigt for det hér arbetet. Att slissen tolkades mestadels
som nagon slags sinnesstdmning och/eller ndgot negativt, kan lika gérna ha att gora med att ordet i
sin helhet liknar vissen, som att s/- dr ett pejorativt fonestem. Det dr emellertid med storsta
sannolikhet en kombination av de tva, da dven ordet slatig framst tolkades pejorativt, som utdver sl-
fonestemet har en relativt neutral form.

Fonestemet skr- foljde det standardsvenska monstret dir dess vanligaste betydelser ér
pejorativ, tal, forstorelse, ojdmn struktur och ljud (Abelin, 1999:132). Det var nagra som tolkade det
pejorativt och ndgra som kopplade det till [jud eller tal. En gemensam betydelse som flera
informanter svarade, som inte foljde det standardsprakliga monstret, hade med rorelse att gora och
dé framst skridskor. Det &r inte helt ovintat da skrylla ar vildigt likt ordet skrilla, som &r ett annat

ord for att dka skridskor.

5.4 Vokaler

Anmiérkningsvért angdende de goteborgska vokalerna ar att sa pass manga forknippade orden
innehallande -0- med sinnesstimning/kanslor. Det som ocksa &r vért att nimna ir att de
sinnesstimningarna/kidnslorna som informanterna skrev som forslag var ganska ledsamma och
negativa. En mojlig forklaring till varfor flera informanter kopplade -6- till ndgon form av
sinnestdimning/kénslor, dr att vokalljudet kan vara en ljudsymbolisk beteckning for negativa kénslor,
likt vokalljudet [1] som ofta betecknar litenhet, se avsnitt 2.1.2.

Den andra kategorin som skilde sig fran de 6vriga var den pejorativa. Manga tolkade orden
med -6- pejorativt. Detta &r inte helt ovintat, da flera av de orden i tabellerna 2 och 3 innehéllande -
0- dr just pejorativa. Det d4r mycket mdjligt att den goteborgska uttalsvarianten dr ett exempel pa en
vokal som kan utgdra ett fonestem och i detta fall ett pejorativt fonestem.

Det var inte alls samma reaktioner pa orden innehallande -d-, varken fran goteborgare eller
icke-goteborgare. Nar det géllde -d- var det kategorierna formlikhet” och “positiv egenskap” som
var de vanligaste. Att ”formlikhet” var det vanligaste kan forklaras med att uttalet av det langa [a] &r
sa pass ovanligt i svenskan (enbart svordomen fan, se avsnitt 2.1.2), vilket kan betyda att det ar
svérare att tolka detta. Informanterna kan darfor ha jaimfort ordet #d/a med det morfologiskt mest

lika ordet tala, just for att de inte hade nagon uppfattning om det relativt okédnda vokalljudet. Det
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kan alltsa ha en liten eller ingen fonestimicitet pa grund av en s pass liten utbredning.

En trolig tolkning av hur dessa dialektala vokalljud anvénds 1 géteborgskan skulle kunna
vara att de fyller en forstarkande funktion. Det vill séga att de forstiarker de kringliggande
fonestemen. Exempel pd det dr orden brala, brotig, grol, dreck och sleten (ddr /e/ dr en véstsvensk
variant av /i/), se tabell 2. De hdr orden inleds alla av pejorativa fonestem, som foljs av dessa
dialektala vokalljud. En trolig slutsats &r alltsa att vokalerna i sddana ord inte nodvéndigtvis i sig ar
pejorativa, utan att de snarare forstirker de foregdende konsonantklustrens pejorativa

fonestemicitet.

5.5 Sprakliga attityder

Det hér avsnittet behandlar de attityder man har infor olika dialekter och hur de kan komma att ha
inverkan pé informanternas tolkningar av de nonsensord som ordtestet baserats pa.

Att det inte blev lika stora utslag som forvéntat pa de svar angéende goteborgska fonestem,
fran goteborgarna kontra icke-goteborgarna kan ha olika forklaringar. Ett argument for att
goteborgarna inte pdvisade en storre bendgenhet dn icke-goteborgarna att tolka orden med
tillhérande fonestem som styrkte tesen om goteborgska fonestem, kan vara just sprakliga attityder
hos icke-goteborgarna. Som Andersson menar, se punkt 1 i avsnitt 2.3, spelar de stereotypa
asikterna vi har om personer fran olika delar av landet roll for hur vi uppfattar dialekter. Att sa pass
manga icke-gdteborgare tolkade flera av orden pejorativt sa pass ofta som de gjorde, kan forklaras
med sprakliga attityder och i det hér fallet deras attityd till géteborgare och deras dialekt.
Goteborgska ér, trots sin generella popularitet landet runt, ett stadsmal som i mdnga sammanhang
kan ha negativa associationer (Andersson, 2000:64). Att orden lédstes upp av en man kan ocksa ha
varit en bidragande faktor till detta. Mén har generellt mer dialekt 1 hogre utstrackning &n kvinnor,
vilket kan ha paverkat informanternas svar. Det adr darfor mojligt att icke-goteborgarna kopplade
ithop sina sprakliga attityder till géteborgskan med den stereotypa bilden av en goteborgsk
arbetarklassman, som inte dr en ovanlig stereotyp bild av “urgdteborgaren”. Hade testet darfor
spelats upp av en kvinna, hade svaren troligen sett ndgot annorlunda ut.

Varfor orden innehéllande -6- tolkades s pass negativt i flera fall av icke-gdteborgarna, kan
vara att det goteborgstypiska vokalljudet likasd har ar starkt forknippat med en sociolekt av lag
status. En sociolekt dr det sprakbruk inom en dialekt som hénger ihop med individers sociala

bakgrund (Andersson, 2000:64-65). For ménga ar formodligen 6verens om att det inte 4r Gteborgs
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hogre socialgruppers sociolekter som forknippas med bytet fran det standardsprakliga [o] till det

dialektala [6], utan snarare att det &r eller har varit ett sdrdrag for "arbetargéteborgskan”.

6. Slutsats

Br-fonestemet kan definitivt tdnkas forekomma som en pejorativ i géteborgskan, dven om resultaten
inte blev som forvintat. Man ser tydliga spar fran dialektala ord, bade fran goteborgskan,
bohuslanskan och andra sydvéstsvenska dialekter, att br- konstruerats 1 pejorativa och allmént
negativa sammanhang. Det som var intressant i den hér studien var att br- tolkades negativt pa flera
stdllen dven hos icke-goteborgarna, vilket kan tyda pa att br- dverlag 1 svenskan uppfattas som
nagot negativt. Skillnaden kan vara att det anvédnds bade 1 produktion och perception 1 géteborgskan
och kringliggande dialekter, men mestadels eller uteslutande i perception i standardsvenskan eller
andra dialekter med for den delen.

De ord som har studerats dr insamlade fran runt 1900-talets mitt, vilket betyder att flera av
dem kan anses fordldrade och bortglomda. Den tydliga goteborgska dialekten som vixte fram som
starkast under forsta delen av 1900-talet, dr formodligen i dag inte lika framtrddande. Det kan vara
en anledning till varfor géteborgarnas svar inte gav tydliga resultat pé att de uppfattade de
foreslagna goteborgska fonestemen homogent. Fonestemen i goteborgskan anvinds helt enkelt inte
produktivt i dag i lika stor utstrackning som forr. Hade detta test ddremot gjorts under exempelvis
50-talet, hade utslagen formodligen blivit tydligare.

Det sker troligen inte manga, om ens ndgra neologismer i den goteborgska dialekten som
innehaller dessa fonestem. Den proponerade goteborgska identiteten som forknippas med humor,
ordsmide och ”goa gubbar”, star sig antagligen inte lika stark 1 dag pa 2000-talet som den tidigare
har gjort, mer n stereotypa uppfattningar om den.

Denna dialektutjimning kan mycket vil vara forklaringen till att dessa fonestem som varit
grunden till detta arbete, visar pd en sydvéstsvensk tillhdrighet, men som inte gar att forankra lika
latt hos dagens talare av dessa dialekter. Det finns dirfor stora mojligheter att fortsétta studera dem
forslagsvis ur ett historiskt perspektiv med ett méal att bevara ndgot som varit en del av svensk
dialektologi, men som formodligen &r pd vig att forsvinna 1 dagens svenska dialekter.
Avslutningsvis citeras Hutchins, dir goteborgska, alternativt sydvéstsvenska fonestem avses istillet
for engelska:

’Final conclusions regarding the compositionality of English

phonesthemes [...] await more systematic tests.” (Hutchins, 1998:46)
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Appendix 1 - Informanternas enskilda svar

Goteborgarnas svar

Tabellerna 7-10 nedan dr resultat av goteborgares svar pa ordens betydelse. Informanternas svar
star var for sig, for att visa hur varje enskild person svarade pa respektive ord. Svaren ér inte
komprimerade eller dndrade. De &r de ursprungliga svaren fran varje enskild informant. Dar
informanten inte givit ndgot svar, har - inget svar - lagts till for tydlighetens skull. Informanterna
har haft tillgang till respektive ords ordklass, men har inte alltid f6ljt detta i sina svar. Om det &r
medvetet eller omedvetet har inte framgatt. For varje enskild informant, har kon angetts inom
parentes efter respektive tabellrubrik. Hér kan man alltsé se att bdde méan och kvinnor bland
goteborgarna tolkade exempelvis sldtig som nedstdmd, nere, vissen. Bdde mén och kvinnor har
dven undvikit att svara pa vissa ord. Det finns heller inte skillnad mellan kvinnor respektive médn

bland goéteborgarna géllande langd pa svaren. Snarare har bade mén och kvinnor bland icke-

goteborgarna svarat med fler langre svar jamfort med goteborgarna, som alla har varit kortfattade 1

sina svar.

Tabell 7 - Tolkningar fran géteborgare 1-3

TABELL 7 | Goteborgare 1 (man) Goteborgare 2 (kvinna) | Géteborgare 3 (man)

Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning
brafs oordning ett verktyg smuts

briltig positivt, snygg lite klumpig ordentlig
bralig proper otymplig ojamn
bréga baka - inget svar - ga

brélen ostadig otymplig odraglig
drett |6sdrivare verktyg av nagot slag trasa

groset skrangligt nagot som ackligt

bottenskrapet i en
kastrull kan vara

hélen ovardad klingar negativt kurvig

knésa sysselséattning, bdja sig ner pa kna huka sig
hantverksmaéssigt -
staende pa kna

skrylla aka skridskor hyvla vasnas

slissen splittrad nagot som inte ar sa ledsen
styvt

slatig stryktalig slappt, lat lat

strettig daligt, mallig negativt sliten

tala pilla slipa pa nagot undga

tésen flickig tiejig utdragen
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Tabell 8 - Tolkningar fran géteborgare 4-6

TABELL 8 | Goteborgare 4 (kvinna) | Goteborgare 5 (kvinna) | Géteborgare 6 (man)
Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning
brafs pynt, prydnadssaker hgr nagot med batar att | - inget svar -
gora
briltig lurig, smart smart - inget svar -
bralig snygg, skinande négot positivt later som pralig
bréga skryta att sova hos nagon - inget svar -
brélen ha pondus tontig skrikig
drett rejalt grepp, tag, om - inget svar - later som nagot norskt
nagot
groset smutsigt, fult, férstort nagot negativt, typ kargt | - inget svar -
hélen utsvulten, fattig dum i huvudet mérkvardig
knédsa tigga, be om att smora fér nagon trycka till
skrylla gé/strosa utan mal skoja - inget svar -
slissen hangig, deppig stilig svag, dalig
slatig klantig, fumlig nedstamd - inget svar -
strettig fin i kanten, pryd tanig skrytsam
tala récka, ge, sno - inget svar - - inget svar -
tésen torstig tuff - inget svar -
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Tabell 9 - Tolkningar fran géteborgare 7-9

TABELL 9 | Goteborgare 7 (man) Goteborgare 8 (kvinna) | Goteborgare 9 (man)
Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning
brafs pryl strunt tjack, flickor
briltig liten (kille) narsynt stéddig
bralig stor stokig pralig, stoddig
bréga knd festa brygga
brélen koljud hégljudd kossa

drett bit - inget svar - dregel

groset hest knasigt grusig

hélen ihalig dalig/vissen ihalig

knéasa knaa kapa av knega
skrylla aka skridskor - inget svar - aka skridskor
slissen sleten velig degig

slatig dum - inget svar - vissen, nere
strettig redig darrig skruttig

tala talig - inget svar - tala

tésen trott flickaktig vat
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Tabell 10 - Tolkningar fran géteborgare 10-12

TABELL 10 | Géteborgare 10 (kvinna) | Goteborgare 11 (kvinna) | Géteborgare 12 (man)
Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning
brafs daligt skrap onyttiga saker
briltig dryg - inget svar - snygg

bralig hogfardig pralig redig

bréga - inget svar - - inget svar - knd

brélen sjo skrikig ledsen

drett dryg av, sonder daligt

groset - inget svar - daligt pengar

hélen insjo - inget svar - trott

knéasa trycka till avbryta knega

skrylla skryta - inget svar - gbra skridskor
slissen sliskig - inget svar - - inget svar -
slatig uppkladd uppkladd dum

strettig skrytig skrytsam - inget svar -
tala - inget svar - - inget svar - - inget svar -
tésen kvinna kyssen torstig
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Icke-goteborgarnas svar

Tabellerna 11-14 nedan ar resultatet av icke-goteborgares svar pé ordens betydelse. I dessa tabeller

giller samma saker som foregaende tabeller med de goteborgska informanternas svar. Har kan man

se att flera av icke-goteborgarnas svar ar ldngre dn goteborgarnas, dédr bade ett antal mén och

kvinnor svarat med langre formuleringar. Har kan man dven se att badde kvinnor och mén har tolkat

exempelvis bralig som utsmyckad, flott eller prélig.

Tabell 11 - Tolkningar fran ickeg6teborgare 1-3

TABELL 11 | Ickegbteborgare 1 Ickegbteborgare 2 Ickeg6teborgare 3
(man) (man) (kvinna)

Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning

brafs skrap skrap nagot man samlar ihop

briltig person som smorar for | pralig nagot nedlatande
auktoriteter som larare

bralig snygg utsmyckad inget negativt

broga kédmpa pa nar det ar hjalpa inget negativt
tungt

brélen en aning bortkommen grinig ledsen

drett en tont, eller annat stort héanvisning
negativt ord om nagon

groset nagot gammalt och slitet | nagonting negativt grumligt

hélen sager mig inte sa nedstamd trakig
mycket, men det later
inte som nagot positivt

kndsa lura eller fiffla orka gobra nagot vrangt

skrylla att briljera eller géra kéra inget negativt
nagot som inte alla kan

slissen nagon som ar smart angslig ledsen
men inte snall alt. slug

slatig stilig ganglig lite negativt

strettig ranglig eller ostadig ful vimsig

tala att kasta nagot i nagon | tala uttrycka sig, inte argsint
sport, typ baseboll

tésen en form av bortkommen | flickan deppig, ledsen
eller svag
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Tabell 12 - Tolkningar fran ickegéteborgare 4-6

for snéll, lite blyg och
genant.

TABELL 12 | Ickeg6teborgare 4 Ickegtteborgare 5 Ickegbteborgare 6
(kvinna) (man) (kvinna)
Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning
brafs nagot som man piffar Slarvigt utférande alt. en | ndgot slags skrép
upp sig med, typ sorts fisk.
smycken
briltig ungefar samma sak Nagot/nagon som &r lite | knepig eller svar
som att vara nervig eller | ostadig, eller instabil.
nervos
bralig motsatsen till skor, att Blandning av brakig och | att nagon ar lite finare,
nagon &r bralig vralig, lite storig. typ "foérmer"
bréga skryta, eller ljuga, ett Verb som anvands vid nagot som har med mat
negativt ord matlagning/bakning. eller dryck att géra
brélen ungefar som dryg, att Ledsen. sur eller tyken, kanske
nagon ar otrevlig och lite att nagon é&r lite butter
passivt aggressiv
drett tanker pa norskans Trakig och irriterande. nagot slags verktyg
"brett” som ar typ bricka,
eller brada
groset att nagot ar rorigt Lite lerigt och geggigt nagot positivt, men kan
ute eller kanske lite inte komma pa vad det
frost. Later inte som om | skulle kunna betyda
det &r s bra.
hélen att man ar Deppig och lite sorgsen | trétt, nere, hangig
tillbakadragen eller lite och allméant nere.
blyg
knasa later som broga, Ga pa knana. springa ivag fran nagot/
negativt, som att gnélla nagon
skrylla aka skridskor eller att "Skrylla ned musiken". nagon fysisk aktivitet
glida omkring Rulla/skruva nagonting.
slissen later som vissen, Nagon/nagot som &r pa | ledsen, bekymrad
negativt och ledsamt férstadiet till vissen. Lite
nedstdmd.
slatig stor eller lang Nagon som &r snal. nagot negativt, att nagot
daligt eller fult, nagot
man skulle sdga om en
skruttig bil
strettig later som skruttig Snacka hogt, vara hispig, uppe i varv
flamsig och lite galen
bade positivt och
negativt.
tala later som ett ironiskt ord | Vet ej. Later fint och att sno/stjala nagot
positivt dock.
tésen nedstamd Nagon som &r snall, lite | tjurig, sur eller liknande
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Tabell 13 - Tolkningar fran ickegbteborgare 7-9

TABELL 13 | Ickegdteborgare 7 Ickegtteborgare 8 Ickegbteborgare 9
(kvinna) (man) (man)

Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning

brafs ingen association smasaker krafs

briltig glad, snall vacker spretig

bralig jobbigt barn - inget svar - oordnad

bréga - inget svar - baka stangas

brélen skrikig trasig ledsen, arg

drett nagot positivt bat skit

groset rorigt stort inte positivt,

hélen bra snal purken

kndsa vara krasen sova tjura

skrylla skryta - inget svar - skryta

slissen ledsen - inget svar - ledsen

slatig stolt - inget svar - inga associationer

strettig stressig mallig shobbig, markvardig

tala tala - inget svar - inga associationer

tésen barnslig - inget svar - purken
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Tabell 14 - Tolkningar fran ickegéteborgare 10-12

TABELL 14 | Ickegbteborgare 10 Ickegbteborgare 11 Ickegtteborgare 12
(kvinna) (man) (kvinna)

Ord Beskrivning Beskrivning Beskrivning

brafs tjafs negativt, skrap, onddiga | skrap
saker

briltig ingen aning kaxig mallig

bralig pralig, utstuderad flott, klassig brakig

bréga lata sig briljera, stila lata sig

brélen métt sinnesstédmning, orolig
nedstédmd, inte i form

drett skit uttrakad person tont

groset grusigt sinnesstadmning, sur, jobbigt
tvéar

hélen ingen association forvanad hangig

knasa kndppa pa nésan béja sig, satta emot sig | trénga sig

skrylla ingen aning skruva, ute pa vift vagn

slissen nere sorglig, nedstamd, sliten
sliten, sorgsen

slatig ingen aning kaxig kladdig

strettig spretig stursk ryckig

tala tala neutral, ingen resa
association

tésen ingen aning bakfull frusen
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Appendix 2 - Bohuslinska ord

Denna tabell innehaller de bohuslénska ord som samlades in till detta arbete for att styrka teorin om

att det pejorativa br-fonestemet till synes ar vanligt forekommande 1 goteborgska med kringliggande

dialekter. Tabellen innehaller 26 bohusldnska dialektord med en nedséttande betydelse, som alla

borjar pé br-.

Tabell 15 - Bohuslanska ord med pejorativt br-fonestem

Ord Betydelse

brackt (om vatten) med dalig mossaktig smak
bragdot flammigt (ofta pga blekning) tyg
bragda smutsflack

brala skryta, &ven skravlande person
bralot fér utsmyckad

bramma skrévla, vara storfalig

brasa festa, leva Gverdadigt

brasm kackerlacka

brimma prata mycket

brocka prata mycket

brottel bangstyrighet, brak

brottla braka

brottsla krangla

brumsa tala hart och ovanligt
brumstera prata mycket

bruskot oredig, tovig i haret

brusma slosare

bryckas brottas, slass

bryckla braka

brygeras brattas, slass, braka

brytall besvérlig, anstrdéngande
brytbase ohyfsad person, skojare
bryxelvulen person som arbetar daligt
bryxla braka, krangla

bratande livligt och trottsamt pratande
brack brist, fara
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Appendix 3 - Diagram over procentuell uppdelning

Diagram 1-6 presenterar den procentuella uppdelningen av de olika fonestemens forekomst i
respektive semantisk kategori baserat pa informanternas tolkningar. De tre staplarna representerar
goteborgarnas, icke-goteborgarnas samt den totala andelen svar for respektive fonestem samlat i ett
diagram for varje semantisk kategori. Staplarna blir inte 100% nér de summeras, da procenten 1
varje stapel utgar fran de tva informantgruppernas samlade svar. Stapeln for den totala mangden
utgér diremot frn goteborgarnas och icke-goteborgarnas samlade svar. Staplarna ldses darfor

parallellt och inte 1 forhéllande till varandra.

Diagram 1 - Tolkning som "Pejorativ”
Il Goteborgare Il Icke-gbteborgare L Totalt

skr-

25 50 75 100

Hér kan man se att str- var det vanligaste fonestemet att tolkas pejorativt 1 denna undersékning,
totalt sett och bland icke-géteborgarna med 65% respektive 75%. Bland goéteborgarna var det skr-
fonestemet, dér det tolkades pejorativt 56% av goteborgarnas tolkningar. Det fonestem som tolkades
pejorativt minst bland icke-gdteborgarna var -a- med 11%, medan det var -6- bland géteborgarna

med 12%. Vokalerna tolkades totalt sett minst pejorativt av bada informantgrupperna.
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skr-

sl-

str-

br-

dr-

gr-

kn-

skr-

sl-

Diagram 2 - Tolkning som "Hantverk / yrkesrelaterat”
Il Goteborgare l Icke-gbteborgare L. Totalt

25 50 75 100

o

Diagram 2 visar de fonestem som hade tolkats som hantverks- eller yrkesrelaterat. Denna kategori
var inte sdrskilt vanlig och det finns dérfor flera fonestem som inte tolkats i denna kategori. Det
man kan se att 50% av goteborgarnas tolkningar av -a- var av hantverk- eller yrkesméssig innebord.

Diagram 3 - Tolkning som "Positiv egenskap”

B Goteborgare M Icke-goteborgare i Totalt
_cia
52

0 25 50 75 100

I diagram 3 ovan kan man se att det 6verldgset vanligaste fonestemet som tolkades med negativ
egenskap ar gr-fonestemet. 90% av gdteborgarna och 75% av icke-gdteborgarna tolkade ordet
innehallande detta fonestem som ett negativt ord. O-fontestemet tolkades enbart som negativt av 2%
bland bada informantgrupperna. Det var den ldgsta andel tolkningar som negativ egenskap bland de

olika fonestemen.
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Diagram 4 - Tolkning som "Negativ egenskap”

l Goteborgare Il Icke-gbteborgare L. Totalt
br-
dr-
ar-
kn-
skr-
sl-
str-
-a-
-6-
25 50 75 100
I diagram 4 ovan skiljer sig procentandelen mellan de olika fonestemen avsevirt. Gr-fonestemet
tolkades negativt av 90% av goteborgarna och 75% av icke-goteborgarna, medan endast 2% av
respektive informantgrupp tolkade -6- negativt. Dr-fonestemet tolkades inte negativt av nagon icke-
goteborgare och -a- tolkades inte negativt av nagon goéteborgare. De dvriga fonestemen tolkades
negativt relativt jamnt mellan varandra och de tvd informantgrupperna.
Diagram 5 - Tolkning som "Sinnesstdmning / kanslor”
Il Goteborgare Il Icke-gbteborgare I Totalt
2.
br- 5 200/
dr-
gr-  —CL
S
kn-

skr-

50 75 100

I diagram 5 ovan kan man se att sl-fonestemet tolkades mest som sinnesstémning/kanslor bland de
bada informantgrupperna, 52% av icke-goteborgarna och 35% av goéteborgarna. Dr-, kn- och -a-
tolkades aldrig som nagon slags sinnesstimning, varken av goteborgarna eller icke-gdteborgarna.
De tvé gruppernas tolkningar skilde sig at relativt mycket i denna kategori, dar storsta skillnaden
var 24 procentenheter 1 tolkningarna av -0-.
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br-

gr-

kn-

skr-

sl-

str-

Diagram 6 - Tolkning som "Formlikhet”

Il Goteborgare
6%
9%

8%
o
R 017
8%

25%
17%

11%

15%

9%

B Icke-g6teborgare

50

L Totalt

75

100

I diagram 6 ovan var det sl-fonestemet som tolkades som formlikhet” procentuellt mest bland icke-

gbteborgarna med sina 38%. Diremot inte av gdteborgarna, som tolkade -a- mest som “formlikhet”,

nidmligen 1 33% av fallen.
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I diagram 7 nedan redovisas den procentuella uppdelningen av orden i respektive semantisk
kategori. Har kan vi se att den pejorativa tolkningen var den vanligaste bland bade goteborgarna
(45%) och icke-goteborgarna (54%). De bada informantgrupperna tolkade svaren i jamforelse med
varandra relativt jimnt utover de olika kategorierna, forutom i ”’sinnesstdmning/kanslor” dar icke-
gbteborgarna tolkade 37% av alla ord som négon slags sinnesstimning eller kdnslor. Géteborgarna
tolkade sina ord endast 9% av fallen 1 denna kategori. Bortsett fran icke-gdteborgarnas tolkningar
av denna kategori, var det negativ egenskap som blev den nist vanligaste semantiska kategorin som
orden kunde delas in i, med 30% totalt.

Diagram 7 - Procentuell uppdelning av ord i respektive semantisk

kategori
B Goteborgare B Icke-go6teborgare [ Totalt
45%
Pejorativ 549,
5095
Hantverk / yrkesrelaterat
Positiv egenskap
Negativ egenskap
Sinnesstadmning / kanslor
Formlikhet
50 75 100
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