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Abstract:

The aim of this study is to investigate the connection between Pauline Eucharist theology in
relation to social justice by the First epistle to the Corinthians 11:17-34. What does a textual
analysis of 1 Cor. 11:17-34 say about the connection between the Eucharist and social justice?

The text is analyzed in dialogue with respected New Testament scholars like Gordon D.
Fee, Joseph A. Fitzmyer, and Anthony C. Thiselton, and contemporary political theologians
and philosophers like William T Cavanaugh, Margaret Scott, Alexander Schmemann, John H.
Yoder, and Slavoj Zizek. The study has shown that the modern theologian thought about the
connection between the Eucharist and social justice manifests itself in the Corinthian
community as the essence of Pauline Eucharist theology. Therefore, Pauline Eucharist theology
also undermines that particular modern theologian thought of Eucharist and social justice. The
textual analysis has shown that, firstly, the Lord’s Supper could not be rightly celebrated in the
Corinthian community, because of the rich abusing the poor. Secondly, because of this injustice
Christ’s self-sacrificial love was not reflected throughout the life of the congregation. Thirdly,
by referring to the church tradition Paul appeals to the Corinthians to celebrate the Lord’s
Supper correctly, in order to let Christ re-orientate them in love for the other. Thus, the Christian

community would come to reflect the crucified Lord and the true body of Christ.
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1. Inledning

If the Eucharist is what we say it is, a foretaste of the Kingdom of God through
the enactment of the Body of Christ on earth, then the sacred/profane and
religious/secular or religious/political distinctions are radically called into
question.t

| sitt sOkande efter den samtida nattvardsfirande férsamlingens teologiska innebdrd ar William
T. Cavanaugh forhoppning att eukaristin varken ska forbli en enbart gemenskapsbindande rit
for annu en socialt exklusiv klubb, eller drivkraften for en auktoritativ, totalitdr och strangt
instrumentellt ritualiserad kult. Likt Cavanaugh hoppas dven jag att en genomtankt eukaristisk
teologi kan ge upphov till att de ovan ndmnda skarpa distinktionerna mellan heligt/profant och
religiost/sekulart eller religiost/politiskt suddas ut. Pa sa vis kan kyrkan och hennes innersta
vasen manifestera en alternativ vag och bli en foresprakare for social rattvisa i samtiden, utan
att hon for den sakens skull helt utelamnas for politisering. Om kyrkans innersta vasen
konkretiseras i eukaristin och Jesu Kristi nad och fralsningsgarning tydliggors i
nattvardsfirandet, sa bor det betyda att eukaristin inte bara ar till for kyrkans eget liv, utan ocksa

for hela varldens liv.

1.1 Syfte

Med ovan namnda tankegangar som ingang, samt inspiration fran nagra moderna och samtida
teologer vill jag ga tillbaka och undersoka den tidiga kyrkans eukaristiska liv. Narmare bestamt
till férsamlingen i Korint, och mer specifikt Paulus vadjan till férsamlingen om hur han menar
att Herrens maltid ska firas. Detta for att se vad en paulinsk nattvardsteologi har att tillfora till

sambandet mellan eukaristin och social rattvisa.

1.2 Fragestallning

Hur ser sambandet mellan eukaristin och social rattvisa ut i 1 Kor. 11:17-34? Hur framstalls

den i texten och hur kan en modern tilldmpning se ut?

L william T. Cavanaugh, “The Church in the Streets: Eucharist and Politics,” Modern Theology, 30 (2014): 389,
accessed May 10, 2017, doi: 10.1111/moth.12103.
1



1.3 Avgransning

For att kunna besvara min fragestallning behover jag adressera Paulus nattvardsteologi. Detta
formedlas implicit till adressaterna i Forsta Korintierbrevet, dar ett séarskilt fokus laggs pa
nattvardens sociala och etiska implikationer i de ténkta adressaternas kontext. Forsta
Korintierbrevet 11:17-34, som studien kretsar kring, ar det enda stallet bland Paulus alla brev
(bade de aktpaulinska och deuteropaulinska) dar det uttryckligen skrivs om Herrens maltid.
Dérmed ar forsknings- och kommentatorsféltet kring 1 Kor. 11:17-34 valdigt stort och brett.
For att dverskadligt kunna kartlagga en paulinsk nattvardsteologi inom ramen for studiens
fragestallning kravs saledes tydliga avgransningar. Foljaktligen faller vissa intressanta
diskussioner bort. Till dessa hor exempelvis den omdebatterade fragan géllande brédet och
vinets forvandling till kropp och blod, men ockséa problematiserande fragor med koppling till
Paulus sakramentsldra och kyrkosyn som Vilka utgor Kristi kropp? eller Hur kan nattvarden
vara en foresprakare for social rattvisa, om man forst behover initieras genom dop for att fa
deltaga i Herrens maltid? Min ambition &r att 6versiktligt bilda mig en uppfattning géllande
Paulus nattvardsteologi i relation till det sociala sammanhang som Paulus skriver till. Jag &mnar
alltsa inte forsoka systematisera och rekonstruera en fullstandig paulinsk nattvardsteologi.
Denna uppsats amnar inte skapa ytterligare en definition av rattvisebegreppet. Se avsnitt
1.7 Centrala begrepp for den begreppsdefinition som jag relaterar till. Jag &mnar heller inte

fordjupa mig i den historiskt-kritiska diskursen géllande brevets eller Paulus historicitet.

1.4 Metod

Detta ar i forsta hand en uppsats inom nytestamentlig exegetik, som i viss man drar at
systematisk teologi. Min ambition &r att identifiera kopplingar mellan korintiernas
sammankomster kring Herrens maltid och social rattvisa genom att sprakligt, retoriskt,
teologiskt och sociologiskt analysera kallmaterialet. Detta kommer att ske i dialog med tre
framtrddande exegeter som var och en har forfattat omfattande kommentarer till Forsta
Korintierbrevet: Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians frdn 1987,2 Anthony C.
Thiselton, The First Epistle to the Corinthians fran 2000, samt Joseph A. Fitzmyer, First

Corinthians fran 2008.% For att utmana deras perspektiv och fa en politisk ingang i min analys

2 Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company,
1987).
3 Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans Publishing
Company, 2000).
4 Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians, AYBC (New Haven: Yale University Press, 2008).
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av kallmaterialet kommer jag dra inspiration och tankar fran nagra moderna teologer och
filosofer som har gjort mer eller mindre kontroversiella lasningar av nytestamentliga texter,
samt fran nagra som i nutida kontext har studerat relationen mellan eukaristin och social

rattvisa.

1.5 Material

Mitt kéallmaterial ar Forsta Korintierbrevet 11:17-34 pa originalsprak, det vill sédga grekiska,
utifran den 28:e utgavan av Nestle-Alands textkritiska version av Nya testamentet fran 2012.°
Kéllmaterialet citeras med fetstil i brodtexten, och samtliga svenska bibelcitat & hamtade fran
Bibel 2000. Oversittningar av texten som forekommer inom parantes i brodtexten ar samtliga

mina egna.

1.6 Tidigare forskning

Eftersom det inte finns mycket forskat pa den explicita kopplingen mellan eukaristin och social
rattvisa utifran ett exegetiskt nytestamentligt perspektiv, har jag i denna uppsats befunnit mig i
granslandet mellan klassisk nytestamentlig exegetisk forskning, samt systematisk teologi och
filosofi. For att fordjupa mig i kopplingen mellan eukaristin och social rattvisa utifran studiens
fragestéllning har jag (1) satt mig in i den exegetiska forskningen gallande 1 Kor. 11:17-34,
samt (2) sokt belysa denna forskning utifran modernt teologiska och filosofiska perspektiv.

(1) For det forsta har jag sokt kartldgga de senaste decenniernas forskningslége kring
kallmaterialet i nara relation till min fragestéallning. Tva for forskningen klassiskt betydande
verk nér det galler sociologi-ekonomi-kultur i Korint ligger till grund for min forstaelse av den
sociologiska kontexten kring 1 Kor. 11:17-34. Dessa ar The Social Setting of Pauline
Christianity frdn 1982 av Gerd Theissen,® samt den reviderade upplagan av artikeln House
Churches and the Eucharist fran 2009 av Jerome Murphy-O’ Connor.’ Theissen var pionjar pa
omradet. Speciellt betydande for min uppsats &r de sociologiska observationerna for den
korintiska foérsamlingens uppdelningar som han gor, for att sedan analysera konflikten kring

Herrens maltid utifran klasspecifikt sociologiska méltidsvanor. O’ Connors artikel ar viktig har

5 Barbara Aland, and Kurt Aland, Novum Testamentum Graece, (28" rev. ed. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012).
® Gerd Theissen, The Social Setting of Pauline Christianity, ed and trans John H. Schutz (Edinburgh: T&T Clark
LTD, 1999).
7 Jerome Murphy-O’ Connor, “House Churches and the Eucharist,” Oxford Scholarship Online (rev. ed. 2009):
1-22. Accessed April 07, 2017. doi: 10.1093/acprof:0s0/9780199564156.001.0001
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eftersom han analyserar 1 Kor. 11:17-34 i relation till arkeologiska utgréavningar i Korint och
menar sig saledes finna en trolig orsak till férsamlingens uppdelning vid Herrens maltid. Aven
om O’ Connors slutsatser bade har ifragasatts och forbisetts sa har de fortfarande inte
motbevisats. Darmed anvander jag mig av hans forskning tentativt.

Joachim Jeremias bok The Eucharistic Words of Jesus fran 1966 ar ett viktigt
pionjarverk for att forstd eukaristins judiska rotter.® Trots att ménga detaljer har ifrdgasatts sa
finns det idag en samstammighet med Jeremias om att den eukaristiska traditionens instiftande
under den sista maltiden bottnar i judisk tradition. Tillsammans med Otfried Hofius artikel The
Lord’s Supper and the Lord’s Supper Tradition: Reflections on 1 Chorinthians 11:23b-25 fran
1993,° har Jeremias forskning varit viktig i min undersokning av den paulinska
nattvardsteologins judiska grund.

For att hitta en an mer nyanserad och mangfasetterad bild kring nattvarden i relation till
min fragestallning har jag dven tagit hjalp av tva socio-retoriskt exegetiskt inriktade
monografier om nattvarden. Rediscovering The Lord’s Supper fran 1988 av Markus Barth,
samt Making a meal of it frin 2007 av Ben Witherington 111.1! Dessa beskriver eukaristins
tillkomst och teologiska innebdrd i relation till bland annat det judiska arvet, de fyra
evangelietexterna, Forsta Korintierbrevet, samt samtidens sociala och kulturella kontexter.

(2) For att belysa den exegetiska forskningen utifran moderna teologiska och filosofiska
perspektiv i relation till min fragestallning har jag for det forsta dragit inspiration av moderna
teologer som uttryckligt undersoker kopplingen mellan eukaristin och social rattvisa. Omradet
ar fortfarande relativt outforskat, speciellt i direkt relation till exegetik. Amnesomradet
harstammar i mangt och mycket fran tankestromningar som uppstod i och med den ekumeniska
rorelsen under forsta halvan av 1900-talet. Inte minst utifran de befrielseteologiska
stromningarna och liturgiska fornyelserdrelserna inom den romerskt-katolska kyrka som fick
genomslag under andra vatikankonciliet.*> Bocker och artiklar som utifrdn ett katolskt

perspektiv utvecklar diskussionen, ar Martha Kastners artikel The Eucharist and Social Justice

8 Joachim Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, trans. Norman Perrin (3" ed.; Trowbridge: Redwood Press
Limited 1966).
9 Otfried Hofius, “The Lord’s Supper and the Lord’s Supper Tradition: Reflections on 1 Corinthians 11:23b-
25,” in One Loaf, One Cup: Ecumenical Studies of 1 Cor 11 and Other Eucharistic Texts, ed. Ben F. Meyer, 75—
115 (Macon: Mercer University Press, 1993).
10 Markus Barth, Rediscovering the Lord’s Supper (Atlanta: John Knox Press, 1988).
1 Ben Witherington 111, Making a Meal of It: Rethinking the Theology of the Lord’s Supper (Waco: Baylor
University Press, 2007).
12 Martha Kastner, “The Eucharist and Social Justice.” Journal of Theta Alpha Kappa 17, 1 (1993): 21-22,
accessed May 10, 2017, ATLA Database with ATLASerials, EBSCOhost.
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frén 1993, Margaret Scotts bok The Eucharist and Social Juctice fran 2008, William T
Cavanaughs bok Torture and the Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ fran
1998, samt hans artikel The church in the streets: eucharist and politics fran 2014. Det som
dessa forfattare har gemensamt ar tron pa det kristna budskapets essens som formedlare av
social rattvisa, vilket konkretiseras i kyrkans (réatta) eukaristiska firande.

Aven hos den inflytelserike ortodoxe teologen Alexander Schmemann, som var verksam
under 1900-talets ekumeniska rorelse, kan man skénja en koppling mellan eukaristin och
rattvisa. For honom &r kyrkans liturgi, och specifikt eukaristin, central for bade kyrkans och
varldens liv. Han menar att den ursprungliga grekiska betydelsen av ordet liturgi ar ”en handling
genom vilken en grupp manniskor blir nagonting korporativt som de inte hade varit endast som
en samling individer.” Diarmed handlar inte eukaristin om en from kult som ar “isolerad fran
och motsatt det profana gemenskapslivet”. Istdllet menar han att ’kyrkan sjdlv [ar] en leitourgia,
ett &mbete, en kallelse att handla i denna varlden pa Kristi satt.”*

Med detta sagt finns det ocksa exegeter som har intresserat sig for sambandet mellan
eukaristin och social rattvisa da de utifran nytestamentliga texter har undersokt nattvarden och
dess sociala och etiska implikationer. For att sammankoppla nattvarden med social rattvisa
baserar ovan namnda Kastner sina resonemang pa exegetiska utlaggningar utifran bade
gammaltestamentliga texter, evangelierna samt Paulus brev.

Aven om Theissen gor en djupgdende sociologisk analys av 1 Kor. 11:17-34 dér han
undersoker nattvardsfirandes sociala implikationer i korintiernas forsamling, sa diskuterar han
aldrig sina resultat i vidare bemérkelse eller i termer av rattvisa, som ocksa det omgivande
samhillet far ta del av.'® Till skillnad frn Theissen (och dven Witherington I11) anser jag att
Barth gor ett battre jobb i att visa pad den néara relationen mellan nattvardsfirandet och social
rattvisa, aven om han inte explicit anvander rattvisebegreppet eller har som agenda att beskriva
hur eukaristin ska nd ut till resten av varlden. Barth visar inte bara att ett riktigt eukaristiskt
firande (utifran 1 Kor. 11:17-34) har socialt etiska implikationer, utan ocksa att nattvardens
karna dr djupt sammankopplad med etik.’

13 Margaret Scott, The Eucharist and Social Justice (Mahwah: Paulist Press, 2009).

14 william T Cavanaugh, Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ (Oxford: Blackwell,
1998).

15 Alexander Schmemann, For vérldens liv, trans. St Alban och St Ergius (rev., Orebro: Anastasis Media AB,
2005), 22-23, det inom klamrarna &r mitt eget tilldgg.

16 Theissen, The Social Setting, 145-174.

17 Barth, The Lord’s Supper, 59-62.



John H. Yoder har fran sitt anabaptistiska perspektiv ocksa bidragit till diskursen kring
eukaristin och social rattvisa. Inte minst med sin lilla bok Liv i foérsamlingen (svensk
oversattning), originalutgava fran 1992. Yoder visar pa att nattvardsfirandet bade &r ett konkret
uttryck som utmanar, framforallt kyrkan men ocksa det vidare samhéllet, till delande och till att
ta parti for de fattiga, samt att det ar en symbol fér ekonomiskt och socialetiskt ansvar i
vardagslivet dar nattvarden som gudstjansthandling ar grund for fordémelse av ekonomisk
segregation.!® Hans resonemang underbyggs av exegetiska observationer kring nattvarden i
Nya testamentet.®

For det andra belyser jag min fragestallning utifran filosofen Slavoj Zizek genom hans
bdcker The Ticklish Subject fran 1999,2° samt The Puppet And The Dwarf frén 2003.2 Zizek ir
langt ifran den ende, inte heller den forste, som intresserar sig for Paulus som politiskt medveten
och revolutionar. Exempelvis gor de bada teologerna Richard A. Horsley och Neal Elliot
politiska lasningar av Paulus brev i vilka en politiskt aktiv Paulus framtrader.?? Det som dock
gor Zizek extra intressant for studiens dndamal ér att han inte 4r en troende teolog, utan en
popular och modern samtida filosof. Att Zizek intresserar sig for Paulus innebir foljaktligen att
Paulus texter kanske innefattar fler politiska arenden an vad man tidigare har anat. Det

paulinska budskapet tycks saledes vara av intressen for bade teologer och sekuléra filosofer.

1.7 Centrala begrepp

2

Begreppen “Herrens maltid”, “nattvard” “eukaristin” ar centrala begrepp for den sakramentala
tradition som gar tillbaka till tidpunkten for dess instiftelse av Jesus vid den sista maltiden.
Begreppen anvands synonymt i denna studie.

Aven begreppen rittvisa” samt “social rittvisa” (dessa anvands synonymt i denna
uppsats) ar centrala for denna uppsats. | denna studie kommer begreppen framst att anvandas i
en modern etisk bemérkelse géllande hur méanniskor emellan relaterar till varandra. | detta utgar

jag fran John Rawls kontraktsteoretiska tankar kring rattvisa som skalighet, dar nagonting

18 John H. Yoder, Liv i férsamlingen, trans. Kerstin Garsj6 and Sune Fahlgren (Avesta: Bokforlaget Libris och
Johanneskyrkans forlag, 2003), 58-60.

19 Yoder, Liv i Forsamlingen, se 49-71 for hela diskussionen kring nattvarden.

20 Slavoy Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Ontology (London: Verso, 1999).

21 Slavoy Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity (Cambridge: The MIT Press,
2003).

22 Se Richard A. Horsley, “Rhetoric and Empire and 1 Corinthians,” in Paul and Politics, ed. Richard A.
Horsley, 72-102 (Harrisburg: Trinity Press International, 2000), samt Neil Elliot, Liberating Paul: The Justice of
God and the Politics of the Apostle (Melksham: Sheffield Academic Press, 1995), for vidare lasning.
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endast kan vara réattvist om den minst gynnade parten gynnas.?® For att kunna komma fram till
detta menar Rawls att rattvisa ar ett antropologiskt fundament dar varje ménniska ager ett
objektivt grundat sinne for vad en réttvis, respektive, en orattvis handling &r. Manniskan &ger
aven en grundforstaelse av det goda for att kunna skilja pa bra och daliga handlingar. For att de
rattvisa handlingarna ska pragla ett samhalle fastslas darfor nagra styrande rattviseprinciper
manskliga parter emellan, vilka mots pa en hypotetisk och objektiv plattform som Rawls kallar
for “ursprungspositionen”.? Detta kan jamforas med Scotts definition av rattvisa som, till
skillnad fran att vara nagonting som bestdams endast manniskor emellan, grundas i hennes
definition av kyrkans eukaristiska firande. Hos Scott kan saledes eukaristin liknas vid Rawls
objektiva ursprungsposition, med modifikationen att kontraktet istallet skapas av Gud,
manifesteras i varlden genom Jesu Kristi konkreta utgivelse av sig sjalv i eukaristin, och tas
emot av manniskor.?® Dessa teorier ska alltsé inte sammanblandas med hur réattvisa, och dess
ibland synonymt anvanda ord rattfardighet, kan anvandas i bemérkelse av manniskans relation

till Gud, och vice versa (exempelvis rattfardiggjord genom tron).

1.7 Uppsatsens disposition

Forst diskuteras nagra isagogiska antaganden, samt den grekisk-romerska kulturen. I min analys
och diskussion av perikopen foljer jag Fees fyrdelade struktur: (del 1) 1 Kor. 11:17-22, (del 2)
1 Kor. 11:23-26, (del 3) 1 Kor. 11:27-32, (del 4) 1 Kor. 11:33-34.2° Del 1 och 4 svarar sprakligt
upp mot varandra, framforallt genom det aterkommande ordet cuvépyopat, samtidigt som de
satter in perikopen i sin sociala kontext. Pa samma gang 6verlappar del 1 och 4 med del 2 och
del 3, vilka i sin tur star i relation med varandra genom sammanhallande konjunktioner.
Foljaktligen kommer Fee till att tolka del 2 som perikopens teologiska karna. Del 3 beskriver
emellertid de pragmatiska implikationerna av att antingen folja, eller inte f6lja, denna kérna.
Denna strukturering, baserad pa sprakliga och kontextuella observationer, finner jag enhetlig
att jobba utifran. Min fyrdelade textanalys -och diskussionsdel problematiseras sedan i en

slutdiskussion, och avslutas i en sammanfattande syntes.

23 John Rawls, En Teori om Réttvisa, trans. Annika Persson (Géteborg: Daidalos, 1999), 25.
24 Rawls, En Teori om Rattvisa, 129, 374-375, 143.

%5 Scott, Eucharist and Social Justice, 115.

% Fee, Corinthians, 532.



2. Bakgrund

2.1 Nagra isagogiska antaganden

Nagra viktiga antaganden behover forst goras for att battre forsta kontexten kring Forsta
Korintierbrevet 11:17-34: (1) Med stéd i de breda lagren av forskarvérlden utgar jag fran att
Forsta Korintierbrevet ar ett aktpaulinskt brev. Med fortsatt stod utgar jag ocksa fran att brevets
tankta mottagare i forsta hand ar forsamlingen i Korint som Paulus hade varit med och grundat
innan han skrev Forsta Korintierbrevet (se Apg. 18; 1 Kor. 2:1).

(2) Nar det galler adressaterna rader det dock nagot skilda uppfattningar om Paulus
konsekvent skriver till hela férsamlingen eller om han vid olika tillfallen skriver till skilda
grupperingar inom férsamlingen. Jag staller mig bakom bade Fee och Fitzmyer som menar att
Paulus framst adresserar hela den korintiska forsamlingen som en enda grupp, eftersom de verb
som adresserar mottagarna mer eller mindre genomgaende anvands i personandelsen
andraperson plural. Trots att Paulus vid olika tillfallen tycks ta olika grupperingars parti och
perspektiv sa forutsatter jag att han i 1 Kor. 11:17-34 i forsta hand adresserar hela
forsamlingen.?’

(3) Nar det galler fragan huruvida Paulus intention var att forfatta en officiell skrivelse
som var riktad till fler forsamlingar eller inte, sa ansluter jag mig till Fitzmyer. Han menar att
brevet i forsta hand var avsett for forsamlingen i Korint. Han grundar detta pa dess
konfidentiella brev-karaktér, som inte foljer den 6ppna karaktéren av antik epistemologi (&ven
om inslag finns, framst i brevets inledning och avslutning).?® Detta utesluter nddvéndigtvis inte
tanken, vilket vi kommer att se, att Paulus bakomliggande intention &r att vilja na ut med sitt
budskap utanfor den korintiska férsamlingens granser.?

(4) Fee, Thiselton och Fitzmyer menar att studiens perikop ingér i kontexten for 1 Kor.
7:1-14:40, dar Paulus responderar pa de manga problem hos férsamlingen som har natt honom

via rapporteringar.°

27 Fee, Corinthians, 5; Fitzmyer, First Corinthians, 52.

28 Fitzmyer, First Corinthians, 54.

29 Se Richard Bauckham, The Gospels for all Christians: Rethinking the Gospel Audiences, ed. Richard
Bauckham (Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1998) for teorier om Paulus tdnkta mottagare var vidare &n den
lokala forsamlingen eller inte.

%0 Fee, Corinthians, 15, 537; Fitzmyer, First Corinthians, 52-53, 432; Thiselton, Corinthians, 40, 849.
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(5) Paulus angelagenhet i 1 Kor.11:17-34 gar hand i hand med brevets vidare teologiska kontext
som Fitzmyer menar att Paulus tycks vilja formedla till forsamlingen: enhet genom att
proklamera Kristi kors.3!

2.2 Grekisk-romersk kultur

For uppsatsens analys &ar det viktigt att redan nu introducera den grekisk-romerska
sociokulturella kontext som forsamlingen kom samman i.

Sedan Korint etablerades som en romersk koloni ar 44 f.kr hade staden kraftigt vuxit.
Anledningen till den snabba tillvéxten och sprudlande ekonomin berodde enligt Fee av framst
tre anledningar. (1) Korint var en strategiskt placerad handelsstad. (2) Det var de Isthamianska
spelens hemstad. (3) Staden befolkades snabbt av frigjorda romerska slavar som var villiga att
jobba hart for att avancera i ekonomisk stallning. Tillsammans med romarnas vilja att assimilera
den grekiska kulturen och de filosofiska strémningarna drog sig &n fler manniskor till den
vaxande metropolen menar Fee. Dér talades grekiska minst lika flitigt som det officiella spraket
latin. En avsaknad av starkt etablerad aristokrati gjorde det dessutom enklare for lagre klasser
att pa olika vis avancera i status och bilda en ny aristokrati.*?

Genom allt detta drog staden till sig alla typer av manniskor fran olika samhallsklasser,
lander och religioner som langtade efter valgang och frinet menar bade Fitzmyer och Fee. Nagot
som ocksa forde med sig tydliga baksidor, dar framfarallt en ar av stor vikt for studiens perikop:
okande klyftor mellan fattiga och rika.®® Thiselton kallar Korint under Paulus tid for “the soft
city of postmodernity”.3* | detta menar han att staden i viss man snarare foregick moderna vést
i att leva ut en postmodernistisk och mangpluralistisk kultur lik var egen, istéllet for att den
aterspeglar vart eget levnadsmonster.

I denna kultur grundade Paulus den korintiska forsamlingen, vilken mer eller mindre
blev en avspegling av den raddande kaotiska korintiska kulturen. Kyrkans problem kunde med
enkelhet relateras till samhéllets problem. Inte minst ar detta synligt i Paulus angelédgenhet att
svara pa korintiernas ménga problem i Forsta Korintierbrevet noterar Fee,® vilket stimmer
overens med Theissens Overgripande tes om att det var Korints pluralistiska samhélleliga

klassuppdelningar som I4g till grund for forsamlingens inre splittring.3® Foljaktligen var det inte

31 Fitzmyer, First Corinthians, 52, 69-71.

32 Fee, Corinthians, 1-2.

33 Fee, Corinthians, 2; Fitzmyer, First Corinthians, 31-33.
3 Thiselton, Corinthians, 14.

% Fee, Corinthians, 3-4.

3 Theissen, The Social Setting, 69-174.



heller konstigt att forsamlingen innehdll manga olika samhallsklasser. Fattiga och frigjorda
slavar, samt lagre stéllda arbetare och handelsmén med familjer bor ha dominerat forsamlingen.
Men det fanns ocksa vélbargade familjer menar Thiselton (vilket tydliggors i bland annat Apg.
18:1-11, samt 1 Kor. 1:14; 16:15-16).%" Risken, menar Theissen, som den korintiska
forsamlingen var tvungen att leva med, var att inre konflikter enkelt kunde uppsta och kvava
forsamlingens gemensamma liv. Speciellt om hon skulle fortsétta utgéras av manga olikartade
samhallsklasser och samtidigt strava efter att vara en enad kyrka byggd pa broderlig kérlek. For
att lata denna broderliga kérlek genomsyra den socialt uppdelade forsamlingen skulle darfor
kompromisser behdvas grupperingar emellan. Theissen skriver:”Anyone wishing to see
"brotherhood’ penetrate every social stratum must make allowances for conflicts which arise

from the merging of class-specific self-understandings, expectations, norms, and interests.”3®

37 Thiselton, Corinthians, 26-27.
38 Theissen, The Social Setting, 168.
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3. Analys och diskussion del 1: 1 Kor. 11:17-22 - Problemet
identifieras

3.1v. 17 - quvépyopat

Nar jag ger denna foreskrift kan jag inte berémma er for era sammankomster, som
snarare skadar an gagnar.®

Det begrepp som enligt Fee retoriskt haller ssmman hela perikopens argumentation, och
darmed forekommer totalt fem ganger i 11:17-22 och 11:33-34 &r cuvépyopar.*® Enligt Bauer
och Danker &r betydelsen av cuvépyecfe (imperativ andraperson plural) i sin grundform att
“komma samman/samlas”.** Det ar ett deponensverb med en aktiv betydelse. Att samlas, i
perikopens kontext, ar alltsa inte i forsta hand nadgonting statiskt (som i den substantiverade
bemarkelsen “en sammankomst”), utan nagonting organiskt och aktivt. I v. 17 forklaras inte
vad anledningen till samlingen &r, men i nasta vers ger Paulus svar pa fragan om vilka samlingar
han syftar pa: cuvepyopévwy [ab. genitiv] duév év éxxdngia (nar ni kommer samman som kyrka).
| perikopens eukaristiska kontext menar Fitzmyer att verbet anvénds for att betona
forsamlingens gemensamma deltagande i Herrens maltid. Inte minst dd éxxdxgia, enligt
Fitzmyer, dnnu inte hade borjat anvandas som en beteckning for specifika kyrkobyggnader.
Istallet samlades forsamlingen troligtvis till gudstjanst i medlemmars hem.*2

Paulus ger lasarna verbets fulla betydelse nar han uttryckligen i v. 20 relaterar
cuvepyouévwy med Herrens maltid, och darmed uppenbarar han for férsamlingen att eukaristin
ar navet for kyrkans sammankomster. Fitzmyers utlaggning ar i linje med den korrekta slutsats
som jag menar att Thiselton tar: &v éxxAngia i v. 18 dversitts bast med ”som kyrka™ i perikopens
kontext och inte i en kyrka” eller i forsamlingen”.*3 Fee noterar att verbet och dess relation
med éxocysia dven dger en liknande betydelse i 1 Kor. 14:23, 26.% Enligt Paulus ar saledes
inte kyrkan nagonting man gar till. Kyrka ar vad férsamlingen &r: Kristi kropp (med koppling
till 1 Kor. 12:27), som kommer samman till gemensamt deltagande kring sin karna, Herrens

maltid.

39 Samtliga bibelcitat 4r hamtade frén Bibel 2000. Overséttningar av texten som férekommer inom parantes i
brodtexten ar samtliga mina egna.

“0 Fee, Corinthians, 536.

41 Walter F. Bauer etal., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature,
BDAG (3™ ed. Chicago: The University of Chicago Press, 2000), s. V.

42 Fitzmyer, First Corinthians, 432; se aven BDAG, s. V.

3 Thiselton, Corinthians, 857.

% Fee, Corinthians, 536.
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Foljaktligen forstar vi att det enligt Paulus var langt ifran frid och frojd i forsamlingen. Redan
I v. 17 mérks det att Paulus &r engagerad och narmast upprord i det han skriver. Han myglar
inte med det utan spelar istéllet med dppna kort och visar uttryckligen sin besvikelse 6ver
forsamlingens handlande. Detta kommer fram i Paulus yttrande i versens bisats: o1t odx i To
xpelooov AN el t0 nooov (ty [ni kommer inte samman] till det battre, utan till det samre).
Paulus satter darmed agendan for kanslan som han vill férmedla innan han gar in pa perikopens
argumentation. Forsamlingen bor saledes ha stéllt sig undrande till vad som var ’till det sémre.”
Déarfor kan det mycket vél hdanda att vissa direkt kande sig traffade som skyldiga av Paulus
retorik, medan andra kénde igen sig som férsamlingens utsatta offer.

I v. 18-22 laggs sedan argumentet fram, och forsamlingen far uttryckligt svar pa fragan
om varfor det skulle vara sa att de kommer samman till det samre, istéllet for till det battre.

3.2 v. 18 - Forsamlingens negativa splittring, oxlopata

Forst och framst har jag hort att ni delar upp er i grupper nar ni mots i férsamlingen, och
det tror jag delvis ar sant.

Fee menar att den framsta anledningen till varfor Paulus skriver att det &r till det sémre
ar pa grund av de sammankommandes ayiopata ("séndring/splittring/uppdelning™).* Fitzmyer
anser att det snarare rér sig om en social splittring mellan férsamlingsmedlemmar under
xuplaxdv Oeimvov, &n en teologisk dogmatisk splittring mellan olika trosuppfattningar. Detta
tydliggors i att det endast gar att uttolka tva olika grupperingar i perikopens kontext: de havande
(god ekonomi, pengar, mat), och de icke-havande (v. 22). Det ar mellan dem som séndringen
tar pa Paulus vision om forsamlingens gemensamma liv. Vidare menar Fitzmyer att denna
sondring, enligt Paulus, har sin rot i de havandes ovérdiga uppforande vid Herrens maltid (v.
21-22).%6 Den méltid vars grundval ska bringa enhet, och inte splittring.

Att just detta ocksa ar en stark anledning till varfor Paulus med bradska ville behandla
perikopens amne ligger i linje med vad manga forskare menar &r en av brevets huvudsakliga
argument: att motverka splittring och istallet mana till enhet i forsamlingen genom Kristi kors.*’
I linje med detta menar Fitzmyer att all paulinsk undervisning bor stéllas i relation till Paulus

korsteologi - dar Kristus sjalv, hans liv, korsdéd och uppstandelse ar i centrum for

% Fee, Corinthians, 536; se dven BDAG, s. V.
46 Fitzmyer, First Corinthians, 433.
47 Fee, Corinthians, 19; Fitzmyer, First Corinthians, 83-84; Thiselton, Corinthians, 33-34.
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soteriologin.*® Darmed skulle det inte vara 6verraskande om Paulus uppfattade eukaristin som
det mest konkreta uttrycket for kyrkans centrala karna: Kristi sjalvuppoffrande karlek (vilket
han poetiskt tycks mig alludera till i 1 Kor. 13). Den paulinska korsteologin som formedlas till

forsamlingen i Korint integreras aven i Margaret Scotts eukaristiska teologi:

Eucharistic communion counters a myopic, ethnocentric, and domineering
monologic approach to others with a shared vision of humanity, and with a
shared belief in the dignity of difference and the richness of pluralism. It
undermines arrogant superiority with an openness and humility that go with
put};ng “on the same mind that was in Christ Jesus”, who emptied himself for
us.

| och med v. 18b understryker Paulus med hjélp av ironi splittringens problem genom pépog
(delvis). Samtidigt som han med samma ord retoriskt later adressaterna reservera sig till att vara

uppmarksamma for vad han ska komma att séga i ndstkommande vers.

3.3 v. 19 - Forsamlingens positiva uppdelning, aipéaeig

Det maste till och med finnas olika partier bland er, sa att det visar sig vilka av er som &r
att lita pa.

Enligt BDAG oversétts grundformen av aipéoerg i denna kontext framst till
meningsskiljaktighet/parti/splittring.”®® Ordets rot ar aipéw och betyder “ta at sig/utvilja.”®!
Enligt Fee har aipéoeis i v. 19 mer eller mindre samma innebord som oyiopata i v. 18.%% Det
kan tyckas som att Paulus sdga emot sig sjalv nar han helt plétsligt legitimerar férsamlingens
splittring som han redan har identifierat som dalig. Men gér han verkligen det?

For att reda ut detta i forhallande till studiens fragestéllning vill jag lyfta tva aspekter.
For det forsta menar Fee att det i kontexten &r tydligt att han syftar pa en annan partibildning
an den tidigare namnda. Namligen den av eskatologisk karaktar som Paulus aterkommer till i
v. 28-32. Denna partibildning &r nédvandig for att kunna identifiera vem som uppfor sig
vardigt, respektive ovardigt. Foljaktligen sétts perikopen in i det gudomliga dramat. A ena sidan

démer endast Gud. A andra sidan, visar ens handlingar vem som verkligen ar av Kristus och

48 Fitzmyer 70.

%9 Scott, Eucharist and Social Justice, 106.

50 BDAG, s. v; Se aven Ivar Heikel and Anton Fridrichsen, Grekisk-Svensk Ordbok till Nya Testamentet (Lund:
LiberLaromedel, 1934), 6.

51 BDAG, s. v; Heikel och Fridrichsen, 6.

%2 Fee, Corinthians, 537.
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vem som inte 4r det.>® Denna eskatologiska tolkning anser jag vara trolig i ljuset av att aipéoei
i denna kontext har en positivare klang an oxiopata; samt att déxipos aterfinns i v. 28, vilket
tydligt sammanlankar det eskatologiska temat. For det andra menar bade Thiselton och
Fitzmyer att aven om Paulus redan nu lyfter in ett eskatologiskt perspektiv sa ar det inte hans
huvudintention. Istallet ar det problematiken kring den internt férekommande sociala
diskriminering som han i forsta hand vill rada bot pa sa att enhet i forsamlingen ska fa rada.
Déarfor menar de att han anvander v. 19 ironiskt for att belysa att frukten av férsamlingens
splittringar &r dalig.>*

Vare sig Paulus huvudintention med v. 19 var att 1dgga in det eskatologiska perspektivet
i 11:17-22, eller att anvanda ironi for att belysa problematiken sa kan huvudsyftet, enligt mig,
inte misstolkas nar v. 19 lases (som sig bor) tillsammans med v. 17-18 samt v. 20-22. Ty med
hjalp av konjunktionen yé&p i v. 18 och v. 19 sammanlankas v. 20, genom konjunktionen odv,
med det inledande problemet i v. 17, samt argumentationen i v. 18-19. Varpa v. 20 (och v. 17—
19) sammanlénkas med v. 21-22 genom ytterligare tva y&p. | kontexten for 11:17-22 ser vi
alltsa tydligt frukten av forsamlingens splittring. Den beror pa en internt forekommande social
diskriminering. Paulus kraftigaste kritik framkommer i v. 20: det ar inte Herrens maltid som

firas under forsamlingens sammankomster. Istéllet &r det en vanlig privat maltid som éts.

3.4 v. 20 - Vems maltid?

Men vid era sammankomster gar det inte att halla Herrens maltid,

Fitzmyer menar att xuptaxdv deimvov ar en teknisk term. Kupiaxdv syftar till ndgonting
som &gs av sin agare. | antiken betecknades detta ofta av en herre och termen hade ofta
imperialistiska konnotationer. Termen anvands aven pa liknande vis i Upp. 1:10. Daremot
aterfinns termen “Herrens maltid” endast en ging i hela Nya testamentet. deimvov, fortsatter
Fitzmyer, syftar till dagens huvudmaltid eller en festmaltid, vilka oftast forholl sig under
kvallen.* Thiselton papekar att Paulus ville mana férsamlingen till att skifta perspektiv for att
betona Herrens, snarare &n manniskors, verk i maltiden. Det ror sig alltsa i forsta hand om

Herren, Jesus Kristus, som ger maltiden till forsamlingen, inte tvartom.

%3 Fee, Corinthians, 537-539.

54 Fitzmyer, First Corinthians, 433; Thiselton, Corinthians, 858-859.
%5 Fitzmyer, First Corinthians, 434; se aven BDAG, s. v.

% Thiselton, Corinthians, 863-864.
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Fee framhadver att xvpiaxdv deimvov star i direkt kontrast mot idiov delmvov i
nastkommande vers.>” Thiselton noterar, i linje med Fee, helt korrekt att versens syntax talar
for att det inte & Herren, som enligt Paulus, satter agendan for maltiden, utan individen. Det ar
frasen Suvepyouévwv [ab. genitiv] odv ouév éml 6 adtd som styr versens kontext, och eftersom
dayeiv (4ta) har syntaktisk samhdrighet med £t s beskriver v. 20b vad som hander: Herrens
maltid &r inte aten/hallen. Om det ar sa att Paulus skiftar perspektivet, bort fran forsamlingens
handlande och mot Herren sjalv, sa kan alltsa inte Herrens maltid (egoistiskt) dtas. Om Herrens
maltid ska vara &kta kan den endast firas; i tacksamhet till de gdvor som av nad ges av Kristus
till de forsamlade. Att ata Herrens maltid innebér alltsa i denna kontext, enligt Thiselton, att
egoistiskt satta maltidens agenda genom att stélla sina egna behov framfor den andres behov.
Darfor skriver Paulus att Herrens maltid inte ar aten under forsamlingens sammankomster. Ty
det &r snarare en vanlig maltid, eftersom ingen kan styra éver Herrens maltid.>® Fragan som
uppstar ar foljande: om korintiernas maltid inte firas till Herrens dra, om maltiden inte ar

Herrens, vems maltid skulle Paulus d& mena att den var?

3.5v. 21 - Splittringens rot

for var och en tar genast for sig av sin egen mat, och den ene sitter hungrig medan den
andre har druckit sig berusad.

Fitzmyer menar att man maste vara varsam om man soker forklara forsamlingens
splittring endast med hjélp av arkeologi eftersom utgravningarna inte ger nagra tydliga bevis
pa att kristna fanns i Korint vid det forsta arhundradet. Dértill anser han att man inte rakt av bor
tolka utgravningarna som allmangiltiga for hur en valbargad korintiers hus under Paulus tid sag
ut. De utgravningar som har gjorts innefattar ndmligen endast hus nédra forumet (stadens
centrum), och maste darfor inte skildra exakt samma arkitektur som hus langre ifran stadskéarnan
dar de kristna kan ha bott.>® Trots detta beskriver Thiselton att arkeologiska utgravningar av
huset vid Anaploga har belyst perikopen mycket mer &n tidigare. Sedan 1980-talet ar det darfor
allméant accepterat bland nytestamentliga exegeter att grekisk-romersk maltidsrit hade paverkan
pa forsamlingens uppdelning nar de kom samman kring Herrens méaltid.®°

For det forsta maste vi, i likhet med Witherington 111, anta att de kristna i Korint inte

samlades till gudstjanst i en specifik forsamlingsbyggnad eller kyrka, utan i

57 Fee, Corinthians, 539.

%8 Thiselton, Corinthians, 862.

%9 Fitzmyer, First Corinthians, 428.
% Thiselton, Corinthians, 860.
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forsamlingsmedlemmars egna hus.®® Fér det andra far vi en storre forstielse kring
problematiken gallande uppdelning under forsamlingens sammankomster genom att se till
planldsningen av det romerska huset vid Anaploga i Korint. Enligt O’ Connor har utgravningar
visat att huset bland annat bestod av ett huvudsakligt maltidsrum (triclinium) och en hall
(atrium). Tricliniumet hade sittplatser for maximalt nio personer. Atriumet var skiljt fran
maltidsrummet. Dar kunde maximalt femtio personer trangas.®> Om man antar att denna typ av
husuppdelning liknar kontexten av de kristnas sammankomster kan detta tjana som en markor
for den sociala splittring och diskriminering under férsamlingens sammankomster som Paulus
reagerar mot. En splittring som ocksa var i linje med den samtida sociala kulturens anda.

Vare sig om hela den korintiska forsamlingen fick plats att samlas under samma tak eller
om de fick samlas i mindre grupper i skilda hus, sa forstarkte alltsa husens utformning, pa grund
av platsbrist, den sociala diskrimineringen i férsamlingen menar O’ Connor.®® Dartill var det,
enligt den kulturella andan, helt naturligt for de som stod for vardskapet (vilka troligtvis var
forsamlingens vélbargade medlemmar som dgde egna hus, explicit i v. 22) att i forsta hand
bjuda in sina nédrmsta vanner och familj i liknande social stéllning anser O’ Connor. Under
sammankomsterna fick dessa sitta i maltidsrummet, vilket sledes gjorde att forsamlingens
fattigare medlemmar hamnade i den avskilda hallen.®

Diskrimineringen blir &n mer tydlig da Paulus forklarar anledningen till varfér Herrens
maltid inte firas. Ty den mat som medtogs av medlemmar, samt serverades i samband med
brddet och vinet delades inte ut efter var och ens behov (som det daremot gors i Apg. 2:43-46).
Att dela en full maltidsgemenskap, vilket kom att kallas de kristnas "kédrleksméltid” (frén Jud.
12, dydmaug, se 1917 ars bibeldversattning), i anknytning till Herrens maltid var saledes en
normal foreteelse i den tidiga kyrkan. Detta var bade en rest fran judisk maltidsrit, samt ett
inympande av antika symposium da de med hogre status samlades till privata sammanslutningar
for samtal, mat och dryck. Aven om Paulus adresserar alla genom éxaarog (var och en) s& menar
alltsa Fee att ordet framst retoriskt refererar till de havande. Detta eftersom de icke-havande
uppenbarligen inte bér ha haft majlighet eller rad till ndgon medtagen mat.%°

Saledes beskriver Fee att de havande i maltidsrummet at sig matta pa den fina maten

som de sjélva stod for, 10wv Ocimvov. Darmed gjordes xuptaxdv deimvov till en privat

81 Witherington 111, Making a Meal, 48.
52O’ Connor, House Churches, 2-3.

8 O’ Connor, House Churches, 3—4.
54O’ Connor, House Churches, 4-5.

% Fee, Corinthians, 541.
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sammanslutning, eftersom de at i forvag utan att vanta in de icke-havande som ofta anlande
sent. Majligen pa grund av langa arbetspass. Denna tolkning majliggors av en temporal
oversattning av mpolapBdvet, “ta i forvig”, % istéllet for den intensifierande dversittning, “ta
genast” som Bibel 2000 har valt. Darmed anser Fee att de senkomna icke-havande som satt i
atriumet fick ga hungriga fran sammankomsterna. Detta eftersom den bra maten redan var
uppéten.®’

Enligt Witherington 111 ligger huvudpoangen i att kunna forsta versen, sa som dven Fee
gor, i dess resultat: nagra gar hungriga medan andra ar matta. Ordet for druckenhet anvands
enligt Fee synonymt med mattnad, genom en syntaktisk ordlek.%® Foljaktligen spelar
oversattningen och syftningen av mpolaufBdver mindre roll.®® Sammanfattningsvis hade
forsamlingens sammankomster, och specifikt Herrens maltid, pa grund av radande
socioekonomiska faktorer, blivit likt en privat grekisk-romersk maltid for de valbéargade. De
fattiga diskriminerades socialt genom utfrysning. De rika hade saledes mer eller mindre
medvetet delat upp forsamlingen i ett A-lag och ett B-lag. Nar Paulus kritiserar forsamlingen i
v. 20 eftersom Herrens maltid inte firas, tar han, med den sociala kontexten som bakgrund,

tydligt sida med de fattiga och svaga.

3.6 v. 22 - Vilka diskriminerar vilka?

Har ni inte era hem dar ni kan ata och dricka? Bryr ni er inte om att det ar Guds
forsamling? Skall de som inte har nagot behdva skammas? Vad vill ni jag skall saga, skall
jag berdmma er? Nej, for det har far ni inget berom.

Nu ger Paulus forsamlingen en serie retoriska fragor som avslutar argumentet vilket han
hittills har byggt upp. Av dessa ar de tva forsta fragorna av stor vikt for studiens syfte (den
andra har Bibel 2000 valt att dela upp i tva fragor, vilken i grundtexten istallet sammankopplas
med ett xat). Den forsta fragan belyser det praktiska problemet som Paulus tar upp i v. 21. Han
ger ett forslag till hur forsamlingen ska lyckas separera den vanliga maltiden fran Herrens
maltid, sa att dven de forsamlingsmedlemmar som inte har mat for dagen ska kunna ga fran
sammankomsterna bade fysiskt, och psykiskt (utan att kdnna sig diskriminerade och skamsna

for att de inte far ata nagot) mattade.

5% BDAG, s. V.

57 Fee, Corinthians, 542.

% Fee, Corinthians, 543.

8 Witherington 111, Making a Meal, 54.
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Fitzmyer noterar att negationen un som startar satsen indikerar pad att det forvéntas
forutbestamda svar av mottagarna.’® Paulus pathosanvindning blir extra tydlig i och med den
andra fragan. Om vi dessutom fortsatter forutsatta att Paulus adresserar hela férsamlingen sa
ser man att han, med dessa tva fragor, vill upplysa forsamlingsmedlemmarna om vilka som (1)
agerar ovardigt, och vilka som (2) faller offer for diskriminering. Lat mig utveckla:

For det forsta kommenterar Fee att oixlag, i forhallande till den andra fragan, inte bara
syftar till hem”, utan @ven till ”hus”. Darmed forstar de rika/de havande i forsamlingen att det
ar deras agerande som Paulus ar upprord dver; samtidigt som de fattiga/de icke-havande inte
kanner igen sig i den forsta fragan, eftersom de troligtvis inte hade rad att bo i egna hus.”

For det andra. Om Paulus implicit adresserar de havande med den forsta fragan, genom
att lata dem kéanna igen sig i sin socioekonomiska status (eftersom de har hus), sa blir de mer
eller mindre anklagade i den andra fragan. Paulus anvander har ett kraftigt pathos vilket retorisk
inger sjalvidentifikation hos mottagarna. De i forsamlingen som ater upp maten i férvag, och
som har egna hus kunde omojligt undga att Paulus syftade pa dem é&ven i den andra fragan.
Samtidigt kunde de som fick ga hungriga fran ssmmankomsterna, och inte hade ordentliga hus,
inte heller kdanna sig anklagade av Paulus. Saledes ger Paulus forsamlingen forstaelse over att
de icke-havande fallit offer for diskriminering, forédmjukelse och oréttvisa,’® pa grund av de
havandes agerande (vilket beskrivs i v. 21).

Varfor fortsétter Paulus i forsta hand adressera hela forsamlingen trots att han i syntaxen
identifierar tva tydliga sidor av forsamlingen? Orsaken till detta ar for att han vill uppmana
forsamlingen till enhet. Féljaktligen &r den problematik som aterfinns hela forsamlingens
faktiska problem. | forlangningen &r det inte bara den korintiska férsamlingens problem, utan
hela Guds kyrkas problem, tij¢ éxxAnsiag To¥ Beol, trots att det endast &r en viss grupp/vissa
personer som star for det ovardiga uppfoérandet. Ty for Paulus handlar varje enskild
medlems/kroppsdels valbefinnande ocksd om Kristi kropps holistiska valbefinnande.”

3.6.1 Acceptans och stallningstagande

Paulus tydliggor ytterligare tva viktiga aspekterna utifran v. 22 som bor observeras innan jag
gar vidare till analysens andra del. (1) En acceptans av forsamlingsmedlemmar fran vitt skilda

socioekonomiska Kklasser: utifran v. 17-22 tar Paulus parti med medlemmar av socialt lagre

0 Fitzmyer, First Corinthians, 435.
"L Fee, Corinthians, 543; nyanserna av oixias framkommer dven hos BDAG, s. v.
2 Enligt BDAG, s. v. Oversitts kataicydve i versens kontext med “put to shame” och ”humiliate”, andra

nyanser av ordet dr ”dishonor”, ”disgrace” och “disappoint”.
3 Jamfor med 1 Kor. 12:12-26.
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klasser. Aven om han identifierar sig med de svaga (2 Kor. 12:6-10), sa visar han genom sitt
egna exempel (1 Kor. 9:19-23) att varje manniska oberoende av social, kulturell eller
ekonomisk stallning valkomnas till gemenskap kring Herrens maltid. Eukaristin ar saledes ett
enhetens tecken i Kristus ur den svages perspektiv - for bade de som har, samt de som inte har
- eftersom var och en ar en del av Kristi kropp (1 Kor. 12:27). | linje med detta skriver den

nytestamentliga exegeten Markus Barth foljande om 1 Kor. 11:22:

The diversity that God created between weak and strong, between superior and
inferior, was intended neither to produce division nor to evoke the contempt of
some persons for others. God’s own intention is mirrored in the human need for
mutual care and the pleasure derived from the interdependence of all members
of the body.”

(2) Ett stallningstagande mot oréttvisa inom ramen for forsamlingens nattvardsfirande. Paulus
ar alltsa val medveten om de radande orattvisorna. Vid forsta anblick verkar det till och med
som om han accepterar dem (2 Kor. 12:10). Men det &r skillnad pa att acceptera en realitet, och
att efterstrava realiteten. Fee skriver att Paulus huvudérende med v. 21-22 varken &r fattigdom
eller frosseri, istallet &r det enheten i Kristus som star pa spel.”” Men om denna enhet star pa
spel star aven den sociala rattvisan pa spel. Ty dven om allt inte &r jamlikt kallar Jesus var och
en till att leva i en karleksfull syskongemenskap menar Kastner.”®

Under Herrens maltid ska var och en kunna bli bade fysiskt, psykiskt och andligt
mattade utefter var och ens behov. Detta genom forsamlingens vardiga eukaristiska firande som
star i direkt relation till Kristi kors menar Fee.”’ Det ar inte bara ett firande i vertikal bemarkelse
(i kérlek till Kristus), utan icke desto mindre i horisontell bemaérkelse (i karlek till nastan). |
linje med detta uttrycker Kastner att enighet i Kristus ger enighet med varandra.’® Féljaktligen
menar Fee att den som vardigt firar nattvard i dess vertikala, och dess horisontella bemérkelse
kommer att berikas med en livsstil som specifikt véardesatter den svage som lider nod.” | likhet
med detta menar Scott att Kristi offer, given en gang for alla for varldens skull samt
konkretiserad i férsamlingens eukaristiska firande, manar forsamlingen till att prioritera
delande - the caring economy which is at the heart of the Eucharist -” och bygga en ny

samhéllsordning genom vénlighet och generositet.®

"4 Barth, The Lord’s Supper, 64.

5 Fee, Corinthians, 544.

6 Kastner, Eucharist and Social Justice, 27.

T Fee, Corinthians, 544.

8 Kastner, Eucharist and Social Justice, 27.
 Fee, Corinthians, 544.

80 Scott, Eucharist and Social Justice 104—105.
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4. Analys och diskussion del 2: 1 Kor. 11:23-26 - Herrens Maltid, ett
motgift given genom traditionen

“Understanding the first Eucharist is essential to grasping the Eucharistic celebrations
throughout the ages. It is the story of the Last Supper which, above all of the gospel texts, links
social justice with the Eucharist.”®! VVad Paulus gor i 11:23-26 &r precis det som Kastner sétter
fingret pa. Han aberopar sig roten av den eukaristiska traditionen for att visa den korintiska
forsamlingen sjalva essensen av Herrens maltid. Genom traditionen, vilken han sjalv tolkar for
att passa sina angelagenheter, ger han dem nyckeln for att motverka det identifierade problemet
kring forsamlingens sammankomster. Den frdga som saledes uppstar ar: Hur fungerar denna

perikop som svar till forsamlingens missbruk?

4.1 v. 22 - Nar traditionen introduceras framkommer eukaristins essens

Jag har sjalv tagit emot fran Herren det som jag har fort vidare till er: Den natten da
herren Jesus blev forradd tog han ett brod,

For att lata forsamlingen relatera till en redan mottagen och dverlamnad tradition
anvander Paulus tva aorister: Tlapélafov (mapalapPdvw, “mottaga”) och mapédwxa
(mapadidow, “dverlimna/meddela/fora vidare”).®? Dessa béada verb, tillsammans med
kontrastparet éyw - Ouiv, utgor enligt Fee tekniska termer som Paulus anvander for att relatera
till en redan utformad, och formodligen muntligt traderad, tradition som harstammar fran
Herren Jesus Kristus sjalv.8 Termerna férekommer dven i 1 Kor. 15:3. 6t ar vad som inleder
den tradition som Paulus reciterar.

Det finns en mangd forskning kring vilken instiftelseordstradition som ar mest akta,
eftersom det finns fyra skilda perikoper att utga fran.8* Ur dessa fyra har man distingerat tva
traditioner som har mer gemensamt med varandra an de andra tva: Matteus/Markus samt
Lukas/Paulus.®® Utan att g& niarmre in pa denna diskussion fastslar jag, likt Fee, att trots vissa
olikheter traditionerna emellan sa &r de rotade i samma historia pa grund av: (1) de innehaller

inga motsagelser, (2) att de &r valdigt lika varandra.®

81 Kastner, Eucharist and Social Justice, 24.

82 BDAG, s. v. mapadapBavew; BDAG, s. V. mapadidwuL.

8 Fee, Corinthians, 547.

84 Matt. 26:26-29; Mark. 14:22-24: Luk. 22:19-20; 1 Kor. 11:23-25.
8 Fee, Corinthians, 546.

8 Fee, Corinthians, 547.
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Det som emellertid blir svarast, enligt Fee, ar att forsta de olikheter som finns internt i
Lukas/Paulus-narrativet. Paulus namner inget om ”blodet som blir utgjutet for ménga” vilket
Lukas gor, daremot repeterar Paulus aminnelsen, samt tillagger en egen tolkning av
instiftelsenarrativet i och med v. 26. Saledes visar dessa tva Paulusmodifikationer var hans
storsta intressen géllande instiftelsenarrativet i kontexten fér 1 Kor. 11:17-34 kan ha legat.

Néar de havande ater sin egen maltid utan att tdnka pa de icke-havande har férsamlingen
mist essensen med Herrens maltid. Aminnelsen repeteras for att hjalpa dem att minnas Jesus
sjalv: hans liv, dod och uppstandelse. De minns genom att gemensamt forkunna hans dad till
dess han kommer.®” Detta stammer foljaktligen 6verens med vad Thiselton noterar: Paulus
forsta prioritering verkar inte vara att varje ord i traderingen maste 6verensstamma, istéllet tycks
han ha en 6ppnare relation till orden. Hans huvudsyfte &r att férmedla det som Jesus gjorde vid
den sista maltiden samt dess innebdrd, pa ett satt som far forsamlingen att bade paminnas om
Kristi kors, och pé nytt ateruppleva dess néd.®

Fee poangterar mycket riktigt att den enda historiska kontext vi far, som sammankopplar
Herrens maltid med just den sista maltiden ar: ¢ x0ptos "Inoolic év i vuxti 7 mapedideto (den
natten da Herren Jesus blev férradd). Fortséattningsvis menar Fee att mapedideto (imperfekt
passivum) och dess kontext &r tillrdckligt ambivalent for att rymma vidare tolkningar &n bara
”forrdda”. Det som ryms &r dven den vanligt forekommande Oversittningen “Overldmna”.
Darmed kan verbet ocksa tolkas som en teologisk alludering till Guds 6verlamnande av Jesus
till doden, eller Kristus dverlamnande av sig sjalv.8 Detta noterar dven Fitzmyer som menar att
verbet och dess kontext darfor ocksa kan relateras till tjanarsangen i LXX Jes. 53:6, 12, samt
Rom. 4:25; 8:32 och Gal 2:20.°° Med ens sitts alltsd kontexten, samt agendan for Paulus
formedlade tradition. Den bottnar i kontexten for den sista maltiden med fokus pa Kristi lidande
i och med hans éverlamnande at doden.

Paulus reciterar traditionen med ett syfte. v. 23-26 ar kontextuellt bunden med
resterande perikop eftersom den har en tydligt etisk funktion: att hjalpa forsamlingen motverka
orattvisorna vid deras nattvardsfirande, genom att tydliggora nattvardens essens. Darmed maste
vi, likt Barth, forsta eukaristins etiska aspekter, inte bara som Maltidens konsekvens, utan

snarare som eukaristins mening och ramverk, och saledes dven dess essens: “Ethics is much

87 Fee, Corinthians, 547.
8 Thiselton, Corinthians, 868.
8 Fee, Corinthians, 549; se dven BDAG, s. V. mapadidwut och dess mojliga betydelser i 1 Kor. 11:23b.
% Fitzmyer, First Corinthians, 436.
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more than an implication or a consequence of the Lord’s Supper. Rather, ethics is its home, its

framework and purpuse, perhaps even its essence.”%

4.2 v. 24 - Detta &r min kropp

tackade Gud, brot det och sade: ”Detta 4r min kropp som offras for er. Gor detta till
minne av mig.”

Det finns ett par intressanta textkritiska problem i v. 24. Det forsta ar imperativen i v.
24b, Aafete dayete (tag, at), som forekommer i vissa textvittnen. Enligt Fitzmyer har dessa ord
arvts i andrahand av Matt. 26:26.%2 Hur som helst paverkar de inte syntaxens innebord, eftersom
Paulus tycks implicera dessa uppmaningar i versens kultiska kontext. Det andra problemet
handlar ocksa om ord som endast férekommer i vissa manuskript. Men inte heller dessa andrar
syntaxens innebdrd mer &n att tydliggora det implicita. Dessa avvikelser &r de tre participen
x\wpevov, BpumTopevov, didopevov. Enligt Fitzmyer ar de tva forsta ordens grundbetydelse
“bryta”, och det sista ’ge”. Fitzmyer argumenterar séledes med rétta att dessa tilldgg tydliggor
att frasen ”min kropp [bruten och given] for er” hinger ihop med Kristi egen offerddd pa
korset.®® Angdende verbet &xlaoev (brot) tillagger han en intressant notis: att bryta brod var
under Nya testamentets tid en vanlig term for att saga att ata en maltid.®* Alltsa 4r det foga

forvanande att den sista maltiden var en hel festmaltid.

4.2.1 Den sista maltiden, en judisk paskmaltid eller inte?

Det finns skilda asikter om Paulus antar att den sista maltiden &r en judisk paskmaltid eller inte.
Merparten av forskningen ar 6vervagande dverens om att den sista maltiden var en paskmaltid
under det osyrade brodets hogtid som Jesus omtolkar och fornyar. Detta framgar hos bade Fee,
Fitzmyer och Thiselton.®® Trots detta uttrycker Fee att en liten osdkerhet finns.®® Thiselton
menar att det béasta argumentet emot att det skulle rora sig om en judisk paskmaltid ar narrativet
i Joh. 13-17, eftersom det skiljer sig avsevart fran synoptikernas narrativ om den sista maltiden.

Problemet besvaras (1) genom att argumentera for ett annorlunda kalendarium hos Johannes,

%1 Barth, The Lord’s Supper, 61-62.

92 Fitzmyer, First Corinthians, 437.

9 Fitzmyer, First Corinthians, 439.

% Fitzmyer, First Corinthians, 437.

% Fee, Corinthians, 549; Fitzmyer, First Corinthians, 437-438; Thiselton, Corinthians, 873-874.
% Fee, Corinthians, 549, notera Fees ordval:”probably”.
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eller (2) genom att argumentera for ett annorlunda teologiskt huvudsyfte hos den fjarde
evangelisten.®’

Emellertid menar Otfried Hofius att man (trots Paulus hanvisning till paskalammet i 1
Kor. 5:7) inte bor ta kopplingen for givet eftersom Paulus aldrig explicit refererar till en
paskmaltid i 11:23-26. Daremot formedlar den paulinska traditionen en tydlig bild av att Jesu
sista maltid var en typisk judisk maltid, vilket enligt Hofius beskrivs genom den judiskt
karakteristiska terminologin i v. 23b—24a. Dar & maltidvardens handlande specifikt signifikant
for judiskheten: (1) valsignandet av brodet innan maltiden, (2) brytandet av brodet samt (3)
distribuerandet av brodet till de deltagande.®®

Icke minst havdar alltsa den paulinska traditionen att den sista maltiden var en typisk
judisk méltid, som mycket val kan ha varit just en paskmaltid.®® Om sa ar fallet (vilket jag
fortsattningsvis kommer att utgd fran) aberopas &dven hela Israels fralsningshistoria.
Paskmaltiden ar i sig sjalv en fest under det osyrade brddets hogtid for att minnas
exodusberattelsen om hur Gud frigav sitt folk fran slaveri.'® Nar Jesus omtolkar denna maltid
likstéller han det vélsignade brdodet med sin egen kropp for att inympa hela vérlden i Guds stora
fralsningsnarrativ. | linje med detta observerar Hofius att delgivandet av Jesu cépa (kropp) i v.
24a (liksom Jesu atua, blod, i v. 25) manar till delaktighet och identifikation med Jesus Kristus
sjalv. Samtidigt talar vmep vudv (for er) for Kristi forutsagda korsdod, vilket ger syndernas

forlatelse och gemenskap med Gud. %!

4.2.2 Aminnelsens betydelse

Den gemensamma aminnelsen ar nagot som Paulus verka trycka extra pa, inte minst da han till
skillnad fran Lukastraditionen repeterar dminnelsen vid bagaren i v. 25. Vad handlar tofito
molelte elg T Euy avapvyow (gor detta till min aminnelse) egentligen om? For det forsta
noterar Fee att det omgjligt kan handla om en enstaka handling. Det befallande imperativet
moteite manar snarare till repeterad handling var gang som traditionen tas i bruk.? For det

andra &r det enligt Fitzmyer en modifikation av den tekniska termen f6r en dminnelse” som

9 Thiselton, Corinthians, 874; Se Witherington 111, Making a Meal, 6379, for ett intressant resonemang kring
det senare argumentet.

% Hofius, Lord’s Supper Tradition, 83-84.

9 Se Jeremias, Eucharistic Words, 15-88, for en ingdende exeges som argumenterar for att den sista maltiden
var en judisk paskmaltid.

100 Jeremias, Eucharistic Words, 49.

101 Hofius, Lord’s Supper Tradition, 98-99.

102 Feg, Corinthians, 551.
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aterfinns i LXX (3 Mos. 24:7; Ps. 38:1; 70:1), med ett tillagt ¢unv. % For det tredje: det som
ska minnas ar Herren Jesus Kristus, hans handling vid den sista maltiden samt hans
sjalvuppoffrande korsdod.*® For det fjarde s anser jag, liksom Fitzmyer, att &minnelsen &r till
for manniskor for att gemensamt minnas Jesu Kristi fralsningsverk. Det ar inte en paminnelse
for Gud att minnas Jesu férsonande dod s att han visar nad at sitt folk,'® vilket Joachim
Jeremias argumenterar for.1% Féljaktligen blir det fjarde &n mer tydligt nar vi ser till kontexten
dar Paulus genomgaende soker mana forsamlingen till att vardigt fira Herrens maltid, eftersom
nagra i forsamlingen diskriminerar andra.

Precis som judarna minns befrielsen ur slaveriet under pesach sa minns alltsa de troende
Jesus Kristus under Herrens maltid. | brodet och vinet delgiver han konkret sin kropp och sitt
blod till de deltagande. I detta samspel finner deltagarna sin sanna identitet som lemmar i Kristi
fortsatta fralsningsplan, ty denna évauwnais far en eskatologisk betydelse och fortgdr in i
evigheten. Saledes skriver Thiselton:”...such remembrance constitutes a self-involving
proclamation of Christ’s death through a life and a lifestyle which derives from understanding

our identity as Christians in terms of sharing the identity of Christ who is for the ‘other’.”2%’

4.3 v. 25 - Detta ar mitt blod

Likasa tog han bigaren efter maltiden och sade: ”Denna bégare dr det nya forbundet
genom mitt blod. Var gang ni dricker av den, gor det till minne av mig.”

Det grekiska ordet aoattws (likasd) signalerar direkt att tidigare handling, samt dess
mening, kommer att repeteras i atfoljande syntax. Darmed impliceras verben “’ta” och “’tacka”
i grundtexten. Dessutom sammankopplar woattws bédgaren och blodet med brédet och kroppen,
trots den inskjutna frasen perd T0 Odamvioar (aorist infinitiv, frdn Jeamvéw, Tita
middag/maltid”)!%, vilket 4n mer tyder pd att vanlig (agape)maltid bor ha atits mellan brodet
och bagaren under den sista maltiden. Med hjalp av woaldTws drar Paulus dven teologiska
kopplingar vilket gor brodet och béagaren teologiskt oskiljaktiga i kontexten for den sista
maltiden. Anledningen till deras oskiljaktighet ligger i kroppen och blodets kompletterande

innebord for syntaxens kontext.

103 Fitzmyer, First Corinthians, 440.
194 Hofius, Lord’s Supper Tradition, 103.
105 Fitzmyer, First Corinthians, 440.
106 Jeremias, Eucharistic Words, 251-252.
07 Thiselton, Corinthians, 880.
198 BDAG, s. v; Max Zerwick SJ., and Mary Grosvenor, A grammatical Analysis of the Greek New Testament
(5™ ed. Rome: Gregorian & Biblical Press, 2013), 521.
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4.3.1 Den paulinska forbundstanken

Béagaren, vilken Jeremias identifierar som den judiska paskmaltidens tredje (valsignelsens-)
bagare utifran instiftelseordens kontext for den sista maltiden,®® sammankopplas med Jesu
blod, och séledes dven Jesu kropp i v. 24. Den é&r uttryckligen det nya forbundet: tofito 7o
ToTHTIOV %) xawn otabnxy éotiv év 7@ alpatt (denna bégare &r det nya forbundet genom mitt
blod). Hur ska det nya forbundet tolkas i denna paulinska kontext? Thiselton sammanfattar
kortfattat hur den paulinska forbundstanken kan forstas: (1) i merparten av den paulinska
epistemologin refererar forbundet till fortsattningen av Guds trofasta 16ften till Israel (Rom.
9:4; 11:27); (2) vilket bekraftas och mojliggors genom Kristi frivilligt givna nad (Gal. 3:15, 17;
4:24); (3) for att ara det nya forbundet (2 Kor. 3:6, 14); (4) som i sin tur bekréaftas genom Kristi
blod och korsdéd, synliggjord i Herrens maltid (1 Kor. 11:25).110

A ena sidan &r Paulus genom sin judiska tradition rotad i den gamla forbundstanken. A
andra sidan foresprakar han det nya forbundet som later icke-judar inympas i Guds
frélsningsplan. Mitt emellan dessa forbund reflekterar bégaren/Kristi blod och brodet/Kristi
kropp Jesu Kristi frivilliga och sjalvuppoffrande ddd, vilket mojliggor det nya forbundet utan
att ge avkall pa det gamla. Séledes reflekterar maltidens centrala teologi ett av Korintierbrevets
stora teologiska teman: Kristi korsteologi, vilket i kontexten for 11:17—-34 hamnar pa en valdigt
etisk basis. Foljaktligen menar Thiselton att Gud véljer att begrénsa sig sjalv och sina egna
rattigheter till forman for andra, genom att bli manniska i Jesus som frivilligt led korsdoden.
Detta medfor att de troende kan vara sakra pa att de ar forsonade och accepterade av Gud. Hos
denna gud finner de dérmed sin sanna gladje och identitet. Darfor blir Paulus hanvisning till
traditionen skarpt som ett tveeggat svard for den korintiska forsamlingen: eftersom traditionens
essens manar de nattvardsfirande deltagarna till att lagga ifran sig sina egna rattigheter till
forman for de som ar svagare. !

v. 25 avslutas med att upprepa anamnesen. Antingen ar det ett senare tilldgg av Paulus
for att retoriskt trycka pa forsamlingens fortsatta aminnelse, for att inte glomma essensen av
Herrens maltid och missgynna den svagare vid maltidsbordet, eller sa tillnér det den
ursprungliga traditionen. Hur som helst bor den repeterade anamnesen ha tjanat som en tydlig

marko6r emot forsamlingens ovérdiga uppférande.

109 Jeremias, Eucharistic Words, 86.
110 Thiselton, Corinthians, 885.
11 Thiselton, Corinthians, 885.
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4.4 v. 26 - Traditionen summeras

Var gang ni ater det brodet och dricker den bagaren forkunnar ni alltsa Herrens dod, till
dess han kommer.

Forskningen tyder pa att det finns tva huvudsakliga satt att forsta tillndrigheten for v. 26
pd. Antingen tillhor versen den reciterade kyrkotraditionen, eller sa ar det Paulus egna tolkning
av traditionen i v. 23b-25. Barth ar en av dem som star for det forra. For det forsta menar han
att xatayyéMete (grundverb xatayyéiw, “forkunna/proklamera/gora kint)!!2 kan dversattas
som ett befallande imperativ istallet for ett vanligt indikativ. Eftersom Paulus upptar denna
specifika tradition, vilket inte upptas hos synoptikerna, bor den vara fran Jesus sjalv menar
Barth. FOr det andra menar han att det saknas en explicit eskatologisk dimension i 11:23b-25,
vilket skulle strida emot den tidigkyrkliga institutionstraditionen. For det tredje maste
personbytet, fran forsta person till tredje person, inte betyda att traditionen lamnas; snarare
tvartom anser Barth. Detta baserar han pa att liknande personbyten gors i flera psaltarpsalmer
utan att indikera att det &r ndgon annan an Gud som talar.'3

Béde Fee, Thiselton och Fitzmyer star for det senare.!* Det &r framforallt tva sprakliga
podngteringar som gor att det senare alternativet tycks vara starkare an det forra. Foljaktligen
menar Thiselton att konjunktionen ydp indikerar att Paulus ar pa vag att delge sin egen tolkning
av traditionen.!*® Samtidigt som &ven Fitzmyer noterar detta tillagger han, till skillnad fran
Barth, att personbytet fran forsta till tredjeperson syntaktiskt tydliggor att det gar over till att
vara Paulus egen kommentering av traditionen.''® Saledes visar dessa béda synpunkter att
xaTayyéMete inte bor Gversattas med ett imperativ.

Darmed menar Thiselton att xatayyéAdere (ni forkunnar) tillsammans med adverbet
badxis + édv (var gang/sa ofta som) 117 visar att Paulus bade lagger betoning pé (1) identifikation
med den korsféaste Kristus som offrar sig for den andre, samt pa (2) aminnelsen som gor att
Kristus ord och handling forkunnas. Saledes anser Thiselton att det &r de sammankallades aktiva
handling av gemensamt dtande och drickande av bréd och vin som gér dem reellt delaktiga med
Kristi kors, och sdledes Kristus sjalv. Eukaristin star darmed i linje med den judiska

aminnelsehogtiden genom valsignelsens bagare samt Jesu omdefinierande av paskmaltiden

112 BDAG, s. V.

113 Barth, The Lord’s Supper, 43-44.

114 Fee, Corinthians 556-557; Fitzmyer, First Corinthians, 444-445; Thiselton, Corinthians, 886.

115 Thiselton, Corinthians, 886.

116 Fitzmyer, First Corinthians, 444.

117 Fee, Corinthians, 556. Fee noterar att konstruktionen ar exakt densamma som den i v. 25 med hanvisning till
bégaren, vilket &n mer tydliggor brédet och vinets samhdrighet.
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under den sista méltiden.**® Den sista maltiden som i sig sjalv reflekterar Jesus liv; inte minst
alla de maltider som Herren sjalv 6dmjukade sig till att dela, bade som vard och som géast, med
syndare, tullindrivare, prostituerade och andra marginaliserade ménniskor (Mark. 2:15; 14:3;
Luk. 5:29-32).11° Séledes &r Thiselton i samklang med Barths tanke om att v. 26 &r nyckeln for

att kunna forst& Paulus antydan om delaktighet i Kristi kropp och blod i 1 Kor. 10:16-17:1%

The “vertical” dimension of communial participation [identifikation med Kristi
kors] in the Lord’s Supper, underlined by both themes [brod/Kristi kropp och
vin/Kristi blod], naturally spills over into the “horizontal” dimension of lifestyle
[hur man lever i relation till nastan].*?!

Slutligen tydliggor Paulus traditionens naturligt eskatologiska kontext for forsamlingen genom
frasen &ym o0 €Ay (till dess han kommer). Om det i v. 23b-25 &r tydligt att Kristi dod
manifesteras i nuet genom att ta del av brodet och vinet i gemensam aminnelse, sa tydliggors
det i v. 26 att aminnelsen, och saledes nattvarden i sig, har en eskatologisk dimension. Fitzmyer
talar om att eukaristin blickar framat:”... to his eschatological *coming’, to the Parousia of the
risen and exalted Christ.”*?2 | linje med detta menar Jeremias att dminnelsen utgér en
eskatologisk orienterad instruktion som far nattvardens deltagare att fortsatta vilja samlas till
Herrens maltid. Genom deltagandet bekénner de att Jesus ar Herre samtidigt som de ber om,
och langtar efter Gudsrikets aterkomst.*?® Enligt Thiselton ar eukaristin en forsmak av lammets
kommande slutgiltiga maltid. P4 samma gang manar Paulus férsamlingen till att se sig sjalva
som pilgrimer, ett folk pa vag mot sitt slutliga mal. En vég i Kristi efterféljd, tillsammans med
den uppsténdne, som gar genom Jesu liv, lidande och korsdod.?*

Denna vag kan endast 6ppnas genom Jesu Kristi nad. En vag som endast kan gas genom
att ge upp sina egna rattigheter till forman for den andre. Ett vardigt uppférande, i denna
sjalvuppoffrande kérlekens anda, fanns inte vid korintiernas nattvardsfirande. Men det var till
denna kérlek, konkretiserad som nattvardens essens, vilken Paulus manade férsamlingen att
finna sig i. I gemenskap med Kristus, i gemenskap med varandra. Hur kallar Jesus till réattvisa?
fragar sig Kastner, och hon svarar:”Jesus calls for community, a reaching out to all those

excluded, and on the periphery.”?®
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5. Analys och diskussion del 3: 1 Kor. 11:27-32 - Oréttvisans I6n och
kérlekens pris

5.1v. 27-28 - Skyldighet och prévning

Den som ater Herrens brod eller dricker hans bagare pa ett ovardigt satt har darfor
syndat mot Herrens kropp och blod. Var och en maste préva sig sjalv, sedan kan han ata
brodet och dricka bagaren.

Efter att ha summerat ihop den eukaristiska traditionen gar Paulus vidare med att visa
vilka konsekvenser ett ovardiga uppforande infér denna tradition har. | detta har “Qote
funktionen att sammankoppla v. 27-32 med v. 23-26. Adjektivet dvafiwg Oversatts vanligtvis
med “ovirdigt” med betoning pd handlingen.!?® Enligt Thiselton finns dock fler
oversattningsmojligheter vilket framkommer i 1 Kor. 6:2. Dar hamnar betoningen snarare pa
subjektet som ovardigt, 4n subjektets ovardiga handlande.'?’ Att ava&iwg skulle bara den forra
betoningen istéllet for den senare tycks dock icke vara troligt nar man ser till perikopens kontext
menar Fee. Detta eftersom Paulus angeldgenhet i v. 27 relaterar till problemet i v. 20-22 dar
nagra diskrimineras av andra.'?® Det 4r saledes inte personen i sig han ratar, utan handlingen.
Inte syndaren, utan synden. Konsekvensen av ett ovardigt uppforande som gar emot traditionen
ar darmed att vara skyldig Herrens kropp och blod. Men vad innebér detta?

Zerwick och Grosvenor meddelar att betoningen av &voyos + genitiv hamnar pa att vara
skyldig/sta till svars for ndgonting.”*?° Thomas C. Edwards utvecklar detta genom att fortydliga
att i en juridisk kontext (skyldig infor lag) uttrycktes gvoyos vanligtvis med dativ i antiken. Men
nar det handlade om vad subjektet faktiskt var skyldig till s& uttrycktes det med genitiv.
Fortsattningsvis gavs évoyog + genitiv, i koinegrekiska, mojlighet att sikta in sig mot personen
som subjektet stod skyldig infor.*3° 1 linje med detta menar Thiselton att de som upptradde
ovardigt gentemot Herrens maltid i férsta hand inte var skyldiga till missbruk gentemot gavorna
per se, inte mot kyrkan, utan snarare till att synda mot Kristus sjélv (vilket kroppens syntaktiska
sammanhallning med blodet alluderar till). Ty de pastod sig aga identifikation med honom

samtidigt som de privatiserade maltiden, vilket istallet diskriminerade de icke-havande utan att

126 BDAG, s. v; Heikel och Fredrichsen, Grekisk-Svensk Ordbok, 15.

127 Thiselton, Corinthians, 889.

128 Fee, Corinthians, 560.
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forkunna delaktighet i Kristi Kors.*3! Fitzmyer tilldgger att denna synd &r en minst sagt seriés
angelagenhet for Paulus. Detta framkommer i den eskatologiska tematik som Paulus upptar
med eipl futurum (vilket inte tydliggdrs i Bibel 2000, darfor anser jag att ... ska dérfor vara
skyldig Herrens kropp och blod” #r en bittre dversittning)'®? Det eskatologiska temat kring
dom upptas igen i v. 29.

Paulus gar vidare med att kontrastera v. 27 med v. 28 genom konjunktionen ¢ (men).
Med efterfoljande imperativ och syntax visar han hur man kan undvika domen. Detta uppnas
genom en egen sjalvrannsakan innan nattvardsfirandet vilket l&r en att upptrada vardigt vid
Herrens maltid. Aoxipdlw har betydelsen “att kritiskt granska/examinera/testa/préva,” med
referens till provningens resultat som beprovad/godkand.*** Genom denna intentionsprévning
manas deltagarna att stélla sina handlingar i relation till sin tro menar Fee.'3* Eukaristin &r en
central plats for evangeliets proklamation, dar var och en trots olikheter pa samma villkor ska
kunna motas och fa del av Kristi nad. Darfor behover de delaktiga forst prova sig sjélva i sin
attityd gentemot den andre, sa att eukaristin fortsatter att manifestera rattvisa genom

identifikation med Kristus.

5.1.1 Ett utvidgat perspektiv

Fitzmyer gor en mycket intressant och enkel notering angaende v. 27-28. Namligen den att
Paulus anvénder sig av vida och generella grammatiska former som ger verserna en temporalt
allomfattande kontext, med mojlighet for vem som an laser att inkluderas i. For det forsta
anvander sig Paulus av verb i tredjeperson singular istallet for det vanligt férekommande
andraperson plural. Dartill anvénds éa0iy och mivy i relation till det relativa pronomenet d¢ vilket
skapar frasen ”den/var och en/vemsombhelst som éter eller dricker”. For det andra anvénds det
obestdmda substantivet &vBpwmos (en manniska; Bibel 2000: var och en) som subjekt i v. 28.1%°
Fitzmyer menar att Paulus faktiskt tycks vilja vidga kontexten fér hans maning om vardigt
uppforande. Det ar alltsa inte bara till for den korintiska forsamlingen, utan dven for hela den

universella kyrkan. Saledes, for att upptrada vardigt vid Herrens maltid kravs inte endast ett

131 Thiselton, Corinthians, 890.

132 Fitzmyer, First Corinthians, 445.

138 BDAG, s. v; doxtpalw i v. 27 relaterar dven lingvistiskt till 3éxiyor i v. 19.
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erkannande av den andre kring det lokala nattvardsbordet. VVar och en behover ocksa erkanna
att alla kristna &r sammankopplade i Kristus. Rik som fattig, man som kvinna, jude som grek.*%

Om Fitzmyer har rétt i sin tolkning skulle det betyda att Paulus uttryckligen hoppades
pa att sina teologiska tankar kring Herrens maltid skulle fa spridning. Det ar latt att bli
anakronistisk och tolka in saker for studiens syfte som forfattaren aldrig hade som intention.
Men faktum &r att vi utifran v. 27-28 inte bor utesluta tanken kring Paulus mojliga intention
om att inkludera alla méanniskor i ett utvidgat perspektiv gallande nattvarden. Filosofen Slavoj
Zizek havdar att Paulus mycket val kunde haft politiskt bakomliggande tankar gallande sitt
formedlade budskap. For det forsta menar Zizek att det kristna sanningsanspraket forst togs i
akt endast genom den nya trosrorelsen som uppstod efter Jesu korsfastelse:”In the case of
Christianity, the event (Crucifixion) becomes a Truth-Event ’after the fact’, that is, when it
leads to the constitution of the group of believers, of the engaged Community held together by
fidelity to the Event.”*¥’

For det andra fordes detta “Truth-Event” vidare via Pauli mission, pa grund av
kristendomens formedlade karlek. Denna karlek skapar en sjalvmedveten tomhet, som
paradoxalt nog gor en rik pa grund av medvetandegdrandet av dess egen brist menar Zizek.
Darmed manades Paulus, av karleken, till aktion trots lagen och fornuftets aterhallsamhet, och
séledes tycks Pauli karleksansprak ha ett dialektiskt forhallande med den judiska lagen.!®
Zizek menar att den judiska lagen star for en partikular och gudomligt given rattvis lag, men
som i sig sjalv ar abstrakt. Lagen inger alltsa rotloshet pa grund av en social avskildhet fran det
omgivande samhallet, men utan den judiska lagen reduceras den kristna karleken i sin tur till
ett universellt abstrakt begrepp: “the pagan ’cosmic feeling’ of oneness with the universe.”**
Darmed menar Zizek att den kristna kérleken endast kan ge ménniskor en mening om den stér
i direkt relation med den judiska lagen. Foljaktligen dppnas den partikulart gudagivna lagen
endast upp for var och en genom det kristna karleksanspréket.'4°

For det tredje kunde Paulus, pa grund av karleken, ignorera lagiskhet som ofta tenderade
att vara irrelevant for karlekens huvudsakliga dndamal:**! att leva réttvist gentemot andra

genom insikten att det inte kan finnas ett mysterium bakom den andres ytliga jag (kérleken &r

136 Fitzmyer, First Corinthians, 446.
137 7i7ek, Ticklish, 141.
138 7izek, The Puppet, 115.
139 7izek, The Puppet, 119.
140 7izek, The Puppet, 119-120.
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trots allt ingen mer &n tomhet).**?> Darmed anser Zizek att Paulus gjorde “the Christian Truth-

Event” till en universell tanke om partikulér kérlek for ett ordnat rattvist samhélle:

...any idiot can bring about simple stupid miracles like walking on water or
making food fall down from heaven — the true miracle, as Hegel put it, is that of
the universal thought, and it took St Paul to perform it, that is, to translate the
idiosyncratic Christ-Event into the form of universal thought.}4

| linje med detta mynnar Ola Sigurdsons lasning av Zizek ut i slutsatsen att Paulus texter intimt
sammankopplar fragor géllande religion och politik.*** Darmed visar Zizek att det finns god
grund till att anta Paulus majliga intention att nd ut med sina nattvardteologiska tankar, utanfor

den korintiska férsamlingens granser.

5.2 v. 29 - Awaxplvwy T0 cépa

Ty den som ater och dricker utan att tinka pa vems kropp det géller, han &ter och dricker
en dom Gver sig.

Varfor ska man da préva sig sjalv? Genom yap kopplar Paulus an till denna fraga och
till foregaende vers. Alltsa, den som inte rannsakar sig sjalv med hénsyn till den andre innan
nattvarden upptrader ovardigt infor Kristus och férebadar en dom 6ver sig sjélv. | denna syntax
finns en kontextuell begreppsfras som ar viktig att forklara for studiens undersokning.
Awaxpivawy 16 odpa. Att e@ua handlar om just Kristi kropp &r tydligt. Detta pa grund av den
bestamda artikeln, samt kopplingen till verserna innan. Awxpive Oversétts enligt BDAG med
’sérskilja/gora atskillnad/skilja pa,” med betoningen av att “kdnna igen” i v. 29 (ddrav
oversattningen i Bibel 2000), samt att “utvirdera/doma” i v. 31.1%°

Vad syftar Paulus pa géllande kroppen i v. 29? Har ar forskningen inte helt 6verens. Fee
reagerar mot den aldre uppfattningen om att kroppen syftar till att sérskilja nattvardsgavorna
fran den vanliga maltiden, genom att istallet argumentera for att kroppen i v. 29 héanvisar till
Kristi kropp som kyrkan (1 Kor. 10:16-17; 12:27-28). Pa grund av att Paulus skriver ut 7o céua
i en absolut ackusativform utan att relatera till blodet ser Fee kopplingen till det enda brodet,

vilket alluderar till en solidarisk delaktighet av troendegemenskapen, i kontrast till den
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forekommande diskrimineringen.'*® Thiselton och Fitzmyer anser att frasen i férsta hand méste
ses i kontexten for v. 24 och v. 27. Medan kroppen utskrivs i v. 29, forutsatts blodet implicit.
Saledes menar Thiselton och Fitzmyer att de som deltar i Herrens maltid ska paminnas om sin
identifikation med den korsfaste, sa att rattvisa och enighet ska kunna rada i forsamlingen
genom traditionens forkunnelse.'” Béda sidor tycks mena att Paulus huvudpédrag i v. 29 ar att
motverka den sociala diskrimineringen genom att mana till vardigt upptrddande infor Herrens
maltid, vilket ger identifikation med Kristus istallet for evig dom. De borjar dock i olika andar.
Medan Fee havdar att Paulus borjar i det synliga problemet (diskrimineringen), sa gar Thiselton
och Fitzmyers Paulus direkt in i att grava upp eukaristins karna. Det &r just denna tvasamhet

mellan det konkreta problemet, samt den abstrakta kérnan som Awaxpivwy o aéua formedlar.

5.3 v. 30 - Sjukdomen till dods

Darfor finns det sa manga sjuka och klena bland er, och inte sa fa har avlidit.

Fran det vidgade perspektivet atergar nu Paulus i och med év vyiv (bland er) till att
uttryckligt adressera forsamlingen. I v. 30 beskriver Paulus den ultimata konsekvensen av det
ovardiga upptradandet, genom att inte identifiera sig med Kristus pa grund de icke-havandes
diskriminering: doden. Jag kallar detta for orattvisans 16n.

Fee tolkar domen som framforallt fysisk i denna vers. Detta tycks passa perikopens
overgripande kontext om sociala orattvisor och diskriminering bra. Fee menar att Paulus antar
en profetisk roll i v. 30 dar han reflekterar dver forsamlingens situation eftersom han forstar det
ovardiga uppforandets orsak och verkan. Att det forekom sjuka, klena och doda &r saledes inte
konstigt, darfor att de havande at sin egen privata maltid vid sammankomsterna utan att bry sig
om de icke-havande. Darmed kan det ha funnits de som insjuknade och dog, eftersom de inte
fick den naring och energi de behovde for att kunna éverleva.'*®

Vi ska minnas vilka adressaterna ar: hela férsamlingen! For Paulus ar det nédvéandigtvis
inte bara de missbrukade som drabbas av oréttvisans 16n. Istallet insjuknar hela férsamlingen
av nagras handlingar. De som upptrader ovardigt paverkas alltsa sjélva negativt nar andra
forsamlingsmedlemmar lider (vilket dven 1 Kor. 12:21-26 vittnar om). An sa lange verkar
domen endast pa temporar niva menar Fee, medan nastkommande verser synliggor att aven den

gudomliga domen kommer éver dem som upptrader ovardigt.'4°
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5.4 v. 31-32 - Dom och efterfoljelse

Om vi gick till ratta med oss sjalva skulle vi slippa bli ddmda. Men nér vi nu doms av
Herren tuktas vi for att inte bli fordomda tillsammans med varlden.

Att Paulus borjar na slutet av sitt argument for 11:17-34 tydliggors da han fortsatter att
vara allvarsam, samtidigt som han mjuknar i tonen gentemot Kkorintierna. Genom annu en
personvaxling, fran andraperson plural till forstaperson plural, valjer han saledes att identifiera
sig med dem. Paulus, aposteln och forsamlingsgrundaren, dmjukar och likstaller alltsa sig sjalv
med korintierna, for att visa pa att var och en har lika del av Guds nad. Fortsattningsvis tar
Paulus med sina adressater i en ordlek kring grundverbet xpivw. Bade svenskans déma och
engelskans judge har svart att uttrycka det grekiska ordens fulla betydelse i denna syntaktiska
kontext. Det som uppstar i texten ar en eskatologisk tematik med bade negativ och positiv
innebord, samtidigt som den tillfor tankar kring en jordnéra efterfoljelse av Jesus i forhallande
till den andre.

For det forsta menar Thiselton att de syntaktiska likheterna mellan éautodg (ackusativ)
diexpivopev i v. 31 och diaxpivwy 6 cépa (ackusativ) i v. 29 maste tas i akt for att argumentet
inte ska tolkas sa att sjalvprévning blir sitt eget andamal. Snarare ska sjalvprévning infor
nattvarden alltid goras i forhallande till den korsfaste Kristus, for att kunna kanna igen
kroppen.'®® Saledes, att prova sig sjalva ar att tinka pd vems kropp det galler. Gor
forsamlingsmedlemmarna detta star de inte under Herrens dom.

For det andra tas det eskatologiska temat upp da Paulus formedlar forstaelsen av att det
endast ar Herren som domer rattvist. Detta tydliggors i [to] xupiou som stdr i syntaktisk relation
med bade xpivduevor och maideudueda. (1) 1 negativ bemarkelse démer han de som upptréader
ovardigt infor Maltiden. Grundverbet xataxpivw 6versatts med “fordoma/straffa ndgon.”*!
Dartill noterar Fitzmyer att substantivet xéouw, vilket star i direkt relation med xataxpibéuey,
bar pa den negativa konnotationen om hur manniskors varld ligger i strid mot Gud (jamfor med
1 Kor. 1:27-28; 6:2; 2 Kor. 1:12; 5:19; Rom. 3:6).%5? Allts& maste domen for de som upptréader
ovardigt forstas eskatologiskt, ty de doms i samband med varldens fordomelse.

150 Thiselton, Corinthians, 897.
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(2) | positiv beméarkelse domer Herren de som provar sig sjalva infor Herrens maltid. Inte med
eskatologisk fordomelse, utan med samtida tukt (matdedw). madedw kan dven dversattas med
bland annat “uppfostra/undervisa,”*>® eller “educate/discipline.”*®* Foljaktligen menar
Thiselton att den som, pa grund av Herrens kallelse till nattvardsbordet, provar sig sjalv pa eget
initiativ valjer att lara av Herren, genom delaktighet och identifikation med Kristi kors.'>® Att
prova sig infor nattvarden innebar att iklada sig Kristi sinnelag, félja honom och betala
karlekens pris, trots att priset paradoxalt nog redan ar betalt. For de havande, som omfamnade
vad Bonhoeffer kallar “den billiga nidden”,'® innebar detta att l4gga ner sina egna réttigheter
till férman for den svagare. Bonhoeffers dyra nad reflekterar daremot innebdrden av Paulus

vadjan till férsamlingen:

Den ar dyr, darfor att den kallar till efterfoljelse, den &r nad, darfor att det ar
Jesus Kristus som kallar oss till att folja. Den ar dyr, darfor att den kostar en
manniska livet, och den ar nad, darfor att forst genom detta skanker den en
manniska Livet; den &r dyr, darfor att den fordomer synden, och den ar nad,
darfor att den réattfardigar syndaren. Framforallt &r den dyr, darfor att den har
kostat Gud nagot, darfor att den har kostat hans Sons liv...*’
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6. Analys och diskussion del 4: 1 Kor. 11:33-34 - Rattvisans
forverkligande

6.1 v. 33-34a - Véanta pa varandra

Alltsa, mina broder, nar ni samlas for att ata, vanta da pa varandra. Om nagon ar hungrig
skall han &ta hemma, sa att inte era sammankomster leder till att ni blir domda.

Vad behévde forsamlingen praktiskt dndra pa géllande sina sammankomster for att
traditionens karna skulle bli levandegjord? Nyckeln ligger i imperativet éxdéxeaBe, fran
grundformen éxdexdpat. Fee menar att éxdexduat bar pa flera betydelser dar dess betoning helt
beror pa kontexten. | denna specifika kontext menar han att Paulus framférallt manar de
havande att visa god kristen gistfrihet genom att “vilkomna/mottaga” varandra.'®® Thiselton
anser déremot att 6versattningen “vénta pa (varandra)”, i ljuset av v. 21-22, samt Theissen och
O’ Connors forskning kring forsamlingens sociala kontext, stdmmer béttre in 1
sammanhanget.®® Thiseltons standpunkt starks da Fitzmyer pdminner oss om att hela
forsamlingen lingvistiskt adresseras genom aAA%\ous (varandra). €

Genom att véanta pa varandra, och lata de havande tillfredsstélla hungern vid sina hem,
manar Paulus forsamlingen att aterinfora larjungaskapets delaktighet vid sammankomsterna.
Detta skulle fa var och en att bli mattade utefter sina egna behov. Alltsa, oberoende social status
och anledning till sen ankomst skulle férsamlingen vénta in varandra for att kunna vara en enad
gemenskap vid Herrens maltid. Darmed implicerar ocksa éxdéyeafe ett valkomnande av
varandra som éxxAxsia, broder och systrar i Kristi kropp. Genom detta skulle réttvisan
forverkligas i forsamlingens mitt, eftersom eukaristin da skulle firas med ratt fokus: att enskilt

och gemensamt forkunna Herrens dod till dess han kommer.

6.2 v. 34b - Det bradskande arendet

Allt det andra skall jag ge anvisningar om nar jag kommer.

Aven om denna avslutande mening inte ligger i direkt anknytning till studiens
fragestallning anser jag den anda viktig att ha med i analysen. Den satter namligen in v. 17-34a
i kontext genom att Paulus retoriskt visar vad han ansag vara mest bradskande att lata dela med

sina adressater gallande Herrens maltid.

158 Fae, Corinthians, 568.
159 Thiselton, Corinthians, 898-899; se 4ven BDAG, s. V.
160 Fitzmyer, First Corinthians, 448.
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7. Slutsatser

Sammanfattningsvis framgar det utifran min fyrdelade textanalys -och diskussionsdel att (1)
den korintiska forsamlingen, genom de rikas diskriminering av de fattiga, hade isolerat
nattvarden fran varlden genom att privatisera maltiden och gora den till sin egen istallet for
Herrens. (2) Foljden var att varken Kristi kors, Kristi sanna kropp eller hans sjalvuppoffrande
karlek reflekterades genom forsamlingens liv i forhallande till det omgivande samhallet. (3)
Déarfor vadjar Paulus till férsamlingen om att komma tillratta med kyrkans mest centrala
aminnelserit. Genom detta manar han korintierna till att lata Kristus re-orientera dem, har och
nu, i férhallande till den andre trots olikheter i social stallning, i vantan pa det kommande riket.
(4) Den som identifierar sig med Kristus genom att préva sig sjalv i forhallande till den andre
innan Maltiden, &r den som upptrader vardigt. (5) Den som gar till nattvardsbordet utan att
prdva sig, utan att bry sig om den andre, identifierar sig inte med Kristus utan upptrader istéllet
ovardigt. | bada fallen doms man rattvist av Herren. Det ena leder till djupare efterfoljelse, det
andra leder i varsta fall till férdomelse. (6) Saledes kommer rattvisa, vilken i sig &r nattvardens
essens, att uttryckas i vérlden som en forsmak av Guds rike. Detta genom férsamlingens
enhetligt 6msesidiga nattvardsfirande; forverkligad genom Kiristi sjalvuppoffrande karlek,

grundad i Israels fralsningshistoria och den judiska lagen.
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8. Slutdiskussion

Jag har i min textanalys -och diskussion av 1 Kor. 11:17-34 sokt framldgga en exegetisk
kartlaggning av den paulinska nattvardsteologin for att se vad perikopen har att tillféra till
sambandet mellan eukaristin och social rattvisa. Nagonting som har slagit mig under
undersokningens gang ar hur genomgaende pragmatiskt inriktad Paulus ar. Allting som han
skriver i 1 Kor. 11:17-34 tycks darfor tjana ett praktiskt syfte. Saledes verkar hans syfte aldrig
ha legat vid att systematisera en nattvardslara skild fran dess praktiska implikationer. I mangt
och mycket tycks snarare hans huvudsakliga &rende vara att mota det pastorala problemet och
forebada de synligt etiska oréattvisorna, som Paulus menade hade gatt for langt. Sa langt att de
urvattnade eukaristins innebord.

Min fyrdelade textanalys -och diskussionsdel visar att den paulinska nattvardsteologin
understodjer karnan av bade Cavanaugh och Scotts eukaristiska teologi, Schmemanns liturgiska
teologi, samt Yoders radikalt praktiskt-etiska nattvardsteologi. Med hjélp av dessa (och fler)
teologer har den sociala rattvisans sjalvklara plats i det eukaristiska firandet synliggjorts. Pa
samma gang har min analys bekréftat att deras eukaristiska teologier till grunden &r rotade i
samma kyrkotradition som Paulus formedlar till den korintiska férsamlingen. (1) Cavanaugh
beskriver hur nattvardens budskap fungerade som en katalysator for den katolska kyrkan i Chile
som under Pinochets regering aktivt valde att utesluta de som brukade tortyr fran
massfirandet.’®! (2) Scott framhaver i hennes bok hur kyrkans eukaristiska firande manar de
deltagande till att ga ut och dela det brutna brodet i alla livets situationer, som ett sétt att
motverka orattvisor.%? (3) Schmemann menar att man endast kan beméta vérlden pé& Kristi sétt
om man forst trader in i kyrkans eukaristiska liturgi.’%® (4) Yoder anser att bade kyrkan och
varlden utmanas av nattvardens implikationer till att i vardagen forvalta det, av Gud,
anfortrodda ekonomiska ansvaret.%* Dessa fyra perspektiv av sambandet mellan eukaristin och
social rattvisa finns alltsa redan hos Paulus, i det att han vill motverka diskriminering genom
att lyfta fram eukaristins formedlade tradition.

Ingen av ovanstaende teologer lyckas daremot 6vertyga mig om hur nattvarden och dess
budskap ska kunna uppfattas som lika viktigt av samhéllet som av kyrkan. Med hjalp av Zizek

tydliggors dock att eukaristin inte masta vara nagot konfessionellt isolerat. Snarare tvértom.

161 Cavanaugh, Church in the Streets, 389-391.
162 Scott, Eucharist and Social Justice, 110-112.
163 Schmemann, For varldens liv, 22—-23.

164 Yoder, Liv i forsamlingen, 60.
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Om religion och politik intimt sammanlénkas i Paulus texter, och om nattvardens essens bygger
pa ett etiskt forhallningssatt utifran evangeliet om Jesus Kristus, sa ar livet i Jesu efterfoljelse
den naturliga féljden av ett vardigt uppforande vid Herrens maltid. Oavsett Pauls egen intention
s& menar jag att Zizek ger en nyckel gallande kopplingen mellan eukaristin och social rattvisa
som jag anser att teologer som Cavanaugh, Scott, Schmemann och Yoder saknar. Nyckeln
bestér i att Zizek som just icke-troende filosof lyfter fram kristendomens kérna som nagonting
stabilt att bygga ett vélordnat och réattvist samhélle pa. Pa grund av ovan namnda teologers
konfessioner tenderar de oftast att halla diskursen utifran sina egna kyrkliga kontexter, vilket
vidhéller glappet mellan kyrka och stat.'®® Fragan &r dock hur langt man faktiskt bor dra en
agenda om att forsoka rota tankarna om eukaristin och social réttvisa i icke-konfessionella
sammanhang. Skulle verkligen en sekuldr stat, och icke-troende ménniskor faktiskt vélja att
tillampa eukaristins etiska budskap i praktiken, att ge upp sina egna rattigheter till forman for
de svagare? Enligt Paulus kunde ju inte ens den korintiska forsamlingen leva upp till detta.
Utifran min textanalys -och diskussion av 1 Kor. 11:17-34 framkommer det att Paulus
for det forsta (i enlighet med Cavanaugh) legitimerar utslutning fran eukaristin av de som pa
olika vis fortsatter att diskriminerar andra, eftersom dessa gor att Herrens maltid inte firas.
Istallet blir Maltiden till en sammankomst som inte reflekterar Kristi kors och identifikation
med Kristus. For det andra framhaver Paulus (likt Scott) att nar Herrens maltid firas,
forverkligas rattvisan, vilket manar de deltagande till att ga ut och motverka oréattvisor genom
att leva i generositet gentemot andra. For det tredje menar Paulus (likt Schmemann) att man
endast genom att forst komma tillratta med sina egna problem och intentioner kan intrada
kyrkans eukaristiska tradition, dar var och en re-orienteras av Herren till att leva i varlden med
Kristi sinnelag. For det fjarde framkommer det hos Paulus (liksom hos Yoder) att
nattvardstraditionens kérna alltid utmanar till en férdjupad efterfoljelse av Kristus; samt till att
bruka socialt och ekonomiskt ansvar i enlighet med den sjalvuppoffrande kérleken, vilket

(Zizek har tydliggjort) dven kan inspirera det sekuldra samhéllet.

185 Se Cavanaugh, Church in the Streets, 402, Jamfor med sidans andra stycke.
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9. Sammanfattning

Utifran de valda teologernas perspektiv har min textanalys av 1 Kor. 11:17-34 bade bekraftat
att deras eukaristiska teologier till grunden ar rotade i samma kyrkotradition som Paulus
formedlar till den korintiska férsamlingen, samt att Paulus till och med understodjer dessa
perspektiv. Min textanalys -och diskussion har dven gett en exegetiskt pedagogisk grund for
den paulinska nattvardsteologins koppling till social rattvisa. Dessutom har Zizeks perspektiv
pa Paulus med koppling till min fragestallning bidragit med forstaelsen att den paulinska
nattvardsteologin, som foresprakare for social rattvisa, lika mycket bor kunna tas i akt av

sekul&ra politiska aktorer, liksom olika kyrkliga kontexter.
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10. Avslutande tankar

Genom att utga fran 1 Kor. 11:17-34, vilket troligtvis ar den &ldsta beskrivningen vi har av en
forsamlings nattvardsfirande, anser jag att denna studie har gett mig en god overskadlig grund
att sta pa for vidare forskning om eukaristins samband med social rattvisa. Det ar nar fragorna
kopplas till var samtida kontext som jag anser att amnet blir verkligt intressant, eftersom man
da kan undersoka betydelsen av den paulinska nattvardsteologin i relation till social rattvisa i
nutida eukaristiska sammanhang. Vilka minoriteter kommer den paulinska nattvardsteologin
identifiera som diskriminerade i samtidens eukaristiska firanden? Och hur kan man ga vidare
for att motverka de orattvisor som skadar forsamlingen och splittrar Kristi kropp, sa att den
sociala rattvisan, utifran eukaristins karna, forverkligas och synliggors for det omgivande

samhéllet?
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