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Sammanfattning

Det overgripande syftet med uppsatsen &r att testa en del av modern retorikforsknings
olika teorier som de sammanfattas i laroboken Klassisk retorik for vdr tid (Lindqvist
2016). Boken &r en vanligt forekommande ldrobok pd hogskolor och universitet vid
retorikutbildningar pd grundniva, vilket gér den intressant att undersoka eftersom den
representerar vad som ldrs ut till nya studenter i Sverige i dag. Uppsatsen &mnar
undersdka om Lindqvists tolkning av den klassiska retorikens topiker fungerar som
analysmetod for att utrona bakomliggande normer och vérderingar i en debatt, och
resultatet vintas déarfor ocksé visa om den delen av boken ar ldmplig att anvindas som
utbildningsmaterial i en sprakkonsults verksamhet.

Materialet for unders6kningen dr en begriansad debattartikelserie om dodshjalp ur
Dagens Nyheter 2015. Den tar sitt ursprung i en artikel skriven av cancersjuke Harald
Norbelie, dar han framf6r sin 6nskan om att Sveriges riksdag behover starta en utredning
om ritten till frivillig dodshjélp. Artikeln f6ljs av fem replikartiklar och avslutas med en
slutreplik av Norbelie.

Undersdkningen har gjorts genom att plocka ut de argument som finns i de olika
artiklarna, och sedan forsoka placera dem under ritt topik ur tva olika huvudgenrelistor
som Lindqvist presenterar — genus judiciale och genus deliberativum. Resultatet visar att
ja-sidans argument kan hérledas till viss typ av topiker, medan nej-sidan kan harledas till
en annan. Man kan dirfor utifran denna undersdkning dra slutsatsen att det gér att finna
bakomliggande normer och vérderingar som paverkar argumenten, och att Lindqvists
tolkning darfor kan anses vara lampliga for en sprdkkonsult att anvénda i didaktiskt syfte
om topikléra.

Nyckelord: topikanalys, topiker, dédshjdlp
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1 Bakgrund

Aktiv dodshjélp, eutanasi, ar i dag forbjudet i Sverige, och fragan om man ska bdorja
tilldta dodshjélp &r ett virdeladdat &mne. Det pagér en staindig samhéllsdebatt som mer
eller mindre uppmérksammas i media vid olika tillfdllen och jag &r nyfiken pé de olika
sidornas argument, hur de &r uppbyggda, vad som paverkar debattérerna och deras
varldsbild. Mélet ar inte att peka ut vilken dsikt som ratt eller fel, utan att férsoka skapa
en bild dver debattsituationen. Det bor ocksé fortydligas att mitt mal har varit att ge en sa
objektiv bild som mgjligt av debatten och att mina personliga &sikter inte ska paverka
resultatet.

For att géra denna undersdkning har jag valt att titta pa en liten del av den stora
samhaéllsdebatt som pagar kontinuerligt i Sverige, dock med mer eller mindre
uppmérksamhet i media. Mitt materialval f6ll pa en debattartikel med tillh6érande repliker
i Dagens Nyheter under 2015, vilket jag forklarar ndrmare under avsnittet Material. Jag
kommer leta upp argument i de olika artiklarna och analysera dessa for att forsdka hitta
de argument som anvénds hos de olika sidorna i mitt material och sedan genom en
topikanalys kartligga hur vl det fungerar att skapa sina argument utifrdn genrespecifika
topiklistor ur boken Klassisk retorik for var tid (2016), vilket jag kommer ga in pé
ndrmare under avsnittet Syfte och fragestéllningar.

P& grund av omfénget av denna uppsats kommer undersdkningen vara begrinsad till
en enstaka debattartikelserie, vilket innebér att resultatet inte kan ses som nagon allmént
vedertagen sanning for hela dodshjélpsdebatten i samhaéllet. Kanske kan undersdkningen
dock inspirera till vidare undersékningar dér man kan jamfora min undersékning och
metod med andra artiklar i debatten.

2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersdka om Lindqvists tolkning av den klassiska retorikens
topikléra i boken Klassisk retorik for var tid (2016) fungerar som analysmetod for att
utrona bakomliggande normer och vérderingar i dodshjélpsdebatten, och ocksa att
undersdka om den delen av boken kan anvéndas som utbildningsmaterial for en
sprékkonsults verksamhet. Boken &r en ldrobok som &r vanligt forekommande i dag pé
grundutbildningar pa hogskolor och universitet i Sverige och mina fragestéllningar for
den hér uppsatsen ar dérfor:

* Kan man med hjélp av topikanalys utrona bakomliggande normer och
varderingar i dodshjilpsdebatten?

* Har den topikldra som lérs ut i dag i Sverige till grundstudenter nagon funktion
nir man ska analysera dodshjélpsdebatten?

* Kan man som sprakkonsult anvénda Lindqvists tolkning av topiklédran i
didaktiskt syfte for att vigleda skribenter till battre skrivande inom olika genrer?



3 Tidigare forskning

Det finns omfattande forskning inom topikomrddet. Med hénsyn till den omfattande
maéngd forskning som finns inom topikomrédet redogdr jag bara for en liten del av den,
och dé framst svensk och dansk forskning.

Ett ofta dterkommande namn inom nordisk topikforskning dr Jonas Gabrielsen (2008).
Hans forstdelse dr en idé om att topiker &r redskap for att finna mojliga premisser att
tillimpa i en frAga. Han menar att det finns tvd huvudsakliga forstaelseramar: en form-
och en innehallsinriktad, vilka inte behover inte utesluta varandra. Till dessa tva
huvudkategorier kopplar han fyra mera preciserade perspektiv. Till den kategori som
fokuserar pa innehall kopplar han en heuristisk och en kollektiv topikforstaelse, och till
den forminriktade uppfattningen kopplar han en inferentiell och en kognitiv forstielse.

Maria Wolrath Séderberg lyfter i sin avhandling Topos som meningsskapare (2012)
fram att det fanns ett topiskt forhallningssitt ocksa hos tidigare retoriker. (Hon anvénder
begreppet topos i stillet for topiker). Hon menar exempelvis att redan sofister som
Protagoras, Gorgias och Isokrates arbetade med diskussionspunkter, alltsa
utgdngspunkter for en diskussion, platser att finna argument pa och teman som ont och
gott. Wolrath Soderberg menar ocksa att Aristoteles forde in en aspekt av kunskapsteori i
begreppet, nimligen att topiker ocksa kan vara en metod fér meningsskapande. Hon
menar att det inte dr enskilda topos som dr det priméra, utan snarare den topiska
processen. Genom att anvénda sig av topos som en process kan begreppet anvindas bade
produktivt och analytiskt, men ocksd i syfte att skapa mening i férdndring, motstridighet
och méngsidiga frgor, vilket &r hogst avgdrande i syfte att soka forstielse for en
situation eller ett material.

Ytterligare en forskare som redogor for topikforstaelser dr Patrik Mehrens. 1 Fettkriget
— en topikanalys (2014) anvénder han topiker som en analytisk kategori nir han
undersdker LCHF-debatten. Han redogor i sin undersdkning for ett mer brukbart sitt att
gora topikanalys dér han utgér fran andra framstdende topikforskares forstaelse av topiker
som aterspeglande kulturella viarden, ndmligen Chaim Perelman (2013) och Ruth Amossy
(2002).

Nir det géller tidigare forskning om dddshjalpsdiskursen ur ett retoriskt perspektiv si
har jag inte hittat ndgon om hur topiker anvénds inom denna diskurs. Det ndrmaste jag
hittat inom sprékforskning om dédshjilp kandidatuppsatsen Dédshjdlp: En undersékning
om hur argumentationen om dodshjdlp ser ut i artiklar av Sandra Acar (2010). Hennes
undersdkning handlar om hur dédshjélpsdebatten lyfts fram i tidningsartiklar och
beskriva hur de olika argumenten diskuteras, samt undersdker tankar ur olika perspektiv i
samhdllet och beskriver personers upplevelser i debattartiklar om dddshjilp. Hon
anvinder sig av innehdllsanalys och argumentationsanalys for att géra sin undersékning
och kopplar tanketraditioner till olika argument som &terkommer i debatten. Hon menar
att de vanligt forekommande argumenten hos de som &r for dodshjélp handlar om
autonomi, alltsé att ta hdnsyn till minniskans integritet och vilja genom aterkommande
argument om patienter som vill kunna bestimma &ver sina liv, att man vill ha ratt att
slippa outhérdliga smértor sista tiden i livet och att doden ska vara virdig. Motsidans
argument menar hon handlar om risk fér godtyckligt dddande och manipulering genom
att sitta press pd sjuka eller funktionshindrade patienter att vélja dodshjélp, samt att det
kan bli en besparingsfraga att 1ata patienter d6 och att fortroendet for varden ddarmed kan
sjunka. Motsidan anvénder ocksd etiska argument, som hur vardpersonal ska klara av att
hantera dodshjilp. Hennes undersokning visar att det finns ménga infallsvinklar i
dodshjélpsdebatten och ménga som péverkas, alltsa inte bara patienten som vill do utan
dven anhdriga och vardpersonalen. Aven om denna undersdkning skiljer sig frin min i
bade syfte och metod, sa visar den dndé liknande resultat i sammanstéllningen av vilka
typer av argument som forekommer i debatten.



En annan studie inom sprakforskning som i huvudsak handlar om en annan
kontroversiell friga, nimligen abortfragan, men som dven tar upp dodshjélp &r
Eufemismens retorik: en undersokning av hur eufemismer kan anvindas for att
rattfardiga eller uppvirdera etiskt kontroversiella foreteelser, med fokus pa
abortdebatten och kontexten av Ulf Billqvist (2016). Syftet med uppsatsen har varit att
undersdka hur eufemismer kan anvindas for att uppviardera foreteelser som kan vara
etiskt kontroversiella, bland annat dodshjdlp men framst abort. Eufemism betyder
”forskonande omskrivning” och en av uppsatsens teser var att eufemismer kan anvidndas
for att minska kognitiv dissonans, vilket skulle kunna vara en forklaring till varfér man
anvinder sig av eufemismer i varden. Aven om materialet i undersdkningen var alltfor
begrénsat for att dra nagra bestdmda slutsatser s& framkom inget som direkt motsade att
det ofta anvands forskdnande omskrivningar inom varden for att prata om kontroversiella
dmnen. Aven om just eufemismer inte undersdks i min uppsats kan man dra paralleller till
hur framst ja-sidan menar att vissa ord som anvénds av nej-sidan &r negativt
virdeladdade, och att bdda sidor uttrycker att det finns ett behov av en mer neutral och
gemensam terminologi inom debatten.

4 Teoretisk utgangspunkt

Topikldran dr en av de mest berdmda aspekterna av den klassiska retoriken. Den kan
hirledas till omkring 2 500 &r tillbaka i tiden och Lindqvist beskriver den som “’l4ran om
de ’platser’ dér en talare kan finna &mnen, material och argument for sitt tal” (2016:133).
Topiker ar alltsé inget nytt pafund, utan det, som jag beréttat om i avsnittet Tidigare
forskning, har forskats och pagér en hel del forskning inom omréadet.

Ordet topik kommer fran det grekiska ordet topos och betyder plats. Inom topikldran
ses det dock inte som en fysisk plats utan som ett tema eller ett mne dér en talare eller
skribent kan hitta information och inspiration till sitt tal eller sin text (ibid:133). Man kan
se dem som ett slags checklistor for att skapa en dvertygande text, antingen genom att
soka speciella topiker inom en sérskild genre, eller genom att anvénda sig av allmidnna
topiker som fungerar generellt for alla typer av texter eller tal. Man kan séga att syftet
med topikerna &r att hitta snabba végar for att enkelt skapa en text eller ett tal som passar
den genre man Onskar och det dr dérfor en intressant infallsvinkel for att studera vad den
hédr uppsatsen dmnar undersoka.

4.1 Allménna topiker

Allménna topiker dr sddana som kan anvdndas som utgangspunkt for att hitta stoff till alla
typer av tal och texter, oavsett genre. Lindqvist (2016:187-210) delar upp dessa i fyra
huvudkategorier, vilka alla &r allmé@nna nog att utgd ifran:

Definitionstopiker — utgangspunkt i sjélva diskussionsdmnet

Jamforelsetopiker — likna saken vid nagot, stélla den i kontrast till ndgot, eller pd annat
sdtt jamfora den med ndgot.

Kausalitetstopiker — vilka orsaker eller konsekvenser saken har

Motsatstopiker — sakens motsats eller motségelse

Under dessa olika huvudkategorier finns sedan topiklistor som man kan anvinda som
checklistor och inspiration och anpassa till sitt &mne.



4.2 Speciella topiker

Speciella topiker (ibid:145—185) hor till speciella &mnen, sirskilda genrer, sdrskilda
publiker eller for sdrskilda typer av pdverkan. Det innebdér att det finns topiklistor
sammanstillda for hur man ska beskriva personer eller bygga upp en viss typ av tal. Inom
dessa speciella topiker finns alltsa fiardiga sammanstéllningar av passande topiker for att
enkelt fa till ett bra tal eller en bra text som passar ens syfte, exempelvis tal till brollop
eller begravning.

Dessa allménna och speciella topiker kan alla anvéndas inom de tre huvudgenrerna
som Lindqvist presenterar, vilka jag ska anvéinda mig tvé av i min analys (genus judiciale
och genus deliberativum).

4.3 Huvudgenrer

Nir man ska analysera (eller skriva) ett tal eller en text kan man ha nytta av flera av de
olika topiker som finns, bade de speciella och allménna. Forfattarna till de klassiska
handbodckerna dr inte helt eniga nér det géller framstéllningen av allménna och speciella
topiker, sd Lindqvist har valt att utgd frdn Aristoteles sétt att se pd dem (2016:145).
Aristoteles ansdg att man inom retoriken kan dela in speciella topiker i ngon av tre slags
grupperingar: eide, som dr sirskilt anvindbara for enskilda &mnen (exempelvis fysik eller
etik), andra hor sirskilt till ndgot av de tre retoriska dvertygelsemedlen ethos, logos och
pathos, medan andra hor till ndgon av de tre huvudgenrerna (som jag kommer anvénda
mig de tva forstndmnda av i min undersdkning) ndmligen genus judiciale, genus
deliberativum och genus demonstrativum. Under dessa genrer finns samlade topiker som
i sin tur har samlade topiker och sd vidare. Sé i stéllet for att leta upp topiker varje géng
man ska skapa eller analysera kan man g4 till dessa huvudgenrer och borja sitt arbete dér.

4.3.1 Genus judiciale

Denna genre passar den som ska skriva eller analysera ett forsvarstal eller anklagelsetal
for att hitta ingdngsvégar och checklistor till sitt skapande eller analyserande. Topiker
som hor till denna genre &r:

* Det olagliga och det lagliga, under vilken man kan hitta ytterligare topiker om
huruvida handlingen har begatts, och om den har det sé foljer ytterligare
topiker om sannolikhet, uteslutning, tecken, indicier, efterfoljande beteende
etc.

* Brottslingens personlighet, under vilken man kan hitta ytterligare topiker om
natur (karaktir), slumpen, tvéng, vana etc.

*  Retoriska aspekter pd icke-retoriska overtygelsemedel, under vilken man hittar
vittnesmal, dverenskommelser, lagar etc.

4.3.2 Genus deliberativum

Denna genre passar den som ska skriva eller analysera tal som handlar om att ”6verviga
och rdda”. Det dr innebér fragor dir vi sjidlva kan besluta om vad som ska hinda harnist.
Hit rdknas typiskt politiska &mnen, men &ven alla andra tal som rader eller avrader hor
hit. Man har som syfte att helt enkelt 6vertyga publiken vad som ér till nytta och gott for
dem, eller vad som &r onyttigt och daligt. De topiker som hor till denna genre ar:



*  Det nyttiga och det onyttiga, under vilken man kan hitta topikerna njutning,
ekonomi, anseende, hélsa, sdkerhet, skonhet och andra fordelar (vilka man
sjélv kan utdka med vad man vill).

*  Det goda och det onda, under vilken man kan hitta topikerna etiska hdnsyn,
miljovinlighet, estetiska hdnsyn, kultur, religion, jimstélldhet och jamlikhet,
och solidaritet etcetera.

Om det &r svart att hitta en direkt god eller nyttig sak med ett argument sd kan man ga
vidare genom att titta pd de allménna eller andra speciella topiker, for att binda ihop
forslaget med nytta eller godhet, exempelvis med att visa genom jdmforelse att ett forslag
ar béttre an ndgon annans eller att forslaget dr motsatt ndgot ont eller onyttigt.

4.3.3 Genus demonstrativum

Demonstrativ retorik handlar om att hylla eller smdda. Denna genre passar déarfor ndr man
vill skriva eller analysera ceremoniella tal, exempelvis for brollop eller begravning. De
topiker som hor till denna genre:

Det dygdiga och det lastbara, vilket innebér att man lyfter fram dygdigheter som mod,
rittrddighet, mattlighet och klokhet.

Nir dessa topiker inte racker till kan man vénda sig vidare till de speciella topikerna
som hor till personer.

Alla dessa olika genrers topiker kan sjélvklart ocksa bemdtas eller anvéndas emot en
motstdndare. Exempelvis om ndgon framhéver det positiva i méttfullhet kan ndgon svara
med att mattfullhet dr ett tecken pa lathet. Likasd kan man anvénda en brottslings
personlighet for att misstankliggéra hen eller for att framstélla hen som oskyldig. Man
kan alltsd anvdnda genrerna 4t vilket hall man vill, beroende pa vad man har for syfte
med sin text eller sitt tal.

5 Problem, begrepp och lagstiftning

Det finns nagra potentiella problem med avgriansningar som behdver adresseras och
medvetandegoras for uppsatsen. Dessutom behovs forklaringar till de olika begrepp som
anvinds for att lattare kunna forsta debatten och analysen.

5.1 Problem

Eftersom en topik kan ses som en plats ur vilket en talare kan finna information och
argument till sitt &mne sé betyder det att det i princip gér att hitta topiker verallt, bade
allménna och speciella. Det innebdr att likavél som topiker fungerar som en positiv och
kreativ hjélp ndr man ska skapa en text eller ett tal, s& skapar de problem med svérigheter
att begrénsa sig nir man ska analysera. En mer heltdckande topikanalys av denna
avgrinsade debatt skulle dérfor inte bli speciellt djupgéende, utan snarare rorig och svér
att dra slutsatser ur. Darfor fokuseras, som ndmnts tidigare, denna uppsats pé tva av de tre
huvudgenrerna som Lindqvist (2016) tar upp som utgangspunkter for att skapa texter och
tal 1 olika sammanhang, genus judiciale och genus deliberativum, och de topiker som
finns under dem. Genom att gora detta kommer jag mer dverskadligt kunna hitta monster
i debatten och svar pd mina fragor, jimfort med om jag bara valt att bocka av alla sorters
topiker som kan finnas.



Det finns vissa risker man inte kan undvika i en sddan hédr analys, vilket gor att
resultatet av undersdkningen inte kan ses som allméngiltigt och utan tvivel korrekt.
Exempelvis finns risk att man missar ndgot argument, att man tolkar ett argument pé ett
sétt som ndgon annan kanske inte skulle gora, att presentation av vissa argument fargas
subjektivt av tolkaren etcetera. Dessutom &r fordelningen av antalet artiklar fradn vardera
sidan ojdmnt. Orsaken till varfér kommer jag inte spekulera i. Detta innebér dock att det
finns en risk for padverkan av sjdlva resultatet av analysen, men jag anser dnda att
resultatet kommer g att koppla till syftet och uppsatsens fragestéllning.

Ett annat problem kan vara att det dr fler artiklar for &n emot i den hér utvalda delen av
debatten. Det kan finnas flera orsaker till varfor och jag vet inte om fordelningen &r
generell over debatten i vrigt. Det kan dock vara intressant att undersdka vidare om
denna fordelning ir en generell verklighet och vad som i sa fall paverkar det. Ar det
media som véljer fordelningen? Eller ar det helt enkelt s& att motstdndarsidan inte &r lika
aktiv i debatten?

5.2 Begrepp

Det forekommer en viss forvirring av begrepp inom dodshjélpsdebatten och for att alls
forstd argumenten i analysen behdver man reda ut de olika begrepp och bendmningar som
finns och vad lagen séger i Sverige. Hér foljer dirfor en redogorelse av dessa.

Eutanasi dr vad man ofta kallar aktiv dédshjdlp och ér ofta ocksad det man menar nér
man sdger bara dodshjdlp och eutanasi ar ocksd det jag menar i uppsatsen nér jag
anvinder uttrycket dodshjalp” eller “aktiv dodshjélp”. Eutanasi 4r grekiska och betyder
”god dod” och innebér en avsiktlig handling att avsluta patientens liv pd hens uttryckliga
eller formodade begéran.

Passiv dodshjdlp innebir att avsluta en paborjad behandling, vilket innebér att ddden
tillats intrédffa och patienten dor en naturlig déd, exempelvis inom den palliativa varden.
Da ges i stéllet smirtlindring och lugnande till patienten for att den sista tiden ska vara sa
lindrig som mgjligt. Detta sker oftast pd patientens egen begdran, men ocksé i enstaka fall
efter samtal med anhoriga, vilket gor att det kan ses som béde frivillig och icke-frivillig
dodshjélp. Skillnaden mellan eutanasi och passiv dodshjdlp ar alltsa att man i det
forstndmnda aktivt orsakar patientens dod i fortid, exempelvis med en injektion, medan
man i det sistndmnda avbryter livsuppehéllande behandling och later patienten d6 en
naturlig dod till f61jd av sin sjukdom.

Assisterat sjdlvmord ar nédr en utomstaende person hjdlper ndgon att ta sitt liv,
exempelvis genom att ge denne en dodlig dos ldkemedel.

Ldkarassisterat sjdlvmord ar nér en lékare skriver ut en dos ldkemedel som ldkaren vet
kommer att anvidndas av patienten for att bega sjdlvmord.

Palliativ sedering i livets slutskede innebér att patientens medvetandeniva sinks med
hjdlp av lakemedel. Detta kan anvédndas nér patienten dr déende, men i Sverige hiander det
mycket séllan och endast ndr annan smértlindring eller &ngestdimpande medicin inte
hjdlper. Syftet &r att lindra symptom, inte att férkorta livet. Det finns dock andra ldnder
dér palliativ sedering anvinds i storre utstrdckning och dér man tar bort tillforsel av
néring och vétska for sederade patienter. D4 dr sederingen i stéllet att betrakta som
dodshjilp.

Frivillig dodshjdlp innebir att personen sjélv aktivt ber om hjélp att f4 do eller aktivt
har uttryckt en 6nskan att fa do. Icke-frivillig d6dshjilp ar ndr nédrstdende till individen, i
samrad med lékare, tar beslut om att avsluta livsuppehallande behandling for individer
som inte sjdlva kan uttrycka sin vilja.

Palliativ vdrd &r vard i livets slutskede som syftar till att lindra symtomen snarare dn
att behandla sjukdomen. Syftet med den palliativa vérden &r att man ska mé sé& bra som
mojligt fast man &r sjuk. Man ska 4 stdd att leva s aktivt och friskt det gér. Man har ritt
att fa hjélp med alla typer av besvir, savil fysiska och psykiska som sociala. Existentiella



behov ska tillgodoses s& bra som mojligt, exempelvis genom smaértlindring av olika slag,
angestddmpande medicinering och samtal med psykolog, prést eller imam. Férutom
lindring av de symtom du redan har ska du ocksa fa hjélp att férebygga besvir som kan
komma senare.

Det sluttande planet innebar att det kan finnas en risk att samhillets grundlédggande
principer om ménniskors lika virde riskeras om dodshjélp borjar tillatas. Man &r orolig
for att det ska blir en snobollseffekt som kan leda till att fler och fler grupper beviljas
dodshjélp, alltsd inte bara svart sjuka utan kanske dven handikappade, gamla eller
livstrotta. Det kanske till och med uppstér en forvéntan om att vissa individer ska vélja att
avsluta sitt liv for att de inte anses vérda att leva eller upplevs vara till besvér sé linge de
lever.

5.3 Lagstiftning

Utan att g in pa detaljer om hur lagstiftningen fungerar, dé det ar relativt irrelevant for
uppsatsen att ga in ndrmare pa vilka juridiska definitioner och straffskalor som géller, sa
sammanfattar jag vad som dr tillatet, inte &r tillatet och forbjudet hér:

5.3.1 Tillatet

Passiv dodshjélp innebdr att avbryta livsuppehéllande behandling. Véarden ska sé langt
som mojligt utformas och genomforas i samrad med patienten. Om patienten inte vill att
en livsuppehallande behandling ska séttas in eller fortsdtta ska patientens dnskan
respekteras. Varden ska dock fortfarande erbjuda en doende patient smértlindrande och
angestddmpande behandling (Socialstyrelsen 2017).

Palliativ sedering innebdr en medveten pdverkan av vakenhetsgraden hos en patient i
livets slutskede, och syftet dr att uppna lindring vid outhérdliga symtom. Det utfors
genom kontinuerlig intravends tillforsel av ett lugnande, dngestddmpande ldkemedel.
Péaverkan och medvetandegraden kan variera beroende pa vilken grad av
symptomlindring ldkaren anser behdvs, vilket kan innebéra att patienten &r helt
medvetslos den sista tiden. Om mdjligheterna till symtomlindring pé annat sétt dr
uttdmda, finns inga hinder att erbjuda patienten palliativ sedering (Socialstyrelsen 2017)

5.3.2 Inte tillatet

Likarassisterat sjalvmord &r inte kriminellt, eftersom sjdlvmord inte ndgot som &r
brottsligt i Sverige och utifrdn de svenska medverkansreglerna &r inte heller medhjélp till
sjdlvmord brottsligt i Sverige. Men ldkare riskerar dock att forlora sin legitimation om de
skriver ut ldkemedel i syfte att ndgon ska ta sitt liv (Tidningen Vardfokus 2017).

5.3.3 Forbjudet

Aktiv dodshjélp, eutanasi, dr en avsiktlig handling med syfte att ddda patienten, vilket
strider emot brottsbalken och betraktas som drép eller mord (Guldbrandzén 2016:20).

6 Material

Materialet bestar av totalt sju artiklar tagna ur Dagens Nyheter (DN) i1 augusti 2015, d&
den dodssjuke journalisten Harald Norbelie den 2 augusti skrev ett debattinldgg om hur
han 6nskade att regeringen skulle gora en utredning om frivillig dédshjélp och hur han



sjdlv dnskade fa mojlighet att sjélv vélja nédr och hur han skulle fa somna in. Inldgget gav
flera repliker som kommer listas nedan, och avslutades den 13 augusti med ett inldgg som
far ses som slutreplik frdn Norbelie. Replikerna pé ursprungsinldgget har inga ytterligare
svarsrepliker, forutom Norbelies slutreplik, vilket innebér att replikerna i sig inte bemdéts
av ndgon annan dn just Norbelie i den sista artikeln. Norbelie avled i september 2015 i
sviterna av sin cancer.

Jag hittade materialet genom att sdka pa ’dodshjilp” i DN:s sokfunktion péd deras
hemsida'. Anledningen till mitt val av just detta material ar att det dr en avgrinsad debatt
med flera tydliga repliker pd ursprungsinldgget och ett tydligt avslut med slutrepliken,
vilket gor materialet passande for en analys av det hér slaget.

6.1 Om DN

DN beskriver sig sjdlva som oberoende liberala. De séger att de véljer ut debattartiklar av
nyhetsvirde som har vil underbyggda argument och véljer ut inskickade repliker pd
samma sétt’. De publicerar inte repliker pa repliker av resursskél. Inldggen ska vara
exklusivt skrivna for DN Debatt och de héller 6ppet for repliker under ungefér en vecka
efter det ursprungliga inldggets publicering.

6.2 De olika artiklarna

De artiklar jag analyserat foljer hir i kronologisk ordning, med tydliggérande om vilken
asikt forfattaren har i form av for eller emot dodshjélp genom att sétta ett F framfor
siffran for artiklarna som representerar ”for-sidan”, ett M framfor siffran for “mot-sidan”
och ett N for “neutral”. Varje artikel presenteras med en kortare sammanfattning for att
det ska bli enklare att forstd resonemanget i analysdelen. Artiklarna finns att ldsa i sin
helhet via ldnkarna under materialforteckningen.

Jag har dock valt att inte ndrmare analysera text 2, av den anonyma ledarskribenten,
eftersom den &r tankt att vara objektiv och inte tar stillning varken for eller emot
dodshjélp. Dessutom kan skribenten inte identifieras, vilket ar en viktig del for att i
analysen kunna dra allménna slutsatser om varifrdn hens argument kommer.

F1. Debattinléigg: ”Sverige maste vaga utreda fragan om frivillig dodshjilp”.
Publicerad 2015-08-02.

Det hir ér det forsta debattinldgget i mitt material och blir dérfor utgdngspunkten for
debatten. Artikeln ar skriven av Harald Norbelie, journalist och forfattare, som &r for
dodshjélp. I artikeln skriver han om sin obotliga prostatacancer och om hur han 6nskar att
det startas en utredning om rétten till frivillig dodshjélp. Han vet att han snart ska d6 och
skriver om sin rddsla for smarta och dngest och sin 6nskan att ha makt 6ver hur och nér
han ska d6. Han skriver om rétten till sin d6d och menar att man blir omyndigforklarad i
livets slutskede och att det 4r obarmhértigt att ignorera en ddendes vilja och lata denne
lida. Han skriver att det dr en dvervidgande majoritet av Sveriges befolkning som &r
positiva till dodshjélp.

N2. Ledare: ”Utred sista hjilpen”
Publicerad 2015-08-02.

! hitp://www.dn.se/om/dodshjalp/
2 http://www.dn.se/debatt/fragor-och-svar-om-dn-debatt/
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Det hér ér en ledare skriven av medarbetare pd DN:s ledarredaktion, men vem exakt
forfattaren ar forblir okédnt. Tidningens stdndpunkt &r dock att dess politiska héllning ar
oberoende liberal. Artikeln berédttar om Norbelies debattartikel och héller sig relativt
neutral om frdgan om dddshjélp och menar p4 att det inte &r en enkel frdga och haller
déarfor med Norbelie om att det behdvs en utredning. Jag kommer inte ga in ndrmare pa
den hér artikeln, eftersom den inte kommer ingé i mitt analysmaterial. Det valet har jag
gjort dd min analys ska handla om argumenten hos for- och motsidan och att skribenten
ar okédnd och hen inte tar tydlig stéllning i frdgan om dddshjélp bor tillatas i Sverige eller
nte.

M3. Replik: Vi har ritt att séiga nej till behandling”
Publicerad 2015-08-03.

Artikeln dr skriven av Martin Engqvist, journalist, som &r totalférlamad efter en
bilolycka 2000 och emot dodshjélp. Detta ar en direkt replik pa Norbelies artikel och
Engqvist svarar pa ndgra av de frigestdllningar Norbelies tar upp i sin artikel. Han menar
att det visst gér att f den typen av hjélp som Norbelie efterfrdgar, men att det da handlar
om palliativ vérd snarare dn dodshjalp. Han pekar tydligt pé risken for “det sluttande
planet” och menar att Norbelies argument &r otydliga och darfor forkastliga.

F4. Replik: ”Sluta omyndigforklara oss pa var déodsbadd”
Publicerad 2015-08-04.

Artikeln dr skriven av Inga-Lisa Sangregorio, forfattare och tidigare cancerpatient.
Hon &r for dodshjalp och menar att det vérsta inte &r att behdva do i en sjukdom utan att
vinta pd doden och ovissheten om néir det kommer och hur ont man kommer behdva ha
innan dess. Denna oro skapar en stor &ngest och tar upp hela ens vérld och {forstor ddrmed
den tid man har kvar i livet. Hon foresprikar darfor att Sverige bor infora den sé kallade
Oregon-metoden (DWDA), vilken de har i USA och som hon sédger fungerar mycket bra
dér. Hon pekar pa hur god uppfdljningen dr och hur fa av dem som valt att fa utskrivet
tabletter fOr att ta sina liv faktiskt gor det till slut. Hon menar darfor att det handlar om att
kénslan av kontroll 6ver sitt 6de ger ro i sjélen.

MS. Replik: ”Riskerna med frivillig dodshjilp dr uppenbara”
Publicerad 2015-08-04.

Den hir artikeln &r skriven av Gunnar Eckerdal, 6verldkare. Han dr emot dodshjilp
och menar att risken for felbehandlingar dr for stor for att man ska kunna tillata det i
Sverige. Han menar att en lakare aldrig kan vara 100 % séker pa hur ett sjukdomsforlopp
kommer se ut. Han tar upp argument som att det 4r fa linder som tillater frivillig
dddshjélp och att ingen internationell medicinsk organisation stoder legaliserad eutanasi.
Han tycker ocksé det behdvs mer forskning pa omradet och avslutar med att hénvisa till
sina erfarenheter under 30 ar som lékare i palliativ vard.

Fé6. Replik: ”Hipnadsviickande att politikerna ignorerar folkvilja”
Publicerad 2015-08-06.

Den hér artikeln ar skriven av P C Jerslid, legitimerad ldkare, f.d. sakkunnig i statens
medicinsk-etiska rad. Han ar for dodshjélp och menar att det dr hdpnadsvickande att de
svenska politikerna ignorerar folks vilja om rétten till sjilvbestimmande &dven nér det
géller livsslut. Han jamf{or med abortfrdgan och menar att det borde vara enklare att tillata
dodshjélp som omfattar bara en individs intressen &n abort som omfattar tva individer och
avslutar med att det sluttande planet inte &r en stor risk och backar upp det med att om det
fanns en risk s hade det vél inte fitt fortgd i andra lénder.

F7. Replik: ”Ar en utredning verkligen for mycket begirt?”
Publicerad 2015-08-13.



Den avslutande, precis som den inledande, artikeln ar skriven av Harald Norbelie,
journalist och forfattare. Han upprepar och fortydligar att syftet med den inledande
debattartikeln &r att fa till en utredning av mdjligheten till frivillig d6dshjilp och att &ven
om han inte alls vill do sé vill han bara ha vetskap om att det finns en sista hjilp att & for
att slippa smaértan.

Sammanfattningsvis dr fordelningen i denna debattartikelserie av for eller emot
dodshjélp foljande:

De som ér for dodshjélp ar:

F1 — Harald Norbelie, journalist och forfattare, cancerpatient

F4 — Inga-Lisa Sangregorio, forfattare, f.d. cancerpatient

F6 — P C Jerslid, legitimerad ldkare, f.d. sakkunnig i statens medicinsk-etiska rad
F7 — Harald Norbelie, journalist och forfattare, cancerpatient

De som dr emot dodshjélp ar:
M3 — Martin Engqvist, journalist, totalférlamad efter en bilolycka 2000
M5 — Gunnar Eckerdal, 6verldkare

Den som ér neutral i frAgan ar:
N2 — Ledaren i DN, vilken jag inte kommer att ta med i analysen (se Material).

7 Metod

Jag har valt att genomféra min undersékning genom att anvinda nagra utvalda topiklistor
som tas upp av Lindqvist, ndrmare bestdmt tvd av de tre huvudgenrer han tar upp som
utgdngspunkter for att skapa texter och tal i olika sammanhang, nimligen genus judiciale
och genus deliberativum och de topiker som finns under dem. Dessa forklaras ndrmare i
teoridelen. Motiveringen till valet att utgd fran Lindqvist har sérskild betydelse eftersom
hans bok sammanfattar ndgra av de storsta och vanligaste teorierna om topiklédra och det
ar sannolikt att det dr hans framstéllning av topikldran man stoter pd i dag, om man laser
retorik pa grundutbildningar vid ett svenskt universitet eller hogskola. Det dr darfor
intressant att testa hans topiklistor mot verkligheten.

7.1 Val av topikanalys

Motiveringen till val av huvudgenrerna genus judiciale och genus deliberativum och
tillhorande topiklistor &r att de dr naturligt kopplade till att anvéndas for juridiska texter
och for att 6vertyga. Det juridiska dr av vikt hér eftersom det handlar om lagen om foérbud
mot dodshjélp som man vill antingen &ndra eller ha kvar, och det 6vertygande handlar om
att helt enkelt 6vertyga andra att ens asikt &r den battre.

7.2 Tillvagagéngssitt

Da det inte finns bara en, eller egentligen nagon alls, tydlig, utmejslad, exakt metod for
att gora en topikanalys steg for steg, s& dr det upp till var och en analytiker att sjdlv skapa
en metod som passar for den undersdkning man vill gora. Metoden blev en steg for steg-
metod som jag redogdr for hér.
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Min metod for att utféra undersdkningen har varit att jag forst 14st igenom och studerat
de sex olika texterna i mitt material for att f4 en forstdelse for de olika mélen med
texterna.

Jag studerade texterna en efter en och listade de frimsta argumenten fran varje text i
en tabell som de kom, utan att ldgga nadgon virdering i argumenten i sig. Jag valde dock
att formulera om argumenten till att bli mer sammanfattande dn de var i texten for att
tydliggdra kontentan av argumentet. Dok ett redan listat argument upp i en annan text
lade jag inte in det igen, utan satte i stdllet en markering i form av ett plustecken eller ett
minustecken for att illustrera om det aterkommande argumentet holl med ursprunget eller
argumenterade emot. Framst handlade hela processen om att skapa en visuell 6verblick
over hela materialet for att f& en utgangspunkt for min analys och hela tabellen finns som
bilaga till uppsatsen (bilaga 1).

Sedan foljde jag upp de olika listade argumenten genom att aktivt soka efter liknande
argument i de andra texterna. Det gjorde jag for att dubbelkolla mig sjdlv s jag inte
missat ndgot argument. Ibland ar argument implicita, alltsd underforstddda och ldses
mellan raderna, och da inte helt enkla att hitta om man inte vet vad man letar efter eller ar
bekant med dmnet eller debatten. De jag hittade markerade jag med plus- eller
minustecken i férhdllande till hur de stdllde sig mot det listade argumentet.

Nir denna genomgang var gjord gick jag dter igen igenom tabellen for att se om jag
kunde se ndgot huvudsakligt monster bland argumenten. Alltsa vilka argument var
aterkommande i de olika texterna och hur — var de for eller emot argumentet? Det
uppstod ett ganska tydligt monster 6ver ndgra argument som tydligt aterkom i flera av
texterna, ndgra som férekom bara hos for-sidan och nigra som bara forekom hos mot-
sidan.

Det uppstod ocksa ett monster i att vissa argument kunde ses som huvudargument och
andra som stddargument till dessa. Jag har dock valt att inte gora den distinktionen hos
argumenten jag fick fram eftersom det innebdr ett ytterligare steg och en komprimering
dér det finns risk att betydelsefulla argument kan foérsvinna.

Jag skapade en ny lista dér jag sorterade upp de olika argumenten i grupperingar om

* argument som forekommer i bada lager
* argument som forekommer enbart hos ja-sidan
* argument som forekommer enbart hos nej-sidan

Dessa olika argument tog jag sedan och borjade med att forsoka dela in dem efter
Lindqvists (2016) listor for genus deliberativum och genus judiciale eftersom det dr dessa
genrer som denna typ av texter hamnar under och det darfor kan ténkas att jag hittar de
anvinda topikerna dér. Det r alltsé dér jag borjar min analys. Men som Lindqvist
(2016:163) ocksa skriver sa kan det hidnda att de listade topikerna for en genre inte racker
till utan att det krdvs att man gér vidare till de andra topikerna for att stotta ett argument.
Dessutom dr det inte vattentéta skott mellan olika topiker och genrer. Ibland kan man
behdva blanda in juridik i en rddande text (som hir) och da &r det bra att hdmta topiker ur
genus judiciale, och likasé kan man vilja hylla eller sméda nadgon och dé 4r det bra att
hidmta topiker ur genus demonstrativum.

8 Topikanalys

Min analys handlar som tidigare nimnts om att prova Lindqvists (2016:155-210)
topiklistor under genrebegreppen genus judiciale och genus deliberativum. Har kommer
jag lista de olika argumenten som framkommit, bade implicit och explicit, hos bada
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sidorna, samt de som finns hos bara ja-sidan och hos bara nej-sidan. Argumenten
numreras frn
1-25 for att kunna skiljas &t.

Syftet med den hér delen &r inte att gé in pd djupet i alla topiker, utan att skapa en
overblick med utgangspunkt i de existerande topikerna i Lindqvists listor och da framst
under huvudgenren genus deliberativum. Som ndmnts tidigare flyter ofta topiker och
genrer in i varandra och eftersom @mnet dodshjalp innefattar lagar blir det en naturlig
koppling att ta hjélp av genus judiciale. For att hitta ett sétt att begrénsa analysen har jag
valt att begridnsa topikvalen till att omfatta tva nivder ur listorna. Detta {Or att analysen av
argumenten ska ha samma forutséttningar for 6verblick. Uppdelningen blir darfor enligt
foljande monster:

Argument ur artiklarna
*  Huvudtopik ur genrerna genus deliberativum eller genus judiciale
» Undertopik i forsta led utifran antingen de alternativ Lindqvist
ndmner under huvudtopikerna i respektive genre, eller utifran
ndgon av de allménna topikerna i deras forsta led: definition,
jamforelse, kausalitet eller motsats.

Notera att det dock kan finnas flera olika undertopiker p4 samma niva. Notera ocksé
att det inte finns ndgon virdering i uttolkningen av argumenten. Argumenten och dess
uttolkningar behover alltsd inte vara sanna eller rimliga, utan analysen handlar bara om
att lokalisera vilka topiker som argumentet kan hérledas till.

For att underlatta for ldsaren att f6lja med i min analys repeterar jag hér de olika
debattexternas numrering och forfattarnas stdndpunkter. N2 — ledaren i DN — &r utesluten.

De som ér for dodshjalp, alltsa ja-sidan, &r:

F1 — Harald Norbelie, journalist och forfattare, cancerpatient

F4 — Inga-Lisa Sangregorio, forfattare, f.d. cancerpatient

F6 — P C Jerslid, legitimerad ldkare, f.d. sakkunnig i statens medicinsk-etiska rad
F7 — Harald Norbelie, journalist och forfattare, cancerpatient

De som ar emot dodshjélp, alltsé nej-sidan, ar:
M3 — Martin Engqvist, journalist, totalférlamad efter en bilolycka 2000
M5 — Gunnar Eckerdal, 6verldkare

8.1 Argument hos bada sidorna

1. En utredning av aktiv dodshjélp bor goras
Tas upp i text F1, M3, F6, F7
* Topik: Det goda och det onda
= Etiska hdnsyn — Forenligt med medborgarnas krav pé sékerhet
och trygghet, bemdts med att man redan &r trygg i att det &r
forbjudet.

2. Sjalvbestimmande minskar eller forsvinner vid svar sjukdom
Tas upp i text F1, M3, F4, M5, F6, F7
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Sékerhet — det handlar om frivillig dodshjélp, bemots med risker
for felbehandlingar och beslut av fel anledning
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»  Andra fordelar — storre frihet, bemots med att det redan finns god
hjalp

3. Dodshjilp finns i andra linder
Tas upp i text F1, M3, F4, M5, F6, F7
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Jamforelse — det &r bra for att andra gor det, beméts med att det
ar daligt for att inte s4 manga andra gor det.

4. Dodshjilp dr barmhértighet
Tas upp i text F1, M3, F4, M5, F6, F7
* Topik: Det goda och det onda
= Etiska hénsyn — generellt ska manniskor inte lida, bemots med
att man inte behover do for att inte lida.

5. Det gar att ta fram godtagbara Kriterier for hur dédshjilp kan fungera
Tas upp i text F1, M3, F7
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
=  Sikerhet — det finns sétt att undvika risker, bemots med att det
inte finns sétt att undvik alla risker.

6. De flesta i Sverige ir positiva till aktiv dodshjalp
Tas upp text F1, M5
* Topik: Det goda och det onda
= Solidaritet — styrks med allménna topiken Jamforelse, bemots
med att det inte dr s manga som vill ha dédshjélp nar det val
géller.

7. Det behovs tydligare terminologi for att kunna diskutera och undvika
missforstiand
Tas upp i text F1, M3
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Sikerhet — hir 4r de bada sidorna 6verens om att man behdver
veta vad man pratar om for att undvika missforstand.

8. Risk for det sluttande planet
Tas upp i text F1, M3, F6
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Sékerhet — det finns risk for det sluttande planet, bemdts med att
det inte finns ndgon risk for det sluttande planet

9. Risk for felbehandling (eftersom en léikares bedomning inte kan vara 100 %)
Tas upp i text M5, F6
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Sékerhet — det finns risk for felbehandling, bemdts med att risken
ar obefintlig.

8.2 Argument hos ja-sidan

10. Gamla argument haller inte
Tas upp i text F1, F7
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* Topik: Det goda och det onda
= Religion — religidsa trossatser ska inte styra

11. Vi bor ha livstestamente
Tas upp 1 text F1
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
=  Sikerhet — man har makten Over sitt 6de

12. Till och med lidkare &r osiikra pa sin asikt
Tas upp i text F1, F6
* Topik: Det goda och det onda
= Etiska hénsyn — ldkares etiska hinsyn generellt &r att bota och
riadda liv, men dven de tvivlar

13. Politiker ignorerar folkviljan och vill/vagar inte ta tag i fragan
Tas upp 1 text F6, F7
* Topik: Det goda och det onda
= Etiska hénsyn — politikers etiska hdnsyn &r att lyssna pé folkets
vilja
= Solidaritet — folkvalda politiker ska vara solidariska med sina
viljare

14. Det ger ro i sjiilen att veta att man sjilv bestimmer, eftersom oron ger dngest
som forstor livskvaliteten medan man lever.
Tas upp i text F1, F4, F7
* Topik: Det nyttiga och onyttiga
= Halsa — frid i sjélen vilket leder till battre livskvalitet

15. Vi skulle aldrig lata ett djur lida sa som vi liter ménniskor lida
Tas upp 1 text F4
* Topik: Det goda och det onda
Jamforelse — djuren behandlas bittre 4n ménniskor

16. Vi bor gora som de gor i Oregon, USA
Tas upp 1 text F4
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Jamforelse — eftersom det fungerar dir sd ar det mojligt att det
kan fungera hédr ocksa.

17. Dodshjilp ger bittre palliativ vard
Tas upp 1 text F4
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
*= Allmén topik: Konsekvens — pa grund av att de har dodshjilp har
den palliativa virden forbattrats.
* Topik: Det goda och det onda
= Etiska hénsyn — en ldkares uppgift r ju att ge god palliativ vérd

18. De som valt dodshjilp i USA ir vélutbildade
Tas upp 1 text F4
* Topik: Det goda och det onda
* Allmén topik: Jimforelse — det som fa kloka véljer 4r mer vért dn
det som den dumma massan véljer
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19. Tack vare friheten med valmojligheten har fa valt aktiv dédshjilp
Tas upp 1 text F4
* Topik: Det nyttiga och onyttiga
* Allmén topik: Motsats — nér storre frihet getts har farre valt
mojligheten, vilket alltsé betyder att mojligheten inte
nodvéndigtvis skapar fler kandidater

20. Borde vara enklare att besluta om riitt till dédshjilp dn om ritten till abort
Tas upp 1 text F6
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Sékerhet — jamforelse om négot svart ar mojligt dr ocksd det
enklare mdjligt — enklare nér en individ paverkas én tva

8.3 Argument hos nej-sidan

21. Man kan viilja att tacka nej till livsuppehallande behandling
Tas upp 1 text M3, M5
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
* Andra fordelar — storre frihet med hog grad av sjdlvbestimmande
i frdgan

22. Vi har god palliativ vard
Tas upp 1 text M3, M5
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Hailsa — vard finns for att hantera sjuka i livets slutskede
= Sékerhet — det finns ingen risk att man dor onaturligt

23. Mer forskning behévs
Tas upp i text M5
* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
= Haélsa — mer forskning ger béttre vird
= Sékerhet — mer forskning okar sdkerheten for patienter

24. Det ér olagligt att bryta emot lagen om god vard
Tas upp i text M5
Genre: Genus judiciale
* Topik: Retoriska aspekter pé icke-retoriska overtygelsemedel
= Lagar — aktiv dodshjalp, eutanasi, dr olagligt i Sverige

25. Ingen medicinsk organisation stoder eutanasi
Tas upp i text M5

* Topik: Det nyttiga och det onyttiga
* Anseende — medicinska organisationer vet bittre &n andra

9 Resultat

Resultatet av analysen redogdrs med hjilp av en tabell 6ver de topiker som jag delat in
argumenten under och jag diskuterar sedan resultatet i diskussionskapitlet (se Tabell 1).
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Mitt resultat dr en sammanstéllning av de topiker man kan dela in argumenten i om man
utgdr fran genus deliberativum och genus judiciale. Jag har inte gjort ndgon férdjupande
utvirdering av argumenten for att folja upp sanningshalt eller trovirdighet, da syftet inte
har varit att avgora om argumenten ar bra eller daliga, utan syftet dr att skapa en
uppfattning om fordelningen av de olika topiker som anvints.

Totalt 25 stycken argument, varav
* gemensamma: 9 stycken
* ja-sidan: 11 stycken
* nej-sidan: 5 stycken

Totalt antal anvénda topiker under huvudgenrerna
* genus deliberativum: 10 stycken
* genus judiciale: 1 styck

Antal anvédnda topiker under huvudtopikerna
* Det goda och det onda: 3 stycken
* Det nyttiga och onyttiga: 7 stycken
* Retoriska aspekter pé icke-retoriska dvertygelsemedel: 1 styck

Antal olika topiker som anvénts for
* gemensamma: 5 stycken
* ja-sidan: 8 stycken
* nej-sidan: 5 stycken

Bruket i materialet av topikerna i fallande ordning: Sdkerhet, Etiska hinsyn,
Jamforelse (allmén topik), Hélsa, Solidaritet, Andra fordelar, Religion, Konsekvens,
Anseende och Lagar.

Det som kan utldsas i tabellen &r att nej-sidan anvénder sig av topiker frdn Det nyttiga
och det onyttiga och Det lagliga och det olagliga, men inga ur Det goda och det onda i de
argument de dr ensamma om att anvénda. Ja-sidan hdamtar topiker ur Det goda och det
onda och Det nyttiga och det onyttiga, men inte anvédnder topiker ur Det lagliga och det
olagliga. De mdts dock i de gemensamma argumenten, forutom under Retoriska aspekter
pa icke-retoriska dvertygelsemedel som endast anvinds av nej-sidan.
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Tabell 1. Topikfordelning

Huvudtopik Topiker Bada 9 Ja12 Nej 6 Totalt
Det goda och det onda Etiska hinsyn 2 3 0 5
Solidaritet | 1 0 2
Religion 0 1 0 |
Det nyttiga och det Halsa 0 1 2 3
onyttiga
Konsekvens 0 1 0 1
Motsats 0 1 0 |
Anseende 0 0 1 1
Sakerhet 5 2 2 9
Allmén topik 1 3 0 4
JamfGrelse
Andra fordelar 1 0 | 2
Retoriska aspekter pa Lagar 0 0 1 1
icke-retoriska
overtygelsemedel

10  Diskussion

For att kunna gora en tolkning av resultatet fran analysen krdvs att man blandar in
skribenternas bakgrund. Det dr oundvikligt eftersom dddshjélp inte bara ér ett &mne som
handlar om rétt eller fel, utan det &r ett &mne som paverkar och ror upp kénslor. Nar man
tittar pa ja-sidans skribenter s har alla forutom en (Jerslid) cancer eller har haft cancer
(vilket innebéir erfarenhet av oro och rédsla for doden). Detta paverkar sjélvklart en
persons vérldsbild, vilket ocksé tydligt kan ses i resultatet. P4 nej-sidan finns en
overldkare (alltsa tydligt erfaren i amnet) och en funktionsnedsatt person (ocksé
erfarenhet av varden, men inte dodssjuk).

Nedan ser man de olika argumenten inom parentes och det kan vara vért att notera att
enbart utméarkande argument och topiker kommer tas upp i diskussionen.

Ja-sidan anvinder sig gédrna av topiker ur Det goda och det onda som etiska hénsyn
(12, 13,17,), solidaritet (13) och religion (i form av att de motsitter sig religionens makt
att paverka) (10). Denna typ av topiker finns dock inte alls med i nej-sidans argument,
forutom i de argument som bada sidorna tar upp (1, 4, 5), och dér gor nej-sidan sitt bista
for att bemota argumenten med motsatsargument for att tona ner ja-sidan. En tdnkbar
orsak till det kan vara att ja-sidan och nej-sidan vérderar vikten av dessa topiker och
argument olika. Topikerna handlar ju om vad som &r gott och vad som 4r ont och nej-
sidan fokuserar mer pd vad som &r nyttigt eller onyttigt.

I 6vrigt anvénds topiker ur Det nyttiga och det onyttiga vilket kan tyda pé att man vill
halla debatten sa saklig som mojligt och topiken Sdkerhet dr uppenbarligen en stor del av
detta. Det viktigaste for bada sidor verkar vara att sdkerhet och trygghet dr det viktigaste,
men de angriper amnet fran olika hall (2, 5, 7, 8, 9, 11, 20, 22, 23). Ja-sidan anser att
sdkerheten framst ligger i att man ska kénna sig trygg i att man sjilv har makten att
bestdmma &ver sitt liv dnda in 1 doden, medan nej-sidan anser att sdkerheten framst ligger
1 att man inte ska behdva vara rddd for att ndgon ska bestimma att man inte rdknas som
vird att leva lingre, eller att man pa grund av en felaktig diagnos kommer vélja doden i
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onddan. Denna topik visar pd hur man genom att anvinda Lindqvists topiklistor kan hitta
argument for sin sak ur samma topik, oavsett stindpunkt.

En reflektion &r att ja-sidan tar hjélp av den allménna topiken Jamforelser (15, 16, 18)
under bdde Det nyttiga och det onyttiga och Det goda och det onda, medan nej-sidan
enbart anviander det for att jimfora Sverige med andra ldnder, vilket faller under Det
nyttiga och det onyttiga. Jamforelse dr den enda topik jag identifierat som hamnar utanfor
genus judiciale och genus deliberativum och i stéllet far hamtas under allménna topiker
for att komplettera listan. Som Lindqvist skriver dr det ju inte helt ovanligt att man far
soka vidare utanfor de fardiga listorna nédr inget dér tycks passa. Orsaken till valet av att
jdmfora ar att det i regel dr ett effektivt satt att visa att “mitt forslag &dr béttre dn det
andra”.

En annan reflektion om analysen av mitt material ar att ja-sidan hittar argument ur atta
topiker, medan nej-sidan bara anvénder fem topiker. Det kan tolkas som att ja-sidan
behover anvénda fler infallsvinklar for att forsoka dvertyga, medan nej-sidan inte har det
behovet eftersom de redan har lagen pé sin sida och dérfor inte har behovet att hitta nya
infallsvinklar for att forsvara sin stindpunkt. De kan luta sig emot lagen (vilken topik de
ocksé dr ensamma att anvénda sig av) vilken ju dr den vi alla maste rétta oss efter och sa
lange det inte ens finns en utredning om dmnet sd behdver de inte andra argument.

Eftersom ménga av argumenten (1-9) tas upp av bada sidor kan man dra slutsatsen att
argumenten forekommer i andra delar i diskursen och dérfor har stotts pd av bada sidor
forut. Det kan vara en del av forklaringen till varfor nej-sidan véljer att ta upp och bemoéta
argumenten som &r baserade pa topiker ur Det goda och det onda, dven om det kanske
inte dr nagra argument som de anser vara av virde for deras stindpunkt. En méjlighet till
varfor argumenten dr igenkénda och motargument finns klara, &r att det finns olika
organisationer och deras agendor som ligger bakom och vars normer pdverkar bade ja-
och nej-sidan och vars argument ateranvénds i debatten.

Det dr dock lite ovédntat att nej-sidan inte anvédnder sig av topiker ur Det goda och det
onda, vilket man nog kan tro nir det giller religion. Utan att ha analyserat ndrmare sé ser
man i andra delar av debatten att det finns exempelvis religidsa och olika
handikapporganisationer som dr vildigt aktiva inom diskursen. Det finns dven fardiga
listor pa argument pé olika organisationers hemsidor, frimst hos nej-sdgande, som
exempelvis pa Respekt - katolsk rorelse for livets hemsida’®, vilka kan anvéindas for att
argumentera sin sak och &sikt i en debatt. I det hdr materialet har dock inte religidsa
virderingar lyst igenom, men den ideologi som Forbundet for ett samhélle utan
rorelsehinder (DHR) har kan tolkas in i nej-sidans argument, frimst i argumenten om
risken for det sluttande planet.

10.1 Reflektion och utblick

Ofta kan det upplevas att kédnslor inte véger lika tungt som fakta i samhéllsdebatter, vilket
gOr att det blir en svér avvéigning i en debatt om dodshjdlp. Dels for att fakta och lagar
sjdlvklart dr otroligt viktiga, men ocksa for att de &sikter och argument som framfors av
dem som faktiskt har stillts 6ga mot 6ga med situationen som diskuteras bor tas pa allvar.
Liv och dod ar ett svart &mne att diskutera for minga och det dr egentligen inte forrén
man sjélv stir infér doden som man vet vad man egentligen tycker och vad som
egentligen bor gélla. P4 nej-sidan kliver inte manga cancerpatienter fram. Snarare kliver
olika religidsa organisationer, handikapporganisationer och ldkare fram och det blir da
intressant att titta pd hur man anvénder olika ord for samma sak for att antingen
avdramatisera eller skraimma. Ett argument som férkommer pa béde ja- och nejsidan ar

3 http://www.respektlivet.nu/fag/fragor och svar om eutanasi/de-oftast-framforda-argumenten
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att det behovs en mer tydlig och gemensam terminologi for att man ska veta vad man
pratar om och vad man forhaller sig till. Det dr svart d&ven for den insatte att halla isdr
begreppen och ordval spelar stor roll ndr man ska prata om (obehagliga) saker och kan
anvindas antingen for att skrimma eller lugna, beroende pé vilken sida man star. Det &r
samma slutsats som Billqvist kommer fram till i sin undersdkning Eufemismens retorik:
en undersékning av hur eufemismer kan anvdndas for att rdttfirdiga eller uppvirdera
etiskt kontroversiella foreteelser, med fokus pa abortdebatten och kontexten (2016) (se
Tidigare forskning). Aven om hans arbete handlar frimst om sprikanvindningen i
abortfrdgan sd kan man dra paralleller till exempelvis orden eutanasi och aktiv dédshjilp,
som kan upplevas ha olika vdrdeladdningar men betyder samma sak. Att vara medveten
om detta dr till stor fordel ndr man gor en analys som ska visa pa bakomliggande normer
och vérderingar, men dven ndr man ska skriva egna texter for att 6vertyga andra om ens
asikt. Alltsd en vetskap man har stor nytta av som sprakkonsult.

Det var faktiskt forvanansvért enkelt att placera de flesta argumenten under limpliga
topiker ur Lindqvists listor genus judiciale och genus deliberativum. Vid endast fyra
argument fick jag sdka vidare och hittade den allménna topiken jamforelse som lamplig
topik, precis som Lindqvist ocksé skriver att man kan gora nér de fardiga listorna inte
ricker till (ibid:163). Sa som svar pé syftet med den hir uppsatsen och de fragestallningar
som formuleras under avsnittet Syfte och fragestillningar kan jag darfér sammanfatta min
slutsats med att den topikldra som ldrs ut i dag i Sverige fungerar vl och den har i hog
grad relevans nir man ska analysera dodshjilpsdebatten. Aven om undersdkningen ér for
begridnsad for att kunna dra nagra generella slutsatser sd har den dnd4 visat att man kan
med hjélp av topikanalys kan skdnja bakomliggande normer och vérderingar i en debatt,
vilket stimmer vil 6verens med den omfattande topikforskningen. I Acars undersdkning
Dodshjdlp: En undersokning om hur argumentationen om dodshjdlp ser ut i artiklar
(2010), som ocksa ndmns under avsnittet Tidigare forskning, anvéinds en annan teori och
metod &n topikldra och topikanalys, men hon kommer &ndé bland annat fram till att det &r
vissa argument som dterkommer i de artiklar hon analyserat, exempelvis argument om
sjdlvbestimmande, medicinsk etik, etiska principer, minniskovérde, palliativ vard etc.
Det dr intressant eftersom det dr denna typ av argument dr samma typ av argument som
jag ocksé ser i min undersokning, vilket bekréftar det finns ett dterkommande
argumentationsmonster inom debatten i stort som man kan analysera vidare, exempelvis
genom en topikanalys for att hitta varifrdn argumenten kommer och ddrmed ocksé hitta
bakomliggande normer och vérderingar.

En stor del av yrket som sprdkkonsult kan innebédra att man hamnar pd manga olika
arbetsplatser och stoter p4 ménga olika genrer. En del av yrket kan ocksa besté i att man
ska lédra skribenter att skriva inom vissa genrer. Dérfor ser jag en stor nytta med kapitlen
om topiker i Lindqvists bok att anvidnda i didaktiskt syfte for att visa hur man kan hitta
genvagar till att skriva och tala béttre. Den kan ocksa fungera som en hjélp och
inspiration till att skapa nya speciella topiklistor for olika speciella genrer pa olika
arbetsplatser.

En intressant fortsatt forskning hade kunnat vara att préva min metod p4 ett annat
material ur samma diskurs for att se om liknande slutsatser kan dras. Framfor allt skulle
det vara intressant att se om det finns fler argumentslistor hos olika féreningar och
organisationer och hur de i sa fall anvidnds. Beroende pé resultat skulle man kanske kunna
bidra till att man kan dra generella slutsatser om vilka topiker som lampar sig och utefter
dem skapa en speciell topiklista for dodshjélpsdiskursen. En annan intressant
forskningsaspekt for framtiden kan vara att titta pa hur debatten har utvecklats over tid,
om olika topiker anvénds eller om det pagér eller skett en retorisering av
dodshjélpsbegreppet i debatten. Det skulle ocksa vara intressant att som vidare forskning
att titta pa olika ethos, pathos och logos som funnits och finns pa de olika sidorna i
debatten.
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11  Materialforteckning

”Sverige maste viga utreda fragan om frivillig d6dshjilp”
Publicerad 2015-08-02
http://www.dn.se/debatt/sverige-maste-vaga-utreda-fragan-om-frivillig-dodshjalp/
”Utred sista hjédlpen”
Publicerad 2015-08-02
http://www.dn.se/ledare/utred-sista-hjalpen/
”Vi har rétt att sdga nej till behandling”
Publicerad 2015-08-03
http://www.dn.se/debatt/repliker/vi-har-ratt-att-saga-nej-till-behandling/
”Sluta omyndigforklara oss pd var dodsbadd”
Publicerad 2015-08-04
http://www.dn.se/debatt/repliker/sluta-omyndigforklara-oss-pa-var-dodsbadd/
”Riskerna med frivillig dodshjélp &r uppenbara”
Publicerad 2015-08-04
http://www.dn.se/debatt/repliker/riskerna-med-frivillig-dodshjalp-ar-uppenbara/
”Héapnadsvickande att politikerna ignorerar folkvilja”
Publicerad 2015-08-06
http://www.dn.se/debatt/repliker/hapnadsvackande-att-politikerna-ignorerar-folkvilja/
”Ar en utredning verkligen for mycket begirt?”
Publicerad 2015-08-13
http://www.dn.se/debatt/repliker/ar-en-utredning-verkligen-for-mycket-begart/
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Bilaga 1. Argumentationstabell

Tabell 6ver argumenten som ingar i analysen

Argument F1 N2 M3 F4 M5 F6 F7
Norbelie | Ledare Enqvist | Sangregorio Eckerdal | Jerslid | Norbelie
For Fér/mot Mot For Mot For For
1 En utredning av
aktiv dodshjalp bor + + - + +
goras

2 Sjalvbestammande
minskar/ férsvinner + +/- - + - + +

vid svar sjukdom

3 Dodshjalp finns i
andra lander (och + +/- — + -— + +

det ar darfor bra)

4 Dodshjalp ar

barmhartighet + +/— - + - + +

5 Det gar att ta fram
godtagbara + - +
kriterier for hur
dédshjalp kan

fungera

6 De flesta i Sverige
ar positiva till aktiv + -

doédshjalp

7 Det behovs
tydligare + +
terminologi for att

kunna diskutera
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och undvika

missforstand

N Det ar en
komplicerad fraga,
inget sjalvklart ja
eller nej.

8 Risk for det
sluttande planet

9 Risk for
felbehandling

10 | Gamla argument
haller inte

11 | Vibor ha
livstestamente

12 | Till och med lakare
ar osdkra pa sin
asikt

N Lakarens etik
spelar roll

13 | Politiker ignorerar
folkviljan

14 | Det gerroisjilen

att veta att man

sjalv bestammer
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15

Vi skulle aldrig
behandla ett djur
sa som vi later

manniskor lida

16

Vi bor gora somi

Oregon, USA

17

Dodshjalp ger

béattre palliativ vard

18

De som valt
dodshjalp i USA ar
valutbildade

personer

19

Tack vare friheten
med
valmojligheten har
fa valt aktiv

doédshjalp

20

Borde vara enklare
att besluta om
dédshjalp dn om

ratten till abort

21

Man kan vélja att
tacka nej till
livsuppehallande

behandling

22

Vi har god palliativ

vard

23

Mer forskning

behovs
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24

Det ar olagligt att
bryta emot lagen

om god vard

25

Ingen medicinsk
organisation stoder

eutanasi
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